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HATRANYBOL ELONYT: A MAGYAR
NYELVPOLITIKA ES NYELVTERVEZES
KIHIVASAIROL

1. BEVEZETES

A statisztikai-demogréfiai felmérések és a népszdmldldsi adatok, valamint a kisebbségi ma-
gyar kdzosségekben folytatott identitdsvizsgdlatok egyértelmten igazoljdk, hogy a magyar
nemzetiség és a magyar anyanyelv bevalldsa és vdllaldsa (haszndlata) nagyfoku korreldciét
mutat. E kdz6sségek tagjainak etnikai tudatdban a magyar nyelvkozosséghez tartozds koz-
ponti helyet foglal el.! Ennek kovetkeztében tehdt a nyelvesere rendszerint egyben nemzeti-
ségvéltdst is jelent, és viszont.

Ennek ismeretében a kisebbségi magyar kdzdsségek fennmaraddsa szempontjabdl rendki-
vill fontos a nyelvmegtartds. Ez csak akkor érhetd el, ha a magyar nyelv nem szorul vissza a
maganéletbe, hanem poziciéi megmaradnak és er8sédnek a nyilvdnos nyelvhaszndlati szin-
tereken is, tovdbbd fennmaradnak, sét kibdviilnek a nyelvmegtartdst lehetévé tevd, azt erd-
sité oktatdsi programok. A magyardomindns oktatdsi programok presztizse nagymértékben
fiigg attdl, szinvonalas képzést, piacképes tuddst nytjtanak-e, biztositjik-¢ a didkok szdmdra

! PL. Gereben Ferenc: Anyanyelv és identitdstudat kapcsolata a magyarpdri kétnyelviiség helyzetében. In Lanstydk
Istvan-Szabémihély Gizella (szerk.): Nyelvi érintkezések a Kdrpdt-medencében, kiilonds tekintettel a magyarpdrii kér-
nyelviiségre. Kalligram, A Magyar Koztdrsasdg Kulturélis Intézete. Pozsony, 1998, 113—127. Gereben Ferenc: Iden-
titds, kultira, kisebbség. Osiris, Budapest, 1999. 90. Papp Z. Attila—Veres Valér (szerk.): Kdrpdt Panel 2007. A Kir-
pdt-medencei magyarok tdrsadalmi helyzete és perspektivdi. MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2007. (www.
mtaki.huluj_intezeti_kiadvanyoklkarpat_panel_2007.html)
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az esélyegyenl8séget ahhoz, hogy sikeresen érvényesiiljenck a hazai, a magyarorszdgi és eset-
leg a kiilf6ldi munkaerdpiacon. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a magyar tannyelv is-
koldk megfeleld szinvonalon oktassdk és sajdtittassdk el a tobbségi nyelvet és legaldbb egy ide-
gen nyelvet.

2. A FOGALMI KERET TISZTAZASA,
TERMINOLOGIAI KERDESEK

A nyelvpolitika és a nyelvtervezés a szakirodalomban 4ltaldnosan haszndlt fogalmak, 4m a ké-
zottitk levd viszonyt kiilonbdz8 szerzdk kiilonbozéképpen értelmezik.? Ez azzal fiigg ossze,
hogy mindkett8 hétterében a nyelvi pluralizmus 4ll: mind a nyelvpolitika, mind a nyelv-
tervezés legaldbb két nyelv vagy egyazon nyelv tobb nyelvvéltozata kézotti viszonyt, kap-
csolatot befolydsolja, szabdlyozza. Tanulmdnyunkban a nyelvpolitikdt a nyelvi viszonyok-
ba és a kommunikdciés szokdsokba torténd, rendszerint valamilyen ideoldgiai hitter( poli-
tikai beavatkozdsként,® a nyelvtervezést pedig (részben) ennek a végrehajtdsaként értelmez-
zitk.* Mivel a nyelvpolitikdt a politikai szereplék szintjére helyezziik, és tobbnyelvi kdrnye-
zetben vizsgdljuk, a tanulmédnyban az érintett dllamok déntéshozé szerveinek és a kisebbsé-
gi politikai szervez8déseknek a t5bbségi nyelv és a kisebbségi nyelvek (ezen beliil a magyar)
viszonyéval, funkciémegoszldsukkal, haszndlatukkal kapcsolatos elképzeléseit, dontéseit tér-
gyaljuk. A nyelvtervezést e munkdnkban korpusztervezés értelemben fogjuk haszndlni; ez
az un. ,belsé nyelvpolitika”, amely a nyelvi-nyelvtani normakat, kédhaszndlatot szabélyoz-
za’ E tekintetben a magyar nyelv kdzponti (magyarorszdgi) és kisebbségi véltozatai kdzot-
ti kapcsolattal foglalkozunk.

Van még egy sz4, amelynek jelentését tisztdznunk kell: a magyar melléknév, amely utal-
hat a magyar nemzetre és a magyar dllamra (Magyarorszdgra). A magyar nyelvpolitika, ma-
gyar nyelvtervezés kifejezéseket tehdt értelmezhetjitk magyar nemzeti, illetve magyarorszdgi
nyelvpolitikaként/nyelvtervezésként. A kisebbségi magyarok a magyarorszdgiakkal egy nyelv-
kozosséget, kulturdlis értelemben egy nemzetet alkotnak, viszont kiilonbéz8 dllamok 4llam-

? Labrie, Normand: Nyelvpolitika. In Szépe Gydrgy—Derényi Andrés (szerk.): Nyelv, hatalom egyenléség. Nyelv-
politikai irdsok. Corvina, Budapest, 1999, 22.

3 Bochmann, Klaus: A nyelvpolitika elmélete, médszerei és elemzése. In Szépe Gydrgy—Derényi Andrds (szerk.):
Nyelv, hatalom, egyenléség. Nyelvpolitikai irdsok. Corvina, Budapest 1999, 32.

“ Kontra Miklds: Tannyelv, (felsé)oktatds, nyelvpolitika. Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 2004/4, 25.

> A nyelvtervezésen beliil hagyomdnyosan megkiildnboztetiink stdtusz- és korpusztervezést. El8bbi azokat a nyelv-
tervezési dontéseket jeloli, amelyek meghatdrozzik, hogy egy adott kozosségben vagy orszdgban kiilénb6z6 célokra
milyen nyelveket vagy nyelvvdltozatokat vélasztanak ki. A korpusztervezés ezzel szemben egy adott nyelvviltozat
nyelvi tulajdonsdgainak a kivdlasztdsdt, meghatdrozdsét jelenti. Kimenete tipikusan valamilyen kodifikdciés céla
kiadvdny: szétdr, helyesirdsi szabdlyzat stb. Tolcsvai Nagy Gébor (szerk.): Nyelvi tervezés. Universitas Kiadd, Bu-
dapest, 1998. Tolcsvai Nagy Gébor: Nyelvi tervezés. Problémavdzlat. In Lanstydk Istvdin—Vanéoné Kremmer Ildi-
ko (szerk.): Nyelvészetrél — vdlrozatosan. Segédkinyv egyetemistdk és a nyelvészet irdnt érdeklédék szdmdra. Gramma
Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely, 2005, 233-255.
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polgdrai, ennélfogva eltérd nyelvpolitikai helyzetben vannak. Ezért teljesen egységes magyar
nemzeti nyelvpolitikdrdl és nyelvtervezésrdl aligha beszélhetiink. Erdemes volna ugyanak-
kor a kiilonb6z8 orszdgok magyar kozosségeiben (ideértve a magyarorszdgit is) a nyelvpoli-
tikdt és a nyelvtervezést 6sszehangolni. Tanulmdnyunk cimében a magyar melléknév ebben
az 4tfogo értelemben szerepel.

Kiilon foglalkozunk az oktatdspolitikdval, pontosabban annak nyelvi részével, ugyan-
is a nyelvpolitika és a nyelvtervezés szintjén hozott déntések befolydsoljik az oktatdst: az
oktatott nyelveket, ezeken beliil a nyelvvdltozatokat, azok viszonydt, a tanterveket és az
oktatdsi mddszereket. Az pedig, hogy egy nyelv megjelenik-e vagy sem az oktatdsban, il-
letve miként (tantdrgyként vagy tannyelvként), jelentds hatdssal van a nyelv presztizsé-

re, jovéjére.

3. A KISEBBSEGI KOZOSSEGEK NYELVPOLITIKAI
ES NYELVI JOGI HELYZETE

3.1 Altaldnos kérdések

A trianoni békeddntés utdn tobb orszdgba keriilt magyar kozdsségek nemzetiségi és nyelvi jo-
gait elsésorban az adott 4llam t6bbségi nemzeteinek politikdja, a kisebbségekhez valé viszo-
nya hatdrozta meg. A mdsodik vildghdbortt kovet8en (az ausztriai kdzdsséget kivéve) a szov-
jet érdekszféra dllamaiba keriilt magyar kisebbségeknek a kotelezd internacionalista propa-
ganda kontosébe bujtatott asszimildcids politikdval kellett szembenézniiik. Ez a politika idén-
ként széls8séges formdban nyilvanult meg, példdul a 18-55 éves kdrpdtaljai magyar férfiak
1944. novemberi deportdldsdt, vagy a csehszlovdkiai magyarsdg 1945 és 1948 kozotti teljes
jogfosztottsdgdt lehet emliteni.

Az évek sordn a szocialista tdbor orszdgaiban é16 magyar kozosségek mindegyikében sike-
riile 4tmenteni vagy kialakitani valamilyen mérték(i magyar intézményrendszert: iskoldkat,
konyvtdrakat, szinhdzakat, kdzmivelddési intézményeket stb. A Magyarorszdggal szomszé-
dos orszdgokban a magyar nyelv tehdt, ha korldtozott mértékben is, de jelen volt a nyilvdnos
szférdban, els8sorban az oktatdsban és a kulturdlis életben. Ennek ellenére minden régidban
jelentds asszimildcids veszteségek érték a magyar kisebbségeket.

A 20. szdzad végén a térség politikai és gazdasdgi dtrendez8dése merSben 1j helyzetet te-
remtett a Kdrpdt-medencében. A szovjet befolyds megsziinése, a demokratikus dtalakulds a
nemzetiségi és nyelvi jogok teriiletén is valtozdsokat hozott. Am a megviltozott helyzet azt is
magdval hozta, hogy a frissen fliggetlenné valt 4llamokban a t6bbségi nemzetek és a kisebb-
ségi magyar kozosségek kozosségépitd torekvései keresztezték egymdst. A fokozatosan sajdt
dllamisdgot nyert szloviakok, ukrdnok, szerbek, horvétok és szlovének, valamint a kotelezd
internacionalizmus béklydjdt mér el8bb levetd romdnok nemzetdllam-épitésbe kezdtek, s eb-
ben kiemelt, szimbolikus szerepet kapott az in. dllamnyelv, amely valéjéban a tobbségi nem-
zet nyelve. Ugyanakkor a demokratikus dtalakitdsban rejl§ lehet8ségeket kihaszndlé magyar
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kisebbségek minden régidban megszervezték sajit érdekvédelmiiket, igyekeztek nemzetiségi
és nyelvi jogaikat kibgviteni, intézményhdlézatukat megerésiteni.

A magyar kisebbségek és a tobbségi tdrsadalmak szdndékai és torekvései kozotti nyelvi ala-
pu konfliktusok tehdt nagyrészt abbdl fakadnak, hogy a Magyarorszdggal szomszédos dllamok
tobbségében a nyelvi nacionalizmus ideoldgidja az uralkodd, amely a tobbségi nyelv nemze-
ti-reprezentativ funkciéjdt a kommunikativ funkcié elé helyezi. Tobbek kézott ez azt jelenti,
hogy az 4llamnyelvet mindenkinek sajdt jél felfogott érdekében meg kell tanulnia, mert ez a
tdrsadalmi elémenetel nélkiildzhetetlen eszkdze, legfébb zdloga. Ekézben a nemzetdllamot
épitd politikai hatalom olyan helyzetet teremt az orszdgban, melyben az dllamnyelv valéban
a tdrsadalmi hierarchidban val eldrejutds alapvetd feltételévé vilik, s a kozpontilag hangoz-
tatott ideoldgia az 4llamnyelv egységesitd, szimbolikus és gyakorlati értékeir8l a mindennap-
okban is igazoldst nyer. Azaz a hozzdadé6 (additiv) kétnyelviiség helyett a tobbségi tdrsadal-
mak a felcseréld (szubtraktiv) kéenyelviiséget, s ezdltal az integrécid helyett az asszimildcidt

kindljdk a kisebbségeknek.®

3.2 Ko6z6s és eltérd vonasok, nemzetkozi vonatkozasok

A kisebbségi magyar kozosségek jelenlegi helyzetét szdmos belsé (az adott dllamon beliili) és
kiilsé (nemzetkozi) tényezd befolydsolja, ezért bizonyos hasonldsdgok ellenére minden kézos-
ség helyzete mds és mds, illetve e kozosségek bizonyos szempontok szerint csoportosithatok.
Témdnkat tekintve ilyen szempontként meril fel:

— akozdsség nagysdga: a nagyobb létszdmu (romdniai, szlovdkiai, ukrajnai, szerbiai) kozos-
ségek esetében tbb lehetéség nyilik az anyanyelv haszndlatdra, mind a nyilvdnos nyelv-
haszndlati szintereken, mind pedig a magdnéletben,” mint a kislétszdmu (horvétorszdgi,
szlovéniai és ausztriai) kozdsségekben. A nagyobb kozosségek nagyobb érdekérvényesi-
8 képességgel rendelkeznek, mint a kis létszdmuak.

— tombbhelyzet és szérvanyhelyzet: a nagy kozosségeken beliil is 1éteznek szérvanyok, a kis
kozdsségek azonban maguk is sz6rvanynak mindsiilnek, hiszen a sajdt lakéhelyiikén is
nagyrészt kisebbségben vannak.

¢ Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1999. 184-196. Goncz Lajos: A
vajdasdgi magyarsdg kétnyelviisége, Nyelvpszicholdgiai vonatkozdsok. Magyarsgkutaté Tudomdnyos Tdrsasig—-MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Szabadka, 2004. (Géncz, 2004), Goncz Lajos: A kétnyelviiség pszichols-
gidja. In Lanstydk Istvin—Vanc¢oné Kremmer Ildiké (szerk.): Nyelvészetrdl — viltozatosan. Segédkinyv egyetemistik
és a nyelvészet irdnt érdekléddk szamdra. Gramma Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely, 2005, 33-76.

7 A kis kozosségekben értelemszertien né az etnikailag vegyes hdzassdgok ardnya, ezért a kisebbséghez tarto-
z6 csalddragnak még csalddi korben is nehéz anyanyelvét hasznédlnia, tovdbbd az ilyen kozosségekben kénnyebben
megszakad a kisebbségi nyelvnek a csalddon beliili dtorokitése. Ezt igazoljak a magyarorszdgi kisebbségek korében
végzett kiilonboz6 kutatdsok is, pl. HomiSinovd, Mdria: Identitds — nyelvhaszndlat — asszimildcid. Etnikai folyamatok
magyarorszdgi kisebbségi csalddokban. MTA Kisebbségkutatd Intézet—Gondolat Kiad6, Budapest, 2008. 168-177.
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— eurdpai unids tagdllamban, ezen beliil a schengeni évezetben €18 kisebbségi magyarok-
nak joval egyszer(ibb a kapcsolattartds a tobbi nemzetrésszel, mint a nem unids dllam-
polgdrsdgi magyaroknak.

— az adott dllamnak Magyarorszdghoz viszonyitott gazdasdgi helyzete: valamely nyelv
presztizse dsszefiigg a beszEl8- és nyelvkdz8sség gazdasdgi erejével. Mig Magyarorszdg a
szocializmus idején, de a mult szdzad kilencvenes éveiben is jobban 4llt e téren, mint a
legtobb kérnyezd orszdg. Mdra ez az el8ny nagyrészt megsziint.

— a magyarsdg szdma és helyzete az adott 4llamban é18 t5bbi kisebbséghez viszonyitva: a
tapasztalatok azt mutatjik, hogy egy-egy orszdgban a kisebbségekkel szemben folyta-
tott 4llami nyelvpolitikdt a legnépesebb kisebbséggel szembeni (térténeti) viszony hatd-
rozza meg. Szlovdkidban és Romdnidban ez a magyar kisebbség, ezzel szemben példdul
Ukrajndban a magyar kisebbség a jelentds létszdmu és gazdasdgilag erds orosz kisebb-
séggel szembeni ukrdn politika szenvedd alanya. A kisebbségi nyelvi jogok tekintetében
»nagyvonalibbak” azok az orszdgok, ahol kisebb a kisebbségek ardnya.

Az emlitett kiilonbségek ellenére a kisebbségi magyar kozosségek jelenlegi nyelvpoliti-
kai és nyelvi jogi helyzetében szdmos hasonldsdg is kimutathaté. Ez elsdsorban az 1980-as
évek végétdl kezd8dden a volt szocialista orszdgokban lezajlott tdrsadalmi valtozdsokkal,
ezen beliil egyrészt a tobbségi politikai elitek nemzetdllami torekvéseivel, mdsrészt pedig
az alapvetd emberi és a polgdri jogok, igy a sz6ldsszabadsdg, a gyiilekezési és az egyesiilé-
si jog érvényesiilésével fiigg dssze. E jogokat kihaszndlva uj, kiilénféle profild magyar saj-
téorgdnumok létesiiltek, szimos 6ndllé magyar szervezet, szakmai szervez8dés jott létre,
amelyek tdrgyaldsi nyelve a magyar lett, a magyarsdg és a kisebbségek érdekeinek védelmét
célul tliz8 pértok alakultak. A magyar pdrtok létrejotte tobb szempontbdl is pozitiv fejle-
ménynek tekinthet8. A nyelvhaszndlati és az oktatdsi jogok biztositdsa, valamint az asszi-
mildcié lassitdsa kozotti nyilvdnvald dsszefiiggés miatt e partok agenddjdban a kisebbségi
jogok — s ezen beliil a nyelvi jogok — érvényesithetdsége jelentds helyet foglal el. Az 6néllé
part(ok) révén a magyarsdg mdr nem csupdn a politika objektuma, hanem a politikdt ala-
kité tényezd is, azaz hathart a helyi, a regiondlis és az orszdgos nyelvpolitikai dontésekre. A
magyar partok mikddése a nyelvhaszndlatra abban a tekintetben is pozitivan hatott, hogy
jelent8s mértékben fejléddtt a magyar nyelvi kozélet, 4j témék jelentek meg a kdzbeszéd
szintjén, tobb politizdlé embernek van lehetdsége és alkalma arra, hogy nyilvdnos, forma-
lis helyzetekben magyarul beszéljen.

A vézolt folyamatokkal pdrhuzamosan hatott a nemzetkozi kornyezet vdltozdsa. A kisebb-
ségi és nyelvi jogok érvényesiilését kordbban az is nehezitette, hogy a kilencvenes évek el6tt a
relevdns nemzetkozi szervezetek ezekkel a problémdkkal igen feliiletesen foglalkoztak, s csak
az utdbbi évtizedekben gyorsult fel a fejlédés e teriileten. A Kdrpdt-medencei magyar kisebb-
ségek szdmdra els8sorban az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikddési Szervezet (EBESZ) (il-
letve ezen beliil a nemzeti kisebbségi fbiztos) és az Eurépa Tandcs jdtszott jelentds szerepet,
ugyanis ezeknek minden érintett 4llam a tagja.

Az EBESZ dokumentumai kéziil elsdsorban az emberi dimenziéval foglalkoz6 koppenhd-
gai konferencia dokumentumdt kell megemliteni, mivel ennek I'V. fejezete tartalmazza azo-
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kat a minimilis kisebbségi nyelvi jogokat, amelyeket a tagdllamoknak tiszteletben kell(ene)
tartaniuk.® Eszerint a kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van arra, hogy anyanyel-
viiket a magdn- és a kozéletben szabadon haszndljak, tovibbd joguk van az anyanyelv(i infor-
mécidterjesztéshez, informdcidhoz jutdshoz és informdcidcseréhez, anyanyelviik oktatdsira
vagy az anyanyelviikon val6 oktatdsra, anyanyelviik haszndlatdra a hatésigokkal valé kom-
munikdcidban. Az emlitett jogokat azért soroltuk fel, mert ezek jelennek meg (t6bbé-kevés-
bé részletezve) a kisebbségvédelmi keretegyezményben és a kisebbségi vagy regiondlis nyelvek eu-
rdpai chartdjdban, illetve a Magyarorszdg és a szomszédos dllamok kozdet az 1990-es évek-
ben megkotott Un. alapszerzddésekben.

Az Eurépa Tandcs ugyancsak fontos szerepet jdtszik az eurdpai kisebbségvédelemben: a
90-es évekre jellemzd tagfelvételi hullimban a tagsdg egyik feltétele a demokratikus jogrend-
szer és az eurdpai ,standardoknak” megfeleld kisebbségvédelmi jogszabédlyok megléte volt.
Emiatt htzédott el példdul Szlovdkia vagy Horvatorszdg felvéele is. A témdnk szempont-
jébol legfontosabb két ET-dokumentum a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja
(1992) és a nemszeti kisebbségek védelmérdl szdlé keretegyezmény (1995), ugyanis ezeket a Ma-
gyarorszdggal szomszédos minden dllam aldirta. Az egyezmények a részes dllamok szdmdra
kotelezettségeket fogalmaznak meg, és ellendrzési mechanizmusuk is van, bar szankciék nél-
kiil> A Magyarorszdggal szomszédos dllamok koziil Ausztria, Szlovénia, Szlovdkia és Roma-
nia tagja az Eurépai Unibnak, és bdr az unié a tagfelvételkor a tagjelsltek kisebbségpolitika-
jat is vizsgdlta, nincs egységes kisebbségi és nyelvpolitikdja. A kisebbségi kérdés viszont folya-
matosan napirenden van, és a kilencvenes években elfogadott ajinldsok mar utalnak az emli-
tett ET-dokumentumokra, sét az EU a tagllamokat a Chartdhoz valé csatlakozdsra buzdit-
ja. A magyar kisebbségek szempontjdbdl természetesen annak is jelentdsége van, hogy min-
den unids tagdllam nyelve — igy a magyar is — az EU-ban hivatalos nyelv.

3.3 A tobbségi nemzetek (dllamok) kisebbségi nyelvpolitikdja

A magyar kisebbséggel rendelkez8 Kdrpde-medencei 4llamok csatlakoztak (olykor nemzet-
kézi nyomdsra) a relevdns nemzetkézi kisebbségvédelmi dokumentumokhoz, ami azt jelen-
ti, hogy véllaltdk a mar emlitett minim4lis kisebbségi nyelvi, nyelvhaszndlati jogok biztosit4-
sdt. Abban azonban mér kiilonbségek vannak, miképpen épitették be ezeket jogrendjiikbe, és

8 Document of the Second Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE, 1990. Magyarul:
Majtényi Baldzs—Vizi Baldzs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkizi okmdnyai. Dokumentumgyijtemény. Gondolat
Kiad6—MTA Jogtudomdnyi Intézet—MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2003. 195-198. A kisebbségi nyel-
vi jogok szempontjébdl természetesen nagy jelentdséglick a f8biztosi ajdnldsok: az oktatdsi kérdéseket érintd hdgai
ajanldsok (1996) és a nemzeti kisebbségek nyelvi jogait rdgzitd osléi ajanldsok (1998).

? A nemzetkozi jogi kornyezetrdl és dokumentumokrél bévebben Majtényi—Vizi, id. mi.; Varennes, Fernand
de: A Guide to the Rights of Minorities and Language. COLPI, Budapest, 2001. Szabémihdly Gizella: Az emberi
nyelvi jogokrdl. Dokumentumok és bibliogrdfiai dttekintés. In Lanstydk Istvdin—Vanconé Kremmer Ildikéd (szerk.):
Nyelvészetr6l — viltozatosan. Segédkinyv egyetemistdk és a nyelvészet irdnt érdeklédék szdmdra. Gramma Nyelvi Iro-
da, Dunaszerdahely, 2005, 203-232.
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milyen a jogok érvényesithet8sége. Litszdlag példaértékii a szlovén kisebbségi nyelvpolitika,
hiszen a muravidéki Gn. vegyes lakossdgu teriileteken a magyar is hivatalos nyelvnek szdmit,
dm a kozigazgatdsban és az igazsdgszolgdltatdsban ,,a magyar nyelv haszndlata inkdbb szim-
bolikus, ténylegesen csak elvétve fordul el8”.1?

A jogok és alkalmazhatésiguk kozotti ,,szakadék” mds orszdgok esetében még érzékelhe-
t8bb, s6t a legtobb orszdgban mdr a jogszabélyok szintjén is megnyilvdnul a kisebbségi nyelvi
jogok sziikitése, és amint emlitettiik, nyelvpolitikdjukat az asszimildcids ideoldgia hatdrozza
meg. Ma mir eléggé ritka a nemzeti ideoldgia nyilt hangoztatdsa, gyakrabban taldlkozunk
viszont a gazdasdgi és ossztdrsadalmi érdekeknek, valamint a kisebbségi integrcié sziiksé-
gességének a hangoztatdsdval. Ilyen érvekkel szorgalmazzak példdul a kisebbségi iskoldkban
a tobbségi nyelven (dllamnyelven) oktatott tantdrgyak szimdnak novelését, vagy a kozigaz-
gatdsban a t6bbségi nyelv elsédleges alkalmazdsdt. A belsd jogszabdlyokat dttekintve gy tli-
nik, hogy az érintett orszdgok leginkdbb a kulturilis életben, az alsé fokti oktatdsban és rész-
ben a tdmegtdjékoztatdsban hajlanddk elismerni és tdmogatni a kisebbségi nyelvek hasznéla-
tdt."! Azaz arra torekednek, hogy a kisebbség nyelve (esetiinkben a magyar) csak a kozossé-
gen beliili kommunikdcié nyelve maradjon, ne béviiljenek tdrsadalmi funkci6i. Az érintett
orszdgokra jellemzd, hogy a kisebbségek tagjaitdl rendszerint elvdrjdk a tobbségi nyelv magas
szint(i ismeretét, azt azonban alig (vagy egydltaldn nem) tdmogatjék, hogy a kisebbségickkel
egyiitt él6 tobbségi lakossdg elsajdtitsa és haszndlja is a kisebbségi nyelvet.'? Tehdt a tdbbségi
tarsadalmak az aszimmetrikus kétnyelviiséget tartjdk természetesnek.

Ezzel a megkozelitéssel fiigg dssze a mdr emlitett szakadék jog és gyakorlat kozott: a ha-
tésdgok a kisebbségi nyelvi jogok érvényesitését a kisebbségi beszél6k magdniigyének tart-
jak, és ehhez csak a minimdlis timogatdst adjik meg. J6 példdja ennck a kozigazgatds. Az
tigyfelek, a lakossdg ugyanis csak akkor tud a hatdsdgokkal kisebbségi nyelven kommuni-
kalni, ha az érintett hivatalok megteremtik ennek a feltételeit (pl. alsébb szinti jogszabdly-
ban, végrehajtdsi rendeletben részletezik ennek médjdt, vannak az adott kisebbségi nyelvet
megfeleld szinten biré tisztvisel6k, hivatalnokok, az tigyfeleket kisebbségi nyelven is tdjékoz-
tatjak, az (rlapok és nyomtatvdnyok kisebbségi nyelven is hozzdférhetdk stb.) Erre azonban
az dllamigazgatdsban szinte alig akad példa, st ezzel ellentétes gyakorlat figyelhetd meg: a
vonatkozé térvények szovegezése nem egyértelm(, vagyis nem lehet tudni, hogyan alkal-
mazhatdk a gyakorlatban, hidnyoznak a végrehajtdsi rendeletek, nincs elég kisebbségi nyel-

1 Goncz Laszl6: Az anyanyelv haszndlatihoz vals jog Szlovénidban. Romaniai Magyar Jogtudoményi Kézlony
2006/2, 71.

! Kontra Miklés—Hattydr Helga (szerk.): Magyarok és nyelvtirvények. Teleki Ldszlé Alapitvdny, Budapest, 2002.
Glatz Ferenc (szerk.): Die Sprache un die kleinen Nationen Ostmitteleuropas. Europa Institut, Budapest, 2003. Nd-
dor Orsolya—Szarka Ldszl6 (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpiban. Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 2003.

12 Szlovénidban a Muravidéken ugyan pl. a magyart kérnyezeti nyelvként tanuljdk a szlovénok is, a kéenyelvii
oktatds szlovén modellje azonban nem hozta meg a vrt eredményt: a szlovénok alig tanulnak meg magyarul, a ma-
gyar tanuldk viszont fokozatosan dttérnek a szlovén haszndlatdra (Bernjak, Elizabeta: Kétnyelvii oktatds a Muravi-
déken. In Ruda Gébor (szerk.): Identitds — nyelv — irodalom. Muravidék Bardti Kér Kulturdlis Egyesiilet—Gramma
Nyelvi Iroda, Pilisvorésvar—Dunaszerdahely, 2008, 45-57.)
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ven (esetiinkben magyarul) beszél8 hivatalnok, hidnyoznak a kisebbségi nyelv(i vagy két-
nyelv{i rlapok. Ezek a hidnyossdgok lényegében minden, kisebbségben 1év8 magyarok lak-
ta orszdgra érvényesek.'

Az illam alapvet8en sehol sem tdémogatja aktivan a kisebbségi nyelvek valés hasznalatit,
azt, hogy tényleges kommunikativ funkciéja legyen a magyar nyelvii szovegeknek. Legaldbbis
erre utal az a tény, hogy a hatdsdgok nem t6rédnek a magyar nyelvii szdvegek nyelvi és szak-
mai szinvonaldval. Romdnidban példdul a térvényeket magyarul is publikdljak, 4m alacsony
szinvonaluk miatt e forditdsok nem képesek betdlteni jogi szdveg funkcidjukat. Romdnidban,
Ukrajndban és Szlovdkidban is rendszeresen felmeriil, hogy a tanulmdnyi versenyek kérdése-
it, esetleg bizonyos kdzponti vizsgdk tételeit nem megfeleléen forditjik, ezért a magyar szo-
veget vélasztd versenyzd, vizsgdzd hdtrdnyba keriil.

Ezzel a kérdéssel fiigg ssze a forditéképzés megoldatlansiga, valamint a megfeleld terje-
delmi és mindségli kétnyelvii sz6tdrak hidnya is. A Magyarorszdggal szomszédos 4llamok
koziil Ausztridban két egyetemen (Bécsben és Grazban) folyik régebb éta magyar szakpi-
rositdssal forditd- és tolmacsképzés,'® a tobbi orszdgban csak a rendszervéltozds utdn in-
dultak ilyen kezdeményezések, részben a magyar kisebbség szorgalmazdsdra. Szlovakidban
a besztercebdnyai Bél Mdtyds Egyetemen angol-magyar, francia—magyar és német—ma-
gyar szakpdrositdsban szerveznek forditéképzést. A 2007/2008-as tanévtdl a nyitrai Kons-
tantin Filozéfus Egyetem Kézép-eurépai Tanulményok Kardn inditottak BA-szinten ma-
gyar—szlovak forditdképzést. Szlovénidban a Maribori Egyetem Bolcsészettudomdnyi Ka-
rin a 2008/2009-es tanévben indult tn. nyelvkézi tanulmdnyok—magyar nyelv alapkép-
zés, erre épiil majd az MA-szint(i szlovén—magyar fordit6- és tolmdcsképzés. Romdnis-
ban a Sapientia Tudomdnyegyetem marosvésdrhelyi Miszaki és Humdntudomdnyok Ka-
rén hirdettek meg a 2009/2010-es tanévre hdroméves angol-magyar, német—magyar és ro-
man—magyar forditd- és tolmdcsképzést.

Lényegében mindenhol megoldatlan a hatdsdgi (hivatalos) forditok képzése és tovabbkép-
zése, holott bizonyos szévegek esetében Sket kell kotelezen felkérni. Szlovdkidban magyar
érettségivel és egy jogi tanfolyam elvégzésével, az eldirt vizsga letételével barkibdl hivatalos
fordit6 lehet. Az 4ltaluk magyarra és/vagy szlovékra forditott szovegek elemzése azt mutatja,
hogy jelentds részitk nem ismeri sem a jogi szakkifejezéseket, sem a jogi szaknyelvet (illetve
annak sajdtossdgait a két nyelvben), de még azt sem tudjék, milyen szakirodalomra, szaksz6-
tdrakra stb. tdmaszkodhatnak.”

'3 A Romdniai Magyar Jogtudomdnyi KozI6nynek a kisebbségi nyelvi jogokkal foglalkoz6 2006. évi 2. szdmad-
ban a jogszabdlyok nem egyértelmi szdvegezésére mutatott rd tanulménydban pl. Csernicské Istvdn (Ukrajna) és
Szabémihély Gizella (Szlovdkia), a magyarul beszél§ tisztvisel8k hidnydra Csernicské Istvén, Szabémihdly Gizel-
la és Veress EmSd (Romdnia).

" Torzsok Erika: Jelentés a kiilhoni magyarsdg helyzetérdl. Miniszterelndki Hivatal, Budapest, 2008. 125.

B A szlovdkiai szakforditdsok szinvonaldrél Szabémihaly Gizella: A szlovikiai magyar szakforditdsok minéségének
Javitdsdrdl és az objektiv forditdskritika megteremtésének feltételeirdl. Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 2003/4,
55-68., a forditdk felkésziileségérdl Sdndor Anna: Amikor a varietas non delectat (Egy forditéi szakvizsga tanulsd-
gai). In Bérczi Zséfia—Vanconé Kremmer I1diké (szerk.): Forditds — nyelv — irodalom — tdrsadalom. Konstantin Fi-
lozéfus Egyetem Koézép-Eurdpai Tanulményok Kara, Nyitra, 2008, 51-58.
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A kétnyelvii szétdrak kapcsdn megdllapithat6, hogy Romdnia kivételével a t5bbi orszdgban
1989 elétt f8képp kis- és kozépszdtarakat, illetve iskolai szakszétdrakat adeak ki.'® Romdnid-
ban viszont elsésorban a Kriterion a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben romdn—magyar
és magyar—romdn miszaki, erdészeti, jogi szotdrakat is megjelentetett. A rendszerviltozds utdn
4ltaldban tovabb folytatddott az a trend, hogy a kordbbi kozépszétdrakat, kiegészitve, 4j kiadds-
ban, folyamatosan megjelentették, igy minden t8bbségi nyelven létezik iskolai haszndlatra al-
kalmas kozépszétdr. Egyuttal az is megfigyelhetd, hogy — els6sorban a magyar kisebbségi in-
tézményekhez és fels6oktatdsi intézményekhez kapcsolddva — tbb dltaldnos és szakszotdr is el-
késziilt, a legtobb természetesen Romdnidban (pl. matematikai, gazdasdgi, orvosi stb.), sét ott
hdromnyelvii (angollal vagy francidval bévitett) szétdrakra is van példa. A magyar nyelvnek a
hivatalos kapcsolatokban és a kizigazgatdsban valé hasznédlatdt nagyban el8segitik a jogi-koz-
igazgatdsi szotdrak.” Tobb régidban tovabbi szétdrtervek vannak a megvaldsitds stddiumdban.
Végiil meg kell emliteni, hogy az utébbi években az interneten megjelentek az on-line kéenyelvi
szétdrak (dltaldnos és szakszdtdrak) és adatbdzisok is. A kétnyelvii szétdrak szinvonala vdltozd,
és ez nemcsak attdl fiigg, mennyire voltak lexikografiailag-lexikoldgiailag képzettek a szerzdk

(szerkeszt8k), hanem attdl is, mennyire vannak szinkronban a magyar szaknyelv fejlédésével.'®

3.4 Magyar kisebbségi nyelvpolitikdk

A rendszerviéltozdst kdvetSen szinte minden orszdgban, régidban létrejottek magyar partok és
politikai mozgalmak. Ezek programjdban az adott orszdg dltal ratifikdlt nemzetkozi egyezmé-
nyekben szerepld kisebbségi nyelvi, oktatdsi és kulturélis jogok érvényesithetdségének, kibs-
vitésének kovetelése mellett a kiilonb6z8 tipusti autonémidk kialakitdsa irdnti igény is meg-
fogalmazédik. Az autonémia problémdjdt azért emlitjitk, mert a kiilonb6z8 tipusti autonémi-
dkhoz kapcsolddéd intézményrendszer fontos mind a kisebbségi nyelvhasznélati szinterek bé-
vitése, mind pedig a kisebbségi nyelvtervezés, nyelvfejlesztés szempontjdbdl.” Az érintett hét
4llam koziil jelenleg csak a hdrom volt jugoszldv tagkoztdrsasdgban rendelkeznek a kisebbségi

!¢ Magyarorszdgon az Akadémiai Kiad6 kiaddséban megjelentetett szétdrakat nem emlitjiik.

17 Példdul Fazakas Emese (szerk.): Romdn—magyar kizigazgatdsi szétdr. Anyanyelvipolék Erdélyi Szovetsége, Sep-
siszentgyorgy, 2002. Bend Attila és mtsai.: Magyar—romdn kozigazgatdsi szétdr. Anyanyelvdpolék Erdélyi Szovetsége,
Sepsiszentgyorgy, 2004. Orosz Jénos: Szerb—magyar kizigazgatdsi és jogi szérir. Magyar Sz6 Lapkiadé, Ujvidék, 2005.

'8 Erre a problémdra mutat rd pl. Misad Katalin: A szaknyelvi regiszterck helyzete szlovikiai magyar viszonylat-
ban. In Terminology and Lexicology in Middle-Europe. Terminologia et Corpora. Tomus III. Department of Applied
Linguistics and Department of Uralic Studies, Berzsenyi College, Szombathely, 2007, 40—63.

1 Terjedelmi okokbdl nem tériink ki az egyes kisebbségi partok és egyéb érdekvédelmi szervezetek program-
jaira, ezeket a témdval foglalkozé kutatok folyamatosan elemzik; lasd pl. Bardi Néndor—Eger Gyorgy (szerk.):
Utkeresés és integrdcid. Hatdron tili magyar érdekvédelmi szervezetek dokumentumai. Teleki Liszlé Alapitviny,
Budapest, 2000. Gerencsér Baldzs—Juhdsz Albin: A kisebbségi autondmia (miikidd modellek, magyar elképzelé-
sek). www.hhrf.orglautonomia, Blénesi Eva—Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és kormanypolitika Kizép-Eurdpd-
ban (2002-2004). Gondolat—-MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2004. (www.mtaki.hu/
kiadvanyok/kisebbsegek_es_kormpolitika_main.html). Szarka Laszl6: Kisebbségi léthelyzetek — kizisségi alternativik.
MTA Ertnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2004.
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magyar kozosségek torvényileg garantdle kulturdlis autonémidval: Szlovénidban, Horvdtorszdg-
ban és Szerbidban. Szlovédkidban, Romdnidban és Ukrajndban viszont a hatalom mindenféle
autonémia-elképzelést elutasit. Azokban az orszdgokban, ahol végbement a kozigazgatds de-
centralizdldsa (pl. Szlovdkidban), a jelent8s magyar lakossdggal rendelkez8 telepiiléseken — ha
a magyar lakossdg aktiv részvételének kovetkeztében a helyi képvisel§-testiiletekben erds a ma-
gyarsdg képviselete — nyilvdn nagyobb lehet8ség van a helyi magyarsdg sajétos igényeinek a
képviseletére vagy megvaldsitdsdra, akdrcsak a magyar nyelv haszndlatdra ezekben a hivatalok-
ban. Ezek az 6nkormdnyzatok és képvisel§-testiiletek azonban ugyanolyan jogositvanyokkal
rendelkeznek, és ugyanolyan feladatokat létnak el, mint birmely m4s telepiilés 6nkormany-
zata. Nyelvi szempontbél viszont mindenképpen pozitiv hatdst gyakorolnak a kérnyezetiikre,
még ha tapasztalataink szerint a magyar nyelv haszndlata f8leg a szébeliségre korldtoz6dik is.

Az §llam 4ltal a magyar kdzdsségeknek biztositandé jogok, ezen beliil nyelvi jogok tekin-
tetében a tdbbség (és reprezentdnsa, az 4llam), valamint a magyar kisebbség (a magyar ki-
sebbségi pdrtok) kozott nyelvi konfliktus 4ll fenn, amelynek intenzitdsa a politikai helyzet
figgvényében viltoz4.2° A szlovdkiai és a romdniai magyar pdrtok kormdnyzati szerepvil-
laldsa azt bizonyitotta, hogy bizonyos mértékben lehet enyhiteni a nyelvi konfliktust, és le-
het érvényesiteni a kisebbségi nyelvpolitikai érdekeket. Igy Szlovakidban a Magyar Koali-
cié Partjdnak, Romdnidban pedig a Romdniai Magyar Demokrata Szovetségnek nagy sze-
repe volt a kisebbségi nyelvhaszndlatot lehetdvé tevd torvények megalkotdsdban, a nemzet-
kézi egyezményekhez val6 csatlakozdsban. A kovetkezetes és egyéreelmi szabdlyozdst azon-
ban nem sikeriilt elérniiik, ezért a fent részletezett okok miatt bizonyos nyelvi jogok érvénye-
sithetésége a pdrtok kézotti hdrtéralkukedl fiigg, illetve attdl, hogy az érintett magyar part
kormdnyzati pozicidban (esetleg megyei szinten vezetd pozicidban) van-e. Egydttal tgy tli-
nik, hogy a kisebbségi partok és mozgalmak nyelvpolitikai elképzelései els8sorban a jogsza-
balyi garancidk elérésére korldtozédnak, ugyanis minimdlis figyelmet forditanak arra, hogy
a mér meglevd jogok érvényesitésében tdmogassdk a kisebbségi lakossdgot, ezért ez legin-
kabb a civil szervezetekre hdrul.

3.5 A magyarorszagi nyelvpolitika

Magyarorszdgi nyelvpolitikdn jelen esetben azt értjiik, milyen nyelvpolitikai elképzelések fogal-
mazdédnak meg és milyen gyakorlat érvényesiil Magyarorszdg részérél a szomszédos dllamok-
ban €l magyar kozosségek irdnydban. A rendszervdltozds utdni elsé években Magyarorszdg
arra torekedett, hogy a szomszédos dllamok a mar emlitect EBESZ- és ET-dokumentumokban
rogzitett kisebbségi jogokat elismerjék, ezért az Gn. alapszerz8désekben vagy kiilon egyez-
ményben megfogalmazisra is keriilt, hogy a felek elismerik a kisebbségeknek ezen dokumen-

2 Ez természetesen elsGsorban a nagy (romdniai, szlovdkiai, ukrajnai és szerbiai) magyar kozdsségekre érvényes.
Nem lehet azonban azt mondani, hogy a tobbi orszdgban idedlis volna a helyzet, de a magyar kisebbségi kbzosség
kis szdma és gyengébb érdekérvényesitd képessége miatt a konfliktus kevésbé ,ldtvanyos”.
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tumok szerinti kisebbségi jogait. A kés8bbiekben pedig a vegyes bizottsdgok révén a szerzé-
désekben foglaltak végrehajtdsdnak ellendrzésére, konkrét ajdnldsok megfogalmazdsdra he-
lyez8dbtt a hangsuly.

A 2006 6ta hatalmon levé magyar kormdny nemzetpolitikai céljait igy fogalmazta meg:
»Magyarorszdg arra torekszik, hogy az egyéni emberi jogok mellett teret nyerjen a kdzdsségi
jogok elfogadottsdga, biztositva a kisebbségi 1étb8l fakad6 hdtrdnyok kiegyenlitését, a kisebb-
ségek kultirdjanak, nyelvének, identitdsinak fennmaraddsit. Tdmogatja a kisebbségi oktatdsi,
kulturdlis és egyhdzi intézményrendszert, kiemelkedd figyelmet fordit a térség kulturdlis sok-
szinliségének fenntartdsra, tobbnyelviiségének megdrzésére, a kisebbségek autonémidjinak
tdmogatdsdra. Az identitdsmeg8rzé normativ timogatdsok mellett a versenyképességet és ez-
zel a sziil8f6ld6n boldoguldst szolgdld, unids forrdsokat is felhaszndlé fejlesztésekre 8sszponto-
sit.”?' A Gémesi Ferenc kiilkapcsolatokért és nemzetpolitikdért felel8s szakdllamtitkdr jegyez-
te és a magyar kormdnynak a kiilhoni magyarokkal kapcsolatos politikdjirdl készitett tdjékoz-
tatd szerint a kormdny nemzetkézi férumokon is fellép a hatdron tili magyarsdg jogait ,,csor-
bitani igyekv$” térekvésekkel szemben.?

Magyarorszdg tehdt a hatdron tdli magyar kozosségek viszonylatdban aktiv nyelvpolitikdt
folytat: a kétoldald kapcsolatokban és a nemzetkézi férumokon tdmogatja a kisebbségi nyel-
vi jogok érvényesiilését, konkrét segitség pedig a tdmogatdspolitikdn keresztiil valésul meg.
Amint az idézetbdl kitlinik, a normativ anyagi tdmogatds a kisebbségi okrtatdsi, kulturdlis és
egyhdzi intézményrendszerbe, vagyis alapjaban véve azokra a nyelvhaszndlati szinterekre ird-
nyul, amelyeken a kérnyezd 4llamok is lényegében akceptaljdk a kisebbségi nyelvhaszndlatot.
Ezek a timogatdsok azonban esetleg csak kozvetetten segitik a magyar nyelvnek példdul a koz-
igazgatdsban vagy a gazdasdgi életben val6 alkalmazdsdt, holott ez emelné a magyar nyelv gya-
korlati értékét. Bdr nem a kormdnyzati nyelvpolitikdval fiigg 6ssze, érdemes megemliteni, hogy
a magyar cégek szomszédos orszdgokban valé megjelenésének sincsenek ldthaté nyelvi jelei.

4. A MAGYAR NYELV HELYZETE, NYELVPOLITIKAI ES
NYELVTERVEZESI FELADATOK A HATARON TULI MAGYAR
KOZOSSEGEK KOREBEN

4.1 A magyar nyelv stitusdnak és a nyelvvélasztdsnak az osszefiiggései

A fentebb tdrgyalt nyelvpolitikai tényez8k sziikségszertien hatdssal vannak a hatdron tdli ma-
gyarok nyelvhasznélatdra, nyelvvalasztdsdra. Az anyanyelv haszndlatdra vonatkozd korldtozott
jogok egyenes kovetkezménye, hogy a kisebbségi magyarok szdmos helyzetben nem az anya-
nyelviiket, hanem az dllamnyelvet haszndljik. Egy 1996-0s, azonos szempontok szerint vég-

2 www. kulugyminiszterium. hulkum/hulbal/Kulpolitikank/Magyarorszdg+a+vildgban
2 www.nemzetpolitika.gov. hulindex.phpmain_category=5&action=view_item&item=949
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zett vizsgdlat sordn négy orszdgban (Romdnia, Szlovdkia, Szerbia és Ukrajna) tobb szdz ma-
gyar vdlaszolt arra a kérdésre, milyen nyelvet vagy nyelveket haszndl egy-egy szitudcidban. Az
1. dbrdn azt tiintettiik fel, hogy a vdlaszaddk hdny szdzaléka haszndlja a magyar nyelvet a meg-
adott helyzetekben. A templomban és a csalddban szinte mindenki magyarul beszél mind-
egyik régidban, de a lakdsbdl kilépve egyre kevesebben haszndljdk a magyart.

1. dbra

A magyar nyelvet (is) hasznlék ardnya négy orszdg magyar lakossdga korében?

Magyar nyelv

szazalék

c 3 = = T = + c = c c ¥ c
i 2 s 2 2 3 £ g 2 § g L3 g
£ 2 3 < ] > < ° 3 x = s> @
E=] i T 3 ) [} 2 c ] <k »
2 N o] s @ < 3 S 2 5 © >= £z
g 2 % & ¢z % F € ° =& z T 2
() X g ] [¢ 3 S
= £ N = & = ['4
@@= Ukrajna, Karpatalja esfll== Dél-Szlovakia, Felvidék
@ wm Romania, Erdély e=@== Szerbia, Vajdasag

A 2. dbrdn a tobbségi nyelv(ek) haszndlatdt mutatjuk be. A csalddban alacsony, a
nyilvdnos helyzetekben ellenben mind a négy orszdgban magas az dllamnyelv hasznd-
lati ardnya.

Az dbrdk osszevetésébdl megallapithatd, hogy valamennyi régidban azonos szintereken csok-
ken a magyar nyelv hasznélati ardnya, és ezzel pdrhuzamosan emelkedik a tbbségi nyelvé.
Ahogy tdvolabb keriiliink a privdt szférdtdl és kdzelediink a formdlis nyelvhaszndlati szinte-
rek felé, tgy emelkedik az dllamnyelv haszndlatdt jelz8 gorbe és esik a magyar nyelvet jel5ls.
Az 4brékrdl az is leolvashatd, hogyan befolydsoljak az el8z8 fejezetben tdrgyalt jogszabdlyok
és torvényi lehetdségek a kisebbségi nyelvhaszndlatot: a nyilvdnos szintereken a legjobb éreé-
kek a Vajdasdgban mutathaték ki, ez annak a kévetkezménye, hogy ott mdr a titéi id8kben
is tdmogatta az dllam a kée- és tobbnyelviiséget.

» Forrds: Beregszdszi Anik6—Csernicskd Istvan: ...izt mennyit ér a sz6? Irdsok a kdrpdtaljai magyar nyelvhasznd-
latrél. PoliPrint, Ungvdr, 2004. (Beregszdszi—Csernicské, 2004a) 62.
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2. dbra

A tobbségi nyelvet (is) hasznélék ardnya négy orszdg magyar lakossiga korébent

Tobbségi nyelv(ek)
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szazalék
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A fenti adatok egyébként nem azt jelzik, hogy a hatdron tdli régiékban a magyar nyelv
mar kiszorult volna a nyilvdnos szinterekrdl, épp ellenkezdleg: a kisebbségi nyelvek nyilvé-
nos és hivatalos hasznélatdt lehet8vé tevé, az el6z48 fejezetben emlitett jogi szabdlyozds ko-
vetkeztében egyes szintereken er8sodott a jelenléte. A magyar lakossdg [étszdm4edl fiiggden
kiilonb6z8 mértékben jelen van a tomegtdjékoztatdsban — a hagyomdnyos frott sajtd, televi-
zi6, ridié mellett megjelentek az interneten a magyar nyelv(i hirportédlok és egyéb kisebbsé-
gi magyar tartalmak. A kozoktatds mellett mdr a fels6oktatdsban is 4j, magyarul is oktaté
fels8oktatdsi intézmények létesiiltek Erdélyben, Szlovdkidban, Kérpdtaljdn, a Vajdasdgban.

A kozigazgatdsban viszont els6sorban beszélt, mint irott formdban van jelen a kisebb-
ségi magyar nyelv haszndlata. Ebbdl a szempontbdl nagy jelent8sége van bizonyos 4l-
lamigazgatdsi jogkdrok a helyi onkormédnyzatokra tortént delegdldsdnak. A tapasztala-
tok egyurtal azt mutatjik, hogy a magyar nyelv tényleges hivatali haszndlatdra ott van
lehet8ség, ahol a helyi képviseld-testiiletben és a polgdrmesteri hivatalokban a magya-
rok tobbségben vannak.

Az el8z8ekben mar érintettiik, milyen fontos egy nyelv presztizse szempontjdbdl a hasz-
nalhat6sdga, ezen beliil is az, ha a gazdasdgi és iizleti életben is megjelenik. A rendszervélto-
z4s utdn e teriileten is javult a helyzet, legaldbbis a nagy régidkban, azaz vannak magyar vagy
kéenyelvi rekldmok, szérélapok és hirdetések. Ezek azonban csak részben célozzék meg a he-

24 Forris: uo.
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lyi magyar beszél6kdzdsséget, a magyar nyelvi szovegek jelentds része, els8sorban a turiszti-
kai szolgaltatdsokat kindlé rekldmok, honlapok és egyéb szovegek, a potencidlis magyaror-
szdgi ldtogatdnak szdlnak.

A nyelvvilasztdst természetszerlileg a nyelvtudds is befolydsolja. A kisebbségi magyar ko-
z8sségek bizonyos mértékben minden régidban kétnyelviiek. Arrdl azonban, hogy milyen
fokon ismerik a tobbségi nyelvet, nincsenek érdemi adataink. 1996-ban 1-t8l 7-ig terjedd
skéldn valaszoltak kisebbségi magyarok arra a kérdésre, milyen szinten beszélik a t5bbségi
nyelve(ke)t, bar ezek az adatok egyrészt kis mintavételb8l szdrmaznak, mdsrészt szubjektiv
onbevalldson alapulnak® (3. dbra).

3. dbra
A Kérpit-medencei kisebbségi magyarok dllamnyelvismeretének foka 6nbevallds alapjén (1996; N=832)*

Onidék (Ausztria), német

Muravidék (Szlovénia), horvat

Muravidék (Szlovénia), szlovén

Vajdasag (Szerbia), szerb

Erdély (Romania), roméan

Karpatalja (Ukrajna), orosz

Kérpatalja (Ukrajna), ukran

Felvidék (Szlovakia), szlovak

A Kérpét Panel 2007 kutatds a fentihez hasonlé médszerekkel 6 fokozatt skdldn?” mérte a
szlovdkiai, ukrajnai, romdniai és szerbiai magyarok nyelvtuddsic (4. dbra).?®

» 7: anyanyelvi szinten; 6: nagyon jol; 5: jol; 4: nem nagyon jél; 3: alig néhdny szét; 2: nem beszélem, csak ér-
tem; 1: egydltaldn nem.

% Forrds: A magyar nyelv a Kérpdt-medencében a XX. szdzad végén cimii kutatdsi program adatai alapjén.

¥ 1: nem is érti, nem is beszéli, ...5: j6l, 6: anyanyelve.

8 Papp Z.—Veres id. m(.
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4. dbra
Karpdt-medencei kisebbségi magyarok dllamnyelvismeretének foka 6nbevallds alapjén (2007; N=2230)

Roménia (roman) “ 2

15 2 25 3 3,5 4 4,5 5

4.2 A magyar nyelv hatdron tdli viltozatainak jellegzetességei, a nyelvi szétfejlédés prob-
lémadja és a ,hatdrtalanitds” programja

4.2.1 Miben kiilonbiznek a kisebbségi magyar nyelvvdltozatok a magyarorszdgiaktdl?

A Kdrpdt-medencei kisebbségi magyar kozosségek — a mdsodik vildghdbort id8szakdre kivé-
ve — kilencven éve élnek kisebbségi helyzetben, a kézponti magyar nyelvteriilettdl hatdrok
4ltal elvélasztva. Ez alatt voltak olyan iddszakok, amikor az él§ magyarorszdgi nyelvhaszni-
lattal szinte semmilyen kapcsolatuk sem volt, a t8bbségi nyelv azonban mindennapi életiik
részét képezte.”” Mindezek a tények természetesen kihatottak a magyar nyelvhaszndlatra is.
A magyarorszdgi és kisebbségi magyar nyelvvéltozatok kézotti eltérések kozote tarthat-
juk szdmon példdul azt, hogy a hatdron tdli nyelvhaszndlatban markdnsabban jelenek mega
nyelvjdrdsi sajdtossdgok. A kisebbségi magyar kzosségek a magyar nyelvteriilet peremén él-
nek, s a kdzponttdl tdvol(abb) esd régidkban jellemz8en tovdbb maradnak fenn az archaikus
és nyelvjdrdsi nyelvi formdk. Ez mindig igy volt, a nyelvi konzervativizmust azonban nagyban
feler8sitette a trianoni dontés, mivel ezt koveten a kdzpont és a peremrégidk kozoeti kap-
csolatok meglazultak, a nyelvi djitdsok pedig lassabban jutnak el a magyar nyelvteriilet pe-

» Jtt nemcsak a szocializmus idejére jellemz8 utazdsi nehézségekre gondolunk, hanem példdul arra, hogy a ha-
tartdl tdvolabb nehezen vagy nem is voltak foghaték a magyarorszdgi rédi6-, majd késébb tévéadok.
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riféridjara.®® Igy pl. Magyarorszagon a laktanya sz6 a kéznyelvbél kiszoritotta az elavulénak
mindsitett kaszdrnya szdt, amely a hatdron tdli régidkban viszont tovdbbra is kéznyelvi hasz-
ndlat.’! Rdaddsul azoknak a nyelvhaszndlati szintereknek egy jelentds részén, ahol Magyar-
orszdgon a kéznyelvet haszndljdk, a kisebbségi régidkban a tobbségi nyelv fordul eld. Ezért
kisebbségben a nyelvjirdsok jéval gyakrabban és tobb funkciéban haszndlatosak, mint Ma-
gyarorszdgon, ahol a nyilvdnos beszédhelyzetekben leggyakrabban a kéznyelvet haszndljik.

A hatdron tili magyarok mindeniitt két- vagy tébbnyelv(i kdrnyezetben élnek, ahol anya-
nyelviik mellett sziikségszertien jelen van a tobbségi kozosség nyelve is. Ezek a kontaktusok
is tobb szdz évre mennek vissza, bar 1918 eldtt jelent8ségiik természetesen jéval kisebb volt,
mint azt kdvetden, hogy az érintett kdzosségek kisebbségi helyzetbe kertiltek. A kétnyelvii
koérnyezet a nyelv(haszndlat) valamennyi szintjén nyomot hagy. Az anyanyelv korldtozott
haszndlatdnak egyik legjellemz8bb kovetkezménye a nyelvi lapszus és a nyelvi hidny.3? Az
elsd esetben a beszél6nek nem jut eszébe a kontextusba illé anyanyelvi elem, a mésik eset-
18l pedig akkor beszéliink, amikor nem is ismeri. A nyelvi lapszus és hidny kikiiszobolé-
sére — melyek a beszél8 szempontjdbdl problémaként jelentkeznek — az empirikus kutatd-
sok szerint a beszéldk tobbfajta stratégidt alkalmazhatnak: a hidnyzé sz6 helyett haszndl-
hatjék a folérendelt fogalmat (a sz6 hiperonimdjdt), szinonimdt, koriilirdst stb. A mdsik le-
hetéség az, hogy a tobbségi nyelvbdl dtveszik azt az elemet, amelynek magyar nyelvi meg-
feleldje nem jut az esziikbe vagy nem is ismerik. Ha dtmeneti, az adott kontextusra kor-
ldtoz6dé az idegen elem (vagy akdr hosszabb széveg) dtvétele, akkor kédvaltdsrdl®® beszé-

30 P. Lakatos Ilona-T. Kdrolyi Margit: Trianon hatdsa a nyelvi vdltozdsokra. In Szabé Géza—Molnér Zoltdn—
Guttmann Miklés (szerk.): IV. Dialektolégiai Szimpozion. Berzsenyi Ddniel Tandrképzd Féiskola Magyar Nyelvé-
szeti Tanszéke, Szombathely, 2002, 235-245.

3 L4sd a hatdron tdli magyar kutatédllomds-hdlézat (Termini) honlapjdn az tn. he-online szétdrban: hz.nytud.
hulhtonline/htlista.php?action=search.

32 B8vebben Lanstyak Istvan: A magyar nyelv Szlovdkidban. Osiris Kiadé—Kalligram Kényvkiad6—MTA Kisebbség-
kutaté Mithely, Budapest—Pozsony, 2000. 176-184. Lanstyak Istvan: Nyelvi hidny. In Lanstydk Istvdin—Szabomihdly
Gizella: Magyar nyelvtervezés Szlovikidban. Tanulmdnyok és dokumentumok. Kalligram, Pozsony, 2002, 109-116.

33 A szlovdkiai magyarok kdrében végzett vizsgdlatok (Lanstydk—Szabémihdly, 1996) azt mutatjék, hogy a kéd-
véltds oka leginkdbb a szlovdkul hallott vagy mondott széveg idézése, szlovék nyelv iratra, dokumentumra valé
hivatkozds. Ami a nyelvi hidnynak a kédvéltdssal torténd megolddsét illeti, ez tipikusan a szaknyelvi regiszterben
jelentkezik: a szlovdkiai magyarok tdbbsége szlovdk nyelven végezte tanulmdnyait, tehdt nem ismeri jol a magyar
szakkifejezéseket, ezért haszndl helyette szlovdk sz6t, szakkifejezést. A kédvdltds tipusairdl Lanstydk Istvan: A kdd-
vdltds nyelvtani aspektusinak néhdny kérdése a szlovikiai magyar beszélokozisségben. In Lanstydk Istvin—Vanconé
Kremmer Ildiké (szerk.): Nyelvészetrél — viltozatosan. Segédkinyv egyetemistdk és a nyelvészet irdnt érdeklsdsk szd-
mdra. Gramma Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely, 2005. 77-120. Lanstydk Istvan: A kddvdltdsrél — nyelvtani szem-
pontbél. Férum Térsadalomtudomdnyi Szemle, 2005/2, 121-130. Lanstydk Istvan: A kddvdltds nyelvani tipusai a
szlovdkdomindns kétnyelvii beszélék nyelvhaszndlatdban. In Lanstydk Istvdn: Nyelvbdl nyelvbe. Tanulmdnyok a szd-
kdlcsonzésrdl, kddvdltdsrol és forditdsrél. Kalligram, Pozsony, 2006, 105-146. Németh Andrea: A kddvdlds pragma-
tikai kérdései egy kétnyelvii kozisségben. In Lanstydk Istvdn—Simon Szabolcs (szerk.): Tanulmdnyok a kétnyelviiségrél.
Kalligram, Pozsony, 2002, 127-168. A romédn—magyar kédvaltdsra Bend Actila: Kontaktoldgia. A nyelvi kapcsolatok
alapfogalmai. Egyetemi Mithely Kiad6—Bolyai Térsasdg, Kolozsvdr, 2008. 44—-53. Az ukrdn/orosz—magyar kéd-
véltdsra Beregszdszi Aniké: A kdrpdtaljai magyarok kédvdltdsi szokdsairdl. In Beregszdszi Aniké—Csernicské Istvan
(szerk.): Tanulmdnyok a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatrél. PoliPrint—Kdrpdtaljai Magyar Tandrképz8 Féiskola,
Ungvér—Beregszdsz, 2004. 36—43. Mdrku Anita: Ervényes torténetek. Nyelvvdlasztdsi és kddvdltdsi kommunikdcids
stratégidk a kdrpdtaljai magyar fiatalok kirében. PoliPrint—KMF, Ungvér—Beregszdsz, 2008.
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liink; ezzel szemben a kélcsonzés olyan kontaktuselem, amely beépiilt a kisebbségi beszé-
18k nyelvhaszndlatdba, azaz dllandésult.

A kédvéledsra, valamint a hosszabb, az dllandésult kontaktushatds eredményeként jelent-
kez8 kélcsonzés egyik valfajra, az tn. kdzvetlen kélcsonzésre figyelnek fel leginkabb az egy-
nyelviiek.** A legfeltlindbb hatds tehdt a nyelv leggyorsabban valtozé részében, a székészlet-
ben jelentkezik.

A kélcsdnszavak kdzott vannak olyanok, amelyek csak egy-egy régiéban hasznélato-
sak. Erdélyben (Er, Romdnia) ismert példdul a mororina ‘gdzolaj, nyersolaj’, doszdr ‘irat-
tartd, dosszié’s Dél-Szlovékidban (Fv, Szlovdkia) haszndljak a vdlenda ‘hever®, zsumpa
‘emésztégodor’ szavakat; a Vajdasdgban (Va, Szerbia) él6 magyarok kérében a bizalmas
nyelvhaszndlatban elterjedt a duduk ‘birgya, wokkeliitott’, kuluk ‘robot (munka)’; Kdr-
pétaljdn (Ka, Ukrajna) mindenki tudja, mi a csurma ‘borton’, a pdpka ‘irattartd, dosszié’;
a Horvidtorszdgban (Hv) él8k haszndljék a penkala ‘tslttoll’, vozdeska ‘jogsi” lexémdkat;
Muravidéken (Mv, Szlovénia) lucska a (nyeles) jégkrém, narasztek a festett haj kindet t6-
ve; Orvidéken (Ov, Ausztria) glitvdjn-nak nevezik a forralt bort, pikkelli-nek a (gépko-
csi) miszaki vizsgdjit. Akadnak olyan kélcsénszavak is a hatdron tdli magyar nyelvvél-
tozatok sz6készletében, melyek valamennyi vagy tobb kisebbségi magyar kozdsségben
ismertek: ezek gyakran hangalakjukban is hasonléak vagy azonosak. Igy példdul min-
den régidban kozvetlen kolcsdnszdval is megnevezik az influenzd, s ezek a szavak han-
galakjukban is er8sen hasonlitanak egymdsra: Er Va Hv Mv gripa, Ka gripp, Ov grippe,
Fv chripka. A kiilonféle tiditSitalok neve is hasonlé a legtobb régidban: Er szukk ‘tdits-
ital’, ‘szérp’, Ka szok ‘gytimolcslé’, Mv szok ‘gytimolceslé, tiditdital, szorp’, Hv szdk és Va
Hyv szokk ‘gytimélcslé, iiditdital, szorp’. Eléfordulnak tobb (6t, hat, hér) régidra kiterje-
d§ teljes hangalaki és jelentésbeli azonossdgok is a kozvetlen kolcsonszavak kdzoct. Pél-
d4ul Er Fv Va Hv Mv Ov cirkula ‘korfirész, Fv Va Ka Hv My szesztra ‘(kérhézi) né-
vér, 4poléné’ stb.

A székészleten kiviil a tobbségi nyelvek hatdsa gyengébben ugyan, de a grammatikai szer-
kezetek szintjén is megmutatkozik. Ez els8sorban azt jelenti, hogy a tobbségi nyelvek hatdsira
bizonyos nyelvtani szerkezeteket a kisebbségi magyarok esetenként szignifikinsan gyakrab-
ban haszndlnak, mint a magyarorszdgiak. Ilyenek példdul az 4n. feminizalé formdk (a fog-
lalkoz4snevek néi vdltozatdnak preferdldsa) vagy bizonyos analitikus szerkezetek.” A nyel-
vi hidnybdl eredd kddvltds, valamint a kélcsonelemek kiilonbozd tipusainak (beleértve a

3 A kolcsonszétipusokra ldsd Lanstydk Istvan: A kdlesonszavak rendszerezésérél. In Lanstydk Ist-
van: Nyelvbél nyelvbe. Tanulmdnyok a székdolcsinzésrél, kddvdltdsrdl és forditdsrél. Kalligram, Pozsony,
2006, 15-56.

» A nyelvtani szerkezetekre bévebben: Lanstydk Istvin—Szabémihdly Gizella: Magyar nyelvhaszndlar — isko-
la —kétnyelviiség. In Nyelvi viltozdk a szlovdkiai és magyarorszdgi kizépiskoldsok néhdny csoportjanak magyar nyelv-
haszndlatdban. Kalligram, Pozsony, 1997. (Lanstydk—Szabémihdly, 1997.), Géncz, 2004, id. m 85-195. Kontra
Mikl6s: A hatdron tili magyar nyelvvdltozatok. In Kiefer Ferenc (szerk.): Magyar nyelv. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 2006, 549-576. (Kontra, 2006a)
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kalkokat is*®) haszndlata a beszél8k természetes reakcidja az el6z6 fejezetben vdzolt kisebbsé-
gi nyelvi helyzetre: a beszélék ily médon oldjdk meg azt a kommunikdcids és nyelvi problé-
madt, hogy bizonyos fogalmakat, jelenségeket csak tobbségi nyelven tudnak megnevezni.?” A
kisebbségi magyarok nyelvhaszndlatédban megfigyelhetd kontaktushatdsokat (elsésorban a di-
reke kolesénszékat) a magyar nyelvmiivelés ennek ellenére nagyon sokdig rendkiviil negativan
értékelte. Sokan dgy vélekedtek, hogy az ilyen szavak ,fol6slegesek”, ,szennyezik a nyelvet”,
»nyelvromldst okoznak”, s ezzel ,veszélyeztetik a magyar nyelv j6v8jét”. A nyelvtudomdnyi-
lag igazolhaté tény azonban, hogy sem ,szennyezett”, sem ,romlott” nyelv nem létezik: ezek
a mindsitések nyelvtudomdnyi szempontbdl értelmezhetetlenek. Egyetlen olyan nyelv sincs a
vildgon, melyben ne volndnak idegen eredetii székészleti elemek. A magyar nyelvben egyéb-
ként is nagy szdmban taldlhaték mds nyelvbdl szdrmazé elemek (a szldv eredetll ablak-tol a
németbdl kolcsonzote zsdk-ig), 4m a magyar nyelv jovEjét ez nem fenyegeti. A kdlcsdnszavak
dénmagukban ugyanis soha nem lehetnek kivdltéi a nyelvcserének. Ha egy kétnyelv(i kozos-
ségben beindul a nyelvcsere folyamata, annak mindig nyelven kiviili, tdrsadalmi okai van-
nak. Példdul az, ha a beszél6k szemében a nyelv elvesziti a presztizsét, értékét, és nem akar-
jdk tovdbb haszndlni, amint ezt az ausztriai magyarsdg nyelvvesztésérdl irt klasszikus mun-
kdjdban Susan Gal is bizonyitotta.*®

A kisebbségi helyzet és a domindns helyzetben levd t5bbségi nyelvek feldl érkezd dllan-
dé hatdsok kévetkeztében tehdt a kisebbségi nyelvvdltozatok bizonyos eltéréseket mutat-
nak egymdshoz és a magyarorszdgi kdznyelvhez viszonyitva. Ezért szdmosan megfogalmaz-
tak azt az aggilyt, hogy a kiilonb6z8 orszdgokban beszélt magyar nyelvvéltozatok olyany-
nyira elkiiloniilnek egymdstél, a magyar nyelv olyannyira szétfejlédik, hogy néhdny évti-

3¢ A kalkok (tiikérszavak, titkérkifejezések, titkdrszéldsok) ,olyan székészleti egységek, amelyek az dtadd nyelv
szavainak hatdsdra jottek létre az dtvevd nyelvben gy, hogy azok tobbé-kevésbé kdvetik a modellként szolgdlé sza-
vak alaki szerkezetét, vagy legaldbbis jelentéstani szempontbél hasonléan motivdltak, mint 4tadé nyelvi modell-
jeik” (Lanstydk Istvan: A magyar nyelv szlovikiai vdltozatainak jellemzdi. In Lanstydk Istvan—Szabémihély Gizel-
la: Magyar nyelvtervezés Szlovikidban. Tanulmdnyok és dokumentumok. Kalligram, Pozsony, 2002, 97. — Lanstydk
2002a.). Ilyen péld4ul a szlovdkiai magyarban a ‘munkakori leirds’ jelentésti munkatiltet (a szldv pracovnd ndpli
mintdjdra), a romdniai magyarban a vizgsgdr ad, azaz *vizsgdzik’ (Id. romdn a da examen), a kdrpdtaljai magyarban
a becsenget telefondl’ (1d. orosz/ukrdn ssonumo/dss0numn).

7 A kétnyelvi kérnyezetre jellemzd kiilonbsz8 kommunikdcids és nyelvi problémak kezelésére egy kisebbsé-
gi kozdsségben ldsd Lanstydk, Istvdn—Szabomihdlyovd, Gizela: Hungarian in Slovakia: Language management in a
bilingual minority community. In J. Nekvapil and T. Sherman (eds): Language Management in Contact Situations:
Perspectives from Three Continents. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2009, 49-73. A kontaktuselem haszndlata a
kéenyelvli kdzosségen beliil nem okoz megértési problémadt, hiszen a beszédpartner is ismeri ezeket, mivel a ki-
sebbségi magyarok anyanyelviiknek egy tin. kontaktusvéltozatdt sajétitjék el. A kutatdsok és a tapasztalatok is azt
mutatjék, hogy egyes kolcsdnszok idegen eredetét a beszéldk fel sem ismerik, magyar szénak tartjak dket (ldsd pl.
Lanstydk és szerz8tdrsai, valamint Szildgyi N. Sdndor adatait: Lanstydk Istvdin—-Simon Szabolcs—Szabémihdly Gi-
zella: A magyar standard szlovdkiai vdltozatinak székincsérél. In Lanstydk Istvdn-Szabémihdly Gizella (szerk.):
Nyelvi érintkezések a Kdrpdt-medencében, Kalligram—A Magyar Koztdrsasdg Kulturdlis Intézete, Pozsony, 1998,
67-77. Szildgyi N. Sdndor: A magyar nyelv a Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban. Fedinec Csilla (szerk.): Er-
tékek, dimenzidk a magyarsdgkutatdsban. Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar Tudomdnyossdg Kiilféldon El-
noki Bizottsdg, Budapest, 2008. 105-117.).

% Gal, Susan: Language Shift: Social Determinants of Linguistic Change in Bilingual Austria. Academic Press, New
York-San Francisco—London, 1979. lisd még Gal, Susan: M; a nyelvesere és hogyan torténik? Regio 1991/1, 66-76.
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zed mulva ezek a nyelvviltozatok kélcsdndsen érchetetlenck lesznek. Eddigi kutatdsaink
ezt az aggélyt nem igazoljdk. A tobbségi nyelvi hatds mindenhol elsésorban is a sz6készle-
tet — ezen beliil is meghatdrozott fogalomkérokhoz tartozé szavakat — érinti, a nyelvtani
szerkezet esetében a tobbségi nyelvi hatds ott érvényesiil, ahol ez 6sszhangban van a ma-
gyar nyelv egynyelv(i véltozataiban is megfigyelhetd tendencidkkal.*° A magyarral kon-
taktusban levé nyelvek az indoeurdpai nyelvesalddba tartoznak, ezért nagymértékben kii-
16nbdznek a magyartdl, ami szintén gdtolja a nyelvi kdlcsonhatds nagyfoka érvényesiilé-
sét.”! Szildgyi N. Sdndor pedig a nyelvi vdltozatossigban éppen a magyar nyelv életképes-
ségének bizonyiték4t ldtja.

4.2.2 A magyar nyelvészek egyiittmiikodése és a nyelvi hatdrtalanitds programja

Mir az 1990-es évek elején vildgossd véle, hogy a kisebbségi magyarsdg hosszi téva fenn-
maraddsa szempontjdbdl a nyelvmegtartdsnak kiemelt jelent8sége van, és a kisebbségben é18
magyarok nyelvi, nyelvhaszndlati gondjait nem lehet a hagyomdnyos nyelvmivelés elméle-
ti keretein beliil, és a hagyomdnyos nyelvmiivel8i médszerekkel — pl. nyelvmivel§ cikkek-
kel — kezelni. Atfogébb nyelvpolitikai, nyelvstratégiai programra volna sziikség, ilyen azon-
ban nincs.* A magyar (nyelv)tudomdny e teriileten kialakult adéssdgdnak egyik oka — a bel-
$8, nyelvtudomdnyi okok mellett*! — politikai tényez8kben keresendd. A kommunizmust épi-
t8, kotelez8en internacionalista blokkon beliil nem volt ildomos az egy szekértdborba tarto-
26 bardti szocialista dllam beliigyének tekintett s akként is kezelt, a kisebbségi problémdkkal
szorosan Osszefliggd nyelvi, nyelvhasznélati és nyelvi emberi jogi kérdések felvetése. Az alap-
kutatdsok szinte teljes hidnydban pedig nem is lehetett érdemben, szakmai alapossdggal fog-
lalkozni a témdval.®

Taldn els8ként a nyelvészek kozott kezd8dote el az a fajta egyiitem(ikddés, melynek
eredményeképpen tudomdnyos kutatdsokbdl szdrmazé rendszerezett ismereteink van-
nak az egyes hatdron tali magyar kozosségek nyelvpolitikai helyzetérél, a kozosségek
nyelvéllapotdrdl, a nyelvcsere és nyelvmegtartds kontinuumdban elfoglalt helyzetérsl. Az

% Lanstydk Istvan: A magyar szokészler szétfejlédése 1918 uran. In Fedinec Csilla (szerk.): Ertékek, dimenzidk a
magyarsdgkutatdsban. Magyar Tudomédnyos Akadémia Magyar Tudoményossdg Kiilfoldon Elnéki Bizottsdg, Bu-
dapest, 2008. 118—135.

4 Bévebben Lanstydk—Szabémihdly, 1997. id md.

# Lanstydk 2002a. 106.

2 Szildgyi N. id. mi 106.

# Kontra Mikl8s: Szubjektiv megjegyzések a magyar nyelvi tervezésrél. In Kontra Miklés—Saly Noémi (szerk.):
Nyelvmentés vagy nyelvdrulds? Vita a hatdron tili magyar nyelvhaszndlatrél. Osiris, Budapest, 1994/1998, 266-275.
Kontra Miklés: A focihoz és a pedagdgidhoz mindenki ért, a nyelvhez még a politikus is. Korunk 2009/méjus. 87-95.
(Kontra 2009a)

# Itt elsdsorban is arra gondolunk, hogy a mult szézad nyelvtudomdny4t a nyelvi rendszerre 8sszpontosité, azt
leiré nyelvészeti irdnyzatok hatdroztédk meg, amelyek nem vettek tudomdst a nyelv térsadalmi bedgyazottsdgdrol,
a nyelvhaszndlati feltételekrdl és kdrnyezetrdl.

# A kutatdsok politikai korldtaira mutat rd az a tény is, hogy a Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdnak példdul mind-
ossze 68 hatdron tali kutatdépontja lehetett (az anyagdt 1949 és 1962 kozote gytjeoeeék).
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1988-ban indult Elényelvi Konferencidk sorozata lehetdséget teremtett arra, hogy a ma-
gyar nyelvészek orszdghatdroktdl fiiggetleniil megismerhessék egymds kutatdsait. A 7a-
nulmdnyok a hatdrainkon tili kétnyelviiségrél cim(i kétet a probléma felvetésé is szolgdl-
ta.*® Az &sszehangolt tudomdnyos egyiittm(ikodés 1994-ben az MTA Nyelvtudomdnyi
Intézete Elényelvi Osztilya koordindldséval indult A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében
a XX. szdzad végén cimli kutatdsi programmal. Ennek keretében az eurépai nyelvi kon-
taktusokat bemutat$ kézikonyv szempontrendszerére alapozva orszdgonként elemzik a
kutaték Trianon nyelvi kovetkezményeit tarsasnyelvészeti szempontbél.#” A kényvsoro-
zat kétetei folyamatosan jelennek meg,* s tobb nemzetkdzi publikdcid is sziiletett a ku-
tatdsi programbél.%

Ma midr egységes hélézatként, dsszehangoltan miikodd intézményi héttere van a hatdron tali
magyar régidkban létrejott nyelvészeti kutatédllomdsoknak a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi
Iroda, a kolozsvéri és sepsiszentgyorgyi Szabé T. Attila Nyelvi Intézet, a beregszdszi Hodinka
Antal Nyelvi Intézet, a szabadkai Magyarsdgkutaté Tudomdnyos Tdrsasdg és a szlovéniai, hor-
vétorszdgi és ausztriai magyar nyelvészeti kutatdsokat integralé Imre Samu Nyelvi Intézet ré-
vén, melyek felett egyfajta erny8szervezeteként miikddik a Termini Kutatéhdlzat. A kutats-
halézat intézetei szdmos konferencidt szerveztek, tobb kotetet publikéltak sajdt kutatdsaikbél.>

A Termini Kutatéhdlézat kézos programjainak egyike az Gin. hatdrralanitds, amely lénye-
gében az el6z8 alfejezetben emlitett nyelvi kiilonfejlddéssel kapcsolatos félelmekre adott egy-
fajta valasznak is tekinthetd. A hatdron tdli magyar nyelvvaltozatokban az dllamnyelv(ek)
hatdsdra haszndlt szavak koziil t6bb nemesak a szébeli érintkezésben fordul el8, hanem az
Ujsdgokban, folydiratokban vagy a szépirodalomban is. Ez azt jelenti, hogy ezek a szavak
nem csupdn a lezser(ebb) nyelvi rétegeknek a részei, esetleg alkalmi haszndlattiak, hanem
egy résziik a helyi régié magyar kdznyelvéhez tartozik. A magyar nyelv sz6tdrai azonban
hosszt évtizedekig nem vettek tudomdst ezekrdl a szavakrdl, igy valéjdban nem a magyar

“ Kontra Mikl6s (szerk.): Tanulmdnyok a hatdrainkon tili kétnyelviiségrél. Magyarsigkutatd Intézet, Budapest, 1991.

7 Goebl, Hans—Peter.H. Nelde—Zdenck Stary (eds.): Kontaktlinguistik — Contact Linguistics — Linguistique de
contact. Walter de Gruyter, Berlin—-New York, 1996-1997.

8 Csernicské Istvan: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljan). Osiris Kiad6—MTA Kisebbségkutaté Mihely,
Budapest, 1998. Goncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszlavidban (Vajdasdgban). Osiris Kiadé—Forum Konyvkiadé—
MTA Kisebbségkutaté Miihely, Budapest—Ujvidék, 1999. Lanstyik Istvén: A magyar nyelv Szlovdkidban. Osiris
Kiadé—Kalligram Konyvkiad6—MTA Kisebbségkutaté Miihely, Budapest—Pozsony, 2000.

# Lésd pl. a Multilingua cimd folydirat 19-1/2 (2000) szdmdt, Fenyvesi Anna (ed.): Hungarian Language Contact
Outside Hungary: Studies on Hungarian as a minority language. John Benjamins Publishing Company, Amster-
dam-—Philadelphia, 2005. stb.

>0 PL. Bend Attila: A kdlesinszd jelentésvildga. Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozs-
vér, 2004. Beregszdszi Anik6—Csernicskd Istvan: ...ize mennyit ér a sz6? Irdsok a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlar-
7él. PoliPrint, Ungvdar, 2004. Csernicské Istvan (szerk.): A mi szavunk jdrdsa. Bevezetés a kdrpdtaljai magyar nyelv-
haszndlatba. Kérpétaljai Magyar Tandrképzd Féiskola, Beregszdsz, 2003. Goncz Lajos: A vajdasdgi magyarsdg két-
nyelviisége, Nyelvpszicholdgiai vonatkozdsok. Magyarsigkutaté Tudomdnyos Tdrsasig—MTA Etnikai-nemzeti Ki-
sebbségkutaté Intézet, Szabadka, 2004. (Géncz 2004), Kollith Anna: Magyarul a Muravidéken. Zora, Maribor,
2005. Lanstydk Istvain—Szabémihdly Gizella: Magyar nyelvtervezés Szlovikidban. Tanulmdnyok és dokumentumok.
Kalligram, Pozsony, 2002. Péntek Janos—Bend Attila: Nyelvi kapcsolatok, nyelvi dominancidk az erdélyi régidban.
Anyanyelvdpol6k Erdélyi Szévetsége, Kolozsvir, 2003. stb.
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nyelv, hanem csak a magyarorszdgi magyar nyelv szétdrai lehettek. A rendszervéltdst ko-
vet8en a magyar nyelvészek kdzdtt a magyar nyelv magyarorszdgi és hatdron tuali véltoza-
tainak egymdshoz valé viszonydrdl kialakult élénk, indulatoktél sem mentes vitdkban ez
a kérdés is felmeriilt.”!

Az els6 lépést a Magyar értelmezd kéziszétdr mdsodik, dtdolgozott kiaddsa (EKSZ-2) je-
lentette.” Ezzel vette kezdetét a ,hatdrtalanitds” néven emlegetett tevékenység, amelynek cél-
ja, hogy a magyar nyelvet vagy annak valamely részrendszerét bemutaté kiadvdnyok a hatd-
ron tuli magyar beszél8kozosségek dltal beszélt nyelvvéltozatokat is magdban foglald egyete-
mes magyar nyelvvel foglalkozzanak>

A program révén ma mdr t6bb olyan szétdr is van, mely bdtran éllithatja magdrdl, hogy
,a” magyar nyelv szétira. Az Ertelmezd szétdr+ és az Osiris Kiad6 kiadvanyai koziil az Idegen

szavak szétdra épplgy tartalmaz hatdron tdli magyar szavakat, széjelentéseket, mint példdul

a 2004-ben megjelent Helyesirds cim(i kiadvany szétdri része.”

A hatdrtalanitds programja azt a célt szolgdlja, hogy a magyar nyelvvéltozatok kozétt ne a
kiilonbségek vdljanak hangsilyossd, hanem a magyar nyelv véltozatossdgban él6 egysége, va-
gyis az, hogy ne néhdny, hanem egyetlen kozos standard magyar nyelvvéltozat, kdznyelv le-
gyen, amely nem kirekeszt, hanem befogad.

>! Kontra Miklés—Saly Noémi (szerk.) Nyelvmentés vagy nyelvarulis? Vita a hatdron tili magyar nyelvhaszndlat-
rél. Osiris, Budapest, 1998. Lanstydk Istvin—Szabémihdly Gizella: Standard — koznyely — nemzeti nyelv. In Kontra
Miklés—Saly Noémi (szerk.): Nyelvmentés vagy nyelvarulds? (Vita a hatdron tili magyar nyelvhaszndlatrél). Osiris,
Budapest, 1994/1998, 211-216.

52 Sajndlatos azonban, hogy — a csaknem egy évtizednyi dtdolgozdsi munkalatok ellenére — a hatdron tdli ma-
gyar lexikdlis jelenségek bemutatdsa igencsak toredékesre sikeredett: csak az erdélyi, szlovakiai és kdrpdtaljai terii-
letrdl sikeriilt adatokat szerezni, az egyes régidk széanyaga kozote nagysdgrendnyi eltérések vannak, a lexikdlis ele-
mek feldolgozdsa, beépitése sem osszehangoltan toreént. Az értelmezd kéziszotdr an. hatdron tali anyagihoz: Be-
regszdszi Anik6—Csernicské Istvin: Magyar értelmezd kéziszotdr: (majdnem) minden magyar szétdra — Kdrpdtal-
Jjai szdjegyzék. In Beregszdszi Anik6—Csernicsk Istvan ... ite mennyit ér a sz6? Irdsok a kdrpdtaljai magyarok nyely-
haszndlatdrél, PoliPrint, Ungvdr, 2004, 127-138. Kiss Jend: Egy régi-iij nyelvi sikerkiadviny: a Magyar értelmezd
kéziszdtdr. Magyar Tudomdny 2004/5, 670—673. Lanstyik Istvin: A Magyar értelmezé kéziszdtdr iij kiaddsa és a
magyar nyelv szlovikiai vdltozatainak székincse. Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 2002/3. 115-128. Lanstydk
Istvan: Hatdrtalanitds (a Magyar értelmezé kéziszotdr 2. kiaddsa utdn, 3. kiaddsa elétt). In Mdartonfi Attila—Papp
Kornélia—Sliz Marianna (szerk.): 101 frds Pusztai Ferenc tiszteletére. Argumentum Tudomdnyos Kiadd, Budapest,
2005, 179-186. (Lanstydk, 2005c.)

%3 Péntek Jdnos: A magyar nyelv szétdrai, nyelvtanai, kézikinyvei és a hatdron tili magyar nyelvvdltozatok. Az
MTA hatdron tili kutatédllomdsainak feladatait is elldté nyelvi iroddk dlldsfoglalisa. Magyar Tudomdny 2004/7,
724-726. (www.matud.iif hu/04jul/008.html). A hatdrtalanitdsrél bévebben Kollith Anna: Els fejezer a kisebbsé-
gi magyar nyelvhaszndlat isszehasonlitd vizsgdlatdbdl. Hatdrtalanitds: elézmények és eredmények — szindék és megva-
lésulds. In Lanstydk Istvdin—Menyhdrt Jozsef (szerk.): Tanulmdnyok a kétnyelviiségrél I11. Kalligram, Pozsony, 2005.
15-30. Kolldth Anna: Hatdrtalanitds. In Ruda Gébor (szerk.): dentitds — nyelv — irodalom. Kérdések és vilaszadsi
lehetdségek a Muravidéken és Dél-Szlovikidban. Muravidék Bardti Kor Kulturélis Egyesiilet—Gramma Nyelvi Iro-
da. Pilisvérosvar—Dunaszerdahely, 2008, 7-28. Lanstydk, 2005c¢, id. m{. Lanstydk Istvdn: A nyelvi vdltozatossdg
mint szétdrtani probléma. Adalékok a hatdrtalanitis médszertandhoz. In Lanstydk Istvdn: Nyelvbdl nyelvbe. Tanul-
mdnyok a székilcsinzésrdl, kddvdltdsrdl és forditdsrél. Kalligram, Pozsony, 2006, 57-104.

54 Eory Vilma (f6szerk.): Ertelmezé szétdr+. I-II. Tinta Konyvkiadé, Budapest, 2007. Tolcsvai Nagy Gabor:
Idegen szavak szétdra. Osiris Kiad6, Budapest, 2007. Laczké Krisztina—-M4értonfi Attila: Helyesrds. Osiris Kiadd,
Budapest, 2004.
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4.3 Nyelvpolitikai és nyelvtervezési feladatok

A magyar nyelv hosszi tévi fennmaraddsa Magyarorszdgon kiviil elsésorban politikai
tényez8k fliggvénye, ,megfeleld stdtusdnak biztositdsa, haszndlati korének (t6rvény 41-
tal garantdlt) radikdlis kib8vitése [...] nélkiil a visszaszorulds és leépiilés folyamat nem
llithaté meg”>> Nem a magyar nyelvet kell védeni a tibbségi nyelv hatdsaitél, hanem a
nyelvet beszéld kozisség nyelvhaszndlati jogait kell béviteni. Arra kell torekedni, hogy a
k6zdsség minél tobb helyzetben haszndlni tudja anyanyelvét, hiszen a nyelvet haszn4-
lata tartja fenn.

A 3. pontban emlitettiik, mind a kisebbségi magyar pdrtok, mind a magyarorszdgi kor-
miényzat (partdlldstdl fiiggetleniil) arra térekednek, hogy az érintett 4llamok legaldbb a
nemzetkozi szerz8désekben viéllalt szinten biztositsdk a nyelvi jogokat. Ezen til azonban
célként a hasonld nagysdgi és hasonlé helyzetben lev8 nyugat-eurépai éshonos kisebb-
ségek (pl. a finnorszdgi svédek vagy a dél-tiroli németek) 4ltal elért stdtusz fogalmazédik
meg. Tehdt az, hogy a magyar nyelv az adott 4dllamban legaldbb regionilis szint(i hivata-
los nyelv legyen. Ez a torekvés azonban (jelenleg még) a tobbségi politikai elitek ellendll4-
séba titkdzik, amelyek alapvetden csak a minimdlis egyéni nyelvi jogok biztositdsdra haj-
landbak. Mivel a ,magasabb szint(i” nyelvi stdtus jogszabdlyi garantdldsa a tdbbségi po-
litikai elit tdimogatdsa nélkiil lehetetlen, meg kell keresni a hatékony érdekérvényesités és
egyittmiikodés lehetdségeit.

A kisebbségi magyar nyelv stdtusinak rendezése sordn ki kell haszndlni Magyarorszdg
politikai tdimogatdsdt, s azt, hogy az Eurdpai Unié parlamentjébe nemcsak magyarorsza-
gi, hanem hatdron tali magyar képvisel8k is bejutottak. Magyarorszdg emellett sajdt hatds-
korében, pl. a szomszédos dllamok magyar kozosségei szdmdra nyujtott timogatdsok révén,
a nemzetkdzi férumokon, valamint a szomszédos 4llamokkal torténd diplomiciai egyez-
tetések dltal is jelentds hatdst gyakorolhat a magyar nyelv stdtusdnak erdsitésére a kornye-
z8 orszdgokban.>

A tapasztalatok azt mutatjék, hogy a nyelvi jogok torvényi szint(i garantdldsa a kisebb-
ségi nyelvek tényleges haszndlatdnak csak eléfeltétele. Az érintetteknek ismerniiik is kell
jogaikat, valamint meg kell teremteni szdmukra a jogbardt kornyezetet, azaz a joggyakor-
ldshoz sziikséges feltételeket. Az utdbbi id8ben e teriileten is megfigyelhetd elrelépés. Pél-
ddul Romdnidban a nyelvi jogokkal kapcsolatos ismeretek terjesztését célzé, a nyelvi jo-
gok gyakorlati alkalmazdsdt segitd honlap indult (www.nyelvijogok.ro), és hasonlé késziil
Szlovikidban is. A Termini Kutatéhdlézatoz tartozé szervezetek munkatdrsai is kifejtenek

% Lanstydk Istvdn: Magyar nyelvtervezés a Kdrpdt-medencében a 21. szdzadban. In Lanstydk Istvdin—Szabomihély
Gizella: Magyar nyelvtervezés Szlovikidban. Tanulmdnyok és dokumentumok. Kalligram, Pozsony, 1998/2002, 131.

°¢ Idénként Magyarorszdg akaratlanul is rontja a magyar nyelv hatdron tdli pozicidit és presztizsét. Példaként
azt az esetet lehet emliteni, hogy a legnagyobb magyar kereskedelmi bank szomszédos orszdgokban nyitott fiskja-
iban sem szdéban, sem {rdsban nem lehet haszndlni a magyar nyelvet, mikdzben t8bb szerb vagy ukrdn tulajdont
bankban kétnyelvi feliratok, tirlapok és magyarul is beszél6 tigyintéz8k fogadjak az tigyfeleket. De lehet emliteni
a magyar kozszolgdlati rddi6 hallgatdsa lehetdségének hidnydr is. (Kontra, 2009a id. mi).
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ilyen irdny( ismeretterjesztd tevékenységet, s6t a nyelvi jogok kérdése fokozatosan beke-
riil a tankdnyvekbe is.””

Ezzel szemben szinte alig van (ha van) példa arra, hogy a magyarok peres titon szerezné-
nek érvényt kisebbségi nyelvi jogaiknak. Ennek egyik fontos oka nyilvdn az, hogy nehezen
bizonyithaté a nyelvi jogok megsértése.’® Mdsrészt viszont sziikség volna olyan titmutatdkra,
amelyek az tigyfél szempontjébdl leirndk részletesen a kévetendd eljdrdsrendet. Fontos len-
ne végiil intézményes tamogatdst is nytjtani azoknak a kisebbségi dllampolgdroknak, akiket
nyelvi alapu diszkrimindcié ére.”

A fentiekkel szoros osszefiiggésben a nyelvi jogok gyakorlati érvényesitésének nyelvi
feltételei kapcsdn is vannak feladatok.®® Az el8z8ekben mdr rémutattunk, hogy a kéd-
véltds, de f8leg a kolcsdnszavak haszndlata annak a kovetkezményei, hogy a beszélg nem
ismeri bizonyos fogalmak magyar nevét." A nyelvi hidny tipikusan a szakszavak eseté-
ben jelentkezik: egyrészt a beszéldk rendszerint tdbbségi nyelven szereznek szakképzett-
séget, mdsrészt az dllamigazgatdsi szervekkel, intézményekkel valé kapcsolattartdsban, a
hivatali tigyintézésben, az tizleti életben a magyar nyelv irdsban évtizedek 6ta csak kor-
ldtozottan (vagy egydltaldin nem) haszndlatos. Ezért béviteni kell a magyar nyelvi szak-
képz8 programokat kozép- és felséfokon és a felndttképzésben, két- és tébbnyelvii ter-
minolégiai adatbdzisokat kell kialakitani. Ezek alapjdn pedig szakszétdrakat lehet 6sz-
szedllitani, ezek anyagdt folyamatosan korszer(siteni és karbantartani kell, és nem utol-
s6 sorban arra torekedni, hogy a kisebbségi magyarok minél t3bb j6 mindségli magyar
szoveggel taldlkozzanak.

E szempontbdl kiemelt jelentdsége van a lehetd legszélesebb értelemben vett koz-
igazgatds és kozszolgaltatdsok kétnyelviisitésénck. Ennek érdekében el kell késziteni a
vonatkozé jogszabdlyok, tdjékoztatdk és tirlapok egységes terminolégidji magyar for-
ditdsdc, s ezeket az érintett hivatalok, hivatalnokok, valamint kisebbségi iigyfelek sz4-
mira hozzidférhet6vé kell tenni. Mivel ezeket a feladatokat a legtdbb érintett orszdg-
ban nem villaljdk magdra a hatésdgok, azokat jelenleg elsdsorban a Termini Kutatéhd-

57 A Szlovikiai Lilium Aurum Kiadé 2002-ben Alraldnos és kisebbségi jogok cimmel kiegészité tankdnyvert adott
ki az dllampolgdri ismeretek tantdrgy oktatdsihoz, s most késziilt el az 4j gimndziumi magyarnyelv-tantervhez iga-
z0d6 elsé osztilyos tankdnyv (szerz8i a Gramma munkatdrsai: Misad Katalin, Simon Szabolcs és Szabémihdly Gi-
zella), amelyben mdr van a nyelvi jogokat, azok érvényesithetdségét tdrgyalé fejezet. Ennek fontossdgdra mér Szépe
Gyoérgy is felhivta a figyelmet (Szépe Gyorgy: Nyelvpolitika: miilt és jové. Iskolakultira-konyvek, Pécs, 2001. 67-68.).
Kiérpétaljdn az 6j, 5-12. osztdlyos magyar nyelv tantervben is helyet kaptak a nyelvi jogi ismeretek.

% A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdgan targyalt esetek is ezt bizonyitjdk (Idsd pl. Ernszt Ildiké: Ebresztd
a (ldtszdlagos) csipkerdzsika-dlombdl? — Nyelvi jogok a nemzetkizi joghan. Roméniai Magyar Jogtudomdnyi Kézlony
2006/2. 21-28. Varennes, Fernand de: A Guide to the Rights of Minorities and Language. COLPI, Budapest, 2001.).

> A Szlovdkiai Magyarok Kerekasztala 2010. februdr 1-jét8l jogsegély szolgdlatot inditott azok szémdra, aki-
ket valamilyen sérelem ért az dllamnelvtorvény kapesdn, vagy a nyelvi jogaik érvényesitése sordn Szlovdkidban.

¢ Lanstydk Istvin—Szabémihdly Gizella: Nyelvi jogaink érvényesitésénck nyelvi feltételei. In Magyar nyelvtervezés
Szlovikidban. Tanulmdnyok és dokumentumok. Kalligram, Pozsony, 1999/2002. 117-126.

" A Gramma Nyelvi Iroda nyelvi kézénségszolgélatdhoz érkezd kérdések mintegy 90%-dban valamely szlovik
sz6 vagy kifejezés magyar megfeleldje irdnt érdeklédnek.
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lézatba tartozé nyelvi kutatddllomdsok végzik, kardltve mds magyar szervezetekkel.®

A valdban pozitiv irdnyd elmozduldshoz azonban sziikség van a forditdst véllalok (be-
leértve a hivatalos tolmdcsokat és forditdkat is) rendszeres nyelvi és szakmai képzésé-
re és tovdbbképzésére.

Mindezek a gyakorlati feladatok megfelel elméleti hdctér nélkiil nem végezhe-
t8k el, azaz szitkség van szaknyelvi fejlesztésre és tervezésre. Mindekdzben azonban azt
is szem el6tt kell tartani, hogy a kisebbségi nyelvvdltozatoknak egymdshoz, illetve a
magyarorszdgihoz viszonyitott és a kordbbiakban mdr bemutatott nyelvi kiilonbségei
e teriileten a lehet8ségek szerint minél kisebbek legyenek. Amennyire kedvez&en itél-
jikk meg a szinonimdk megjelenését példdul a kéznyelvben vagy a nyelvjdrds és koz-
nyelv vonatkozdsdban, annyira nem kivdnatos a parhuzamos terminusok kialakuld-
sa a szakterminolégidban.

Szakmai-szaknyelvi és jogi-politikai szempontbél kiemelt kérdésként kellene kezelni a Kér-
pat-medencei magyar helynévrendszer (ezen beliil a helységnevek) egységes tjrakodifikdla-
sdt, ugyanis a nyelvi szétfejlédés éppen ezt a tulajdonnév-tipust érintette erdteljesen. Trianon
egyik nyelvi kévetkezményéként a hatdron tdlra keriilt régidk természet- és tirsadalom-fold-
rajzi nevei gyakorlatilag kikeriiltek a magyarorszdgi standardizdlds hatékorébdl. Az utdéddl-
lamok sajdt szempontjaik alapjén megalkottdk, alakitottdk dllamnyelvii foldrajzi terminols-
gidjukat, egytttal részben a kordbbi magyar neveket is megvéltoztattdk, sét a mult szdzad-
ban egy-egy teriileten tdbbszér is sor keriilt mds-mds szempontokat figyelembe vev névren-
dezésre. Az egyéb (pl. kdzigazgatdsi) valtozdsokkal egyiitt mindez oda vezetett, hogy egyazon
foldrajzi objektumnak esetenként t6bb magyar neve is haszndlatos, vannak viszont olyanok,
amelyeknek nincs (standardizdlt) magyar neve, s ezért j6 néhdny foldrajzi objektum csak 4l-
lamnyelvi neve alapjén azonosithat4.®

A korpusztervezési munkdlatok sordn sem tekinthetiink el azonban a nyelv tdrsadalmi be-
dgyazottsdgdtol. A szakterminoldgia kidolgozdsa és kodifikdldsa folyamatdban az egységesség-
re val6 torekvés nem jelentheti a magyarorszdgi szakterminoldgia teljes dtvételét. Mdra vala-
mennyi nagyobb hatdron tdli magyar régiéban kialakultak olyan szavak, kifejezések, melyek
4ltaldnos haszndlattiak az adott régid sajétos intézményhdldzatdnak, a jogi kornyezet, hivata-

li élet egy-egy elemének megnevezésére.** A magyar—magyar kommunikdcié megkdnnyitése

2 A Szabé T. Attila Intézet munkatdrsai a mdr emlitett kdzigazgatdsi szétdrakon kiviil (Fazakas (szerk.) 2002;
Bend és mtsai, 2004) a www.nyelvijogok.ro honlapra felkeriild nyomtatvényok, tirlapok részbeni forditdsdt és nyel-
vi lektordldsdt végzik. A Gramma az 6nkormdnyzatok szdmdra az dltaluk haszndlt nyomtatvdnyok kétnyelvd val-
tozatét és egyéb dokumentumokat tartalmazé CD-t is készitett (2002).

 Szabémihdly Gizella: A hatdrtalanitds a helynevek teriiletén. In Maticsék Sdndor (szerk.): Nyelv, nemzet iden-
titds. A VI. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus (Debrecen, 2006. augusztus 22-26.) nyelvészeti eléaddsai. I. ki-
tet, Nemzetkdzi Magyarségtudomdnyi Térsasdg, Debrecen—Budapest, 2007. 153-170.

¢4 Ide tartoznak tipikusan bizonyos intézménytipusok nevei: pl. Szlovakidban a vdrosi vagy kizségi hivatal pol-
garmesteri hivatal’, alapiskola’4ltalénos iskola’, Romdnidban és Ukrajndban a ficeum ’gimndzium’, tovébbd az addk,
illetékek, jarulékok, az dllami juttatdsok, a tdrsadalombiztositdsi elldtdsok stb. fajtdi és neve.
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végett tisztdzni kell azonban e regiondlis hat6korl terminusok stdtuszdt, az azonos vagy ha-
sonl6 funkciéji magyarorszdgi terminushoz valé viszonydt.”

Sikeres, és a tdrsadalom, az adott kozosség dltal elfogadott nyelvtervezéshez megfe-
leld jogositvdnyokkal és presztizzsel rendelkezd intézmények sziikségesek. A teljes ma-
gyar nyelvteriileten ezek kozé csak magyarorszdgi intézmények tartoznak, ilyen elsé-
sorban a Magyar Tudomdnyos Akadémia. Ezért kivdnatos, hogy a nyelvtervezés ered-
ményeinek terjesztésébe (pl. szakszdtdrak készitésébe és kiaddsiba) az Akadémia is be-
kapcsolédjon.

5. OKTATASPOLITIKA, OKTATASTERVEZES

Az asszimildcids nyelv- és nemzetiségpolitika megvalésitdsénak legfébb teriilete a Magyaror-
szdggal szomszédos orszdgokban a t6bbségi nemzet dltal kontrolldlt oktatdsi rendszer. A ki-
sebbségi oktatds ezért nyelvpolitikai vonatkozdsokkal (is) bir. A kisebbségi magyar oktatds
legfontosabb nyelvi céljait vdzlatosan igy foglalhatjuk ossze:

— a magyar identitds fenntartdsa, megerdsitése, a nyelvmegtartds elésegitése;

— a beszéldk minél alaposabb felkészitése a kisebbségi helyzetbdl (is) adédé nyelvi kihiva-

sokra;

— az integricié és mobilitds lehet6ségének biztositdsa.

Ha a magyar kisebbségek a magyar nemzeti identitds és a magyar nyelv megtartdsdt, a ta-
nulék nyelvi repertodrjdnak bdvitését, valamint az integriciét tekintik célnak, akkor elen-
gedhetetlen, hogy valamilyen szinten elsajdtitsdk a tobbségi tdrsadalom nyelvét is. Tobbség
és kisebbség egyetért abban, hogy a kisebbségek integrécidjanak sziikséges eszkoze a kétnyel-
viiség. Am abban mdr nincs konszenzus az dllamszervez tobbségi kozosségek és a magyar
kisebbségek kozott, hogy milyen tipust kétnyelviiség kialakitdsdt kell el8segitenie és milyen
mddon az oktatdsi rendszernek.®

A kisebbségiek dltal kittizote cél a funkciondlis, anyanyelv-domindns kétnyelviiség kialaki-
tdsa, melyet a magyart tannyelvként haszndl iskoldban, az anyanyelv-megdrzési program ré-

® A magyar nyelv nagyobb mértékii haszndlatdt a kdzigazgatdsban és 4ltaldban a kozéletben a terminoldgia-
haszndlatban megfigyelhetd bizonytalansdg és variabilitds is gétolja. Ugyanarra a fogalomra tobbféle megnevezés
van hasznélatban, ezek egymdshoz valé viszonya nem tisztdzott. (BSvebben: Szabémihdly Gizella: A hivatali két-
nyelviiség megteremtésének nyelvi vetiiletei. In Lanstydk Istvin—Szabdmihdly Gizella: Magyar nyelvtervezés Szlovd-
kidban. Tanulmdnyok és dokumentumok. Kalligram, Pozsony, 2002, 182-199. Szabémihdly Gizella: Jogi-kizigaz-
gatdsi szovegek magyarra forditdsa kisebbségi helyzetben. A célnyelvi norma kérdése. In Heltai Pél (szerk.): Nyelvi mo-
dernizdcid. Szaknyelv, forditds, terminoldgia. [A XVI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus eléaddsai, Go-
dills, 2006. dprilis 10—12.] Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete—Szent Istvdn Egyetem,
Pécs—Godollg, 2007. 206-212.)

¢ Az egyéni kétnyelviiség tipusairdl: Bartha id. md, Géncz, 2004 id. mi.
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vén lehet a leghatékonyabban elérni.*” Ebben az oktatds nyelve a kisebbségi nyelv, a tobbségi
nyelvet az anyanyelvi ismeretekre alapozva oktatjik, a kisebbségi nyelvet is ismerd (kétnyel-
vli) tandrok segitségével, specidlisan az adott kozosség szdmdra kidolgozott tantervek, tan-
konyvek alapjén.

A t6bbségi (4llam)nyelv mint tantdrgy azonos cimen szerepel ugyan a tobbségi és ki-
sebbségi tannyelvii iskoldk tan- és érarendjében, 4m nem lehetnek azonosak a térgy okta-
tdsdnak céljai, s ebbdl fakaddan médszerei sem. Ebbél logikusan kévetkezik, hogy a ki-
meneti kovetelmények sem lehetnek egyformak.®® Ha a tobbségi és kisebbségi gyerekek-
nek azonos szemlélet, médszertan és kovetelmények alapjdn oktatjék az dllamnyelvet, az
semmiképp sem vezet magas szintli nyelvtuddshoz, s ,nem az esélyegyenléséget teremtik
meg tobbségi és kisebbségi didkok kozott (...), hanem a nyelvi alapon meghatdrozott cso-
portok kozti tdrsadalmi hierarchidt (diszkriminaciét) termelik Gjra™®. Mdrpedig a tobbsé-
gi nyelv oktatdsa valamennyi Magyarorszdggal szomszédos orszdgban olyan elméleti keret-
ben és olyan médszerek alkalmazdsdval folyik, melynek eredményeként a magyar tannyel-
vl iskoldban szocializdléddk nagy részének dllamnyelvi ismeretének foka nem lesz meg-
feleld. Ezért gyermekiik vélt jobb érvényesiilésének reményében sok magyar sziild dont a
tdbbségi nyelven oktaté iskola mellett.

Amikor az 4llam szeretné kiszoritani a kisebbség nyelvét az oktatdsbél, rendszerint ar-
ra hivatkozik, hogy csupdn a kisebbség integricidjdt, esélyegyenléségét prébdlja biztosi-
tani, és kiszabaditani 8ket nyelvi és nemzetiségi/etnikai gett6jukbdl.”’ Vagyis a tobbség
a kisebbségek hdtrinyos helyzetét nem dgy kivdnja megsziintetni, hogy szélesebb nyel-
vi, nyelvhaszndlati és oktatdsi jogokat biztosit szdmukra, hanem gy, hogy sajdt (t6bbsé-
gi) nyelvét, mint az érvényesiilés és a tdrsadalmi mobilitds eszk6zét kindlja fel. Szociold-
giai kutatdsok sora igazolja azonban, hogy szoros kapcsolat van a nemzeti identitds meg-
8rzése és az anyanyelven végzett iskolai tanulmdnyok, illetve az asszimildcié és az 4llam-
nyelven valé iskoldztatds kdzott.”! Pszicholingvisztikai vizsgdlatok mutatnak rd, hogy a
nem domindns nyelven valé tanulds negativ hatdssal van a tanulék személyiségfejlédé-
sére, iskolai el6menetelére, s a menet kozbeni (példdul az iskola 5. osztdlydban bekovet-
kez8) tannyelv-vdltds is jelentdsen rontja a tanulds hatékonysdgdt.”? A nem magyar tan-

nyelvi iskoldban szocializdlédott didkok korében magasabb a nem-standard nyelvi vél-

7 Az egy-, illetve kétnyelviiséget eredményezd oktatdsi programrél és tarsadalmi céljaikrél, kévetkezményeik-
rél: Skutnabb-Kangas [Skuntnabb-Kangas], Tove: Nyelv, oktatds és a kisebbségek. Teleki Ldszlé Alapitvany, Buda-
pest, 1990/1997.

 Kontra Miklés—Szildgyi N. Sdndor: A kisebbségeknek van anyanyelviik, de a tibbségnek nincs? Kontra Mik-
16s—Hattydr Helga (szerk.): Magyarok és nyelvtirvények. Teleki Lészlé Alapitvany, Budapest, 2002, 3-10.

% Kontra, 2006a id. mt 571.

70 Az ehhez hasonlé érvelésre 1dsd pl. Patten, Alan: Political theory and language policy. Political Theory, 29:5
(October 2001), 691-715. Birdlatdra ldsd pl. Kontra Miklés: Nyelvi emberi jogi polémidk. In Bend Attila—Szildgyi
N. Sdndor (szerk.): Nyelvi kizdsségek — nyelvi jogok. Anyanyelvipolok Erdélyi Szovetsége, Kolozsvdr, 2006, 9-29.

"' Gereben Ferenc: Identitds, kultiira, kisebbség. Osiris, Budapest, 1999. Molndr Anita: Tannyelv és nemzeti iden-
titds kapcsolata egy 2006-os felmérés tiikrében. In Karmacsi Zoltdn—Mdrku Anita (szerk.): Nyelv, identitds és anya-
nyelvi nevelés a XXI. szdzadban. PoliPrint, Ungvér, 2009. 122-128.

7> Goncz, 2004. id. mi.
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tozatok eléforduldsi ardnya.”> Mindezek alapjdn meghatdrozé az anyanyelvi iskoldk meg-
8rzése, valamint a tannyelv-vdlasztds lehetséges kdvetkezményei tekintetében tdjékozat-
lan sziil8k felvildgositdsa.”

Az anyanyelven oktatd iskola keretében kell kialakitani azokat a feltételeket, melyek a tobb-
ségi nyelv eredményes elsajdtitdsihoz vezetnek. A kis régidkban azonban az ilyen oktatdsi for-
ma bevezetése nem redlis. Ezeken a helyeken a mér miksdé két tannyelvii oktatds lehetSségeit
kell felhaszndlni arra, hogy az iskola segitse a kdzdsség nyelvi és tdrsadalmi céljainak elérését.

A kisebbségi magyar oktatds kapcsdn leggyakrabban a tombben él8 magyarok képzési le-
het8ségeirdl esik szo, ritkdn meriil fel a szérvinyok oktatdsinak kérdése. Nem ritkdn megfe-
ledkeziink arrél, hogy ha a tombben él8, magyar domindns magyarok szdmdra az anyanyel-
vet tekintjiik a leginkdbb ajdnlhaté tannyelvnek, akkor azok szdmadra, akik mdr egydltaldn
nem, vagy csak alig beszélnek magyarul (ilyenek sokszor a szérvdnyban él8 emberek), szintén
anyanyelviik (esetiikben a tobbségi) a leghatékonyabb tannyelv, s a magyar nyelv kapcsdn a
nyelvélénkités vagy a nyelvélesztés johet szoba.”> Az oktatdstervezési koncepcidban helyet kell
kapnia a magyar anyanyelvii romdk okratdsdinak is. Egyre nagyobb gondot okoz a roma gyere-
kek ardnydnak névekedése a magyar tannyelv(i osztdlyokban/iskoldkban. A mds szocializdci-
s kozegb6l érkezd roma gyerekek kulttirdjit a gyakran el8itéletes pedagégusok nem ismerik.
A roma gyerekek standardtdl eltérd nyelvvéltozataik miatt nehezen boldogulnak a szdmuk-
ra idegen nyelvi kddot megkdveteld iskolai szitudcidban, beilleszkedésiiket szocidlisan hdcrd-
nyos helyzetiik is fokozza. Sok kistelepiilésen a magyar tannyelv( iskola fennmaraddsat szin-
te a roma gyerekek beiskoldzdsa biztositja. A demogréfiai trendeket figyelembe véve a kisebb-
ségi magyar oktatds alapvetd érdeke a magyar iskoldkban tanulé, jelentds részben magyar aj-
ki roma gyerekek erételjesebb integréldsa, lemorzsoldddsi ardnyaik csokkentése.

A képzési rendszerek dtjdrhatdsdgara és a munkaerd szabad dramldsdnak biztositdsdra t5-
rekv8 Eurdpéban a szak- és felsdfoki (s6t: kizépfokit) képzésnek a vertikdlis mellett a horizon-
talis mobilitds lehetdségét is szdmitdsba kell vennie. Fel kell késziteni a didkokat arra, hogy
akdr szlikebb teleptilésteriiletiikdn kiviil is megdlljdk a helyiiket. Olyan képzést kell kindl-
ni az intézményekben, mely megteremti annak a lehet8ségét, hogy a kisebbségi magyar didk
akdr az adott dllamban, akdr Magyarorszdgon, akdr valamely mds orszdgban folytathassa ta-

73 Lanstydk—Szabémihdly, 1997. id. mi.

74 A szerbiai, ukrajnai, szlovéniai, horvdtorszdgi és ausztriai magyar sziilék szervezett akcié keretében juthat-
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75 Péntek Janos: A magyar nyelv erdélyi helyzete és perspektivdi. In Fedinec Csilla (szerk.): Ertékek, dimenzidk a
magyarsdgkutatdsban, Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar Tudoményossdg Kiilfoldon Elnéki Bizottsdg, Bu-
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nulmdnyait, vdllalhasson munkdc. Ehhez nyelvi alapokra és hasznosithaté mindségi tuddsra
van sziiksége. A kisebbségi magyar oktatds hatékonysdgdhoz ugyanis a magyar tannyelvként
valé haszndlata 6nagdban kevés. Presztizse attdl is fiigg, milyen szinvonald képzést nytjta-
nak a magyar oktatdsi intézmények.

Az anyanyelvi nevelés teriiletén (Magyarorszdgon és azon kiviil egyardnt) szemléletvaltds-
ra és az ezzel kapcsolatos médszertani megujuldsra van szitkség. A véltoztatdsokra tartalmi
szempontbdl (mit tanitsunk?), a tananyag révén kozvetitett rejtett tantervben (milyen nyelv-
szemléletet és nyelvi idedlt kdzvetitsiink?) és tantdrgy-pedagdgiailag (hogyan oktassunk?) egy-
ardnt megérett az id6.”° A nyelvi mitoszok és babondk konzervéldsa és terjesztése helyett fel-
adatunk a létez8 nyelvi val6sdg alakitdsa.”” A magyar iskoldk nagy része ugyanis ma még a
nyelvi alapt egyenlétlenségek és a diszkrimindcié djratermeldje.’® A magyar anyanyelvi ne-
velés orszdghatdroktdl fiiggetleniil, a standard elsajdtittatdsdra hivatkozva, évtizedekig egyik
kiemelt céljdnak tekintette a nem standard nyelvvdltozatok és nyelvi jegyek kiirtdsdt a tanu-
16k nyelvhaszndlatdbdl.”” Az ilyen nyelvszemlélet ellen nyelvészeti, nyelvpedagégiai és nyelvi
emberi jogi érvek sz6lnak.® Kisebbségben a nyelvjdrdsvesztés, az otthonrél hozott nyelvvil-
tozat eltlinése egyiitt jarhat a nyelveserével, hiszen szdmos telepiilésen a nyelvjirds az egyet-
len haszn4lt véltozata a magyar nyelvnek. Az anyanyelvoktatdsnak el kell mozdulnia a nyelv-
tan és a helyesirds oktatdsdnak hagyomdnyos korétdl, ezt ki kell egésziteni olyan témdkkal,
melyek a gyakorlati nyelvhaszndlatra vonatkoznak.

A hatdron tdli magyar oktatds vonatkozdsdban mindeziddig vajmi kevés sz6 esett arrdl, je-
len kell-e lennie (s ha igen: milyen kortdl, formdban, mértékben) az dllamnyelvnek és az ide-
gen nyelvnek az évodai nevelésben. Alig foglalkozott valaki a szakmunkdsképzsk és szakks-
zépiskoldk tannyelvének problematikdjéval, a szaknyelvi regiszterek anyanyelvi fejletlenségé-
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tudomdnyi Tanszék, Szeged, 2006. 83-106. Kontra Miklés: A nyelvi genocidium fogalma és mai magyar megvals-
suldsai/megvaldsitdsai. Kritika 2009/mdjus. 22-25.
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vel, illetve azzal, hogy sziikség van-e egydltalin anyanyelvi szakképzésre. Bdr a rendszervdl-
tdst kovet8en mindegyik nagy hatdron tili régiéban létrejdttek a magyar nyelven oktatd fel-
séoktatdsi intézmények, a felsGoktatds tannyelvi kérdései koriil nem alakult ki érdemi parbe-
széd. Jészerivel fel sem vetddott, van-e létjogosultsiga a csak magyar nyelvi felséoktatdsnak;
szitkség van-e arra, hogy a fels6foku intézményekbdl kikeriil8 fiatal értelmiségiek ne csak ma-
gyarul, hanem 4llamnyelven és vildgnyelv(ek)en is képesek legyenek szakmdjuk miivelésére.®

Olyan oktatdsi szerkezetet, modelleket és programokat kell tehdt kialakitanunk és alkal-
maznunk, melyek fenntartjdk a magyar nyelvet, jratermelik a magyar identitdst, valamint
versenyképes tuddst biztositanak. S ilyen intézményekre van sziikség minden szinten: az 6vo-
ddrdl a doktori képzésig, nem kifelejtve a szakképzést, szakoktatds. S ez esetben a kisebbségi
helyzetbdl fakad6 hdtranybdl akdr el8ny is kovdcsolhaté.

6. OSSZEFOGLALAS

Péntek Janos hangsilyozza egy tanulmdnydban, hogy ,,nem a nyelvi emlékek reliktumszerd,
muzedlis mentésére vagy Srzésére kell tervet vagy stratégidt kidolgozni, hanem az él8 nyelv
megtartdsira a mindennapi hasznélatban, lehetséges funkcidinak teljes korében™2. A kisebb-
ségi magyar kozosségekben ma még nagyrészt természetes a csalddon beliili nyelvdtdrokités.
Hogy ez a jév8ben is igy maradjon, hatékony és 6sszehangolt magyar nyelvpolitikdra és nyel-
vi tervezésre, valamint az ezekhez igazitott tdimogatdspolitikdra van sziikség. Tanulmanyunk
ezekhez kivdnt szempontokat nyujtani.

81 Bér a felsGoktatds kapcsdn az MTA Magyar Tudomdnyossdg Kiilfsldon Elnéki Bizottsdg szervezésében
2004-ben sor keriilt egy konferencidra, a tandcskozds és az ennek nyomdn megjelent tanulménykétet cime egyben
jellemzi is a helyzetet (Id. Kontra Miklés (szerk.): Siilt galamb? Magyar egyetemi tannyelvpolitika. Férum Kisebb-
ségkutaté Intézet-Lilium Aurum Kényvkiadé, Somorja—Dunaszerdahely, 2005.)

82 Péntek, 2008, id. mi: 140.
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