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ELOSZO

Mintha szélcsend volna. Halkabban és ritkabban dobbannak
a tanchdz deszkadi. Az orszdgos gyermeklap (a Jobarat) verseny-
palyazatara késziilt Zsuzsi-babdk rég muzeumba keriiltek, azota
tan a muzeum raktaraba, akarcsak a Sippal-dobbal gyermek-
jatékai. Az Ezerjofii sem tudott mindenre gyogyir lenni. A nép-
miivészet szétfolyt az  orszdgutakon, rikit6 —mementdjaként a
talmi csillogasnak. A meditalas ideje jott el. Igy érzik e kotet
szerz0i, ¢€s Dbizonyara igazuk van. Jorészt abbol a nemzedékbdl
valok, amelynek a sziilé6i hazban még megadatott a népi gyer-
mekjatékok autentikus Oroéme, de mar a Jobarat versenypalya-
zataira is varrta a babaruhat, faragta a jatekszereket; amely
még tancolt otthoni balokon, lakodalmakon, hogy aztan diak-
ként, egyetemi hallgatokent a nagyvaros tanchazat latogassa.
Gyermekkorukban  ¢lték a  folklort, feln6tté valva atéltek a
folklorizmust: a népi kulttra beépulését az uj kulturaba.

Talan csak meré véletlen, hogy néhanyan a szerzoék koziil
— és eppen Bir6 Zoltan, akinek inspirald, iranyitd szerepe
ebben a munkaban vitathatatlan, valamint Gagyi Jozsef, akinek
szintén a szerzéségen messze tulmend szerepe volt a kotet 1étre-
jotteben — éppen a hetvenes évek kozepén kerlltek az egye-
temre, ahol e sorok irdja éppen velik kisérletezve kezdte el
1975 06szén etnoldgiai  eldadasait ¢€és  szemindriumait. Szakmai
szempontbol  tilzds volna  kiilondsebb  jelentdséget tulajdonitani
ennek az  egyiittmikodésnek, az azonban kétségtelen, hogy
akkor ¢és ott fogalmazddtak meg firkészé kérdéseink, amelyek-
re azota is keressik a vélaszt: Mi torténik tulajdonképpen a
népi kulturaval? A népi miveltség, a folklor reneszénszat ¢l-
juk-e &t valdban, vagy az, ami annak latszik, inkdbb a széthul-
last, a felszivodast alcazza? Az elmeélet nyelvére forditva: a
folklor mint folyamat még mindig a hagyomanyos jelentést
hordoz6 alkotads, vagy mar csak (kétes?) értéket letrehozd ter-
melés? Képes-e a széthulld és megmaradd rész helyettesiteni az
egészet, egyenrangu-e az Uj pars pro toto metonimia a régi
metaforaval? Hogyan talaljadk meg helyiket a hagyomanyos
kultara felbomlé paradigméjabol szétsodrodd elemek az Gj szin-
tagmakban?

1. Akkor az elsé felismerés csak az lehetett, hogy mindezek
a kérdések mar megfogalmazodtak az elmeleti szakirodalom-
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ban, és hogy ezek a folyamatok mindendtt nagyjabol hasonld-
képpen mennek Vvégbe, legalabbis Europa keleti reszeben. Mihai
Pop 1971-ben megjelent, kotetiinkben is szerepld tanulmanya
— A folklor korunkban - 1969-t61 szamitja a folklorizmusku-
tatds tOrténetét, nemet kutatoknak tulajdonitva az uttorés ér-
demét. Nalunk éppen Mihai Pop emel aztdn sz6t mar a kovet-
kez6 évben a nagyobb nyilvanossag elott is a folklor torzitasa
¢s manipulalasa ellen (1972). Ezt kovetéen folyamatosan je-
lentek meg olyan szakkdnyvek és tanulmanyok, amelyek el-
méleti igénnyel és a gyakorlati hatas szandékaval vizsgaljak a
folklorizmus megnyilvanulasait (bar magat a folklorizmus mi-
szO0t kovetkezetesen keriilik). A Revista de etnografie si folclor
két tematikus szamot is szentelt ennek a kérdésnek (1971/5,
1977/1), ezekben jelentek meg tobbek kozott Mihai Pop és Radu
Niculescu alapveté fontosdgi  tanulmanyai is. Grigore  Smeu
onallo kotetben elemzi a foklor mai helyzetét (1973). Az Gjon-
nan megjelent szakkiadvanyok mellett jelentdsen befolyasoltak
a folklorizmus-jelenségek  értelmezését Lucian Blaga, Dimitrie
Gusti, Mircea Eliade, H. H. Stahl és méasok kultura- és folklor-
elméleti irasainak Ujrakiadasai, ezekben ugyanis sok rokonit-
hato megallapitdas olvashatd a folklorelemek szerepvaltasardl, a
folklor modern vilagbeli esélyeirdl.

A kutatasnak ezt a hatvanas években megélénkiiloé 1) sza-
kaszat, amely a Mihai Poptdl emlitettekhez hasonléan a szov-
jet, francia, olasz, skandinav, lengyel, magyar néprajzi és szo-
ciologiai  vizsgalatokban is  kimutathatd, indokolt neofolkloriz-
musnak nevezni — ahogy a szerzOk tobbsége teszi -, hiszen
a nepi és nem-népi kultdra Kkolcsonhatasanak eclemzése végso
fokon egyidds magaval a néprajztudomannyal. De ha nem ter-
heljik is a tovabbiakban az olvasot a tradicionalis folklorizmus
¢s a neofolklorizmus miisz6 haszndlataval, taldan mégsem art
mindjart leszogezni, hogy ebben a kotetben a folklorizmus ilyen
értelemben mindig neofolklorizmust jelent.

A kotetben szerepld szerzok munkaja ehhez a nemrég fel-
lendllt  folklorizmuskutatdshoz ~ kapcsolddik,  mintegy  megsziv-
lelve e terllet egyik Kivalo teoretikusanak véleményét: fel-
tétlenil  szikség volna e  témakor — elmélyalt, terepmunkan
alapulé, anyaggazdag és 0nalld6  vizsgalatara” (Voigt  1979.
220-221.).

2. Azt bizonyosan tudjuk, minden kétkedés ellenére, hogy a
torteneti  értelemben vett, a parasztsdg életmodjahoz  kapcsolodo
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hagyomanyos népi miveltség az ¢életformavaltas ellenére  sem
tinik el nyomtalanul. Am ez a folyamat: a hagyomanyos rend-
szer felbomlasa, a folklorjelenségek atértékelddése, beépiilése a
szocialista kultardba nem spontanul megy vegbe, és nem is ve-
szélyek és probléemak nélkali, még akkor sem, ha - mint na-
lunk — a népmivészet, a folklor tovabbéltetése, beépitése a mai
kultaraba miivelédéspolitikai program.

A vérhatdé szakmai tanulsdgokon tulmenden ez a folyamat
azert is megérdemli a behatobb elemzést, mert a kisebb-na-
gyobb emberi kozosségek sorsa Osszefonodik  kultrdjuk  sorsa-
val. A Kkultirdhoz ugyanis hozzatartoznak az emberi vildag mind-
azon jelenségei, amelyek az emberi szabadsag kiteljesedesét
szolgéljak: a humanizalt természet (az anyagi kultdra), a tar-
sadalmi viszonyok rendszere (a kultura tarsadalmi szféraja) és
a sajatosan humanizalt szubjektumok vildga (a szellemi kultu-
ra). Ez tulajdonképpen az az ontologikus kozeg, amelyben az
ember él (vo. Agh 1980. 33.; Garai 1980. 333.). Igy ha onma-
gunkrol, népi  kozdsségeink  helyzetérdl, etnikai  kozOsséglinkrol
a lényeget akarjuk megtudni, nemcsak részleteiben, a targyak
és a jelenségek szintjén, hanem Aaltalanosabban, a régi és az uj,
a népi és a nem-népi oppozicidjaban is tanulmanyoznunk Kkell
kultarankat. Erre vallalkoznak e kotet szerzéi. A Iényeg érdekli
0ket minden mitosz ¢és manipulaci®6 nélkiil, a mai kultara hely-
zete ¢s sorsa foglalkoztatja Oket minden romantikus nosztalgia
¢s fellengz6s optimizmus nélkil. Tudatosan Kkeresik a lényeget,
tudatosan  objektivitasra  torekednek:  senkivel nem  polemizal-
nak, senkit nem tamadnak, a valésdg nyilt feltardsa azonban
er6s ¢érv mindazzal szemben, amit kordbban - kényelmességbdl
vagy tekintélytiszteletb6l —  kritika nélkul fogadtunk el. Ne-
héz utat valasztottak, amely nem kerili meg a bonyolult kérdé-
seket, de amely - éppen ezért — a legeredményesebb. Sokféle-
képpen lehetne mindsiteni ezeket az irasokat: kommunikacio-
elméleti,  etnoszemiotikai,  szocialpszichologiai - mindezek a
jelzék rajuk illenének, a néprajzi azonban semmiképpen nem,
bar vizsgalédasuk kozeppontjdban éppen a népi  kultara all.
Voltaképpen kultdraelméleti irasokat tartalmaz a kotet, elmé-
leti, filoz6fiai tanulmanyokat a népi miveltség mai helyzeté-
rol, ¢és gy kozvetve egész nemzetiségi kultirankrol. Még a
konkrétabb, 1Un. esettanulmanyokra is ez jellemz6. Alapos el-
méleti  felkésziiltség, biztos vildgnézeti alapallas, kelld szellemi
batorsdg ¢és tisztasdg sugarzik ezekbdl az irdsokbdl. Mindez nem-
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csak a szerzOket mindsiti, hanem azt az egész fiatalabb kutatd
nemzedeéket is, amelyet meltokeppen képviselnek.

3. A tanulmanyokat olvasva ébredink ra, mennyire nem is-
merjuk  kozhelyként hasznalt alapfogalmainkat. Mint ahogy a
kultarat is a koznyelv és a koztudat sziklatokoriien elsGsorban
a tudomanyokra ¢és a mulvészetekre vonatkoztatja, a népi kulta-
raban is hajlamosak vagyunk csak a parasztit, a torténetit
latni. Ilyen sziik értelmezés alapjan persze konnyt azt allitani,
hogy népi kultira ma mar nincs, csak az erbteljes er6ziobol
megmaradt elemei, mert hisz a hagyomanyos paraszti kdzossé-
gek valoban felbomlottak vagy most elik e bomléasi folyamat
fajjdalmas  velejaroit. A kotet tanulmanyaib6l  viszont  Kkitlinik,
hogy a népi kultra nem foltétlenul csak torténeti jellegli: ma
is beszélhetiink népi kultararol. Ebben az értelemben minden
olyan kulturdlis jelenség, amelyet nem ,legalizadl” a tdémegkom-
munikdcié, népi kultaranak tekinthetd. Igy a mai népi kultira
kulturalis alternativat is jelent, kilonosen a fiatalabb nemze-
dék szamara. Az a téves felfogas is el (részben nemely kiad-
vanyok megtévesztdé cime alapjan), hogy a népi kultardhoz csak
az tartozik hozza, ami (Unnepi, ami diszes, illetve gyakran a
népmiivészet terminus jeloli a népi  kultira, a folklor egészét.
Ezt a kozkeleti tévedést is helyreigazitjdk a szerzOk, szandéko-
san helyezve el6térbe a hétkdznapok kultarajat: a  hétkdznapi
targyakat, a  koznapi, hiedelmeket és  hiedelemcselekvéseket,
amelyekben a hit mellett mar a kétely is jelen van, egyszdval
a mindennapok kommunikacios gyakorlatat.

4. Fontos felismerés meég, hogy a kultira elemeinek elter-
jedése, atvetele, fennmaradasa tulajdonképpen  kozlés, kommu-
nikacio, és az, hogy a kultira nem allapot, nem megallapodott
rendszer, hanem ¢él6, mikodé struktara. Hogy miért éppen a
kozlés a kultara létforméja? Mert az emberi tarsadalom és a
cselekvd egyén tevékenységébdl ered, ¢és ha Orokoljik és  atoro-
kitjik is meglévd értékeit, ez az Oroklés nyilvan nem bioldgiai,
hanem tarsadalmi, maga is kozlésfolyamat. Ahogy J. M. Lot-
man informacidelmeleti szempontbdl ezt meghatarozza: a kul-
tura ,valamennyi nem Orokletes informéacidé, az informacio szer-
vezési ¢és meglrzési modjainak Osszessége” (1973. 272.). A kul-
tara ¢élete, mikodése 4all a vizsgalatok kozéppontjdban, ¢és ez
azonosithaté a mindennapok kommunikacios gyakorlataval.
Akércsak a nyelvészetben, a kultira vizsgalataban is legopera-
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tivabbnak éppen a kommunikaciés keret bizonyul, a maga szim-
boélumot, ritust teremtd, megdrzo jellegével.

Ezek az elemzések azt mutatjak, hogy a hagyomanyos folk-
I6r eredetileg 0nallo szemiotikai rendszert alkotott, elemei sa-
jatos  (szimbolikus) jelentéssel birtak, sajatos szervezddési sza-
balyuk wvolt. A valtozas kétsiki: végbemegy ennek a rendszer-
nek a lebomlasa, és ezzel részben péarhuzamosan elemeinek jo
része beépul az 0 kultara szintén o6nallé szemiotikai rendsze-
rébe. A folyamat a paradigmatikus sik bomlasaval kezdddott
meg. Jol példazzak ezt a népi varrottasok: kényszerliségbdl is
(mivel a rostndvenyek termesztése hattérbe szorult) és a pol-
gari izlés hatasara is (j alapanyagok jelentek meg, amelyek
fokozatosan Kiszoritottdk a régieket. Reszben szintéen kénysze-
riiségbdl 1) himzdécérndkat kezdtek haszndlni a régiek helyett.
Az alapanyaggal ¢és a himzdcérnaval ) szineket ¢és szinkombi-
naciokat fogadnak el és kredlnak, amelyek fokozatosan ,ki-
kezdik”, atalakitjak az allandébbnak bizonyuld  himzésmodokat
(a technikat), a formékat (a motivumokat) és a kompoziciot. A
falusi életmod megvaltozasaval a varrottas U0 kornyezetbe ke-
ril. Még inkabb idegen szdmara a varosi koOrnyezet, ahova
szinten eljut. A motivumok 06nalld6 életre is kelhetnek mint
varosi  ruhadarabok, himzett hazbeli holmik  diszitémotivumai
vagy mint barhol alkalmazhaté dekorativ elemek. A paradig-
méknak ez a lebomlasa és () szintagmakba valo beépilése a
népmiivészet hagyomanyos elemeit —megfosztja eredeti  (kulti-
kus, szimbolikus stb.) jelentésiiktél. Ez azt jelenti, hogy az,
ami ma torténik, mar nem a népi kultura jelentéssel biro tar-
gyainak alkotasa, hanem e tradiciobdl szarmazo, de mar csu-
pan ertékkel bir6 targyak termelése. A jelentést a tdbbnyire
felszines, csupan VeIt érték helyettesiti, a népmiivészeti alko-
tast az ipari, iparmiivészeti termelés. Igy a varrottasok is, akér-
csak a népi keramia, Bir0 Zoltdn szavaval élve: atkeriilnek az
eladhatosag vonzasaba.

Hasonlo valtozésokat tiukroz — mint Balazs Lajos kotetbeli
tanulmanya igazolja - a népszokdsok szinpadra allitasa. Mert
bar népszokasainkban eredetileg is bOven vannak dramatikus
elemek, mi sem 4&ll tavolabb t6lik, mint a szinpadszeriiség. A
szinpad a népszokasok eredetileg legkevésbe lényeges elemét,
a latvanyt emeli ki, és a régi jelentés, funkcid ,nytgétol” el-
tavolodva, ,politikai, szérakoztatd, mas szoval a tarsadalom ér-
dekeinek megfeleld neveldi célt szolgalnak™.



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Néphagyomanyok Uj kérnyezetben

5. Mi tortént, mi torténik a népi miveltséggel, amelynek
tortenetileg  kialakult  rendszere, modellle  megbomlott, és gy
a fokozatos er0zi0  koOvetkezteben nemcsak elveszitette befo-
gadd, asszimilaldé  (folklorizald)  képességet, hanem  széthullott
elemeiben maga is asszimilalédik? Sorsa két oppozicio fuggvé-
nyében alakul (eltekintve most az esetlinkben egyaltalan nem
lényegtelen interetnikus  hatasoktdél): 1. Mint paraszti  kultira
torteneti  jellegénél fogva a regit, a hagyomanyosat képviseli,
és mint ilyennek fontos szerepe van a nemzetiségi kultdra je-
lenének ¢és jovOjének alakitdsaban. Elemeiben tehat beépiill az
0j kulturaba, de ennek rendszerében, modelljében mint sza-
méara  szokatlan  kbézegben  kulturdlis  maradvanyként  (survival)
él tovabb. Lényegében ezt a folyamatot vizsgdlja a tanulma-
nyok tobbsege. 2. Masrészt mint mai népi miveltség szintén
megsziint paraszti kultira lenni, ¢és fliggetleniill attél, hogy az
o0t képviseldo kozosségek, csoportok falun vagy véaroson élnek,
egy olyan alternativat képvisel, amely oralis voltdban és a to-
megkommunikacion kiviil esd jellegében kiiloniil el elsdsorban.
A folklorizmus tehat mint folyamat részben a kultara fejlo-
désének, valtozasanak sziikségszerti jelensége (régi: 0j oppo-
zicio), részben pedig az intraetnikus  kulturdlis  kdlcsonhatas
megnyilvanulasa  (népi: nem-népi  oppozicid). A  tanulmanyok-
ban gyakran emlegetett ,idegen kornyezet” fogalmat meg le-
het kozeliteni a kulturdlis modell oldalar6l is. igy arra is fény
deril, hogy a folklorizmusban mint folyamatban a hagyoma-
nyos és a mai kolcsondsen idegen egymas szamara, éppen mi-
vel més-més modellhez tartoznak.

6. A népi miveltség bomldsi folyamatdnak egyik 4altalanos
torvényszeriségét jol illusztrdlja az, amit a kotet els6 tanul-
manyadban Mihai Pop ir az egyes népkdltészeti miifajok sorsa-
rol. Ebbol kitinik, hogy az egyes mifajok nem egyforman 4&ll-
nak ellen az erdzidnak, annak, hogy ,fogyasztasi javakkd” val-
janak: ellenallobb a népszokasok (ritusok) zenei anyaga, mint
a lirai dalok, szivosabb a hangszeres zene, mint a vokalis stb.
Erdekes modon a hangszeres zene meglrzésében fontos sze-
repuk van a cigany zenészeknek. Ezzel mintegy parhuzamként
emlithetd, hogy Nagy Olga is ¢éppen cigany kozosségekben ta-
lalt gazdag magyar népmesei anyagot, Pozsony Ferenc pedig
hasonld  kozosségekben — gyjtott  archaikus  jellegli  népballa-
dakat (Nagy 1978; Pozsony 1984).
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A népkoltészeti miifajok példaja  altaldnosithatd az  egész
népi kultardra. A népi miuveltség egyes teriileteinek, jelensé-
geineck mas ¢és mas szerep jut a modern miveltségben. Termé-
szetes, hogy az anyagi kultara legtobb eleme (pl. a foldmiivelés
és Allattartas, ennek eszkdzei és szerszdmai, a hagyomanyos
viselet stb.) nem menthet6 at a modern életbe.

Minden bizonnyal a hagyoméanyos kultaranak azok az ele-
mei Orzédnek majd meg legszivosabban, amelyek a legkeveshé
feltindek, de leginkdbb jellemeznek benniinket ¢és leginkabb
jelen  vannak  mindennapi  életlinkben:  gesztusaink, = magatar-
tasi és viselkedési mddjaink, olyan kdznapi szokasaink, mint az
étkezés, az emberi kapcsolatteremtés, a mindennapi érintkezes
alig érzékelhet6 mozzanatai, artatlan hiedelmeink, s6t babo-
naink is (vo. Kosa 1984. 133.).

A legtobb értéket mar eddig is a népmiivészetbdl merithe-
tett az autondm mivészet: a népkoltészetbol, a népzenébdl és
néptancbol, a népi diszitOmivészetb6l. Ez a folyamat remélhe-
toleg nem zarul le, ¢és igy a népmiivészet valamennyi szamot-
tevo értéke megtalalja helyét a modern kulttraban is.

Az egyes tajegységek sem egyforman hagyomanyOrzok. A
peremteriiletek tudvalevdleg rendszerint archaikusabbak, de
az, hogy a keleti tajegység vagy a Mezdség hagyomanyos nép-
zenéje szivosabban 6rz6dott meg, nem csupan a peremhelyzet-
nek vagy az elszigeteltségnek tulajdonithat6. Ebben valoszinii-
leg annak is szerepe van, hogy a dalban és a hangszeres mu-
zsikdban  megvaldsuld  kommunikacié ittt  mintegy = kompenzalja
a helyi nyelvjarast mint beszédet, amely kommunikéciés funk-
cibban  meglehetosen  redukalt, verbalis kidolgozottsdg  tekin-
tetében hézagos.

7. A népi miveltségnek azok az elemei, amelyek az uj, a
nem-népi  kultra  modelljébe, rendszerebe  kerlllnek  (székely-
kapu, tanchdz stb.), konnotaciés jelentést vesznek fol. Mikoz-
ben szemiotizalédnak és ritualizalodnak, egy sajatos konnotacio
tapad hozzajuk. Ez a konnotacio alkalmas arra, hogy a nem-
zetiségi  kultira sajatos vonasait képviselje a szocialista kultd-
raban, ugyanakkor azonban az a veszély is fennall, hogy ma-
nipuldlva a népi miveltség elemeit, eltereljik a figyelmet a
kozOsség egyéb problémairdl. Tisztdban kell lennink azzal, hogy
a népi kultdra nem helyettesitheti a modern miveltséget, a
népmiivészet, a folklor nem helyettesitheti az autondm mi-
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vészetet, nem allithatd szembe vele, nem erOsithet etnocentri-
kus szemléletet.

8. A hagyomanyos, un. primér kozosségek felbomlasa, a
stabilitast ~ felvaltd6  demogréafiai  mikromigracio  tébbféle  kovet-
kezménnyel jart. Egyfélekeppen valtak ki azok, akik varosra
koltoztek, de  megtartottdk  kapcsolataikat  sziildfalujukkal,  il-
letve varosba kerllt falubeliekkel, masféleképpen a varosra
keriilt elsé generacios értelmiségick, akik tudatosabban és ér-
zékenyebben szembeslilnek a hagyomannyal, ismét maskeppen
az ingazok, akik keétlakisdguk ellenére még inkdbb kapcsolod-
nak az Osi gyOkerekhez. Végs6 fokon az egyén helyzete valto-
zott meg gyoOkeresen, paradox modon lebegve a szabadsag Uj
lehet6sége €s a valésag hagyomanyos kotottsége kozott. A szer-
zOk tobb izben figyelmeztetnek ra, milyen veszélyekkel jar a
hagyomanyt  abszolut  értékkritériumként  alkalmazni a  kultu-
ralis jelenségek megitéléseben.

9. A népi miveltség elemeinek beépiilése a mai kultaraba
természetes folyamat. Természetes, de nem veszélyek nélkuli.
Es mi, akiknek legfobb gondunk éppen a hagyomanyok atmen-
tése, ritkabban gondolunk e veszélyekre, pedig ott leselkednek
kozhelyeinkben,  kozhelyszeri  gesztusainkban, a  népmivészet
piacra  kerulésében, a tomegkommunikacio felszinessegében stb.
A homorodalmasiaknak a  foldmiiveld munkakhoz  kapcsolodo
koszonésformait elemzé dolgozat pl. meggyd6zdéen mutatja be
(bar igy nem nevezi meg), hogy a hagyomany bomlasa nem rit-
kan eredményezhet kulturalis vakuumot még olyan egyszeri
kommunikacios aktusban is, mint a koszones. A tomegkultu-
réban, a piacon a népmivészet gyakran giccsé valik, amelynek
értekét a lathatd, am csaloka felllete alapjan itéljuk meg. A
kotet  tanulmanyai  mindezt alapos  elemzesekkel  bizonyitjak,
néha a népi kultaraval kapcsolatos mitoszokat is megkérdd-
jelezve (pl. a ,tiszta forras” mint szinpadi mifaj, irdnyitas ¢&s
spontaneitds az arcsGi vasaron, a varosra kerllt székelykapu,
amely mar nem kapu tobbé stb).

10. A hetvenes évek elejen hosszas és szenvedélyes vita
folyt a hazai sajtbban a népi miveltség helyzetérdl, jelenérol
€s jovojérél. Annak idején az volt a terv, hogy szakembereink
megkisérlik  altalanositani e vita tanulsidgait. Erre  mindmaig
nem kerllt sor. Egyéaltalan nem véllalkoztunk sem akkor, sem
késObb az elméleti elemzésre, a targyilagos Osszegezésre. Ezt
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végzi el most ez a kotet, a kelld tavlattal, az eltelt évtized po-
zitiv és negativ tapasztalataival. Bar nehéz igazan objektivan
viszonyulni a népi kultirdhoz, a szerzOk végig targyilagosak
tudnak maradni. Nagy erényuk, hogy mindig a lényegre Kker-
deznek, és nem az a fontos, hogy valaszuk megnyugtatdé vagy

vigasztalo legyen, hanem az, hogy legjobb mai tudasunk szerint
igaz legyen.

PENTEK JANOS



