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VIII.

Az allam sziikségei s a nemzetiségek kovetelései.

Miutan egész Europdban nagy Aallamok alakultak
s ezekben a kozpontositas elve alkalmaztatott, egy &llam
sem A&llhat fel a centralisatio azon foka nélkil, mely
altal az é&llam egész erejet sajat fliggetlenségenek oltal-
mazéasara 0sszesitheti.

Vannak ezen kiviill kifejlédésiink jelen stadiuma-
ban mas tényezdk, melyek hasonldo irdnyban hatnak.
Azon érdekek szamaval, melyek a civilisatio Altal
tamadnak, nagyobbodni kell azon erének is, mely ezen
érdekek  védelmére sziikséges s mentlil nagyobb az
ellentét, mely ezen érdekek kozott létezik, s mennyivel
kivanatosabb, hogy azoknak mindegyike az elnyomastdl
oltalmaztassék: annal sziikségesebb hogy az éallam,
mely Kkozottok a mérleget feltartja, nagy hatalommal
ruhdztassék fol. Ehez még a jogviszonyoknak nagyobb
biztossaga s egyformasaga jarul, mely a korunkban
mindig szélesebbre terjedd folytonos érintkezés  4ltal
szllkségessé valt s azon Kkorilmény, hogy azon nagy
munkak, melyek jelenleg a magasabb civilisatio felté-
teleinek  tekinthetok, vasutaink, csatornaink,  kikotok,



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Eo6tvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés

—-60 -

stb. sok orszagban csak az allam erejével vitethetnek
ki, mi a torvényekben s azoknak végrehajtasaban
szintugy, mint az orszdg rendelkezésére all6 anyagi
eroknek felhaszndldsdban az 4allam részérdl oly tevé-
kenységet s igy szdmara oly hataskort igényel, mely-
r6l sem a kozép- sem az Okornak fogalma nem volt
s ezekbdl magyarazhaté hogy 4allamaink szazadunk-
ban kivétel nélkil mindig nagyobb centralisatio felé
torekszenek.

Nincsen orszag, mely e Kkozds iranynak ellentall-
hatott s tagadhatlan hogy Sveitz, Belgium s Anglia
barmi  czélszerli  helyhatosagi  rendszerrel  birnak, e
tekintetben az ujabb id6ben nagy atalakildsokon mentek
keresztil.  Bizonyosnak tartom ezen okoknal fogva,
hogy mi is barmennyire ragaszkodunk az &soktdl oOrok-
I6tt  megyei  szerkezetinkh6z, a  koOzpontositas egy
bizonyos mértékét nem kerilhetjik ki, s nem intéz-
hetjuk dolgainkat Ggy, hogy egyes targyak, melyek
egykor vagy épen nem, vagy csak a helyhatdésagok
altal szabdlyoztattak a kozos torvényhozds és igaz-
gatas korébe ne vonassanak.

Ha azonban a  fejlédést  kozelebbrél —tekintjiik,
melyen 4llamaink a jelen pillanatban keresztlil mennek,
kett6rdl gy6zodiink meg.

1-sz6r, hogy ha az irany, mely mindig nagyobb
centralisatiohoz vezet Altalanos is: a mérték, melyben
az egyes allamok haladnak, igen kiilombozé s az egyes
orszagok allapotaiban  semmire nézve nem talalunk
nagyobb  kilémbségeket, mint azon fokozatban, mely-
ben benndk a kdzpontositas elve alkalmaztatott.

2-szor, hogy fokép oly orszagokban, melyek ezen
iranyban legmesszebbre haladtak, az ujabb id6ben az
ellenkez6 irany mutatkozik, mely ha még practicus
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eredményekhez nem vezetett is legalabb a tudomény-
ban mindig tisztabban s O©ntudatosabban [ép fol s tar-
sadalmi  viszonyaink arnyoldalait épen azon centrali-
satio tulzdsdban keresi, melynek tokéletesitése elobb
az allamtudomany s kormany 6 feladasanak tekintetett.

Ezen irdny, melyet az 4llamtudoméany legkitlin6bb
férfiai az wujabb idOben kovetnek, ¢ép ugy tévedéshez
vezethet, mint az ellenkez6. A kiilonb6z6 és sokszor
ellentétes szilkségek, melyek téarsadalmunkban léteznek,
egy irany Kkizarolagos koOvetése altal nem elégittethet-
nek ki soha s ki a tarsadalom minden bajait egy okbol
megmagyardzni, vagy annak minden szlkségeit egy
elvnek alkalmazasa altal Kielégiteni akarja, roégeszmének
uralma alatt &ll, melynek kdvetkezései annal veszélye-
sebbek, mennél szigorubb logicaval alkalmaztatik.

Annyi  azonban  kétségtelen, hogy azon irany,
melyet allamtudomédnyainkban a legujabb id6ben ta-
pasztalunk, A&llamaink szervezésére ép ugy nem ma-
radhat practicus befolyds nélkil, mint az allamtudo-
many fejlodései a XVIII-ik szdzadban.

Es ebbsl vilagos, hogy ha a centralisationak

szlikségét altalanosan elismerjuk is, a mér-
téket, melyben az az egyes orszagokban alkal-
mazhatd altalanossagban nem hatarozhatjuk

meg. E részben minden az egyes allamnak kiilsé s
belsd helyzetétdl fiigg.

Mentiill kisebb az er6knek Oszvege, melyek felett
az orszdg rendelkezik s mentil hatalmasabbak szomszé-
dai, kik ellen fuggetlenségét oltalmaznia kell, vagy
mentul szamosabbak s fontosabbak azon érdekek, me-
lyek a kozpontositds nélkiill ki nem elégithet6k: annal
nagyobb kozpontositas Kivantatik.
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Ellenben, mentiill tobbek a kozpontositdsnak ter-
mészetes akadalyai, azaz mentlil tobb oly eérdek létezik
valamely orszagban, mely a kozpontositds altal sértet-
nék, s mentil inkdbb ellentétben all az a nemzet
szokasaival s erkdlcseivel, annal kisebb Kiterjedésben
alkalmazhat6 ezen elv.

Forditsuk most figyelminket hazénkra.

Ha kiils6 viszonyait tekintjiikk, tagadhatlan: miként
Magyarorszag  geographicus  helyzeténél  fogva arra
latszik hivatva, hogy - ha elég hatalommal bir -
azon nagy fontossagu kérdések eldontésénél, melyektol
Europa jovdje fiigg, elhatdrozdo befolyast gyakoroljon,
vagy, ha gyonge, e kérdések eldontésénél Europa né-
peinek klzdteréul szolgéljon s azért nincs taldn orszag,
melynek fliggetlenségét s jolétét egy kozel jovOben
tobb veszélyek fenyegetnék, s melyben egy oly orga-
nisationak sziiksége, mely altal a nemzet egész erejé-
nek centralisatidja lehetdvé valik, annyira szembetiind
mint hazankban.

Nem kevésbé vilagos az is: hogy miutan ujabb
idében csaknem kozépkori viszonyokbol rogton a XIX-ik
szdzad civilisatiojaba léptink &t, allami szerkezetlink
régi formdi az wujabb kor igényeinek nem felelnek
meg s hogy azon folytonos érintkezés, melyben az
orszag minden lakoi egyméssal &llnak, az &sszekottetes,
melybe kereskedelmi s pénzviszonyaink &ltal a kil-
folddel jutottunk, kozigazgatasunkban oly egyforma-
sgot, az igazsagszolgaltatasban oly gyorsasagot Kivan-
nak, mely a torvényhozdas és az orszagos kormany
intézkedését teszi sziikségessé oly targyakban, melyek
elobb az egyesek szabad akaratara vagy a helyhato-
sdgok hatérozatara bizattak. Az 1848-iki torvényhozas,
midén régi szerkezetiinket megvaltoztatva, a kormanyi
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felelosség elvével a kozigazgatisba nagyobb kozpon-
tositast hozott be e szerént csak azt tevé, mit az orszag
érdeke s jovo haladasanak lehetdsége megkivant. Tagad-
hatatlan azonban az is, hogy valamint az 1848-iki
torvényhozdsnak helyhatdsagi  rendszeriink  teljes  meg-
szlintetése soha szandékdban nem allt, ugy, ha e szan-
dékot foltehetndk is, kozigazgatasi rendszeriinknek ily
tokéletes atalakitdsa nem A&llt volna hatalmdban s pedig
azért sem, mert az administrativ centralisationak fel-
tételei hazankban talan ink&bb hianyzanak, mint béarhol
Europdban s mert az akadalyok, melyek e rendszer
béhozdsdnak utjaban allnak, nalunk nagyobbak, sot
csaknem legy6zhetlenek.

Az els6 magédban vildgos. Mert ha elismerjik is,
hogy az igazgatdsi kodzpontositas drdga aron - pénzben
s fokép szabadsigban - oly eredményeket idéz eld,
mindket a helyhatosagi szerkezett6l soha nem varha-
tunk: az administrativ kdzpontositas legbuzgobb  par-
toléi sem tagadhatjak, hogy a rendnek s pontossagnak
azon csudai, melyeket Franczia- vagy Poroszorszag-
ban annyira bamulunk, csak ugy érethetnek el, ha
e rendszer keresztll vitelére sziikséges szamu s képes-
ségli egyének az 4allam rendelkezésére 4llnak; s hogy
talan Europdban alig taldlunk orszagot, hol erre ke-
vesebbé szdmolhatnank, mint hazankban.

E részben a kozelebb multban az .administrativ
centralisationak  behozatalara  hazankban  tett  Kisérle-
tekre  hivatkozhatunk, = melyeknek azon tagadhatatlan
eredménye 16n, hogy ezen kozigazgatasi formabdl
folyo ~minden hatranyok mellett annak el6nyeiben
nem részesiiltiink, kétségen kiviil fokép a sziikséges
tisztviseldi személyzet teljes hidnya miatt, mert ha a
kozpontositds egyes  hatranyai a legjobb  tisztviseldi
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kar mellett sem Kerultethetnek ki, bizonyos hogy e
rendszernek minden eldnyei a tisztviseldk mindségétol
fiiggnek s hogy nemzedékek kellenek miel6tt azon
személyzetre  szamolhatunk, mely egy nagy orszag
kdzpontositott administratidjara sziikséges.

De nem Kkevésbé viligos az is; hogy az admi-
nistrativ  centralisationak  (mindig csak annak maga-
sabb fokat értve mind Franczia- vagy Poroszorszag-
ban Ilétezik) a tisztviselok hijan kiviil ndlunk még
mas legy6zhetetlen akadalyai vannak.

Hol oly helyhatésagok, melyek egy rendes koz-
igazgatds  szlkségének  megfelelnek, nem  léteznek,
vagy hol a Iétez6 helyhatosdgok hatalmukkal egyes
osztalyoknak, vagy épen a népnek elnyomasara visz-
szaelnek: ott a centralisatio magatol tamad; de ily
viszonyok nélkil e kormanyformanak béhozésa oly ne-
hézségekkel taldlkozik, melyeket még az absolutismus
is csak hosszabb klizdelem utan gy6zhet le.

Sokszor halljuk, hogy a szabadsaghoz szoknunk
kell s hogy oly nemzet, mely arra el6készitve nincs
nem élvezheti annak aldasait. Még inkdbb &ll ez a
szolgasagrol vagy legaldbb oly kormanyformardl mely
az egyénnek tokéletes alarendelését kivanja s épen a
mdéd, melyen az administrativ  centralisatio  Europa
kiilonboz6  orszdgaiban egymds utan fokonként beho-
zatott, vildgosan bizonyitja ezt.

Kétségtelen, hogy a kirdlysag mar a tizenotddik
szdzadban mindenitt nagy hatalmat gyakorolt, hogy
az a dolgok természeténél fogva mindig centralisatio
utan torekedett s ezen torekvésében az egyhaz, a tu-
domany s a polgari rend altal tamogattatott s mégis
mennyi 1id0 kellett, mig a helyhatosagi szerkezet a
fontossagot, melylyel a kozépkorban birt, administrativ
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tekintetben is elveszté és Spanyol-, Olasz- s Német-
orszagban a centralisationak csak azon foka hozatott
be, melyet ez orszagokban taldlunk, ambar az a to-
kélytdl, melyre e forma Francziaorszagban emeltetett,
még tavol all.

S miért e killémbség ezen orszagok kdzott? —

Volt egy 1id6, midén Francziaorszag jelen cen-
tralisatioja kizarélag a nagy forradalom wvagy |I. Na-
poleon miivének tekintetett. De a tudomany ujabb
vizsgalatai, fOkép azok, miket Tocqueville utolso
munkajaban felhozott az ellenkez6t mutattdk meg s
nem kétkedik tobbé senki, hogy a franczia centra-
lisatio nem egy nagy ember- vagy eseménynek, ha-
nem az események s kitind férfiak egy hosszu sora-
nak tulajdonithato, kik Suggertél XIV-ik Lajosig a
kozponti hatalom novelésén s fokép mind azon Alla-
potok megsemmisitésén dolgoztak, melyek a kdzpon-
tositasnak utjaban alltak; ugy hogy a forradalom és
I. Napoleon csak azért hozhattak be nagyobb koz-
pontositast ~ Francziaorszdgba, = mint minét bar  hol
talalunk, mert Europa orszdgai kozott az admini-
strativ.  kdzpontositasra egy sem vala oly tokéletesen
elokészitve.

S nem kell-e Magyarorszagrél épen az ellenkez6t
bevallanukk, nem kell-e elismerniink, hogy egész
multunk, melynek viszonyai csak a legujabb id6ben
valtoztak meg, ezen kozigazgatasi forméaval ellentét-
ben &ll, hogy szokésaink ellentmondanak e rendszer-
nek; hogy miveltebb osztdlyaink, azaz épen azok,
kiknek nézetei a koOzigazgatas mikénti  rendezésére
nézve hatarozok, mert a kozigazgatds csak ezekbdl
valaszthatja organumait, a centralisatiot ellenzik s hogy
végre ha mind ettél elvonatkozunk is maga a nem-
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zetiségi mozgalom, mely hazankban wujabb iddben oly
élénken mutatkozik az orszdg administrativ  centrali-
satidjanak legy6zhetlen akadalyokat gordit elébe.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy nemzetiségi moz-
galmaink hazank jovdjére csak akkor valhatnak ve-
szélyesekké, ha er6szakos compressio altal veszélyesekké
tétetnek, mely a vizet, goézt, s6t a levegét is rom-
bol6 hatalmakka valtoztatja; s hiszem hogy hazank
daczara nemzetiségi kilonbségeinek ép oly erés allamma
alakulhat minévé hasonld  viszonyok alatt Belgium
fejlodott, de hogy orszdgunk, legalabb addig, mig a
jelen nemzetiségi mozgalmak tartanak a porosz vagy
franczia értelemben vett centralisdlt &llamma nem ala-
kulhat: az el6ttem mar azért is vildgos, mert az admi-
nistrationak ezen formaja alatt a nemzetiségeknek
legmeérsékeltebb kovetelései sem elégittethetnének Kki.

Kétségen  kivul  centralisdlnunk  kell  tehat. Ki
kell ~ terjeszteni torvényhozasunk és kdzponti korma-
nyunk hataskorét megszoritva az egyes torvényhato-
sagok azon figgetlenségét, melylyel azok a kozponti
kormédny ellenében egykor birtak s a nehézsegek,
melyekkel ily — mérsékett centralisatio is  hazankban
jar, nem felejtethetik el wvelink a jelen Kkor visszau-
tasithatatlan szikségeit; de épen e sziukségek jelolik
Ki torekvéseink hatérait is, melyeken tul Ilépve a kor-
manyt, melyet erdsiteni akarunk csak erejétél foszta-
nok meg, miutdn Kkétségtelen: hogy a helyhat6sagi
szerkezet a koOzigazgatasnak talan nehézkesebb neme;
hogy azonban a kozigazgatdsnak ezen neme minden
hianyai mellett mégis jobb annal, ha a kormanynak
az eszkozoket, melyekkel ¢él, még csak teremtenie
kell s egész erejét, vagy annak legalabb legnagyobb
részét arra kell felhasznalnia, hogy a kozigazgatas
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gépezetét alkossa s mozgasban tartsa. Mibdl vilago-
san kovetkezik, hogy barmindk legyenek a centra-
lisatio elényeir6l a theoridban nézeteink, practicusan
hazdnkban a  jelen  pillanatban  csak oly  cen-
tralisatio lehetséges, mely  azon  téargyakra  szo-
ritkozik, miknek kdzos elintézése az allam
egységének érdekében elkertilhetetlentil szlik-
séges; S mely mellett kozigazgatasi tekintet-
ben a  helyhatésdgi  szerkezetnek tdg  kor  en-
gedtetik. —

S most térjink & a masik kérdésre, s nézzik
mik a hazankban lako kiillomb6z6 nemzetiségeknek
azon  igenyéi  melyeknek  teljesitésétdl  megnyugta-
tasuk figg?

Semmi nem nehezebb, mint meghatarozni nagy
mozgalmak czélait. Nem azokat értem, melyek veze-
tdik altal hirdettetnek; mert nincs nagyobb mozga-
lom, melynél az egyméssal szemben &ll6  partok
mindegyike valamely absolut elvet nem tizne Ki
zaszl6jara, hanem azon czélokat melyekért a nép a
mozgalomhoz csatlakozik. S mégis semmi sem fon-
tosabb, mint épen ez, mert ha veszélylyel fenyegeti
az allamot, mid6n abban valamely mozgalom kell6-
leg nem méltanyoltatik, a veszély nem Kkisebb mi-
don egyes mozgalom hatalma tulbecsiiltetik vagy an-
nak czéljai hibdsan itéltetnek meg, s a csalodas ez
utobbi irdnyban sokkal kbzdnségesebb.

A hatds, melyet egyes eszmék bizonyos Kkorsza-
kokban gyakorolnak, hasonlé ahoz, melyet erds szél
a kornyékben eldidéz. A felhdk az égen, a felkavart
poroszlop, a folydnak habjai, a fasidarak - min-
den egy irdnyban mozog, minden egy oldal felé
mutat, ugy latszik, mintha a természetben e hatal-
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mas fuvalom lenne az egyedili erd, mely minden
felett uralkodik s mely mindennek meg fogja valtoz-
tatni helyzetét; mig egy bizonyos id6 mulva mid6n
a szél lesillapult, vagy irdnydt megvaltoztatta, azt
tapasztaljuk, hogy Vvégre egyes fonnyadt leveleken
kivil, melyeket a Iégdr magaval ragadott, minden
régi helyén maradt, s hogy a nagy mozgalomnak
nagy kovetkezése csak az, hogy mindent felrdzva, az
egyes novény, ugyanazon helyen, melyet eldbb el-
foglalt, szebben fejlodik.

Egyes mozgalom, barmily  &ltalanosnak  latszik,
soha nem valtoztatja meg mindazon dolgoknak hely-
zetét, melyekre Kiterjed, €és csak ugy itélhetliink
kovetkezéseirdl, ha egyszersmind azon tényezdket vesz-
sziik figyelembe, melyek ellenkezd iranyban hatnak.

Minden mozgalomnak czélja latszolag  egyszeri;
bizonyos elvnek létesitése, bizonyos allapotoknak meg-
szlintetése vagy megalapitasa. A péartoknak programmja
tobbnyire igen hatarozott, megérthetd, logikai, mely a
kitlizott elvet tisztan foglalja magaban, de épen csak
az elvet, s nem azon feltételeket, melyek alatt az
egyesek ezen elvnek keresztiilvitelét oOhajtjak s  épen
ezért a partok programmja ritkdn tekinthetd a tobb-
ség  valdsagos kivanatainak mérlegéiil. Hogy ezeket
helyesen fogjuk fel, szilkséges, hogy ne csak a lat-
sz0 lelkesedést, mely valamely elv mellett nyilatko-
zik, vegylk tekintetbe, hanem azon hatdst is, mely-
Ilyet a lelkesedéssel hirdetett elvnek kovetkezetes al-
kalmazdsa az egyeseknek helyzetére gyakorolna, mert
meg lehetiink gy6zédve arr6l, hogy a tobbseg néha
csalodik valodi érdekei irant, de jolétéet a puszta ko-
vetkezetességnek akarattal soha sem aldozza fel, s ha
tobbszor hangosan oly valamit  kovetel is, minek
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teljesitése  minden fenndlld viszonyoknak tokéletes Aata-
lakulasa nélkil lehetetlen, mégis mindig valéban csak
azt kivanja, mit sajat érdekében Kkivannia kell. - A
szenvedély, mely csak egy czélt tartva szemei -el6tt,
annak  mindent folaldoz, mindig csak exceptionalis
allapot és szabalyként allithatjuk fel, melyet az egész
torténelem igazol, hogy a tobbség 4allandéan sohasem
kdvet tulzo iranyokat.

Sziikség hogy err6l a nemzetiségi mozgalomnal
se feledkezziink meg. Csak igy itélhetink annak va-
16szini  kovetkezéseirdl, s f0kép azon kivanatokrol,
melyeknek Kielégitése e mozgalomnak czéljat képezi,
nem egyeseknél, hanem a nagy tobbségnél, mely e
mozgalomban részt vesz s melynek Kielégitése a tor-
vényhozas egyik f0 feladdsat képezi, mert azon ve-
szélyek melyek az allamot a jelen pillanatban fenyege-
tik, csak igy hérittathatnak el.

Ha csak e mozgalom felszinére forditjuk figyel-
minket s azon koOvetelésekre, melyekkel egyesek a
nemzetisegek nevében fellépnek, sok olyant fogunk
talalni mi egy rendezett allam szervezetével ©6ssze nem
féer, vagy legaldbb hazdnkban az orszdg feloszlasat
vonna maga utan. A vezetOk szonoklatai, egyes nem-
zetiségi partok programmja s a hirlapok kifakadasai
arra  mutatnak: mintha Magyarorszag kiilonb6z6 nem-
zetiségei  kozott minden  kiegyenlités lehetetlen  volna.
Egy résznek kovetelései ép oly tulzok s igazsagtalanok,
mint azon merevség, melylyel masok a torvény beti-
jéhez ragaszkodnak; s ugy latszik, mintha a nemzeti-
ségi ellentét a fajok természetes kilonbségén s azok-
nak ellentétes allasan alapulna.

Igy tekintve, a nemzetiségi kérdés  megoldasa
lehetetlen. Azon veszélyeket, melyek a fajok ellentété-
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bél szarmaznak, csak egynek hatarozott gydézelme s
a tobbieknek végleges elnyomasa harithatna el. De
aggodalmaink eloszlanak, ha e mozgalmat kozelebbrdl
tekintjuk. A kdlonbség, melyet a tenger felszine s
mélysége kozott talalunk, ha a viznek temperaturdjat,
vagy a vésztél felkorbacsolt hullimokat, a mélyebb
rétegek hatalmas, de csondes folyamaival egybehason-
litjuk, nem nagyobb anndl, melyet a nemzetiségi keér-
désre nézve a népek feltolakodd szovivoi s azoknak
tOmbe kozott tapasztalunk.

Elvként Allithatjuk fel, hogy azon ardnyban, mely-
ben a népek a miveltségben elére haladnak, a béfo-
lyas, melyet erkdlcseikre a faji kiloénbség physicus oka
gyakorol, mindig kisebbé wvalik, s hogy ugyanazon
aranyban né azon factorok befolyasa is, melyek, mint
a vallas, a torténelem s a jelennek érdekei az emberek
meggy6zddéseire és szellemére hatnak; s igy biztosan
allithatjuk, hogy: a nemzetiségi klzdelem - mely
jelenleg Europat mozgasba hoza, - nem a fajok
kiilonbségébdl és azon ellentétekbdl veszi  eredetét,
melyek, mint ennek kovetkezései, az egyes népek szo-
kdsai s életmodja kozott léteznek,') — hanem féképen
multjokbol fejlddnek ki, ugy hogy tulzds nélkiil mond-
hatjuk, miként csaknem minden nemzetiségi mozga-
lom a torténeti jog mellett vagy elleni kizdelemnél
nem egyéb.

Y Ha foldrésziink kiilonbozé nemzetiségeit tekintjikk, kozottok

alig taldlunk nagyobb kulénbségeket, mint oltdzeteikben. Az anyag,
a forészek ugyanazok, csak a szinben a darabok egymashozi aranya-
ban s a szabasban taldlunk kilénbségeket, s a miveltebb osztalyoknal
ezek is eltinnek, ugy hogy - Europaban legaldbb — a hasonldsag,
melyet a kiillonb6z6 népek erkdlcsi €letmodja és eszméi kozott talalunk
sokkal inkédbb miiveltségi fokuktdl, mint faji rokonsaguktdl figg.
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Ugyanez all hazdnk nemzetiségi mozgalmairdl is.
A magyar felsobbségét, a horvat oOnallasat csak a tor-
ténetre hivatkozva koveteli, s mas népek csak a torté-
neti jog ellen Kkizdenek, mely A4ltal magukat szabad
kifejlodésokben akadalyozva gondoljdk; s ezért nem-
zetiségi  mozgalmainkat  csak  akkor  méltanyolhatjuk,
ha azon Osszekottetést tartjuk szemiink el6étt, melyben
azok multunkkal allanak.

Hazank egyes nemzetiségei nem kovetelnek mast,
mint, mit erre tekintve, kovetelniok kell. Megengedem:
nagyobb mértékben, mint melyet e tekintet igazol, de
nem egyebet; s ebben fekszik azon nagy kulénbségnek
magyarazata is, melyet az egyes nemzetiségek fellé-
pésében taldlunk, csak természetes Iévén, ha sajat nem-
zetiségeik biztositasara épen azok lépnek fol legtobb
erélylyel, kik az elobb létezett viszonyoknak sulyat
leginkabb érezék.

Megjegyeztem mar elébb, hogy a kilénbségek,
melyeket 1848 el6tt az egyes nemzetiségek allasaban
talalunk, csak azon ténynek voltak kovetkezései, hogy
a nemesség, fOkép a vagyonosabb nemesség, nagy
részben a magyar nemzetiséghez tartozott s azon
osztalyok kozott is, melyek allasuknal fogva a nemesi
Kivaltsagban részesiiltek, bizonyos nemzetiségek kisebb
szamban voltak képviselve. — - A suprematia, mely-
Ilyel a magyar nemzetiseg a tobbiek felett birt, e sze-
rint nem alapult a torvényeken, de azért nem kevéshé
létezett, s ha fOkép az 1848 elott fenndllt urbéri viszo-
nyokra gondolunk, el kell ismernink: hogy e hazanak
nem magyar lakoi oly helyzetet foglaltak el, mely
sok keserli emléket hagyott maga utan.

Bizonyos, hogy a panaszok, melylyekkel egyes
nemzetisegek ellenink épen azon pillanatban  léptek
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f6l, midén mindent elkdvettiink, hogy a multnak hibait
jova tegyiuk, igazsagtalanok, de meg kell vallanunk,
hogy azok természetesek; s ¢én részemrél semmi meg-
lepdt, semmit, mi elkeseredésre okot adhatna, nem ta-
lalok abban, hogy miutan mi, lemondva kivaltsagaink-
rol, az orszdg minden osztalyai s nemzetiségei irant
igazsagosak valank: ezek is nem lettek azonnal igaz-
sdgosak irdnyunkban. - Hisz csak természetes, hogy
a kiizdelemnek emléke tovabb tart s keserliebb azok-
nal, kik annak sebhelyeit viselik.

A nemzetisegi mozgalmak, melyek hazank létét
1848-ban veszélyezteték, azon socialis és politikai alla-
potokban taldljadk magyarazatukat, melyek az orszag-
ban szdzadokon at léteztek; s én meg vagyok gy6zddve,
hogy a nemzetiségi mozgalomnak alapoka jelenleg is
csak ezekben keresheto.

Ha az 1848-iki torvények nylagodtan életbe Iép-
hetnek; ha az orszag minden lakéi a politikai jogokat,
melyeket nekik e torvények adtak, egy ideig gyako-
rolhatjak: ezen okok hatdsa megszint wvolna; s bar-
mennyire halljuk is, hogy a nemzetiségi mozgalom
fokép az 1848-iki torvények eredmenye, én azt hiszem:
hogy azoknak lecsillapitasara, vagy legaldbb arra,
hogy veszélyes jellemdk elvétessék, csak e torvények
becsliletes Vvégrehajtdsa vala szilkséges. Ha ez torténik,
azon elonydk, melyek a magyar nyelv szdmara az
1848-iki  torvényekben  Dbiztosittattak, csak  annyiban
voltak feltarthatok, a mennyiben ezt az orszdg min-
den nemzetiségeinek kozos érdeke kivanta, s a nem-
zetiségeknek  minden  igazsdgos  kivanatai  teljesultek
volna. Miutdn ez azonban nem torténhetett, csak ter-
mészetes, hogy azon okok, melyek a mozgalmat -el6-
idézték, most sem vesztették el hatdsukat, s mi e moz-
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galom okaira nézve all: az all annak czéljaira nézve
is s én meg vagyok gy6zddve, hogy azon kivanatok,
melyekkel az egyes nemzetiségek 1848 elbtt irdnyunk-
ban felléptek, lényegdkben nem véltoztak meg.

Mi akkor csak Vvagy vala, melynek teljestlésere
semmi remény nem mutatkozott: az most mint jog-
kovetelés 1ép fol s a mozgalom vezetdi azon ardny-
ban, melyben a lehetéségek kore tagult, Kkiterjesztet-
ték kivanataik sordt, s a kiegyenlitésnek oly feltéte-
leket szabtak, melyek sajat nemzetiségok uralmat biz-
tositandk, vagy legaldbb  maguknak  kiegyengetnék
az utat, mely a hatalomhoz vezet; de a nemzeti-
ségeknek  tobmbe nem  kovetel jelenleg sem  mast,
mint mit 1848 el6tt  Ohajtott:  hogy sajait nem-
zetisgbk  mindenki  altal  tiszteltessék s nemzeti

erkdlcseik és szokéasaik kovetésében senki
altal ne zavartassanak; hogy sajat nyelvok
mivelésére, nemzetiségok kifejtésére minden,
az orszag biztossagaval megférd eszkozoket

felhasznalhassanak.

Egy szoval, az orszdgban Iétez6 minden nemze-
tiségek  kovetelnek egyenld  szabadsagot, s az or-
szagnak  oly  szervezését, mely mellett e  sza-
badsaggal élhessenek.

Ki ezen koveteléseket elfogulatlanual tekinti, két-
ségen kivul igazsagosaknak fogja azokat talalni.

Valamint  oly orszagban, melyben tébb  vallas-
felekezet egyitt lakik, minden egyesnek egyéni sza-
badsaga a vallasok egyenjogusadga nélkul képzelhe-
tetlen: hasonl6 az Gsszekottetés mely hazankban a
nemzetiségeknek ily értelemben vett egyenjoglsdga s
az egyéni szabadsdg kozott létezik. E  kovetelések
csak azon elveknek szikséges koOvetkezesei, melyeket
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1848-ban elfogadtunk, s azért elére lathatd, hogy a
nemzetiségi kérdés békés megoldasa csak ugy lehet-
séges, ha ezen Kkivanatokat Kkielégithetjik; de vajjon,
nem kell-e elismernink azt is, hogy azokban semmi
olyan nem foglaltatik, mi az orszdg val6sagos érde-
keivel ellentétben 4llna; s6t hogy a mennyiben az
1848-ban  elfogadott  elvekhez  ragaszkodunk,  azon
kozigazgatdsi  szerkezet, melyet - hazank viszonyait,
a nemzet multjdt, s jelen nézeteit tekintve - egye-
dial  alkalmazhaténak tartunk: szlkségkép e  kovete-
Iések teljesitését vonja maga utén.

Mert, ha a&ll az, hogy nemzetink megelegége-
dést csak oly kozigazgatdsi formak alatt talalhat,
melyekben a helyhatdésagi s kozségi  autonomianak
tdag kor engedtetik s ha 1848-iki torvények mellett,
azon  osztdlyok  béfolyasdt nem  szorithatjuk  meg,
melyek helyhatosagaink s  kozségeink egy részében
nem a magyar nemzetiséghez tartoznak: én nem latom
altal, miként akadalyoztassuk meg, hogy az egyes
nemzetisegek azon jogokat melyekkel a helyhatdsadgok
s kozségek korében szabadon élnek, sajat nyelvok
terjesztésére s nemzetiségok  kifejlesztésére ne  hasz-
naljak fel.

Az 1848-iki torvények s helyhatosagi  szerkeze-
tink mellett minden egyes nemzetiségnek oly supre-
matiagja, mely altal a tobbiek sértve, vagy természetes
kifejlodésokben akaddlyozva ¢éreznék magokat, Magyar-
orszagban  lehetetlen, s bizton elmondhatjuk: hogy
azon  kozigazgatasi  szerkezet, melyet az  orszag
érdeke Kivan S a nemzetiségek kdvetelései
nemcsak  ellentétben  nem  allnak, de  kdlcsono-
sen feltételezik egymast. Valamint helyhat6sagi
szerkezetiink  fentartdsdnak  legfobb  garantidja  épen
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nemzetiségeink koveteléseiben fekszik, melyeknek Kielé-
gitése csak igy lehetséges: ugy nemzetiségeink kove-
teléseinek Kielégitésére nem szilkséges mas, mint hogy
alkotmanyunk s helyhatosagi szerkezetlink, mely annak
Iényeges részét képezi fentartassanak.

Az ellentét az orszdg érdekei s a nemzetiségek
kovetelései kozott nem a dolgok természetében fekszik
tehat; hanem csak azon modban melylyel e kovetelések
felallittatnak, s azon eszkdzokben, melyek altal azok-
nak kielégitése kerestetik, s meggy6zédésem szerint
csak ezeknek helyes megvalasztasatol fligg, hogy az,
mi  most szabadsagunk, s6t allami létiink  legfébb
veszélyének latszik, alkotmanyossagunk s nemzeti flig-
getlenségiink legerdsebb garantidjava valjék. —

S mik azon eszkdzok, melyektdl ezen eredményt
varhatjuk?



