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17
HodZa Milan egy krajcdros févdrosi szlovék bulvirlapja és a kormdnyzat ellenakcidja*
A

Zsilinszky Mihaly vallas- és kdzoktatasugyi allamtitkar levele Széll Kalman miniszterelnokhoz
egy szlovak nyelvii kormdnyparti napilap szervezése targyaban

ME 1900 — I11 — 4393(489. fasc.)
E.i. 7903 ex 99.

Kegyelmes Uram!

Folyé évi oktober 1-én tét napilap indult meg Budapesten. A cime: ,,Slovensky Dennik”,
az ara egy krajcar. Szerkesztdje HodZza Mildn, tehdt irdnyzata panszlav, kiaddja Székely
Viktor, tehat vallalat, mely nyereséget igér.

A lap pértfogéja a ,Hlas”, a cseh-t6t egyseg kozlonye. Terjesztik a vidéki boltosok, szato-
csok, korcsmarosok.

A mi lapunk a ,Slovenské Noviny”, mely hetenként haromszor jelenik meg, és példanyat
harom krajcarjaval adjuk, rohamosan tért veszit. Holicson eddig 100 példany fogyott el, ma
az elarusitd a lapkildés besziintetését kéri; Nagyszombatban az elarusitdé 80 példany helyett
40-et kér. Védekezniink kell, mert a cseh [toke?] tdmogatdsdval dolgozd lap a kiilsé ellenséget
a belsé ellenséggel hozza érdekkozosségbe, és felduljak a Felvidéknek maris megingatott nyu-
galmat.

Hasonld lapot kell szembeallitanunk, és egy krajcarért kell adnunk; az elarusitasnal
nekiink kell felhasznalnunk a boltosokat, szatdcsokat, korcsmarosokat.

Kérem Kegyelmes Uramat, hogy az ecl6adtam iigyben Zsilinszky Mihaly allamtitkar és
Berczik Arpad miniszteri tanacsos urakat javaslattételre felhivni méltoztassék.

Kegyelmes Uramnak mély tisztelettel vagyok

Budapesten 1900. okt6ber hd 29-én alazatos szolgéja:
Zsilinszky Mihaly s. k.

A fentebbiekhez bator vagyok a legrovidebben hozzaadni a kdvetkezd tényeket:

A Felvidéken néhany év alatt 4 (j tét lap keletkezett. Mind ellenséges indulatlu. Ezeket
ellensulyozni csak jobb és gyakrabban megjelend lappal lehet.

Figyelembe veend6 az orszdggyiilési kovetvalasztasok Kozelsége, amikor a panszlav és nép-
parti politikai tot lapok a legerdsebb agitacidt szoktdk kifejteni. A felvidéki orsz. képviselok-
nek és kiilondsen a Szabadelvii Partnak tehdt mozogniok és gondoskodniok kell az oOnvédelem
eszkozeirdl.

YA korméanyszubvencids  ,nemzetiségi”  sajt6  kilonféle kérdései késSbb is  foglalkoztatjdk  a
korméanypartot. Igy 1904 apr. 14-én, a foldmiivelésiigyi ~miniszter atir gr. Tisza Istvan  akkori
miniszterelnokhéz, a  foldmivelésiigyi ~ minisztérium  kiadasdban  megjelend  szlovak  nyelvii  néplap,
a ,Vlast a Svet” (Haza és Vilag) nyelvi problémaja Ugyében. Az (igyben - 1904. aprilis 21-én -
Zsilinszky ~ Mihaly  vallas-  és  kozoktatasligyi  allamtitkar ~ levelet  intéz  Tiszdhoz.  Ebben  kozli,
hogy a lap szlovdk irodalmi nyelven készil, de ,cikkei nem eléggé népies modorban vannak irva”.
(I. F.M. 1904 — XLI-1973.)
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B
1900 okt. 30

Pechany Adolf, a Slovenské Noviny szerkesztdjének levele Zsilinszky Mihdly vallds- és kfzoktatas-
ugyi allamtitkarhoz a Hodza Milan szerkesztésében Budapesten megjelend ,,Slovensky Dennik”
szlovak ellenzéki napilaprél

ME 1900 — I11 — 4393 (489 fasc.)

Méltésagos Uram!

Midén négy évvel ezelétt a Slovenské Noviny szerkesztését atvettem, elsé és legfobb
torekvésem volt, hogy eme hazafias tot lap a felvidéki, tot ajki kozonség korében minél jobban
elterjedjen. Ez nagyrészben sikerllt is; ma méar alig van a Felvidéken nagyobb kdzség, hol a
Slov. Novinyt nem olvasnak, s tekintetbe véve, hogy a lap minden példanya kézrél kézre jar
a kozségben, allithatom, hogy a Slov. Novinyt sokan olvassdk. Eddig a Slov. Noviny Ggy gaz-
dag tartalmaval, mint pedig aranylag olcsé -elofizetési araval igen jol tudott versenyezni a
tarécszentmartoni panszlav lapokkal, és ezek hatdsat a t6t népre nagyban tudta ellensdlyozni.
Most, okt. 1-t61 kezdve 0j tot lap indult meg a fOvarosban, Slovensky Dennik cimen, mely
egyrészt azért, hogy naponta jelenik meg, masrészt pedig, mert egyes szamait 2 fillérért aru-
sitjdk, a Slov. Novinynak nagy konkurrense lesz, s attél félek, hogy Ggy Budapesten, hol a do-
hanytézsdékben lapunk minden szamabdl 200-300 példanyt adtunk el, valamint a vidéki elaru-
sitoknal a tot kozonség a Slov. Noviny helyett a naponta megjelend s olcsébb Slov. Dennikot
fogja vasarolni. Eme hatas mar eddig is észrevehet6. Goldfinger, holicsi hirlapelarusito, ki
rendesen 100 példanyt jaratott, a lap kildetését besziintette, s a Slov. Dennikot arusitja. Seid-
ler, nagyszombati hirlapelarusitdo figyelmeztetett minket a veszedelmes konkurrensre, egyuttal
tudatta valaki, hogy ezental 40 példannyal kevesebbet kuldjink neki. Hasonld hireket kaptunk
Szakolcarol s mas felvidéki varosokbol.

A Slov. Dennikra vonatkozdlag van szerencsém becses tudomasara hozni a kovetkezoket:

A lapot Székely Viktor adja ki (lakik Bpesten Aggteleki u. 2. sz.) és Hodzsa Milan szer-
keszti. A szerkeszt6 unokaja annak a Hodzsa Mihalynak, aki 1848-ban Hurban oldaldn szere-
pelt. Hodzsa Milan fémunkatarsa volt Salva Kéarolynak, a Slov. Listy egykori szerkesztéjének
s hirhedt nemzetiségi agitatornak, nemzetiségi fanatizmusanak mar akkor nem egy cikkben
adta tanujelét. Hodzsa a tot ifjak ama csoportjghoz tartozik, akik a cseh-t6t egységet propa-
galé, Szakolcdn megjelené ,Hlas” cimili folydirat koriil csoportosulnak. Mar emez adatok is
eléggé vetnek vilagot arra, hogy milyen lesz a Hodzsa szerkesztésében megjelend Slov.
Dennik irdnya, s milyen lesz a hatas, melyet eme lap a tot olvask6zonségre gyakorolni fog.

Az elofizetési felhivasban azt irja a szerkesztd, hogy ma mar a tot sem lehet el napilap
nélkul. Arusitjak 2 fillérért, hogy a lapot még a legszegényebb is megvehesse. Tobbszdr hangst-
lyozza, hogy a lapot a ,,tét nép szellemében” fogja szerkeszteni.

A Slov. Dennik egyelére nem politikai lap, S a szerkeszt0ség Ovatosan jar el a politikai
hirek kozlésénél, bar olvasdit mindenrdl iparkodik tajékoztatni.

A nemzetiségi mozgalomrol sz6l6 tuddsitdsok a Slov. Dennik el6keld helyét foglaljak el.
Hiségesen referal azokrOl a turdcszentmartoni polgérokrdl, kik a Narodnie Noviny szerkesz-
tojét Pietor Ambrust tiintetdleg fogadtak a tardcszentmartoni allomason, s akik eme tun-
tetés miatt a besztercebanyai Kkir. torvényszék itélete folytan a besztercebanyai bdorténben
ulik buntetésiiket. ,,A totok meleg rokonszenve kiséri 6ket bortoniikbe” — irja a Slov. Dennik
(okt. 18. sz.).

Mint a tobbi péanszlav lap, Ggy a Slov. Dennik is beszél a ,tot nemzetr6l”, a totok lakta
Felvidéket kovetkezetesen ,Slovenskonak” nevezi, ami olyan benyomast tesz az emberre,
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mintha a tétok lakta vidék kilon tot kerlletet alkotna; a tot nemzetiség elnyomasarél ugyan-
azt a notat fajja, mint a tobbi panszlav lap. gy okt. 27-i szamaban irja: A ,t6t nemzetnek”
sok olyan tagja van, akik nem tamogatjdk a tot nemzeti torekvéseket. Ezek igy beszélnek:
LHiszen kérem én tot vagyok, ezt érzem, de a mai idében nehéz nyilvanitani, hogy mit érez
az ember, mert kilonben tonkretesznek engem. Vannak gyermekeim, hogyan nevelem fel
6ket, ha nyiltan megvallom, hogy tét vagyok.” Igy beszél a t6t ember. lgaz, hogy utéalatos
maddon Uldoznek minket.

A Slov. Dennik kiaddja teljes fliggetlenséget biztositott a szerkesztének, a lap szellemé-
vel és iranyaval nem torddik. Eltliri még azt is, hogy szép magyar nevét a szerkesztdség totosan
irja ki (Székely helyett ,Sekel”) A lap ,Pesten” jelenik meg s nem Budapesten;, hazink féva-
rosat a szerkesztdség kovetkezetesen ,,Pest-Budin”-nak irja.

Mint hallom, a Slov. Dennik kiaddja december hdnapban leteszi a kauciét, s igy a lap poli-
tikai lesz. Aztan kezdddik majd igazan a nemzetiségi agitalas azzal a hévvel, mellyel Hodzsa
még tarsai kozt is kitlinik.

Ezek mellett tdmogatja a Slov. Dennik a cseh-t6t egység céljait is, kozdl tiszta cseh
nyelven irt cikkeket, ahogy azt egykor a Slov. Listy is tette.

A Tuardcszentmartonban felallitandé papirgyarrol mint ,nemzeti ipari vallalatrol” irva,
regisztralja a cseh lapok kozleményeit, melyek szerint a gyar nem lesz pusztan ,tot papirgyar”,
de nagy jelentéségii vallalat lesz ez a ,cseh-szlavokra” nézve is, mert a cseheknek nincsen
sajat papirgyaruk, bar iparuk nagyon kifejlodott.

Amennyire Hodzsa Milant ismerem, minden szélsOségre hajlik. Szocialdemokrata gon-
dolkodasat soha sem leplezte. Es ezt bizonyara fel fogja hasznalni, mar a lap érdekében is,
hogy a Slov. Dennik a budapesti, néhany ezerre riugé tot munkéas kozt elterjedjen. Igy jutnak
majd a szocializmus eszméi ama néprétegbe, mely eddig — a magyar és német nyelv ismerete
hianyaban — a szocialista korokben nem igen forgolodott. A budapesti t6t munkasok Utjan
kihat majd a tanitds a Felvidékre, hol elég téaplalékot fog talalni a nép szegénységében. Kuldn-
ben a munkaskérdéssel a Slov. Dennik méar most is foglalkozik. Egy helyen (okt. 23-i sz.)
ezeket irja: ,A Kkivandorlas megakadalyozasara a kormany azon eszkdézh6z nyal, hogy a
kivandorlokat fogdossa. Ehes gyomrokra kiildi a zsandarok szuronyait. Masutt a kormany
emel a nép szamara jO iskoldkat, hogy a foldmiives és az iparos miivelddjék, ndlunk zsandé-
rokkal mennek az éhesek ellen. Ahol a nép meg tud élni, onnan nem szokik; az éhséget agyuval
sem tudod elkergetni. Kenyér kell...”.

Ezeket tartottam kotelességemnek Méltdsagod becses tudomasara hozni.

Oszinte, mély tisztelettel vagyok
Budapesten, 1900. évi okt. 30-an Méltosagodnak
alazatos szolgaja

Dr. Pechany Adolfs. k.

a Slov. Noviny szerkesztéje
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C
1900 dec. 12

Zsilinszky Mihaly vallas- és kézoktatasiigyi allamtitkar levele Berczik Arpad miniszteri tanacsos-
hoz, a miniszterelnokségi sajtoiroda vezetdjéhez a ,,Slovenské Noviny” napilappa torténd datalaki-
tasardl és felemelt évi szubvencidja targyaban

ME 1900 - Il — 4393/489 fasc.)

K. M. Minisztérium vallas- és kdzoktatasugyi allamtitkéara
Budapest, 1900. XI11/12

Kedves Baratom!

Mdltkori személyes megbeszélés alapjan sietve értesitelek, hogy mdalt vaséarnap, azaz dec.
9-én Gr. Csiky Albin, Ruffy Pal tarsasagaban a tot lapok tigyét Oexcellencidjaval Széll Kalman
miniszter Urral megbeszéltik.

Az eredmény az, hogy ujabb koltségek melldzése tekintetéb6l a két lap, ti. a Slovenské
Noviny és az Opr. Krestan' egyesittessék, s mint napilap, krajcaros arban? arusittassék, esetleg
a képviseld uraknak ingyen is rendelkezésére bocsatassék.>

Az 10j évtél fogva napilapként megjelenend6 Slov. Noviny eddigi segélydsszege potoltatik
az Opr. Krestan 10 ezer frtos segélyével’, s igy a miniszterelndkségnek UGjabb terheltetése nél-
kil oldatott meg a kérdés.

Miniszterelnok ur Oexcellencidja atvette télem az altalad ismert iratokat azzal, hogy
Téged ily iranyban utasitani fog.

Minthogy harom nap mulva az el6fizetési felhivast okvetleniil ki kell bocsatani, és Uj
munkatarsakrol is kellene gondoskodni, felkérlek, légy kegyes velem holnap k&zdlni irasilag
is Oexcellencidjanak fentebbi hatarozatat.

A Kképvisel6 uraknak azon Ohajtasat, hogy az Opr. Krest’an a valasztasok befejezéséig
fenntartassék, Oexcellencidja nem taldlta teljesithetének; mivel a napilap mindenféle olvaso-
nak egyirant szolgalatara all.

Ezek utan szivesen idvozol

Oszinte hived
Zsilinszky Mihaly s. k.

! Teljes nevén: Opravdovy Krest’an (Igaz Keresztény)
2 Fekete ceruzaval aldhizva.

¥ Ua.
*  Berczik min. tanicsos a  miniszterelndkségi  sajtéosztaly  vezetSjéhez, Huszar  Adolf  min.
tanacsoshoz  1900. dec. 13-4n intézett hivatali ,rendelvényébdl”  Kkitlinik, hogy az Opr. Krest’an
eddig évi 20 ezer, a Slov. Noviny pedig évi 12 960 korona szubvencit kapott. Ezt az egyesitett
Osszeget  kapja  ezental  elbleges negyedévi  részletekben”,  Zsilinszky  allamtitkdr  Gtjan az = 1901
jan. 1-t6l napilapként megjelend Slovenské Noviny.
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18

Torvényhatosagi akciok és nemzetiségi ellenmozgalmak az 1868. évi nemzetiségi torveny meg-
szorito értelmezése és a modositasat célzo térvényhatésagi feliratok koril*

|
Az 1900. évi ,,haromszéki peticid” és nemzetiségi
visszhangja
A
1900 okt. 12

Haromszék megye térvényhatosagi bizottsaganak felirata a nemzetiségi
térvény modositasa targyaban’

Mélyen tisztelt Képviselohaz! Az 1868. evi XLIV. tc. hatdlyon kivul helyezése és uj tor-
vény alkotdsa irant dr. Bene Istvan és tarsai torvényhatdsdgi bizottsagi tagok A&ltal torvény-
hatésagi bizottsdgunkhoz benyujtott inditvany téargyalasa rendén 652. jegyzékonyvi pont

' A nemzetiségi torvény sorsa éles megvilagitisba helyezi a kapitalizmusbol az  imperializ-
musba hajl6 Magyarorszdg uralkodd osztalyainak és  partjainak  Utjat. A tdrvényt  sohasem  haj-
tottdk végre s Tisza Kalman ota szamos oly torvényt és intézkedést hoztak, amely szoges ellen-

tétben Allt az 1868 : XLIV. tc. rendelkezéseivel, mint a népiskolai és a kozépiskolai ~magyar
nyelvoktatasrol — szolé  torvények, a  kisdedovotorvény, a  tanitdi  és  lelkészi  fizetéskiegészitésekrol,
az eskiidtbirdsagokrol szO6l6  torvények és végll a helynévtorvény. A nemzetiségek viszont —  bar
annak idején a ,politikai nemzetre” wvonatkoz6 1. szakasza miatt — elutasitottak a nemzetiségi

torvényt (I. lratok 1. 44, sz. irat), 1879-t61 ennek elszant védelmezdivé valnak, s az 1868 : XLIV. ftc.
pozitiv szakaszaira hivatkozva szallanak szembe a magyarositd célzatu torvényjavaslatokkal.

A fuggetlenségi  ellenzék ezzel szemben — amely 1870-ben még az 1868. évi tdrvénynél joval
tilmené  engedményeket volt hajlandd adni a nemzetiségeknek (I. lIratok I. 67. sz. irat), mind
hevesebben  kovetelte a  nemzetiségi  torvény  eltorlését, illetve  modositasit a  ,magyar  nemzet-
allam  Kkiépitése”, azaz az  erOszakos  asszimilici®  érdekében. A  nyolcvanas  évektl a  magyar

orszaggyiilésen magyar részr6l egyre kevesebben, végll egyedil Mocsary Lajos koveteli a nemzeti-
ségi  torvény  becsiletes és  kovetkezetes  végrehajtasat,  egykori  fliggetlenségi  elvbaratai  azonban
sulyos politikai hibanak és elavultnak bélyegzik a torvényt, és mind az orszaggylilésen, mind a
sajtoban  &lland6  harcot  folytatnak  ellene. A  kormdny nem  tartja  id6észerlinek a  nemzetiségi
torvény maédostasat, hiszen a torvényt Ugysem tartjaAk be, s a nemlétezé6 toérvény megbolygatasa-
val elvesztené inemzetiségi szavazoit.

Az ellenzéknek a nemzetiségi  torvény revizidjara irdnyul6  akcidja komoly méreteket Olt a
szazadforduld  idején, amikor is  Ujsdgcikkeken  és  parlamenti  beszédeken  kivil  tOrvényhat6sagi
peticiokkal  igyekszik  kikényszeriteni a  kérdés napirendre  tlizését. Haromszék és  Pozsony megye
tobb mas megyével egyitt a magyar hivatalos nyelv  fokozottabb  érvényesiilését  kovetelik,  és
siirgetik az amlgy is csak papiron levé ,nemzetiségi egyenjogusag”, illetve a nemzetiségi nyelvi és
politikai  jogok latszatinak megsziintetését. Nyitra megye késébbi korlevele (1. Iratok Il 61. sz
irat) részletes  rendészeti és  kozigazgatasi rendszabalyokat  javasol a  nemzetiségi mozgalmak
elfojtasara. A feliratok a  nemzetiségek  részérél  értheté  felhaborodast — valtottak ki, Igen  jellemzd
a pozsonyi eset, ahol a német polgarsdg és a német sajtd hatarozott fellépése akadalyozta meg az
allamnyelv torvényhatosagi hasznalatanak Kiterjesztését. A feliratok tényleges targyalasara a
parlamentben nem  kerillt sor: a torvényhatosdgok  feliratait 1902 december 20-an  atkildték a
miniszterelnokségre, innen a  beligyminisztériumba, és a kormany igyekezett elsimitani az  Ugyet,
amely a véder6vita és a valsagok izgalmai kozepette hosszabb ideig nem is  Kkeriilt szényegre.
A nemzetiségi torvény modositasara nem kerllt sor, de a tovabbi torvénycikkek, mint az 1907. évi
Apponyi  féle iskolatorvény (I. ott), majd az 1911. évi polgari perrendtartds hatdrozatai az igazsag-
szolgaltatas nyelvérdl ténylegesen minden szakaszat hatalyon kiviil helyezték.

2 Kozli: Fév. Kozlony 1902. 88. sz.
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alatt hozott hatarozatunk értelmében tisztelettel kérjik a mélyen tisztelt képvisel6hazat
az 1868. évi XLIV. tc. oly irdnyl modositasara, mellyel:

~engedtessék meg ugyan az egyes nemzetiségeknek a hatdsadgokkal vald szobeli érint-
kezésnél sajat anyanyelvik hasznalata, azonban hatdésdgokhoz intézett beadvanyaikban,
valamint az egyes hatosagok, hivatalok és hivatalos testiletek, hivatalos eljarasaikban, in-
tézkedéseikben, barminemii hivatalos irataikban ¢és jegyzOkonyveikben kizarolag az allam
hivatalos magyar nyelvét hasznalhassak.”

Mélyen tisztelt Képviseléhaz! A nemzetiségi egyenjogosultsagrol alkotott 1868. évi
XLIV. tc. kimondja ugyan, hogy Magyarorszag allamnyelve a magyar, azonban megkilon-
boztet anyanyelvet, koOzségi ¢és torvényhatosagi tligykezelési ¢és jegyzokonyvi nyelvet, és ezek
hasznalatat is a torvény keretén bellil megengedi. De sajnosan tapasztaljuk, hogy a nemzetisé-
gek és a nemzetiségi varmegyek politikai hatosdgai a torvényt nem hajtjdk végre, s6t ezen
lojalis torvények mintegy oltalma alatt, fOképpen a rendezett tanacsi varosok ¢és kozségek
az allam hivatalos magyar nyelvének hasznalatat, még ottan is gyakran melldzik, hol annak
kotelez6 hasznalatat a torvény 22. §-a elbirja; S a nemzetiségek, nemzetiségi varmegyék,
varosok és kozségek sajat kilon nyelvilket akarvan az allamnyelv teljes tagadasba vételével
és teljes hattérbe szoritdsaval érvényre juttatni: megtorténik az, hogy magyar hazank ma-
gyar foldjén, a hatésagok és hivatalok nyelve nemcsak kilon nemzetiségi nyelv, de még a
veliik egylitt él6 magyaroknak sem szolgaltatjdk ki jogaikat és irataikat a magyar allam
hivatalos magyar nyelvén.

Alkotmanyos életiink hajnalan az 1868. évi XLIV. tc. meghozataldra bizonyara az indi-
totta torvényhozasunkat, hogy nehogy az allam hivatalos magyar nyelve kizar6lagos elren-
delésével az egyes nemzetiségi varmegyékben és varosokban a kilénben arra alkalmas egyé-
nek a magyar nyelv nem birdsa miatt, a kozszolgalatb6l kizarassanak; de még ezen elfogad-
hato ok is megsziint: mert 32 év Ota torvényhozasunk évenként milliokat aldoz kozoktatas-
ugyunk fejlesztésére, a magyar nyelv tanitdsa torvény altal kotelez6vé van téve, még a nem-
zetiségi iskoldkban is, s ha ennek dacdra taldltatnanak allampolgarok, kik a magyar
allam hivatalos magyar nyelvét elsajatitani vonakodtak, azokkal szemben nem képezhet
jogfosztast, ha az allam hivatalos magyar nyelve Kizar6lagos elrendelésével sajat hibajokbol
elesnének a kozszolgalattol.

Indokainkat ezekben roviden kifejtve, tisztelettel kérjik a mélyen tisztelt képviseld-
hazat, az 1868. évi XLIV. tc. oly irdnyl modositasara, mellyel a magyar allam nyelvében és
intézményeiben biztositva lesz a nemzetiségek részérdl is a koteles tiszteletrol.

Kelt  Haromszék  varmegye — koOztorvényhatdsagi — képviseldbizottsdganak Sepsiszent-
gy6rgyon, 1900. évi oktdber hd 12-én tartott rendes 6szi kozgyiilésébol.

Szentivanyi Miklos s.k.
alispan

B
1900 nov. 12

A szerb radikalis sajto a nemzetiségi torvény reviziojat kévetelé megyei
feliratokrol*

Ujvidék, nov. 11-én

Mint mar ismeretes, hdrom megye -elhatarozta, felkéri a magyar orszaggyllést a nem-
zetiségi  torvény megvaltoztatdsara, hogy a nem magyar nemzeteknek az ebben a torvényben
biztositott némely jogat csorbitsak meg. Egyuttal ezek a varmegyék felhivast intéztek a csat-

! A kozlemény eredeti cime és leléhelye: Protivu nemadjarskih naroda (A nem magyar nem-

zetek ellen.). — Zastava 1900. nov. 12; 250. sz.
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lakozasra valamennyi megyéhez ¢és torvényhatdosaghoz. Most az iigy a hodmezdvasarhelyi
torvényhatosagban keriilt napirendre. Es a torvényhatosag elhatarozta, hogy csatlakozik a
harom megyéhez.

A nem magyar nemzetek nagy lelki fajdalommal tekintenek ezekre a dolgokra. Nem mint-
ha vesziteni valéjuk lenne.

A kilatasok olyanok, hogy majd egy szép napon semmink sem lesz. Ahogyan eljarnak,
agy is jarunk majd, s az oOnkényuralom valamennyilinket egyenlévé tesz. Vagy van még olyan
oktalan, aki nem érzi, mint kozeledik az Onkényuralom?! Szinte hallani kozeledésének dobbané-
sat, melyet megel6z majd a pénzigyi és gazdasagi Osszeomlas. S némelyek azt hiszik, hogy min-
den jol van, és nem helyeslik, hogy a nem magyar nemzetiségeknek Magyarorszdgon tdl sok
joguk van(?)! Ugy Véljik, hogy ez a néhany varmegye és torvényhatésag Ugy tett mint az az
ember, aki ténkrement, de még dsszevissza kapkod, hogy a vilagnak port hintsen a szemébe...

Szomoru ez, igen szomord!

C
1900 nov. 5

A szlovak nemzetiségi sajtd kdzleménye Haromszék megye térvényhatdsagi bizottsaganak az orszag-
gyiiléshez intézett feliratdrol*

A hirhedt felirat mar ott fekszik a képviseléhdz asztalan, szerencsés megérkeztét az elnok
mar a november 8-i Ulésen bejelentette. Ha tehat a tobbi varmegye nem is nyilatkoznék a
»veszélyeztetett magyarsdg e kétségbeesett feljajdulasara”, ennek az egy feliratnak elég ro-
vid 1d6n beliil szOnyegre kell keriilnie, és mi ahitozva varjuk ezt a pillanatot. Nem azért talan,
mintha a megsziiletend6 vagy — ahogy az emlitett felirat szerényen Kkijelenti — a maddositand6
nemzetiségi torvény sorsa kiilonosképp sziviinkhéz nétt volna, hiszen hasznunk mi sem volt
bel6le, és igy — amennyiben a viszonyok nem valtoznanak — nekiink ugyan egészen mind-
egy, hanem azért mégiscsak véarjuk, mert valamennyi ,hazafias” napilapunk Ugy hallgat rola,
mint dinnye a fliben, egyediill a Budapesti Hirlap jelenti amolyan szorongd izii profécia-
val, hogy ,ez a felirat alighanem sok vitanak lesz targya”. Nem var tehat semmi jot téle ez
az ultrasovén organum sem, igy a lapunk 124.% és 126.° szamaban ugyanezen a helyen kozolt
véleményunk naprél napra mindjobban beigazolédik. Olyan bomba ez, amelyet azzal a cél-
zattal hajitottak a szabadelviiek tdboraba, hogy Széllt kornyezetével egyutt elsoporje, és telje-
sitse azt a feladatot, amelyet ugyanennek az ,egységes” szabadelvli partnak ahhoz a bizo-
nyos csoportjahoz tartozd intrikusok aknamunkajukkal nem tudtak elérni.

Nem kétséges, hogy ez a felirat hosszi idOére felkavarja az orszaggytilési vitak vizét. Bizo-
nyitja ezt az Osszes orszaggyiilési part napilapjainak kinos hallgatasa, amelyek mar masodik
hete hozzdk oles cikkeiket Ferenc Ferdinand tronorokos nyilatkozatdnak értelmezésérdl, és
erre a mégiscsak idOszeribb kérdésre egy soruk sincs! [Ez a felirat] Ggy kozeleg felénk, mint
amikor fiilledt csend el6zi meg a nyari zivatart, amelyet — bar semmi sem mutat kozeledtére
— mégis mindenki megérez, megsejt.

Nos, ez a zivatar nem art, legalabb meghalljuk ,honatyaink” véleményét err6l a kérdés-
r6l, meg aztan kivancsiak is vagyunk a sokféle képmutatd kijelentésre is, amelyekben kétségkiviil
nem Kis szerepet jatszik majd a mandatumok biztositasa.

! A kézlemény eredeti cime: Haromszékska peticia. — Kézli: Nar. Nov. 1900. évi 135. sz.
2 Narodnostna otazka. 1. Nar. Nov. 1900. okt. 20; 124. sz.
¥ Narodnostné otazka. 11. Nér. Nov. 1900. okt. 25; 126. sz.
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Egy kis izelitdt mar kapunk ehhez a felirat indokolasabol, amelyet mint egy sovinizmustol
terhelt agy beteges szlileményét, fel is jegyziink itt.

Az indokolas szerint a nemzetiségi torvény kimondja ugyan, hogy Magyarorszag allam-
nyelve a magyar, azonban megkilonboztet anyanyelvet, kozségi és torvényhatdsagi ugykezelési
¢s jegyzOkonyvi nyelvet, és ezek haszndlatat is a torvény keretén beliill megengedi. De sajnos
tapasztaljuk, hogy a nemzetiségek és a nemzetiségi varmegyék politikai hatésagai a torvenyt
nem hajtjak végre, s0t ezen lojalis torvénynek mintegy oltalma alatt, foképpen a rendezett
tanacst varosok és kozségek az éallam hivatalos magyar nyelvének hasznélatait még ottan is
gyakran mell6zik, hol annak kotelezO hasznalatat a torvény 22. §-a elbirja; S a nemzetiségek,
nemzetiségi varmegyék, varosok és kozségek sajat kulon nyelviket akarvan az allamnyelv
teljes tagadasba vételével és teljes hattérbe szoritdsdval érvényre juttatni: megtorténik az,
hogy magyar hazank magyar foldjén a hatésagok és hivatalok nyelve nemcsak kilon nemzeti-
ségi nyelv, de még a velik egyiitt ¢l0 magyaroknak sem szolgaltatjadk ki jogaikat és irataikat a
magyar allam hivatalos magyar nyelvén. Alkotmanyos életiink hajnalan az 1868. évi XLIV. tc.
meghozataléra bizonyara az inditotta torvényhozasunkat, nehogy az &llam hivatalos magyar
nyelve Kizarolagos elrendelésével az egyes nemzetiségi varmegyékben és varosokban a kilénben
arra alkalmas egyének a magyar nyelv nem birdsa miatt, a kozszolgalatb6l kizérassanak; de még
ezen elfogadhaté ok is megsziint: mert 32 év Ota torvényhozasunk évenként milliokat &ldoz
kozoktatasiigyiink fejlesztésére, a magyar nyelv tanitasa torvény altal kotelezOvé van téve,
meég a nemzetiségi iskoldkban is s ha ennek dacéra talaltatndnk allampolgarok, kik a magyar
allam hivatalos magyar nyelvét elsajatitani vonakodtak, azokkal szemben nem képezhet
jogfosztast, ha az allam hivatalos magyar nyelve Kizar6lagos elrendelésével sajat hibajokbol
elesnének a kdzszolgalattol.*

Sz6 szerint és hiteles forditdsban kozoltik a felirat indokait, és értelmének megfelelden a
~-magyar” fogalmat a ,madarsky” Kifejezéssel forditottuk, s nem kétséges, hogy azt valGban
ennek az értelmének megfelelden hasznaltak.

Nos, mindenkit kilon-kilon megkérdeziink, taldlkozott-e valaha olvasmanyaiban foga-
lomnak nagyobb mérvii kiforgatasaval, nagyobb valotlansaggal, nemzetiségnek durvabb meg-
ragalmazasaval, mint ezekben a sorokban, amelyeket mégsem a fejukre esett emberek irtak,
hanem — a felirat eredetét tekintve — olyanok, akik Haromszék megye vezetd helyein allanak?
Ennyi badarsdg hallatira még annak az embernek is tatva marad a szaja, aki egy araszra
sem lat tovabb az orrandl. A helyzet ilyen allasa mellett foloslegesnek tartandk ramutatni az
okfejtés szemérmetlen voltdra és a torvény nyilvanvald szandékanak meggyaldzasara, aminek
parjat lampassal sem lelhetndk meg a mi soviniszta Ujsdgirasunkban sem. Nehéz lesz ,hon-
atyainknak” allast foglalniok e fejtetére allitott okoskodassal szemben, és ha mar a ,,vesze-
delmes” nemzetiségi torvény megszintetésének kérdése Onmagéban is kényes volt a magyarsag
szempontjabol, a legvadabb sovinizmus diktalta megnyilatkozasok altal ez még inkabb Kkié-
lezodik.

Nekiink azonban 0j s eddig nem tapasztalt okuldsunkra szolgal. Mi, nemzetiségek, allito-
lag a nemzetiségi torvényt sértjik meg, ha a hivatalos magyar nyelv helyett anyanyelviinket
valasztjuk jegyzokonyvi és targyalasi nyelviill Az agyat, amely e sorokat kiagyalta, alighanem
masok tartottdk réviletben, olyanok, akiknek ezzel a megnyilatkozassal nyilvan egyéb szan-
dékuk sem lehetett, mint ennek az égbekidltd hazugsdgnak a kimondasa. lIgen, masnak nem
is nevezhetjik, minthogy ezzel maguk a magyarok altal jovahagyott és tdrvénytelen volta

tudatdban a ,kozjo™ elvének hangoztatasdval megszépitett eljaréssal igyekeznek komoly

* A haromszéki feliratbol vett idézetet az egykori széveg alapjan kozéljuk. (V.6. Haromszék

megye torvényhato6sagi bizottsaganak felirata a nemzetiségi torvény modositasa targyaban,
Fév. Kdzl. 1902. 88. sz., teljes sz6vegében 18/A sz. irat.)
> Az eredeti szévegben: a ,salus rei publicae” elvének stb.
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Meggydz6désiink, hogy nem akad ember az orszagban, aki ezt nem csupdn latszolag,
hanem val6ban elhinné.

Nos, szerencsére nem sok az olyan csavaros eszli ember, mint azok az urak, akik Harom-
szék megye €lén allanak, s bar nem hinnék, hogy a nemzetiség ilyen rosszindulati megragalma-
zasa az orszaggyiilésen megérdemelt visszautasitasban részesiilne, mégis Oriiliink a dolgok to-
vabbi fejlédésének és reméljik, hogy a vart zivatar mégiscsak teremt talan valami rendet
ilyen vagy olyan irdnyban.

Talan? Sajnos, hogy ezt hozza kell tenniink.

A Pozsony varos térvényhatosagahoz benyujtott 1900. évi ,,Zernek-féle inditvany’”! német nemzeti-

ségi ellenmozgalma és Pozsony megye torvényhatdsagi bizottsaganak 1902. évi orszaggyiilési feli-
rata az 1868. évi nemzetiségi torvény modositasa targyaban

A
1900 nov. 9

Pozsony varmegye foispanjanak jelentése Széll Kalman miniszterelnoknek a helybeli német pol-
garsag és sajtd magatartasarol egy, a nemzetiségi nyelvi érdekeket sértd torvényhatdsdgi javas-
lattal kapcsolatban

ME 1900 — I11 — 4019 (489 fasc.)

Pozsony varmegye és Pozsony szab. kir. varos f0ispanja

50 res. sz.
1900

Nagyméltosagi Miniszterelnok Ur!
Kegyelmes Uram!

Zernek Karoly lgyvéd, Pozsony sz. Kkir. varos torvényhatosagi bizottsaganak tagja
folyd évi oktéber havdban egy beadvanyt nydjtott be Pozsony sz. Kkir. varos térvényhatdsaga-
hoz, melyben a kozgylilés eldtt azt inditvdnyozta, hogy a nemzetiségi egyenjogusagrol szolod
torvény értelmében mondja ki a kdzgytilés, miszerint:

1. mindenki magyarul tartozik felszolalni a tOrvényhatésagi bizottsdg kozgyiilésében,
s csak az szélalhat fel németil, kinek az az anyanyelve.

2. A varosi tandcs tartozzék kizardlag magyarul eldadni a kozgyiilés targyait.

3. A torvényhatésagi bizottsdg alvalasztmanyai, a szakbizottsdgok targyalasi nyelve is
legyen a magyar.

YA, Zernek-féle inditvany torténetéhez a kozolt iraton kivil |. még a pozsonyi német nyelvii
nemzetiségi  sajtébol:  Zum Antrag Zernek, Pressb. Ztg. 1900. okt. 31; 298. sz, Die lex Zernek,
Pressb. Ztg. 1900. nov. 4; 302. sz. végul Lex-Zernek zuriickgezogen, Pressb. Ztg. 1900. nov. 5; 303. sz.
Utébbi  kozleményben a tudésité sz6 szerint ezeket kozli: ,Wie wir erfahren, hat Repr. K. Zernek
seinen  bekannten  Antrag, welcher so  viel  Staub  auswirbelte, heute  Mittags  zuriickgezogen.
Die  Angelegenheit dirfte demnach in  der heutigen  Generalversammlung nicht zur  Verhandlung
gelangen.”
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Ezen inditvdny, mint ezt méltéztatik Iatni, tulajdonképp nem foglal magéban semmi
Ujat, s csakis a nemzetiségi egyenjogusagrol szolo torvény végrehajtasat kivanja, melyet né-
zetem szerint vita targyava tenni nem lehet. Mert mind a harom pont szorosan a torvényhez
alkalmazkodik; s mig az elsé pont az 1868. évi XLIV. tc. 3. §-at foglalja magaban, a 2. és 3. pont
ezen torvény 5. §-aban alapul, éspedig annal is inkabb, mert Pozsony varos torvényhatdsaga-
nak jegyzOkonyvi nyelve kizarolag a magyar.

Fajdalom, ezen hazafias, és szigorGan a torvényhez ragaszkodd inditvany a varos német
ajki polgéarsagdban Oriasi visszatetszést keltett, ugyhogy a szamos gylilésezések hangjabol
és az ezeken hozott hatarozatokbdl biztosan lehetett kovetkeztetni, hogy ezen javaslat Oridsi
tobbséggel le fog szavaztatni. Minthogy az altalam két izben is megkisérlett egyezkedés nem
sikeriilt, s elore lathato volt, hogy a netalan hozandé hatarozat az eddigi helyzetnél is rosszabb
allapotot teremtene, az inditvanyt tevdé ezen javaslatot a torvényhatosagi bizottsdgi kozgyllés
napjan, november hd 5-én, visszavonja, s ezt hozzdm bejelentette, minek folytdn ezen Ulgy a
napirendrdl levétetett.

A hangulat ezen kinos eset behatdsa alatt gy a magyar érzelmii, mint a német ajka
polgarok kozott a mai napig is meglehetdsen éles €s elkeseredett.

Be kellett latnom, hogy az inditvany masodik pontja, hogy a kozgyiiléseken az eldadas,
(referalas) nyelve kizardlag a magyar legyen, semmiképpen sem lesz keresztiilvihetd, s ezért ez
iranyban némi engedmény megtételét elkerllhetetlennek tartottam, annal is ink&bb, mert a
legkomolyabban kellett tartani att6l, hogy az eddigi kizarélag magyar nyelvii jegyz6konyv
mellett, a német nyelvet is jegyzékonyvi nyelvre fogjak emelni.

A német ajki polgarsag azonban akkor a helybeli német lapok talzé cikkei &ltal méar
annyira fel volt izgatva, hogy minden tdrekvésem meghilsult arra nézve, hogy az allam hiva-
talos nyelvének ezen alkalommal szélesebb kort biztositsak Pozsony sz. kir. varos kozgyllései-
ben.

Az egész agitatio, mely ezen alkalommal a magyar nyelv ellen iranyult, a pozsonyi német
sajtonak volt a mive. Fbleg a ,Grenzbote” és a ,Pressburger Zeitung” kezdték el az izgatast
mar oktéber hé 26-a koril, s folytattak a november hé 5-i kozgyiilés lefolyasaig. Ha a sajtdo ek-
kor nem jar el oly lelkiismeretleniil, a johiszemli és joérzelmi polgarok tomeges megtévesztése
és felizgatdsa nem lett volna lehetséges. Ezen lapok izgatdsaihoz hozzajarult a ,Pressburger
Presse” cimii lap ¢és a ,,Pressburger Tagblatt”.

Hogy Nagyméltésagod fogalmat szerezhessen ezen sajtdtermékek hangjarél és iranyarol,
batorkodom az emlitett dsszes lap példanyokat idezartan felterjeszteni.

Ezzel szemben az egyetlen pozsonyi magyar hirlap a ,Nyugatmagyarorszagi Hirado”
némely cikkét is batorkodom felterjeszteni, melyek a helyzetet még jobban megvilagitjak.

Folyé évi oktéber hé 30-an latva a helybeli sajtd féktelenkedését, egy akkor megtartott
békeéltetd értekezlet utdn szobeli Uton felhivattam a ,Pressburger Zeitung” szerkesztOségeét,
hogy lapjaban, mely Nagyméltosagodtél allamsegélyt ¢Elvez, igyekezzék békéltetd hangon
hatni a polgarsagra, s ekkor kozvetve azon hatarozott igéretet vettem téle, hogy vezércikkeiben
helyre fogja hozni eddigi megrovandd izgatasait. Dacara ennek, nemhogy ily tartalmd cikk
jelent volna meg, sét ellenkezbleg, az idezart oktober 31-iki lapszdmban csak egy rovid, szin-
telen cikket kozolt, november hd 4-én pedig egy mindsithetetlen félrevezetd és rosszakarata
tdmadast intézett a magyar nyelv tgye ellen.

Kérnem kell Nagyméltésdgodat, méltoztassék a Pressburger Zeitung 06sszes felterjesztett
szamait atnézni, s akkor érteni fogja Nagyméltésdgod, hogy felhaborodassal kellett ezen ugyet
Nagyméltdsagod elé terjeszteni.

Es ezen lap Nagyméltosagod kegyébél évi 2400 korona allamsegélyt élvez!

Ki kell emelnem, hogy nem az els6 eset, hogy a nevezett lap szerkesztdségét figyelmeztet-
nem Kellett rosszhiszemii S a kormany, a féispan vagy a magyar nemzeti eszme ellen iranyuld
cikkeire, s tobbszér megintettem, s megréttam emiatt. Mindez nem vezetett semmi eredményre.
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Mély tisztelettel kérem tehat Nagyméltdsagodat, méltdztassék a Pressburger Zeitungtol,
mint arra teljesen érdemtelen hirlaptél, az allamsegélyt megvonni, illetve ezt 1901. évtdl
kezddddleg besziintetni. Ezen kérelmemet azzal is kell tdmogatnom, hogy ezen allamsegély-
nek ma semmi indokolds a sem lehet. Ezen lap nem szolgdl semminemi oly allami vagy politikai
érdeket, minek tamogatasa Nagymeéltosagod bolcs kormanyanak intencidja lehetne, s6t minden
Iényeges kérdésnél évek Ota az ellen dolgozott. Legyen szabad ezen allamsegély keletkezését
is megvilagositanom.

Evekkel azelétt Pozsonyban arrdl volt szé hivatali elddom alatt, hogy a Pressburger
Zeitungot egy ellenzéki part meg akarja vasarolni. Ezt (gy vélték csak megakadalyozhaté-
nak, ha a lapnak allamsegélyt biztositanak.

Dacéra ennek nem lehetett az illetd part torekvését megakadalyozni, mert ahelyett, hogy
megvasarolta volna a Pressburger Zeitungot, alapitott egy Uj lapot, a Pressburger Tagblattot.

Mar ekkor tehat megsziint a lap subventiondlasanak indoka. Ezen segélynek ma, tekintve
Nagyméltosagod bolcs €s hazafias kormanyzéasat nemcsak célja nincs, sOt az egyenesen karos,
mert lehetetlen Nagyméltésagod kormanyanak oly elvekért, mindk a Pressburger Zeitungéi,
— segélyt adni a nevezett lapnak, mely segély ezen magatartasnak mintegy jovahagyasa,
jutalmazésa volna. — Lehetséges, hogy az allami segély megvonasa ezen lap szerkesztGségét
mas magatartdsra fogja birni, s akkor, ha arra érdemet szerez, a segely ismét folydsithato
lenne.

Ezzel kapcsolatosan legyen szabad arra is Kiterjeszkednem, hogy a lapok segélyezésének
bizonyos indirekt modja a hirdetési altalanyok engedélyezése.

Arra vagyok tehat bator kérni Nagyméltdsdgodat, hogy amennyiben értesulésem szerint
a ,Grenzbote”, s6t talan a ,Pressburger Tagblatt” vagy a ,Pressburger Presse” is ily hirdetési
atalanyt élvezne a kereskedelmi téarcabol, méltdztassek odahatni, hogy ezen kedvezményeknek
tekintendd szolgaltatasok besziintettessenek.

Méltoztassék meggy6zOdni arrdl, hogy ezen intézkedéseknek meglesz azon dvds hatésa,
hogy ezen hirlapok, melyek hatart nem ismertek izgatasaikban, megddbbennek vagy gondol-
kozbba esnek, s Ovatosabbak lesznek a jovében. Az ellenkez6 hatastdl annal kevésbbé kell
tartani, mert kiméletlenebbek, durvabbak mar nem lehetnek a magyarsag Ugyével szemben,
S mert nem az elv, hanem a népszeriiség hajhaszata, s ennek nyomaban az anyagi érdek vezeti
mindezen lapokat, tehat csak az anyagi érdek révén lesznek azok hozzaférhetok.

Fogadja Nagyméltésagod legmélyebb tiszteletem &szinte nyilvanitasat.

Kelt Pozsonyban, 1900. évi november hd 9-én.

Olvashatatlan alairas
féispan

B
1900 nov. 14

Berczik Arpdd min. tan dcsos a miniszterelnokségi sajtéosztaly vezetdjének dtirata Pozsony vdarmegye
[fbispanjahoz az itteni német nyelvii sajto ,, rendszabalyozdsa™ targyaban

ME 1900 — I11 — 4019 (489 fasc.)

Pozsonyi Foispannatk.
Bizalmas, kizardlag
saj. kezéhez.

F. é. november 9-én 50/res. sz. a. kelt becses folterjesztésében Cimed elsésorban azt java-
solja, hogy mivel a szubvencionalt ,Pressburger Zeitung” a Zernek Karoly-féle, a magyar
nyelv hasznalatdra vonatkoz6 inditvanya targydban inkdbb izgatd, mint csillapité mikodeést
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fejtett ki, és Cimed figyelmeztetése utdn sem valtoztatta meg magatartasat, az élvezett 2400
korondra rugé segély 1901. januar 1-t61 fogva annal inkabb megsziintetend6 volna, mert a lap
miitkodésénél fogva arra egyaltalan nem érdemes.

Tovabba azt ajanlja Cimed, hogy a Pozsonyban megjelend tobbi német nyelvii hirlap
szintén ugyanazon oknal fogva fosztassék meg a vasuti hirdetési ataldny élvezetének kedvez-
ményétol.

Barmennyire méltanylom a felhozott okokat, mégsem tartom célszerlinek, hogy a sajtod
épp ebbdl az alkalombol megrendszabalyoztassék, mert félni lehet, hogy az eljards épp ellenkezd
hatast fog Kkelteni, s az elkeseredett lapokat fokozottabb mértékben valoé izgatésra kénysze-
ritené.

Teljesen osztozkodom Cimed nézetében, hogy a ,Pressburger Zeitungot” immar folosleges
anyagilag tdmogatni, s a lapsegély meg is fog t6le vonatni, de nem a mostani eset kifolyasa-
képpen, hanem a jovo év végén, koltségmegtakaritas cimen.

Mindenesetre azonban elhivathatja Cimed a szerkesztét, S megintheti, hogy a kormany
az ¢lvezett lapsegély fejében higgadt €s csillapité miikodést var el téle.

A tébbi német hirlap kozil csak a ,Westungarische Grenzbote” élvez a kereskedelmi
minisztérium részérél hirdetési 4altalanyt, de azon hitben vagyok, hogy nem volna célszeri
e Végletekre hajlo laptol ugyancsak a fonnebb felhozott okndl fogva ezt az Ugyse tekintélyes
tdmogatast megvonni.

Bpest, 900. 14/XI.
Berczik s. k.

C
1902 febr. 4

crer

A Kkoltségvetési vita rendjén felvonulnak a nemzetiségi csapatok is. Hadrendben sorakoz-
nak. Es inkdbb tamadnak, semmint védekeznek. Az a tamado follépés, mely szasz és tot részrol
jott a magyarsdg ellen, meggy6zhet mindenkit arr6él, hogy a legutdobbi idék soran ahelyett
hogy javult volna a helyzet, rosszabb lett. A nemzetiségek hatdrozottan vérszemet kaptak
attél a nemzetiségi politikatol, melyet Széll Kalman inauguralt, mikor szakitva a Banffy-féle
iranyzattal, ralépett a tulzott engedékenység terére.

Keserves tapasztaldsai vannak nemzetiinknek arrél, hogy a nemzetiségekkel szemben
a nagylelki engedékenység igen rossz politika. Mert a nemzetiségek a torténeti események
akarmilyen alakulasai mellett, sohasem méltanyoltdk, sohasem becsllték meg a magyar
nemzet nagylelkliségét. Ezt mindig, akarmikor, akirmiféle formdban nyilvanult légyen, mindig
gyengeségnek magyaraztak. Es a nemzetiségi izgatok Horatol és Kloskatol kezdve a magyar-
nak tulajdonitott gyongeséget egyuttal mindig Ugyesen 0Osszekapcsoltak azzal a befolyassal,
melyet a bécsi korok gyakoroltak a magyarra avégbdl, hogy a nemzetiségi torekvéseknek
engedjen, €és azzal a protektori tadmogatdssal, mely ugyancsak a bécsi korokbdl jott mindig
a nemzetiségek erdsitéseére.

' A kozlemény cime ¢és leldhelye: Nemzetiségek. (Egyetértés 1902. febr. 4; 34. sz) Néhany

nappal késébb az Egyetértés ujabb  vezércikkben foglalkozik a nemzetiségi torvénnyel. (A nemzeti-
ségi torvény. Egyetértés 1902. febr. 8; 38. sz.) — A kérdés rovidesen a nemzetiségi sajtét is foglal-
koztatta, kivalt a koltségvetési  vitdban  elhangzott miniszterelnoki  felszolalas utan. (V6. Ce  vrea,
Széll cu legea din 18687 — Mit akar Széll az 1868-as térvénnyel? G.Tr. 1902. marc. 6; 41. sz.)
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Ha a magyar nemzet 1868-ban el nem Kkoveti a nemzetiségi torvény megalkotasaval a
végzetes hibat; ha a magyar nemzet 1867 oOta koOvetkezetesen a magyar allami tekintély erdsi-
tésére iranyzott erélyes politikat kovetett volna a nemzetiségekkel szemben: ma nem lennénk
ott, hogy hallanunk kell a képviseléhazban vakmer6é ¢és perfid kirohanasokat, képtelen teoriékat,
szinte szemérmetleniill hangzd koveteléseket. Nem lennénk ott, hogy az orszag kiilonbozé
vidékein a nemzetiségek Ujra nyiltan sorakozva, szembeszéllnak a magyarsaggal, s dakoroman,
panszlav és pangerman hobortok mellett szenvedélyes tlizzel izgatd csoportok egymaéssal
Olelkezve, szOvetseges tabort alkotnak a magyar allam ellen.

Azt, hogy a nemzetiségek bevonultak a parlamentbe, egyaltalan nem tartjuk valami
nagy bajnak. Sokkal jobban szeretjik, ha a nemzetiségi politika harcosai nyiltan lépnek fol
s a torvényhozd testliletben hangoztatjak elveiket és torekvéseiket, mint azt, ha a passzivitas
terén izgatnak, ahol joforman fegyvertelenul allunk manapsadg velik szemben. A parlament-
ben modjukban van a magyar allam érdekét képviseld férfiaknak arra, hogy kimutassdk a
nemzetiségi kovetelések alaptalansagat, de még inkdbb ezek rosszhiszemiiségét. Es ha a parla-
mentben vitdk targydva lesz a nemzetiségi politika egyenesen a nemzetiségi képvisel6k provo-
kacioja folytan: talan kialakul az a hangulat, mely lehetségessé teszi a nemzetiségi kérdés
radikalisabb megoldasat.

Az a folytonos kecmergés, melyben a magyar kormanyok mindig csak azon voltak, hogy
vagy megkeriiljék a kérdést, vagy pedig kicsinyes taktikdzdsok mellett egyes iitOkartyakat
jatszanak ki a nemzetiségek ellen: haszontalan és céltalan.

Az események meggy6zték a magyar nemzetet arrdl, hogy az 1868-i nemzetiségi torveny
hatarozottan rossz. A nagylelkliség forrasabol fakadt, s a nemzetiségek nyomban megalkotasa
utan visszaéltek vele. Ha a nemzetiségekben meglenne a johiszemiiség ahhoz, hogy e torvény
nagylelkli intézkedéseivel élve, egyuttal azokat a célokat is szolgaljak, miket e torvény meg-
alkotoi annak idején szem elStt tartottak, akkor minden rendben lenne. Amde a nemzetiségek
az 1868-iki torvény nagylelkii intézkedéseit nem a magyar allam erdsitésére, hanem épp ellen-
kez6leg a magyar allam gyOngeségére szeretnék kihasznalni. Ha nem ez lenne a torekvésik:
nem is kovetelnék olyan nagyon e torvénynek minden tekintetben valdé foltétlen végrehajtasat.
Es ha nem lenne teljesen vilagos az a torekvés, hogy a torvény révén modot keresnek a magyar
allam er6sségeinek megbontdsara: a magyar nemzetnek nem is lenne olyan nagyon érdekében,
hogy e torvény egész teljességében végre ne hajtassék.

De ugy, ahogy a viszonyok alakultak, a nemzetiségi torekvések egyre szenvedélyesebb
haborgasa, a nemzetiségi agitaciok egyre szélesebb és mélyebb, egyre vakmer6bb és lazasabb
munkaja mellett: valésdgos Oriiltség lenne magyar allami érdekek szempontjabol, ha mi az
allam ellenségeit magunk fegyverezndk fol.

De ha igy van, éspedig igy van, akkor miért hagyjuk meg a nemzetiségek kezében az
agitacionak egyik legalkalmasabb eszkozét? Miért adjuk meg mi magunk az 6 agitacidiknak
a legélis alapot? Ezt kell aldluk kirdntani és azutdn kezdjiunk egészséges, erélyes, igazan a
magyar allami és magyar nemzeti érdekeknek megfeleld nemzetiségi politikdhoz.

Addig, amig az 1868-iki torvény érvenyben van: a nemzetiségi agitdciok szdméara marad
egy torvényes alap, s a magyar nemzet kezeit glzsba koti egy torvény, mely fennall ugyan, de
végre nem hajthatd, s csak arra jO, hogy a nemzetiségek a red vald hivatkozassal izgassanak
elleniink; meg arra, hogy a magyar allam ne érvényesithesse velik szemben egész szabadon
a maga erejét és tekintélyét.

Ne legylink se gyavak, se hipokritak! Meg kell valtoztatni az 1868-iki torvényt Ggy, hogy
az tokéletesen megfelelien az atalakult viszonyoknak! Es az (j térvényben fektessiik le az
alapjait egy hatarozott és erélyesen alkalmazhatdé nemzetiségi politikdnak, mely mellett azutan
szabadon is, torvényesen is érvényestilhessen a magyar allam ereje és tekintélye minden allam-
és nemzetellenes torekvéssel szemben.
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D
1902 méj. 12
Pozsony megye tdrvényhatosagi bizottsaganak felirata a nemzetiségi térvény médositasa targyaban®

Mélyen tisztelt Képviselohdz! Tovabb el nem némithatdé hazafias aggodalommal tapasztal-
juk, hogy a nemzetiségi izgatbk gonosz munkaja a magyar hazdhoz eddigelé hiven ragasz-
kodott, szegény tét ajki nepink korében folyton nagyobb mértékben érezteti rombold hatasat.
Ez a jelenség késztette a torvényhatdésagunkba kebelezett Nagyszombat szabad kiralyi varos-
nak, az els6 magyar tudomdnyos egyetem egykori székhelyének mar a magyar nyelvhataron
kivil lakd lelkes polgarsagat is arra, hogy a folyd évi aprilis h6 27. napjan megtartott igen
népes értekezletén téantorithatatlan hazafias érziletének, az egységes magyar allamhoz rendit-
hetetlen, hiliséges €s a nemzeti kultiraért vald igaz lelkesedésének kifejezést adva ,altaldban
a tot nemzetiségi partnak, kilonosen pedig a keriilet orszaggyilési képviseldjének a magyar
allam 1étérdeke ellen iranyul6 elveit €s karhozatos mikodését egyhangtlag elitélje és rosszalja.”

A tot nemzetiségi sajtonak, egyebek kozott féleg a Budapesten nemrég meginditott ,,Hlas
L’udu” cimii lapnak faj-,0sztaly- és felekezeti gytilolséget szitd, vakmerd elbizakodottsaggal
hirdetett hazaellenes torekvései, Kivalt tekintettel arra, hogy a nemzetiségi izgatoknak eme
megbotrankoztatd, az ezeréves torténetink A&ltal szentesitett jogallapot folforgatasat célzo
S a magyar nemzet ellen askalodd, galad milkodésiikben az 1868. évi XLIV. torvénycikkre,
mint az O allaspontjuknak kedvezdre hivatkoznak: azt a szilard meggy6zddést érlelte meg
benniink, hogy e ,nemzetiségi” térvény a magyar politika jol folfogott kdvetelményeinek
megfeleloleg okvetleniil és mihamarabb modositandd, annyival is inkdbb, mert hiszen a kép-
viseldhdzban nemrégiben a nagyméltosagu vallas- és kozoktatasligyi miniszter ar is elismerte,
hogy az idézett torvény nem betlije, hanem csakis szelleme értelmében lenne végrehajthato,
amibdl vildgosan kitlinik, hogy betlije nem felel meg ama szellemnek, mely megalkotasanal
a torvényhozast vezette. Az 1868. évi XLIV. tdrvénycikk kilonben is keletkezésének ideje Ota
Ujabb szentesitett torveények rendelkezése altal lényeges véaltozast szenvedett, igy pl. a birésagok
allamositdsa folytan a kormany altal Kinevezett birésag hivatalos nyelve a magyar; az 1879.
XVIII. torvénycikk a magyar nyelvet az 6sszes, barminemi népiskolakban kotelezdvé tette stb.

Az elobb emlitett tot nemzetiségi lap egyik szamaban féktelen gytloletétdl elvakitva nem
atallotta azt irni egyes papokrdl, akik a szent evangéliumot magyarul is hirdetik és az ifjusagba
a magyar ¢érzelmeket iparkodnak beoltani, hogy a népet nemcsak anyanyelvétél, hanem valla-
satol is meg akarjak fosztani.

De a magyarsag ellen valo gytilolkddésnek mas hasonlo eseteit is kellett észlelniink.

Tapasztalasbol tudjuk azonban, hogy az ilyetén lassi méregként veszedelmesen hatd
izgatds az igazsagszolgaltatdas rendes menete UGtjan egyaltalan nem akadalyozhat6 meg; am
amikor az allam Iétét mar-mar komolyan veszélyezteté kisérletek jelentkeznek, elodazhatatlan
kotelessége ennek az é&llamnak, hogy amaz izgatdsoknak torvényhozasi intézkedés Utjan,
illetve térvényben gyOkeredz6 minél erélyesebb preventiv rendszabalyokkal is idejekoran
elejét vegye.

Mindezeknél fogva a sajnosan tapasztalt panszlav torekvések ellen részlinkrél iinnepélyes
ovast emelve, s azokkal szemben toérvényes kotelességiinkhtz képest a leghatarozottabban
allast foglalva, igen-igen kérjiik a mélyen tisztelt képvisel6hazat:

hogy az 1868. évi XLIV. torvenycikknek a magyar nemzeti politika jol folfogott kovetel-
ményeihez képest vald modositasat mielobb munkaba venni méltdztassék.

' Kézli: Fév. Kozl 1902. maj. 12; 88. sz. — A feliratban emlitett ,Hlas L’udu” f&varosi
szlovak hetilap a népparthoz kozel allé organum volt.
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Pozsony varmegye torvényhatdsdgi bizottsaganak 1902. évi méajus hé 12. napjan tartott
rendes kozgytlilésébol.
A varmegye kdzonsége nevében:

Klempa Bertalan s. k.
Kir. tanacsos, alispan

E
1902 szept. 2

A magyar munkassajto vezércikke a nemzetiségi torvény megvaltoztatasat célz6 mozgalmakrol:
,,A nemzetiségi torvény modositasa”*

Egységes orszag, egységes nemzet vagyunk. Jogallam is vagyunk, hol a polgarokat egyenld
jog illeti meg, egyenl6 kotelezettség terheli.

Ezt mondja a kormany, ezt hangoztatja a parlament, ezt hirdeti a parlamenti péartok
szolgélataban allo sajto egyarant.

Mi ennek ellenében azt valljuk, hogy mindez nem igaz. Az orszag foldrajzi fogalmaban
egységes, de a lakossdg nem az. Fajokra, nemzetiségekre, osztalyokra, joggal birdkra, jogtala-
nokra, kizsdkmanyolokra, kizsakmanyoltakra van tagolva s ezeket kiilonbozé vagyak s érdekek
¢lesen valasztjadk el egymastol. Ezek a kiilonboz6 vagyak, érdekek — jogosak és jogosulat-
lanok — minden kapcsot meglazitanak, olyan széles medret vajnak, melyet semmi beszéd-
aradat sem képes elrejteni.

Nem tartja 0ssze ezt a nemzetet — tovabb megyink —, ezt az orszagot se[m] egyéb, mint
az 6nz0 hatalmi érdekek brutalis megnyilvanuldsa, kiméletet nem ismerd erdszakossaga.

Bebizonyultnak latni, hogy nekink s nem az egységességet hirdetbknek van igazuk,
elég ha egy pillantést vetiink az orszéag torvénytaraba.

Latunk ott: kivaltsdgos jogokrdél, polgari eldjogokrdl, a munkaadok ¢s munkdsok jog-
viszonyarél, a vallasok hierarchidjarol, oOnkormanyzatirol, a nemzetiségekr6l és még sok
minden masrél szolé kulon térvényt, amelyek mindegyike — hasonld természetii dolgokrol,
a sokat emlegetett jogegyenldség dicsdségeére — kiilonbozoképpen intézkedik.

Mindenben kilonbdznek ezek egymastol, csak egyben egyeznek valamennyien: minél
er0sebb, hatalmasabb valami vagy valaki, annal tobb a joga s annal kevesebb a kotelezettsége;
minél gyengébb, elnyomottabb, annal tébb a kotelezettsége s kevesebb a joga.

De még az igy oOsszeallitott, dnmaguk altal alkotott torvényeket se[m] tisztelik a hatalmi
tényezOk. Mihelyst alkalmatlanna valik, kiméletleniil eltiporjak, megrugdossdk ¢éppen azok,
akiknek gondjaira, Orizetére vannak ezek bizva.

Allitasunk igazolasara ezrével hoztunk fel lapunkban bizonyitékot.

Ha a torvénytipras nem elég hatdsos; ha ennek dacara is érvényesil a jogos torekves,
nem riad vissza a nyakukra feltolakodott gondviselés egyébtdl se: modositja a torvényt.

A torvények modositasara sziikség van. Mi hirdetjuk, koveteljuk ezt a leghangosabban,
— de azért mindig borsddzik a hatunk, ha az uraink reformjaira gondolunk.

Annak megvilagitasara, hogy mit értenek a jo urak mddositds alatt, ideiktatjuk Pozsony
varmegye torvényhatosaganak a nemzetiségi térvény modositasa irant a képviseléhazban
~alkotmanyos” targyalas végett benyujtott kérvényének révid foglalatat:

! Kozli: Népszava, 1902. szept. 2, 98. sz.
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A torvényhatosag kozvetlen tapasztalatokra utalva, eldadja, hogy tovabb el nem némithato
hazafias aggodalommal latja, hogy a nemzetiségi izgatdk gonosz munkaja a magyar hazahoz
eddigelé hiven ragaszkodd derék tét ajki néplnk korében folyton nagyobb mértékben érezteti
rombold hatasat. A tét nemzetiségi sajtd, kiilonosen a Budapesten megjelené ,Hlas L’udu”
faj-, osztaly- és felekezeti gyiilolséget szit a tot nép kozott. A baj pedig annal nagyobb, mert
az agitditorok a nemzetiségi torvényre hivatkoznak, ¢és ezért a torvényhatosag, elsOsorban a
nemzetiségi torvény maodositasat sirgeti. Es miutdn a torvényhatOsag szerint ez a veszedelmes
izgatds az igazsagszolgaltatds Gtjan meg nem akadalyozhat6, arra kéri a torvényhozast, hogy
torvény Utjan energikus preventiv rendszabalyokkal vegye elejét az aknamunkanak.

Ez a néhany sor hiven bemutatja Széll Kalméant s kormanyat. Aki ismeri Pozsony megye-
ben a nemzetiségek szamaranyat, aki tudja, hogy a varmegyei kozgyiilésen a kormany hely-
tartdja — a foispan — rendezi a szint, az tisztdban van vele, hogy a kérvényt nem a nép koz-
¢érziilete, hanem a hatalmi tényezdk vagya parancsolta fel.

Ez a Széll-féle termék gonosz munkanak nevezi azt, ami sajat vallomasa szerint a 1étezd
térvénybe nem Utkozik, s amit igazsagszolgaltatas atjan megtorolni nem lehet.

Ha torvényben biztositott jognak gyakorldsa gonosz munka, hat akkor az a torekveés,
amely a jogéallam biztositéka: a torvény és fiiggetlen birdsdg helyébe, az ,energikus, preventiv
rendszabalyoknak” nevezett rend6ri és szolgabiréi Onkényt akarja becsempészni, S amely
torekveés az eddig guzsba kotétt sajtészabadsag ellen tervez Ujabb merényletet, vajon micsoda?

Hat egyszerlien cudarsag!

Abban azonban, hogy a dolgok idaig fejlddtek, hogy a liberdlis burokba bujt reakcid
ilyen szemérmetleniil tolakodik eldre, a nemzetiségek vezetdi a legnagyobb blindsok.

Blinosok azért, mert a Kkizsakmanyoldk allaméanak szervezett hatalmaval szemben nem
allitjak fel, de nem is akarjdk szembeallitani a jogfosztottak s elnyomottak millidinak szer-
vezett hatalmat.

Nem akarjdk ezt megcselekedni, mert ellenségeiket nem gylilolik annyira, amennyire
sajat osztalyérdekeiket feltik, s amennyire a kizsakmanyolast szeretik.

Ezért folytatnak gerillaharcot, s ezért nem vivnak donté csatat.

A dontd csatdt csak a szocidldemokracia akarja és fogja is megvivni. Meg fogja vivni,
hogy békét teremtsen. Meg fogja vivni, hogy a jogtalansag helyébe jog, az elnyomatéas és
részleges szabadsag helyébe altaldnos szabadsagot szerezzen mindenki szadmara ¢&s ezzel elo-
készitse azt a tarsadalmi rendet, melyben a nyelv arra val6 lesz, hogy egymast megértsik s
nem arra, hogy egymast meggyiloljiik, azt a tarsadalmi rendet, melyben az ember az embernek
nem ellensége, hanem testvére lesz: a szabad munka szabad szervezetét.

Amig az bekdvetkezik, addig is féeltékenyen (Ugyeliink mindarra, ami némi jogot, nemi
szabadsagot biztosit s tiltakozunk minden ellen, ami a meglevé jogot s szabadsagot csorbitja.

Tiltakozunk a pozsonyi merénylet ellen is.

Tiltakozunk a jogegyenldség nevében ¢és az agitacid szabadsaga érdekében.

120



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, 111. 1900-1903

F
1903 marc. 8

A nemzeti parti agrarius (nagybirtokos) érdekeltségii ,, Hazank kdzleménye az 1868. évi nemzetiségi
torvény modositasa, illetdleg eltorlése érdekében'

ME 1903 - XVa - 112 alapsz. (1900 — XXXI —4003. sz.)

Budapest, marc. 7.

Nagyon heves forrolaz volt az, mit nemzetink az utébbi hdnapokban kiallott, minden
tombol6é kitoréseivel egy ily betegségnek, melyet az évtizedeken &t szabadon elharapodzott,
S végre egész organizmusunkat hatalmukba keritd bacillusok fertdz6 hatasa eldidézett.

Hala a Gondviselésnek, mely turelmes és éleslaté orvosokat adott, ezt is kildboltuk; s most
gyorsan haladhat a javulds, s rég nem élvezett jélétben, s ujult erére juthat a megmentett,
csak teljék be nemzetinkon is, mit egykor egy hirneves orvostol hallottam: hogy a forrolaz,
ha ki tudjuk labolni, egészségiinkre nézve igen becses, mert kiliz a szervezetb6l minden benne
dsszehalmozodott koranyagot.

Most volna tehat ideje, hogy tisztuljon ki ez orszdg is mindenbdl, ami benne még beteges;
mert azon okokon kiviil, melyek a mostani valsagos allapotokat el6idézték, s melyeket az ellen-
zék helyesen ismert fel, s kiirtdsukra a célszerii utat meg is talalta, vannak még mas lappangd
koranyagok 1s, melyeket, hogy hazank politikai hivatasat teljes erOben teljesithesse, szintén
el kell mentdl gyorsabban tavolitani.

E bajokat s a kikiiszobolésiikre szolgaldo teendOket egész Osszegiikben felfoghatjuk, csak
allitsuk fel irdnyelv gyanant azt, hogy ez orszdgban mindazokndl, kik hazafiaknak érzik mago-
kat kozmegelégedést kell teremteni. Mindaz, mi ezt csokkenti, betegség allami életiinkben:
mindaz, mi ezt gyarapitja, siirgds kotelességiink.

Béke lett a partok kozt, s6t egyesiiltek azok a regeneracié nagy munkajara: legyen a béke
altalanos az egész orszagban. Akkor fog ez igazan felvirulni.

LegUjabb koértlinet hazankban a szocializmus.

Csak kortlinetnek tarthatjuk, mert hala Istennek, nalunk még nem jelentkezik 06nallé
betegségként, s inkabb csak az elhibazott szellemli népnevelés hatasa, a megélhetési nehézségek,
az igények tllcsigazdsa s a szegényebb osztalyok Onfen[n]tartasara s védekezésére hivatott
tarsadalmi s kozgazdasagi intézmények elhanyagolasa bosszuljak meg benne magokat.

Ezek maguk a tulajdonképpeni bajok.

YA Kkoézlemény ir6ja Kiss Balint, cime: Békét a békében! Megjelent a ,Hazank” budapesti

napilap 1903. évi 58. szdmanak mellékleteként. A  fenti lapkivagast tartalmazé irat boritélapjan

az 1868 : XLIV. tc. modositasa  Ugyében  felterjesztett  haromszéki  felirattal  kapcsolatban a
kovetkezé  feljegyzést  taldltuk:  ,Haromszék  varmegye  kozonségének  felirata az 1868 :  XLIV.
t. cikknek oly irdnyban leend0 ~modositasa  targyaban, hogy ,engedtessék meg ugyan az egyes
nemzetiségeknek a hatésagokkali szobeli érintkezésnél sajat anyanyelviik hasznalata, azonban
hatésagokhoz intézett  beadvanyaikban, valamint  az  egyes hatosagok, hivatalok  és  hivatalos
testiiletek hivatalos eljarasaikban, intézkedéseikben, barminemii hivatalos irataikban és  jegyz6-
kényveikben  kizar6lag az  &llam  hivatalos magyar nyelvét  haszndlhassdk.” Az irathoz  csatolt

tovabbi  boritolapra a  kovetkezOket  jegyezték: LA  képviseléhaz  1902. évi december hdé  20-an
tartott 176-ik  ilésébél megkiildi a kovetkezd  torvényhatosdgok és  varosok feliratait a  nemzetiségi
egyenjoglsagrél szélo 1868. évi 44. tdérvénycikk modositdsa targyaban: 1. Pozsony, 2. Borsod, 3. Heves,
4. Saros, 5. Szepes, 6. Zemplén, 7. Nograd, 8. Ugocsa, 9. Ung, 10. Haromszék, 11. Pest, 12. Lipto
varmegyék, 13. Arad sz. k. varos, 14. Szatmarnémeti sz. k. véros, 15. Kecskemét th. varos,
16. Baja és 17. Hoédmezévasarhely varosok.” A boritdlap tdloldalan ezt a  feljegyzést talaltuk:
L Hatirat: A t.  bellgyminisztériumnak az 1902. évi marcius hdé 16-an 1014 sz. a. kelt itteni kozle-
mény kapcsan, illetékességi szempontbdl tisztelettel atengedtetik: Bp. 903. 1. 7.”

121



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, 111. 1900-1903

A szocializmus, melyet kozmopolita izgatdk becsempészni igyekeznek, s melyet népiink
meg sem ért. De ha megvaldsul Széll Kalman programjanak a foldmivelési érdekek figyelembe-
vételét targyazé s a foldmivesnép helyzetét rokonszenvesen felkarolé pontja, jobb id6knek
nézhet a munkas is elébe.

S6t akkor is, ha nem is elégitheti ki minden igényét, ezek mérséklését elviselhetdbbnek
s még némi moralis értékkel is bironak fogja érezni, ha egy kevésbé realisztikus iranyu nép-
nevelés az erkdlcsi érzést benne megerdsiti.

Aztan csak lassa azt, hogy a kozugyekben nem a rideg Onérdek, hanem a hazafisag irany-
add; csak lasson a koOzéletben oOnzetlen kotelességtudast, a kormanyzat minden szervénél
igazsagot és becsiiletességet: nem lesz konnyii 6t a tarsadalmi rend és allam ellenségévé tenni.

A szocializmust tehat csak hanyagsadgunk vagy hibank fejleszthetné aggaszté bajja, de
most még nem az; ellenben van egy régi komoly bajunk, mely oly krénikussa lett, hogy alig
is figyeliink red, pedig alattomban folyton ragodik bens6énkon s ez a nemzetiségi kérdés.

E kérdésnek azon harminckét év alatt, miota alkotmanyunk helyreallott, teljesen el Kkellett
volna éviinie; s pedig ma is létezik, gatol teljes er6nk visszaszerzésében s felhasznaldsaban
s lassankent és észrevétlenll megrontja vériinket.

Bar hazank legkiilonboz6bb részeiben s népének egyéb fajaindl is fészket vert a baj, de
az legkivalobban az erdélyi részben, az oldhok torekvéseiben jelentkezik. Ha tehat errél beszé-
link, egy kis enyhébb altalanositassal levonhatjuk bel6le a kovetkezéseket 0sszes nemzetiségi
mizériankra nézve is.

a szentesitett unio-torvények ignoralasara vetemedik. Ez, ha bintettkéent be nem szamithato,
csakis esztelenség; s hazaarulokban martirokat, vagy Oriiltekben profétakat csak nagyon
kevesen fognak latni.

Nem is azt fajlaljuk, hogy intelligencigjuk ©nkent Kizarta magat a képviseldhazunkbol,
s csak a nép jO el, ott ahol j6l megfizetik, szavazni; valamint viszont azt sem tekintendk veszély-
nek, ha nehdnyan képviseldkiil meg is valasztatnak magokat.

De abban all a baj, hogy a nemzetiségi kérdés kozéletlinkben a korrupcié kovaszava lett,
s institucioink helyes kiépitésében megzsibbaszt.

Megszoktuk méar szamos évek Ota, hogy a valasztasoknal minden illegélis eljarast azért
tartsunk megengedhetének, mert ezaltal ,nemzetiségi lizelmek” gatoltatnak meg, s hogy
hasonl6 motivumokbdl a korrupciot felhasznaljuk és terjesszik.

Megszoktuk, hogy torvényhatosagi és kozségi autondémiank legonkénylibb korlatozéasaira
szemet hunyjunk, mert ,a magyarsag érdekeinek a nemzetiségek ellen megoévasa” teszi indo-
koltta.

Valasztokeriileteink aranytalanok, a cenzus egyenl6tlen, s tObbnyire talsagosan magas;
megyéink arrondirozasa s beosztdsa néhol egész a képtelenségig célszeriitlen; székhelyeik itt-
ott meg nem felelok; a megyei ligyekben néhol egyes klikkek ragadjdk magukhoz a befolyast
és uralmat, s mindezen nem valtoztathatunk, mert minden célszeriséggel és méltanyossaggal
szemben a nemzetiségi tekintetek kotik meg kezeinket.

E senyveszté ¢és korrumpald koranyag tobbé nem maradhat meg nemzetiink szervezeté-
ben. Uzze azt valahara ki beldle a legutobbi valsag kildbolasaval jard tisztuldsi processzus.
Azt a j0vO szazadba is atvinniink teljességgel nem szabad.

Létesitsink békét itt is; tehetjiik, csak akarnunk kell! Nem kell egyéb hozza, csak Oszinte-
ség, 1gazsag €s ero.

E békét kialkudnunk nem lehet, nincs is Kivel s nem is kell. Nyujtsuk azt magunk, s aki
éIni akar jotéteményeivel, élhet vele szabadon, s boldogulhat a magyar allamban.

Erések vagyunk. Ma, midén a nemzeti part elvei érvényesiiltek, s e part az eddigi tébb-
séggel egyesiilten Iéphetett az alkotdsok terére, erdsebbek vagyunk, mint eddig barmikor.
Az erds pedig igazsagos €s nagylelk.
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Sziinjék meg tehat ez a sok Kicsinyeskedés, mely kozéletinkben eddig annyit feszélyezett,
s6t azt még meg is mételyezte, s mely a nemzetiségeket sokkal inkabb elidegenitette s az izgatdk
prédajaul dobta, mint elméleti koveteléseik valosulhatatlansaga.

Ha latni fogjak, hogy a valasztok jogosultsagat s a vdlasztasok érvényét igazsagosan s
nemzetiségi tekinteteket nem ismerve birdljuk el; hogy valasztasi torvényeinket s municipiu-
mainkat, minden ilyféle mellé¢ktekintet nélkiil, a célszerlis€ég €s méltdnyossag szerint rendezziik;
ha latni fogjak, hogy a kozszabalyok s val6di autonémia biztositasaval szervezett allami koz-
igazgatas a hazafiak kozt kulonbségeket nem tesz, részrehajlatlan, s nemzetisége miatt senkit
hattérbe nem szorit; ha latni fogjak, hogy magokat a kiilonb6zé idegen nyelvii fajokat sem
részesitjik mas s meg mas elbanasban, s nem néziink el egynek olyat, mit a masiknak meg nem
engediink: akkor, ha bizalmunk egyeldre még nem is sziil ragaszkodast, de legalabb felébreszti a
tisztességérzetet, hogy minden polgar teljesitse a kozéletben, amit hazafili kotelessége elébe szab.

De még egyet tegylink; ezt az Oszinteség koveteli meg. Ne féljiink, hogy ezaltal felkavarjuk
a békét: s minden habozés és tartozkodas nélkill vegylik modositas ala az 1868-iki Ugynevezett
nemzetiségi torvényt, vagyis inkdbb — ha alkalmasabbnak mutatkozik — Allitsunk helyébe
egy Uj, a mai kor politikai igényeinek megfeleld torvényt az allamnyelvrél, mely altal a fogana-
tositatlan, elavult 1868-iki térvénynek Ujabb legiszlaciénk &ltal még nem maodositott intéz-
kedései koziil azok, melyek ma mar fenntarthatatlanok, hatalyukat veszitsék.

Az nem lehet, hogy Uj torvénytarunkban tovabb is teljes épségben fennalléként szerepeljen
egy oly torvény, melybdl az 0jabb legiszlaci6 ugyan mar sokat torolt, de melynek vannak még
olyan formailag eérintetlen részei is, melyeket a kort tdlsz&rnyalvdn, ma mar meg nem tartat-
nak, s6t meg sem tarthatok.

Az 1868-iki torvényhozast e torvény megalkotasaért hibaztatni nem lehet. Kiegészito
része volt ez akkor a nagy kiegyezési minek; a végzetes fajviszaly megsziintetésére szanva
s sziikséges atmenetet képezve, hogy a magyar nemzet amaz idegen ajki része, mely a teljes
altalanossdgban csak nemrég behozott s azutan, az alkotméanyon kivili 18 év alatt, ismét
mell6z6tt magyar nyelvben még jaratlan a kozigyekben s az alkotmany Altal nydjtott szabad-
sagok élvezetében részt vehessen.

De a nemzetiségi tulzok e torvénnyel nem érték be, s visszautasitd magatartasuk mas
oldalrél megérlelte azon meggydzddést, hogy mi is ellehetiink nélkiile. Soha sem jutott az teljes
alkalmazéasra, s az évek atgordiltek folotte. S ma, midén mar harminckettedik éve, hogy
alkotmanyunk épsége visszadllittatott, s azdta egy egészen 1 nemzedék nbtt fel, melynek
intézményeink folytdn minden alkalma megvolt &llamnyelvink teljes elsajatitaséra, hacsak
a magyar allameszmének perhorreszkdldsa nem tartotta ettdl vissza: ma mar azok a tag
kortt kedvezmények, melyek az anyanyelvnek a hivatalos életbeli hasznalatara 1868-i tOrvé-
nylinkben engedélyeztettek, mer6ben feleslegesekké valtak, s az allamnyelvben nyilvanul6
egységes allameszme rovasara tobbé fenn sem tarthatok.

Nyuljunk tehdt hozza béator, de igazsagos kézzel s precizirozzuk torvényhozasilag allam-
nyelviink jogait 0gy, miként az allameszme igényeinél fogva ma mar feltétlenil érvényesilnie
kell, s a méltanyossag is megengedi: hogy lathassdk vilagosan idegen ajki honfitarsaink is,
hogy a magyar allameszme tdlik mit kivan, S gy6zOdjenek meg, hogy az tdlik nem ennél is
tobbet s nem — miként amitoik hirdetik — a faji jellegiikb6l vald kivetkézést s anyanyelviink
Kiirtasat koveteli.

Lehet ezért harag; de nem a nemzetiségek részér6l, hanem azon néhany izgatoeérol, kik
ezek félrevezetésébdl tengették szanando ¢életiiket, S kik most agitdciojuknak éppen legerdsebb
alapjat vesztik el, mert nem fognak tobbé henceghetni a kiilfold el6tt, hogy a magyar nem
torvénytiszteld. Mi pedig nem az ily izgatokkal keressiik a békességet, melyet még az angyal
is csak a joakaratt emberek szdmara hirdetett.

Nem magyar ajki honfitarsaink joézan eszkdzokkel majd be fogjak latni, hogy az értékét
vesztett, vagyis inkabb ilyennel sohasem is birt pénzjegynél tdbbet ér az igazi arany, habér
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kisebb érték is van rajta jelezve, s nem fognak bankodni egy torvényért, melyet soha sem érvé-
nyesitettek, ha helyébe olyan [ép, melyben érinthetlen jogaik s kotelességeik tiszta tukrét
talaljak, s melyet mindenkinek hiven meg kell tartani, mert annak megsértését — eredjen bar
nemzetiségi szeparatizmusbdl, vagy nemzeti talbuzgalombdl —, mint barmely mas tdérvény-
szegést, ugy fogjuk megtorolni.

Biztosak lesziink igy eljarva, hogy aki az allameszmének nem ellensége, az lojélis és igaz-
sagos eljarasunkat, mely nyiltsdga s hatarozottsdga éaltal is imponalni fog, csak méltanyolhatja;
aki pedig ellene tor, az nemzeti egységiinket tdmadja meg. Megszlinhetik tehat minden bizalmat-
lansag azokkal szemben, kiket hazafiakul ismertink fel, valamint a kimélet azok irant, kik a
haza ellenségei akarnak maradni.

Elég er6s a magyar allam, hogy az ilyeneket éber szemmel fékentartsa, €s ha torvény
tiltotta utakra lépnek, vétkiikért szilard kovetkezetességgel feleldosségre vonja. Csak tegye
ezt aztan az igazsag kérlelhetetlen szigordval, nem pedig amolyan szenzaciot vadaszd perekkel
¢s perecskékkel, melyeknek végsé felvondsa utan az elitélteknek megkegyelmezésre ajanlasaval
gordul le a figgony.

19
A nemzetiségi kérdés az 1901. évi koltségvetés képviseldhazi vitajaban
A
1900 nov. 29

Komjathy Béla felszolaldsa a nemzetiségi kérdés targyaban az 1901. évi koltségvetés altalanos
targyalasakor

Nem akar vadat emelni a kormany ellen, csupdn aggodalmét fejezi ki annak nemzetiségi politikajaval
szemben, amelyet helytelennek tart. Ennek a véleményének a pénziigyi bizottsag lésén is hangot adott, s
fellépésének orszagos visszhangja arra vall, hogy a magyar kdzvélemény nagy része hasonlé véleményen van.

Csak egy pér példat hozok fel. Haromszék megye felirt a mai nemzetiségi torvénynek
megvaltoztatdsa céljabdl. Mit jelent ez? Maros-Torda megye a szaszrégeni gimnazium szub-
vencidja Ugyeben egyenesen aggodalmat fejezi ki azon modszer felett, amellyel a miniszter-
elnbk Gr a nemzetiségi Ugyet kezeli. Nyitra varmegyében gréf Eszterhazy Janos inditvanyozza,
hogy az allam integritasanak és nemzeti jellegének megrontasara aknamunkat folytat6 nem-
zetiségi izgatok ellen nagyobb szigorral kell eljarni. De menjunk tovabb. Mi tortént a kassai
agrargylilésen, ahol Erdélynek nevezetesebb férfiai, Thorma Miklos, Birdo Istvan birtokos és
tobben felszolaltak, és azt mondtadk, hogy a miniszterelnék Ur csinaljon a kozgazdasag terén is
magyar nemzeti politikat, mert Erdély kiulonben elvész. Eszembe jut Zrinyi Miklosnak egyik
munkajdban mondott szava: hogyha Véradot vissza nem vesszik, ha Erdélyt elveszitjik,
akkor ne hadakozzunk tovabb, hanem fussunk ki az orszagbdl. Mert sajatsagos az t. haz, hogy az
erdélyi részen levé képvisel6 urak, akik bizalommal viseltetnek — és ezt nem veszem rossz

! Kézli:  Képv. Napld, 1896-1901, XXXI. 134-140. I. — Az 1901. évi koltségvetés altalanos
vitgjaban - 1900 dec. 6-4an — hangzott el Széll Kalman (jabb, Komjathynak adott valasza.
(Képv. Naplo, 1896-1901, XXXI. 241-245. 1) Ebben megismétli az ,egységes magyar nemzeti
allam”  nemzetiségi  politikdjarol  vallott  nézeteit.  Visszautasitia ~a  nemzetiségi  torvény  eltorlésének
kivanalmat. A soha végre nem hajtott és életbe nem Iéptetett torvényrél ezeket mondja: Azt
hiszem megéltink ezzel a torvénnyel, meg fogunk wvele éIni ezutdn is, csak kolcsonds méltanyos-
sdggal, szilardsdggal és okossdggal kell azt kezelni”. Befejezésil a dualizmus, a Kkiegyezési rendszer
felforgatdsa  szandékaval, a  nemzetiségi  kérdés  szandékos  kiélezésével vadolja a  fiiggetlenségi
part ekkori parlamenti élszénokat.
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néven t6lik — a t. korményelndk irdnt, mindegyikik, ha beszélgetiink velok, nem tudja elhall-
gatni azt az aggodalmat, mely lelkdket eltdlti, és mintegy félve, de mindig hozzatéve, hogy
reszketnek Erdély elvesztéséért.

Tavaly, mikor e kérdést éppen igy szényegre hoztam, emlékszem hogy a kormanyhoz
kdzel &ll6 egyik lap (gy igyekezett beszédemnek némi hatdsat is letdrni, hogy azt mondta,
hidba er6lk6dom, a nemzetiségi kérdés nem politikai kérdés, az éppugy itt, mint masutt a
vildgon, legfeljebb policialis, vagy adminisztrativ kérdés. Mily masképp fogjak fel mésutt ezt az
ugyet. A lapokbol értesultiink rola, hogy mi toértént a nyaron Poroszorszagban. Miniszterek
ultek 0Ossze, hogy a lengyel kérdést targyaljak; targyaljak pedig Ggy, amint Osszefligg egyhazi,
iskolai, kozmiivelodési, kozgazdasigi és ipari tigyekkel. A hatalmas Poroszorszag 3 millié
lengyellel szemben megmozdult, hogy sajat érdekeit megvédje. Es mi itthon nyugodtan érezzik
magunkat. Pedig higgye el a t. miniszterelnok ur és higgye el a t. képviselohaz, nekiink kellene
elvektdl vezérelt, kovetkezetes nemzeti politikdnknak lenni, amelyeknek kezelési mddja ne fligg-
jon egyes kormanyférfiak izlésétdl, érzékétdl, vagy érzéktelenségétdl, hanem amelyet a magyar
allam s a magyar faj valtozatlan érzéke hatarozza meg.

De vizsgaljuk csak, vajon van-e targyi oka ennek a nemzetnek arra nézve, hogy ezek az
aggodalmak fennmaradjanak, mert ha nincs, akkor az én beszédem is egyszertien csak frézisnak,
sz6lamnak tiinik fel.

Felhivom a t. hdz figyelmét arra, ami a helységnevek dolgaban torténik, nem Szebenben és
Brassdban, mert az ottani urak eérziletével régen tisztdban vagyunk, de Fehértemplomban,
mert ez egyuttal bizonyitja, hogy a pangerman szellem ott is tért hodit. A napokban egy ropirat
kerilt a kezembe, amelyet nem baratunk irt, aki 6érommel konstatdlja, hogy Dél-Magyarorszag
800 000 svab embere is megmozdult, és teljesiti kdtelességét a magyar allammal szemben.

Midén tavaly felhoztam azt, hogy sajtoban, egyesiletekben, a tarsadalmi intézkedés
minden eszkozével igyekeznek ezeket a svabokat izgatni a magyar allam ellen, a t. miniszter-
elnk Ur azt mondta, annak ellenstlyozasara kelld 1épéseket megteszi. Mit tett, nem tudom, de az
eredményt, fajdalom, nem latom, s6t koztudomdst, hogy ott, ahol eddig barataink voltak,
ma mar a magyarnak, a magyar allamnak és nemzetisegének ellenségei vannak. (lgaz! a szélso-
baloldalon.) Lehet hogy tévedek, t. haz, de nekem hitem és meggy6zO6désem, hogy e jelenségek-
nek &sszefiiggése megvan a félénkséggel hataros tlrelemmel, s melyet a magyar nemzet ebben a
kérdésben mindenkor tandsit.

Igazsagos akarok lenni, t haz, és nem tagadom azt, hogy a roman nemzetiség részér6l a
politikai vezetésben most bizonyos szélcsend kovetkezett be. De ennek az oka nem az, hogy mi
erélyesebben jartunk el; vagy hogy helyesen jartunk el; ennek oka, hogy a vezeték magukat
lejartak, és a romaniai politikai partokat lekototték az orszdguk szomoru kozgazdasagi helyzete,
az ugynevezett macedon-bolgar-olah kérdés. Teljes csendesség van, elismerem, de egy zajtalan,
kevésbé provokald mozgalom még mindig él, hodit és fenyeget, ez a roman kozéposztaly, a kdzép-
birtokossdg megteremtése, és ami ezzel kapcsolatos: a magyar kdzépbirtokossagnak az erdélyi
részekben fokozatos kisajatitasa.

Tavaly, midén ramutattam arra, hogy az olah pénzintézetek, az Albinaval az ¢éliikkon,
milyen munkét folytatnak a magyar nemzeti &llam ellen, akkor az igen tisztelt mintiszter-
elnbk Ur a statisztikdra hivatkozott, és azzal igyekezett bebizonyitani, hogy azon a terlileten
sokkal tdébb magyar bank van, mint amennyi nemzetiségi van. llyen nagy kérdéseket statisztika-
val megoldani nem lehet. Elismerem én annak a statisztikdnak igaz voltat, de ne felejtsik el,
hogy a magyar bankokat tisztdn 0zleti érdekei vezetik, a roman bankokat pedig egy ontudatos
faji politika. Egyik nagy gondolkozénk, kinek véleményére én nagyon sokat adok — Gyorgy
Endre —, egyik kassai felolvasasaban szorol szora a kovetkezOket mondta: ,,Rendszeresen van-
nak altaluk behalézva a roman lakta megyék. Ugynokeik rendesen a lelkészek, gyakorlatbol
tudjuk, hogy politikdjuk a parasztsdg — mégpedig a magyar — rovasara roman kodzéposztalyt
teremteni, rayonirozva vannak. Legutébb egységes szervezetben allapodtak meg egy kozponti

125



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, 111. 1900-1903

adllandé Dbizottsdgban. Eljarasuk is igen egyszer. Uzletiik igen biztos, céljaikra is sikeres.
Pénzt adnak elsé helyen betablazasra, masodik helyen vAaltd-hitelbiztositasra. Az els6 abszolute
biztos, a masodik abszolute alkalmazkodd. A nekik nem tetszO birtokost akkor 16kik ki, mikor
nekik tetszik, a valté roppant kényelmes eszkdz erre; rendesen akad is 0j birtokos, kivel szemben
azutan elnézOk. Talan nem egészen véletlen, hogy a kilokott rendesen magyar, a belépd rendesen
roman.” (Mozgds a szélsébaloldalon.)

Ezen igaz, mélyen atgondolt szavakkal szemben, azt hiszem, a statisztikdra vald hivatkozas
nem elég. De a gazdasagi téren folytatott nemzetiségi politika gylimdlcseit is kezdi teremni.
Ott van a harom gorogkeleti Gj plspokség felallitasanak célzata; pénz is van rea; ott van Saguna-
féle 500 000 korona, a temesvari puspokség 760 000 korona alapja. Mindenki tudja, érzi, hogy
ezek Gjabb tiizhelyei lesznek a roman faji kulturalis és politikai torekvéseknek.

Tavaly, midén a nemzetiségi kérdést tapétra hoztam, akoriil folyt a harc koztem és a
miniszterelnok uar kozt, melyik helyesebb a passziv jellegli, csak a nyilt tamadassal szemben
defenziv, megtorld politika, melyet a miniszterelnok ur folytat, vagy az a nemzetiségi aktiv
politika, mely az én idedlom, mely a nemzetiségi torekvések allambonté erejének minden aron
valé megtorésében &ll. A haz tdbbsége a miniszterelnok Urnak adott igazat. Meg vagyok arrol
gy6zddve, hogy a haz tobbsége abbol indult ki, hogy szelidebb mddszerrel meg lehet nyerni a
nemzetiségek kozremiikodését is a magyar nemzeti allam kiépitésére. Nem hiszem, kizartnak
tartom. Ennek egyik legnagyobb, legeklatansabb bizonyitéka az, ami nemrégen a roman parla-
mentben elhangzott, midon az egyik allamférfit sz6r6l széra azt mondta:

,Mihelyt a magyar allamférfiak ki fogjdk tzni fejiikkbdl azt az agyrémet, melyet egységes
magyar allamnak neveznek, azonnal elkdvetkezik az a nap, melyen magyar és roman népek
sorsa Orokre biztositva lesz.”

A passziv, a defenziv politika, higgye el nekem a t. hdz, a nemzetisegekkel szemben célra
nem vezet. SOt ezt nem is nekiink, nem is kormanyainknak tulajdonitjdk, hanem mindenkor
bécsi hatasnak. Erét meritenek beldle Gjabb tamadasra, Ujabb izgatasra. En tehat nem tévedek
ha azt allitom, hogy a nemzetiségi politika terén minden, ami alkudozdshoz hasonlit, ami csak
elismerni latszik, hogy a nemzetiségi politikdnak vannak és lehetnek kilatasra vard jogai, az
mind a magyar nemzeti politikanak, a magyar nemzeti allamnak gyengesége. (Igaz! Ugy van!
a szélsébaloldalon.) S ez a gyengeség, fajdalom megvan. Minél gyengébb a nemzeti allam, annal
er6sebbek a nemzetiségek. Meg lehet engem ebben a felfogasban dialektikaval, ékesszdlassal
cafolni, de azért, eskliszdm, hogy a magyarok nem hivatalos tarsadalméanak aggodalma mindig
megvan, mindig €él, és eloszolni Ohajt. Meggy6z6désem, hogy széles e vilagon nincsen orszag,
amely olyan nyugodtan, Osszetett kézzel nézné azt, hogy sajat territériuman, sajat honfiai
miképp akarjék az 6 fennallasat lehetetlenné tenni. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) ...

Hivatkozik a német nemzeti politikdra, amely minden eszkdzzel igyekszik felkelteni és ébren tartania
német ontudatot, s amely a leger8szakosabb moddon jar el a lengyel nemzetiséggel szemben. ,,Aktiv nemzeti
ségi politikat” kovetel, és rAmutat a szerinte sziikséges teenddkre.

En egész nyilt homlokkal kimondom, hogyha ez az orszag élni akar, hogyha ennek az
orszagnak joga van a jovore: akkor elsd teenddje a nemzetiségi torvény revizidja, esetleg eltorlé-
se. Haromszék megye ezt maris inditvanyozta, Hodmezévasarhely elfogadta, és hogyha e nemzet-
nek van akarata és ereje élni, hiszem, hogy a tobbi tdrvényhatésagok is hasonloképpen fognak
hatarozni. De mert nem akarom, hogy ez az én nagy mondasom csak pusztdn odavetett sz0
legyen, azért bizonyitani és felvilagositani akarom a t. hazat, hogy miért foglaltam el ezt az
allaspontot? (Halljuk! Halljuk!)

Eltérlend0 a nemzetiségi torvény azért, t. képviselbhdz, mert nem felel meg még kitlizott
céljanak sem. Nem elégiti ki el6szor a nemzetiségeket, mert nem konstitual foderativ nemzetiségi
allamot. Nem elégiti ki a magyar fajt sem, mert artalmara van a magyar nemzeti &llam teljes
kiépitésének, és ami sajatsdgos, ellentétben van sajatmagaval, magaval a torvény bevezetésével.
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Méltoztassék csak megnézni a nemzetiségi torvényt. A torvény csak magyar politikai nemzetet
ismer el, és ugyanakkor a szambeli tobbség alapjan oly jogokat ad a nemzetiségeknek, amelyek-
nek alapjan azok jogot és er6t merithetnek istapolni a nemzetiségi allam gondolatat szemben a
magyar nemzeti allammal. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) A nemzetiségi torvénynek egyik
f6 tényezdje és hibaja az volt, hogy a szdmbeli tobbségnek elvét elfogadta. Evvel, t. képviseldhaz
utat nyitott a nemzetiségeknek politikai érvényesilésre. Valésdgos nemzeti principiumra
fektette a gorogkeleti szerb ¢és roman egyhéazakat. Ma, t. képviseldhaz, hivatalosan van szerb
nemzeti és roman nemzeti egyhaz, és minthogy az iskolaligy az egyhaznak autondom jogahoz
tartozik, tényleg van szerb és roman nemzetiségli iskola. (lgaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)
Csak igazsagosnak kell lenni és azonnal &tlathatjuk, hogy ez megbontja a magyar nemzeti
kultura egységét, enélkil pedig az egységes magyar allamot felépiteni nem lehet, és enélkil az a
hangoztatott torekvés, hogy mi legyen felirva ,jazon épilet homlokzatara”, egyszertien frazissa
lesz...

B
1900 nov. 25

A szerb radikalis sajto kommentarja Széll miniszterelnoknek a nemzetiségi kérdésrol mondott
képviselShdzi beszédével kapcsolatban

Széll miniszterelnok az elmult csiitortokon a magyar orszaggyilésen a nemzetiségi kérdés-
rol besz¢lt, immar negyedszer.

Es megint, ugyanigy, mint az elébbi alkalmakkor: Széll miniszterelnok bizonyos mértékig
hasonlit Moltkéra. Moltke is szeretett minél kevesebbet mondani. Csakhogy Moltke hallgatott és
Szeéll miniszterelndk akkor is keveset mond, ha nagyon sokat beszél.

Széll miniszterelndk ismét kijelentette, hogy ez magyar allam (amely szerinte egyenlé a
magyarok allamaval), és nyelvi tekintetben sem adhat6 meg az egyenjoglsdg, mert ezt nem
teszi lehetové az allamegység, a magyar nemzeti allam jellege, nem engedi a torvényhozas, a
kdzigazgatas és az igazsagszolgaltatas egysége.

Mint eddig, ma sem ismertette még azokat a jogokat sem, amelyek a mas ajki nemzeteket
akar az 6 felfogésa szerint, nyelvi tekintetben megilletik. Nem nyilatkozott arrél, vajon az:
allam koteles-e a mas ajkii nemzetek fejlodését és kulturajat tamogatni? Csupan annyit jelen-
tett ki, hogy az allamban senkit sem szabad tld6zni azért, mert nem beszél magyarul.

Ez azutan fondk helyzet! Vajon ezt is valamiféle nyereségnek eés engedménynek tekintsuk?

A nemzetiségi torvény megvaltoztatisat illetéleg azt mondotta a miniszterelndok, hogy 6
nincs a valtoztatds mellett. Ez felkavarnd az érzelmeket és a nemzetiségek arra a meggy6z6désre
jutnanak, hogy isten tudja, milyen veszély fenyegeti Oket. Hatarozottan kijelentette: ,,Mi eddig
is éltink a nemzetiségi torvénnyel, és ugy gondolom, élni is fogunk vele, csakhogy mértékkel,
azonban a torvényt koriltekintéen, eréllyel és batorsaggal kell végrehajtani.” Mindenki tudja,
hogy ezt a torvényt eddig nem hajtottdk végre igazsagosan, ma sem hajtjdk végre és a miniszter-
elnbk még azt sem jelentette ki, hogy matol fogva végrehajtjak, amit e torvény szavai elGirnak.
Csak ugy Véli, hogy minél kevesebb larmaval hajtsak végre, tapintatosan és okosan.

De fenyegetés nélkiul sem malt el a beszéd. Annal a resznél, ahol azt mondotta, hogy senkit
sem uldéznek majd azért, mert nem tud magyarul, megjegyezte, hogy azt viszont meg kell
buntetni, aki a magyar allameszme ellen lazit, cselekszik vagy ir. Egyhelyitt pedig kijelentette,
hogy vannak ilyenek.

! A kozlemény eredeti cime ¢és leléhelye: Minisztar predszednik Széll o narodnosznom  pitanju.

— Sz¢1l miniszterelnok a nemzetiségi kérdésrol. — Zastava 1900. nov. 25; 260. sz.
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Mi nem tudunk ilyenekrél. De vannak, akik nem tekintik magyar allameszmének azt,
amit Sz¢Il miniszterelnok annak tart, és az allam céljanak sem tekintik azt, amit 6 annak vél.

Mi a Zastava legkdzelebbi szamaiban tisztdzzuk ezt a kérdést. Jelenleg megelégsziink
azzal, hogy a miniszterelnok beszédének szellemét és gondolatmenetét kdzoljuk.

Egyébirant lattuk Sz¢ll miniszterelnokét a gyakorlat terén is. Akkor, midén az ujvidéki
plispokot szerb nyelven 1idvozoltek, és az ujvidéki képviselotestiilet tobbsége ezzel kapcsolat-
ban torvényellenes allaspontra helyezkedett. A szerb képviselStestiileti tagok felvetették ezt a
kérdést, de nem talaltak meghallgatasra. Azt is tapasztaltuk, hogy a miniszterelnok a mi nemzeti
egyhazi kongresszusunk Kkilences bizottsaga kildotteinek megigérte, hogy a kongresszus kérdését
tanulmanyozni fogja, és ebben a torvény szerint eljar, s mégsem lett kongresszusunk az el6irt
idében.

Hallottunk néhany burkolt célzast, amelyeknek meg kellene nyugtatniok benniinket, de nem
lattunk tetteket.

Es mi van a szabadsig, torvényesség és jogegyenldség alapelveivel? Mi van az allam f&
feladataval? E tekintetben igen kilonbozink egymastol, igen erdsen kiilonbozink Széll
miniszterelnoktdl, S mint mar emlitettiik, errdl a kérdésrél még részletesebben szolunk majd.

20
1900 dec. 16

A német nemzetiségi mozgalom sajtéjanak indulésa és programja a temesvari ,,Deutsches
Tagblatt fir Ungarn” bekdszontd vezércikkében*

,Ans Vaterland, ans theure schliesse Dich an!” — Ittt élned, halnod kell!”: két, lélekben
rokon koltofejedelemnek, Schillernek és Vordsmartynak ezek az intelmei harmonikusan 0§ssze-
csengenek abban az Ohajban és kovetelésben, hogy a népcsalddoknak szerencséjiiket és boldog-
sdgukat a hazaszeretetben kell keresniok és megtalalniok. A torténelem és az erkdcs igazolja

' A német nemzeti mozgalom kibontakozasit nagymértékben hétraltatta az a  koérllmény,
hogy a nemzeti mozgalom vezetésére hivatott német ajki  varosi polgarsag  korében  éppen a
nemzeti mozgalmak  fellendiilésének  idején  egyre  erGsebben  érvényesiilt az  asszimilaciés  folyamat.
Ennek tulajdonithato, hogy a magyarorszagi német mozgalom hosszG ideig megmaradt az  erdélyi
szasz mozgalom fuggvényének, s a XX. szizad els6 évtizedéig csak elszigetelt Kkisérletek sorozata-
bol  éallott. E  kisérletek sordban els6é helyen 4all  Steinacker Edmund felhivdsa a magyarorszagi
német ,Birgerpartei” és a német nemzetiségi sajtd6 megalapitésara, 1874-ben (. lratok I. 471, 1.).
A német mozgalom  torténetében  fontos  hatarkd a  Schulverein  megalakuldsa ~ 1880-ban,  majd
1893-ban az  Alldeutscher Verband 1étrejotte. A  nagynémet propaganda azonban ebben az idében
még nem ért el jelentésebb eredményeket a magyarorszagi németség  korében, bar  kétségtelendl
része volt abban, hogy a német polgari értelmiség korében kialakult egy kis csoport, amely a
szazadfordulé  utani  években  vallalkozott a  nemzeti  mozgalom  megszervezésére  és  vezetésére.
1897-ben  indultak meg a targyalasok egy német nemzetiségi lap  meginditasara. A koltségek
fedezését Johann Anheuer ujpécsi takarékpénztari igazgato véllalta, szerkeszt6iil Miiller-
Guttenbrunn,  délvidéki német ir6 és  Steinacker  javaslatira ~a  magyarorszagi  szarmazasl, de
Németorszagban €16  Alwin  Cramert kérték fel. 1900 december 16-an  Temesvarott indult meg a
Deutsches Tagblatt fir Ungarn, amelyet hamarosan kovetett a Korn Artir szerkesztésében meg-
jelen6  Grosskikindaer ~ Zeitung. A két  német  nemzetiségi lap  agitacigjanak  eredményeképpen
1901-ben mar két Torontdl megyei keriiletben Iépett fel német nemzetiségi jelolt, de egyelére
még sikertelendl (I. 34. sz. irat). 1907-ben kerilt sor az Ungarlandische deutsche Volkspartei,
az els6 magyarorszagi német nemzetiségi part megalakulasara, de a német mozgalom jelentOségé-
ben sohasem kozelitette meg a tobbi hazai nemzetiségi mozgalmat. (L. Steinacker, E.: Lebens-
erinnerungen.  ,,Minchen 1937, 82-117, 136-142. 1) - A kozlemény eredeti cime ¢és lelShelye:
Was wir wollen — Mit akarunk. Deutsches Tagblatt fiir Ungarn 1900. dec. 16; 1. sz.

128



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, 111. 1900-1903

6ket. A hazaszeretet minden id6kben a legnagyobb batorsdg tetteire lelkesitett egyéneket és egész
népeket, ¢és a hazaszeretet az az erds bastya, amelyen tarsadalomellenes elemek bomlasztd
torekvései mindig megtortek.

Csakhogy a hazaszeretetet helyesen kell értelmezni, és helyesen kell éIni vele. Nem lehet
példaul egy soknyelvii 4llamban egy fajta vagy osztaly kellemes eléjoga. Hiszen mindegyiknek
j61 megalapozott joga van hozzd. Ha azonban egy soknyelvii allamban egyetlen nemzetiség, azért
mert a hatalom birtokdban van, a hazafiasdg monopdliumat maganak igényli, és egyoldalu
fajtajelleget ad neki, akkor végzetes tévedésbe esik. Ha a tdbbi nemzetiséget tévedésének elis-
merésére akarja ravenni, sét rakényszeriteni, vétség biinébe esik. Es ez a vétség nemcsak erkdl-
csi szempontbol elvetendd, hanem a helyesen felfogott &llamérdek szempontjabdl is veszélyes
és kérhozatos, mert bomlaszté tendenciak vannak benne. A nyoméas ellennyomast eredményez,
a megtdmadottak védekeznek, a nemzetiségi viszaly minden utélatossagaval kitér, és a népek
legértékesebb er6i gyilkos testvérharcban emésztik fel egymast, ahelyett, hogy hasznosan mun-
kalkodnanak a kdzds haza gazdasagi fellendlilésének szolgalataban.

Magyarorszag soknyelvii allam. A tarka néprajzi térkép sajatsagos vonzoerdét kdlcsondz
ennek az orszagnak. Mas orszagok is vannak, amelyek soknyelviiek. Es hat miért valjék Magyar-
orszag soknyelvli jellege az orszagnak kérdra. A nemzetiségek, amelyek ebben az allamban élnek,
derék, kultarara képes néptorzseknek bizonyultak. Békés, alkotd versenyben élnek egymas mel-
lett, szeretik otthonukat, hazajukat és Kkirdlyukat, és nem kivannak maguknak és kultdrajuknak
mast, mint amire feltétlen sziikséglik van: levegdt és napfényt! Ezt mégiscsak meg kell engedni,
é¢s meg is kell adni nekik. A magyar allam megteremtdi ennek sziikségességét fel is ismerték,
a nemzetiségek egzisztencidjat torvényben biztositottdk: az 1868. évi nemzetiségi torvény sza-
balyozza az é&llamhatalomnak a nemzetiségekhez val6 viszonyat, és megszabja ezek szamara
annak a legkisebb mértékét, amire népi sajatsdgaik megdrzés¢hez sziikségiilk van. Tobbet Ok
nem is kivannak. Ezt azonban meg kell nekik hagyni, és nem szabad bantani. A nemzetiségeknek
joguk van ahhoz, hogy az allamtél, amelyet alkotni 6k is segitenek, amelynek szolgédlnak, ame-
lyet szeretnek, — joguk van hozza, hogy kdveteljék téle sajatossagaik megvédését és istapolasat.

Magyarorszag csak boldog lehet, ha népei szabadok, megelégedettek és boldogok. A magyar
nemzet bdlcse, Dedk Ferenc, mennyire felismerte a tiszta hazaszeretet fogalmat és értékét,
0, aki a hazaszeretetet ugy a szivén viselte, mint talan senki mas. Mi lebeghetett magasroptii
szelleme elott, amikor 1872-ben az orszaggyllésen ez emlékezetes szavakat intézte népének
fiaihoz: ,Ha a nem magyar nemzetiségeket meg akarjuk nyerni magunknak, akkor nem szabad
6ket megmagyarositani akarnunk, hanem a magyar viszonyokat meg kell velik kedveltetniink!”
Talan elére megsejtette, hogy Outdna sajat népébdl olyan Aallamférfiak is fognak tédmadni,
akiket a hatalom és a talbuzgdsag olyan cselekményekre fog elragadni, amelyek az & intelmé-
vel ellenkeznek? Csaknem ugy latszik. Es sajnos, azok az aggalyok, amelyeket a nagy allam-
férfi bizonyara taplalt, gyakran valora valtak a kovetkezd évtizedek folyaman. Olyan balfoga-
sok, megbantasok, jogsértések torténtek, amelyek a nemzetiségek tartds kidbrandulasat ered-
ményezték. Ez ma is utanarezeg a népek lelkében és aki akarja, mindenhol Kkihallhatja. Senki
sem panaszolja ezt inkabb fel, mint maguk a nemzetiségek. Es ki az oka ezeknek az allapotok-
nak? Egy soviniszta klikk, egy kulonds tarsasag részben olyan emberek, akiket hazafias tal-
buzgalmuk vezet félre, nagyobbrészt azonban sotét egzisztenciak, akik a cégériil kitlizott
hazafiassdgukbdl Uzletet csinalnak, akiknek csak ott j6 az aratdsa, ahol a korrupcié és a viszaly-
kodas tenyészik. Nagyon fajdalmas, hogy ezeknek az embereknek a terrorisztikus (zelmei a
kormany taboraban gyakran visszhangra talaltak, és még ma is talalnak.

A magyarorszagi németek egyikét teszik azoknak a nemzetiségeknek, amelyekbdl ez az
allam 0Osszetevodik. Sohasem alltak az utolsé sorban. Hogy mit adtak hazajuknak tobb év-
szazados régi kultirmunkajukban, azt most itt felsorolni nem helyénvalé. Az orszdg tudja,
a vilag ismeri, a torténelem feljegyzi ezt.

Ok sem mentesiltek a gyanUsitas alol. Irigyek, renegatok, akik gyavan kiosontak népik
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kozil, elarultdk ¢és megragalmaztdk Oket, és amit a németek hiiségnek ¢és kotelességiiknek
tartottak, népiségiik megdrzését, azt hazafiassag hianydra ¢és hazadrulasra ferditették el.
Nagy sajnalattal tapasztaltdk a németek, hogy ezek az izgatok és felforgatok iszonyu zavart
okoztak az orszagban, és még olyan embereket is belevontak veszett (zelmeikbe, akiknek az
allam sorsanak intézeése volt a kezébe letéve. A németek azonban szilardak maradtak. Sohasem
hitték el ugyanis, hogy egy &llam, amely erkolcsi alapokon nyugszik, tagjai egyikét6l vele
szuletett nevének és népiségenek elidegenitését, azaz Onmaganak erkolcsi prostituciojat kivan-
hatja. Ameddig jog és torvényesség uralkodik a vilagon, érvényesek Goethe szavai: ,,Amit
atyaidtol orokoltél, azt szerezd meg, hogy birhasd.” Tehat a nevet és a népiséget is. Es nem
elég, ha az ember mindkett6t Orokolte is. El is lehet vesztegetni, amint a megvetésre méltd
renegatok teszik. Csak azaltal, hogy az Orokséget meg is szerezzik, azaz megtartjuk és apoljuk,
tdmaszthatunk r& igényt. Mindaz, ami a magyarorszagi németet Kitlinteti, népi sajatsdgaban
gyOkerezik. Mi hazanknak igazan csak mint azok valhatunk hasznara, akik vagyunk és akik
maradni akarunk: mint németek. A magyarorszagi nemeteknek teljes igényik van nemzeti
érvényesilésilkre. Es ha ezt elismerik, akkor nem szabad azokat az életteriileteket korlatozni,
amelyek ezt az érvényesilést lehet6vé teszik. Tehat levegbt és fényt!

Ebben az értelemben fogjuk fel feladatunkat, hogy a német népis€ég meglrzéséért szalljunk
sikra. Es a tiszta hazaszeretet &poldsa ismét azt parancsolja, hogy harcba szalljunk a hamis
hazafiassag téveszméje ellen, hogy eloszlassuk azokat a szerencsétlen félreértéseket, amelyek
Magyarorszag népei kozott felhalmozddtak, hogy a testvérharc megsziinjék ebben az orszag-
ban a kolcsonds tlirés, elismerés €s szeretet alapjan. Ezt meg fogjuk tenni, azzal a megbecsiiléssel,
amellyel magunknak és néplnk becslletének tartozunk, hazank javara, amelyet mindnyajan
egész lelkiinkbdl szeretiink. Meg fogjuk ezt tenni azért, hogy eloszolj¢ék az a sulyos felhdzet,
amely beboritotta Magyarorszag egét, hogy a vilagossag gyOzelmes napja el6torjon, és szép
hazéankban ismét bekdszontsdn a népek tavasza.

Ez az, amit akarunk.

21
Sajtohangok a nemzetiségi ,,aktivitas” kérdésérdi*
A
1901 jan. 11
A fiiggetlenségi sajto a roman aktivitas leheto"sé(greiré'l2

A hazai romansag jelentékeny része az utdbbi idében mar komolyan foglalkozik azzal az
elhatarozassal, hogy a passzivitdst, mely eddig is inkdbb szentimentdlis, mint végsé céljdban

! A tébb mint Kkét évtizedes politikai  passzivitis utan a  szézadfordulén a  nemzetiségek
fontolora  vették az  orszaggyllési  harc  ujrafelvételének  lehetdségeit. A Szlovak  Nemzeti  Part
1901 juliusaban az aktivitds mellett dontdtt, ¢és négy képviselgje be is jutott az 0j parlamentbe.
Roman  korokben is  foglalkoztak a  kérdéssel, azonban egyelére még a  passzivitds fenntartdsa
mellett  foglaltak  allast. A Tribuna cikkei uttn a Roman Nemzeti Part végrehajtdé bizottsaga
1901. szeptember 5-én hivatalosan bejelentette, hogy tavol maradnak a valasztasoktél (I. 31. sz
irat). — A romdn passzivitist el6szor VIAd Aurél torte meg, aki 1903-ban - a dobrai keriilet
roman nemzetiségi mandatumaval - bekeriilt a képviseléhdzba. 1905 jan. 10-én a nagyszebeni,
majd 1906. apr. 27-én a brassoi roman nemzetiségi konferencia végleg szakitott a passzivitassal, s
ettél kezdve a roman nemzetiségi képviseloket is ott taldljuk a képvisel6hdz nemzetiségi képviseldi
soraban.

2 A kozlemény cime: Romanok a parlamentben. A cikk eldtt (,V.”) szerz8i jelzetet taldlunk.
— Megjelent: Egyetértés 1901. jan. 11; 11. sz.
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vildgos karakterli volt, abbahagyja, ¢€s képviseloket kiildjon a jové valasztasokbol kikertild
orszaggylilésbe. A mozgalom ez irdnyban mar megindult. Az aktivitds hivei épp oly jol ismert
roman kozéleti alakok, mint amilyen rendithetetlen hivei voltak az 1881-i programnak, s
nem félnek attdl, hogy kovetkezetlenséggel fognak vadoltatni, mert a Kkariai birdskodasrdl
sz016 torvény alapjan remélik, hogy a nekik tetsz6 képvisel6ket Kkeresztiilviszik. E reményben
mar most kiszamitjak hozzavet6legesen, hogy hany manditumra tehetnek szert, s aztan a
mandatumok tulajdonosai, okos koalicibban méas képviselokkel, el fogjak érni az 1868. évi
nemzetiségi torvény sokban ellentmondd, de rendkiviil liberdlis intézkedéseinek nekik tetszo
magyarazatat es keresztulvitelét.

Ezek a remények és szamitasok a magyar kozvéleményre kozombosek, a roman kép-
viseléket azonban, mint testvéreket mindenesetre szivesen fogja latni a magyar parlament
tobbi tagja. Nem 1is fogja senki Oket megakadalyozni abban, hogy ami Magyarorszdgon a
szabadsag napja alatt szerencse, jolét, boldogulas csak terem, mindabban legyen csonkitatlan
résziik, mint egy nagy politikai csalad tagjainak.

Csakhogy valamint Onmaguk szdméra partatlan igazsagot kovetelnek, azonképpen Kell,
hogy bator szivvel és igaz honszerelemmel igazsagot nyujtsanak ennek a csaladnak is, hogy
feltétlen ragaszkodast, hiiséget szenteljenek e csalad szent otthonanak: a nemzetileg felbont-
hatatlanul egységes magyar allamnak.

E tekintetben a lanyhasagnak semmiféle gerjedelmét sem engedjuk feltdimadni; az enge-
dékenység ez iranyban a magyar allamegység felbontasahoz vezetne.

A nemzetiségek vezérei, de kuléndsen a romanok Slavici Janos vezérlete alatt, hogy
nagyobb politikai befolydshoz jussanak, a valasztasi direktivdk gyokeres megvaltoztatasat
kovetelik. Ebben a tekintetben @Osszhangban vannak szamos magyar politikus nézeteivel is.
A roméanok azonban, kik azt hiszik, hogy a valasztdsi normativdk megvaltoztatasaval szeren-
csésebb helyzetet teremtenek a maguk szdméra, nagyon tévednek. Az allamnak mindenek-
elott az a fo feladata, hogy teljes erejét és fejlodoképességét megodvja, az allamnak e magas
erkolesi  kotelesség teljes tudatdban a jovO szdmara kell épitenie maradandd alkotasokat.
Azért nem fogja elkovethetni soha azt az ostoba konnyelmiiséget, hogy olyan valasztasi ren-
delkezéseket hatarozzon el, melyek rombolé fegyvereket nyomnak azok kezébe, kik nemzeti
eszményeik Kkielégitését ezen az é&llamon Kkivil keresik, és amelyek oly individuumok all&sat
erOsitik meg, akik beliilrél akarjak a magyar allamegységet alaasni.

De hiszen tulajdonképpen soha nem is volt a romansagnak alapos oka indokolt panaszokra.
A roman vezetOk altal provokalt lokdlis mizéridkkal egybekapcsolt kellemetlenségekért elso-
sorban maguk a romanok felelések. A kozrend, az allami tekintély rovasara elkdvetett merény-
letek nem maradhattak soha buntetlentl. Bantotta, ellenezte valaha valaki nemzeti sajatos-
sdgukat? Legtavolabbrol sem! Ezt maguk a romanok is elismerik lépten-nyomon, mikor
magyar foldon magas fejlettségi nivot elért nemzeti kulturajukkal még Roémaban ¢él6  szabad
vérrokonaik el6tt is dicsekedni szeretnek. A nyilvanos érintkezésben is sajat nyelviket hasz-
naljak, nemzeti iskolaik vannak, melyekben nyelviiket &poljdk. E nyelven tanitanak, és kor-
latlan szabadsagban gyakoroljak vallasukat. Hisz éppen azok a torvények, melyek ellen sajto-
juk Utjan annyi larmat csaptak, dont6 bizonyitékok arra nézve, hogy Magyarorszagon a nem-
zetiségeket megroviditd rendszabalyokat soha sem alkottak, egyenjogisagukat a magyar
allamisag keretében a lehetd legteljesebb mértékben megovtak szamukra. ES mindezek fejében
csak azt kivantak toélik, hogy magukat az egységes magyar nemzethez tartozonak érezzék,
¢s iparkodjanak, els6sorban a sajat jol felfogott érdekiikben, az allam hivatalos nyelvét meg-
tanulni, hogy igy a nyilvanos miikodésben is ama kozos allami jolét elémozditasanak szentel-
hessék magukat, melybdl a sajat jolétiikk €s minden mas allampolgaré is fakad.

Kovetkezdleg tehdt az aktivitas a romanokra nézve hatarozott nagy nyereség volna.
Els6sorban felemelnék sajat népiik erkodlcsi értékét az egész nemzet szemében, ¢és kozvetlen
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érintkezés utjan jobban belemélyedhetnének a magyar allami kdvetelmények jogos voltanak
a megismerésebe.

A passzivitas 1dOkozben elvesztette minden praktikus jelent0ségét, ¢€s az aktivitassal
a romanok tényleges mddon diadalra juttathatnak a valddi értelembe vett jog, torvény és
igazsdg partatlan  érvényesulését. A  parlamentben mindenesetre taldlnanak oly férfiakat,
akikkel kardltve o©nzetlen munkéssagot fejthetnének ki az egységes magyar nemzeti allam
teljes  flggetlenitése  érdekében, roman nemzeti individualitisuk minden  veszélyeztetése
nélkal.

A roman nép nincs hozzdszokva politikai jogainak fiiggetlen és &ntudatos gyakorlasahoz.
Az els6 fellépés nem fog sikereket felmutathatni, de idOvel, ha lojalitdssal és Onzetlen hazafisag-
gal dolgoznak, politikai faktorokké is emelkedhetnek.

A romanok aktivitdsa, tagadhatatlanul, nagy politikai esemény parlamenti életlinkre
nézve. Nekik lesz alkalmuk az orszadg szine eldtt eldadni panaszaikat, és a parlamentnek alkalma
lesz viszont jogos sérelmeiket az alkotmany ¢és az dallam érdekeinek megfeleldleg orvosolni.
Azért mi csak Orulhetlink, ha az 1895-ben megujitott passzivitast feladjak, és nyiltan ki akarjak
magukat beszélni. Ha eljonnek a parlamentbe, meg fognak gy6zddni réla, hogy ha a magyar
allameszméhez valdé ragaszkodasukat tettekben dokumentéljak, a magyar politika régi jeligéje
be fog rajtuk igazolédni, hogy tudniillik barmely nemzetiség, barmely vallds hive kedves
nekiink, csak legyen magyar a szive. Minden polgara ¢és hii fia szamara adni kész nyilt keze
van a magyar hazanak, belsé és kiils6 ellenségei szamara meg Utésre kész dkle.

B
1901 &pr. 18
Az , Activitatea” kozleménye a romdn politikai aktivitds kérdésérél*

A passzivitads, jobban mondva a ,dolce far niente” elvének legallhatatosabb hivei sem
vetették el maguktol feltétlenil a kérosnak bizonyult taktikavaltoztatds eszmejét; de, hogy
megszabaduljanak a feleldsségtdl, amely az egyre fajdalmasabb kovetkezmények miatt terheli
6ket — a mi Ilépésiinkre —, egy eléggé diplomatikus Otlethez folyamodtak, és Kkijelentették:
amig a roman kozvélemény nem nyilatkozik, nem tudjék feladni a passzivitast.

Az orszaggyllési valasztasok kiiszobén megkérdezzik iigyiink vezetd wurait; tettek-e bar-
milyen jelentéktelen probalkozast is, hogy létkérdésében megismerjék a romansag igazi vagyat?

Tudomasunk szerint senki sem tett egyetlen Iépést sem.

Nem tudjuk — vajon a konnyelmiiség, vagy a kozony, illetve a tudatlansag nagyobb-e
az ilyen vezetésben? — ha egyaltalan sz6 lehet itt vezetésrol.

Ha azok az urak — akik azt allitjak, hogy egyedul illetékesek alkotmanyos harcunk veze-
tésére, azt Ohajtjak, hogy a vilag ne bélyegezze Oket olyan embereknek, akik elhanyagoltak
jogos nemzeti koveteléseiket, és akik végzetes kdzonylikkel a nagy Ugyet romlasba dontotték, akkor
tessék, taldljak meg a modjat annak, hogy a romansdg igazi kozvéleménye nyilatkozzék;
vagy pedig jelentsék ki nyilvanosan, hogy mivel nem képesek tajékozodni, és az Ugyek veze-
tésére még kevésbé képesek: visszavonulnak a ,vezetést6l”, hogy a helyzet agy fejlodhessen,
ahogy ezt népiink életerejétdl varni lehet.

A mai ,vezetok” — még ha a koOzponti bizottsagh6l valdk is, elvesztették nimbuszukat
¢s befolyasukat; a nemzet nagy része nem is ismeri el Oket vezetdinek, de ezek az urak sem

! A Kkozlemény eredeti cime és leldhelye: Activitate in toate parfile. — Tevékenység minden

vonalon. — Activitatea 1901. 4pr. 18; 15. sz.
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adnak semmilyen ¢letjelt magukrol, amidta oly megbélyegz0 moddon civakodtak egymas
kozott.

Am, ha elmélyediink a kérdés elemzésében, meg kell allapitsunk egy igen lényeges dolgot:

Mindenki elismerheti, hogy a nemzeti bizottsag urai kozott olyan férfiak vannak, akiknek
nincs meg minden sziikséges adottsaga ahhoz, hogy egy ilyen nemzeti-politikai harcot sikerrel
folytathassanak.

A nemzet mindenben hallgatott rdjuk, s6t szornyi hibajukkal, a br. Banffynal tett koszond
latogatasukkal® szemben is tiirelemmel viseltetett.

Mi lehet tehat az oka annak, hogy ezek a férfiak nemcsak hogy nem jutottak semmi
eredményre, de vezetésik alatt az (igy csak visszafelé haladt?

Mi lehet az oka annak, hogy maga dr. Ratiu Janos Ur, a ,Roménia illustrata”-ban adott
nyilatkozatdban Kijelenti, csak Istentél varhatiuk a dolgok megvdltozasat, kiilonben az iigy
elveszett, mert egy eredménnyel kecsegtetd vezetés lehetetlen volna? Ez a képesség hianyanak beis-
merése lenne.

Mi lehet az oka annak, hogy az utobbi iddkig megnyilvanult tékéletes Osszhang mellett a vezetdk
és a vezetettek kozott az eredmeny annyira sajnalatos?

Mi megmondjuk az okét:

Az elvétett taktika, vagyis a passzivitas az oka!

Ha a bizottsag urai annyi buzg6sagot és batorsagot fejtettek volna ki az orszaggyiilésen,
mint amennyit vezetésik elején a bizottsdgban mutattak;

ha megprdbaltak volna érvényesiiini az gy szolgéalatdban politikai ellenfeleikkel szem-
ben: ma nem &llananak olyan reménytelenil negativ eredményeikkel, ami csak hasztalan farado-
zésaik nyomat mutatja.

Ne gondoljatok, urak, hogy ezeket a megallapitdsokat a ,,fiatalabb”, a ,,zajosabb politikai
mult nélkili”” emberek teszik.

Nézzétek meg, urak, vajon van-e valami igazsag a mi allitdsunkban?

Ha leszalltok arr6l a szornyli emelvényrdl, ahol sajtotok képzeli magat®, amelyrél mondhat-
juk, hogy nevetségesen magas, és hogy szinteleniul komolyan tiin6dt6k az okokrol és a logikus
kovetkezményekrdl, el kell ismerjétek, hogy allitdsaink logikusak, igazak.

Megsziinik a kétségbeesésetek, mert ha megismeritek a bajt, tudni fogjatok, hogy egyet-
len eszkdz szabadithat meg benneteket és bennilinket az erkdlcsi halaltol: s ez a karos ok, a
rossznak mindsiilt taktika elharitasa, s annak elhatarozasa, hogy parlamenti, realis harcot
folytatnak majd minden erejiikkel.

Azt [ugyanis] nem tagadhatjatok, hogy a harcbdl, mint passzivistdk megrendilt tekin-
téllyel kerlltetek ki!

Szomor( és kétségbevonhatatlan tapasztalatok alapjan hatarozzatok el taktikatok megvaltoz-
tatasat, és latni fogjatok, hogy az egész romansag jobb jOvébe vetett és reményteljes szivvel kovet
majd benneteket!

Félre a férfiatlan kétségbeesessel, és szalljatok mindnyajan harcba!

A taktika nem programpont, s a konferencidk formaja se kosson benneteket, hiszen nem
a forma, hanem a Iényeg a fontos!

Eggyel tobb ok erre a lépésre, hogy lathatjuk a szaszok, a szlovakok és a szerbek tevékeny-
ségét, aktivitasat minden vonalon!

De legyen bar a tobbi nemzetiség magatartasa olyan, amilyen, nekiink meg kell tenniink
kotelességiinket, alkotmanyos aton kell kovetelnink jogainkat, meg kell mutatnunk ott, az

’Ertsd:  az 1896. évi, a memorandum-por elitéltjei  Ugyében  hozott  uralkoddi  kegyelemmel
kapcsolatos megnyilatkozasok. (V. 6. Iratok 1. 58. sz. irat, 405-408. 1.)

Az  eredeti szovegben: lapotok.  (Nyilvanval6 utaldss a  passzivitast valld6  romén  nemzeti
parti sajtora; Tribunara, Gazeta Transilvanieire.)
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orszaggyiilésen, hogy amit mi koveteliink, szoros Osszhangban van a ko6zds haza érdekeivel,
s6t [ezek éppen] a kozjo kdvetelései, igy hat nyilvanvald valétlansag annak a Kijelentése, hogy mi,
amikor jogainkat koveteljik, hazaaruldk lennénk!

22
A nemzetiségi kérdés az 1901. évi belligyi kdltségvetési vitaban
A
1901 jan. 16

Holld Lajos felszolalasa a valasztojog esetleges Kiterjesztésének nemzetiségi vonatkozasairdl az 1901.
évi beliigyi koltségvetés vitajaban'

Azt a félelmet illetdleg, t. képviselohdz, amelyet ebben az iranyban mindig hallunk,
és amelyet johiszemiileg hangoztatnak, hogy a nemzetiségi kérdés =zavarja Magyarorszagon
a valasztoi jog Kiterjesztését (Elénk ellenmondds a szélsébaloldalon), szakitsunk, t. haz, ezzel
a gondolattal. Anglidnak megvoltak a maga irjei, Németorszagnak megvannak a maga lengyelei
és elzész-lotaringiai polgarai és mégsem habozott egyik sem abban, hogy a valasztojogot a
legszélesebb mértékben Kiterjesszék. Azt méltéztatik hinni, hogy a mai arrondirozds, a mai
rendszer mellett taldn a magyar faj valami folényben részesil ebben az orszagban? A statisztika
vilagosan mutatja, hogy ebben az orszagban tényleg a magyarok lakta vidékek és a magyar
faj vannak héatranyban. (Ugy van! a szélsébaloldalon). Hany vélasztopolgar bir valasztasi
joggal a nemzetiségi varmegyékben? Also-Fehérben, Brasséban, Szebenben mind ezren alul
van a valasztopolgarok szama. Alsd-Fehérben az egész varmegyében atlag minden 532 valaszto-
polgarra esik egy Kkerllet, Brasséban 839, Szebenben 717, Nagykiikiilloben 812, Trencsénben
1086, Tuarocban 1560, Nyitraban 1460, egész Erdélyben 1011 valasztopolgarra. A Duna- bal-
parti varmegyékben — Arva, Bécs, Hont, Nyitra, Trencsén, Taréc, Zolyom — mindossze
1789 valasztora esik egy képviseld.

Es most méltoztassanak megnézni a magyarok lakta vidékeket! Pest megyében 3021 vélasz-
tora, Zala vm-ben 3049, Baranyaban 3297, Jasz-Nagykun-Szolnok vm-ben 2907, Zemplénben
2931 valasztora esik egy képvisel6. Ami a varosokat illeti, Hodmez6vasarhelyen 4451, Szegeden
4409, Szabadkan 4078, Budapesten 4370 valasztora esik egy képvisel6. Az arrondirozas tehat
nem a magyar fajnak kedvez, hanem azt mutatja, hogy éppen a nemzetiségi vidékeken csaknem
felével kevesebb vélasztdpolgarnak megadjak mar a képviselOkiildés jogat, mint a nagy magyar
Alfoldon és a nagy magyar varmegyékben, ahol a valasztopolgaroknak csak ezrei meg ezrei
gyakoroljak egyiittesen a képviselokiildés jogat. A kikerekitéssel tehat Osszekdtve a valasztoi
jog Kiterjesztését, anélkill, hogy az orszdgnak barmely vidékével vagy barmely nemzetiségével
szemben igazsagtalansagot kovetnénk el, ezeket a szembeszokd kiilonbségeket ugyis meg kell
szlintetni.

Az angol toérvényhozds — hogy az erre vonatkozd kozbeszOlasra is megfeleljek — nem
habozott 103 0©nall6 kovetklldési joggal felruhdzott varostol megvonni a kovetkildési jogot,
¢s ezeket keriiletekbe beosztva a kovetkiildési jogot redruhazni olyanokra, amelyeket i1dokozben
a forgalom, a népesedés emelt, és viragzokka tett.

! Holl6 Lajos, a beliigyi koltségvetés vitajaban még egy alkalommal szél a kérdésrél. Jan. 22-i

felszdlalasdban  (Képv. Naplo, 1896-1901, XXXII. 180-181. I) hangsulyozza, hogy a valasztojog
kiterjesztése nem  jelent veszélyt a magyar Allamra, ha a kormany er6s kézzel szembeszall a
nemzetiségi  igényekkel, amint ezt  Németorszagban  teszik a  lengyelekkel  szemben. -  Kd&zli:
Képv. Napld, 1896-1901, XXXII. 44-45. 1.
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De a nemzetiségi kérdésben, ha mar ezt az &ldozatot meghozzuk, ha mér azt kell oda-
dobnunk, hogy inkabb alkotmanyos életiink sillyedjen le egészen, a nemzet rendelkezési joga
vesszen el egészen: mit hozzunk akkor még aldozatot ennek az eszmének, miért féliink akkor
még a nemzetiségi kérdéstdl? Ezen a téren csak nyerhetiink. Ha nemzetiségi polgartarsaink
itt az O szamaranyukban alkotmanyos jogaikat gyakoroljak, ezaltal letérnek éppen arrdl a
térr6l, ahol nem szeretjiikk, hogy miikddjenek, ti. kifelé wvald agitaciojuk terérdl, a forrongdsok
terér6l, mert itt kell, hogy érvényesitsék, a magyar parlamentben, az allamhoz tartozas érzete-
vel, jogaikat és kotelességeiket (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon) a nemzetbdl vald kihuzakodas
ellen a nemzet meg kell, hogy taldlja a védekezést; mert 6rok torvény nincs, hanem o6rok tor-
vény a nemzetnek joga, amely itt magat érvényesiteni akarja az orszagban. (Ugy van! a
szélsobaloldalon) ¢és akkor a nemzetiségek részérdl varhatd barmely veszélyekkel szemben is
magét védelmezni tudja és magat védelmezni fogja. (Ugy van! a szélsébaloldalon)...

B
1901 jan. 18

Barta Odon felszolalasa a hatdsagi visszaélésekrél és a torvényhatésagi nemzetiségi nyelvhasznalatrol
a belligyi koltségvetés vitajaban'

.. A t. minisztereln6k drnak mint beligyminiszternek taldn reszortjaba tartozik, és
ezért felemlitem, hogy azon kivandorlasi okok kozt, amelyeket kutatni hivatva van, nagy
szerepet jatszik Magyarorszag felsé részén a vadaszati allapot. En tudom, mennyire nem rokon-
szenves kérdés ez, de abban a meggydzOdésben ¢lek, hogy egyetlen alkalmat sem szabad elmu-
lasztani, amikor ez szévateheté (Helyeslés a szélsébaloldalon), hogy ramutassunk arra, hogy
a vadaszati torvény ezen alakjdban fenn nem tarthatd, mert Iehetetlenség eltiirni, lehetetlen-
ség sz6 nelkil hagyni azt, hogy a vadaszati torvénnyel biztositott vadaszati passziok kedvéért
a nép szazezreinek termése évrél évre elpusztittassak: (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.)
elpusztittassék oly maddon, amellyel szemben szatiszfakciot a torvény azon intézkedése, hogy
az okozott karok megtéritendok, abszolite nem nyudjt, mert mindig a gyengébb a karosult,
a hatalmasabb a kartevé. (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.) Nem akarok részleteket
felhozni, t. miniszter Ur, ramutattam a kérdésre, és kérem a t. miniszter urat, méltoztassék
ezen kérdéssel is foglalkozni.

Es most még csak egyet. Ha valaki ezen orszagon végignéz, vagy azt plane egy Kissé
tanulmanyozza, akkor azt fogja mondani, hogy egzotikus egy orszag ez a Magyarorszag.
Szamokkal szolgalhatok a t. miniszterelnék Urnak. Neveket nem akarok emliteni. Ismerek
egy magasabb kozigazgatasi hatosagi intézkedést, amely azt tartalmazza (Halljuk!), hogy
X. Y. ennyi éves, ilyen és ilyen sziiletési meg illetGségli egyénnek a hazalasi engedély nem
adatik ki ,mert nem tud magyarul.” Sz6 szerint ezt tartalmazza. Mar most az a kulféldi
bavar, aki az irattart tanulmanyozva, erre az aktara ratalal, ugyanakkor azt latja, hogy Seges-
varon egy féispant hivatalosan 1idvozol mint a kormany reprezentansat, egy hivatalos szonok
(Ugy van! a szélsébaloldalon. Halljuk! Halljuk!), a véarmegye hivatalos termében — németil!
(Mozgas a szélsébaloldalon.) Olvasni fogja, hogy Brasséban Hiemsch polgarmester ar ékes
német nyelven 1idvozolvén a bevonult féispant, a fOispan oOridsi lelkesedést keltett azzal, hogy
az Udvozld beszédre 6, a kormany kiildottje, ékes németséggel mégpedig hibatlan németséggel
valaszolt. (Mozgas a szélsébaloldalon). Nem egzotikus orszagnak fogjak-e ezt az orszagot
tekinteni (Igaz! Ugy van! Mozgds a szélsébaloldalon.), amely orszagban a hézalasi engedély

! Lel8helye: Képv. napl6, 1896-1901, XXXII. 100-103. I.
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megtagadasara elég ok az, hogy valaki nem tud magyarul, ellenben a térvényhatdésag nevében
valo udvozlésre elég kvalifikacio az, hogy valaki nem akar magyarul tudni? (lgaz! Ugy van!
a szélsébaloldalon.) A t. miniszterelndk Gr azt fogja nekem erre valaszolhatni, ha ugyan valaszra
méltatja ezt a testtel nem bird gravament (Mozgds a szélsébaloldalon), hogy hiszen a nemzeti-
ségi torvényben benne van, hogy &k targyaldsi nyelviikon ¢érintkezhetnek a hatésaggal. Ez
igenis benne van, de amikor a torvényhatosdg 1idvozol egy ujonnan érkezett féispant, akkor
ott a magyar allam van jelen (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon), a magyar allamhatalom
vonul be arra a helyre, ¢s a magyar nemzet egyik nagy tényezdje, a térvényhatdsag, mint hiva-
talos testlilet, mint szervezet all szemben egy madasik szervezettel, egy masik tényezdvel, S
akkor ennél a hivatalos érintkezésnél a hivatalos dvozlésnek masnak mint magyarnak nem
szabad lennie. (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.) Ugy tudom, a nemzetiségi torvény
erre nézve koncessziot nem tesz, €s ugy tudom, hogy a foispan urak, akik magukat lidvozoltetik
ilyen bevonuldsok alkalméaval, egyrészt azért, hogy a valaszt elkészithessék, masrészt azert,
hogy el6zdleg is tajékozva legyenek a kivanalmakrdl, rendesen bemutattatjdk maguknak azon
idvozld beszédeket. Annyit pedig csak elvarhatunk a magyar allam képvisel6jétdl, a magyar
allamhatalom reprezentaléjat6l, hogy ha neki bemutattatik az 1dvozld beszéd, mégpedig
abban a varmegyében, mely nem német varmegye, hanem magyar varmegye, ha meggydzddik
arrol, hogy abban a torvényhatosagban, a hivatalosan bevonuld fbispan, a hivatalosan bevonuld
kormanykildétt németul fog Udvozoltetni, akkor megtagadja a hivatalos (dvozlés fogadasat,
és nem torténik hivatalos Udvozlés, mert a nem udvozlés red nézve sokkal kisebb bantalom,
mint az, ha 6t, a magyar allam képvisel6jét hivatalosan németiill Udvozlik. Hogy pedig ez nem
véletlen, hanem rendszer, azt mutatja Brass6 esete, ahol a foispan sokkal tovabb ment, ahol
nemcsak németiil idvozolték, hanem még 6 is németiil, mégpedig €¢kes németséggel valaszolt.
Ugron Gabor: Nem igazi E16szor magyarul, csak azutan németil!

A felszdlal6 beszéde zaré részében Széll miniszterelndknek az Altalanos valasztdjoggal szemben elfoglalt
allaspontjat biralja.

C
1901 jan. 21

Polonyi Géza felszolalasa a nemzetiségek valasztojogi helyzetérol
a belligyi koltségvetés targyalasakor*

Az éltalanos szavazati jogra vonatkozbdlag két kifogassal talalkozunk. Az egyik — erre
csak roviden reflektdlok, mert igazsagat abszoldte el nem ismerem — az, hogy az altalanos
szavazatjog behozatala a magyar allamisagot veszélyeztetné azért, mert a nemzetiségek befo-
lyasat biztositand. (Zaj jobbfelsl) Kérem, igy nem lehet beszélni, ha folyton diskuralnak!
(Halljuk, halljuk!)

Elnok: (csenget) Csendet kérek!

Polonyi Géza: Annyit megérdemel ez a téma t. képvisel6tarsaim, hogy legalabb zavartalanul
beszélhessiink rola. (Helyeslés. Halljuk! Halljuk!)

Akiket érdekel e kérdés és akik ezt a nagy kérdést tedridban nem ismerik, azokat utalom
a két, vagy harom évvel ezelott Tibad Antal t. volt képviselotarsunk részérdl a ,Magyar-
orszag” hasdbjain koOzzétett hossz cikksorozatra, amelyben igazan nagy tudomanyossaggal
¢s a t. baratunkat jellemzé igaz magyar hazafiérzettel, adatokra tdmaszkodva, minden kétségen
kiviil helyezi, hogy ez az aggodalom merdben jogosulatlan és téves. Kiilondsen hangsilyozom,

! Kozli: Képv. Naplo, 1896-1901, XXXII. 159-160. I.
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hogy Tibad Antal volt képviselotarsunk az erdélyi viszonyokat taldn ismeri legaldbbis annyira,
mint barmelyike az erdélyi képviselo uraknak, akik folyton a hazban és a hazon kiviil aggodal-
maikat nyilvanitjak az irant, hogy a magyar allamisag ezaltal veszélyeztetve lenne.

De a nemzetiségi kérdésre vonatkozélag rovid lehetek t. hdz, mert kijelentem, hogy a magam
részér6l a magyar parlamentben a nemzetiségi politikdnak pragmatikusabb, helyesebb, rdvidebb
és elfogadhatobb indokoldsat és korvonalazdsat, mint amelyet a t. miniszterelnok artél, gon-
dolom, a tavalyi koltségvetési téargyalds alkalmaval hallottunk, adni nem tudnam, és én azt
a politikai programot, amelyet ezen kérdeés tekintetében az igen t. miniszterelnék artdl hallot-
tam, sz6 szerint aldirom; de azutdn hozza kell tennem, hogy abba a programba, amelyet a
miniszterelndk art6l hallottam, sehogy sem tudom beleilleszteni azt a toérekvést, hogy a nemze-
tiségekkel szemben a jogfosztds elméletének alapjara alljunk (Ugy van! a szélsébaloldalon.)
Ilyen érvekkel tehat engem sohasem kapacitalhatnak.

Ugron Géabor: Helyes! Csak amitas!

Polonyi Géza: Aki azt mondand nekem, hogy a magyar allamisag csak addig all fenn,
amig mi a nemzetiségeket megfosztjuk jogaiktdl, az historiai falzumot mondana (Ugy van! a
szélsébaloldalon), az azoknak a nemzetiségi lazitoknak és agitatoroknak adna igazat, akik ezt
rélunk igaztalanul és gyalazatosan hirdetik. (Igaz! Ugy van! Elénk helyeslés a szélsébaloldalon.)

De t. képvisel6haz, gyakorlatilag véve a dolgot, ugyan mi kilonbség lenne akozétt, ha
egy roman, egy olah képvisel6 nem haromezer szavazattal megvalasztva jon a képviselohazba,
hanem 15 000 szavazattal? Az a képviseld6 ugyanaz a képviseld6 maradna akkor is, mint most.
Az altalanos szavazati jog behozatalaval a nemzetiségi kérdésnek semmiféle eltoldsa nem kovet-
kezhetik be becsiiletes meggydzddésem szerint. Mert mi a helyzet ma? A mi valasztasi tor-
vényilink szerint az erdélyi és mas magyarorszagi képviselovalasztd Keriiletekb6l, ahol a roman,
vagy mdas nemzetiségli valasztok vannak tobbségben, ma is kiildhetnek nemzetiségi képviseld-
ket. (Ugy van! Ugy van! Elénk helyeslés a baloldalon.) Miért nem kiildenek? Nem azért,
mintha nem volna meg a valasztdkeriiletben a tobbségik, hanem azért, mert egy hamis propa-
gandanak a szolgéalataban a passzivitas terén allnak. (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.)
lgy all ez a dolog. A valasztotorvénynek olyatén maddositasa, hogy a valasztok tomegének
szaporitdsaval tobb valasztd jutna ebbe a helyzetbe, a nemzetiségi Kkerlletekben nem véltoz-
tatha azon a tényen, ¢és faktumon, hogy ma is kiildhetnek a nemzetiségek képviseloket, ha
éppen akarnak. FEllenben milyen rémitd nagy teriileten all fenn az a borzasztd igazsagtalansag,
melyet itt kifejtve hallott a t. miniszterelnok ar, hogy a magyar vidékeken mennyire vannak
leszoritva a vélasztok. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Mélyen t. miniszterelndk Gr, nézze meg
a mostani népszamlalast: nézze meg a t. haz s a minisztereln6k ur azt, hogy Budapest f&varos
VII. keriiletében 156 000 Iélek lakik, és valaszt egy képviselot. Ott all t. baratom és képviseld-
tarsam Wolfner Tivadar, méltoztassék 6t megkérdezni, ott van Ujpest, melynek lakossiga
ma mar 42 000 lélekre szaporodott. Helyes-e hogy 42 000 lakost zarandokoltassunk el Go6dollre
90 vagy 70 koOzség tarsasagaban, hogy maganak képviselot valasszon? Lehet-e ezeket az allapo-
tokat fenntartani? lehet-e kilondsen anélkil, hogy a magyarsagnak legszentebb és legvitalisabb
érdekei tovabbra is ne kockdztassanak? Nem, t. képvisel6haz.

Méltdztassanak Vvégigtekinteni a magyarsag 0©sszes vidékein. Még egy mas példaval is
illusztralnatom ezt, amely példa Onoknek taldn fulbemdaszdobb. Itt van, t. hdz, az a botranyos,
furcsa allapot, melyet Molnar Janos t. képvisel6tarsunk valamely alakban majdnem minden
héten itt nekink feltalal, ti. az egynegyed Urbéres telek kérdése és az a botranyos tény, hogy
amig pl. Trencsén, Arva, Liptd megyében, ahol koztudomasi dolog, hogy a t. néppart erds
talajjal bir, 80 krajcaros és 1 forint 20 krajcaros cenzussal vannak valasztdék, addig a magyar-
sagnak Isten aldotta vidékein azok az emberek, akik vérzettek az orszdg szabadsagaért, s akik
minden pillanatban készek vagyonukat és életilket a nemzetért feldldozni 8, 10, 12 és 20 forintos
cenzussal valaszthatnak. (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon). Tudja-e a t. miniszterelndk
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ar, hogy ennek a szerencsétlen Urbéri teleknek a torvénybe iktatdsdval az ©sszes egynyolcad
telkesek az egész Alfoldon ki vannak pusztitva, hogy egy sem bir kdzulik valasztoi joggal?

Kossuth Ferenc: Ez igy van!

Polonyi Géza: Hat t. hdz, ezekkel a dolgokkal szemben nem szabad, nem is lehet azzal
elzarkozni, hogy ez a kérdés nem aktudlis, és nem szabad azzal a finesszel eldallni, hogy majd
sorra kerll annak idején ezeknek a dolgoknak orvoslasa is...

D
1901 jan. 21
Szalay Kdroly felszélaldsa a ,, poseni kérdésrél” a beliigyi koltségvetés vitajaban'

T. Képviseléhaz! Egy nagyon merész, szerintem nem szerencsés megjegyzést kockaztatott,
illetéleg véleményt mondott’> Mezei képvisels Gr®, és ez az, hogy 8 a szavazati jogot csak annak
engedné meg, aki magyarul irni, olvasni tud, kovetkezésképpen beszél is. Hol vette a béator-
sagot a t. képviseld ur, ilyen kijelentést tenni ebben a képviselohdzban, ahol talan mégis mas
célok volnanak, mint a nemzetiségeket egymas ellen még jobban felhaboritani és ily kép-
telenségeket emlegetni, amelynek az lenne eredménye, sajnos, de tény — a politikusnak pedig
tényekkel kell szamolni —, hogy az orszdg egy nagy részének lakosai a valasztasi joghdl teljesen
kizaratndnak. Csodalom azt is, hogy éppen ennél a témanal a t. képviseld ur Németorszagra,
Posenre hivatkozott. Hat ¢ bizonyosan sokkal jobban tudja, hogy az ilyenféle politika Posenben
is micsoda eredményeket szilt. Tokéletesen igaz, az a hatalmas Német Birodalom egész anyagi
erejével rafekiidt a lengyelekre azért, hogy deposszedalja Oket, és eleinte nevezetes eredménnyel.
De mi lett a kdvetkezése? Hiszen ma mar nem a német a lengyelt, hanem a lengyel depossze-
dalja a németet Posenben, s6t Posenen kiviil is. Es miért? A természet o6rok torvénye szerint
azért, mert minden akci6 megszili a maga reakcidjat. Tiltakozni kell tehat az olyan igyekezet
ellen, amind nyilvanul t. képviseldtarsamnak imént felhozott megjegyzésében...

23
A szerb nemzetiségi sajtdo megemlékezései Mileti¢ halélakor
1901 febr. 5
A ,,Branik” nekroldgja Miletic¢ Szvetozdr elhunyta alkalmdbdl*

A nagy szellemek nem halnak meg a nép szdmara. Tovabb élnek néplnk emlékezetében,
amely nép létét elébbre tudtak vinni, s amelynek ontudatat fejlesztették. Boldog az a nemzet,
amely a halal pillanatdban is dicsditve nagy fiait és lerova irantuk koteles tiszteletét, ramu-
tathat a politikai harc eredményére, amelynek a nagyok életiiket szentelték, s amelyért 6nma-
gukat aldoztak fel!

! L. Képv. Napld, 1896-1901, XXXII. 152-153. 1.

2 Képv. Napl6, 1896-1901, XXXII. 130. I.

® Ertsd : Mezei Erné fiiggetlenségi képviseld.

' A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Dr. Svetozar Mileti¢c 10. febr. 1826-22. jan. 1901. —
dr. Mileti¢ Szvetozar 1826. febr. 10 — 1901. jan. 22. (é. febr. 4.) — Branik 1901. febr. 5; 10. sz.
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Az e vidéken él6 szerb nép nem tartozik a szerencsések kozé. Miletic Szvetozar abban az
idépontban halt meg, amikor az ezeken a vidékeken €16 szerbség a legnagyobb mértékben volt
elnyomott, amikor Mileti¢ Oridshoz hasonlithatd erGfeszitése, mérhetetlen &ldozatkészsége
nem holzta meg azt az eredményt, amelyre Miletic Szvetozar csaknem félszdzadon &t tartd
megerdltetd munkdja eredményeként vagyott. Ez néplink nagyjainak tragikuma, amely egy-
ben az e vidékeken €16 szerb nép mai szomora helyzetére is ravilagit.

Lehetséges-e azonban, hogy az, ami utan Mileti¢ Szvetozar vagyott, amiért fel tudott lel-
kesiteni egy egész nemzedeket, a szerb népben méar nem lenne meg, hogy annak nyoma veszett
volna? Nem lehetséges, s az, ami utdn Mileti¢ Szvetozar vagyott, él a szerb népben, nem pusz-
tult el, s a szerb nép helyzetének jobbrafordultaval az elvetett mag az els6 napsugarak hatasara
majd gylimdlccsé érik.

A nagy szellemek nem halnak meg a nép szdmara. Halaluk 6rajdban azonban az egész nép
basul utanuk, mintha legkdzelebbi hozzatartozdik lettek volna. A Széva torkolatatol a Vele-
biten at egészen a Lovcenig, ahol csak szerb sziv dobog, szomorlGan séhajtanak fel a szerbek:
Mileti¢ Szvetozar nincs tobbé!

Vajon szép-e az az Oregség, amit Miletic megért? Néhany nap mulva toltdtte volna 75.
esztendejét. Ez azonban nem volt az az Oregség, amely a ledldoz6 nap enyhe sugaraival ragyogja
be az élet multjat. Szenvedéssel volt tele Mileti¢ élete, és az utolsdé 15-20 esztenddben oreg kora
a lelkiallapotdban bedllott katasztrofa kovetkeztében tele volt tragikummal. A szerb nép méla-
bas érzelmekkel tekintett nagy fiara életének utols6 esztendeiben.

A torténelem nagyjai egy népnél sem szadmithatnak az élet kényelmére. De Mileti¢ ¢élete-
ben mérhetetleniil sok volt a tragikum!

Hazankban Mileti¢ mukodése a legalantasabb gyantsitdsoknak volt kitéve. Maga a Miletic-
név ellenfeleinknél valamiképpen egybefondédott a hazaéarulassal. Minden magyar allamférfi
koziil a legjobban Deak ismerte fel Mileti¢ jelentdségét, amikor azt mondotta rola: vermes szerb,
de jo hazafi. Es valoban, Mileti¢ j6 hazafi volt. Szerette hazajat, és sohasem gondolt a Magyar-
orszagrol vald levaldsra, habar mint minden szerb, 6 is ¢lénken rokonszenvezett Szavan tuli
testvéreivel. Meggy6zddése ¢és lelkesedése a magyarokkal Iétesitendd egyiittmikodésért az
1860. évi oktoberi diploma utdn olyan nagy volt, hogy képes volt még az 1848. évi borzalmas
események utadn is — amelyek nem meriltek feledésbe — fellelkesiteni az ifjusdgot a magyarok-
kal valo Osszefogésra. Ezért nem lehet csodalkozni azon, amikor 1878-ban vizkeresztink napjan
Mileti¢ el6tt kihirdették az itéletet, amely hazadruloként itéli el, s hogy ezt magyar birdsag
mondja ki — szomorusaganak kdnnyei hullottak.

Mileti¢ meggyanusitasa allitolagos hazaaruld szandékai miatt minden alkalommal felszinre
kerllt, s tobb izben juttatta bortonbe. De az a borton, amelyet az 1876 és 1879 kozotti idoben
kellett elszenvednie — torte meg erejét.

Szenvedésteli bebortonzése utin még egy izben a magyar orszaggylilés képviseldjéveé valasz-
tottak. Ez volt az a hires 1881. évi Sajkads keriileti valasztds, amikor a sajkasok atgazoltak és
atlsztak a Mutnyacsan. Az 1881/84. évi orszaggylilés iilésein mar megmutatkoztak a Mileti¢
¢letében rovidesen bekovetkezd katasztrofa eldjelei. Mileti¢c tobbé nem vehetett részt legutdbbi
harcainkban, de ha részt vehetett volna, sok dolog nem torténhetett volna meg.

Mileti¢ hordozoja volt annak az egész politikai irdnyzatnak, amely a magyarorszagi szerb
nemzetiség biztositasat szolgélta. Az 1860. évi oktdberi diploma utan volt béatorsaga ahhoz,
hogy a magyarokkal valé egyetértés érdekében a szerb kovetelményeket a varmegyék Kkikere-
kitésére korlatozza. Abban az idoben Dedk is amellett volt, hogy a szerb kivansagokat teljesiteni
lehet a magyar hatarérvidék polgarositdsa utadn, s igy a volt hatarérvidékbél olyan me-
gyek képezhetdk, ahol a kozigazgatasban és a birdsagoknal a szerb lesz az uralkodd nyelv.

Mileti¢ torekvései mindenkor a magyar dallamegység keretében mozogtak. Csakhogy ezt
az egységet sohasem ismerhette el abban az értelemben, hogy ez az uralkodé népfajnak a magyar
allammal val6 azonositasa, és hogy hazank egy népfaj allama legyen. Mileti¢ figyelme szélesebbre
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terjedt, és ezért kovetelte nemcsak a szerb nemzetiség biztositasdt Magyarorszagon, hanem az
egyéb nem magyar népfajok, mint a szlovakok és a romanok nemzetiségi vonatkozasi biztosi-
tasat is. Magyar orszaggylilési tevékenysége a szerbek ¢és a tobbi nem magyar nép érdekeit
egyarant szolgalta.

Mileti¢ elképzelése a nem magyar nemzetiségek szolidaritisarél bizonyos forméban az 1895.
évi budapesti nemzetiségi kongresszuson megvaldsult.

Mileti¢c azonban nem csupan a politika el6harcosa volt, nagy tevékenysége nemzeti-egyhazi
onkormanyzatunk Kiépitésében is megmutatkozott. Felismerte, hogy nemzeti Iétlink biztositasa
szempontjab6ol mennyire fontos nemzeti-egyhazi ©nkormanyzatunk. 1864 Ota minden nemzeti-
egyhazi kongresszusunkon &6 vitte a szot, és a nemzeti-egyhazi ©nkormanyzatunkra vonatkozo
tervezetek nagy része Mileti¢ alkotasa.

Mileti¢ munkassaga azonban nemcsak a mi terlletinkre szoritkozott. Szavan tali test-
véreink ¢€s a Balkan felszigeten €16 szerb nép jovOje irant érzett rokonszenvében iranyt mutatott
a Szavan tali testvéreinknek is. A Balkan f€lszigeten €10 szerbség iranti lelkesedése lett okozdja
1876-ban sulyos bebortondztetésének.

Az id6k megvaltoztak, de amit Mileti¢ a politikai és a nemzeti-egyhazi terileten elvetett —
egyszer kicsirdzik. Mileti¢ a szerb harcosok egész nemzedékét nevelte. Az ifjusagnak az a kore,
amely harmincegynéhany évvel ezeldtt Mileti¢ koré gylilt, ma mar ebben az alakjdban nincs meg,
de a mai ifjabb nemzedék szamara még €l a hagyomany, annak ellenére, hogy a szerb nép ma
igen elnyomott helyzetben van. Igaz, hogy ebben az elnyomott helyzetében az ifjabb szerb
nemzedék nem cselekedhet gy, ahogyan valamikor az Omladina tette, amely Mileti¢ koré tomo-
rilt. De azt a modot, amelyet Mileti¢ politikai irdnyzata terjesztésére hasznalt, alkalmazhatja
a mai nemzedék is. Mileti¢ politikai szervezé volt, szavaiban és tetteiben egyarant. Mileti¢ a
gondolatot tetté fejlesztette, Mazzininak ama szavai szerint: Pensiere ed azione.

Mileti¢ mar nincs az €l0k sordban. A nagy szellemek azonban nem halnak meg a nép szdmara.
Mileti¢ nem élte meg népe jobb és boldogabb korat. Az e vidékeken él6 szerb nemzetnek mai
elnyomott helyzete béanatos érzelmekkel tolthet el egyeseket, a nemzet egészének azonban,
jovojét illetden nem szabad kétségbeesnie. A nemzet egyes tagjai a sulyos csapasok alatt aldo-
zatul eshetnek, de a nép, mint nép, képes a legsulyosabb csapasok viselésére is. A nép Ujjaszi-
letésének ereje az ifjusagban van. Az ifjisag Orizze meg a nemzeti aramlat igazi hagyomadanyat,
szellemi frisseségét népe tulajdonsidgai megOrzésére tartsa fenn, s akkor a nemzetnek nem Kkell
kétségbeesnie jovOje miatt.

Mileti¢c meghalt, de politikjanak hagyomanya élni fog, és élnie kell a jelen és a jovo szerb
nemzedékeiben.

B
1901 febr. 6

A ,,Zastava” nekroldgja Mileti¢ Szvetozdr elhunyta alkalmabol.*

Az egész szerbség, tekintet nélkil, mely orszagban él, akar az egykori Vajdasag a hona,
vagy Szerbia, Montenegré, Horvatorszdg, Szlavonia, a tengermellék, Bosznia-Hercegovina,
O-Szerbia, Macedonia, avagy Lausitz, s ott is ahol elszortan él a vilag kiilonbozé tajain — ma
egyesul a k6zds nemzeti gyaszban.

' A koézlemény eredeti cime és lelshelye: Narodna 7Zalost — Nemzeti gyasz. — Zastava 1901.

febr. 6; 20. sz.
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Néplnknek csupan ez a nagy fia tudott benniinket igy, egy érzésben egyesiteni, még ha az
a fajdalom és a szomorusag érzete is.

Mileti¢ igazi nagysaganak legjobb bizonyitéka, hogy neve eljutott a legtdvolabbi szerb
vidékekre, Kkivivta a szeretetet, a tiszteletet és az elismerést. Es vajon mivel érdemelte ki Mile-
ti¢ ezt a tiszteletet? Vajon miben van Mileti¢ nagysaganak titka?

Mindenekel6tt abban, hogy Miletic nem kereste, és nem varta el ezt, nem ezért kizdott.
Aki azzal a szandékkal indul a ,népért valé harcba”, hogy a nép elismerését vivja ki a maga
részére, az sohasem lesz hasznara a népnek, és nem is fogja sohasem azt lelkesiteni.

Mileti¢ szarnyald szellem volt, nagy képzettségli, erds ¢€s kitartd kotelessége teljesitésében,
feltétel nélkul szerette fajat, és onfeladldozé volt. Ha e tulajdonsagok kdzil Mileti¢nél csak egy is
hianyzott volna, nem lett volna az a sas, aki oly magashdl sz6lt, hogy mindnyajan halljuk.

A nép tisztelte Mileti¢ szellemét, csodalta felkésziiltségét, de mindenekfelett azt értékelte
benne, amit jellemnek neveziink. Ha ez nem lett volna, a nép nem bizhatta volna magat rea.

Amikor pedig hitt benne, és red bizta magat, megjutalmazta szeretetével, és mindenkor
figyelmes és gyongéd volt hozza. Nincs az a kincs, amivel ezt meg lehetne vasérolni. S igazi
hazafi szdméara nem létezik ennél nagyobb jutalom.

Versecnek ¢és Ujvidéknek jutott most osztalyrésziil az a fajdalmas, de megtiszteld feladat,
hogy az egész nép nevében leginkabb kivegye részét a temetési linnepségekbdl, amelyeket a
nép e nagy fianak rendeznek. S gy latjuk teljes mértékben megértették szerepiiket, amelyet a
helyzet nekik juttatott. De ha ez a szerep barmely mas hely, a szerbség barmely mas részének
feladata lett volna, csakis oly mddon jutott volna kifejezésre, amely méltdé a nép nagy, felejt-
hetetlen fiahoz. Ez lehet, ennek kell lennie a vigasznak népiink nagy gyaszaban...

Abban a soOtét gyaszban, amely sziviinket beboritja, éppen Mileti¢ nyitott sirjabol szall
felénk a vigasznak meég egy halvany sugara, amelyre ma oly nagy szikségiink van. Ez a vigasz
ezekben a szavakban fejezhetd ki:

— Jaj annak a népnek, amelynek nagyjait nem jeléli sir, mert az olyan népnek nem voltak
nagyjai sem!

24

A Szell-kormany nemzetiségi iskolapolitikdjanak vitaja az 1901. évi kdzoktatasi és igazsagugyi
koltségvetés targyalasakor

A
1901 febr. 14

Wilassics Gyula vallas- és kdzoktatasligyi miniszter beszéde az allami elemi népiskolék tankoteleseinek
nemzetiségi aranyarol a kozoktatasugyi kéltségvetés targyalasakor*

Az allami elemi népiskolak szervezésénél azokat az iranyelveket kdvetem, amelyeket a
t. képviseldhaz eldtt tobbszor volt szerencsém kifejteni, €s amelyeket az Ugynevezett parhuzamos
politikanak neveztem, azaz, hogy felallitom a népiskolakat wvegyes, tiszta magyar és tiszta

! Kézli:  Képv. Naplo, 1896-1901, XXXIII. 228-229. I. — A Széll kormany iskolapolitikaja
korali  vitdban a bemutatott felszélalasokon kivil 1. még Széts Pal beszédét (febr. 20-an, Képv.
Naplo, 1896-1901, XXXIIl. 278-280. l) a kormanyzat (j koOzoktatasigyi  politikajarol, Bartha
Miklés  felszdlalasdit a  kozépiskoldk  neveld  szerepér6l és a  ,hazafiatlan”  nemzetiségi  kozép-
iskolakrél  (febr.  25-én, Képv. Naplo, 1896-1901, XXXIII. 375-376. 1), wvégul Wlassics Gyula
vallas-  és  koOzoktatasiigyi ~ miniszter és a  kormanytdmogatd, roman  nemzetiségli  Fassie  Todor
febr. 25-i ill. 28-i valaszait a nem magyar nyelvii kozépiskoldk miikodése targydban. (Képv. Naplo,

1896-1901, XXXIII, 378-379;, ill. Uo. XXXIV. 32-33. 1.)
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nemzetiségi vidékeken. De, t. haz, tekintélyes helyr6l, a sajtoban is egyszer szememre vetették,
hogy tllsdgosan protezsdlom a magyar vidékeket (Helyeslés jobbfeldl), hogy tulsagos sulyt
fektetek a tiszta magyar vidékekre, és ennek folytdn elhanyagolom a nemzetiségi videkeket.
Hat, t. képviseldhaz, én nem hanyagolom el a nemzetiségi vidékeket, de soha sem csinaltam
titkot abbdl, s6t egyenesen politikdm egyik sarkelvévé tettem azt, hogy én a magyar fajnak
kulturalis stlyat akarom emelni. (Elénk tetszés és helyeslés a jobboldalon.) Mert ha azt mondjuk
mindig, hogy ennek a nemzetnek és ennek az allamnak magyarnak kell lennie, a magyar legyen
az, amely vezessen: hat ha a kulturdlis fajsulyat elhanyagoljuk, mind értékkel nehezedik akkor
ez a magyarsadg Ugyszélvan az allami, nemzeti és tarsadalmi életre, ha ezt elhanyagoljuk?
(Ugy van! jobbfeldl.)

De mivel azt vettem észre, hogy a beiskolazott magyar gyermekeknek szdma nincs arany-
ban a tdbbi nemzetiségek beiskolazott gyermekeinek szamaranyaval, igenis, én bizonyos tekin-
tetben a magyar vidékeket — hogy Ugy fejezzem ki magamat — protezsalom (Helyeslés jobbfeldl),
de azért, t. képviselohdaz, ez nem all Ugy, hogy a nemzetiségi vidékek elhanyagoltatnak, mert
példaul utébb is 297 allami iskola kozul 247 kdzségben tiszta magyar volt 97, vegyes és tiszta
nemzetiségi 150 kdzség.

De azért, t. képviselohdz, szememre vetették azt is, hogy a nagyobb magyar varosokban
allamositok. A nagyobb magyar varosokban Kkellett kiléndsen gondoskodni arr6l, hogy a be
nem iskolazott gyermekek megfeleld iskolahelyiséget kapjanak, €s megfeleld iskolai tanerdkkel
lattassanak el. Hat, t. képvisel6haz, igaz, hogy én Szegeden, HodmezOvasarhelyen — és még
sokat tudnék felhozni — allamositottam a kozségi iskolakat. De mid6n mérlegeltem azt, hogy
ezen varosoknak milyen nagy 4ldozatokat kell hozniok, hogy né¢ha megijed az ember, amidén
hallja, hogy 120-180% poétadot fizetnek: akkor lehetetlen volt ezen varosoktél megvonnom az
allamositast. Es legyenck meggyézédve, ezek a varosok tetemes aldozatot is hoztak. (Helyeslés a
jobboldalon.) Es éh azt hiszem, igen nagy szolgélatot teszek éppen azon altalam Kifejtett magyar
kulturélis politikdnak, amikor ott a nagy varosokban eddig be nem iskolazott magyar gyer-
mekek kelld oktatasarél gondoskodom. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.)

Az allami iskoldk képének egy érdekes oldalat fogja a t. képviselohaz elott feltiintetni,
ha annyit konstatalok, hogy 1901-ben, tehdt mar ezt a budget-t is beleveszem, 3650 allami
tanito fog miikodni, mig 1895-ben csak 1306 ilyen tanité volt; tehat ezeknek a szama csaknem
megharomszorozddott. Ma mar az az 6sszeg is, amelyet erre forditunk, amely 1895-ben 1 860 000
korona volt, ennél 3 121 000 korondval tébb. Tudom én azt, hogy azok, akik nem nagyon
szeretik az allami iskolakat, azt fogjdk mondani, hogy bizony az talan tialtengése is mar az
allami iskoldk fejlédésének. Pedig hat még nagyon hatra vagyunk. En azonban Ggy vagyok
meggy6zédve, hogy egy allami iskola — lehet arrdl igy vagy amugy itélni —, de ha elfogulat-
lanul akarunk itéIni, el kell ismerni, hogy a magyar &llam eszméjének helyes, pregndnsan kidom-
borodo képviseléje, és hogy az oktatas ott azon a szinvonalon all, amely szinvonalat mas iskolak
— 4ltalaban és nem egyes iskolakrdl beszélek — alig érhetik el. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.)

Mindenesetre érdekelni fogja a hazat az a kimutatds is, amelybdl arrol gydzddhetik meg
— mert ez egy igen fontos kérdés —, hogy mennyi gyermek nyer oktatast az allami iskolakban.
(Halljuk! Halljuk!) 1895-ben példaul 104 000 tankoteles jart allami iskolakba. 1899-ben
193 318, ma mondjuk tehat 200 000, tehat még egyszer annyi ezen lustrum alatt, mint amennyi
volt azeldtt. Nagyon érdekes az is, t. képviselohaz, hogy anyanyelvre nézve szaporodott-e ez a
létszam. Példaul 1896-ban magyar jart 64 982, 1899-ben 105 074, tehat 40 000-rel tébb, mint
akkor. Nemet jart 17 707, ma jar 28 142, tehat 10 000-rel tobb. Olah 11 945, ma 19 288, tehat
7000-rel tobb. Tot 16 687, ma 27 637, tehat 10 000-rel tobb. Szerb 1228, ma 1873, tehat csak
645-tel tobb. Horvat 1741-gyel tébb, ruthén 1126-tal tobb.
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B
1901 febr. 15

Janits Imre biralata a Beksics-féle ,,kultirasszimilaciorél” a kézoktataslgyi koltségvetés tar-
gyalasakor®

Beksics Gusztav t. képviseld ar, ,,A magyar politika 0j alapjai” cimi publicisztikai dolgo-
zatdban nagyon érdekesen foglalkozik a magyar faj terjeszkedd képességével, és igazan rokon-
szenves vonasokkal irja korul azon irdnyelveket, melyeket nézete szerint egy Ontudatos
kulturpolitika inaugurélasa érdekében kovetni kellene.

Ezen miinek ,a nemzeti alap elégtelenségér6l” szOlé fejezetében igen helyesen a tobbi
kozott ezeket mondja:

,Felsé Magyarorszagon ¢€s Erdélyben a magyarsdgot és a magyar kultirat annyira meg
kell erésiteniink, hogy a magyarsag uralmat semmi ellenhatés ott ténkre ne tehesse.”

Tovabba pedig ezeket mondja:

»Hatalmas iskolarendszer, s fényes kultira minden nemzetet dicsévé tehetnek.”

T. h&z! Oly sarkigazsagok ezek, melyek bOvebb magyarazatot nem igényelnek, mert
hiszen ezen célzatok megvaldsitasaban nemzeti konszolidacionk, nemzeti jovOnk Osszes
foltetelei rejlenek.

Es habar altalanossigban teljesen egyetértek azon intenciokkal, melyek ezen értékes mii
szerz0jét munkajanak megirasaban vezérelték; nem habozom kijelenteni, hogy abban oly alli-
tdsokkal is taldlkoztam, melyeket a Felvidék sajatsdgos viszonyai szempontjabdl magaméva
tenni nem tudok.

A t. haz szives engedelmével roviden kivanok ramutatni arra, ami Beksics Gusztav tanul-
sagos fejtegetéseiben bennem aggalyokat keltett, és ez az, hogy a kultira és asszimilalé poli-
tika eddigi iranyaval szemben a teljes frontvaltoztatast proklamalja.

Beksics Gusztdv ugyanis ekként nyilatkozik: El kell ismernink nemzeti politikdnk ré-
szint elégtelen, részint téves voltdt. Nagy baj az, hogy a logikai sorrendet megforditottuk, s
ez vezethetd vissza az U) Magyarorszag megalapitoinak folfogasara; nagy baj, hogy elézmény-
nyé tettiik a kovetkezményt.

Elvakultsagunkban azt hittik, hogy a magyar nemzeti allamot asszimilacidkkal, s isko-
lakkal teremtjik meg, minek az lett a kovetkezménye, hogy eddig a magyar fajt hanyagoltuk
el a nemzetisegi régiok javara.

T. héz! Beksics Gusztdvnak ezt az allitasat én talzasnak tartom, és allaspontjat oly
mereven felallitva, amint az munkajaban megnyilatkozik, nem tudnam elfogadni...

Beksics allitaisa aggodalmat tadmaszt a nemzetiségekben, mert azt célozza, hogy a nemzetiségi vidékek
kulturalis sziikségleteit a jovoben a minimalisra kell csokkenteni. Ezt a politikat gyakorlatilag kivihetetlennek
tartja, és nem tartja sziikségesnek a fennall6 hivatalos kultirpolitika megvaltoztatasat.

! Kozl: Képv. Napl6, 1896-1901, XXXIII. 233-234. 1.
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C
1901 febr. 15

Dozsa Endre felszélalasa a magyar allam kulturalis feladatairdl a kdzoktataslgyi koltségvetés
targyalasakor

Az igazsag az, hogy nem uralkodo, de vezet6 kultira kell Magyarorszagon, olyan
vezetd kultura, mely egyesitse, magiban foglalja az 4allam minden nemzetiségének kultarajat.
Es a kultirak egyesitésével egyesitse egy osszhangban az allamalkoté mindenik nemzetiség
jellegét, mint a nagy folyam, mely felveszi a kisebbeket és egyre er6sodik.

Az igazsdg az: hogy egy ilyen vezet6 kultaranak mulhatatlanul lenni kell és ez a vezet
kultdra csak a magyar faji kultdra lehet. De a magyar faji kultdra le kell hogy mondjon, ha
volna is, a szitkkebliségrél, a hoditasi vagyrol, és ki kell, hogy szélesedjék.

E Kkiszélesedés nélkil nem tudja feldlelni a nemzetiségi kultirdkat. Nem sodorja &rada-
taba, nem ad nekik irdnyt. Iradnyitas nélkil széjjelfuté sekély medreikben bomlaszté eré ma-
rad mindenik.

Kozelebbrdl hallottam egy angol parlamenti beszédrél, melyben fel lett hiva az angol
kdzoktatasi kormany figyelme a magyar kozoktatasligy tanulmanyozéasara, mert csodalatos
az, hogy egy ily ardnylag kicsiny fajbol annyi vilaghiri elme kertiljon ki.

Nekem mély meggy6z6désem, hogy e sok kivalosagot éppen a kiilonbozd fajok koleson-
hatasanak erejébdl meritett sajatsdgos nemzeti mivelddés adta.

A sajatsagos, a torténelmi magyar allam jellegének megfeleld egységes nemzeti miveld-
dés, mert nemcsak a magyar faj érdeke, nem lehet csak a magyar faj munkéja. Véallvetve kell,
hogy tobbi testvéreink ebben segitsenek. Magyarorszdg ma is a védgat, a két mindent elmoso
aradat, a panszlavizmus és pangermanizmus kozott. Ezen a terlleten egy egységes nemzeti
kulturaval egységet képez6 szabad nemzetnek fennéllasa még mindig kildetés.

Nekink, amint egyik jelesink mondja, itt a haza hatarain belul erkdlcsi 6sszhang kell
torekvésiinkben ¢€s egységvezetd eszméinkben, mert idevetve grof Apponyi Albert mondasat:
Csak Ugy lehet tartalmat adni a torténelem évezredes munkajaval épitett kozjogi egységnek.
(Igaz! Ugy van!)

Neklnk nincs, és nem is lehet kilon jogunk, kilon torvényunk, nincs, és nem is lehet
kiilon igazsagunk sem. (Ugy van! Ugy van!)

Mikor ¢és ahol a magyar faji sovinizmus a nemzetiségek mivelddésének eszkozeit erdhata-
lommal elvenni akarnd, vagy miveltségilk eredményeinek a szabad allamban a megfeleld érvé-
nyesulést meg nem adna, nem volna igazsagunk. Mikor és ahol a nemzetiségek faji sovinizmusa
elzarkozottsagot teremt, €s a nemzet vezetd kulturajat a mivel6dési verseny terérél leszoritja,
keresve idegen nemzetek, idegen érzelemvilagaban azt, amit kilénben sajat hazdjaban szintén
megtalal, bizonnyal nincs igazsaguk. (Helyes! Ugy van!)

Fajok szerinti kilon meg kuloén igazsadgokkal, irigykedéssel és féltékenykedéssel egységes
nemzeti mivelddést teremteni nem lehet.

Pedig teremteni kell. Teremteni kell Ggy, amint partunk vezére talaléan fejezte ki, terem-
teni kell sallyal, tekintéllyel és szeretettel. (Helyeslés jobbrol.)

1A beszéd el6z6 részében a  felszolalo  az  erdélyi  magyar-roman  torténeti és  kulturélis
kapcsolatokkal foglalkozik, majd ismerteti a  nevezetesebb nemzetiségi alapitvanyok, mint  a
Tokoli Szava és a Gozsdu-alapitvany akkori  helyzetét, és mindkét alapitvany esetében  kozvetlen
befolyast kovetel a Kkormanyzat szamara. A  beszédb6l is kitlinik, hogy ez 1id6 szerint mar csak
az 1842. évi Tokdli-alapitvany van  nemzetiségi  kezelésben (a  pesti szerb egyhaz  kezelésében),
mig Tokoli Szava  kordbbi, 1837. évi  alapitvanyanak  kezelése ,az 1877. oktéber 28-an  kelt
Kiralyi leirattal a Szrpszka Maticatol elvétetett ¢és egyéb kozalapokkal és  alapitvanyokkal —egyenld
maédon az allam kezelésébe adatott at.” — Kozli: Képv. Napl6, 1896-1901, XXXII1. 247-248. 1.
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Sullyal és tekintéllyel, tehdt nem keriilé uton, hanem egyenesen a kulturalis egység meg-
teremtésére iranyuld intézkedésekkel. Nyiltan bevallott célzataval annak, hogy az egységes
politikai magyar nemzet elsd elengedhetetlen kovetelménye az egységes nemzeti kultura.
De szeretettel, hogy ezen egységes nemzeti kultira mindent legazol6 faji kultarat ne jelentsen.

Fel kell fedeznink és Kkiszélesiteniink azokat a csatornakat, melyeken a nemzetiségek
kiilonleges mivelddése az egységes nemzeti mivelédés aramlatdval egybefolyhat. Ugy kell
iranyitanunk a nemzeti mivelédés aramlatat, hogy abban mindenik faj megtaldlja jogos torek-
véseihez az eleven erdt. (Helyeslés és tetszés jobbrol.)

Az ut, melyen kozoktatadsi kormanyunk halad, sok, igen sok nehézséggel kiszkddve bar,
eddig is ezen irdnyban vezetett. Az engesztelédés szelleme, mely az egész vonalon bevonult
kdzkorméanyzatunkba, hiszem, hogy sok nehézséget harit el s Iényegesen réviditi az utat.

El kell jonni az idOnek, mikor a félreértéseket az egyetértés, a bizalmatlansagot a kol-
csonds bizalom valtja fel. E nagy nemzeti munkanak azon részére, mely a vallas- és kdzokta-
tastigy korébe tartozik, biztos iranytiinek tartom  kozoktatisi miniszterlink  kiprobalt
szabadelviiségét és nemzeti érzését; ezért a koltségvetést bizalommal fogadom el. (Elénk
helyeslés és €éljenzés jobbrol. A szénokot szamosan tidvozlik.)

D
1901 febr. 15

Boda Vilmos felszélalasa az 1879. évi népiskolai torveny (1879: XVIII. tc.) irdnt megnyilvanult
nemzetiségi ellenallasrol a kozoktatasi koltségvetés targyalasakor'

Elérkeztem felszélaldsomnak ahhoz a részéhez, amelyet targyanal fogva rendkivil nagy
horderejiinek tartok, és amelyet minden alkalommal szell6ztetni elodazhatatlan kotelessé-
gemnek ismerek. Ertem alatta a magyar nyelv tanitdsat és a nemzeti allam Kiépitésének nagy
ugyét, amennyiben az a kdzoktatas, ligyével sszefligg.

Ami az elsét illeti, mindenekel6tt orommel {idvozlom a székesfovaros kozoktatasiigyi
bizottsagat, hogy az elemi iskolabdl a német nyelv tanitasat kikiiszobolte. (Elénk helyeslés
a szélsébaloldalon.) Es nagyon kérem a t. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter urat, ne méltoz-
tassék odahatni, hogy ez rednk nézve csak részben hasznos, de nagyobb részében veszedelmes
nyelv. mintegy karpotlasban részesiljon oly maddon, hogy a kodzépiskoldkban anndl terje-
delmesebben tanittassék. Azt mondjadk erre a nem sovinisztdk — mert ilyenek is vannak az
orszagban —, hogy miutan a katonasdg nyelve a német, gyermekeinknek a német nyelvre
feltétlenil szikségiuk van. Hat bocsdnatot kérek, micsoda nyakatekert allambdlcsészet az,
amely a nagy multd, torténeti hivatdssal biro, ©6nallé és fliggetlen nemzetet félszeg intézmé-
nyek alapjara kivanna helyezni (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon), ahelyett, hogy egy
szivvel, lélekkel torekednék a nemzeti fejlodésnek gatul szolgdld akadalyokat elharitani, mi-
dén biztos, hogy minekiink intézményeinket eléviilhetetlen jogainkhoz kell alkalmaznunk,
és nem magunkat azokhoz. Elég volt mar abbdl, hogy akér az elemi, akér a kdzépiskolakban
gyermekeinket a német nyelv tanulasaval talsagosan nyomorgassuk. Hiszen ott még soha
senki a német nyelvet el nem sajatitotta. Hagyjunk e tekintetben mindenkinek békét, és biz-
zuk azt a sajat elhatadrozasara, hogy mit lat magara és sajat gyermekeire sziikségesnek. Hi-
szen latjuk, hogy a magyar polgarember, ha szilkségesnek latja, odaadja a gyermekét cserébe

! Hasonl6 okfejtéssel koveteli a vita kovetkezd napjan, febr. 16-a4n  felszélalé Illés Balint az

1891. évi kisdedovétérvény (1891 :  XV. tc.) erélyesebb  végrehajtasat és a nyelvi  asszimilaciot
elésegité  néptanitdk  jutalmazasat  (Képv.  Naplo, 1896-1901, XXX, 262-263. 1) - Kozl
Képv. Naplé, 1896-1901, XXXIII. 250-251. 1.
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német szot tanulni. Az értelmiség szamara pedig ott vannak a szakiskolak, amelyek e tekin-
tetben hivatasukat teljesitik. Altalaban ha nemzeti fejlédésiinknek az utobbi 300 évre vissza-
nyalé torténetét tanulmanyozzuk, Ggy taldljuk, hogy ez a két egymassal kiizdé, sok erds
harcot vivo irdnyzat mindenkor ¢és minden idében Iétezett. Az egyik hazankat egységes,
magyar nemzeti &lamma fejleszteni, a masik a német kultirdnak tért hoditani iparkodott.
A tizennyolcadik szdzadban, eltekintve a politikai vonatkozasoktol, a kuruc és labanc, késébb
Kubinszky és Pecsovits, most pedig a soviniszta és nem soviniszta kiizdenek egymas ellen.
Sajnalatomra azonban ki kell mondanom, hogy mindig ez utébbiak voltak a talsalyban, és
alkotmanyos szabadsagunk visszaszerzése 6ta a nem sovinisztdk uralkodnak a helyzeten.
Ennek politikai eredményei immar eldttiink fekiisznek. A horvatoknak egy tekintélyes része
fejlodve, gyarapodva, a legddazabb gyllolettel viseltetik a magyar nemzet irdnt. Az elké-
nyeztetett Fiume nyilt harcot folytat a magyar allamegység ellen. Brass6, Beszterce és Nagy-
szeben lakossaga ellendllanak a szentesitett torvény hatarozmanyainak, és német kozségi
nevet hasznalnak, a magyar el6adast ,,nur deutsch” Kidltassal lehurrogatjdk, a bécsi tudo-
manyos akademidhoz fordulnak, hogy valamiképp a draga Hermannstadt el ne toriltessek
a fold szinérdl.

De mindezeknél elszomoritobb a kovetkezd statisztikai kimutatas, amelyet, egy fovarosi
lapbol, a Budapesti Hirlapbol idézek, és amelynek hitelességéhez — azt hiszem — nem fer
kétség.

Azt mondja a cikkecske (olvassa):

»A magyar sz0 ellenségei. Torvény parancsolja, hogy minden magyarorszagi népiskola-
ban tekintet nélkil az iskola tanitasi nyelvére, néhany Oraban tanitsék a magyar nyelvet.
Ez a torvény mar huszonkét éves, és ime, még most is kénytelen a kultuszminiszter évrél
évre jelentést tenni arr6l, hogy nem lehet mindig végrehajtani, mert sok tanit6 még most
sem tud magyarul, és mert szazadval akad még olyan tanitonk is, aki, bar bevallja, hogy tud
magyarul, nem tesz eleget a magyar nyelv oktatasardél sz6l6 torvénycikknek. A  kultusz-
miniszter legijabb jelentése szerint a kovetkezd szamadatok tesznek minderrél tanusagot:
(Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.)

Az 1898-99 iskolai évben nem oktattak sikerrel a magyar nyelvet 272 romai Kkatolikus,
58 kozségi, 518 gorog katolikus, 743 gorogkeleti, és 224 agostai evangélikus iskolaban. Ugyan-
ebben az évben nem tudott magyarul: 168 kozségi, 228 romai katolikus, 298 gordg katolikus,
732 gorogkeleti és 373 evangélikus, tanitd.” (Mozgés a bal- és szélsébaloldalon.) ... (olvassa):

,Ebbdl az utolsé szambol 278 evangélikus tanitd az erdélyi szasz iskolakban tanit. E két
szamsor Osszehasonlitasabol kitetszik, hogy a kozségi, a romai Kkatolikus és az evangélikus
iskolakban tobb a magyarul nem tudd tanitd, mint a magyarul nem oktaté iskola; ezekben tehat
az okozza a magyar nyelv tanitasanak sikertelenségét, hogy nem tudnak magyarul. Azonban a
gorogkatolikus és gorog keleti iskolakban tobb a magyarul nem oktatd, mint a magyarul nem
tudd tanitd. Itt a nemzetiségi tanitok makacssagan torik meg a torvény végrehajtasa.” (Ugy van!
a szélsobaloldalon.)

Iddig vezetett benniinket az a koriiltekintd, tiirelmes, félénk eljaras (Ugy van! a szélsd-
baloldalon), amely kiilonleges magyar nemzetiségi blinnek mindsithetd (Halljuk! a szélso-
baloldalon), amely az egységes magyar nemzeti A&llam eszményét — amely mindnyajunk
végcéljat kell, hogy képezze — lassanként Ures abrandképpé alakitja at, és elérhetetlen mesz-
szeségbe sodorja toliink.

A koltségvetést partallasombdl kifoly6lag nem fogadom el. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)
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25

Ellenzéki tamadasok az erdélyi roman bankszervezet gazdasagpolitikaja ellen és a ,,Revista Econo-
mica’ vélasza

A

1901 febr. 20

A fiiggetlenségi sajto kozleménye az erdélyi romdn pénzintézetek eloretorésérol és gazdasagi
akcioirol®

Az erdélyi magyarsdg nap-nap utan elszegényedik, eladosodik, elveszti tekintélyét, on-
allésagat és gazdasdgi fliggetlensegét. Ez tény, valdésdg. Aki azzal amitja magat és maésokat,
hogy igen sok magyar Erdélyben &rvendetes anyagi boldogulast szerzett maganak aranylag
rovid id0 alatt: vagy nem ismeri a viszonyokat, vagy kozismeretli allamkormanyzasi blinoket
és mulasztasokat akar elpaléstolni, takargatni. Az erdélyi magyarsag anyagilag a tonk szélén All,
S az adodssagoktol mar nem is bir mozogni sem. A magyarsag elol a kereseti forrasokat, a jove-
delmez6 koOzgazdasagi helyzeteket jottment alakok halasszak el, s a magyar ember ezerféle
add és adossadg sulya alatt nap-nap utdn kénytelen meghéatralni, mert mar nem bir megkiz-
deni az idegen fajok ezer- és széazféle intrikaival. A kormanyzat pedig ahelyett, hogy a magyar
gazda jolétének eldmozditasa folott ¢€les szemmel Orkodne, inkabb sztoikus nyugalommal a
magyar szellemi és anyagi érdekeinek istapolasat a vegyes varmegyékben az oldhokra és a
szaszokra bizza. Ez az ugyefogyott nembanomsdg eredményezte azt a kozgazdasdgi visszas
allapotot, hogy egyes véarosokban némely roman pénzintézet hatalmaba keritette a magyar
gazdak foldjét, hazait és minden vagyonat. A magyar nép magara hagyatva az idegenek renge-
teg sokasdgdval szemben védekezni nem tud, s nemsokara alkalmunk lesz Ilatni, miképpen
fognak arverésre kerulni Erdélyben mindeniitt a magyarok hazai, foldjei és mindene. Az akna-
munka megkezdddott, és észrevétleniil, de biztos 1éptekkel halad eldre.

Szaszvaroson nemrégen az Ardeleana megvasarolt potom aron egy olyan hazat, amelyet
ezelott vérbeli magyar tulajdonosa csalddi ereklye gyanant tartogatott meg, ¢és védelmezett
az idegen invazié ellen, mignem a sok nyomorusdg terhe alatt kénytelen volt elfecsérelni az
»Ardeleana”-nak. Ez a pénzintézet rovid id6 alatt valosdgos roman nemzeti diadalokat ara-
tott a kozgazdasag terén a magyarok és szaszok hatarozott nagy rovasara. Az ,Ardeleana”
oriasi nyereségekkel zarta le a mult esztend6t, s jovedelmébdl bdkeziien istapolja a roman
nemzeti kultdrat, vallast és roman nemzeti torekvéseket és idedlokat. Rovid egy év leforgasa
alatt pénzligyi operacioit oly széles alapokra fektette, hogy maholnap batran lehet allitani, hogy
az egész Szaszvaros az ,,Ardeleana” zsebében lesz.

Szaszvaroson Kaes Rudolf szasz birtokos és malomtulajdonos Oriasi aldozatok aran Iléte-
sitette a villanyvilagitast. A ko6zonség és kozhatosdgok nem torddtek az egész intézmény-
nyel, habar az Uj vilagitds nagyban emelte a varos szépségét is. Kaes Rudolf minden vagyo-
nat belefektette az 0j vallalatba, mert meg volt gyéz6dve, hogy annak fényes jovOje lesz. A
sok kiadas azonban megapasztotta Kaes lelkesedését, ¢és a végsd szorultsigban, hogy vagyo-

YA roméanok magyarorszagi és erdélyi  foldvasarlasairol csak a  kovetkezé  idGszakban  allnak
rendelkezésiinkre  adatok. Ezek szerint 1907 és 1912 kozott 96 191 hold mezbgazdasigi teriilet
gs 70 412 hold erdd Kkeriilt magyar Dbirtokosoktol roman kézre 68 milli6 korona értékben. Viszont
azt is meg kell Allapitanunk, hogy a romén bankok a roman szegényparasztsagot sem kimélték, s
ha érdekeik Ggy Kkivantak, habozas nélkil  tonkretették az  uzsorarabszolgasdgukba — Kkerillt  roman
parasztokat. 1900 és 1909 kozott kb. 7000 eladosodott roman kisbirtok keriilt a roman bankt6ke
kezére.

2 A beszamol6 cime és leléhelye: ,,0lah aknamunka Erdélyben”. — E. 1901. febr. 20; 51. sz.
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nanak hatralevé részét megmenthesse, kénytelen volt magat az ,Ardeleana” karjaiba vetni.
Az ,Ardeleana” kevés fejtorés utan elfogadta Kaes ajanlatat, és pillanatnyi pénzzavaraibdl
Kisegitette azzal a Kkikotéssel, hogy a széaszvérosi villanyvilagitds 0Osszes jovedelmeinek a felét
a maga részére lefoglalhatja. Az ,Ardeleana” szerzédésileg biztositotta maginak harminc esz-
tendére ezt a nagy jovedelmet azzal a hozzaadassal, hogy a villanyvilagitds értékesitésénél
mindig az 6 hozzajarulasa tartassék szem elott.

Az oldhok tudnak gondoskodni arrdl, hogy ilyen talpraesett fogasaikkal megszerzett
pozicioknak rekldmot csinaljanak. Elhozzdk a szaszvarosi papot a malomba, ¢és a vidékrdl
rengeteg népet Osszecsdditenek, s holmi beszentelések és egyhazi hdokuszpdkusz formalitasok
leple alatt buzditjak egymast arra, hogy tegyenek meg mindent és barmit, de arra vigyazza-
nak, hogy az idegenek (a magyarok ¢és szdszok) elol a gazdasagi poziciokat halasszak el. A
meggazdagodas lesz nemzetiink erésségének legfébb tdmasza — monda Motia Juon szész-
varosi roman lelkész. Es a romanok megjegyzik maguknak e mondisokat, mert igen rovid idé
alatt elarasztottdk az egész Hunyad varmegyét kulonféle gazdasagi és kulturédlis egyesiletek-
kel. A magyar intézmények az olah reptilidk mellett csak vegetalnak, avagy éppen az adds-
sagokba elmeriilnek.

Szészvaroson elkezdve a ,Hotel Central” ¢épiiletétél az utolsé valamirevald kunyhoig
minden tulajdonhoz hozzaférni igyekeznek dr. Mihu® és tarsai. Altaléban az olahok gazdaségi
tOrekvései az utobbi idoben leginkdbb a szasz adossagmentes kozéposztaly ellen iranyul, s a
szaszok vaksagukban meg most a magyarok ellen lazitanak, habar sajat szemeikkel latjak,
hogy az olahok gazdasagilag és kulturalis szempontbdl egyforman leigazni térekszenek. Az
egykor progressziv, hatalmas szasz nép most mar abban a komoly veszedelemben forog, hogy
elveszti vagyoni pozici6jat, s azutan nincs mar kétség, hogy szasz nemzeti jellege is a torté-
nelemé lesz. AKkik ismerik Erdélyben a viszonyokat, hatarozottsaggal allitjak, hogy Szasz-
varoson, Szerdahelyt, Medgyesen, Kerczen, Fogarason, Brass6 kornyékén, Nagy Sinken,
Szent Agotan, Ujegyhazan, Martonhegyen, Marpodon, Szasz Ujfaluban, Veresmarton, Alczinan
és mas helyeken a hajdani szasz vagyonnak a fele sincs meg. Részben az oldhok pénzért vasa-
roltak meg a szaszoktdl a Kisbirtokokat, részint pedig az olah bankok szerezték meg kulon-
b6z06 kovetelések cimén.

A szaszok bajaival csak annyiban érdemes azonban foglalkozni, amennyiben Oket legfel-
jebb baratsagosan figyelmeztetni lehet, hogy melyik oldalrél kornyékezi az igazi veszedelem.
Ami az erdélyi magyarsagot illeti, és specialiter a Hunyad megyei magyarokat, helyén vald
volna, ha a kormany mar a kozbéke és rend érdekében véget vetne az olahok tulkapasainak
és kapzsisadganak.

B
1901 jal. 6
A, Revista Economicd” cikke a roman pénzintézetek védelmében'

Amiota a roman hitelintézetek szorgalmuk eredményeként jelentésebb lendiiletet vettek
— sokan azok kozil, akik nem nézik j6 szemmel gazdasagi fejlodésiinket és eldrehaladasun-
kat, s még tobben, a Catilina-szerti egzisztenciak koziil, akik képtelenek tisztességes munkaval
megkeresni mindennapi kenyeriiket, s azt a mesterséget valasztottdk, mely nalunk manapsag
oly olcso és konnyii, hogy megmentsék a hazat és a ,veszélyeztetett” magyar elemet — rend-
szeres hajszat inditottak bankjaink ellen.

® Azonos lon Mihu itteni foldbirtokos, erdélyi romén aktivista politikussal.
! A kozlemény eredeti cime és lelShelye: Incompatibilitatea si bdncile noastre — Bankjaink és
az dsszeférhetetlenség. — Revista Economica 1901. jdl. 6; 26. sz.
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Azok az eszkdzok, amelyekkel ezek a gavallérok dolgoznak, méltdak a célhoz, ami felé
torekszenek, s mivel a roman hitelintézetek a mai napig tisztdn fenn tudtdk tartani jo hirne-
vilket, ellenfeleiknek nem maradt més fegyverik a ragalomnal!

Ezekre a méltatlan tamadasokra bankjaink szamos cafolattal és nyilatkozattal valaszol-
tak, — sok esetben elfojtottdk hangjukat a kilféldi sajtéorganumok azzal, hogy a legképtele-
nebb vadaknak adtak helyet haséabjaikon, anélkill, hogy megengedték volna a megtamadottak
védekezését. Egyeéb, radikalisabb intézkedést nem tettek ebben az iranyban.

Es kar, hogy nem tettek.

Mert a régi gyakorlatnak megfeleléen — ,semper aliquid adhaeret” — bankjaink ragal-
mazoi egyre tobb hiszékeny emberre talaltak, akik készpénznek vették képtelenségeiket.

fgy ujabban meg kellett gy8z6dniink arrdl, hogy ezek a ragalmazé hirek a magasabb ko-
rokben is hitelre kezdtek talalni, ahol pedig megszoktuk mar, hogy tobb téargyilagossaggal
talalkozunk, s ahol elébb mérlegelik a szot, miel6tt kimondanak.

Bankjaink célkitiizéseire és tevékenységére vonatkozOlag az orszag kozvéleményét rend-
szeresen megtévesztették, ezeknek az Allitdsoknak Aaldozatai kozé kell szadmitsuk gr. Eszter-
hazy Janos fels6hazi tagot is, aki egy nemrégiben megjelent répiratban2 azt a javaslatot
kockaztatta meg, hogy az Albina intézet igazgatésaganak és azoknak a bankoknak a tagjait,
akik azonos célokra torekszenek, nyilvanitsak 0Osszeférhetetleneknek, hogy ne foglalhassanak
helyet az orszag térvényhozo testiiletében.

Mivel minden politikai torekvéstdl tadvol allunk, nem foglalkozunk a dolog politikai ré-
szével, habar a nemes grof javaslata éppen politikai szempontbél még szérnylibb. Hasonld-
képpen nem foglalkoztat benniinket a kérdés gyakorlati része sem, mivel bankigazgatéink ko-
zOtt nemigen vannak olyanok, akik képviseloségre torekednének. Az egész ligy csak annyiban
érint és érdekel benniinket, amennyiben teljesen alaptalan koholményt tartalmaz, semmivel
sem igazolhat6 vadat roman hitelintézeteink ellen.

Ezek az intézmények ma nemcsak a mi nemzeti életiinkben, hanem az orszag egész koz-
¢letében vitathatatlan jelentdségli tényezOkké valtak, hiszen szolgdlataikkal, amelyeket az
orszag lakoi nagy része jolétéért tesznek ¢és jelentds daldozataikkal, amelyekkel hozzéajarulnak
az allam fenntartasdhoz, minden igaz hazafi el6tt elismert és megbecsiilt nevet szereztek.

Bankjaink tokéletesen korrekt magatartdsa, mind a mai napig kifogastalan tevékenysége,
teljes mértékben feljogositja vezetdiket, hogy méltatlankodva utasitsdk vissza ezt a kohol-
manyt, hogy a szé igazi ertelmében vett hazafias cselekedeteikkel — az orszag politikai jogaira
meéltatlanoknak bizonyultak volna.

Az Albina intézet igazgatdsdga, amelyet az emlitett ropiratban Kifejezetten megtamadtak,
jol tette tehat, hogy férfiasan és méltd modon a kovetkezd nyilatkozatban visszautasitotta
a vadat, mellyel megtadmadték:

Grof Eszterhazy Janos fels6hdzi tag Okegyelmessége ,,Az Osszeférhetetlenség és a nem-
zetiségek programja” cimii ropiratdban érdemesnek tartotta, hogy iildoz6be vegye az tUgyne-
vezett ,,nemzeti bankokat”, koztiik elsésorban az Albinat, kijelentve:

~Helyeslem, hogy egyetlen torvényhoz6 se vegyen részt egy olyan bank, gyar, vagy Vval-
lalat vezetGségében, amely akar csak egy patkoszeget is szallit a kormanynak, de ugyan-
akkor akadalyozzuk meg azt is, hogy azok, akik helyet foglalnak az ,,Albina™, a ,,Tatra bank™ stb.
vezetéségében, s valdsagos irtbhadjaratot folytatnak a magyarsag ellen, tagjai lehessenek a ma-
gyar allam torvényhoz6 testiiletének.”

2 Az dsszeférhetetlenség és a nemzetiségi programmok. Bp. 1901, 29 I.

$Sz6szerint:  ,Helyesnek tartom azt, hogy egyetlen torvényhozé6 se lhessen egy olyan pénz-
intézet, gyar vagy vallalat tanacsaban, amely <csak egy patkészoget is szallit a kormanynak; de
akkor lehetetlenné kell azt is tenni, hogy azok kik az Albina, Tatrabank stb. tanacsaban (lve,
valosdgos  kozgazdasagi  irtohaborGt  folytatnak a magyarsdg ellen, — helyet foglalhassanak a ma-
gyar allam torvényhoz6 testliletében.”  (Eszterhdzy Janos gr.. Az  0Osszeférhetetlenségy és a nemze-
tiségi programmok, 26-27. 1.
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L2Nem értem, €s nem is tartom megengedhetdnek, hogy torvényhozd lehessen az, akinek
egeész gazdasdgi tevékenysége csak egy célt ismer: a magyar foldbirtokosok birtokfosztasat, a
magyar nép adossaghba keverését és a magyar fold magyar jellegének megsemmisitését™,

Ez a semmivel sem indokolt és célzatos vad nem 0j, s Eszterhazy Janos grof Gr sem maga
taldlta ki, csupan azon csodalkozunk, hogy még mindig akadnak komoly férfiak, akik mélto-
nak tartjak ilyen berozsdasodott fegyver hasznalatat.

A vélaszt mar megadta az ,,Albina” igazgatésdga 1900. évi kozgyiilési jelentésében, a kovet-
kezOképpen:

,Hosszu évek ota egyes lelkiismeretlen emberek az orszaggylilésen és a sajtoban célzatos
vadakat terjesztenek a roman pénzintézetekrdl, s fOleg intézményiinkrdl, amely kozottiik
egyike a legrégebbieknek, hogy politikai célokra, s foleg a magyar faj birtokfosztasara torek-
szlink.”

»Az orszaggylilésen még sohasem targyaltak annyit err6l a targyrol mint a folydo évben,
s ez allitdlagos rossz megsziintetése érdekében a kormany kozbelépését és rendkivili intézke-
dések alkalmazésat kérték.”

, Minden ilyen természetii dllitast célzatos ragalomnak mindsitiink, és nem tudjuk elhallgat-
ni csodalkozasunkat afolott, hogy akadnak olyan allamférfiak és komoly emberek, akik az
ilyen ragalmaknak még hitelt adnak, és szoba &llnak azokkal, akik ezeket terjesztik, s6t kihiv-
jék a tarsadalmat, hogy védekezzék egy nem Iétez0 rossz ellen, mely csupdn a felheviilt mun-
kanelkiliek és olyan fanatikusok [képzeletében] létezik, akiket vakka tesz a roman fajta élet-
képességével szembeni gyiloletik.

Azt még senkisem bizonyitotta be, ¢és a jovOben sem tud majd egyetlen olyan konkrét
bizonyitékot sem felhozni, amikor intézetlink egyetlen magyar csaladot is megfosztott volna
birtokatol, vagy hogy intézménylnk a kdlcséndk nydjtadsanal, vagy behajtasdndl nemzeti-
ségi megkuldnbdztetést tett volna ember és ember kozott.

Eppen ellenkezéleg, szamos esettel bizonyithatjuk, hogy segitséget nyujtottunk magyar
csaladoknak, hogy kimentsiik 6ket a biztos pusztulasbol, ahova az uzsordsok ¢és a nem roman
intézetek sodortak, s be tudjuk bizonyitani, hogy a mi segitséglinkkel ezek a magyar csaladok nem-
csak megmentették értékeiket, de jelentds vagyont is szereztek.

Felhivunk mindenkit, mutasson fel egyetlen esetet, amelynek alapjan intézetiink meg-
érdemelné azokat a vadakat, amelyeket olyan kénnyen emelnek ellene.

Senkisem fogja ezt megtenni, mert az igazsag hijan nem is teheti ezt meg.

Ezért hisszik, hogy jogosan kérhetink fel minden komoly férfiat, de még inkdbb az allam-
hatalom szerveit, hogy védelmezzenek meg benniinket e beteges dramlat hullamaitol.

Egy igazi urtdl és fdleg egy torvényhozotdl minden komoly ember megkdvetelheti, hogy
csak akkor alkalmazzon ilyen stlyos vadat, ha abban a helyzetben van, hogy kétségbevonha-
tatlan bizonyitékokkal tudja szavait igazolni, amit Eszterhdzy Janos ur sohasem probéalt meg az
,,Albinaval’ szemben.

Nagyszeben, 1901. junius 24-én

Cosma Partén
az Albina tigyvezet6 igazgatoja,
volt orszaggylilési képviseld

Eddig az ,,Albina” igazgatoja.

Egy budapesti lap hire szerint az ,Albina” Aallitdlag sajtoport inditott Eszterhdzy grof
ellen, — illetékes helyrdl nyert értesiilésiink szerint azonban ez teljesen valotlan. A kérdéses
ropirat nem nyujt alapot egy ragalmazasi pérhoz.

Bankjaink azonban mindenesetre levonhatjak ebbdl az ligybdl azt a tanulsagot, hogy jo
hirneviik szélesebb kordokben valé teljes fenntartasa érdekében helyesen teszik, ha minden eset-
ben, amikor megragalmazzdk Oket, nem hagyjdk azt figyelmen kiviil, hanem felhasznaljdk a
legvégso torvényes eszkdzoket [is] ragalmazoik ellen.

150



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, 111. 1900-1903

26
A Szlovak Nemzeti Part 1901. évi valasztasi programja és a part balszarnyanak biralata*
A
1901 jan. 18
A Szlovak Nemzeti Part 1901. évi valasztasi programja’

A Szlovdk Nemzeti Part Tuarocszentmartonban 1901. 4&prilis 11-én tartott tanacskoza-
san megallapitott valasztasi program:

1. Mi hazénk, Magyarorszag, egyseégének, oszthatatlansaganak és fliggetlenségének alap-
jan allunk.

2. Mint szlovakok, koveteljik a szlovak nyelv elismerését és egyenjogusitasat az iskolak-
ban, a birésagokon és a hivatalokban; kivanjuk nevezetesen az 1868. évi 44. torvénycikk élet-
beléptetését.

3. Koveteljuk az egyhazpolitikai torvények revizdjat, nevezetesen a felekezeten Kivili-
ségrol sz616 torvény eltorlését.

4. Egyhazi autonomiat akarunk.

5. Koveteljilk, hogy az allam minden tdle telhetd moddon gondoskodjék a népiskolai ok-
tatas szinvonalanak emelésér6l, a természetes adottsagok alapjan.

6. Olyan rendszert és torvényeket koveteliink, amelyek a gazdasagi élet, a kisipar és keres-
kedelem fejlesztését szolgaljak, koveteljik tehat, hogy orszagrésziinkon alapitsanak a lakos-
sag sziikségleteinek megfelelé gazdasagi, ipari és kereskedelmi iskolakat az anyanyelv elve alapjan.

7. Az a torekvésliink, hogy korlatozzak a kisparaszti birtokok tetszés szerinti felapro-
zasat. Torvénnyel kell megallapitani a birtoktestnek olyan minimalis részét, amely a megélhe-
téshez sziikséges, és hogy azt a birtokosatdl elvenni vagy végrehajtas folytdn arverésen eladni
ne lehessen.

8. Igazsagosabb adoztatdsi rendszert kovetelink, foleg azt, hogy méltanyos tekintettel
legyenek a mi kevésbé termékeny vidékeinkre.

9. Kdveteljuk hegyvidéki folyoink szabéalyozasat.

10. J6 cselédtorvényt kdvetellink.

11. Koveteljiik, hogy az iparlizés szabadsagat arravaldo képesités igazolasaval korlatozzak,
¢s hogy az allam védelmébe vegye a kézmiiiparosokat €és az iizemi munkasokat a nagytokével
szemben; koveteljuk tehdt a munkaaddk és munkésok viszonyanak rendezését, és olyan tor-
vények hozataldt, amelyek veédik a munkasok és csaladjaik anyagi, erkdlcsi és egeszségugyi
érdekeit.

12. Az uzsora mindenféle nemének megszintetésére toreksziink; amellett vagyunk, hogy

YAz Egyetértés 1901. okt. 9-i, 278. szaméban ,Panszlav  agitaci6” cimen foglalkozik a
Szlovdk  Nemzeti  Part  fellépésével.  Megallapitja, hogy az 4pr. 14-i  tarGcszentmartoni — gyiilésnek,
amely a passzivitds abbahagyasa mellett dontott, o6t (helyesen: négy) szlovdak mandatum lett az
eredménye, bar Mudronn P&l  Szucsanyban, Pauliny Zsigmond pedig Stubnyan megbukott. A lap
azzal vadolja a Szlovak Nemzeti Partot, hogy a valasztdsi agitacidja soran meg nem engedett
eszkdzokkel — félrevezette, tobb  helyitt megvesztegette, fenyegette, s a magyarok és egyes fele-
kezetek ellen uszitotta a valasztokat.

A kozlemény eredeti cime és leldhelye:  Volebny  program  slovenskej  narodnej  strany,
ustaleny na porade v Turdianskom Sv. Martine dra 11. aprila 1901. — A szlovdAk nemzeti part
1901 apr. 11-i tarécszentmartoni értekezletén (tanacskozasan) hozott  valasztasi program. -
Nar. Nov. 1901 jun. 18; 70. sz.
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az allam gondoskodjék olcso hitelrél a kisgazdak és kézmiiiparosok szamara, és hogy a nép sze-
gény rétege sziikos idokben megfeleld foglalkoztatast talaljon.

13.Kivanjuk, hogy a fogyasztasi és Onsegélyezé szovetkezetek az &llam védelmében és
tdmogatésaban részesuljenek.

14. Hivei vagyunk a kozigazgatdsi reformnak, de ugy, hogy a polgarsagot ebbdl az egyiitt-
miitkodeésbdl ki ne zarjak.

15. A kdzségi es jarasi autondmia hivei vagyunk.

16. Torvényes intézkedést kovetelliink az igazsagszolgaltatds meggyorsitasara €és olcséb-
ba tételére.

17. Koveteljuk a valasztokeriletek igazsagos beosztasat, az altalanos, koOzvetlen valasz-
tojogot és a kdzségenkénti titkos szavazast.

18. Koveteljik a szabad szOvetkezés és gyiilekezés jogat.

B
1901 szept. 5

HodZa Milan birélata a ,,Hlas’-ban a szlovak nemzeti part 1901. évi programjéarol: ,,A Szlovak
Nemzeti Part akci6balépéséhez’

(Részletek.)

A vezérek talpra élltak, a harsonak harcba hivtak, és a hadak — meghatraltak...

A Szlovak Nemzeti Part hosszi éveken &t tartd ijeszt6 hallgatasa utan azt lehetett vol-
na hinni, hogy amikor vegre eljon az elhatdrozd cselekvés pillanata, a nemzeti élet elernyedt
szervei Ujraélednek. Ugyan, ugyan! Aprilistol maig a nemzeti part mar eljutott addig, hogy
van két végleges jeloltje. A péart oszlopai, a rettenthetetlen vidéki ,,nemzethii fiak”, a ,dolce
far niente” rendszerének a ,kreténekkel” és a kritizalo akadékoskodokkal” szemben ol
vértezett védelmez6éi — hogyne! — 6k most is alljaAk a helyliket szilardan és megingathatat-
lanul. De hiszen ezek azok a jol ismert figurdk: egész éven at, a néptdl hermetikusan elzarva,
kényelmesen heverésznek, €és miutan teleszivtdk magukat mucsai bdlcsességgel, augusztusban
Martinba (Turocszentmartonba) 6zonlenek, és vildgrengetd beszédeket pufogtatnak a levegdbe
a nemzeti hiiségr6l. A ,nemzetnek e vezérei” koziil sokan mar jo elére kijelentették, hogy 6k
ugyan mindig j6 szlovadkok voltak, ma 1is azok, és azok lesznek a jovOben is, szavazatukkal
azonban lekototték magukat X-nek vagy Y-nak, mivelhogy ezt allitélag helyi politikai indokok
és a kerllet kilonleges érdekei igy kivanjak. Ha visszagondolunk az 1896. évi nyitrai valasz-
tdsi kampany pikans Kkis eseteire, nos, akkor a ,kilonleges érdekeknek” ez a homélyos fogal-
ma tokéletesen vilagos lesz.

Es a nép? Szegény nép! Bizony nem volna ill6 ettd] az elhanyagolt néptél megkivanni, hogy
ismeretlen vezérek elsé vezényszavara hanyatthomlok beleszaladjon a csendérok szuronyaiba
egy elotte ismeretlen eszméért, olyan emberek vezetése alatt, akik csak akkor fedezik fel iranta
érzett ,forr6 szeretetliket”, amikor szavazdanyagra van szikséguk. A hosszi évek tétlen-
sége kegyetlenil megbosszulja magat, a vagyvavart alkalmas pillanat elszalad a nemzeti part
elol, és ki tudja, mikor tér tGjra vissza? Most mar talan sok elfogulatlan emberben felébred
annak a felismerése, hogy az a bizonyos ,aprémunka” ér am valamit, hogy a szervezés nem
holmi felesleges haszontalansdg, hogy a nép erkolcsi ujjasziiletése legeslegelsd feltétele a po-

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: K aktivite ,slovenskej narodnej strany” — A szlovak

nemzeti part akcidbalépéséhez (aktivitasahoz). — Hlas 1901. szept. 5; 1. sz., 1-9. I.
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litikai aktivitdsnak, és hogy sajat eltévelyedéseiknek és a nemzeti farizeuskodasnak a lelep-
lezése csak akkor téveszti el céljat, ha késén jon.
Amde ne rekriminaljunk. Tekintsik at a helyzetet, ahogy az idaig alakult.

* % %

Milyen programmal jelentkezik szdlasra a Szlovdk Nemzeti Part az orszdg kozlgyeinek
targyalasanal?

Nehéz a véalasz! A Szlovak Nemzeti Partnak még nincsen hatarozott programja. A part
kebelében az a nézet alakult ki, hogy nekiink, szlovidkoknak, illetdleg nemzetipartiaknak,
nincs is egyaltalan programra sziikségink, minthogy — mondjak - tudjuk, mit akarunk.
Illyen gondolatnak a birdlataba bocsatkozni — talan felesleges is... Csak az idei aprilisi part-
¢rtekezlet fogadott el egy, a part haladd szellemli csoportjatdl szarmazd javaslatot, amely
szerint ki kell dolgozni a programot. lgaz ugyan, hogy ez a javaslat rosszul jart, — amugy
szlovakosan: nem valo6sitottdk meg. Csak a gazdasagi program készilt el, amelyet szelle-
mesen és mély atgondolassal Krupec Rudolf dolgozott Ki.

Tehat mar csak a valasztasi program kérdése marad hatra.

Altalaban a ,mértékadd” korokben is gy vélik, hogy ez a valasztasi program csak amolyan
esszencionalis kréd6, amely Kkifejtésre és rendezésre var. De éppen ez okbol dgy kell felfog-
nunk, hogy a benne foglalt elvek nem puszta csalogatd igéretek, hanem éppen ezeknek az
alapjara épiilhet fel majd az olyan szélesebb korii, teljes program, amely megfelelne a nemzeti
partnak, és mélté volna hozza.

Alapvetd feladata minden programnak: Kifejezésre juttatni egyik vagy masik part kove-
teléseinek korét. A programban tikrozoédik a partok jellege; a partnak a program annyit
jelent, mint a testnek a lélek.

A Szlovdk Nemzeti Part eddigi programjai tulsagosan is egyoldaliak voltak. Akar az
1849. évi programot® vizsgaljuk, akar a Memorandumot®, vagy a nem magyar egyesiilt nemzeti-
ségek pontjait’, ezt az egyoldalisagot, s6t hidnyossagot mindeniitt megtalaljuk. A nemzeti, s&t
néha nemzethliségi kérdések az alfajuk és omegajuk. Itt-ott valami az egyhazrél és az iskolarél.
A kozélet alapvetd ingrediencidival, a gazdasagi €s szocialis kérdésekkel szemben a mi program-
jaink nagydri k6zomboOsséget mutatnak. Egészen természetes tehat, hogy ezek kozll egyik sem
volt életképes, és mihelyt a szlovak férfiak el6tt megnyilt a kozéleti politikai aktivitis tere, a
gyakorlati élet viharai elseperték az almatag szlovak lelkilet gyonge hajtasait. A Memorandum
az egyetlen, amely az embereket vardzsaval megejtette; a kegyelet meghosszabbitotta ugyan
az életét, de végre ezt is elérte a végzet: az a végzet, amely egyébként csak az utdpiakat szokta
elérni. Es még egyet: nalunk a nemzet, mint politikai egész, sohasem gondolkodott. Hagyta,
hogy egyesek eszméi vezessék, és ezek az eszmék beleflltak a kdzdnség kdzismert eltompult ko-
z0mbosségébe. Ezért nincs nekiink meghatéarozott és atfogd idedlunk sem — az utopidkat nem
szamitom —, nemhogy atgondolt politikai programunk volna.

No dehat mit kezdjunk azzal a valasztéasi programmal?

A gazdasagi program hatarozott és alapos. Igy szemre, pontrol-pontra maradinak lat-
szik. De csak latszik. Magyarorszag gazdasagi viszonyait — és a mi szlovak viszonyainkat
mindenekfelett — a természetellenes liberalizmus kapkoddsa ingatta meg. A kapitalizmusnak
és a hatalom birtokosainak szabad volt és most is szabad minden, a szegényeknek és a gyon-
géknek senki sem nyujtott segit6 kezet. A mi foldmivesnépiink és a mi iparossagunk a prole-
taridtus szinvonalara kezd sillyedni, anélkil, hogy ezt a sullyedést a nagyipar és nagyke-

2Helyesen: az 1848. maj. 10-i liptészentmiklési szlovak nemzeti programot.

®Ertsd: az 1861. jul. 6-i tarécszentmartoni szlovak nemzeti program és Memorandum.

*Feltechetéen az  1895.  évi  budapesti  nemzetiségi  kongresszus  elfogadott  hatérozati  javas-
latara utal HodZa Milan (l. Iratok I1. 53/11. C. sz. irat).
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reskedelem természetes ndvekedése indokolna. Minalunk mind az egyik, mind a masik, — ke-
vés Kivétellel — mesterkélt, inszolid és nem id6talld. Népiink alighogy kiszabadult az urbéri
jobbagysagbdl, a kapitalizmus karmai kozt taldlta magat. Még csak fel sem éledt, és maris
fojtogattadk 6t a latifundiumok és a deficittel dolgoz6d gyarak. Ez a természetellenes fejlédés az
oka a magyarorszagi ipar sikertelenségének. Az egészséges gazdasagi fejlodés elsd kovetelménye
nalunk a ,restitutio in integrum”, a konzervalas, és csak ezt kovetdleg a szocialis irdnya re-
form. Ezért hat el kell ismerniink, hogy amit ez a gazdasdgi program tartalmaz, az egyelore
megfelel a nép szikségleteinek; hogy ebbe a programba még mas is beleférne, az mas kérdés.
Dicséretre méltdo, hogy a program nem mond le a leggyongébbekrél: a munkasrétegrol.
A munkéassag szociélis kérdése minket nemcsak humanisztikus szempontokbdl érdekel: ez
egydttal nemzeti kérdés is. Szlovakok ezrei és ezrei dolgoznak munkds és napszamossorban,
és hogy egy munkds sem nyomorog és kiszkddik annyit, mint éppen a szlovak munkas, ez
mar az & szlovak természetébdl ¢és a megfeleld képesités hianyabdl eredd tény. A program ugyan
itt is kdvetkezetes abban, hogy sokat beszél, keveset mond, de legaldbb mégis mond valamit.

De a part, amelyr6l szo van nemzeti partnak nevezi magat.

Es nemzeti-e a programja? Ez a program meghazudtolja mindazokat a nemzeti kovetelé-
seket, amelyeket eddig a part zaszlajaval fedezett. A valasztasi program masodik pontja a
nyelvi koveteléseket tartalmazza. A szlovak nemzet fennmaradasar6l nincs benne egy szd sem.
Az 1868. évi 44. torvénycikk alapjan all, amely a politikai értelemben vett magyar nemzeten
kivil mas nemzetet Magyarorszagon nem ismer el. Az Uj ,valasztdsi program” tehat dezavualja
a Memorandumot, és igy nem nemzeti, hanem csak nyelvi programméa valik. De igy is veszélye-
sen elsietett program. Nem veszi figyelembe, hogy nemzetiségi torvénylinket a kormany és kozi-
gazgatasi szerveink durvasaga nemcsak hogy illuzoriussa tette, de hogy ezt a torvényt Gjabb toérvények
pontrél pontra semmissé tették, és Gjabb meg Ujabb miniszteri rendeletek mintegy térvényen kivil helyez-
ték, — mind az iskolaligy, mind az igazsagugy terén, a kozigazgatashan, az egyhazak életében, az
egyesiileti ¢€letben, a varmegyén, a kozségben, a jegyzOnél, a szolgabirondl, a pénziigyigazgatas-
ban, a vasutakon, és mindenutt, de mindendtt, ahol a kozélet csak megnyilatkozik. Nyelvi
jogaink helyes védelmének els6sorban azokat a bastydkat kell megdontenie, amelyek miatt
megkozelithetetlenné valt a nemzetiségi torvény. Ettél eltérd értelemben harcolni mar lényegé-
ben nem logikus, és Kkilatastalan, s6t a gyakorlati politikai életben egyenesen veszedelmes, mert
szornyl fegyvert ad az ellenfél kezébe.

Felvetddhet a kérdés: miért kell egy nyelvi programot hirdetd partnak éppen nemzeti
partnak neveznie magat? De errél majd késébb.

Mit kovetel a valasztasi program politikai tekintetben? Koveteli magyar hazank egységet,
oszthatatlansdgat ¢és fliggetlenségét. Ez az elsé ¢és masodik kovetelés ugyan magatol értetddo,
és abban az esetben is helytdll6 volna, ha a program a masodik pontban netan még a memoran-
dum szerinti nemzeti kilonallésag elismerését is kovetelné, vagy akdr még a nemzeti auto-
nomiat is. De hogyan kell értelmezni a fiiggetlenséget? Erinti-e itt a program a mi allamjogi
viszonyunkat Ausztriahoz, és Ugy értelmezi-e a fiiggetlenséget, mint Kossuth, vagy Ugron?
Ezzel a homalyos frazisaval a program kétségeket tamaszt abban a tekintetben, vajon a Szlo-
vak Nemzeti Part a dualizmus ellen van-e, vagy mellette, és amennyiben ellene van, miért? —
azért-e, mert Ausztriaval szorosabb viszonyt akarna, vagy ellenkezOleg, lazabbat? ,,Gesammt-
reich” vagy elszakadas? Jobbra, vagy balfelé? Ezeket a sulyos dolgokat elhallgatni nem le-
het, az ©nall6 vamterillet gondolatdnak a hivei Oridsi aranyokban szaporodnak, ez most id6-
szeri lett ¢és az egész kérdés elsérendii gazdasagi jelentdsége kovetkeztében ma mar égetd
probléma, mi pedig nem tudjuk, hogy igent mondjunk-e vagy nemet?

A program tovabbi kovetelései annak a hangoztatasdban merllnek ki, hogy a kdzigazgatas
reformjat agy kell keresztiilvinni, hogy a lakossag az egyiittmiikodésbol ki ne maradjon, azutan
meg, hogy az igazsdgszolgéltatasnak gyorsabbnak és olcsobbnak kell lennie, és végil kdveteli a
kerlletek igazsdgos beosztasat es az A4ltalanos, kozvetlen vélasztojogot s a titkos szavazést
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kdzségenként, a szabad szOvetkezés és gylilekezés jogat, az egyhazpolitikai torvények revizidjat,
az egyhdzi autonomiat ¢€s a felekezeten kiviiliség megsziintetését. Itt mindjart szembeotld, hogy
ennek a politikai programnak nincs egységes jellege, és hogy nem eléggé hatérozott. Az &ltalanos
valasztojog, azutdn a szabad egyesulési és gyllekezési jog tisztdra demokratikus kovetelés.
Az egyhazpolitikai torvények revizidjat nalunk imperative fogjak fel, ami a civilfunkciok
kiklszobolését jelenti, igy hat ez klerikalis kovetelés, tehat antidemokratikus. Tovabba: a
kozigazgatds reformja. Mért nem beszél a program vildgosan arr6l, hogy milyen irdnyban
képzeli el és kivanja ezt az ujitast? A lakossag egyiittmiikodésérdl szolo frazis arra enged kovet-
keztetni, hogy ez alatt Onkormanyzatot értenek; a keriiletekrol és kozségekrdl szolo 15. pont
ezt per analogiam megerésiti. Csakhogy egy (széles korll) nemzetgazdasagi tervezet a koOz-
igazgatas allamositasat koveteli meg. Hogyan is allunk hat? Miért nem hatarozott ez a program?
Es hogy allunk azzal az igazsagszolgaltatassal? Legyen gyorsabb, olcsobb. De hogyan? Az
igyvédi koltségek legyenek alacsonyabbak? A forumokat szamszeriileg egyszerlsitsék? A per-
rendtartast valtoztassdk meg? Vagy hogyan? Csak éppen hogy legyen? Ez merd hatarozat-
lanség.

Az iskoldkrél a program nagyon is szellemeskedd hangon szdl. Azt kivanja ugyanis, hogy az
allam minden tdéle telhet6 moédon gondoskodjék a népiskoldk szinvonalanak emelésérdl, ,ter-
mészetes alapokon”. Az allam, mint tudjuk, a sajat iskolairdl gondoskodik is, — ezek szerint
allami iskolakat akarunk? Hja, — ,természetes alapokon!” Demokratikusak volnank? Vagy
talan az rejlik emogott, hogy a tanitdsi nyelv — az anyanyelv legyen? Allam — és szlovak
iskolak... ej, ej!

Most kérem, keressiik meg azt a mesebeli fekete szalat, amely a vazolt programot egységes
egészbe fogna ossze!

Sajnalattal bar és kelld tisztelettel, de hatarozottan kijelentjiik, hogy a valasztasi program-
ban egységes elvet nem talalunk. A szerz6 lemérte korunk nehézségeit, ezért a nemzeti programot
szerény nyelvi kovetelésekre redukalta, a nép szajaizének vaktdban kedveskedett, és 0Ossze-
hordott egyet s mast, aminek a gazdasdgi programot kellene helyettesiteni, ehhez hozzakevert
egy adagot az aktudlis agrarizmusbodl, lojalisan hozzacsapott kdstoloba egy kis klerikalizmust, az
egészet becsomagolta a demokracia pokhalévékony leplébe, és nemzeti cimkét ragasztott ra.

Noshat, igy nem szoktak programot csinalni...

A kovetkezékben a cikk azt fejtegeti, hogy a multban a szlovak politikusok mindig valamilyen kiviilrél
— Bécstdl, a magyar ellenzéktdl — jovd igéretekben biztak, pedig elsésorban a nép sajat erbire kell tamasz-
kodni.

A szlovak nép eljovend6 programja bizonyara hosszi évek munkdajanak és kutatdsanak az
eredménye lesz, de az irdnyitast hozza megadtdk mar az 1845-1848-as évek. Annak a program-
nak amely ezt a nemzeti ,Hiszekegy”-et megelézné és veldsen kifejezné, modszerében hiinek
kell maradnia a Stur altal képviselt demokracia elvéhez, de masrészrol tekintettel kell lennie
a mai viszonyokra is, éspedig figyelembe kell vennie az orszag politikai helyzetét, tovabba az
allamhoz és annak kizsdkméanyoldihoz val6 viszonyunkat és végil népunk gondolatvilagat...

Ezutan arrél ir hosszabban, miért kell elvetni a politikai liberalizmust, s miért a demokratizmus az egyet-
len helyes Ut a szlovak nép szdmara.

Egyszoval: a demokratizmus alapfeltételei mind elméletben, mind a mdltban és néplink
természetében adva vannak; ezen az elméleten nalunk a tokéletlenség csorbaja esett, tehat
tokéletesiteni kell, mualtunk szellemi kincsekkel van telve, csak meg Kkell azokat ismernink;
néplink még nem nagykord, és ingadozo, nevelniink kell tehat, és a benne rejlé jot megszilardi-
tanunk...

Befejezéslil azt elemzi, hogy egyik nemzetnek sincs joga a masikat elnyomni, arra akaratat rakényszeri-

teni, a nemzetnél — nemzetiségnél magasabb érték az emberség, a humanum.
HodZa Milan
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27
1901 jul. 17

Gr. Khuen-Hédervary Karoly horvat ban levele Széll Kalman miniszterelndkhéz egyes magyar
lapokban megjelent horvéatellenes cikkek targyaban

ME 1903 — XVII — 1105 alapsz. [1902 — XXII — 260(1600)
Tisztelt baratom!

A ,Hazdnk” cimii napilap egy egész hajszat latszik most ellenem inszcenirozni. Engem
eddig ugyan még nem nevez meg, de egy cikkben fejtegeti, hogy uldoztetnek Szlavonidban a
magyarok, €s hogy érdekeik védelme szempontjab6l, a magyar kormanynak egy kozeget
kellene felallitania (persze az én ellendrzésemre van ez gondolva). Miutan e cikkben semmi
pozitiv adat nincs, Ugy cafolatdba nem bocsajtkozhatom, neked csak azért teszek réla emlitést,
mert sajnos a magyar sajtéban minduntalan jelennek meg az egész horvat nemzetet piszkold
cikkek, igy nemrég a Pesti Napléban is, és nincsen egyetlen egy sem, mely védelmébe venné;
ez nem jo[l] van igy, amint ezt neked egyszer mar szdval is emlitettem, igy a visszhang nemhogy
jobba nem lesz, ellenkezdleg rosszabbodnia kell, mert az ilyen irdsmodor a lojalisokat is felbd-
sziti és elkedvetleniti.

Visszatérve a ,,Hazank”-ra abban most egymasutdn az 1898: XXIIl. t. cikk alapjan
alakulo hitelszovetkezetek dolgaban is tendenciézus kozleményeket hoz, és ez onnan ered,
mert a kozpont egynémely &gensei részérdl tigyetlenségek kovettettek el, nekem az ujjokra kellett
koppintanom, és most igy adjdk ki a bosszOjokat, lehet hogy az elébb emlitett cikk is annak
eredménye. Ezen {igyrdl kiilonben alkalomadtdan Nagy Aallamtitkar informalhat. Hatosagaim
faradozasainak sikeriilt ezeket popularizalni az ellenzék agitacioival szemben is, és most meg-

! Khuen-Hédervary ez id6 tajt a fovarosi sajt6 részér6l 4llandd tamadasok targya, — e lapok

szerint, mert nem  érvényesiti  kelld eréllyel a magyar nemzeti politika kovetelményeit  Horvat-
orszdgban. Az  agrérius Hazank 1901 juliusdban  két izben foglalkozott a szlavoniai  magyarok
ugyével (A magyarsag Uldozése Szlavoniaban 1901. jal. 5; 1. 157. sz. és A szlavon kérdés 1901. jul. 16;
I. 166. sz.) E cikkekben a szlavoniai magyarok (akiknek szamat elébb 100 ezerre, masodik cikké-
ben igen nagy tllzassal 300 ezerre teszi) gazdasagi helyzetével foglalkozik, kiemelve, hogy a
horvat hatosdgok részér6l iildozésben és jogtalan gazdasigi elnyoméasban van részik. Az  Orszagos
Hitelsz6vetkezeti Kozpont  kozremiikodésével 30  szlavoniai  magyar  kOzségben  alakult  hitelszovet-
kezet magyar  t6kével és  magyar  hivatalos nyelvvel.  Horvat részr6l heves  tamadasok  érték
ezeket a  magyar szovetkezeteket, valamint a  magyar  nyelvil felekezeti és  maganiskolakat
(vasuti  iskolak), s kovetelték, hogy ezeknél is wvezessék be a horvat hivatalos nyelvet. Kiiléndsen
Strossmayer  diakovari puspok  igyekezett  mindenaron megakadalyozni a  magyar  nyelv  érvé-
nyesiilését:  papjainak  megtiltotta a  magyar nyelvili  prédikaciot,  hitoktatast,  kiatkozta azokat a
magyar hiveket, akik magyar iskoldkba kildik gyermekeiket stb. Emiatt tébb szlavoniai  katolikus
magyar  kozség  attért a  protestdns  hitre (.  ME  1903-XVII-1105). A  szlavoniai  magyarok
kulturalis és  gazdasdgi  gondozdsanak  (igyét  1903-ban  egy  kormdanytamogatissal  miikodé  tarsa-
dalmi akci6 wvette a4t (Julian Egyesilet). Khuen helyzete ebben a kérdésben igen kényes volt.
Magyar  részrol elvartak  t6le a  szlavoniai  magyarok  messzemend  tamogatasat, mint  horvat
bannak azonban a horvat autondmia és a horvat nemzeti mozgalom szempontjait is figyelembe
kellett vennie. Horvat részré6l pedig a szlavoniai magyar szoérvanyok minden szervezkedésében —¢és
akcigjaban a  magyar sovinizmus tamadasat és  er0szakos  magyarositd  akciot  lattak, holott a
val6sagban szamszeriien kimutathat6 a szlavoniai magyarok egy részének elhorvatosodasa.
A magyar sajtd6 tamadasai (pl. a Pesti Naplo Horvatok és szerbek cimii cikke, 1901. jal. 2; 179. sz.)
megnehezitették  Khuen  helyzetét, s egyes soviniszta  sajtéorganumok  (Budapesti Hirlap és a
fliggetlenségi sajto) indokolatlan horvatellenes tdmadasai nagymeértékben hozzajarultak a
magyar-horvat  viszony  elmérgesedéséhez. —  Fenti irathoz 1. mellékelve  a  ,Horvat-Szlavon-
orszdgok  polgéari  népességének  nemzetiségi  és  hitfelekezeti megoszlasa az  1900. évi népszamlalas
alapjan” cim{i tablazatot, mely szerint a 2 400 766 f6t kitevd tarsorszdgi népesség 3,76 szdzaléka
(90 180 Iélek) magyar anyanyelvii és nemzetiségii.
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mondhatom, hogy a kozpont éppen politikai nehézségeket csinal. Pedig éppen ezen intenciom
is hivatva volna a jobb egyetértést eldsegiteni. Mindezeket azért irom meg neked, hogy tajé-
kozva legy, hogy mi rejlik mind e cikkek mogott. Ez alkalommal arra is akartam figyel-
medet felhivni, hogy az Information? cim{i lap, minden igérete dacira egyebet sem csinal,
mint célzatosan ellenséges hangulatot csindlni a magyar és horvat kdzvéleményben, most
meg mar egészen nyiltan bevallotta, hogy a délszlav propagandanak egy orgdnuma, ami az
Agramer Zeitung”?-ban megjelent nyilatkozatabol tiinik ki. Mikor ezt nyilvanosan résiitétték,
hallgatott, mert igaz volt.
Reménylem egészen felépiiltél, €s jot tesz a falusi levegd.
Kitling tisztelettel és szives tidvozlettel maradtam
igaz és Oszinte baratod
Khuen-Hédervary Karoly
Zagrab, 1901. jal. 17.

28
Fiumei hat6sagi iratok Fiume és Horvatorszag kozigazgatdsi és orszaggytiilési viszonydra vonat-
kozélag
A
1901 aug. 3

Maylander fiumei polgarmester atirata gr. Szapary Laszl6 fiumei kormanyzohoz a horvat-szlavon
hatésagokkal valé kapcsolat targyaban?

ME 1901 — X —3.207
(Egykoru forditas masolata.)

Fiume varos polgarmestere
206. eln. sz. Bizalmas!
A fiumei kir. kormanyz6hoz!

Tegnap augusztus 2-4n a varosi tanacshoz cimezve érkezett a ./. alatt csatolt csomag,
mely a magyar torvényhozas részér6l hozott és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagra is érvénnyel

2 Fekete ceruzaval aldhizva.

' Fiume kozjogi helyzetét az 1868 : XXX. tc. szabdlyozta, s eszerint Fiume és kerillete a
magyar  korondhoz  csatolt  ,kilon  test”  (corpus  separatum), melynek  autondmiajat  részleteiben
a magyar és horvat orszdggyiilés és a varos kildotteinek kell kidolgoznia. Ezek a  targyaldsok
nem jartak sikerrel, s ezért 1870-ben  provizériumot Iétesitettek, amely 1918-ig fenndllott Fiume
kormanyzataban. A provizérium  értelmében Fiume kerlletét a magyar kormany igazgatja, Kineve-
zett kormanyz6 ¢és kormanyzoi tanacs révén. Maga a varos széles korli autonoémiaval bir a valasz-
tott  ,,podesta” (polgarmester) és a  ,rappresentanza”  (varosi  képviselStestiilet)  irdnyitisa  alatt.
Fiumében a magyar torvények érvényesek, és a magyar orszaggyllésbe kiild képviselot. A  horva-
tok, hogy Fiuméra emelt  jogigényiiket fenntartsak, valasztasi torvényiikben két képvisel6i
helyet tartottak fenn Fiume szamara, de Fiume ténylegesen sohasem kiildott képvisel6t a horvat
tartomanygyiilésbe, s nem fogadta el annak jogszabalyait. @A varosban egyébként heves politikai
kiizdelem folyt a horvat és az olasz part kozott. Az olaszok — a magyar kormany tamogatasaval -
egyre inkabb tért hdditottak: a horvatok 1880 és 1910 kozott 38,1-r61 25,9 szazalékra olvadtak e,
mig az olaszok 1910-ben mar a véaros lakossaganak 48,6 szazalékat tették. Az olasz, Un. autoném
part eleinte a magyar kormany tamogatdsat élvezte a  horvatokkal ~szemben. A  szazadfordulo
idején  azonban az  autondm  part szEéls6 szarnya az = Onkormanyzat  kiszélesitéséért, a  magyar
korméany  befolydsdnak  csokkentéséért  szallt sikra, Ricardo Zanella és Kuscher Nandor vezetése
alatt. Az autonom part masik része Maylander podesta vezetésével a kormany mellé allt, félve a
horvat mozgalomtél, hiszen Fiume lett az egyre er6s6d6 horvat ellenzéki mozgalom  kozpontja,
Barcio majd Supilo vezetésével. Az 1901 oktoberi valasztasokon a  szélsBséges autonomista  part
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bir6 1901. evi és a szovegben ,magyar-horvat kozos torvények”-nek nevezett torvénycikkeket
tartalmazza.

A csomag kiildéje a horvat-szlavon-dalmat miniszter ar Onagyméltésaga, ¢és a nyomtatott
cimzésbol kitlinik, hogy ezen torvenyeknek Fiume varosahoz vald kildése, ugy, mint eddig, tovabbra
is szandékoltatik.®

Minthogy Fiume tdrvényhatésaga semmi tekintetben sem fligg a horvat-szlavon-dalmat
hatésagoktdl —, és tekintettel arra, hogy az &sszes magyar torvényeket a nagyméltésagu m.
Kir. belugyminisztérium kuldi meg a varosnak magyar nyelven és olasz forditasban; tekintettel
arra, hogy ezen varos hivatalos neve magyarul és olaszul Fiume és nem Rieka; nem lévén
kizarva, hogy a tdorvények hasonld megkiildése a jovOben bizonyitékul hozatnék fel ezen varos-
nak a szorosabb értelemben vett Magyarorszaghoz valé kozvetlen politikai és terlleti hozza-
tartozésa ellen; tekintettel végil azon kortlményre, hogy a horvét-szlavon-dalmét hatdsédgok
a magyar vagy az autondOm torvények tekintetében nem allhatnak semminemli viszonyban
Fiume varosaval: — az alulirott kotelességének tartja a torvényeknek a horvat-szlavon-
dalmat miniszter GOr Onagyméltdésaga részérdl torténd ezen megkiildését Nagyméltosagod
tudomasara hozni, és a be nem iktatott csomag csatoldsa mellett kérni, hogy sajat hataskoré-
ben intézkedni méltdztassék, miszerint a m. kir. belligyminiszter Gr Onagyméltosaga felkéressék,
hogy Fiume varosaval szemben maganak a magyar orszaggylilés altal hozott térvények meg-
kildésének a kizarélagos jogat biztositsa.

Fogadja stb.

Fiume, 1901. augusztus 3-an. A polgarmester:

Dr. Maylander s. k.

B
1901 nov. 1

A fiumei korményzohelyettes jelentése Szell KAlman miniszterelnoknek Fiume orszdaggyiilési
képviselete targyaban

ME 1901 - X — 4043 (517 fasc.)

Fiumei és. magyar-horvat tengerparti Kir. kormanyzé
ad 1196. szam

Nagyméltosagi m. kir. Miniszterelndk Ur!

A varosi képvisel6testillet mult ho 31-én este 6 Orakor tartott (lésen, Fiume részér6l a
horvat orszaggylilésbe kiildendd két képviselonek megvalasztasa targyaban ¢élénkebb vita
fejlodott ki, melynek érdekesebb mozzanatait a kovetkezOkben van szerencsém Nagymélto-
sagod becses tudomasara hozni.

A horvat ban Onagyméltosiga, mint eddigelé is megtortént, folyd évi oktdber hd 22-én
74 760 szamu atirataval meghivta Fiume varost és kerliletét, hogy a zagrabi orszaggylilésbe
két képvisel6t kiildjon.

jeloltje,  Zanella  alilmaradt a mérsékelt, vagy liberalis autonomistdk, a magyarok, s6t még a
sz€ls6séges olaszokat gyilolo horvat ellenzék altal tamogatott kormanyparti jelolttel, grof
Batthyany  Lajossal szemben is. Ez az oka annak, hogy a széls6séges autonomistak  korében
felmerilt eddigi politikajuk  revizidjanak gondolata: a magyar kormannyal szemben a horvatokkal
kellene  egylttmkodni, S a  horvat  saborba  kiilldeni  képviseloket. Az olasz-horvat  ellentét
azonban  sokkal mélyebben  gyokerezett, semhogy erre sor keriilhetett wvolna, s a rappresentanza
tobbsége az eddigi politika folytatasa mellett foglalt allast.

2 A masolat els6 oldalénak élén: ,,A forditis masolata. Bizalmas!”

® Fekete ceruzaval aléh(zva.
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Fent emlitett atiratban a ban, hivatkozva arra, hogy az 1881. évi szeptember hd 15-én
kelt horvat valasztasi torveny 38. 8-a szerint az Altaldnos valasztasokat folyd évi november
6-9-¢ kozt tlizte ki, felhivja Fiume varost és keriiletét, hogy a fent emlitett torvény 2. 8§-anak:
89. és 90. pontja, nemkulénben az 1888. szeptember 29-én kelt térvény értelmében valassza
meg két képvisel6jét a horvat-szlavon-dalmat kiralysagok orszaggyiilésébe.

Ez étiratot, szokas szerint, attettem a varosi tanacshoz, tovabbi intézkedés végett.

E bani atirat a tegnap tartott varosi képviseldtestiileti ilésen napirendre tiizetett ki.

Az elnbk ez Ugyre vonatkozOlag azt a javaslatat terjesztette el6, hogy a Rappresentanza
vegye egyszerlien tudomdsul a ban atiratat, €s az Ugy felett térjen napirendre; Sirola Albert
varosi képviselOtestiileti tag azt javasolta, hogy tekintve azt, hogy a kormany ellentétbe helyez-
kedett a fiumei polgarsag tobbségének oOhajaval és Fiume érdekével, mikor a lefolyt orszéag-
gyllési valasztasoknal Zanella jeloltsége ellen allast foglalt, a képviselOtestiilet hatdrozza el,
hogy a horvat orszaggylilésbe két képviselot kiild.

Ezutan Kuscher Nandor képviselStestiileti tag szOlalt fel, és azt fejtette ki, hogy dacara
annak, hogy a Sirola altal eldadottakat helyesli, és ugy Fiuméra, mint az allamra nézve hely-
telennek tartja azt a politikdt, melyet a helybeli kormany a horvatok jéakaratanak megnyeré-
sére (iz, mivel azonban Fiume kozvetlen Magyarorszaghoz csatolt kilén test: nem fogadhatja
el azt az inditvanyt, hogy Fiume a horvat orszaggylilésbe képviseldit bekiildje.

Az elndk figyelmezteti Kuschert, hogy az 6 fejtegetései nem tartoznak a targyhoz, és sajat:
inditvanyat szavazas ala bocsatvan, az egyhangulag elfogadtatott.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Fiume, 1901. november hé 1-én. [Olvashatatlan alairas]*

korményzéi helyettes

29

Az erdélyi szasz nemzetiségi politika allasfoglalasa a ,,szasz népi program’ és a korméanyparttal
val6 kapcsolat targyaban*

A

1901 aug. 27

A szadsz kozponti valasztmany nagyszebeni gytilésének hatarozata az 1890. évi ,,szasz népi program”
és az Un. ,,szasz paktum” kérdésében?

A szdsz kozponti vélasztmany f. hd 27-én Nagyszebenben iilést tartott és a kovetkezd
hatarozatokat hozta:

! Feltehetéen Giml (tiszti cimtar alapjan).

YAz erdélyi  szasz  képviselsk 1897 — a  helységnevekrél  szolo  torvényjavaslat, majd a
kovetkezé évben elfogadott torvény (1898 : IV. tc, I lratok 1l) — o6ta, pértonkivili allast foglal-
tak el. Azonban a legtobb kérdésben tovabb is a kormanyt tadmogattak, S ezért az ellenzék részérél
tobb  izben éles tdmadasban  részesilltek. A  katonai javaslatokkal = kapcsolatos ellenzéki  obstrukcio
idején a kormanypart és a szasz képvisel6k csoportja kozott ismét  szorosabba  valt az  egyiitt-
mitkodés. Mikor Tisza Istvan kormanyra keriilt (1903), a szasz képviselok emlékiratban fejtették ki
a szasz nép kivansagait. Tisza kijelentette, hogy a szasz ev. egyhdz és iskolak autonomiajat
tiszteletben  fogja tartani, a lelkészeket és tanitokat allami  fizetéskiegészitésben  fogja  részesiteni,
minden  korlatozé  kikotés nélkil. Megigérte tovabba, hogy a nemzetiségi torvényt kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi  és  iskolai téren egyarant végre fogjak hajtani. A Tiszaval kotott megallapodas
alapjan a szasz kozponti bizottsdg 1903 nov. 27-én hatarozatot hozott, amelyben bizva a kormany-
elnék  programjanak lojdlis  végrehajtasdban és a szasz népi  program  fenntartasdval —  javasolja
a szasz képvisel6k belépését a kormanypartba, ami roviddel azutin meg is  tortént. (V6.  Teutsch,
Fridrich: ~ Die  Siebenbirger ~ Sachsen in  den  letzten  flnfzig  Jahren  1868-1919.  Hermannstadt
1926, 165-166. 1.)

A kozlemény eredeti cime és leldhelye:  Sachsischer  Zentralausschuss. — Kr. Ztg. 1901
aug. 29; 198. sz.
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1. Az elsé szasz kozgyiilés altal Nagyszebenben 1890. junius 17-én egyhangulag elhatarozott
és 1896. oktdber 22-én a masodik szasz kozgyllés altal csupan néhany szervezési kérdésben
maddositott, egyébként azonban valtozatlanul hagyott és 1Ujbol megerdsitett szasz, népi program
tovabbra is valtozatlan alapjaul szolgal szdsz néplink munkajanak és minden néptérstol
hiiséges €s buzg6 egylittmiikodést varunk el e program eldmozditasara és megvalositasara.

2. A szasz korzeti valasztmanyoktdl és valasztogyiilésektol elvarjuk, hogy a kilatasban
levé orszaggylilési valasztasokon csak olyan férfiakat jelolnek és valasztanak meg, akik kijelen-
tik, hogy teljesen és tokéletesen a szasz nepi program alapjan allnak.

3. A JOvO orszaggyiilés képviseldinek partallasara vonatkozolag, anélkiil, hogy ez a népi
program 6. pontjat érintené, Kinyilvanitjuk azt az Ohajunkat, hogy a jovObeni szasz képviselok
ez alkalommal a jelenleg meglevd orszaggytilési partokon kiviil foglaljanak allast.

4. A szasz orszaggyllési képviseldktdl, akar az orszadggyiilési partok valamelyikéhez
tartoznak, akar nem, elvarjuk, hogy minden, a szasz népi programra és annak végrehajtasara
vonatkozd Kkérdésben mind véalasztokerlletik korzeti valasztmanyaival, mind pedig a kdzponti
valasztmannyal idejében kapcsolatba lépnek és maradnak, tovabba, hogy fellépnek annak
érdekében és a maguk részér6l minden erejiikkel odahatnak, hogy a szdsz képviselok minden
fontosabb, a szdsz népi programot ¢s annak végrehajtasat érintd kérdést idérél idére és rend-
szeres Osszejoveteleken kozos és egységes eljaras céljabdl targyalas ald vonjanak és megtanacs-
kozzanak.

5. A kovetkezd orszaggytlési valasztasok eredményétdl elvarjuk politikai alapelveink
olyan parlamentaris képviseletét, amely meg tud felelni egy megndvekedett, sokoldali parla-
mentéris aktivitas feladatainak is.

6. Ezekrol a hatarozatokrdl a korzeti valasztmanyok értesitendok.

B
1901 okt. 22

A ,,26ldszasz” sajto kozleménye a megvdlasztott erdélyi szasz képviseldknek a kormanyparttal szemben
tanusitott magatartdsardl: ,, Természetes dlldsunk az orszdggyiilésen™”

Az 1) magyar orszaggylilést megvalasztottak. A szdsz képviselok harom kivételével zart
csoportként vonulnak be oda. Biztosra vehetd, hogy zart csoportban maradnak, amely politikai
partallasat mindig kozdsen valasztja meg. Afelél sem maradhat mar eleve kétség, hogy hol lesz
a helye ennek a zart csoportnak a magyar orszaggyulésben. Aki nincs mar amuagy is téjékozva
a szasz vélasztdkorzetek talnyomod tobbségében altalanos hangulatrdl, annak eldrulja a csoport
részben (j oOsszetétele, hogy ezt az éallast jozanul nemcsak ,jelenleg”, az orszaggyiilésbe valo
bevonulaskor, hanem az egész valasztasi perioduson keresztiil is a nagy orszaggylilési partokon
kivil kell elképzelni. Ha mégis az aldbbi megjegyzésekre érezzik magunkat indittatva, annak
oka az az egyes beszamolokban hallott tétel, amely nézetiink szerint ezzel az egyhangu elhaté-
rozassal, ennek horderejével szoges ellentétben all: ez a tétel ,a kormanypartban vald termé-
szetes allasunk”-rol szol, az afeletti sajnalat egyidejii kifejezésével, hogy ezt az allast jelenleg,
sajnos, nem foglalhatjuk el. Ezzel a ,természetes allassal” kapcsolatban nyilvanval6, hogy
ez a ,sajnos” egy kissé tobb, mint a sajnalkozas azok felett az okok felett, amelyek a kormany-

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Unsere ,natiirliche” Stellung im Reichstag. — Kr. Ztg.

1901. okt. 22; 244, sz.
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partban valo allasfoglalast lehetetlenné teszik. Sziikségesnek latjuk valaszt adni erre a szonoki
fordulatra.

Nézetlink szerint ennek értelme volt a kormanypéartba valé egykori belépésiinkkor, 1892-
ben. Akkor azt hittiik, hogy amikor Tisza végre tavozott a miniszteri székbdl, az européer
Szapary uralma alatt egy legaldbbis félig Uj helyzettel allunk szemben. Tisza 15 évi uralmaban
egyesitve lattuk a sovinizmust az onkényuralommal: az eurdpai kormanyzasi formak bevonula-
saval immar a nemzetiségi turelmesség eljovetelében is reménykedtiink. Az ilyenféle tiirelmesség
szelleme mindenesetre megfelelt az G miniszterelndk szubjektiv gondolkoddsmddjanak. Az
azonban, hogy egy er6s népi aramlat hatalmasabb volt, mint egyetlen embernek mégoly nemes
céljai és torekvései is, aki megvetette a napi balvany szolgalatat, megmutatkozott korai buka-
sdnak kozvetlen okaban. A Hentzi- és a honvédszobor egylttes megkoszorizasanak terve
bizonyara a nemes Dbékiilékenység ¢és az érzések terén vald tirelmesség szellemébdl fakadt,
de nem szamolt eléggé sajat néptarsainak mélyen gyodkerezO0 nemzetiségi tiirelmetlenségével.
Ha a magyar miniszterelndk egy ilyen szamitasi hibat kovethetett el, akkor nem tinhetik
az a szasz részrol taplalt remény sem alaptalan hiszékenységnek, hogy a nemzetiségeket
elnyomé Tisza tdvozadsaval legalabb a kormanyon szakitani fognak a nemzetiségi jogok meg-
sértésének redszerevel.

A magyar népet generdcionként mindink&dbb athatd nemzeti sovinizmus azonban nemsokéra
ismét bevonulasat Unnepelte a minisztériumokba — el6sz6r még eurdpai formak kozott —
majd Tisza szellemi rokona: Banffy Dezsé alatt ismét mindig Ileplezetlenebb Onkényuralom
képében, mig végll is az 1897-es helynév-torvény a szasz nép tdlnyomd tobbségének érzése
szerint erkolcsileg lehetetlenné tette a kormanypartban valé tovabbi megmaradast. A Széll-
kabinet ugyan Ujabban véget vetett nagyjab6l az onkényuralomnak, — de nem vethetett véget
hasonloképpen a nemzeti tlrelmetlenség csaknem minden magyar politikus gondolatvilagat
betoltd szellemének. Lehet stlyosabb onvadja egy kabinetnek, amely a ,jog, térvény és igazsag”
jelszavat irta zészlajgra, mint ha ennek a kabinetnek egy tagja a magyarorszagi németek
német nemzeti Ontudata apolasanak szandékaért szdsz életérdekek ellen irdnyulé megtorlassal
fenyeget? Micsoda megalazd helyzetbe hoz ez minket, szdszokat! Ez a megtlirt protestantizmus
helyzete VI. Karoly kordban. Ha valahol még intenziv protestans életet talaltak és politikai
okaik voltak ra, hogy annak hordozoit meg ne sértsék, elohuztak a ,tolerare possumus”’-t,
— természetesen soha szem el6l nem tévesztve az egyediill idvozitd egyhdz teljes gydzelmét —
jobb id6kben. Emellett — ma azt mondanok: téarsadalmi Gton — konvertita-fogast tztek,
amely persze feliilr6l minden joindulati tamogatast ¢Elvezett. Persze jaj lett volna annak a
protestansnak, akinek eszébe jutott volna, hogy a maga részérdél wvalldsi propagandat csi-
naljon! A terjeszkedés joga az ,uralkod6” vallast — ma az ,uralkod6” népet illeti meg ter-
mészetszerlileg; a megtlirt ,szektanak” — a megtiirt ,nemzetiségnek” mint a mérséklet
aktusat kell fogadnia, ha idonként kifogasoljak teljes birtokldsanak megtamadéasat. Részérol
természetesen megengedhetetlen valamiféle jovendObeli vallasi — ma nemzeti terjeszkedésnek
még a puszta gondolata is. De szigorlan véve, a jelen esetben egyaltalan nem nemzeti terjesz-
kedésr6l van sz0, amelyhez egyébként — tisztdn tarsadalmi eszkozokkel folytatva — éppugy
jogunk volna, mint a magyaroknak, hanem csak nemzetiségi fenntartasunkra iranyulé torek-
vésrdl, a szunnyadd nemzeti Ontudat felébresztésérol. Aki egy ilyen torekvést a miniszteri szék-
bol valamilyen formaban kifogasol, az nyiltan megvallja, hogy nemcsak ellensége a ,naciona-
lista” politikai torekvéseknek, hanem, hogy minden nem magyar nemzeti Ontudat szalka a
szemeében, hogy legfeljebb pillanatnyi politikai okokb6l van néha ,tolerare possumus”-a egy
nem magyar kulturalis élettel szemben. Ma mar bizonydra mindenki tisztaban van vele, hogy
a ,,megtiirt” vallasfelekezeteknek ez a rendszere csak egy fokkal kilonbdzott a maglya tirel-
metlenségétdl, hogy a wvallasi egyenjogusagig még igen nagy Iépés volt hatra — éppen olyan
nagy lépés, mint az eurOpaizalt Széll-féle nemzetiségi politik&t6l a mi népi programunk szellemé-
ben val6 nemzetiségi egyenjoglsagig.
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30
Iratok az 1901. évi rutén-szlovak ,,beherdi-ligy” rél*
A
1901 szept. 3

Miklossy Kalman kassai h. foiigyész jelentése Plosz Sandor igazsagiigyminiszternek a Saros megyei
Behero kdzségben lefoglalt kilfoldi nemzetiségi nyomtatvanyokkal kapcsolatban inditott eljaras
targyaban, 1 melléklettel.?

lg. Min. 1903 R 15 849 (28 052/1901)

Kiralyi Foligyészség Kassan

2889. szdm
f. 0. 1901.

A Beheré Saros varmegyei kozségben észlelt pénszlav izgatdsok targydban folyé 1901.
augusztus ho 24-én kelt 26115/1.M. 1901. Ill. szam( rendelet kovetkeztében jelentem: hogy az

eperjesi kir. (igyészt odautasitottam,® miszerint a Tutkd Laszl6 és tarsai ellen a Btk. 172. és
173. §-ai alapjan meginditott nyomozdsa mellett és egyidejileg a kiilfoldi nyomtatvanyok
lefoglaldsara és elkobzésara iranyuld a Bp. 477. és kovetkezé §-dban meghatérozott eljarast
tegye mielébb folyamatba.*

A mér idézett rendelet szellemében adott utasitaisom kovetkeztében a Kir. (gyész eddig
tett intézkedéseirdl kimeritd jelentésben szamolt be.

Ennek egy hivatalos masolatat /. alatt felterjesztem. —

YAz 1901 évi  beheroi  iiggyel kezdédik a  vilaghdborG  elétti  évtized  ruszin  ,skizma”
Ugyeinek sora, amelyek az 1903. és 1907. évi izai és az 1904. évi nagylucskai esetek utan az 1913-
14-ben  lezajlott  maramarosi  skizma-perben  érték el  tetOpontjukat. A felvidéki és  karpataljai
kivandorlas kovetkeztében a szazadfordulé idején mar tobb mint 100 ezer magyarorszagi ruszin és
szlovak  élt  Amerikaban. Az  amerikai  ruszinok és  szlovakok  hamarosan  szervezkedni  kezdtek
elobb  egyhazi, majd politikai vonalon is. Ezekben a  szervezetekben  kapcsolatba  keriiltek a
Magyarorszag  hatarain  kiviill ¢l  kivandorolt  fajtestvéreikkel. @ Ennek a  korlilménynek ¢és  az
amerikai  viszonyok hatasdnak  kovetkeztében a szlovdk és ruszin nemzeti mozgalom az amerikai
kivandoroltak  kozott  érte el  legfejlettebb és  legradikalisabb  fokat. Ebben az idében a  ruszin
mozgalom  elsésorban  felekezeti sikon mozog, s a pravoszlav egyhazba valé visszatérésben  jelent-
kezik. = Az amerikai  ruszin  egyesiletek sajt6 és ropiratok  Gtjan  kiterjesztették  uniGellenes  pro-
pagandajukat ~ Magyarorszagra  is. Kulénésen  fontos  szerepet  jatszottak  ebben az  Amerikabol
hazatért ruszinok, akiknek nemzeti ontudata a hazaiakéndl jéval magasabb fokon Allt. A  skizma-
ban nagy szerepet jatszott az a korilmény is, hogy a ruszinok maguk tartottak el gordg katolikus
papjaikat, s a kiilonb6z6 egyhazi  szolgaltatisok dija igen magas volt, ¢és  komoly teherként
nehezedett a  rendkivil ~nyomorban  sinylédé  ruszin  parasztsagra. A jovedelmeit  elvesztd — gorog
katolikus  papsdg a skizmaval szemben az allamhoz  fordult  védelemért, ,panszlav”  propaganda
eredményének, allamellenes, szeparatisztikus mozgalomnak allitva be az unio elhagyasat.
A beheréi (gyben az A&llami hatésagok még nem taldltak semmi torvényes okot a vadlottak elité-
lésére, csupdn az  amerikai  Ujsagpéldanyokat és  ropiratokat  koboztdk el. A  kés6bbi  skizma-
perekben azonban mar a vadlottak elitélésére is sor kerilt. Ebben szerepe wvolt annak a sajté-

hadjaratnak, amelyet a soviniszta sajt6 - élén a fliggetlenségi part lapjaival — a ruszin nemzeti
mozgalom  vezet6i, az értelmiség ¢és a lelkészek ellen inditott. Jellemz6 ebben a  vonatkozasban
Réz Laszl6 cikke az Egyetértés 1901. évi 189. szadmaban (Panszldvizmus a Felvidéken). — A behero6i

Ugy aktaibol kiderll, hogy a hazai szlovdkok és ruszinok intenziv kapcsolatot tartottak fenn az
amerikai  szervezetekkel és lapokkal, amelyek A&llandéan  éber  figyelemmel  kisérték  ohazai  test-
véreik sorsat.

2 A jelentés gépirasos irat, melléklete kézzel irt mésolat.

¥ Kék ceruzaval aldhizva.

* Piros ceruzéval alahtzva.
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Ezattal kulondsen a jelentés ama részeére batorkodom a Nagymeéltésagd m. Kir. igazsag-
ugyi minisztérium figyelmét felhivni, mely szerint a ,Svit” cimii lap Zbihlej Vaszily cimére
még folytonosan érkezik Amerikdbdl. A kir. lgyésznek el6terjesztését, hogy a kérdésben forgd
lapt6l a postai szallitas joga volna megvonandd, az adott koriilmények kozt célravezetd intéz-
kedésnek tartom.

Az ligynek tovabbi folyamat figyelemmel kisérendem.

Kassa, 1901. szeptember hé 3-an

Miklossy Kalman
kir. foligyész

Masolat

Az eperjesi kir. ligyészségt6él 4636 szam ki. 1901.

Tiszteletteljes hivatkozassal folyd év augusztus ho 28-4n 2869. szam alatt kelt rendeleteire
van szerencsém a Tutkd Laszld ¢€s tarsai elleni nyomozas tligyére vonatkozdlag kovetkezd jelenté-
semet felterjeszteni:

Még foly6 év janius havaban értesiiltem a napilapokbdl arrél®, miszerint Becherd kézségben
a kir. csendérség izgatdst tartalmazé nyomtatvanyok utan kutat, lefoglalasokat és hazkutataso-
kat teljesit, errdl azonban a kir. iigyészséghez semminemii jelentés nem érkezett'; tekintettel akkor
a Bp. 36. §-a 2. pontjanak rendelkezésére, felhivtam ennek folytdn a zbordi csendérérsparancs-
noksagot folyo év julius hé 1-én 3526. szam alatt, miszerint e targyban jelentést tegyen.

A csendOrség erre vonatkozdlag folydo év julius ho 4-én 203. szam alatt azon jelentést
tette hogy:

a) Tutkd Laszlonal 70 drb. izgatast tartalmazd Ujsagot, 2 drb. fizetet talalt, — Tutko
Laszl6 akkor el6adta, hogy ezen nyomtatvanyokat neki 1900. évben — az akkor Amerikdban
volt — Zbihlej Vaszily és Andras kiildte*;

b) Baniczki Janosnal 2 jelvényt;

c) Zbihlej Vaszily, Tutkd Léaszl6 és Lazorek Palnal, Ridzik Illésnél ugyancsak minden-
nemii nyomtatvanyokat talalt, Kvasnyak Janosnal pedig egy jelvényt.

A jelentés szerint 55 drb. izgatast tartalmazé UGjsagot, 5 drb. jelvényt, 5 drb. konyvet a
jarér mar elébb a makovicai jaras szolgabirdi hivatalahoz, 15 darabot a szakaszparancsnoksaghoz
elkildott, 17 drb. konyvet a becheroi kozségi eldljarésagnak atadott. Ezen jelentése kapcsan
bekiildott a csendérség 8 drb. Gjsagot és 1 drb. jelvényt a Kir. ligyeszséghez.

A szolgabirdi hivatalt megkerestem ennek folytdn az oda kuldétt nyomtatvanyok elkiildése
irant, de onnét azon valasz érkezett, hogy azokat Sdros virmegye fSispanjihoz elkiildte® mig
végiil utobb nevezett 1 par példanyt elkiildétt azzal, hogy a tébbi beliigyminisztériumnal van®.

Folytatolag felhivtam a csendOrséget annak nyomozasira és bejelentésére, hogy mennyi-
ben forog fenn ezen izgatast tartalmazd nyomtatvanyok terjesztése, és minek jelképe a jelvény.

Az e téargyban folyd év julius hé 16-4n kelt jelentés szerint Zbihlej Vaszily és Zbihlej
Andras beosmerik azt, hogy a Tutkd Laszlonal lefoglalt nyomtatvanyokat 6k kiildték Amerikéa-
bol, Tutké Léaszl6 bedsmerte, hogy 1 lappéldanyt Ridzik Illésnek adott, a lapok tartalmat
Fedorko Miklos és Brinda Vaszilynak elbeszélte.

A nyomtatvanyokat Zbihlej Andras és Vaszily egy ,,Nezelnyiczki Janos” nevii orosz paptol
vette Amerikéaban, a kdnyveket pedig lakasukon azért tartottak, hogy azokat barki olvashassa.

A jelvényre vonatkozdlag a csendérség azt jelentette, hogy ezen jelvény jelzi a kdlcsonos
segély cimii orosz egylet tagsagat, és azt, hogy a jelvény hordozdja a gorég nem egyesiilt hitvallas
terjesztoje.

® Piros ceruzaval alahizva.
6 76ld ceruzaval alahtzva.
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Beterjesztett ezutan a csendérség még 2 lappéldanyt, és leérkeztek a Méltdésagod altal
lekiildétt nyomtatvanyok, valamint a kassai Kir. ligyészséghez attett iratok.

Ezen tényallas mellett és mert nem volt tudhatd, hogy az Osszes, a csenddérség altal lefoglalt
targyakra nézve a lefoglalas melyikre tartandd fenn, nem tudhatdé az sem, hogy kitdl mi fog-
laltatott le, elsésorban a vizsgdlobiréhoz a torvényszerii lefoglalds irdnt inditvanyt intéztem azzal’
miszerint rovid hatdrnapra idézze be a zbordi csenddérdrsparancsnokot, idézze be a gyanusitotta-
kat, hogy ekként a Bp. 126., 183. 88-ai értelmében a lefoglalis torvényszeriien eszkizolhetd, az,
kit6l mi foglaltatik le, megdllapithatd legyen.”

Inditvanyoztam egyuttal, hogy szakérté is megidéztessék, kinek utmutatdsa alapjan az
egyes cirillbetlikkel irt konyvek, fiizetek, nyomtatvanyok jellege megallapithato legyen, mert a
beterjesztett konyvek kdzt olyanok is vannak, melyek imakonyv jellegével birnak.

A Vvizsgalobird szeptember ho 2-ra tiizte ki a hatarnapot.

Az eddigi adatok szerint Zbihlej Vaszily és Zbihlej Andrasra iranyul annak gyanija,
hogy az izgatast tartalmazé lapokat illetve nyomtatvanyokat terjesztették, mert Tutkd Laszlo-
nak Ok kildték az ennél taldlt nyomtatvanyokat, ambar a kildés okaul azt hozzak fel, hogy a
becherdiak is tudjak, mi torténik a vilagban.

A kitizott hatarnapon lesz megallapithatd, hogy a fentiek altal kiildott nyomtatvanyok-
ban tényleg foglaltatik-e izgatds vagy sem, mert ez id6 szerint azt, hogy mely nyomtatvanyok
lettek Tutkd Vaszilynal lefoglalva, mely nyomtatvanyokat kuldték Zbihlej Andras és Vaszily
kideritve nincs. Tutké Vaszily (Laszl6) annyiban all a terjesztés gyanija alatt, hogy 1 példanyt
(nem tudni melyiket) adott Ridzik I1lésnek.

Ez okbdl helyesen Ggy Vélek eljarni, ugy a tovdbbi nyomozas tekintetében, valamint a
Bp. 477. 8-a szerinti eljarast illetbleg, hogy az ez irany( intézkedéseket csakis szeptember ho
2-an megejtend6 foglalasi eljaras utan teendem meg.

Megkerestem azonban a csendOrszakaszparancsnoksidgot arra nézve, miszerint Ovatos
nyomozéls8 targyava tegye az egyes csend6rorsparancsnoksagok ttjan azt, hogy ,,Kde treba
iszkati pravdu” és a ,,Szvit”® cimli lap mely kozségekben van elterjedve, esetleg ki altal terjesz-
tetik, mely kozségekben hordjak a kérdésben forgd orosz jelvényt® minek jelképeiil, mi az ameri-
kai gorogkeleti kolcsondsen segélyz6 tarsulat titkos célzata, mik a netani izgatas okai, fejlédése
folyamata, mik az igénybe vett anyagi vagy erkdlcsi eszk6zok, kik gyanusithatok neténi ez
iranyu biincselekménnyel.

Nem mulaszthatom egyuttal annak kiemelését, miszerint a csenddrségnek jelentése szerint
Zbihlej Vaszily cimére postan folytonosan érkezik Amerikabdl a ,,Szvit” cimii lap™®. Ezen nyomtat-
vanynak eldzetes lefoglalasa a postahivatalndl nem eszkozolhetd, mert cirillbetiikkel irt tartalma
ismeretlen, és a lefoglalas torvényes oka is hianyzik.

Kivaléan sziikségesnek vélném ezen okbol a siirgds intézkedés megtételét arra nézve,
hogy ezen lapnak postai szallitisa megsziintettessék™®. Egyelére a vizsgalobiré a gyanusitottnal
talalhaté ily nyomtatvany lefoglalasat elrendelte.

Eperjes, 1901. augusztus 29-én. Grynaeus s. k. kir. ligyész.

A hivatalos mésolat hitelédl:
Grenerczy Gyulas. k.

kir. féligyészségi irodatiszt

" Piros ceruzaval aldhtzva.
8 Kék ceruzaval alahtzva.

® 76ld ceruzaval alahtzva.
10 Kék ceruzaval alahizva.
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B
1901 szept. 13

Az eperjesi torvényszék itélete a Saros megyei Beherdn lefoglalt amerikai rutén sajtotermékek
elkobzasa és megsemmisitése targyaban

Ig. Min. 1903 R 15 849 (31 956/1901)
(Litografalt méasolat.)

3076/1901. bf. szam

Ofelsége, a kiraly nevében!

Az eperjesi kir. torvényszek, mint biintetdbirdsag az Uhlarik Matyas kir. torvényszéki
bironak elndklete alatt, Both Gyula Kir. torvényszeki bird6 és Demién Zoltan kir. tszéki albiro,
valamint Csabinyak Mihaly kir. tszéki aljegyzd, mint jegyzOkonyvvezetOnek részvétele mellett
Balpataky Jozsef kir. alligyésznek mint kozvadlonak, ifj. Tutkd Lészld, Zbihlej Andras és
Zbihlej Vazul beher6i lakosoknak, mint igényre jogosultaknak és megbizottjuk: Dr. Sonnen-
schein Simon eperjesi Ugyvédnek jelenlétében az eperjesi Kir. torvényszék vizsgalobirdjanak
1901. évi szeptember hO 2-4n 3000 szam alatt kelt jogerGs hatarozataval lefoglalt és a Kir.
ligyészségnek 4725/1901. kii. szdmii inditvanydban elSsorolt sajtétermékeknek' a Btkv. 62 §-a
értelmében eszkozlendd elkobzasa és megsemmisitésének targyaban' Eperjesen 1901. évi szeptem-
ber hdé 13-an megtartott nyilvanos fotargyalds alapjan, a kir. aliigyésznek és az igényre jogosul-
taknak illetve képviseldjiiknek meghallgatasa utan kovetkezdleg

itélt:

A Kkir. torvényszék elrendeli, hogy a jelen periratokhoz csatolt és alabb részletezett kdvet-
kez6 hirlappéldanyok elkoboztassanak és megsemmisittessenek,’ éspedig: az Eszak-Amerika
Pennsylvania allamaban Old-Fordgeban megjelend ,,Szvjet” (Vilagossag) cimii lapnak 1897.
évi 8-ik szama, 1898. évi 1-s6, 2-ik (2 péld.), 3, 5, 6, 7 (2 péld.), 8, 9 (2 péld.), 10-ik, (2 péld.),
11, 12 (2 péld.), 18-ik 20-ik (2 péld.), 1899. évi 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 12 (2 péld.), 13-ik (2 péld.),
14, 15, 16 (2 péld.), 17, 18, 24, 26, 29, 30, — 1900. évi 5, 6 (2 péld.), 7, 8, 11, 12 (2 péld.) 13, 16,
17, 18 (2 péld.), 19, 20, 30, 31, 34, — 1901. évi 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22-ik
szama ugyane lap 71. és 72. f. a. toredéke, — a ,Proszviscsenye” cimii lap 67. és 68. szam
alatti példanyai és a ,,Gde treba pravdu iszkati” cimii 74. szdm alatti fuzet. Ez az itélet jogerdre
emelkedése utan® az orszag valamennyi birésagéaval, tovabba a kozigazgatdsi hatdsagok értesitése
végett a beliigyminiszterrel s az eperjesi kir. iigyészséggel kozlendd.*

Indokok:

A ,,Szvjet”® cimii lap tartalma, amint az a periratokhoz mellékelt forditasi szemelvények-
b8l kittinik — a roémai és gor. kat. felekezet s a nemzetiségek elleni gyiildletre izgat” a magyar
alkotmanynak, az 1868. évi 44. torvénycikkében is Kifejezésre juttatott amaz alapintézménye
ellen lazit mely szerint Magyarorszagnak 6sszes honpolgérai politikai tekintetben egy egységes
nemzetet képeznek. A hivatkozott lapnak ily irdnyzata tartalma kovetkezé: ,,Az Unié® (a
gorog egyesiilt azaz goér. kat) nem hitvallds,® a pravoszlavije (az igazhitliség azaz gorogkeleti®)
vilagossag, az uni6 sotétség,” a pravoszlavije igazsag, az unid csalds, a pravoszlavije szabadség,
az unié rabszolgasag, a pravoszlavije j0 és élet, az unidé rossz és romlas, a pravoszlavije szere-

1 Kék ceruzaval alahtzva.

2 piros ceruzaval alahtzva.
% Piros ceruzaval alahtzva.
4 76ld ceruzaval alahtzva.
® Piros ceruzaval alahizva.
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teten alapszik, az uni6 ellenségeskedésen, a pravoszlavije &ldas, az unié atok, a pravoszlavije
a lélek tidvozulése és forras, honnan az orosz nemzeti szellemet merited.” —

A ,Téamadj fel nép” cimii vers tartalma pedig arra intéz felhivast, hogy ,oldjatok le
bilincseiteket: tamadj fel Galicia, tamadj fel Eperjes! amerre a Karpatok magaslatardl nézel
ott orosz fold van.” ,,Oroszorszdg népe szabad, de mi a magyarok, lengyelek, németek és zsidok
rabszolgdi vagyunk!” — Majd ,Szélesiljon nemzeti becsiletiink” — ,egyesuljunk az egy
orosz lobogd alatt.” Tovabbi példanyban: Ha ,Ferenc Jozsef uralkodd meghal, Oroszorszag
elfoglalja vorés Oroszorszagot.” — (vorés Oroszorszag alatt értendé Galicia és Magyarorszag
egy része). Egy masik lapban ez foglaltatik: ,Hadd mondja a nép (: a rutén nép :) papjainak
(@ g. kat. papoknak) mi orosz nép vagyunk, ti magyarok. — Takarodjatok plébaniankrol.”
A lap Aéltaldban agy hivja Magyarorszagot ,,Uhorszkdja Ruszj” (azaz Magyar Oroszorszag),
s a legcinikusabb médon gunyolja az uniét, a katolicizmust, Magyarorszagot.

A, Proszviscsenye” cimili lap arra buzdit, hogy ,,Klzdeni kell Ausztridban a németek,
Magyarorszagon a magyarok ellen!” —

Végll a Bécsben 1894. évben megjelent ,Gde treba pravdu iszkati” (azaz: Hol kell keresni
az igazsagot) ciml filizet gyalazza a papat, a rom. kat. egyhdz dogmait, majd azt allitja, hogy:
»-Magyarorszagon a vad magyar papistdk Uldozni kezdték a gor. keleti oroszokat 1649-ben,
és 100 év alatt tomldccel, Uldozéssel annyira vitték, hogy a gorogkeletiek lemondtak igaz
hitikr6l, — a magyarok elviszik az oroszok (rutén) gyermekeit, guny targydva teszik, olyan
plispokeik vannak, kik csak pénzr6l, hasukrol, cimekrél gondoskodnak, — a haszontalan pus-
pokok nem szeretik a népet, ,buta rusznyaknak” nevezik. — Az orosz car ura e vilagon levd
minden orosznak,” imadkozni kell érette, mert benne birjak egyediili védéjiiket.—

Majd ezeket irja: ,,A piszkos uniot a jezsuitak gondoltak ki.”>

Az elbadottakra vald figyelemmel, s tekintettel arra, hogy a kérdéses sajtotermékek az
1878. évi V. tc. 172. és 173. §§-aiban® meghatarozott izgatast foglaljAk magukban, s amennyiben
a kilfoldon tartozkodd szerzOik, kiadoik és terjesztoik ellen a bilinvadi eljards meg nem indit-
hatd, — a Btkv. 62. §-a alapjan elkobzasukat s megsemmisitésoket elrendelni kellett.

A jelen itéletnek jogerére emelkedése utdn a hazai valamennyi birésaggal s a kozigazgatasi
hatdésagok értesitése végett a belugyminiszterrel vald kozlésének elrendelése a Bp. 478. §-dban
foglalt utasitasban leli indokat.

Kelt Eperjesen 1901. évi szeptember h6 13.- (P. H.) Palugyay Gusztdv s. k. Kkir. tszeki
elndk. Ujhazy Arpad s. k. jegyz6.

C

1901 nov. 10

Paksy Jozsef foiigyész jelentése Plosz Sandor igazsdagiigyminiszternek a ,, beherdi iigy”-ben
Ig. Min. 1903 R 15 849 (35 422/1901)

Kiralyi Foligyészség Kassan

3643 szam
f. 0. 1901.

A Beher6 Saros varmegyei kozségben észlelt panszlav izgatasok miatt meginditott eljaras
ligyében, hivatkozassal a legutobb f. 1901. szeptember 6-an 28052/1. M. 1901. Ill. szam alatt’

lekldott rendeletre felterjesztem az eperjesi kir. lgyész altal bemutatott 0Osszes iratokat, s
az Uigy érdemében’ a kovetkezoket jelentem:
A nyomozas anyagat, megfeleld csoportokba osztva fogom targyalni.

1 Kék ceruzaval alahtzva.
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A Zbihlej Andras és Zbihlej Vazul és Tutkd Lé&szl6 ellen folytatott nyomozasnak ered-
ményét mérlegelve, az eperjesi kir. Ugyész aggalyat fejezi ki, hogy a nevezettek ellen meg-
indithaté btnvadi eljards, a nyomtatvanyok terjesztésében targyilag ¢és alanyilag blinds sze-
melyek ellen lesz-e folyamatba téve!

Részemrdl iigy formuldzom a megoldandé kérdést: hogy Zbihlej Andras és tarsai a nyomozas
adataival a terjesztés nyomatékos gyanujaval van-e terhelve, s hogy a megtorld eljarasnak
meginditasa célszeriinek tlnik-e fel. Mert a vad szempontjait, csak ez a kérdés domboritja ki
teljesen.

Ezt vizsgalva, a lényeges tényeket® a kivetkezékben latom:

Zbihlej Andras és Zbihlej Vazul tagjai voltak az ,Ejszakamerikai Egyesiilt Allamokban
levé gorogkeleti orosz kolesonds segélyzé tarsulat”-nak, melynek az alapszabalyokban bevallott
céljat képezi®: ,az er8s részvétel és buzgd igyekvés azon dologban, hogy (orosz) templomok,
iskolak épuljenek, egyhdzmegyei nyomda felallittassék; hogy gorogkeleti Ujsag, naptar vallas-
erkolcsi flizetek adassanak ki. Hogy a nép felvilagosittassék, és hogy apoltassék benne a
szeretet €s rokoni érzés a gorogkeleti hit, egyhaz és a kdzos nagy rokon szlav csalad irant, és kezdetét
vegye a keresztény kdlcsdnos segitség.”

Hogy a terheltek nem wvoltak értelmetlen tagjai az egyesiiletnek, hanem ellenkezdleg
teljesen magukéva tették az egyesilet céljat, Ggy, amint ezt az egyesilet hivatalos lapja a
»SZVit” s a birtokukban talalt sajtotermékek kidomboritotték, azt a fejlemények igazoljak.

1899. évben a ,,Szvit” kozzéteszi Tutko Vaszily becher6i lakosnak levelét’, aki azt irja, hogy
Becherén roppant szilkség van a gOrogkeleti templomra. Csak gyiljtsenek tehat rea pénzt
ott Amerikaban. Becherdn a lakossagnak egy harmadaval tobbje elhagyta mar az uniét® Némelyek
mar 5 év Ota nem gydntak, mert nincs gorogkeleti pap. Unitus paphoz nem mennek, mert
ezek a Krisztus hite ellen kilzdenek. Sok az ellenségik. — A goérogkeleti hitnek a kovetdit
,0rdogoknek™ hivjak — stb.”

Dr. Artim Mihéaly becher6i g. kat. lelkész bizonyitja, hogy 1900. év februar-marcius hava-
ban Amerikabol az ott ¢él6 ruténektdl egy nagy csomag nyomtatvany érkezett Tutko Vazul
cimére. Ugyanakkor hire tamadt a faluban, hogy e lapok tartalma szerint Magyarorszagon
politikai tekintetben nagy véltozasnak kell bekdvetkeznie. A gorog katolicizmusnak Becherdn
vége szakad. — Az orosz katonasag legktzelebb betér Magyarorszagba.

Folyé 1901. év tavaszan Tutko Laszlo, Brinda Mihaly becherdi lakos és tobb idegen elétt
elmondja: hogy O Felsége Ferenc Jozsef kiralyunk halala utan a Felsémagyarorszagot a gonci
hidig az orosz vissza fogja foglalni, mert ez a foldteriilet az orosztdl csak ajandékba volt adva
egy osztrak hercegnek, de annak idején visszaveszi. Azért tanacsos az orosz vallasra attérni.

Baniczky Janos becher6i lakos f. 1901. junius 2-an, az amerikai Szt. Mikloés Egyesiletnek
az orosz nemzet hivatalos szineivel ellatott jelvényét viselve megjelenik a szerb plspoknél,
hogy téle a gorogkeleti templom épitésére engedélyt kérjen.

Ezekbdl teljesen vildgos az dsszekottetés az eldzmény és a kovetkezmény kozt.

Nem a gorog kat. lelkész dr. Artim Mihallyal val6é villongds volt az oka a gorogkeleti
vallasra val6 attérésnek, amint azt a lelkész vallomasaban meg is tagadja, hanem az a befolyas,
amelynek terheltek Amerikdban, mint az orosz egyestulet tagjai ki voltak téve, s amely egyesilet-
nek intencidit ezeknek politikai vonatkozasaval egylitt recipialtak.

Elfogadtdk a felfogasnak ama nyers egyenességével, amint ez alacsony miiveltségi fokoza-
tuknak megfelelt. Jellemz6 erre az a mondatuk: LAt kell térni a gorogkeleti hitre, mert jon az
0rosz, s elfoglalja Felsé-Magyarorszagot a gonci hidig.”?

2 Kék ceruzaval alahuzva.
3 761d ceruzaval alahtzva.
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A lefoglalt nyomtatvanyok egy szellemben vannak tartva. A bennok kifejtett vallasi és politikai
eszmék a terheltekben hivékre és kivetSkre talaltak. En nem tudom elfogadni®, hogy Zbihlej Andras
és Vazul meggy6z06dés nélkill, a felmeriilé koltségek viselésével utnak inditottdk volna a nyom-
tatvanyokat. —

Ha tehat a terheltek be sem d&smerték volna, hogy a nyomtatvanyok tartalmat oOsmerték,
ez a tudatuk a késdbbi fejlemények altal egészben vilagossa valik.

El nem Kkerllte figyelmemet, hogy a ,Szvit” idészaki lap egyes szamai két példanyban, a
legnagyobb része pedig egy példanyban foglaltatott le a terheltektdl, ami arra mutat, hogy ez
utobbiak a példanyok nagyobb szdmat elosztottdk, hogy dr. Artim Mihaly vallomésa szerint
Tutko Léaszl6 a kezeihez jutott szallitmanyt olvasas végett elosztotta, s ily mdédon a dolosus
terjesztés materialis ismérvei szerint is bebizonyithatonak tiinik fel.3

Igazsaglgypolitikai tekintetben, nézetem szerint csak az a korulmény vonandé a meg-
fontolas korébe ,nem gatolja-e a biintetd iildozést az a latszat, hogy a terheltek vallasos meg-
gybzddésiiket kovették s megbuntetvén, ennek martirjai gyanant lesznek feltiintethet6k.”

Felfogasom szerint ezt a kétseget is el kell utasitani, mert killonben az allam a vallas kdpenyebe
burkolodzo politikai propaganda ellen leghatalyosabb eszkozétol volna megfosztva.3 Ez a gondolat
csak arra int, hogy a nyomtatvanyok incriminalandd részei gondosan megvalasztassanak, de
nem lehet akadélz/a a megtorlé eljarasnak.’

Veleményem® szerint Zbihlej Andrés, Zbihlej Vazul és Tutko Lé&szl6 ellen a ,Szvit”
cimii id8szaki lap terjesztése miatt® ennek az izgatds vétségét megéllapitd tartalma miatt a biin-
vadi eljaras meg volna inditandé.?

Ebben az eljarasban a terheltekt6l lefoglalt tobbi nyomtatvanyok, kuldéndsen a ,,Proszvicsenye”
és ,,a karpati oroszoknak udvozlet” cimfeliratokat viseld lap és ropiraf’, valamint az egyesiileti
jelvények a terheltekkel szemben bizonyitékképpen volnanak felhasznalandok.®

Hasonlé tekintet ala esik az Usztav cimfeliratot viseld egyesiileti alapszabaly is, melyet
f. 1901. évi szeptember 7-én kelt 2963/f. (. szam( jelentésem Kiséretében terjesztettem fel s
mely javaslatom elfogadasa esetén szintén a periratokhoz volna csatolandg.®

Az Amerikdban, Pittsburgban megjelené ,,Amerikanske slovenske novini” 64. és 65.
szamaiban® megjelent Dr. Blahé Paltél, Podjavorinska Ludmilla, Zoch P&l és Bielek Antaltél
szarmazott cikkekre® vonatkozolag osztom a kir. ligyésznek azt a nézetét, hogy a szerzék ellen
a megtorld eljaras a lakdhelyiik szerint illetékes sajtobirosdag eldtt (Budapest és Pozsony) volna
meginditandé (Bp. 562 §).2

]
A kir. Ugyész jelentésének ama részére, hogy az ,,Amerikanske slovenske novini”* cim-

felirat, Pittsburgban megjelend, valamint a Bécsben ,Proszviscsenye”™ cimii lapok a postai
szallitashol ki volnanak zarandok,* ezuttal kikérem Excellencidnak figyelmét.

Kassa, 1901. november hé 10-én.
Paksy Jozsef s. k.

kir. féligyész

* Barna ceruzaval alahlzva.

168



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, 111. 1900-1903

D
1902 febr. 17

Kray Istvan pozsonyi foiigyész jelentése Pldsz Sandor igazsagigyminiszternek az
,,Amerikanske Slovenske Noviny” lefoglalt lappéldanyaival kapcsolatos eljaras targyaban*

lg. Min. 1903 R 15 849 (5771/1902)

Kiralyi Foligyészség Pozsonyban
282 szam
1902. fi.

A kassai kir. foiigyészhez intézett, 1901. nov. 28-4n kelt 35422/901. I. M. sz&m( rendelet
alapjan, az eperjesi Kkir. Ugyész, 1901. évi december h6 3-an kelt 6206 ki. 901. sz&mu Atirata
mellett, a pozsonyi Kir. Ugyészhez, mint illetékes sajtoigyi kdzvadlbhoz kildte meg a Pitts-
burgban megjelen6 ,,Amerikanske Slovenske Noviny” cimi lapnak 1901. évi majus hdé 30-&n
megjelent’ példanyéat, mert a nevezett lapban, Dr. Blah6 Pal, Zoch P4l és Podjavorinska Ludmilla-
161 eredd* oly kozlemények foglalvak, melyek a nemzetiség elleni gytiloletre vald izgatds vétségét
megallapitani latszanak.

Minthogy azonban a kérdéses sajtotermék 1901. évi majus hd 30-4n jelent meg, és igy
annak a pozsonyi kir. Ugyészséggel val6 kozléséig (1901. évi december ho 5-ig) hat hdonap telt el
anélkil,' hogy a fennforogni latsz6 vétség miatt a tettesek ellen béarmely bir6i intézkedés
tortént volna, azt a véleményt taplalom,® hogy az 1848. XVIII. tc. 28. §a, és illetve a Btkv.
108. §-anak rendelkezései szerint bekoOvetkezett eléviilés folytan a blnvadi eljarasnak hivatal-
bél valé meginditdsa még az esetre is kizartnak jelentkezik, ha a ./. alatt felterjesztett sajtotermék-
ben az izgatés vétségének jelenségei tényleg fennforognanak.?

Abban a feltevésben ¢élve, hogy Nagyméltésagod a kassai kir. foligyészséghez intézett,
35 422 1. M. 901. szamu rendelete alapjan teendd intézkedéseket nyilvantartja, miel6tt a pozsonyi
kir. iigyészt megfeleld utasitasokkal lattam el, kifejtett nézetemet jovahagyodlag tudomésul
venni kérem.

Egyidejiileg jelentem, hogy az 1902. évi janudr ho 23-an kelt 2435 I. M. Ill. szam alatt,
a kassai kir. foligyészséghez intézett, és utobbi altal velem kozolt rendelet alapjan, figyelmez-
tettem a helybeli m. Kir. posta- és tavirdaigazgatésagot, hogy az ,,Amerikanske Slovenske
Noviny”® irant, az 1889. évi éprilis h6 17-én, 226/res P. M. szdm( rendelettel kiadott szallitési
tilalom jelenleg is fennall, és megkerestem, hogy amennyiben a kérdéses lap egyes példanyai
a tilalom ellenére is becsempésztetnek, a hatdsaga teriiletén levd postahivatalokat ez iranyban
fokozottabb éberségre intse.

Pozsony, 1902. évi februar hd 17-én

Kray Istvan
kir. foligyész.

1 Kék ceruzaval alahtzva.
2 Barna ceruzaval alahtzva.
3 761d ceruzaval alahtzva.
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E
1902 marc. 17

Székely Ferenc budapesti foligyész jelentése Plosz Sandor igazsagiigyminiszternek a Hurban
Svetozar Vajansky és Bielek Antal szlovak lapszerkesztok ellen inditott sajtérendészeti eljards
megszintetése targyaban

Ig. Min. 1903 R 15 849 (8553/1902)
(Gépirasos akta.)

Kiralyi Foligyészség Budapesten
1178 szam
f. 0. 1902.

A budapesti Kir. gyészség vezet6jének jelentését, mellyel sajtdo ttjan elkOvetett izgatas
vétsége miatt gyanusitott Hurban Svetozar és Bielek Antal' elleni biiniigyben felvett vizsgalat
iratait felterjesztette, hivatkozassal Nagyméltésagodnak 40 599/I.M. 1ll. szdml rendeletére
ezekkel az iratokkal egyutt ./. alad idezarva azzal a jelentéssel terjesztem fel, hogy a kir. Ugyész
jelentéséhez az abban felhozott indokokbol a magam részérdl is hozzajarulok.

Kérem ennélfogva Nagyméltdsagodat, méltéztassék ebben az (igyben a vad elejtéséhez?
és igy folyamatba tett biinvadi eljaras megsziintetéséhez beleegyezését adni.

Budapesten, 1902. évi marcius ho 17-én.
Dr. Székely Ferenc s. k.

F
1902 marc. 24

Igazsagugyminiszteri utasitas a ,,beherdi tgyben” lefoglalt amerikai szlovak lappéldanyokkal
kapcsolatos eljaras targyaban

Ig. Min. 1903 R 15 849 (8553/1902)
(Fogalmazvany.)

A budapesti k. foligyész jelentése a Hurban Vajanszki Szvetozar ¢és Bielek Antal taroc-
szentmartoni lakosok ellen, az amerikai Pittsburgban megjelené ,,Amerikanske Slovenske Novini”
cimii tot Gjsag 1901. évi majus 30-an kiadott szamaban foglalt kdltemény és cikk kozlése altal
elkdvetett nemzetiségi gytiloletre valod izgatas vétsége miatt inditott sajtoperben.

A budapesti Ugyészség a vadat el akarja ejteni, mert a tét lapnak Magyarorszagon vald
terjesztése az eperjesi ligyész datirata szerint nem bizonyithatdo, és mert a tagadasban levd
terheltek ellen nincs bizonyiték, hogy 6k a szerzdi a kozleményeknek.

A fOligyész hozzajarul ehhez.

A két terhelt tagadja a szerzéséget; illetéleg Bielek csak azt tagadja, hogy ilyen formaban
irta volna a cikket, hanem — mint mondja — valoszinliség szerint a cikket az 6 levelei alapjan
Stasz Janos olifanti (Pennsilvania) lelkész irta,* kihez 6 magéanleveleket intézett. —

Egyikiik sem vallalja el a felelosséget; kijelentették, hogy a kozlemények az O beleegyezé-
stk és akaratuk nélkul jelentek meg.

! Az iratban nagybetiikkel.
2 Kék ceruzaval aldhtzva.
! Barna ceruzéval alahtzva.
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Felfolyamodvéanyukban az eléviilés kifogasaval éltek (1901. méj. 30 — 1902. jan. 18).

Minthogy kilénben is kétes a terjesztés modja és ideje, tehat ezzel Osszefliggbleg az eléviilés
kérdése is, —

s minthogy a kérdéses lapszdm a Zbihlej Andras Séaros megyei lakosnal tartott hazkutatas
alkalmaval talaltatott, s az eperjesi Ugyész szerint azt Zbihlej — aki mdalt évben tért vissza
Amerikabol — valdsziniileg magaval hozta:

A javaslatot elfogadanddnak véleményezem.

A belligyminiszter urhoz atirat volna intézendd Stasz irant.

I
A bpesti k. foligyésznek!

A (a fejezetbdél) f. é. marc. 17-én 1178. sz. a. tett jelentésének mellékleteit ./. alatt vissza-
kildve értesitem Méltosdgodat, miszerint arra valo tekintettel, hogy a gyands izgatok ellen
a blincselekmény bebizonyitasara ¢s megbiintetésiikre kilatds nincs, — nem ellenzem hogy
a k. Ugyészség a vadat elejtse.

Bp. 902. mérc. 23.
1
A k. belugyminiszter drnak!

A (a fejezetb6l) m. évi november ho 28-an 35422. sz. a. kelt atiratomra vonatkozéssal van
szerencsém Nagymeéltosagodat tiszteletteljesen értesiteni, hogy megadtam az engedélyt a k.
ugyészség felterjesztése alapjan arra, hogy a kérdéses Ugyben a vadat elejthesse, mert a nyo-
mozas folyaman beszerzett adatok és részekbdl nem latszik bizonyithatonak az, hogy az amerikai
tot lap Magyarorszdgon tényleg terjesztetett, €és nincs kildtas arra sem, hogy a tagadasban levd
terheltek ellen a szerz6i minéség igazoltassék.

Minthogy azonban Bielek Antal vallomésa szerint az izgatd cikket Sztasz Janos olifanti
lelkész (Pensylvania) a hozza intézett maganlevelek alapjan irhatta, és a terhelt nyilatkozata
szerint azt valoszinlileg a nevezett irta is, van szerencsém ezen korulményt &llamrendészeti
szempontbol esetleges netalani bolcs intézkedés céljabol Nagyméltosdgod nagybecsii tudo-
masara hozni.

Fogadja stb.

Kmf.
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G
1902 &pr. 30

Paksy Jozsef kassai foiigyész jelentése az amerikai szlovak sajté Beherdn lefoglalt lappéldanyai
miatt inditott eljaras targyaban

Ig. Min. 1903 R 15 849 (13 266/1902)
(Gépirasos akta.)

Kiralyi Foligyészség Kassan

1556. szam
f. 0. 1902

A Beher6 Saros megyei kodzségben észlelt panszlav izgatasok téargyaban folytatott tgyben
f. 1902. &pr. 4-én 9451/1.M. 1902. IIl. szdm alatt lekiildott rendelet kovetkeztében mély

tisztelettel jelentem: hogy az eperjesi kir. Ugyészt az emlitett rendelet tartalmar6l f. é. aprilis
7-én kelt 1489/1. . sz. intézkedésemmel kellden értesitettem.

Jelentem Excellenciddnak, hogy a mult 1901. [évi] november 28-&n kelt 35422/l. M.
1901. sz. elhatarozast tudatd rendeletemmel (1901. dec. 2. 4027. f. i. sz.) arra hivtam fel az
eperjesi kir. iigyészt, hogy az Amerikanszke Szlovenszke Novini cimil, Pittsburgban megjelend
tot Gjsagban dr. Blahd Pal altal Szakolcarol, valamint Podjavorinka Ludmilla, Zoch Pal és Bielek
Antal dltal Tirécszentmdrtonbol és Magyarorszag mds részébdl*  bekiildott cikkekben foglalt
izgatds miatt tegye at a vonatkozo lappéldanyokat és azok forditasanak masolatat a budapesti,
illetéleg a pozsonyi sajtoligyi kozvadlohoz azzal a megjegyzéssel, ,hogy kir. igazsagiigyi
miniszter Gr O Excellencidja f. 1901. november 28-an kelt 35 422. I. M. 1901. sz. rendeletével
ezt az intézkedést tudomasul vette. ,Utasitdisom zaradékdban arra is figyelmeztetem, hogy
intézkedéseit tekintettel a beallo elévilésre azonnal, teljes koriltekintéssel és gonddal tegye
meg.”

Rendeleti utasitasom december 2-i kelettel azonnal Gtnak indittatott, s a végrehajtas
sikere csak azon mullt, hogy az eperjesi kir. ligyész a nyomtatvanyokat Kkiséré atirataban
a rendeleti utasitisomban foglalt részek sz6 szerinti atvételére szoritkozott’ a bekovetkezében
levo eléviilésre vald egyenes utmutatast csak a kozlés gyors tovabbitasanal vette figyelembe.

Minthogy az eperjesi kir. Ugyesznek sz0l6 figyelmeztetés Excellencidd rendeletén alapult,
s annak kovetkeztében az eperjesi Kir. gyész igazold jelentést mutatott be, eme beadvanyat
mely tisztelettel bemutatom.

Zbihlej* Andrés, Zbihlej Laszl6 (Vazul) és ifj. Tutko Lészlo6 (Vazul) biiniigyében az eperjesi
Kir. torvényszék f. é. marcius 14. 781/1902. B. sz. a. felment? itéletet hozott.

A felmentd itélete a vonatkoz6 nyomtatvanyokkal Excellenciad elndki —osztalyanak
bemutattam.

A Kkir. Ugyész altal bejelentett felebbezés érdemében csak az iratoknak visszakildése utan fogok
nyilatkozhatni, addig a biinpernek Il-od foku elintézése fiiggoben marad.?

Kassa, 1902. aprilis hd 30-an.

Paksy Jozsef s. k.

kir. féligyész

! Barna ceruzaval alahtzva.
2 Kék ceruzaval alahuzva.
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H
1903 méj. 11

Miklossy Kalman kassai h. foiigyész jelentése Plosz Sandor igazsagiigyminiszternek a ,, beheroi
ugy” masodfoku felmento itélete és a Kuriahoz tortént felterjesztése targydaban

Ig. Min. 1903 R 15 849 (19 599)
(Gépirasos akta.)

Kiralyi Féiigyészség Kassan
2013. szdm
f. 0. 1903

A Beher6 Saros megyei kozségben észlelt izgatas miatt Zbihlej Andrds és tarsai ellen a
nemzetiség ¢és hitfelekezet elleni izgatds ¢és az alkotmany elleni lazitds miatt inditott blniigy-
ben a foly6, 1903. [évi] majus 2-4n 39 063/I. M. 1903. szam alatt bekildétt rendelet kdvetkez-
tében teljes tisztelettel jelentem: hogy a kérdésben forgd bilinpernek iratait a felmentd6 masod-
bir6sagi itélet ellen bejelentett és malt 1902. [évi]. december 19-én 5199/f. . szdm alatt indokolt
semmisségi panaszom kdvetkeztében a m. kir. Curidhoz terjesztetvén fel, onnan mai napig vissza
nem érkeztek.!

Kassa, 1903. évi majus ho 11-én

Miklossy Kalman s. k.
kir. fétigyész h.

|
1903 jan. 11

Székely Ferenc koronaiigyész jelentése Pl6sz Sandor igazsagligyminiszternek a Saros megyei
Behero kdzségben lefoglalt amerikai rutén nemzetiségi lapokkal kapcsolatban lefolytatott vizsgalat
targyaban
lg. Min. 1903 R (15 849/19 599)

Kiralyi Koronaligyészség Budapesten
470. szam
1903 kor. 0.

Nagyméltdsagi m. kir. igazsagiigyi Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram!

A nemzetiség és hitfelekezet elleni izgatas vétsége miatt vadolt Zbihlej Andras és tarsai
bliniigyében a kassai kir. itélotablanak 1131/902 B. szam alatt hozott folmentd itélete ellen
a kassai kir. foiigyész a B. P. 385 § 1. a. pontja alapjan semmisségi panaszt jelentvén be, a
vonatkoz6 iratokat a B. P. 396. és 430. 88-ai ertelmében a Kir. Curia velem nyilatkozattétel
végett kozolte. A bejelentett semmisségi panaszt alaptalannak talalvan, azt visszavontam',
de az (Ugyiratok attanulmanyozasa alkalmaval arrdl is meggy6z6dtem, hogy a kozvadat kép-
viseld eperjesi kir. ligyész €s a kassai kir. foligyészség a vad emelése ¢s fonntartasaban a fenn-
allo torvényeket félreismeri, miért is a kassai kir. foligyésznek figyelmeztetése sziikségesnek

1 76ld ceruzaval alahtzva.
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mutatkozvan:' az Ugy. Utasit. 55. §-dnak rendelkezéséhez képest, az tigyrl jelentésemet a
kovetkezdkben terjesztem eld.

A csendérség az Amerikabol érkezett nyomtatvanyok koziil ifj. Tutké Laszlonal 70 lap-
példanyt és 2 fiizetet Zbihlej Laszlonadl 8 lappéldanyt, 1 konyvet, 1 flzetet 1901. julius, illetve
augusztus havaban Zbihlej Laszlonal tobb lappéldanyt foglalt le, amelynek elkobzasat és
megsemmisitését az eperjesi Kir. torvényszék 3076/901 és 4045/901 szam alatt kelt, jogerdre
emelkedett iteleteivel el is rendelte. (B. P. 477. 478. 8§8.)

Mindazondltal az eperjesi kir. gyész 6206/901 szam alatt (15. n. sz.) vadiratot is terjesztett
el6® Zbihlej Andrés, Zbihlej Laszlo és ifj. Tutkd LéaszI6 ellen a Btkv. 172 és 173 §-aiba iitkoz
nemzetiség és felekezet elleni gyiiloletre vald izgatds vétsége miatt, illetve az alkotmany elleni
izgatds miatt, amit azaltal kovettek volna el,> hogy Zbihlej Andras és Laszl6 az Amerikaban
Oldforge-ban megjelené ,,Svit” cimii lapnak 1897-1901 évfolyambeli lappéldanyait megje-
lenéstiik utdb folytatdlag Amerikdbol ifj. Tutkd Léaszlé becherdi lakosnak tovabbterjesztés cél-
jabol megkiildottek,? ifj. Tutkd Laszl6 pedig ennek a lapnak egyes példanyait Bidzig Ilienek,
Tederko Miklésnak, Binda Vazulnak és mas ismeretlen egyéneknek olvasas végett atadta;’
amely lapban foglalt kozlemények a gorog kat. hitfelekezet elleni gyiiloletre izgaté s Magyar-
orszag alkotmanyanak azon alapvetd intézménye ellen, mely szerint Magyarorszag Osszes hon-
polgarai politikai tekintetben az egységes, — osztatlan magyar nemzetet alkotjdk — izgato
tartalommal birtak. Ekként nevezettek nyomtatvany Gtjan a gordg. kat. hitfelekezet és a
magyar nemzetiség elleni gylloletre izgattak, és a magyar 4allam alkotméanya ellen lazitottak
volna.

A védirat alapjan az eperjesi kir. torvényszék a fotargyalast megtartvan, folmentd itéletet
hozott” 781/902 szam alatt, mert védlottak ténye a nyomtatvanynak a Btkv. 171. §-a értelmé-
ben valo terjesztés fogalmat nem meriti ki, a kassai kir. itéldtabla az tligyet a kir. ligyész
felebbezésére fellllvizsgalvan, az 1. fokd itéletet 1131/902 B. szam alatt hozott itéletével indo-
kainal fogva helybenhagyta.? Ez ellen a kir. féiigyészi helyettes a B. P. 385. § 1. a. alapjan iras-
ban is indokolt semmisségi panaszt jelentett be.

Mindezekbdl kitlinik, hogy ugy az eperjesi kir. ligyész mint a kassai kir. foiigyészi helyettes
a vad képviseletében a fennalld torvények rendelkezéseit félre-ismerte.> Mert az 1878: V. t. c.
az abban foglalt Osszes blincselekményekért az daltalanos biintetdjogi feleldsséget allapitotta
ugyan meg, az 1880: XXXVII. t. c. 7. 8-a azonban elrendelte, hogy a biintettekrél és vétségek-
rél sz6lo Dbiintetd torvénykonyvnek a feleldsséget targyald mindazon intézkedései, amelyek
az 1848: XVIII. t. c. 13. és 33. §-abol folyo felelésséggel ellentétben allanak, nem alkalmazandok.

A sajté utjan elkOvetett bintettekért és vétségekért az 1848: XVIII. t. c-ben megjeldlt
személyeken kiviil feleldsségre masok nem vonhatok, a terjeszté pedig nem tartozik a felelds
személyek kozé, kivéve? az 1848: XVIII. t. c. 27. §-&ban valamint a Btkv. 248. §-dban és az
1897: XXIV. t. ¢ 18. 8-4nak 5. pontjaban meghatarozott esetet.

Az 1848: XVIII. t. c. és az 1880: XXXVII. t. c. rendelkezéseit tehat az eperjesi Kir.
igyész mar a vadirat eldterjesztésénél, a kir. foiigyészi helyettes pedig a felebbezés fenntartasa
folytin a vad képviseletében félreismerte, amely tévedése a Kkir. lgyészségnek s a kassai Kir.
foligyészségnek figyelmeztetés nélkill megismétlodhetvén, az esetrdl jelentést tenni koteles-
ségemnek ismertem.

Nézetem szerint ily esetekben az objektiv eljards erélyes alkalmazdsan kiviil még lehetdleg
a postai szallitds megvonasa irant kellene intézkedni.?

Budapesten, 1903. évi junius ho 11-ik napjan

Dr. Székely Ferenc s. k.
koronaligyész

! piros ceruzaval alahizva.
2 761d ceruzaval aldhtzva.
% Ua.
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31
A Roman Nemzeti Part 1901. évi valasztasi felhivasa és magyar ellenzéki kommentarja
A
1901 szept. 5
A Roman Nemzeti Part végrehajtd bizottsaganak 1901. évi felhivasa a valasztasok alkalméabol*

Az a nyilvanvalé korményzasi alapelv, hogy a roméan népet mint politikai egyéniséget
kirekessze az allam életébdl, a két izben megcenzuralt valasztasi torvény, a valasztokeriiletek
felosztasa, az 4allami tényezdk hatartalan visszaélései, amelyek teljes mértékben kompromittal-
tdk a magyar parlamentaris rendszert: arra kényszeritette a roman népet, hogy nemzeti kon-
ferenciain és fOleg az 1892. évi konferencian ,,a szent Istvan koronaja alatti orszagokban ¢16
Osszes romanoknak az orszaggylilési valasztasokkal szembeni teljes és altalanos passzivitasat”
hatarozza el.

Az orszaggytlési ¢élet eseményei teljesen igazoltdk a roman nép magatartisat a parlamenti
valasztasokkal és altalaban az egész magyar orszaggytilési ¢lettel szemben.

Kivaltképp az 1896. évi legutobbi valasztasok adtak a legfényesebb bizonyitékat annak,
mennyire hanyatlik a magyarorszagi népképviseleti rendszer; megmutattdk, hogy az egész
orszaggylilési diszlet csupdn hazug ornamentika, ahol nem az allamot alkotd népek tobbségé-
nek akarata, hanem az anyagi eszkdzOk, az ital, vagy a fegyver hatdsa érvényesil, s foleg azt
bizonyitottdk be, hogy Magyarorszagon a valasztdsok nem a szabad polgarok higgadt mérlegelé-
sének, vagy az eszmék harcanak eredményei, hanem a kényszer s a brutalis er0szak sziileményei,
olyannyira, hogy maguk a magyar politikusok kénytelenek voltak Kkijelenteni, hogy az orszag-
gylilés nem mds babszinhaznal, melynek automata figurdit az allamhatalom birtokosainak
parancsara 6nz0 kis érdekek mozgatjak.

A roman nép Altal tandsitott magatartds, amely undorral Orizkedik attél, hogy részt
vegyen a parlamenti élet babjatékan, — most megerdsitést nyert harmincharom ¢év keseri
tapasztalataiban, és sajnalatosan ez a helyzet valtozatlanul mind a mai napig fennmaradt.

Ebben a pillanatban, amikor Ofelsége, az uralkodd a korona jogai teljességében Uj torvény-
hozési ciklusra szolitja minden alattvald népét, szigoru kotelességiinknek tartjuk, hogy mi is
megmondjuk véleményiinket a helyzetrdl, amelyben vagyunk.

A roman nép torvény altal biztositott jogainak teljes figyelmen Kkivil hagyasa, az uralkod6
népelem hatartalan sovinizmusa és a faji hegemonia tekintet nélkili gyakorldsa a ,magyar
nemzeti allam” eszméjének egyenes kovetkezményeként, ami teljesen lehetetlen a szent Istvan
koronaja alatti orszdgokban s az el6bbiek karos kovetkezménye torvényellenes, 6nkényes
és jogtalan rendelkezésekben nyilatkozik meg, — mindezek lehetetlenné tették a roman nép
szamara, hogy a Iétezésével jar6 jogainak megfeleléen nemzeti értekezletre gyiljon Ossze,
S Gjra leszogezze magatartasat az 0j orszaggytlési valasztasokkal szemben.

A Roman Nemzeti Part mikodését — parlamentéris és alkotmanyos jogai figyelmen
kiviil hagyasaval egyszeri miniszteri rendelettel tiltottdk be; betiltottdk a konferencidra
val6 0Osszejovetelét mind a kildotteknek, mind a roman valasztoknak is; ,feloszlatottnak”
mindsitették nemzeti bizottsagunkat, minden nemzeti alapon valé szervezkedésiinket, mint
egyéniséget is tagadasha vették.

fgy, a legutobbi események szomort tapasztalataibol kovetkezOen —természetszeriileg
nem marad mas hatra, mint hogy hiven az utolsé nemzeti konferencia kotelez6 megallapitasai-

' A kozlemény eredeti cime: Apelul comitetului national. — A nemzeti komité felhivasa.
Kozli: Pacatian T. V.: Cartea de Aur VIII. 89-93. 1.
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hoz, megmaradjunk a passziv rezisztencia, mint a szdmunkra a jelen korilmények kozott fenn-
allo egyetlen lehetséges fegyver mellett.

Ez kell legyen a roman nép magatartasa a jovOben, nemcsak a multbeli okok, hanem az
allami tényezOk legujabban elkovetett erOszakos tettei miatt létrejott kényszerti korllmények
kdvetkeztében.

Az utébbi idOben sz6 esett az orszag politikai helyzetének Aallitolagos megvaltoztatdsarol,
a kormanyzatba bekerilt Gj emberek, az U(gynevezett liberalisokkal kapcsolatban. Ezt a val-
tozast valdban szépen hangzO kozhelyekkel szentesitették, és készakarva 1gy tiintették fel,
mint az igazsag, torvényesség és jogrend korszakdt. E két év tanulsdga azonban kétségkivil
meggy6zott benniinket arrdl, hogy a valtozds csupan személyben ¢€és modorban valdo valtozast
jelentett. A valdésagban azonban ugyanaz a gyaszos kormanyzati rendszer maradt fenn, amely
teljesen figyelmen kivul hagyja az orszag valdsagos politikai helyzetét, és bar lehet, hogy kevéshé
hevesen, de most is ugyanazokkal az Onkényes és torvénytelen eszkozokkel és ugyanazzal a
vak elszantsaggal folytatja a magyarositas fikcidjat, hogy megvaldsithassak az egységes magyar
nemzeti allam megvalosithatatlan eszméjét.

Ha az (j kormany politikai magatartdsaval és erkolcsével egy Uj korszak bekdszontét
kivanja jelezni, meg kell &llapitanunk, hogy azok az U0j torvények, amelyekben torekveseik
kifejezésre jutottak, nem torekszenek tulsdgosan a Vvdlasztdsok tisztasdganak biztositasara,
annal inkabb arra, hogy benniinket a valasztasi harcban valé részvételben megakadalyozzanak.

Ami mindenekfelett a nemzetiségek nagy kérdését illeti, s amit mi az orszag politikai élete
sarkalatos Ugyének tekintlink, ezzel szemben a jelenlegi korméany lelkiismeretfurdalds és igazi
hazafisag nélkiill ugyanezt a szerencsétlen utat jarja, mint elddei. SO6t, mi tobb, folytatta és
naponta folytatja ellenink minden téren az (ldozés és Onkény rendszerét, amely évtizedek Ota
a roman sajtdo ¢és mivelddésiink, s6t mindazon személyek ellen irdnyul, akik nyiltan be merik
vallani nemzeti politikai hitvallasunkat, avagy megbecsulésiket merik tandsitani  néplnk
erkolcsi vagy eszmei értékei irant. Ha egyéb nem, Ugy ezek az Onkényes tettek maguk is bizo-
nyitjak, hogy ebben az ,0jnak” nevezett korszakban, Uj formaban, de mindenben a régit
mivelik: az igazsagtalansagot, a torvénytelenséget €s a jogtiprast.

Mi méltoképp ¢és megfeleld modon kivanjuk elitélni a hatalom mindazon visszaéléseit,
-amelyek a jelenlegi korméanyrendszert jellemzik, Kkifejezésre kivanjuk juttatni mélységes elége-
detlenségiinket az tigyek allapotaval szemben, ¢és mély kesertiségiinket a napirenden levd tor-
vénytelenségek és Uldozések miatt, s egylttal magatartasunkat a magyar soviniszta kormanyzat
altal Kialakitott egész politikai helyzettel szemben, miutdn az orszag népképviseleti rendszere-
bél teljesen hianyzik az alkotmanyos jelleg és a politikai komolysag, mi pedig ebben a helyzet-
ben nem tudunk kozremiikodni egy ilyen alkotmanyos allapot fenntartasaban, s a jelenlegi
rendszertél javuldst nem remélhetiink, S e helyzet végsd sulyosboddsit nem akadalyozhatjuk
meg:

Kényszeritve érezzik magunkat Unnepélyesen kijelenteni, hogy az erdélyi és magyar-
orszagi roman nép nemzeti léte méltosagahoz hiven, szolidarisan ragaszkodik az orszaggytlési
valasztasokkal és az egész kormanyzati rendszerrel szemben Aaltalanos passzivitdsahoz, miutan
ez nemzeti létét fenyegeti, s éppen ezért magatartdsa ellenallassa valik, mert erre késztetik
a politikai korilmények és nemzeti fennmaradasanak dsztone.

Eppen ezért nem hagyjuk, hogy megszéditsenek sem ellenfeleink iires és amité jelszavai,
sem pedig a néplinkbdl vald eltévelyedett megalkuvok szévirdgai. Ellenkezdleg, szoros egy-
ségben maradunk a nemzeti Osszefogas szervezetében, nemzeti programunk hiveiként, és mind-
nydjan testvéri egyetértésben mikodiink egylitt nemzeti létiink megszilarditasan ¢és fejlodése
érdekében mindazon teruleteken, amelyek szamunkra meég nyitva A&llanak, a konferenciainkon
képviselt egész roméan nép utasitasa ertelmében.

Minden egészséges erdnk Osszpontositdsa a politikai aktivitds terén, az orszaggyiilésen
kivil és a kulturédlis élet minden teriletén népiink minél élénkebb nemzeti &ntudatra ébresztése
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¢és felvilagositasa érdekében, hozza fog jarulni erdink gyarapodasdhoz és olyan mérvii meg-
acélosodasadhoz, hogy a jo Isten, a népek igazsagos birdja segitségével, sikerrel szembeszall-
hatunk az 0sszes ellenséges tamadasokkal és kiharcolhatjuk néplink nemzeti szabadsagat,
amelyért vagyont, szabadsagot és vért aldozva kiizdottek, éltek ¢€s haltak sziileink és Jseink
nemzedékrdl nemzedékre, és amelyért mi is készek vagyunk, akar €letiinket is felaldozni.

Ezektdl az eszméktdl athatva és ezektdl az érzelmektdl lelkesiilten, felhivjuk szeretett
népiinket, Erdélyben, Banatban és Magyarorszagon ¢é16 roman testvéreinket, és felkérjik oket,
hogy létiink e nehéz perceiben bizonyitsak be, bator és derék fiai a roman népnek.

Miutan kényszerhelyzetiink megakadalyoz benniinket lelkiismeretink és akaratunk aktiv
Kinyilvanitdsaban, — nemzeti létiinket azaltal juttatjuk kifejezésre, hogy mélt6 modon és
szolidarisan tavol maradunk az orszaggyilési valasztasoktol, majd erbteljes tevékenységet
fejtlink ki a politikai és kulturdlis élet egyéb tertletein.

Nem félemlit meg benniinket a jelen nehéz idék vihara, egyediil boldogitdé eszméink méltd
¢s rendiiletlen fenntartisiban, hiszen ezeket az eszméket Oseink eskiijiikkel pecsételték meg
és szentesitették meg, szilardan bebizonyitjuk, hogy rendiletlen hivei vagyunk és azok is
lesziink nemzeti programunknak, melyet teljes egészében fenntartunk, ¢€s &szintén harcolunk
magasztos nemzeti eszmeénkeért.

Emelt fével bizonyitjuk be a vilagnak, hogy létiinket nem dobjuk ellenfeleink prédajaul,
hogy azt vitassdk, vagy tagadjak, hanem hatarozottan nemzeti Iétlinkh6z és mualtunkhoz
méltdn bizonyitjuk ezt érvényesiilésiinkkel.

Kolozsvér, 1901. szept. 5-én.

Dr. Ratiu, Illyefalvi Pop G., Coroianu Gyula, dr. Mihali T., dr. Lucaciu LA&szl6, Patitia
Rubin, Domide Gerasim, Popoviciu Mihaly, Barbu Patrik, dr. Ciuta Dem[eter], dr. Pop C.
Istvdn, dr. Tripon Gabor, dr. Chirtop Zosim, dr. Vaida Voevod Sandor, dr. Comsa Miklds,
dr. Lazar Aurél, dr. Maniu Gyula, dr. Vlad Aurél.

B
1901 szept. 27
Az, Eqyetértés” a romdn nemzeti part vezetSinek vilasztdsi kidltvanydrol

Az orszdg romanlakta varmegyéiben heves kiizdelem fejlodott a kiilonbozé partok jelolt-
jeinek a gydézelméért. A véres tusat a roman nép haldlt megvetd elszantsaggal vivja az ugy-
nevezett kormanyparti kortesek ellen ¢és a roman nép hivatott vezetdi ellen. A kormanyparti
jeloltek kortesei a régi mézesmadzaggal akarjadk a romanokat a valasztasi urndhoz csalogatni:
igérnek eget-foldet, és kéz alatt terrorizalnak. A nép nem hisz a szavuknak, €és visszatekintve
a harmincot évre visszanyuld mostoha bandsmodra ¢€s szlikkebldi, elfogult kozkormanyzatra,
bosszlt lihegve karomkodik, és az ellenzéki jeloltek z&szloja ald sorakozik. De a roméan nép
bosszlija a roman vezetdk ellen is iranyul.

A roman korifeusok nem jelélik meg a helyes iranyt, amelyen a roman nép haladva, eleget
tehet polgari kotelességeinek és teljesitheti alkotmanyos hivatasat, hanem ismeretlen okokbdl
a torvény altal biztositott gyulekezési és tanacskozasi jog ignoraldsaval, titkos konventikulu-
mokban kétes értékli hatdrozatokat hoznak, ¢€s azok folytdn manifesztumokat intéznek a
roman néphez, amelyekben a passzivitas fenntartasat ajanljak és hangoztatjdk. lgaz, hogy
ezek a roman vezetOk 1867 Ota allandéan konspiraltak a magyar allam integritasa ellen, s

! Kozli: A roméanok és a valasztas. E. 1901. szept. 27; 266. sz.
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egyetlen torvényes népgyllést sem hivtak Ossze. A roman nép ezért nem hallgat tobbé rajuk.
A nagyszebeni Tribuna nemrégen hirdette, hogy a romanok torvényes gyiiléseket fognak
dsszehivni a valasztasok kiiszobén, hogy azokban megadjak a sziikséges direktivakat a kdve-
tendd eljarast illetéleg. Konstataljuk, hogy a romansag sehol nem tett I1épéseket a népgylilések
Osszehivhatasa, megtartasa érdekében; a roman vezérférfiak nem kérték az illetékes férumok-
tol a romdn nemzeti part gyuléseinek megtarthatasat, ¢€s végiill a roman delegatusok nemzeti
gylilésének Osszehivasa érdekében sem a nagyszebeni helyi hatosdgoknal, sem mas hatosagok-
nal, sem a kormanyndl lépéseket nem tettek, hanem alkotmanyellenes maodon, torvénytelendl
¢s hazaarulok ¢és Osszeeskiivdk modjara titkos iilést tartottak Kolozsvart, amelybdl kifolyo-
lag a roman népet hazadrulasra, a torvények iranti tisztelet megtagadasara, a valasztasoktol
valé tartézkodasra uszitjadk. Most kerdezzlk: hol van az a nyilt és Onzetlen politikai kizdelem,
amelyet 6k vivnak, s amely szerintok térvényes alappal bir?

Ezek utan igen vildgos dolog, hogy a vezérnemzet, a magyar nemzet a roman vezetdkre,
mint partiitdkre, mint honarulokra ¢€és mint Osszeeskiivokre bizalmatlansdggal fog tekinteni
ezentul is. Ez a bizalmatlansdg annal jogosultabb, mert a korifeusok nemcsak a magyar nemzet
nyilt ellenségei, hanem a romansagnak s igy az egész polgarsag vitalis érdekeinek elaruldi.

Ezek a korifeusok alairtdk azt a manifesztumot, amelyben a kolozsvari hatarozatok kovet-
keztében a roman népnek a szemei elétt ajbol képzelt gravamindkat festenek. Dr. Ratiu, dr.
Vasile Lucaciu, Patriciu Barbu, dr. Zosim Chirtop, ilyésfalvi Pap Gyorgy, Rubin Patitia, dr.
Demetriu Ciuta, dr. Alexandru de Vajda-Voevod(?) dr. Juliu Maniu, Coroianu Juliu, Gerasim
Domide, dr. Stefan C. Pop, dr. Niculae Comsa, dr. Aurél Vlad, dr. T. Mihali, Mihail Popoviciu,
dr. Gavrilla Tripon, dr. Léazar Aurél voltak azok, akik mdaltjukhoz hiven Qjbol frazisokkal
akarjak félrevezetni a romanokat. A manifesztumot szeptember 5-én fogadtdk el Ratiu hivei,
S a kozzététel késésébdl csak arra lehet kovetkeztetni, hogy az aldirasok 0Osszegyljtése nagy
faradsagba kerult. A fenti névsor még nem teljes: sok memorandista neve hianyzik, ami azt
bizonyitja, hogy a korifeusok kézétt még mindig dal a koncért val6 kizdelem.

A manifesztum tartalma a kovetkezO: két wvalasztasi cenzus van; a romanok nem vehet-
nek részt az alkotmanyos életben, mert az elnyomatds tovabb tart, és a Széll-kormany sem
jobb az elobbieknél. A nyilatkozat a kovetkezd frazisban csucsosodik ki: ,,Kényszeritve érezziik
magunkat Unnepélyesen Kinyilatkoztatni, hogy a magyarorszagi és erdélyi roman nép, tekin-
tettel nemzeti egyéniségének méltdsagara, Osszetartdssal ragaszkodik sajat altalanos passzi-
vitdsdhoz a képviselovalasztasokkal szemben ¢€s az egész kozkormdnyzati rendszerrel szem-
ben, mert ez a roman nép nemzeti individualitdsa és létele ellen irdnyul. A romén nép a politikai
kortilmények és nemzeti konzervaldsi 0Osztone A&ltal rékényszeritett ellenallashoz ragaszkodik.
Tehat nem fognak senkire hallgatni a romanok, hanem tétlenek maradnak...

Bizonyitsuk be felemelt fovel az egész vilagnak, hogy nem hagyjuk zsakményul a vitat-
kozésnak és tagadasnak nemzeti Iétlinket ellenségeinkkel szemben se, hanem hatarozottan
kinyilatkoztatjuk azt nemzetiink létjogosultsagahoz és létezéséhez mélté médon.”

A roman korifeusok manifesztumaval nem igen tor6dnek azonban a romdnok, mert erdsen
kdzelednek a valasztasok... A ma érkezett roman lapok tudomast sem vesznek Ratiuék vizenyds
szonoklatarél. A roman nép — igen helyesen — kezdi belatni, hogy az & érdekei itt fekiisznek
az orszagban, s nincs sziksége arra, hogy passzivitassal boldogitsa magat.
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32
Iratok a magyar minisztérium szazad eleji ,,romaniai iskolai akcioja™ targyaban
A
1901 szept. 14

Széll Kalman miniszterelnok atirata Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatasugyi miniszterhez
a ,,romaniai akci6” gyakorlati elékészitésérol™

VKM eln. 1901 : 2860 (3513)

Magyar kiralyi miniszterelndok
3153
M. E. Igen bizalmas!

Nagyméltosagi Miniszter Ur!

Dessewffy Sandor csanadi puspok f. évi jualius ho 31-én 2705 szam alatt kelt és mellék-
leteivel egylitt masolatban 1/. alatt tisztelettel idezart levelében, a magyarsdg érdekében
Romanidban meginditandé akcié oly modjat hozta javaslatba, melyet magam is igen megfelel6-
nek tartvan azt egyidejileg a kozos kiiliigyminiszter 0rhoz intézett és masolatban 2/. alatt
idezart jegyz€kemben felkaroltam. Tervének kedvezd fogadtatasarol kozbevetdleg a pilispokot
is értesitettem.

Mint a fenti iratokb6l Nagyméltdsagod latni fogja, Hornstein bukaresti érsek a metro-
polidjahoz tartozO magyarsag érdekeinek gyamolitdsa fejében 50 000 kor. évi segélyt Kér.
A magam részérél a nemzetiségi rendelkezési alapnak a romdniai akciora szant részébdl mint-
egy 14 300 koronat nyujthatnék, a tobbi 30 000 korona fedezésér6l még gondoskodnunk kellene.
Van szerencsém tehat Nagyméltdsagodat tisztelettel felkérni, méltdztassék tudomasomra
hozni, hogy képes-e a vallasalap a meg fedezetre varé és fent jelzett évi 0Osszeg viselésére?
Tekintettel arra a kivald nemzeti érdekre, mely a szdban levé akcid6 megvalosuldsahoz fizddik,
és tekintettel arra, hogy az 50 000 koronanyi szubvencié — melynek egy részét viselni hajlandé
vagyok — Kkizarélag katolikus célok eldmozditasara fog szolgalni, bizvast vélem remélhetni,
hogy Nagyméltosagod modot fog talalni a sziikséges fedezet eléteremtésére.

Midén végiil tajekoztatasul megjegyzem, hogy egyletek ¢€s egyéb tarsadalmi tényezdknek
az actioba valé bevonasat ez alkalommal idészeriinek nem vélem, van szerencsém Nagyméltdsa-
godat tisztelettel felkérni, méltdztassék nagybecsli valaszat lehetdleg mielobb megadni.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1901. évi szeptember h6 14-én

Széll s. k.

! Az irathoz csatolva |. Hornstein  Xavér bukaresti rém. kat. érsek  Dessewffy  csanadi
plispokhoz  intézett  francia nyelvii, 1901. jal. 1-i  levelének, tovabba Dessewffy Sandor  csanadi
plspok 1901. jal. 31-én Széll miniszterelndkhdz és Széll 1901. szept. 14-én gr. Goluchowski Agenor
kozos  kiliigyminiszterhez intézett magyar nyelvii levelei masolatat. — Az {gyhdz 1. még Jancsd
Benedek  1901. jal.  12-én  benyljtott  emlékiratdt  (,,Emlékirat a  romaniai  magyarok  nemzeti
szervezése targydban”, VKM eln. 1901 : 2860. Fogalmazvany) - Az irat 1956 8szén a VKM

levéltari anyaganak kiégésekor elpusztult.
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B
1902 febr. 6

Széll Kalman miniszterelnok atirata Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatasugyi miniszterhez
a ,,romaniai akci6”-val kapcsolatos kérdések targyaban, 1 melléklettel*

VKM eln. 1902 : 636
(Gépirasos széveg)

Magyar kiralyi miniszterelnok
540
M. E. I. Bizalmas

Nagyméltosag Miniszter Ur!

A Romanidban tartozkodd magyar allampolgarok érdekében tervezett akcionkrol O cs. és
ap. kiralyi Felségéhez legalazatosabb felterjesztést intéztem, ki azt legkegyelmesebben jova-
hagyni méltéztatott. Miutdn a dolgot a kozds kaligyminiszter urral is megbeszeltem, és
Pallavicini Orgrof, bukaresti kovet turral is konferdltam, a megvalositisnak immar semmi sem
allja utjat.

Nagyméltésdgod malt évi oktdber ho 14-én 3513. eln. sz. a. kelt atiratara tamaszkodva
legaldzatosabb felterjesztésemben mar Kkilatasba helyeztem, hogy Nagyméltésdgod mar leg-
kozelebb annak legkegyelmesebb megengedését lesz bator a Felséges Urtdl legalazatosabban
kérni, hogy a vallasalap is megfelelé Osszeggel jarulhasson a katolikus liggyel szorosan Ossze-
fliggé ezen nemzeti akcid koltségeihez. Tajékoztatoul itt megjegyzem, hogy Ofelsége az amerikai
rutén akciot is jovahagydlag tudomasul méltoztatott venni. Van szerencsém tehat Nagymeél-
tosdgodat tisztelettel felkérni, méltdztassék silirgdésen intézkedni, hogy mint imént idézett nagy-
becsli atiratdban kilatasba méltdztatott helyezni — a romaniai akciohoz a folyd évben 25 700,
a kovetkez6 években pedig 25 000 koronaval, az amerikai akciohoz pedig a folyd évben 3 000,
a kovetkez6 években 5 000 koronaval hozzajarulhasson.

Az akcié katolikus aganak meginditasa céljabol, miutdn a kivitelnek most mar semmi sem
all Gtjaban, a miniszterelnokségben folyd évi februar ho 24-én délelétt 10 drakor bizalmas jel-
legli értekezletet szdndékozom tartani, melyen a részletek még egyszer megbeszélenddk ¢és rész-
ben meg is allapitandok lesznek. Hogy a tanacskozast megkdnnyitsem, a rendelkezésre allo egész
anyagot rendszeres pro memoriaba allittattam 0Ossze, s az eldontésre vard kérdéseket formulaz-
tattam, mi azonban természetesen nem zarja ki azt, hogy egyéb kérdések is fel ne vettessenek.
Ez iratot van szerencsém Nagyméltosagodnak a legbizalmasabb hasznélatra /. alatt idezartan
megkiildeni.

Van szerencsem Nagyméltosagodat tisztelettel felkérni, méltdztassék az értekezletre
kelloképpen felhatalmazott képviseldket kiildeni.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1902. évi februar ho 6-an
Széll s. k.

! Az irat 1956 6szén a VKM levéltari anyaganak kiégésekor elpusztult.
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Melléklet:
A romaniai akcioban ez ideig folmerilt kérdések rendszeres csoportositasa

[Litogratalt sz6veg.]

Altalanos rész

I. Statisztikai kérdések. Romania 1889-ben tartott népszamlalasa alkalmabol 47 948 ma-
gyar nemzetiséglit mutatott ki, 4 909 466 fOnyi lakossaganak nem egészen 1%-at. Valdszind,
hogy Ugy az abszoldt, mint a percentualis szam alatta all a tényleges &llapotnak. Az 1889 Ota
lefolyt 12 esztend6 alatt a kivandorlas folytan a fenti szdm minden valdsziniiség szerint emel-
kedett Ugy, hogy manapsag bizvast tehet6 65 000 — 70 000-re. Hallottunk azonban mar
100 000, s6t 200 000-es becslést is. Fontos kérdés, hogy az 0sszes szdm miként oszlik meg a nem-
rég kivandorlottak, tehat tulnyomd részben még magyar allampolgarok kozott egyfeldl, és
a mar szlletésiiknél fogva roman 4allampolgarok kozott masfeldl. 1859-ben egy roman nyelvi
hivatalos kiadvany 37 869-re becsiilte a Moldvaban ¢él6 magyar csdngdk szamat, Rubinyi
Mdbzes 1900 nyardn mar csak 20 000-re. A legalacsonyabb becslések alapulvételével a fenti kér-
désre tehat azt a valaszt lehet adni, hogy a 70 000 Romanidban €él6 magyarbol mintegy 50 000
Ujabb bevandorlott, s igy talnyomé részben még magyar honos, mintegy 20 000 ellenben ro-
man honos csangd. Rendelkezésre all azonban itt egy alapos dolgozat, mely a 100 000-es 0sz-
szes sz&mbol indulva ki, a magyar allampolgarok szdmat 60 000-re, a roman honosok szamét
pedig 40 000-re teszi.

Mivel a fenti becslések igen nagy eltérést mutatnak, az egyhdzak és az egyes kozségek ko-
z0tt vald megoszlasarol pedig hallgatnak: tanacsosnak latszik, hogy adataink Kiegészittessenek.
E tekintetben harom mod latszik rendelkezésre allni. Beszerezhet6k ugyanis az adatok elo-
sz0r a consulatusok 0tjan, masodszor Hornstein érsek és papsaga Utjan, harmadszor a Szent
Laszl6 Tarsulat esetleges kiklldottje altal, ki azutan a tarsulat rendelkezésére all6 adatok nyo-
man mindazon helyeken, hol jelentékenyebb szami magyarok laknak, az &sszes egyhazi, is-
kolai és téarsadalmi viszonyokrol, valamint az alkalmazott lelkészek és tanitok mikodésérol
a helyszinén kdzvetlen tapasztalatokat szerezhetne, s azokrol eléterjesztést tehetne.

Az tehat a kérdés, hogy melyik mddot tartja a bizottsag a legmegtelelobbnek.

Il. Elvi allaspont. A Romanidban ¢él6 magyarsagnak fent megbeszélt két csoportjat elvi
okokbdl kell megkulénbodztetnink, mert mig a mar roman honossadggal bir6é magyarsagnak
iskolai és egyhdzi céljaira segélyt nylUjtani nem volna célszerli, mivel mi sem engedhetnénk meg,
hogy a roman kormany a magyarorszagi sokkal szamosabb oladhokat segélyezze; Ugy semmi el-
vi akadaly sem forog fenn az ellen, hogy a Romdnidban ¢l6 magyar alattvalokat segélyezziik.
A nemzetkdzi jog szerint ugyanis minden allamnak elvitazhatatlanul jogaban all, sajat polga-
rait a kiilfoldon is tetszése szerint tamogatni. Ez érv olyan erés, hogy rajta az egyébként is
minden feltiinés nélkiil foganatositandd actio bizvast felépitheté anélkiil, hogy azaltal a roman
kormanynak alkalom vagy csak a jogossag latszataval biré Grlgy is adatnék arra, hogy az olah
ajki  magyar allampolgarok (gyeibe Magyarorszagon beavatkozzék. Eppen ezen oknal fogva
azonban a Moldvaban ¢él6 csangomagyarokra (jassi-i dioecesis), kik mar sziletésiiknél fogva
roman honpolgérok, a m. kir. kormany akcidjat ki nem terjesztheti.

Az allami segélyezés szempontjabol tekintetbe jové magyarsag megoszlik a rom. Kat.
és az ev. ref. egyhdz kozott, a rom. katolikusok azonban, kiknek nemzeti szervezése itt
szbban van, tulsulyban vannak. A protestans egyhadzak iskolai (gye Kkulén akcié targyat
képezendi, amelybe Bartok plispok bevonatni szandékoltatik.

I1l. Az akci6 szervezése. Bar az akcid, mint kimondottan kormanyakcié is megallhatna,
S a roman kor irdny minden recriminatiojaval szemben bizvast meg lenne védhetd, mégis cél-

181



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, 111. 1900-1903

szeriibb, ha kifelé tarsadalmi jelleggel bir. Ez leginkabb tgy lenne elérheté, ha a kozvetitést va-
lamelyik hazai katolikus egyesiilet vallalnd magara. Miutan a szepesi puspok ur mualt évi no-
vember hé 11-én kelt memoranduméval az elndklete alatt all6 Szent La&szl6 Tarsulat’® tamoga-
tasat a legnagyobb készséggel felajanlotta, tovabbd a teljes discretio betartasaért s az Ugyek
elnoki intézéséért a kezességet elvallalta: az ajanlat a legnagyobb 6rommel elfogadhat6. Az
akcionak minden feltiinés nélkiil vald, bizalmas intézése azért sziikséges, mert a roman Kkor-
many — ha koztudomast lenne, hogy nagyobb szabast akci6t terveziink — a magyar iskolak-
nak ezer aprobb akadalyt gordithetne tutjaba, mely apro tlszirasokkal szemben Ugysz6lvan
védtelenek lennénk. Kivanatos volna tovdbba, hogy valamely alkalmas magyar tarsadalmi
szerv altal a magyar telepek folytonosan szemmel tartassanak, a célravezetd eszk6zokrol té-
tessenek javaslatok, a lelkészek ¢és tanitok miikodésérél, valamint az elért eredményekrdl pe-
dig jelentések. E célra is a legalkalmasabbnak a Szent Laszl6 Téarsulat latszik, melynek ilyen
iranya kézremiikodését az elndk ir memoranduméban szintén volt szives felajanlani.

A Kkérdés e pontnal az, hogy hajlandé-e a Szent Laszl6 Tarsulat-i elndk Gr a kormanyse-
gélyt a kormany altal megjelolends célokra rendeltetési helyére eljuttatni, ez Osszegek kello fel-
hasznalasat hathatésan ellendriztetni, s ide az észleltekr6l bizonyos id6kozonkint jelentést, a
teendékrdl pedig eldterjesztést tenni.”

IV. Az akcio meginditisanak négy f6 feltétele. A csanadi plspOk uUrnak sikeriilt Hornstein
bukaresti érseket a magyar akcidé eszméjének megnyerni, s igy a helyszinen vald vezetés joOrészt
az 0 kezében volna Osszpontosithatdo, mi azzal az eldnnyel is jar, hogy az egész akcid6 Romadni-
aban az érsek nevében fog torténni. Ennek azonban négy feltétele van, melyet az érsek Ur a
novemberi konferencian észrevétel nélkul mar el is fogadott s mely a kovetkez6:

1. Minden ¢érintkezés ezen célra kizardlag az érsek személyével torténjék, minden feltiinés
nelkil és nem hivatalos alakban.

2. A segélyezés semmi jogi vagy erkodlcsi kotelezettséggel nem jar, az érsek altal minden
¢vben Gjolag kérendd, és barmikor minden indoklas nélkiil megvonhato.

3. A segély Kkizarolag a magyar Kkatolikus hivek céljaira forditand6, Um. magyar iskolak-
ra, magyar lelkészi, vagy egyhazi szénoki allas biztositasara.

4. A magyar iskoldkban a roman nyelven kiviil minden targy magyar nyelven adassek
eld, magyar tanitok altal.

C
1902 méj. 10

Tarkovich Jozsef miniszterelndkségi allamtitkar atirata Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatasugyi
.. Iy rym ’ r, rqr , , 1
miniszterhez a Romaniaban él6 magyarokra vonatkozo alapitvanyok felhasznalasa targydban

VKM eln. 1913: 71 (781 fasc. 1776/902)
Magyar kiralyi miniszterelnok
1893 I. Bizalmas
M.E.
Nagyméltosag Miniszter Ur!

Szmrecsanyi Pal, szepesi puspok, ki mint a Szent Laszl6 Tarsulat elnbke a Romanidban
¢l6 magyar allampolgarok érdekében inditott nemzeti akcid katolikus agidban a kozvetitést és

L Az irat 1956 6szén a VKM levéltari anyaganak kiégésekor elpusztult.
2 Fekete ceruzaval aldhizva.
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ellenérzést végzi, tobbek kozott felemlitette, hogy a Balkanon ¢él6 magyarok javara tett ki-
16nb6z6 alapitvanyok fel6l igyekszik tajékozodni, s arra torekszik, hogy ezen eddigelé Otlet-
szerlien felhasznalt vagyoni eszkozoket rendszeres akcionk szolgalatdba hajtsa. Miutan a pus-
pok ez eszméjét igen szerencsésnek tartom, csak természetes, hogy a mi fennhatésagunk alatt
allo és a romaniai akcié céljait szolgalni hivatott ilyen alapitvanyt szintén fel kivanom hasz-
nalni.

Mint Nagyméltésagod a vonatkozd ottani iratokbol, tobbek kozott pedig hivatali  el6-
domnek mindeddig valasz nélkul maradt 1899. évi januar hd 9-én 18 399/898 sz. a. kelt atirata-
bol bizonyara tudni méltdztatik, a Romaniaban ¢l6 magyarok javara néhai Schuster Cons-
tantin vaci plspok és dr. Pados Janos tettek alapitvanyokat, melyek a mi hatésagunk alatt
allanak. Ez alapitvanyok koziil az els6 a Moldvaban €16 csangdkra vonatkozvan, azzal e he-
lyatt nem kivanok foglalkozni.

Az itt Kidolgozott pro memoriaban is jeleztettem, hogy a roman honos csangoknak ma-
gyar részr6l vald kozvetlen nemzeti szervezése ellenkeznék a nemzetkézi jognak 4ltalanosan
elfogadott elveivel, s igy ezt a dolgot nem volna opportunus a Romanidban ¢él6 magyar honos
kivandorlottak nemzeti gondozasanak teljesen megengedett ligyével 6sszebonyolitani.

Ellenben a 6200 K. névértékii, 4%-0s magyar Korona-jaradék kotvénybdl és 48 Ft 46 kr,
azaz 96 K 92 fillérnyi készpénzbdl allo Pados-féle alapitvany — az alapitdé szandékénak is
megfelelden — minden akadaly nélkil fel lenne hasznalhaté teljesen megengedett akcionk ka-
tolikus aganak koltségeire. Az elbiratokbdl kitetszéleg ez az alapitdlevél — igen helyesen —
annak idején nem mutattatott be a roman kormanynak, s jovedelme a turnu-szeverini rém. Kat.
iskola tanitéjanak javadalmazésara lett volna forditand6. Nincs azonban réla tudomasom,
hogy ez tényleg megtortént-e vagy sem. Van szerencsém tehat Nagyméltosagodat tisztelettel
felkérni, méltdztassék engem a Pados-féle alapitvany sorsarél behatéan tdjékoztatni, s kiléndsen
felvilagositast adni a fel6l, hogy kiadattak-e az alapitvany jovedelmei a turnu-szeverini rém.
kat. tanitonak, s ha igen, miné ellenszolgdlatokra koteleztetett ennek fejében a nevezett ta-
nitd, tovabba, hogyha nem adattak ki az alapitvany évi jovedelmei, Ugy mennyire szaporodott
fel az alapitvany vagyona az id6kozi kamatok altal.

Az alapitvany jovedelmei nézetem szerint a jovoben az akcid katolikus é4gara lennének for-
ditandok, s e szandékomat Nagyméitésagod nagybecsli valaszanak vétele utan, az alapitolevél
3. pontja értelmében, a kdzds kulugyminiszter urral is k6z6Ini szandékozom.

Lekotelezne Nagyméltésagod, ha nagybecsii valaszat, a kozos kiiliigyminiszter ur 1898.
évi december hé 24-én 63 078 sz. a. kelt jegyzékének visszazardsa mellett, nekem lehetbleg
miel6bb megadni méltoztatnék.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletem Oszinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1902. évi majus ho 10-én
A miniszterelnok helyett:
Tarkovich allamtitkar s. k.
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D
1902 dec. 15

Az 1902 dec. 15-én tartott miniszterelnékségi bizalmas értekezlet jegyzékonyve*

VKM eln. 1903 : 598
Nyomtatott széveg. (Részlet.)

Jegyz6konyv

a Romadanidban ¢l6 magyar Aallampolgarok nemzeti gondozésa targydban a miniszterelnok-
ségnel 1902. évi december ho 15-én tartott bizalmas értekezletrol.

Jelen voltak:

Tarkovich Jézsef, v.b.t.t., minisztereIndkségi allamtitkar elndklete alatt,
Szmrecsanyi Pal, szepesi plispok, a Szt. Laszl6 Tarsulat elndke,
Pallavicini Janos 6rgrof, bukaresti cs. €s kir. kovet,

Bartok Gyorgy, erdélyi ev. ref. plspok,

Dr. Romy Béla, miniszterelnoki tanacsos,

Gomadry Oszkar, vallas- és kdzoktatasiigyi miniszteri tanacsos,

Molnar Viktor, vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri tanacsos,

Varady L. Arpad, vallas- és kizoktatastigyi miniszteri osztalytanacsos,
Halasz Ferenc, vallas- és kdzoktatasuigyi miniszteri osztalytanacsos,
Dr. grof Klebelsberg Kund, miniszterelndki segédtitkar, eldado,

Dr. Csiky Gyula, miniszterelnoki segédfogalmazo, jegyzo.

Elnok Gr megnyitja az tlést és miniszterelnsk Gr O Nagyméltésaga nevében és megbiza-
sabol Udvozli a megjelenteket. Egyuttal rdmutat arra is, hogy a miniszterelnbk Gr a parlament-
ben vald elfoglaltsaga folytan sajnalatara személyesen nem jelenhetett meg.

Bukaresti kovet ur kotelességének tartja ez alkalommal is hangsulyozni, hogy az Ugy ér-
dekében jovoére is Ovatosan €s a legnagyobb kortiltekintéssel kell eljarnunk.

Az értekezlet a kovet Ur allaspontjat teljes mértékben helyesli és osztja.

Elnok ur felhivja el6addét, hogy az értekezlet tagjaival mar elézdleg kozolt és a jelen jegy-
z0konyv mellékletét képez6 memorandum keérdéseit olvassa fel.

A
Az egész akciot érdekld kérdések

. Statisztika

El6adé bejelenti, hogy a memorandum lezdrta utdn ujabb adatok érkeztek be, melyekre
valo tekintettel a memorandumban foglalt statisztikai kimutatast a kovetkezOképpen kell
modositani:

Y Az értekezlet résztvevSi  szamara  kinyomtatott  jegyzékdnyv  boritolapjan  aldbbi  nyomtatott
szoveg olvashat6: ,Titkos. Az idegenbe vandorolt magyar honosok nemzeti gondozasa. Romania.
JegyzOkonyv —a  miniszterelnokségnél  1902. évi  december ho  15-én  tartott  bizalmas  értekezletrol.
Budapest 1902. Nyomatott a magyar kiralyi allami nyomdaban.” - Az irat 1956 &szén a VKM
levéltari anyaganak kiégésekor elpusztult.
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Kozség neve Rom. kat.  Ev.ref. Egyéb Osszesen
1. BUKAI€St......ceeveeiiesiieiieeecc e 24 160 5000 — 29 160
2. Braila.........coooooviiiii e, 2 150 950 80 3180
3.GalaC ..o, 2 604 519 7 3130
4. PlOESL.....cvivieiiee e 845 500 — 1345
5. PItESE o, 109 210 - 319
6. TIrgOVIS. ..o 220 60 — 280
7. GYUIQYEVO.....oooiiiieiiiieiiiee s 91 95 — 186
8. Tirgu OKNa ......ocoviiiiiiiieiee, — 183 — 183
9. BUZO...vee e, 70 40 — 110
30 249 7557 87 37893

Azon helyek, hol 100-ndl kevesebb magyar tartdzkodik, az akci6 mostani fokdn még nem
johetnek tekintetbe.

ad a/ Erdélyi ev. ref. pispok ur ecléadja, hogy Németh Sandor esperest a romaniai ev. ref.
magyarsagnak csalddonként valé @sszeirasara hivta fel, az esperes pedig megigérte, hogy az ada-
tokat az év végéig felterjeszti.

ad b/ Kozvetlen 6sszeirast csak a galaci konzulatus eszkdzolt, adatokat azonban a tobbi
konzulatusok 1is gytjtottek, melyeket a bukaresti kovet ur részben a kozos kiiliigyminiszter
ur kozvetitésével juttatott el ide, részben rovid Gton nydijt at.

ad c/ Eléad6 jelenti, hogy az eddig Osszegyiijtott adatok egy részének értékét kétségessé
teszi az, hogy a gylijtdk egy része a magyar allampolgarok, mas része a magyar ajkuak szamat
kutatta. E hianyok pétlasa céljabol az értekezlet elhatarozza, hogy

a jové adatgyljtésnél szem elott tartandd kérdopontokat a miniszterelnokség fogja
megszerkeszteni, melyeknek alapjan az 0Osszeirast a konzulatusok és a lelkészek esz-
kozlik.

I11. Az akci6 szervezete és a felligyelet

Erdélyi ev. ref. plspok Ur megemliti, hogy az egyhazkerlilet a roméniai misszi6-egyhaz-
megyét évi 5 660 K-val tamogatja, mit égeté hazai sziikségletekt6l kell elvonnia. Kéri tehat,
hogy a fenti 0sszeget vallalja at az allam.

Az értekezlet e kérelem jogosultsagat elvileg elismeri, de az emlitett koltség tényleges
elvallalasa irant ezdttal még nem hatarozhat.

ad a/ Az értekezlet tovabba kimondja, hogy

a szepesi puspok ur és az erdélyi ev. ref. plspdk ur szivesek lesznek minden iskolai
év  végével a  taniigyekr6l és az  iskoldk  allapotarol  jelentést  tenni,
minden naptari €v végével pedig az 4llami segélyrdl elszamolni.

IV. Tanerok

ad a/ A tanszemélyzet kivalasztasat illetbleg a vallas- és koOzoktatasligyi miniszter Gr meg-
bizottai azt a javaslatot tették, hogy a nevezett miniszter Gr allami tanitbkat bocsasson az
akcio rendelkezésére, akik azutan barmikor vissza lennének rendelhetok.

E javaslattal szemben a kovet ur kiemeli, hogy mindazt gondosan keriilni kell, mibdl az
akcid allami jellegére lehetne kdvetkeztetni.

Erre vald tekintettel ellenzi a javaslatot, mire az értekezlet azt elejti.

Miutan pedig az erdélyi ev. ref. plspok ur &ltal kinevezéseknél foganatba vett és a me-
morandumban ismertetett eljaras megfelelének ¢és gyakorlatiasnak latszik, az értekezlet Kki-
mondotta, hogy az akcid katolikus aganal is hasonloképpen kell eljarni. E szerint

palydzatot a romaniai rém. Kkat. egyhazkozségek hirdetnek, s azt kozzététel végett
a ,Tanitok Lapja’nak megkiildik. A palyazok kozil ideiglenes minGségli taner6vé,
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a bukaresti érsek ur kozvetitéseivel, a Szt. Laszlo6 Tarsulat elnéke a miniszterelnok ur
hozzajarulasaval nevez ki, s a Kkinevezetteket a probaidé letelte utdn, ugyancsak 6
véglegesiti.

Kimondja tovabbé az értekezlet, hogy
lehetéleg hajadon tanitonék alkalmaztassanak, kik férjhezmenetel esetén elvesztik
allasukat. Méltanylast érdemld esetekben azonban tjra alkalmazhatok.

ad b/ A meg nem feleld ev. ref. taner6k eltavolitdsira vonatkozolag az értekezlet az er-

délyi ev. ref. plispdk Ur javaslatara elhatarozza, hogy

az erdélyi ev. ref igazgattandcs a romaniai misszid-egyhazmegye tanerdi részére
kilénds eskiimintat Aallapit meg, melynek megszerkesztésénél a ,diszkrécio” kdve-
telmenyeire kilonds tekintettel lesz. Amely tanitd a letett eskit megszegi, fegyelmi
aton konnyiiszerrel el lesz tavolithatd. Az akcid kat. agat illetéleg a konferencia elvi
hatarozatot nem hozott.

ad c/ Az értekezlet egyhangulag kimondja, hogy
az akcional minden taner6 kezdetben ideiglenes mindségben alkalmaztassék, s csak
kiallott préba utan, 1-2 év leteltével véglegesittessék. Az ideiglenes taner6 bar-
mikor elbocsathata.

ad d/ Az akcional miikodo tanerdk fizetése a kovetkezoképpen allapittatott meg:

Fizetés  Evotodos potlék

5-Sz0r
Ideiglenes bukaresti tanitd ...........ccccceviviiieiiinennnnn, 1800 frc. —
Végleges bukaresti tanitd ..........ccccceevvevieeiiciiieinnnn, 2400 frc. 200 frc.
Ideiglenes bukaresti tanitond ...........ccceevvvvveeiiiineennn, 1400 frc. -
Végleges bukaresti tanitond ...........ccccceevvvveeeiiiinennns 1600 frc. 150 frc.
Ideiglenes Vidéki tanitd ...........cccoovviiiiniiniennnn, 1600 frc. -
Végleges VIidéki tanitd ..........cceveiiiiiiiiiiiieciee, 2000 frc. 200 frc.
Ideiglenes vidéki tanitond............ccvveeeiivieeeiiiinnennn, 300 frc. -
Végleges VidéKi tanitond ..........c.cccevvevieeivenineinnn, 1500 frc. 150 frc.

A lelkész-tanitok, azon esetben, ha tanit6i oklevéllel birnak, nagyobb helyeken a
bukaresti, kisebb helyeken pedig a vidéki ideiglenes, illetve végleges mindségli tani-
tok fizetését és jarulékait hlzzak.
Az ideiglenes mindségben toltott szolgalati 1d6 véglegesités esetén az ¢évotodos
potlékba beszamittatik.
e/ A taner6k nyugdijigyeit illetdleg, az értekezlet eltéréen a memorandumban el6adot-
taktol igy hataroz, hogy
a miniszterelnok Gr engedelmével Romaniaban miikodé tanerdk, az idegenben tol-
tott szolgalati 1d6 alatt 1is tagjai maradhatnak a tanitok nyugdijintézetének. A
szabalyszerli jarulékot a Szt. Laszlo tarsulati elndk ur, illetve az erdélyi ev. ref. piispok
ur lesznek szivesek a taner6k évi fizetésébdl levonni. Az iskolanként fizetendd ja-
rulékot pedig, a Szt. Lasz16 Téarsulat, illetdleg az erdélyi ev. ref. egyhazkertilet viseli.
V. Tandijak
ad a/ Bukaresti kovet ur kiemeli, hogy lehetéleg fenn kell tartani azt a latszatot, hogy a
romaniai magyar kolonidk egyhazi és iskolai intézményeiket O6nmaguk tartjak fenn, mire az
értekezlet
mellézve az altalanos tandijmentesség elvét, kimondja, hogy csak szegény sziildk
gyermekei részesiljenek egészen vagy félig tandijelengedésben. A hitkdzségek pedig
ennek fejében a sziikséghez képest tandijelengedési atalanyt kapnak.
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VI. Tanterv és tankdnyvek

ad a/ a roman kormanynak a bukaresti ev. ref. iskoldval szemben legujabban tanusitott
aggalyos magatartasat illetleg a bukaresti kovet ar teljesen megnyugtatd nyilatkozatot tett.

A magyar iskoldk ugyanolyan elbanasban fognak részesllni, mint a tébbi idegen allamok
polgarainak gyermekei 4ltal latogatott tanintézetek. A roman nyelvli tanitas a jovore is osz-
talyonként heti 3 6réan folyik.

Az értekezlet a kovet urnak koszonetet mond a romadn kormanyndl ez Ugyben tett
sikeres lépéseiért.

ad b/ A tankdnyvek tekintetében bukaresti kdvet ur ugyancsak megnyugtat az irant, hogy
a memorandumban foglalt sérelmes palyazati hirdetmény kizarolag a bukaresti hitkdzségtol
ered, s hogy az abban foglaltaktol a roman kormany teljesen tévol all. A kovet Ur tovabba
jelezte, hogy tankdnyvekre nincs is olyan nagy sziikség, és tobb tekintetben szinte jobb, ha a
tanitas ¢éloszoval folyik.

Az értekezlet erre valo tekintettel felkéri az erdélyi ev. ref. puspok urat, hogy

a palyazat ne effektualtassék.
VII. Gyermekek visszahozatala
ad a/ Kovet Ur kijelenti, hogy
a gyermekek visszahozatalanak kilpolitikai akadalyai nincsenek,

ad b/ de minden felesleges feltiinés elkeriilése céljabol, a nagy nyilvanossaggal dolgozo

egyesiiletek melldzésével
a felekezetek fognak eljarni, nevezetesen a Szt. Laszl6 Tarsulat, illetve az erdélyi ev.
ref. egyhazkerulet.

ad ¢/ Horvath Arpad, buzdéi magyar ifji az esztergomi papnevelében szép elémenetelt
tanGsit, s a jové évben elérelathatélag 3 magyar ifju fog magyarorszagi papnoveldébe felvé-
tetni.

Tudomasul vétetik.
ad d/ Az értekezlet elhatarozta, hogy
prébaképpen mar a jelen tanév végén nehany gyermek hazahozassék.

ad e/ és f/ A vallds- és kozoktatasiigyi miniszter ur képvisel6i el6adjak, hogy a romaniai
magyar gyermekek reszére alapitvany nem all rendelkezésre, de a miniszter Gr hajland6 a
rendelkezése alatt all6 internatusokban 8 — 10 helyet e célra fenntartani.

A hétfalusi székely téarsasag javaslatat illetdleg, melynek megvalositasa kivanatos volna,
a miniszterelndkségnek fedezet nem all rendelkezésére.

Az értekezlet elhatarozta, hogy

e két kérdés az illetékes tényezdk kozott irasbeli Giton fog letargyaltatni.

VIII. Egyesileti és sajtoligy

ad a/, b/ és ¢/ Bukaresti kovet Gr el6adja, hogy a bukaresti magyar egyesiiletekben bar hely-
reallott a béke, a viszonyok még mindég elég kedvezbtlenek, s hogy kdvetkezésképpen a Ma-
gyar Tarsulat szubvencionalasat és a titkari allas szervezését el kellene ejteni, amihez

az értekezlet hozzajarult.

ad d/ A ,Bukaresti Magyar Ujsag”-ra vonatkozolag a kovet Gr elmondja, hogy az nem felel

meg teljesen, fenntartasa azonban kivanatos, miért is az értekezlet kimondja, hogy
a miniszterelndkség sajtdosztalya megfelelobb szerkesztot fog keresni, addig pedig
a status quo fenntartatik, vagyis a szoban levé lapnak 2000 K szubvencié adatik.
(Lasd koltségvetés, dsszesités 1. cim.)

IX. Gazdasagi szervezés

ad a/ és b/ Bukaresti kdvet ar kijelenti, hogy arrol, vajon a gazdasagi szervezkedés kuilpo-
litikai okokbdl nem fog-e nehézségekbe (tkozni, altalanossagban — vagyis konkrét javaslatok
ismerete nélkil — véleményt mondani nem lehet, mire abban tértént megallapodas, hogy

a romaniai magyar iparosok gazdasagi helyzete részletes tanulmany targyava te-
endd, s ennek eredményei fogjak azutan tovabbi targyalasok alapjat képezni.
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E
1904 marc. 12

Tisza Istvan miniszterelnok atirata Berzeviczy Albert vallas- és kdzoktatasugyi miniszterhez a
,.,romaniai akcid” iigyében osszehivando bizalmas értekezlet és ennek elbkészitése céljabol szerkesz-
tett emlékirat targyaban

VKM eln. 1904 : 611 (1423)

Magyar kiralyi miniszterelnok Bizalmas
1140 1.
M. E.

Nagyméltosag Miniszter Ur!

A nagy fontossagl romaniai akcié tovabbfejlesztésének megbeszélésére, a bukaresti kovet
ur bevonasaval, bizalmas természetii értekezletet szandékozom tartani, mely konferencia
munkajanak elokészitése ¢és alaposabba tétele végett rendszeres ¢és kimeritd emlékiratot dol-
goztam ki. E memorandumban a Nagyméltésagod bdlcs vezetése alatt &ll6 minisztériumot
érdekld szadmos kérdés foglaltatik, melyek csak az esetben oldhatok meg kelldképpen, ha
Nagyméltosdgod engem 1Ugy az intézkedések eldzetes megfontolasaban, mint pedig azoknak
keresztilvitelében hathatésan tamogatni fog. Eppen azért van szerencsém Nagyméltdsagodat
tisztelettel ~ felkérni, méltéztassék az emlékiratban foglaltaknak Nagyméltosagodat érdekld
részeit behatd tanulméany targyava tétetni, a mutatkoz6 hidnyokat potoltatni, az esetleges
hibadkat kijavittatni €s a konferenciat ekként, ottani részrdl is eldkészitvén, magat az értekez-
leten szakel6adoi altal képviseltetni.

Midén a jelzett emlékiratnak 3 szamozott példanyat szigortan titkos hasznalatra Nagy-
méltdsagodnak ezennel megklldém, van szerencsém becses tudoméasara hozni, hogy a konfe-
rencia folyd évi marcius ho 24-én délelért 10 Orakor fogja kezdetét venni, s egy nap alatt aligha
lesz befejezhetd.

Budapesten, 1904. évi marcius ho 12-én.
Tiszas. k.

! Az irat 1956 6szén, a VKM levéltari anyaganak kiégésekor elpusztult.
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F
1904 apr. 19

Tisza Istvan miniszterelnok atirata Berzeviczy Albert vallas- és kozoktatasugyi miniszterhez a
romaniai magyar iskolak tigyében 6sszehivand értekezlet targyaban®

VKM eln.: 1904: 611 (1959)

Magyar kiralyi miniszterelndk Kivaléan bizalmas!
1700 I.
M. E.

Nagyméltosagi Miniszter Ur!

Midén a Romanidban ¢él6 magyarok nemzeti gondozdsa targyaban tartott marciusi
értekezletnek 11, 12 és 13 szamokkal megjelolt jegyzOkonyvi példanyait Nagyméltosagod
rendelkezésére bocsatom, egyuttal van szerencsém tisztelettel kérni, méltdztassék engem ezen
nagy hordereji és kivalo fontossagti akcio sikere érdekében tovabbra is oly hathatésan és
joidulatiilag tdmogatni, mint amelyet Nagyméltosigod a szoban levd iigy irdant eddig is szi-
ves volt tandsitani.

Az értekezleti jegyzOkonyv az akcid legkdzelebbi munkaprogramjardl, illetve arrol, hogy
az egylttmikodésre hivatott egyes tényezoékre mind feladatok varnak, teljes képet nyujt,
mindazonaltal azon kérdésekkel, melyek Nagyméltdsadgodat kozvetlenul érdeklik, és ame-
lyekben szives kozremiikodését kérem, kiilon atiratokban foglalkozom, mely atirataim a kovet-
kezok:

. A romaniai akcid személyzete, 1998/904, eln. szama atirat.

. A romaniai magyar iskolak tanterve, 1999/904 eln. sz.

. A romaniai magyar iskolak tankdnyvei, tanszerei és iskolai kdnyvtarai, 2003/904 eln.
. A bukaresti romai katolikus 6voda részére tanerd kiszemelése, 2002/904 eln.

. A bukaresti ev. ref. iskolak (6voda) részére tanerdk kiszemelése, 2046/904 eln.

. A brailai katolikus magyar iskola részére tanerék kiszemelése, 2001/904 eln.

. A ploesti romai katolikus magyar iskola részére tanerd kiszemelése, 1719.

Az akcionak aktaszeri szempontbdl valé konnyebb kezelése kivanatossa teszi azt, hogy
annak egyes kérdései egymastél gy valasztassanak szét, mint én azt egyidejiileg kelt atira-
taimban mar keresztilvittem, miért is lekdtelezne Nagyméltésdgod, ha a romaniai akcio
targydban kelt atirataimra becses valaszat a fenti beosztds szerint, kulén-kilon méltoztatnék
megadni.

~NOoO Ok~ wWwN

Budapesten, 1904. évi aprilis h6 19-én
Tisza s. k.

' A kozolt irattal vo. Tisza egyidejii  atiratit. Berzeviczy = Albert vallas- és  kozoktatasligyi
miniszterhez a ploesti iskola szervezése (gyében. (VKM eln. 1905 : 2.644 (2000/904.) - Az irat
1956 6szén a VKM levéltari anyaganak kiégésekor elpusztult.
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G
1904 jun. 17

Tarkovich Jozsef miniszterelndkségi allamtitkar atirata Berzeviczy Albert vallas- és kdzoktatés-
ligyi miniszterhez a romaniai magyar iskolak szervezése ligyében’

VKM eln. 1905 : 2644 (2959/904)

Magyar kiralyi miniszterelnok Igen bizalmas
Kizérdlag sajat kezéhez

2754 1.

M. E.

Nagyméltosagi Miniszter Ur!

Foly6 évi majus hé 14-én 2000, 2001 es 2002/eln. szdmok alatt kelt becses atirataiban
szives volt Nagyméltosdgod engem arrol értesiteni, hogy a bukaresti romai katolikus 6voda és
a brailai, valamint a ploesti romai katolikus magyar iskoldk részére sziikséges tanerdk kiszemelése
irant intézkedni méltoztatott.?

Idékozben azonban a romaniai iskolak iigyében némi valtozds Aallott be, ugyhogy most,
amidon erre a kérdésre visszatérek, illetdleg a pdlydzatok eredményének siirgds kozlését kérem,”
nem specializalom Qjra iskolanként a szikségletet, hanem egy iratban kérem fel Nagymélto-
sagodat, méltoztassék a mar felhivott tanfeliigyel6ket utasitani, hogy azon palyazok kérvé-
nyeit, kiket a kikiildetésre alkalmasnak taldlnak, siirgésen terjesszék fel, ¢€s hassanak oda,
hogy lehetbleg kantortanitok jelentkezzenek, mert Szmrecsanyi plspdk artdl legujabban vett
értesiilésem szerint tobb helyen olyan tanitokra lesz szilikségiink, akik a kantori teenddket is
ellathatjak.

A szoban levo tanerdk kivalasztasanak kérdése azért olyan siirgds, mert az ezek koziil kineve-
zenddk részére, a roman kormany engedélyét is még idejekoran ki kell eszkézoIntink.2

Tisztelettel kérem tehat Nagyméltésagodat, hogy a tanfeliigyelok felterjesztései oda beér-
keztek, sziveskedjék azokat az oOsszes padlydazék kérvényeivel egyiitt és nagybecsii véleményének kisé-
retében, velem siirgosen kézolni.?

Budapesten, 1904. évi junius h6 17-én
A miniszterelndk helyett:

Tarkovich s. k.
allamtitkar®

1 Az irat 1956 észén a VKM levéltari anyaganak kiégésekor elpusztult.

2 Piros ceruzaval aldhtizva.

® Az gy fejleményeire von. |. még Tarkovich miniszterelnokségi allamtitkir Lukacs Gyodrgy
vallas- és  kozoktatasligyi  miniszterhez  intézett, 1905. jal. 11-i Atiratit a romaniai és szlavoniai
akciok  miikodése targydban. Emlitett iratban  Tarkovich kozlii a romaniai és  szlavoniai  magyar
iskolak legjobb tanuléi  kozll ,,imméar 67 gyermeket hoztunk vissza.. A jové tanév elején pedig
legkevesebb 32 Uj ndvendék visszahozatala van tervbe véve.” (VKM 1905 : 2665).
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33
Jelentések lorga Miklos és a budapesti roman egyetemi ifjusag 1901. évi kapcsolatardl
A
1901 okt. 12

Rudnay Béla budapesti fokapitany jelentése Széll Kalman beliigyminiszternek lorga Miklos
budapesti tevékenysége targyaban

VKM eln. 1901-3803 (ad 4593/901)
(Mésolat)

737 Res. szamhoz.

A budapesti m. kir. allamrendérség fOkapitanysaga 1644 res. eln. sz. fk. 1901. Nagymél-
tosagu m. kir. beligyminiszter Ur! — Hivatkozassal f. évi oktober h6 11-én 725 res. sz. a. kelt
magas rendeletére, bator vagyok tiszteletteljesen jelenteni, hogy Jorga Miklés a bukaresti
egyetem tandra korilbelul harom héttel ezelétt jott ide azon triigy alatt, hogy a helybeli
konyvtarakban és levéltarakban roman vonatkozasti adatokat gy(ijtson. Itt-tartozkodasanak
tulajdonképpeni célja az wvolt, hogy a budapesti Kkir. magyar tudomanyegyetem roman
nemzetiségli hallgatéinak figyelmét a jelenleg Roménidban Mihaly vajda haldlanak 300 éves
évforduldja alkalmabol rendezendé tinnepélyre felhivja, S nevezett vajda eszméinek propa-
gandat csinaljon. Jorga egy Giurgiu nevii kolozsvari egyetemi hallgato tarsasagaban érkezett
meg Budapestre, ki 6t az itteni roman nemzetiségli hallgatokkal ismertette meg. — Jorga egy
bizonyos Lupas nevii, szelestyei sziiletésii bolcsészeti hallgaté2 kozremiikodésével a belvarosi
Sas-korben a helybeli roman nemzetiségli egyetemi hallgatokat maga koré gyljtotte, S ket
izben felolvasast tartott Mihaly vajda azon tényér6l, hogy 1601-ben Erdélyt Romaniaval,
Beszardbia és Havasalfélddel egyesitette. — Jorga el6adasa alkalmaval hangstlyozta, hogy
Mihaly vajda eszméi ne csak alomképek maradjanak, hanem meg is valosuljanak, ehhez pedig
sziikséges, hogy a roman ifjisdg kiilonds lelkesedéssel €s egy nemzet nagy jovOjéhez méltd
akaraterdvel dolgozzék. Jorgat felovasisa utan Lupas Udvozolte’ mint a roman torténelem
kivald megir6jat és a roman nemzeti torténelmi kozkincsek feltalalojat. Egyattal koszonetet
mondott Jorgénak, hogy a zsarnok magyar uralom dltal lenyligozot® roman ifjakat az élet
tanitojanak o6rok igazsadgokkal telitett forrasabol itatta. Jorga felolvasdsanak anyagat egy
altala irt és most sajtd ald rendezett torténelmi munkabdl meritette. Jorga ezenkivil még
magantarsasagokban is érintkezett az itteni roman ifjusaggal, és ott is hasonld szellemben
beszélt, e h6 8-an pedig elutazott. Roman korokbol igen nehéz hirekhez jutni, ez volt az oka,

YAz irathoz 1. mellékelve Gullner Gyula beliigyi allamtitkdr ~ Wlassics  Gyula  vallas-  és
kozoktatasiigyi  miniszterhez  intézett  &tiratdt, melyben  kéri az  ,jizgatdsokban  részt  wvett  Alexics
budapesti magantanar és a jelentésben  felsorolt egyetemi  hallgatok” elleni eljards  meginditasat.
A kormanyzatnak a  nemzetiségi  egyetemi  ifjusaggal szemben  elfoglalt  allaspontjara  jellemzd,

hogy 1902. aug. 31-én a Ill. nemzetkdzi didkkongresszus  budapesti  rendezébizottsdga a  kon-
gresszus romaniai szekcidjanak nemzetisegi demonstréciojatol” tartva - Wilassics kultusz-
miniszter és Széll miniszterelnk  kivansdgara — bejelenti, hogy nem tartjadk meg az 1902 szep-
tember  végére  dsszehivott  kongresszust. (VKM  eln. 1902: 1041). - Az irathoz |.  csatolva
Széll miniszterelndknek az lgyre vonatkoz6 két levelét. Az Ugyhoz 1. még a fliggetlenségi sajto-

kozleményét a  budapesti romdn  egyetemi  hallgatok  nemzeti  mozgalmarél  (Oldh  irredentista
diakok. E. 1902 marc. 14; 72. sz) - Az irat 1956 6szén, a VKM levéltari anyaganak kiégésekor
elpusztult.

? Fekete ceruzéval alahtzva.
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hogy én is csak utdlag értesiiltem Jorga Miklés viselt dolgairél. Bator vagyok tovéabba jelenteni,
hogy nyomozasokat rendeltem el azon iranyban, hogy Jorga Miklés itt-tartdzkodasanak
ideje alatt kikkel érintkezett. Fogadja Nagymélt. stb. Budapesten, 1901. évi oktober 12-én.
Rudnay Béla s. k. f6kapitany.

B
1901 okt. 18

Rudnay Béla budapesti fokapitany ujabb jelentése Széll Kalman beliigyminiszternek lorga Miklos
és a pesti roman egyetemi ifjusag kapcsolatai targyaban®

VKM eln. 1901 : 3803 (ad 4593/901)
(Maésolat.)

1670 res. sz. Budapesti allamrendérség fokapitanya. A m. kir. Beliigyminiszterhez. Hivatko-
zassal f. é. oktéber hé 12-én 1644 fk. eln. res. sz. a. Nagyméltésagodhoz tett jelentésemre
mely tisztelettel jelentem, hogy bizalmas aton nyert értesilésem szerint Jorga Miklos buka-
resti egyetemi tandr itteni allamellenes lizelmei a kovetkezd eldzményekre vezethetdk vissza.

1901. janius 14-én Urechia Vazul bukaresti egyetemi tanar &sszelilésre hivta 6ssze a
bukaresti kulturliga kozponti bizottsagat Mihaly vajda haldlanak 300 éves évforduléja meg-
unneplésére vonatkozé eljarasi mddozatok megallapitasa céljabol.

Sava Somanesco volt szenator nyug. semmitészéki bird — Bolkas Lucian egykori pat-
ronusa — azt az inditvanyt tette az tlésben, hogy az Osszes roman ifjakat meg kell hivni
Mihaly vajda emlékére rendezendd {nnepélyre. A kultarliga az inditvanyt elfogadta. Cam-
pulungban tartott dedkkongresszuson a kultdrliga hatdrozatdt azzal a hozzdadéssal tették
kdzze, hogy ugyancsak a kultdrliga fog gondoskodni arrdl, hogy a magyarorszagi és bukovinai
roman ifjlusag is részt vegyen az innepélyen.

A bukovinai romén ifjisdg meghivéjat Sbierea dr. szucsavai gimndziumi tandr és torté-
netird vette at, aki nyomban szeptember h6 12-én — Csernovicba utazott, ahol tébb eléadason
Mihaly vajda idealjait ismertette. Ugyanily meghivot kildtek Budapestre is Alexics Gyorgy
dr, egyetemi magéantanarnak’ azzal a kérelemmel, hogy lépjen érintkezésbe a roméan ifjusaggal,
oktassa ki Mihdly vajda torekvéseit illetdleg és buzditsa Oket a Romanidban rendezendd {inne-
pélyen valé részvételre.

Alexics ismeretlen okb6l a roman ifjusag kioktatasat és az (nnepélyeni részvételre vald
buzditast magatdl elharitotta, de megigérte, hogy amennyiben valamelyik romaniai tudds
barmilyen Urlgy alatt is eljon Budapestre, és a roman ifjasag el6tt Mihaly vajdardl el6adast
szandékozik tartani, ugy O szivesen fog kozvetitd szerepet jatszani, hogy a roman ifjusag a
kikiildendd tudos eldadasat meghallgathassa.

A kulturliga megbizasab6l egy Arad megyei roman tudatta Alexicscsal, hogy Jorga Miklds
bukaresti egyetemi tanar Budapestre fog menni torténeti kutatdsok megejtése céljabol.

Alexics Jorga Miklés megérkezése utan elkiildte Russu? nevii rokondt a roman egyetemi
ifjusdghoz azzal az Uzenettel, hogy Jorga Miklds bukaresti egyetemi tanar a f&varosban tar-
tozkodik, s nagyon O@hajtana az idevald roman ifjusdggal egy baratsagos Osszejovetelen meg-
ismerkedni. Alexics ugyancsak Russut kildte el a megérkezett Jorgdhoz azzal az (zenettel,
hogy az egyeteni roméan ifjusdg lelkesedéssel vette tudomasul megérkezését, s boldognak érezné

1 Az irat 1956 észén a VKM levéltari anyaganak kiégésekor elpusztult.
2 Piros ceruzaval aldhtizva.
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magat, ha a tudds tanar az ifjusdgnak egy legkdzelebb megtartandé 6sszejovetelen megjelenne.
A romén ifjusdg a talalkozéds helyedl a IV. ker. ,Sas-kor” helyiséget valasztotta, ahol a roméan
ifjisag ,,Petru Maior” cimii egyesiiletének tagjai teljes szamban jelentek meg, s Jorga ott Alexics
kozremikodésével és jelenlétében megtartotta két izben eléadasat, melynek tartalmarol tisz-
teletteljes jelentésemet mar megtettem.

Jorgat eléadasai végén Alexics tanar koOszontotte fel, mint igaz lelki romant, s példa-
képul allitotta a roman ifjusag elé.

Az elBadason tobbek kozt jelen voltak: Candid David® joghallgatd, Lapadat Janos® bolcs.
hallgatd, Sebastian? Stanka boélcs. hallgatd, Montani® Janos joghallgat, Truma® Janos jog-
hallgaté, Lupa’® N. bélcs. hallgatd, Stoika® dr. a ,,Petru maior” alelndke. Loboncz? G. titkar.

Jorgar6l azt hiresztelték, hogy mar hazautazott, bizalmas értestilésem szerint azonban
meég most is Ausztria vagy Magyarorszag terlletén tartozkodik, s hasonld6 mddon folytatja a
magyar allam ellen iranyuld lzelmeit.

Fogadja stb.

Bpest, 1901. oktéber ho 18

Rudnay s. k.
fokapitany

C
[1902. szept.]

Részlet a budapesti szocialista egyetemi hallgatok csoportjanak Szabé Ervin szdvegezésében a
magyarorszdgi nemzetiségi kérdésrdl az 1902 szeptemberében Budapestre 6sszehivott nemzetkozi
diakkongresszus alkalmabol készitett emlékiratabol

Ez év szeptemberében Budapest varosa vendégil latja a vilag egyetemi hallgatdinak
képvisel6it, akik az 1900-ban Périzsban tartott Nemzetkdzi Didkkongresszuson hozott haté-
rozatok értelmében jonnek Ossze, hogy szorosabbra flizzEék a nemzetkozi testvériség kotelékeit.

Ez a kongresszus honapokkal elérevetette arnyékat. Az 1900-as kongresszus a magyarok
és romanok kozotti legelkeseredettebb szdcsatak szinhelye volt, és ugy latszik, ez is az lesz.
Két évvel ezelott nyilvanvaloan a magyarok nyerték meg maguknak a nemzetkdzi kongresz-
szus tobbségét. A tObbségét igen, de az igazsagot nem. Kdilénben nem sikerllt volna elfo-
gadtatni Budapest varosanak meghivasat...

2 Piros ceruzaval aldhtizva.

! A kozlemény eredeti cime és leldhelye: Die ungarische Freiheit. Eine Ansprache an den
Internationalen  Studentenkongress 1902. (Bp. 1902, Fried és Krakauer ny.) — Az eredeti német
nyelvii kézirat masolatat |. Tomory Marta birtokdban, a masolatra O hivta fel a szerkeszté figyel-
mét. A szdoveget gyljteményiinkben az irat els6 magyar forditisa és kiadasa alapian  kozoljik,
L. A magyar szabadsdg. Néhany sz0 az 1902-es nemzetkdzi diakkongresszushoz. Szab6é Ervin  valo-
gatott irdsai. Bp. 1958, Kossuth K. 1958. 36-51. |. — Mint az els6 magyar kozlés Kkiséré jegyzete is
emliti, a magyar szocialista diakmozgalom kezdetei 1900-ra nyllnak vissza. A  szocialista diak-
csoport 1902-ben a mintegy szaz tagot szamlaldo ,Mivel6dési Kor”-ben  tomorilt; ez a  csoport
1903-ban  Szocialista  Didkok  konyvtara  cimmel mar  kiadvanysorozatot is  inditott. A  csoport
tagjainak egy része kés6bb a  Magyarorszagi  Szocialdemokrata Part ellenzékéhez, mas részik az
1908-ban  alapitott  Galilei  kérhdz  csatlakozott. Az  eredetileg névtelenil  megjelent  répirat  bizo-
nyithatban  Szabé  Ervin  els6  hosszabb  politikai,  tarsadalomtorténeti  tanulmanya, mely mint az
els6  kozlés  kiséré  jegyzete  (uo. 440. 1) hangstlyozza, azért ir6dott, hogy a ,kongresszus...
kiildottei  eldtt  leleplezze az  akkori  Magyarorszag  tarsadalmi, politikai és  nemzetiségi  viszonyait”.
— A kormanyzat wvégul is nem engedélyezte a kongresszust, de fennmaradt Szabé Ervin - elsé
jelentds irodalmi zsengéjeként a részletében kozolt nemzetiségi €s tarsadalompolitikai tanulmany.
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Most azonban jonnek a vendégek, didkok és egyetemi tanarok, Ugyvédek és hivatalnokok,
egyszoval mindenki, aki mint didk vagy egyetemet végzett ember magat a népek szellemi
vezetésére hivatottnak hiszi. Es megint kezdddik majd: roman oldalrél a szitkozodds, magyar
oldalrél a dicshimnusz; és Eur6pdnak — amennyiben felfigyel a gyiilés szavaira — UGjra le kell
nyelnie a magyar fold ezeréves szabadsaganak torténetét.

Viszont mi, szocialista diakok, nem alljuk meg, hogy a szOrnyen megcsufolt igazsagot
ezekkel az urakkal szemben védelmiinkbe ne vegylk. A kongresszusnak meg kell tudnia,
megcéfolhatatlan adatok és tények alapjan fel kell ismernie, hogy ebben a harchan az igazsag
a romanok oldalan van, akiknek panaszai nemcsak teljesen jogosultak, hanem hogy e pana-
szok a végtelenségig fokozodnanak, ha a szenvedéseket nemcsak a romanok szik érdeklédési
teriletén figyelnénk meg, hanem megfigyelnénk a magyar uralkoddé osztdly minden életmeg-
nyilvanulasat és tevékenységét az egész orszagban, az élet minden teriiletén.

* % %

Miel6tt azonban ezt tenndk, engedtessék meg nekiink, hogy néhdny sz6t szoljunk a
roman ¢és a talan jelenlevd szerb, erdélyi szdsz, horvat és szlovak egyetemi hallgatokhoz.
Ti, tisztelt uraim, emlékirataitokban és beszédeitekben szivesen utaltok arra, hogy a magya-
rok és Magyarorszag mas nemzetiségei kozott nincs és soha sem is volt ellenségeskedés. Gyak-
ran kijelentettétek, hogy a kiilonb6z6 néptorzsek vérkeveredése olyan sokrétli, hogy nehéz
antropoldgiai kilonbséget tenni; nem is haboztok ezt a fegyvert, amelyet ez az igen helyes
megfigyelés nyajt, minden megfeleld alkalommal kijatszani. Ezzel igazi érdemeket szerez-
tetek magatoknak, amennyiben (j bizonyitékot szolgaltattatok ahhoz az ismert megallapi-
tdshoz, hogy a nemzetiségi harcokat tobbnyire csak annyi figyelem illeti meg, mint amennyi
a nép igen Kis részének egyéb vetélkedéseit rendszerint kiséri. Ti azonban ezzel magatoknak
is, sajat Ugyeteknek is igen sokat hasznéaltatok.

De ki és mikor hallott arrdl, hogy ti épp ennek a magyar népnek, ugyanazoknak az em-
bereknek, akiknek szeretetével dicsekedtek, valaha is a legcsekélyebb figyelmet szenteltétek
volna? Ki latta valaha is, hogy ti a népetek irdnt érzett rendkivili szeretetnek, amely bennete-
ket jellemez, csak egy Kkis toredékét is arra forditottdtok volna, hogy a magyar nép kimond-
hatatlan szenvedéseit megismerjétek? Vajon ki hallott valaha arr6l, hogy ti nagy intelligen-
ciatokat, nyelvismereteteket és a civilizalt kilfélddel val6 0sszekottetéseteket csak egyetlen
egyszer is arra hasznaltatok volna fel, hogy Nyugaton rokonszenvet ébresszetek e nép irant

Soha sem tettetek ilyent! S6t, sziinteleniil arra torekedtetek, hogy amikor sajat érvei-
teket a két nép bardtsdga mellett felhoztatok, sajat helyzeteteket gy abrazoljatok, mintha
csak a romanok, szlovdkok stb. volnanak elnyomva és szorongattatva, és mintha azokat az
egész magyar nép zsdkméanyolna ki. Ti sohasem mutattatok r4 arra, hogy a valosdgban Magyar-
orszag lakossaga nem hat, hanem hét részre oszlik; mert a magyar nép és a magyar urak valo-
ban nem nevezhetdk osztatlan egésznek...

Az emlékirat a tovabbiakban részletesen foglalkozik a magyar wuralkodd osztalyok akaratat kifejezé és
végrehajtd  kiegyezéskorabeli  kormanyok elnyomdé nemzetiségi politikdjanak természetével és modszereivel,
majd ramutat a ,nemzetiségi egyenjoglsag” elvének helyes értelmezésére és gyakorlati biztositasanak felté-
teleire, ,A mai modern &llam polgaranak legelemibb joga — é&llapitia meg az emlékirat szerz6je — hogy részt
vehessen a torvényhozasban, hogy mint a népszuverenitas része [aldhuzds a szerkeszt6t6l, K.G.G.], az é&llam
tevékenységének irdnyitasdba beleszdélhasson. Ez a népképviselet Utjan torténik. A népképviselet hatékonysaga,
azaz teljessége, Dbecsiiletessége és altalanossaga két feltételhez van kotve: az elsé a valasztojog, a masodik
maga a valasztasi folyamat. Ahoka valasztdjog az allam minden polgarara kiterjed és mint a valasztoi jog
objektuma, a torvényhozds minden részében megjelenik, és ahol a valasztéjog gyakorlasanak modja Kkizérja
a valasztok megfélemlitését, befolyasolasat, akadalyozasat, ott némi biztonsaggal elmondhatjuk, hogy a tér-
vényhozdi testillet a nép akaratat képviseli, a torvények a lakossag igazi akaratanak kifejez6éi.” — Az emlék-
irat befejez0 részében a gyiilekezési szabadsag elfojtasanak koriilményeit és a magyar haladd egyetemi ifju-
sdgnak a hazai nem magyar népekhez és a vilag fiataljaihoz valo barati kapcsolatait elemzi. Hasztalan vadol-
jak ezeket a fiatalokat a ,hazadrulds” vadjaval, mert mindaz amit tesznek a legtisztdbb nép- és hazaszere-
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tetbdl kovetkezik, — igaz, nem az uralkod6 osztalyok 0nz6, osztalyérdeket szolgald alhazafisagabol. Az emlék-
irat zar6 mondata és alairasa, kifejezésre juttatja, hogy szerzbéje és a mogotte allo ifjusdgi csoport talhaladt
az egykori demokrata és radikalis mozgalmak korén. Az emlékiratot elfogadé ifjak magukat méar ,szocialis-
tdk”-nak nevezik. A végsé elvi megallapitis az emlékirat szovegezésében igy hangzik: ,,Csak szidjanak benniin-
ket, hajszoljanak, ildézzenek, a mi lelkiismeretiink tiszta, és reméljiik, hogy a ti helyeslésetek fel6l is bizonyo-
sak lehetink. Kollégidlis (dvozletiinket kildjik a nemzetkdzi didkkongresszusnak: A budapesti szocialista
egyetemi hallgatok egy csoportja.”

34
1901 okt. 12

Steinacker Odon nyilt levele az 1901. évi nagykomldsi valasztas® utdn a keriilet német nemzetiségii
valasztoihoz: ,, A nagykomlosi valasztokeriilet népiségiik tudataban levo német vdlasztéihoz"?

A valasztasoknak a miniszterelndok altal garantalt tisztasagaban és szabadsagaban bizva
egy részetek azt hatarozta, hogy egy, a Ti torzsetekb6l vald és a Ti nyelveteket beszéld
ferfit allit képviseljeloltnek, és nekem jutott a megtiszteltetés, hogy mint a Ti bizalmi embere-
tek a mandatumért vald harcba szalljak.

Jol tudtam, hogy megengedett és meg nem engedett eszkdzokkel fognak ellenem harcolni
¢s ellenfeleim, valamint az Onz6 tortetok ¢€s hizelgd szolgalelkek meg fognak ragalmazni. Jol
tudtam, hogy a német torzsi tudat és a politikai polgari batorsdg sok néptarsamban igen
kevessé fejlett, hogy ezek méar kis nyomésnak, még inkabb anyagi befolyasolasnak nehezen
tudnanak ellenalini.

De latni akartam, hogy a kulénben olyan derék, hazafias parasztokban mennyire lehet
a még szunnyadd német Ontudatot felébreszteni, a mar felébredettet megerdsiteni ¢és tettre
késztetni, mennyire terjedt mar el az eddig annyira elhanyagolt kilonleges érdekeik jobb
megvédése szilkségességének felismerése.

Felemel6 és elszomoritd dolgokat tapasztaltam ebben a két ellenjelolt és az Oket nyiltan
vagy titkon tamogat6 elemek ellen vivott valasztasi harcban.

A politikai és nemzeti alapelvek, amelyeket a valasztokorzet csaknem minden helységé-
ben mint azel6tt személyesen teljesen ismeretlen embernek kifejteni alkalmam volt, mint
ahogy azt még ellenfeleim is tanuUsitottdk, nemcsak német nemzetiségli polgartdrsaim szazai-
nak lelkében talaltak visszhangra, hiszen a minden iranyban valé egyenjogusadg volt program-

YA nagykoml6si vélasztass ravilagit a német mozgalom viszonylagos gyengeségére a  szazad-
forduldé idején. A német nemzetiségi sajté megindul, de elsdsorban a német nagyburzsoazia anyagi
tdmogatdsaval, a német part megalakuldsa azonban még évekig elhdzddik (. 20. sz. irat). A Dél-
vidék  német  gazdagparasztsagat  igéretekkel,  kozigazgatdsi és  gazdasagi nyomassal még  maga
mellé tudta allitani a kormanypart, amely az itteni tehet6s szerb rétegek tamogatasat is élvezte.
Az 1901. évi valasztasokon két Torontdl megyei keriiletben lépett fel német nemzetiségi  jelolt:
Nagykomléson  Steinacker, a német mozgalomnak ekkor mar elismert politikai vezére, Lovrinban
Schreyer Viktor. Mindkett6 alulmaradt a kormanypart jeloltjével szemben. Nagykomldson
Belitska Bénit valasztottdk meg, Steinacker 245, a szerb Isakovic Milan 370 szavazatot kapott.
Steinacker bukasaban nagy része volt annak, hogy a szerbek egy része a kormanyparti jel6ltre
szavazott, Belitska  szavazatainak  dont6  tobbségét mégiscsak a  németektél kapta, amint ezt a
Deutsches Tageblatt fir Ungarn is elismeri (Die Wahl der Gross-Komlosser Bezirk. 1901. okt. 6;
229. sz). A lap beszamol6ja és Steinacker ,Felhivas”a a német nemzeti mozgalom gyengeségének
tulajdonitjdk a  kudarcot, s mar azt is komoly eredménynek tartjdk, hogy a  megvesztegetés,
megfélemlités és korrupcié ellenére néhanyszaz német valasztot tudtak felsorakoztatni a
»hemzeti Ugy” mellé.

2 A kozlemény eredeti cime és leldhelye: An die volksbewussten deutschen Wahler des Gross—
Hornloser Wahlbezirkes. — Deutsches Tageblatt fiir Ungarn 1901. okt. 12; 234. sz.
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beszédeim alapgondolata. Es bar én magam megvetettem a torvényesen megengedett anyagi
eszkozoket, amelyekkel Onallotlan, els@sorban a zsebiikre nézd valasztok egy jelolthoz bilin-
cselhetdk, biliszkén utalhatok ra, hogy a helységek egész soraban derék emberek, még aldoza-
tok &ran is, zaszlom koré sorakoztak. Mindezeknek az Ugy érdekeében, amelyért egyitt szall-
tunk sikra, meleg koszonetet mondok, és azt a reményemet fiizom hozza, hogy a kozéletben, ha
alkalom addédik ra, ezutan is ki fogjak mutatni allampolgari férfibatorsagukat, hogy el6bb
vagy utobb érdekeiket és meggy6z6désiiket olyan mértékben fogjak érvényesiteni, amint az
Oket megilleti. Példaként vildgitsanak az aggéalyosak elott, akik féltek meggydzddésiiket
nyiltan megvallani és a megvasarolhatok el6tt, akiknek szavazata egy fuvarért, egy megven-
dégelésért vagy még annal is olcsdbban kaphat6 volt, és akiket a szerb jel6ltre szavazd szerb
polgartarsaik is megszégyenitettek.

Hogy mennyire volt a nagykoml6si valasztas szabad és tiszta, hogy mennyire érvényesil-
tek el6tte és alatta jogtalan befolydsok, azt nem kell a valasztoknak elmondanom. Hiszen
tudjak nagyon jol, hogyan jott létre a végeredmény, amelynek kiilsé torvényessége ellen nehe-
zen lehetne kifogast emelni, amely azonban a tényleges néphangulatnak kevéssé felel meg.

Természetesen tavol all tdélem, hogy azoknak a valasztoknak az 4llasfoglalasat rosszaloan
iteljem meg, akik a kordbbi képviseld irdnti szimpatiabdl vagy esetleg az altala szerzett érde-
mek elismeréseként, vagy minden hivatalos és feliilrél tamogatott jelolt iranti elvi hajlando-
sdgbol szavazatukat szabadon ¢és befolyasolastdl mentesen adtdk az illetére. Hogy ezeknek a
szama mekkora, nem tudom.

Azt hiszem azonban, hogy azzal a kivansdggal fejezhetem be, hogy minden német nyelvii
polgartarsam a nagykomldsi valasztokeriiletben is a jovében egyhanglan és 6sszefogva, minden
megkornyékezd anyagi csabitast és minden ellene megkisérelt nyomast visszautasitva, legérte-
kesebb allampolgari jogat meggy6zddése szerint szabadon és rettenthetetleniil fogja gyakorol-
ni, és ezzel hazafias kdtelességének is a legjobb mddon fog eleget tenni.

Akkor meg fogjak mutatni, hogy mit érnek, és majd meglehet az a bilszke 06nérzetik,
mint ezuttal az én valasztéimnak, hogy a német névnek magyar hazankban becsiletet sze-
reztek. A magam részér6l megigérem mindazoknak, akik engem nyilvdnosan megtiszteltek
bizalmukkal, vagy csendben kisértek rokonszenviikkel, hogy a jovOben is ugyanazon jogoknak
mindenki szamara valé érvényesitéséért, az allampolgéari szabadsagért, valamint tovabbra
is népunkeért kivanok munkélkodni.

Budapest, 1901. oktober 10. )
Steinacker Odon
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35
A nemzetiségi kérdés az 1901. évi képviseléhdzi vilaszfelirati vitdban.*
l.
A horvat kérdés 1901. évi képvisel6hazi valaszfelirati vitaja
A
1901 nov. 7
A fiiggetlenségi sajté vezércikke a horvat-magyar viszonyrdl és a horvat nemzeti mozgalomrél®

(Sz.) Horvatorszdgban ma kezdddtek a képviseldvalasztasok. Az els6 nap eredménye
korllbelul képet ad az egész valasztasi kizdelem utdn Kialakulo horvat parlamenti partviszo-
nyokrol.

A kormanyt tamogatd nemzeti part ezlttal is nagy tobbséggel keril ki a valasztasi harc-
bol. Az elsé napon néhany keriiletet nyert és fOképp a Starcsevics-féle jogpart rovasara. Ez a

' Az 1901. évi koltségvetési vita idején Khuen—Hédervary huszéves uralma méar a vége felé
kozeledett Horvatorszdgban.  Latszat szerint  szilardabb  alapokon  &llt  mint valaha: az 1901. évi
valasztasokon a nemzeti part 74 mandatumot szerzett az  ellenzék 14  mandatumaval  szemben

(1897-ben 57 : 31 wvolt az arany). A latszat mogott azonban a kiegyezési politika stlyos valsaga
hizédott meg. Khuen a  kormanyparti  tobbséget csupan a  szerb  burzsoazianak  tett  kedvez-
ményekkel é a  kormanytisztviselok  tamogatasaval  tudta  fenntartani. A nemzeti part  meg-

mentése érdekében a szerbek mellett befogadta a part soraiba az egykori horvat ellenzék mérsékelt
elemeit, akik fenntartva elvi  allaspontjukat a  gyakorlati  politikdban  bizonyos  kompromisszumos
engedményeket  tettek Khuennak a hatalomban val6 részesedés fejében. (Ennek a szarnynak a
vezetéje és  legismertebb  képviselje  Pliveri¢ ~ zagrdbi  egyetemi  tanar.) Emiatt azonban  szembe-
fordult Khuennel a konzervativ nagybirtokos unionistdk egy része (Rauchék és tarsaik) és igen
heves tamadasokban volt része a magyar fliggetlenségi part részérél is, amely a magyar nemzeti
érdekek elarulasat latta Khuen magatartasiban. Ez az id6szak a horvat nemzeti mozgalomban az
erbk  atcsoportosulasanak  iddszaka: a  kilencvenes években lefolyt gazdasdgi ¢és  tarsadalmi  fejlodés
kovetkeztében ekkor alakul ki a horvat mozgalom, Cj, radikalis, polgari vezetd osztilya, amely a
szerb  burzsoaziaval szOvetségben vezetni fogja a mozgalom utols6 szakaszat a délszlav nemzeti
egység megvalosuldsaig. Nemcsak a nemzeti part, de a régi ellenzék is eljatszotta mar szerepét: a
jogpart  kettészakadt:  jobbszarnya Frank  vezetése alatt fenntartotta az eddigi merev  kozjogi  és
szerbellenes  politikdt, és egyre inkdbb a bécsi  klerikdlis, nagyburzsoa korok felé  tdjékozddott;
balszarnya a masik ellenzéki parttal, az o©nalld6 nemzeti (Obzor) parttal 1épett el6bb csak koaliciora,
majd teljes flaziéra. Ennek az egyesilt ellenzéknek szellemi vezére és irdnyitdja az agg Strossmayer
volt, 6 azonban mar nem vett részt a gyakorlati politikdban, igy a part tényleges vezetése Derencin,
Mazzura, Brestjenski és Amru$ kezében wvolt. Ez az ellenzék azonban mar nem volt képes maga
mogé allitani a horvat nép tomegeit: mar szervezbdtek az 0j csoportok: a Masaryk iskolajaban
nevelkedett, s a szerbekkel egyiittmikodé radikalis polgari értelmiség, a parasztpart ¢és ebben az
idében kezd a politikai életre is befolyast gyakorolni az egyre erés6dé horvat munkdsmozgalom.
Mindezek az eré6k 1903-ban lépnek a porondra, s a tomegmozgalom élére allva elsodorjak a
Khuen-rezsimet, és megsemmisitik a 3 évtizeden 4t wuralkodd nemzeti péartot. Az 1O korszak els6
jelei  mar a pénziigyi egyezmény bizottsagi targyaldsai soran  megmutatkoznak, s az 1901. évi
koltségvetési  vita  felszdlalasai megmutatjak, hogy  Magyarorszagon ha még nem is latjak  vila-
gosan, de sejtik, hogy Uj szelek kezdenek fljdogalni a horvat politikaban. Mar nemcsak az ellenzék
koveteli a pénzigyi és gazdasdgi ©nallosdgot, de a horvat kormanypart is radmutat arra, hogy az
eddigi rendszer tonkreteszi az orszagot, s a pénziigyi viszony nagyobb aranyd atalakitasat  kove-
teli.  Jellemz6 ugyanekkor, hogy magyar részrél, S elsésorban a fliggetlenségi ellenzék  részérdl
nem ismerik fel, hogy szilkséges lenne a Horvatorszag iranydban  kovetett ~magyar  politika
atalakitdsa. Ezzel szemben a mar a maga idejében is ingatag és kétes kompromisszumon alapuld
kiegyezési  politika erészakos tovabbvitelét és a horvat nemzeti igények hatalmi  eszkdzokkel vald
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sz¢Is6 ellenzék az utdbbi idében nagyon meggyongilt. A malt tartomanygytilés alatt is alig
volt négy-0t tagja, mert a part egy része csatlakozott a Strossmayer puspok vezérlete alatt
allo Obzor-parthoz, s igy jott létre a horvat tartomanygyiilés erdsebbik ellenzéke, a mostani
egyesilt ellenzéki part.

A jogpart tudvalevéen radikalisabb ellenzék. Foltétleniil perhorreszkdlja a Magyaror-
szaggal kotott kiegyezést, s a tulzé nagyhorvat politika Gtjan agital.

A Strossmayer vezérlete alatt allo egyesiilt ellenzék csak a most érvényben levd kiegyezés
ellen harcol; ezt alapjaiban is megvaltoztatni torekszik; hasonloképpen agitdl a nagy horvat
politika fegyvereivel; velliink magyarokkal szemben az az égetd gyilolet heviti, mely vezérét,
Strossmayer plspokot, a horvat politikai kozélet e rendkivil erélyes alakjat jellemzi. De e-
mellett az egyesiilt ellenzék erésen klerikalis torekvésekkel van telve, s politikai agitacidinak
eszkdzei kozt ott szerepelnek az egyhazpolitikai kérdések.

Maga Strossmayer piispok tudvalevOen gratissima persona Roémaban, S igen (gyesen
hasznalja ki a szentszéknél befolyasat minden kérdésben. Mi magyarok sokszor éreztik mar
ennek a hatalmas befolyasnak és Strossmayer szerfolott Ugyes diplomataszerepléseinek rank
nézve karos hatasait. A horvat kozvélemény eldtt roppant népszerlisége van, mely olyan erds,
hogy a kirdlynak esztendokkel ezeldtt a hirhedt kievi tavirat alkalmabol ramért nevezetes dor-
gatériuma utan sem igen csokkent.

Strossmayer puspoke e nagy népszeriiségének koszonheté, hogy a harom évvel ezelbtt
végbement valasztasoknal az ellenzék egyszerre megnovekedett, s a hat évvel ezeltt csaknem
egészen tonkretett ellenzék a mualt tartomanygylilésen elég er6s csoportban fejthette ki grof
Khuen-Hédervary bannal szemben az oppoziciot.

A viszonynal fogva, melyben Horvatorszaggal vagyunk, természetes dolog, hogy a
horvat valasztasok rank nézve nem lehetnek kozombosek. Nagyon is érdekelnek. Hiszen a
horvat parlamenti kiizdelmek jobbara kozjogi természetiiek, s a vellink valé kozjogi helyzetre
vonatkoznak. Minthogy a tobbséget alkotd nemzeti part uralma mellett leginkdbb biztositva
van a hékességes egylttélés, és mert akdr a Strossmayer vezérlete alatt all6 egyesult ellenzék-
nek, akar a Frank vezetése alatt miik6dé jogpartnak tobbségére jutasa belathatatlan zavarokat
idézne eld: az adott helyzetben a magyar érdekeknek is inkdabb megfelel a nemzeti parti majo-
ritdsnak valasztasi diadala.

Amde az utobbi id6ben a horvat nemzeti part is ralépett az agitacioknak ama terére,
melyen a horvat érdekek egyre élesebben allanak szembe a magyar érdekekkel. A nemzeti
part is olyan kovetelésekkel all eld a meghjitandd horvat pénziigyi kiegyezés dolgaban, amelyek
arra vallanak, hogy a horvat kozvéleményben erGsen tért hoditott a Magyarorszag Kizsak-
manyolasara torekvo kapzsisag, és a nemzeti part ennek hatasai alatt kezd veliink alkudozni.

Szinte nyilvanvald, hogy a mostani valasztdsokndl a nemzeti part az eddiginél erdsebb
soviniszta iranyzat hangstlyozdsa mellett biztositott magéanak sikereket, s igy Ugy szélvan a
valasztasok rendjén kotelezettséget vallalt arra, hogy a megujitandd kiegyezés korul bekovet-
kezendd kiizdelemben erélyes allast foglaljon veliink szemben.

Mi eddig is Oriasi aldozatokat hoztunk azért, hogy Horvatorszaggal fonntartsuk a lat-
szOlagos barati viszonyt. Es ez oOriasi aldozatok mellett sem tudtuk elérni azt, hogy a horvat

elfojtasat  javasoljak. Jellemz6, hogy az &t éven 4t tartd Dbizottsagi targyalasok utan végre tetd ala
hozott és a horvdt nemzeti kovetelésekb6l —szinte semmit meg nem valdsité  Pénziigyi  egyezményt
a magyar bizottsag fuggetlenségi  tagjai, élikon  Kossuthtal — hevesen ellenzik, és a magyar
nemzeti  érdekekre  sérelmesnek tartjdk. Az  1906. évi  koalicibban hatalomra  kerllve - méar a
kovetkez6 évben  1907-ben  éppen 6k kezdik meg az er8szakos magyarositds  politikajat, és Ok
vezetik be az énkényuralmat Horvatorszagban.

A vezércikk cime és lelbhelye: A horvat valasztasok. — E. 1901. nov. 7; 307. sz. - Az
~EgQyetértés” ez évi 329. szamaban ,A horvdt uj tartomdnygyiilés” cimen Ujabb  cikket kozol a
horvat kérdésrdl, a valasztasi eredményekkel kapcsolatban.
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kozvélemény veliink szemben lojalisan kiengesztelddjek. Sot, egyre féktelenebb az a gytldlet,
mely szenvedélyes tiizzel égeti a nagyhorvat politikai abrandokba szerelmes lelkeket. A hiva-
talos horvat vildg ugyan vellink tart — mar a maga modja szerint. A magyar kormanyférfiak
orokosen hivatkoznak is a horvat parlamenti majoritdsra, mint a horvat népakarat alkotma-
nyos képviseletére: de azért nyilvanvald, hogy a horvat tartomanygyiilés lojalisnak mutat-
kozé majoritaisa mogott a magyarokat szenvedélyesen gyilold nép kozvéleménye alkotja meg
az igazi kdzhangulatot.

Hiaba magasztalja a kormanyparti publicisztika most a horvat véalasztdsok alkalmabol
is Széll Kalman tiineményes bolcsességét: a valosdg az, hogy ez a bolcsesség semmit sem ért
el. A helyzet teljességgel nem jawvult. A haragos horvat koézhangulat fikarcnyival sem eny-
hilt: ellenben a horvat parlamenti majoritas kovetelébb lett, s grof Khuen-Hédervary horvat
ban is a soviniszta horvat irdnyzat szellemében végzi a maga kisded jatékait.

Ha most ehhez hozzavesszilk Széll Kéalmannak a paktumok felé iranyzott hajlamait, s
azt, hogy a horvat politikusok kétsegtelentl szamitanak is ezekre a hajlamokra: alapos lehet
az az aggodalmunk, hogy a horvat valasztasokbdl megerdsodve kikeriilld nemzeti part eléri
céljait. Megmaradunk ugyan Horvatorszaggal a latszélag baratsdgos viszonyban, de Ujra csak
mi adjuk meg ennek az arat, és Ujra anélkil, hogy a horvatok részérél észlelt, minden alkalom-
mal szenvedélyesen nyilvdnuld magyarellenes gytilolet ne korbacsolna sziinteleniil a horvat
kdzhangulatot.

B
1901 nov. 25
Barta Odon beszéde a horvdt kérdésrél a képviseléhdz valaszfelirati vitdjaban*

Vessiink egy pillantast a szent korona orszigainak egyik integrans alkatrészét képezd
Horvatorszagra. A tronbeszéd ezen kérdésnek szintén szentel egy passzust. Azt mondja, hogy
~gondoskodasunk targyat fogja képezni a Horvat-Szlavonorszagokkal az 1868:XXX. tc.
értelmében  1étesitendé pénzigyi egyezmény; az igazsdg €és meéltanyossdg alapjan sikerllni
fog ezt a kérdést is megnyugvassal megoldani.”

A tobbség felirati javaslata erre vonatkozolag a kovetkezd kijelentéseket tartalmazza:
»2Ami a Horvat-Szlavonorszagokkal Iétesitendd pénziigyi egyezményt illeti, teljesen osztjuk
Felségednek azon reményét, hogy kolcsonds joakarattal sikerulni fog ezt a kerdést is az igazsag
¢s méltanyossdg alapjan megoldani. Batran allithatjuk, hogy résziinkr6l ezen joakarat végig-
vonul valamennyi egyezségen, amely az 1868:XXX. tc.-t61 kezdve a leglijabb id6ig a szorosabb
értelemben vett Magyarorszdg és Horvét-Szlavonorszagok kozt 1étre jott. Oszintén Ohajtjuk
ezen tarsorszagok felvirdgzasat és hogy ezen ceél eléressék, mindenkor elmentlink, és ezentul
is el fogunk menni a méltanyossagnak legvégsd hataraig, valamint masfel6l 6rommel konsta-
taljuk, hogy ezen Oszinte joindulatunk elismerése Horvat-Szlavonorszagokban is mindig na-
gyobb tért foglal, és igy biztosan remélhetd, hogy a legkdzelebb meginduld targyaldsok is a
mindkét részre nézve kivanatos eredményhez fognak vezetni.” (Mozgas és zaj a baloldalon.)

T. haz! Még a Kossuth-part feliratdnak ide vonatkozo tételeit is leszek bator felolvasni,
hogy azutan kovetkeztetéseimet levonjam. (Halljuk! Halljuk!) A Kossuth Ferenc és partja
altal benyujtott felirati javaslat ide vonatkozd része igy hangzik, — elhagyom azokat a része-
ket, ahol mi is Kkijelentjuk, hogy benniinket is a testvéri szeretet fog vezetni ezen egyezmény
megkdtésénél, és folytatom ott, ahol azt mondjuk: ,De ezekkel kapcsolatban a magyar allam

! Kozli: Képv. Napld, 1901-1906, I. 195-199. 1.
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befolydsat és erejét hatalyossa akarjuk tenni, hogy gatat vessen €és vethessen minden olyan
torekvésnek és tényeknek, melyek az egyiivétartozandosdg érzetét, kotelességét és a testvéri
szeretet bensOségét meglazitani alkalmasak.”

Méltéztatnak latni a kilonbséget. A tobbség felirati javaslata nagy 6rommel konstatalja,
hogy tért foglalt, hogy terjed a joindulat és az elismerés, mi pedig a magyar allam befolyasat és
erejét hatalyossd akarjuk tenni. Csak nézzilk ezt meg jobban, és batran mondhatjuk, hogy
nagyobb gyengeséget még kormany el nem &rult, mint ez, mikor azt mondja végleg rendezett
30 éves kozjogi allapotokkal szemben, hogy kezd terjedni Horvat-Szlavonorszagokban a test-
véri egylivétartozandosag érzete. (Ugy van! Ugy van! a baloldalon.) Most kezd terjedni, mikor
évtizedek oOta, ¢évszdzados kapcsolat megerdsitése utan, annyi keseriség ¢€s csalodas utan
annyi milliét aldoztunk ennek a testvéri szeretetnek az &polaséra. Hol volt a magyar korméany
eddig? Ha észrevette, hogy ott testvéri szeretet nincs, és ott a magyar allam érdekeivel ellen-
tétes aramlatok vannak (Helyeslés a baloldalon), miért nem volt ereje azokat féken tartani és
Utjukat allani? (Ugy van! Ugy van! élénk helyeslés a baloldalon.) Nem ok nélkiil fejeztik mi
Ki ezt a varakozast, melyet a feliratbdl idéztem, és nem is épp csak azért és nem is csak azokra
célozva, amik tUjabban a regnikolaris bizottsag targyalasi jegyzdkonyveibdl ismeretesek, melye-
ket bamulva olvasunk azokbdél az (zenetvaltasokbdl, ahol olyan merész kovetelések, olyan
merész allasfoglalasok nyilvanulnak Magyarorszdggal szemben, mindket csak idegenek, de
nem egy kapcsolathoz tartozd, nem a szent korona orszagai egyetemét képezd orszdgok tamaszt-
hatnak egymassal szemben.

Ezekkel most nem kivanok foglalkozni, de r&4 akarok mutatni azokra a tlinetekre, amelyek
szlikségessé tették, hogy felirati javaslatunkban azt, amit Kkifejeztink, ti., hogy mit varunk
a hozand6 aldozatokkal szemben Horvatorszag népétél, kifejezésre juttassuk.

Madarasz Jozsef: No csak varjak!

Barta Odon: Hossz( lajstrom volna, ha mindazt elmondandm, ami e targyban elmondhatd;
egy kis szemelvénnyel azonban mégis szolgélok. Nem nézhetjik aggodalom nélkil azt, hogy
Horvatorszag, vagy mondjuk kozjogi nevén: Horvat-Szlavonorszdg, vagy amint ©Onok fel-
véaltva néha haszndljak: Horvat-Szlavon-Dalmatorszdg lakossdga, hol Ausztria felé, hol
Roma felé kedveskedik, csak egyet nem latunk: hogy Magyarorszag felé gravitalna. (Ugy van!
Ugy van! a szélsébaloldalon.) Magyarorszagban mindig csak a jogfosztot, a jogtiprot és a Kizsak-
manyol6t latjak. Igazan csodalatos dolog Magyarorszdg kozéletében és viszonyaiban, hogy
mindig azok nevezik Magyarorszagot jogfoszténak, jogtipronak és Kkitartottnak, akik a mi
jogainkon igyekeztek rést Gtni, és akiket mi tartunk Kki. (Ugy van! Ugy van! a szélsébalolda-
lon) Ez a nyilatkozat nem vonatkozik annyira Horvatorszagra, mint Ausztridra, mert onnan
hallottuk és halljuk ezt folytonosan és azt hiszem, hogy a horvatok is onnan tanultdk el ezen
miiszot, melyet mint undok rafogast kell visszautasitanunk. (Ugy van! Ugy van!)

Egy latsz6lag csekély tunet pl. az a most annyi port felvert San Girolamo-ugy. (Halljuk!
Halljuk!) Nem akarom ¢én azokat a részleteket elmondani, amelyek azt el6idézték és melyek
annak lefolyasa alatt felmeriltek; engem csak az a kérdés érdekel, hogy ebbdl a kérdésbol is
olyan jelenségek jutottak a nyilvanossag elé, melyek azt mutatjadk, hogy ez is a magyar allam
érdekeit mélyen sért6 mozgalom volt. PL, hogy csak az indiciumoknak egyikét emlitsem fel:
Dr. Mazzura képviseld, egy népgyllésen nyilvanosan koszonetet szavazott Strossmayer pus-
poknek ezen intézet (igyei koril szerzett érdemeiért. En nem tudom, hogy mit csinalt Stross-
mayer, nem vagyok a részletekbe beavatva, de ha Strossmayer csinalt valamit egy horvat
igyben, az nem lehetett mas, mint magyar allam ellenes, és ha nyilvanos népgylilésen iinnep-
lik, ez legalabb is olyan veszedelmes tiinet, mint hogyha egy olasz képviseld ide jon és a szo-
cialistak korében mond beszédet. Erdekel engem az, hogy megtudjam, hogy a magyar minisz-
terelndk, mert megdobbenéssel olvastam — nem tudom, mi igaz bel6éle, mi nem, de azt tudni
kell és az orszagot érdekelni fogja, hogy megtudja téle — hogy a kulligyminiszter Olaszor-
szagnal ebben a kérdésben intervenialt. Es amikor kérdezem, hogy a t. miniszterelnok Urnak
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mi volt az Aallaspontja, ez nem éppen csak kivancsisdg, amelynek Kkielégitésére a t. miniszter-
elnok Ur elozékenységét alkalmasnak tartom, hanem azért kérdezem tdéle, mert az 1867 : XIl.
tc. 8. 8-ara valo tekintettel, ha nem 6, hanem a kiiliigyminiszter avatkozott bele, a kiiliigy-
miniszter jogsértest kovetett el, és tullépte a maga hatdskorét. Az 1867 : Xll. tc. 8.8-a értel-
mében ti. csak azon kulugyekbe avatkozhatik a kullgyminiszter, amelyek a szent korona orsza-
gait és a birodalmi tandcsban képviselt orszagokat is egylttesen érdeklik. Egyedil Magyarorsza-
got a magyar szent korona orszagaihoz tartozd Horvatorszagot, és igy a magyar allamot érdekli
ez az Ugy, es igy az intervencid joga es kotelessége a magyar miniszterelndkot illeti. (Helyeslés
a szélsébaloldalon.) Kbszonettel fogom venni, ha megkapom a kivant feleletet.

Horvat testvéreink egyébként se nagyon valogatésak azokban az eszkdzokben és mddok-
ban, amelyekkel magyarellenes érzelmeiket nyilvanossagra hozzak. Nem akarok én régi dol-
gokat feleleveniteni, csak az Osszefliigges kedvéért emlitem meg — mert Osszefiiggésben Aallanak
ezek a dolgok mind —, hogy példaul 1895-ben éppen a Kiraly ott-tartdzkodasa idejében meg-
égették a magyar zaszI6t?, 1897-ben pedig agyoniitdttek egy par tisztviseldt’, mert azt hitték,
hogy magyar z&szl6t hoznak (Mozgas balfelél.); hogy ott az Unnepélyek alkalmaval még ma
is Orizni kell a magyar allam jelvényeit, nehogy azokat megrongaljak, megszégyenitsék. (Mozgés.)
Osszefiigg talan ezzel az is, hogy a magyar ajki kozségeknek egyenes kérelme, rimankodasa
dacara éppen az imént emlitett Strossmayer érsek nem ad magyar ajku kaplant sem, nehogy
a magyar nyelvet kultivaljak. (Mozgas.) Talan emlékezni fog a t. miniszterelnbk Gr Maradik
és Hrtkovci kozségek példajara. Osszefiiggnek ezek a dolgok egymassal. Mert mindebben a
a magyar allam intézménye, a magyar allam er6ssége és intencioi ellen, hogy egyebet ne mond-
jak, kirohanés foglaltatik.

Most legujabban ezekbOl az apro-cseprd tlinetekbdl kett6t észleltem. Nem tudom, van-e
a t. minisztereln6k Urnak tudomasa réla, a kereskedelemigyi miniszter Grnak bizonyosan van,
hogy legujabban a levelezdlapokrol a magyar feliratot torlik. Természetes dolog, hogy a ma-
gyar posta az igy tovabbitott levelezdlapokon a portohidnyt konstatdlja, mert ez ugy vétetik,
mintha nem volna levelezlap. Es erre Horvatorszag tigyvédi kara nemzeti lelkesedéstél eltelve,
a megbirsagolt feleket magahoz citdlja, és ingyen vallalja el a kodzbenjarast. (Mozgas.) Ehhez
nem kell kommentér. Ez kozszellem. Majd reatérek bovebben, hogy fliggnek ezek dssze.

Egy masik ilyen tiinet, hogy legijabban Horvatorszag 0Osszegylilt ifjisaga nagy lelkese-
déssel csatlakozik ahhoz a mozgalomhoz, amelynek célja Laibachban egy szlovén egyetem fel-
allitisa. Hat a budapesti egyetem nem elég a horvatorszagi ifjisdg ambicidjanak kielégité-
sére? De hiszen Zéagrdbban is van egyetem. Miért kell tehat szlovén egyetem a horvatorszagi!
ifjisagnak? Ebben politikai célzat van. Ezt nem Ok taldltdk ki. Hogy ez csak egy jelensége
annak az aramlatnak, amely ott uralkodik, ezt, azt hiszem, kétségbevonni nem lehet. (Ugy
van! a szélsobaloldalon.)

Vannak azonban ennél fontosabb, momentu6zusabb kérdések. Pl. a horvatok reklamaljak
Dalmaciat. Ti. 6k is gyakorolnak bizonyos ingerenciat arra felszdlaldsaikkal, hogy Dalmécia
visszacsatolasa végre-valahara megtorténjék. Feliratunkban is van err6l sz6. A kiilonbség csak
az, hogy mi azt mondjuk, hogy mi kivanjuk Dalmacia visszacsatolasadt a szent korona jogan
az 1868 : XXX. tc. értelmében; Horvatorszagban pedig Dalmacia visszacsatolasat —slrgetik
horvat nemzeti jogon, a nagy horvatorszagi Aallam megvalGsitasanak kozelebbhozatalara.
(Mozgas.)

Nincs ebben az allamrend ellen semmi biin elkdvetve? Van-e joga a szent korona orszagai
egy részének a szent korona orszigainak valamely részét kulén nemzeti jogon kovetelni? Az
én kozjogi tudasom szerint nincs. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) A szent korona orszagainak:

V6. Iratok I1. 61. sz. irat.
*Iratok 11. 97. I/A. irat, 1. sz. jegyz.
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valamely részét kovetelni csak Magyarorszagot illeti meg a jog, mert nem illeti meg a
részt, ami az egészet illeti. (Ugy van! balfelél) Nem Kkivanta soha senki kozilink, hogy ha
Dalmécia visszacsatoltatik: az az orszdg mas terlletéhez csatoltassék, mint Horvatorszaghoz.
Hiszen torvényeinkben is meg van mondva, hogyha Dalméacia visszacsatolasa megtorténnék,
az Horvat-Szlavonorszaghoz csatolandd, s hogy pénzigyi tekintetboen milyen elbanasban fog
részesiilni. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Allamellenesnek tartom tehat azt a térekvést, amely
odairdnyul, hogy a horvatok nem a szent korona jogan, hanem horvat nemzeti jogon kovetelik
a visszacsatolast. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Nem csekélység ez, t. képviseléhaz, mert ebben rendszer van. Ebben a rendszerben benne
van — hogy egyebet ne emlitsek — a fiumei tan a condominiumrél. Az a tudés® aki tanaban
Horvétorszdgot allamnak nevezi, ugy igyekszik feltiintetni, és Ugy neveli Horvatorszag egész
generéaciéjat, mondhatnam talan tobb generacidjat mar, hogy Horvatorszag allam, és mint
allam szerzddik Magyarorszaggal, mint masikkal.

Bedthy Akos: Nemzetkozi szerzédés! (Mozgas a baloldalon.)

Barta Odén: Hogy e szerint a létesiilt szerz8dés a legrosszabb felfogas szerint is real-unid,
ugyanaz a nagy tudds és kozpalyAn milk6dé nagy tényezOje Horvatorszag kozéletének azt
is tanitja, hogy Fiume condominium.

A condominium meghatdrozas, t. képvisel0hdz, magyar jogi szempontbol egyébnek,
mint allamellenesnek semmi esetre sem nevezhetd. Es ha ez csak tudomanyos modszer szerint,
mint absztrakt elméleti kérdés ex katedra volna hirdetve, még hagyjan, de ugyanaz a t. nagy
jogdsza Horvatorszdgnak, ki mellesleg mondva, Magyarorsz4g minden jogaszar6l oly Kkicsiny-
16leg beszél, mintha & talalta volna fel magat a jogtudomanyt (Mozgas a bal-és a szélsébalolda-
lon), egyuttal képviseld is (Mozgas a bal- és a szélsébaloldalon), beszédeket is mond, foglalkozik
tehat ezzel a kérdéssel politikai nyilvanossag elétt is. Es hogy meggyézzem a t. hazat a hangrol,
amelyet hasznal e kérdésnél, bar sajnalattal konstatdlom, hogy a horvat tartomanygytilés
naploi ide nem jutnak keziinkbe, csak horvat nyelven, és nincs modunkban forditdsok Utjan
kozvetleniil és szd szerint meggy6zddni tartalmukrol, mégis azt hiszem, hiven forditott sz0o-
veghben adom vissza azt, amit dr. Pliverics a horvat tartomanygyilés 1900. janudr 30-31-i
ulésén ebben a kérdésben elmondott.

Vita targya volt a fiumei kérdés. Rovid kivonatban, de hii forditds szerint ezt mondta:
»Separatum corpus sacrae coronae oly territoriumot jelent, amely felett sem Magyarorszag,
sem Horvatorszag, hanem a két orszag és orszaggylilése gyakorolja az uralom jogat.” Német
nyelven, — mert igy jelenik meg: Das Recht der Gebietshoheit. Az ily viszony szamara a
tudomanynak sem lehet mas elnevezése, mint: condominium.

Folytatlagosan ezt mondja: ,,Az, hogy a két fél a condominiumot pro diviso, vagy in-
diviso, megosztva vagy osztatlanul akarja-e berendezni, az az 6 megegyezésiiktol fiigg.”

Szabad-e ezt a magyar allam terlletén, lehet-e ezt Magyarorszag terileti integritdsanak
megsértése nelkul hirdetni? Nem tulajdonitanék én, t. haz, oly tulsagosan nagy sulyt annak
a tudés drnak, hogyha ez a tan 0j volna, de ezt a tant hirdette mar Starcsevics 1881. februar
3-an. Amikor tehat Pliverics arra vallalkozik, hogy Starcsevics tanat az allamjogi tanar tuda-
sanak erejével, hatalméaval ¢és befolyasaval, az orszaggyiilési képviseld, a politikus sulyaval
és nagy nyilvanossagaval hirdesse és beoltsa generdciokba, ezt egyébnek, mint a szepara-
tisztikus torekvések nagymérvii kifejtésének nevezni nem tudom. (Ugy van! a szélsébalol-
dalon.) Ha ugy van, hogy a magyar allam érdekének megovésa szempontjabdl minden tinetre
vigyazni kell, ez sokkal tobb, mint tiinet, ez rendszer, melyet Osszetett kezekkel tlirni nem

szabad! (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)...
Elfogadasra ajanlja a Kossuth Ferenc altal benyujtott felirati javaslatot.

4 Ertsd: Pliverig.
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C
1901 nov. 27

Széll Kalman miniszterelnok valasza Barta Odénnek a horvat kérdésben, a képvisel6hazi
valaszfelirati vitaban*

. A t. képviseld ur még egy par mas dolgot hoz fel, és ezekre ki kell térnem. (Halljuk!
Halljuk!) Azt mondja a t. képviselé6 ur, ¢és kérdést tesz hozzam: szandékosan maradt-e a
tronbeszédbdl ki, mikor a tronbeszéd magyar allamrol beszél, az ,egységes” jelz6? Hat nin-
csen szandékosan kihagyva. En a magyar allamot nem is képzelem masnak, mint egységes
magyar nemzeti allamnak. (Altalanos helyeslés) Ezt tautologianak tartom, amikor nem beszé-
link ro6la, amikor nem bizonyos célbol allitjuk oda, mert ilyenkor én sohasem felejtem el,
hanem mindig odateszem. Ezt olyan magatol érthetd, olyan természetes, a magyar allam
fogalméval 0Osszendtt jelzOnek tartom, amely az én elmémbdl és az én torekvéseimbdl soha
nem tiinik el. (Altalanos helyeslés.)

A t. képviseld ur felhozza ezzel kapcsolatban a horvat pénzigyi egyezmény kérdését és
a fiumei kérdést. Azok utdn, amiket Gyurkovics Gyorgy t. képviseldé ur oly korrekten, haza-
fiasan és minden tekintetben elismerésre méltéan konstatdlt ebben a kérdésben, nem sok
szavam van hozza. (Halljuk! Halljuk!) Most a pénziigyi kiegyezésr6l van sz6. A pénzigyi
egyezmény tiz évrél tiz évre ujitandd meg, és ha a felirat olyan, megengedem, erélyesebb
akcentusokat, amilyeneket a fliggetlenségi part felirata tartamaz, ebben a kérdésben nem
vett fel, annak egyszerlien az az oka, hogy a fliggetlenségi part felirata, amely ellen semmi
kifogasom nincsen...

Papp Zoltan: Fogadjuk el!

Széll Kalman miniszterelndk: ... a politikai kapcsolat kérdését is belevonja, és arra
fekteti a hangsulyt, hogy Magyarorszag és Horvatorszag koézt milyen legyen a politikai viszony.
A mi feliratunk pedig tisztan csak a pénziigyi egyezményrdl beszél, és nem azt mondja, amit
Barta Odoén t. képviselé6 ur mond, konstatdlvan, hogy kezd terjedni a testvéri viszony felfo-
gasa és melegsége, hanem azt mondja, nemhogy kezd terjedni, hanem észlelheté, hogy minél
inkabb fejlédik. Ez pedig egészen mas fogalom. (Ugy van! a jobboldalon.)

De én megengedem, hogy nincsen meg Horvatorszagnak minden zugaban, minden részé-
ben és minden polgardban az 0Osszetartozasnak, az anyaorszaghoz vald valhatatlan ©sszetar-
tozasnak és kapcsolatnak az az er6s térzése, amely kivanatos volna. En ezt megengedem; de
higyje meg nekem a képviseld Ur, pedig nagy figyelemmel kisérem az ottani dolgokat, én e
tekintetben is igen hatérozott, igen jotékony és elismerésre méltd6 haladast latok és lattam;
mert mind kisebb korre szoritkozik az a felfogds, amely helytelen, amely ellen kizdeni kell,
és amely a kolcsonds kozeledés és az 6sszetartozds helyett a tavolodasnak, a viszalynak, a meg
nem értésnek érzéseit szitja. (Ugy van! jobbfelsl) En Horvat-Szlavonorszagok irant, gondo-
lom, helyesen fejezem ki magam, ha ugy érzem, hogy szazadok jogilag ¢és tényleg ideflizték
a tarsorszagokat és alkatrészévé tették a magyar allam kozosségének, Szent Istvan koronaja
birodalménak és a magyar allamnak. Valhatatlan — amint a pragmatica sanctio is mondja -,
valhatatlan kapcsolatot létesitettek, politikait, mert a magyar allam a maga 0sszessegében
egy és egyetlen politikai nemzetet képez. Ebb6l a kapcsolatbol folyik az, hogy Horvat-Szlavon-
orszagoknak at kell éreznilik, hogy ezen a kapcsolaton kivil nincsen részikre semmiféle kivanni

! Kézli:  Képv. Naplo, 1901-1906, |. 248-252. |. — Széll valaszbeszédének  értékeléséhez |.
még  Gyurkovics Gyorgy horvat  kormanytamogaté — képvisel6  el6z6 napi  (nov. 26.), a horvat
kozjogi kérdésekrdl elmondott felszolalasat. (Képv. Naplo, 1901-1906, 1. 214-216. 1.)
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val6; semmi, amire torekedniok szabad, a sajat érdekdkben, mert ezen Kkivil — gy, amint
tegnap is mondatott — nincsen szamukra hely. (Helyeslés jobbfeldl.)

Barta Odon: Helyes!

Széll Kalman miniszterelnok: De a mi érdekiink is, higyjék meg a t. képviseld urak, az,
hogy minél szorosabb, minél bens6bb, minél intenzivebb legyen ez a kapcsolat, mert ez a
magyar allam a maga 0Osszességében magyar allam, és ez a magyar allam nem nélkildzheti
a tarsorszagokat, nem akarja nélkiilozni, és nem is fogja nélkilozni. (Helyeslés jobbfelél) En
azt hiszem, hogy ennek a tételnek, ennek az igazsadgnak kdlcsonds atértese csak kdzelebb
fog benniinket hozni. (Ugy van! jobbfeldl.)

Ezzel szemben a pénzigyi egyezmény kérdése eltdrpil; az matematikai kerdés; kérdése
annak, hogy az anyaorszag a tarsorszagoknak anyagi ¢és szellemi fejlddését, a tarsorszagok-
nak — ez a kdzjogi helyes kifejezés, ismétlem...

Madaréasz Jozsef: Csatolt részeknek!

Széll Kalman miniszterelndk: ... a csatolt részeknek és tarsorszdgoknak — hat legyen
igy — szellemi és anyagi jolétét nemcsak hogy szivén hordja, de teljes erejéb6l elémozditja,
mint az anya, aki a csalad minden egyes tagjanak érdekeit szivén viseli, és fogja is viselni
mindenkoron. Ugy fogunk egyezkedni, amint az igazsag és a méltanyossag magaval hozza,
hogy Horvatorszdg anyagilag ¢és szellemileg prosperalhasson; hogy egészséges, erds ¢és fejlo-
dott resze legyen ennek a magyar &llamnak, amelyet azonban ne csak a politikai kapcsolat,
hanem a sziveknek érzelme is ide kapcsoljon, mert akkor lesz ez a kapcsolat erds és allando.
(Helyeslés jobbfeldl.)

Ami a fiumei kérdést illeti, a t. képviseld turnak tokéletesen igaza van. Ha az a horvat
képviselo Gr — Pliverics — olyan tanokat allit fel, amindket felallit, a kondominiumrdl vagy
barmiféle mas ilyen természetli dolgokr6l, ami Horvatorszagnak ebben a tekintetben valami
szuverén jogokat tulajdonit: igen erls, igen vastag és igen nagy tévedésben van, és senki,
aki komolyan foglalkozik Horvatorszagban a praktikus politikaval — mert a tuddsnak sok
van a&m megengedve a teodridk terén —, ezzel a kérdéssel nem mer igy foglalkozni, és ezzel
mindenki tisztaban van. (Ugy van! jobbfeldl.)

Fiumének kozjogi helyzete — és én errél a helyr6l a malt orszaggyiilésen tobb izben
kifejtettem, nem fejtegetem most (Helyeslés jobbfeldl), az tiszta és vilagos; azt semmi koril-
mények kozt, sem tudos professzor, sem orszaggyiilési kisebbség, sem tobbség, sem senki részé-
r6l mi nem engedjilk szoba hozni. (Elénk helyeslés jobbfel5l) Fiume nem Horvatorszag Utjan,
hanem kozvetleniil tartozik a magyar szent koronahoz, mint separatum corpus. (Ugy van!
jobbfelél) Ez a tényallas. Es tovabb megyek. Fiumének nemcsak kozjogi, hanem térvény-
hozési allasa is teljesen tisztazva van. (Ugy van! jobbfelél) Es itt, engedelmet kérek, mert ezen
kozjogi kérdésekben nagyon eldvigyazatosnak és szabatosnak kell lenni, figyelmeztetem a
valaszfelirat szerkesztdit, hogy egy kis lapsust kovettek el, mert 6k azt mondjak, és mintegy
a szememre is vetik, némi fullank is van benne, hogy rendezni kell Fiumének torvényhozasi
viszonyait.

Engedelmet kérek, az rendezve van; rendezve van az 1868 : IV. tc., nem tudom, 16.
vagy 17. §-a altal, amely azon képvisel6k kozt, akik helyet foglalnak a magyar toérvényhozas-
ban, vilagosan ¢€s hatarozottan felsorolja a fiumei keriileti képviselot is. Fiumének térvény-
hozési rendezése tehat semmi tekintetben sem kérdéses, az egy befejezett tény. En ehhez
tartom magamat, ehhez tartja magat a magyar torvényhozas és a magyar kozfelfogas. (Elénk
helyeslés a jobboldalon.) Nem is igy akart értetni, de igy magyaradzhat6, és ez a magyarazat
onnét van, mert a tisztelt képviseld urak tévesen idézik az 1868: XXX. tc. 66. §-at, mely
talin nem egész preciz kifejezéssel szintén beszél torvényhozédsi rendezésrdl. De hogyan kell
ezt érteni? Ugy, hogy azt mondja: Fiume ,amelynek mint ilyennek kilén autonomiajara és
erre vonatkoz6 torvényhozasi és kormanyzati viszonyaira nézve Magyarorszag orszaggyilése
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és Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok orszaggyiilése és Fiume varosa kozott kiildottségi tar-
gyalasok utjan kozos egyetértéssel lesz megallapodas eszkozlendd.”

Tehat nem Fiumének torvényhozési rendezése van héatra, nem azt kell teljesiteni, hanem
Fiume varos autonémidjanak és az erre vonatkozo torvényhozasi intézkedéseknek a kérdése
van a 66. 8-ban értve. Ezen az alapon létre is jott a provizérium, melyet mar sokszor tettem
fejtegetéseim targyava és ezen kozjogilag egészen Kkorrekt alapon jott létre az a torvény,
mellyel tavaly a fiumei pendens kérdéseket a torvényhozds eldtt megolddsra vezetni igye-
keztem. (Elénk helyeslés a jobboldalon.) ...

A miniszterelndk ezutan ismerteti a San Girolamo-ligy torténetét. A San Girolamo intézetet a XV. sza-
zadban alapitottAk a ROmaba zarandokl6 délszlavok ellatasara. Az intézet zilalt gazdasagi Ugyei miatt tobb-
szOr tervbe vették annak Aatszervezését ¢s délszlav papneveld kollégiumot akartak beldle 1étesiteni. Strossmayer
diakovari plspok részletes javaslatot is készitett erre vonatkozolag. A horvat-dalmat pispokok és a magyar
kormany kozott élénk kiizdelem folyt ez iligyben a romai Kuria elétt, s ebbe az olasz kormény is beavat-
kozott: mindegyik a maga igazgatdsa és felligyelete ald akarta vonni az intézetet. A targyalasok vége az lett,
hogy a délszlav rektort és az olasz adminisztratort visszahivtdk, s a Kkirdly proktekturatusa alatt &llé inté-
zet vezetését a romai kovetség egyik tagja, gr. Coronini vette at. Az Uggyel a magyar és a szerb-horvat sajt6
annak idején igen sokat foglalkozott.

1.
A ,,Schulverein” és a nagynémet mozgalmak ligye az 1901. évi valaszfelirati vitaban
A
1901 nov. 16

Rakovszky Istvan beszéde a Schulvereinek miikodésérol és a nagynémet torekvésekrol a képviselohaz
felirati vitajaban
A hérmas szovetség a felsz6lald szerint sdlyos anyagi terheket r6 Magyarorszagra. ,,Az (j német vam-

tarifa pedig gazdasagilag tokéletesen tdnkretesz benninket” — allapitia meg a felszdlalo. Torténelmi adatok-
kal igyekszik kimutatni, hogy a német szovetség mindenkor kedvezétlen volt Magyarorszagra.

Megjelent nemrégen egy konyv. Cime a kovetkezd: Harc a magyarsagért, a nagynémet
vagy pangerman egyesilletek és miikodésiik. Irta Hangai Octav, a kolozsvari kereskedelmi
akadémia tanara. Masodik kiadas. Es kérem, ez a Gaman-nyomda hazafias aldozatkészségével
jelent meg. Egy ilyen konyvet, amely ilyen missziot terjeszt, hazafias &aldozatkészség Utjan
kell kinyomatni, mert nincs kormany, aki ezt partfogolna, és az érdemek kelld elismerésével
jutalmazna, aki vele tor6dnék. Mi van ebben a konyvben? Nagyon érdekes azok eldtt, kik
nem tudnak rajongani a német politikdért. Itt van az Allgemeine Zeitungnak egy melléklete,
amelyben egy jonevii német ir6 a kovetkezdket irja: az egységes ¢és oszthatatlan ungarnemzet
és nyomban utana magyar nyelvkdzosilet, magyarische Spracheneinheit, amely magat magyar-
nak nevezi, a sajat nyelvének eldjogokat kovetel.

Lukats Gyula: A németek kozt is van sok bolond!

Rakovszky Istvan: Nagyon sok bolond németet fogok ¢én citalni a képviseld turnak. Nem
is arrél van sz6, hogy bolond-e vagy nem bolond. Mert ha bolond, mint kozveszélyest el kell
zarni. Ha pedig nem bolond, nem szabad ilyesmit tiirni. De én be fogom bizonyitani a t. kép-
visel6tarsamnak, hogy ez a hivatalos koroknek jovahagyasaval, kozbenjarasaval —torténik,
hivatkozassal a német csaszarra. Keletkeznek ott Németorszagban egyletek, Schulvereinok.

L Kézli: Képv. Napl6, 1901-1906, 1. 69-71. 1.
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Tudjuk, milyen pusztitd6 mikodést visznek véghez Ausztridban, ahol egészen nyiltan a haza-
arulast hirdetik. Es ezek a Schulvereinok, amelyek kozt a Gusztadv Adolf Egylet is ott van,
propagandat csindlnak a protestantizmus Orve alatt; de hogy mi a valddi céljuk, ezt majd
hivatalos nyilatkozatokkal fogom bebizonyitani. Ezen egyesiiletnek korilbelil 27 693 990
marka a vagyona. Ennyi Osszeggel miikodhetik. Ebb6l esik a német birodalomra 17 milli6
marka; az osztrak tartomanybdl pedig 625 kozség vett igénybe hét és fél milli6 marka segélyt;
de megjegyzendd, hogy ebben 6 milli6 marka német birodalmi pénz foglaltatik.

Most olvasom a konyvet (olvassa): ,De hat miné viszonyokat tar fel ama zarszamadas
hazankra nézve? Magyarorszdg — jol értsék meg olvasdim, — a magyarok &ltal vérrel szerzett
orszag, csaknem 2 milli6 markat kap ama german judaspénzbdl! Talan azt hiszik, hogy a nem-
zetiségre tekintet nélkill csupan a protestans vallasi szegények tamogatasara? O, dehogy —
magyar protestans kozség nem kap egy fillért sem a mostani Gusztdv Adolf Egylettél, de
bizonnyal nem is talalkoznék oly magyar pap, ki nagy szegénységében is elfogadnd a német
propaganda titkos alamizsnajat. Egyetlenegyszer tette meg a jelentés szerint a szaszrégeni
kalvinista kozség — legyen buntetése egyik német jelentés eme glnyos passzusa: ,,verschmaht
es unter Umstdnden auch eine magyarische Gemeinde helvetischen Bekentnisses wie die in
Séachsisch-Regen nicht, die Unterstiitzung von den sonst verhéhnten Deutschen anzunehmen.”

T. képviselohdz, itt ezzel az O szegénységiikkel még gunyt Uznek. (Mozgds a szélsébal-
oldalon. Felkialtasok: Milyen valldsiak?) Protestans szaszok. (Felkialtasok jobbrdl: Erdélyi
szaszok!)

Itt a magyar kozépiskolai torvényrél van szo, és err6l igy nyilatkozik: ,,Seine Verwirk-
lichung, indem sie die vielhundertjihrige Gemeinschaft der siebenbirger Sachsen mit der
wissenschaftlichen Bildung des Mutterlandes zerschneidet, reisst zugleich eine unausflllbare
Kluft zwischen der deutschen und der magyarischen Nation.” (Egy hang a szélsébalon! Nem
értjuk!)

Itt egy képviseldtarsam azt mondja, hogy nem ¢érti; éppen azért nem akarom férasztani
a t. hazat német citditumokkal; nem volt iddm leforditani.

Itt van egy felhivas, amelyet a német didkok Hallébdl kiildtek Magyarorszagra, és amely
kovetkezOleg hangzik. Magyar nyelvre van forditva: ,Erdélyiek! Magyarhon németjei! szdszok
és svabok! Mély szomorlsaggal vettilk, mily szorongatott helyzetbe hozott benneteket a magyar
dolyfosség. Kemény a kuzdelem, melyet &t kell harcolnotok, de ne csuggedjetek, a német nép
all mogottetek. Ha mi, didkok, tényleg a politikai napi kérdésekbe nem is avatkozhatunk,
de fogadjuk nektek, hogy egy Németorszagért a Scheldétél a Karpatokig, az Eszaki-tengertSl
az Adridig harcra kelink, ha mint férfiak a politikai életre befolyhatunk. Alldeutschland, alle-
wege!”

T. képviselohaz! Igen érdekes egy egyesiiletnek a milkodése, amely valamennyi németek-
nek egyesilésén, egy egységes nagynémet allam megteremtésén faradozik. Ennek neve All-
deutscher Verband. Err6l a konyv igy szol: ,,A velink baratsagosnak mondogatott német
kormanytdl jovahagyott alapszabalyaiban abszorbedl az ,Alldeutscher Verband” minden
német nemzeti torekvést, midén céljaul ezeket tiizi ki: 1. A német Ontudat ébrentartdsa s harc
minden irany ellen, mely a német nemzeti fejlodéssel ellenkezik. 2. A nevelési, képzési, iskolai
kérdések megoldasa a németség szellemében. 3. Apolasa és tamogatasa a német nemzeti torek-
véseknek minden orszagban, hol a fajunkhoz tartozOk német sajatossagukért kiizdenek s
0sszegyljtése minden németnek a f61don, eme célok elérésére”.

T. képviseldhaz! Mig minket ily modon tdmadnak, bantalmaznak, és minket mint barbéro-
kat tuntetnek fel, akik a németeket elnyomjuk, és ezt teszik hivatalos kdzegek jelenlétében,
hozzajarulasaval: mit csinadlnak azok a németek Posenben, Elzaszban? Errél bolcsen hall-
gatnak. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) De megszégyenité az, hogy mielleniink batorsagot
vesznek maguknak arra, hogy hencegjenek, hanem az oroszokkal szemben, akik nagyon kurtan,
sok szdzados alkotmanyos jog megszegésével bannak el a finnekkel és a németekkel, egyetlen
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tiltakoz6 szora nincs batorsaguk. Konyveket terjesztenek nagyon olcsd aron, ahol Ausztria
felbomlasat, Németorszagba val6 beolvasztasat targyaljak. Nagyon érdekes, és valéban meg-
dobbentd azon arcatlansdg ¢és durvasdg, amellyel ma mar Németorszdgban a velok ,benso,
baratsdgos” viszonyban levé monarchiarél beszélnek: és erre a t. kormanynak szava nem volt;
ez ellen a t. kormdny tudtommal sohasem reklamalt, hanem tlirte mindeddig, és fogja tlirni
tovabb is.

Itt egy konyvben, melynek cime: Osterreichs Zusammenbruch und Wiederaufbau; heraus-
gegeben von Alldeutschen Verband, ez all: Ausztria-Magyarorszag allami szerkezete recseg min-
den sarkaiban, felbomlasa bekovetkezik, és ez egy oly arcatlan, elvetemedett, durva és aljas
feltételnez van kotve ebben a konyvben, hogy én ezt nem akarom itt felolvasni (Halljuk!
Halljuk!) mert tudom, hogy valamennyilink kegyeletérzetét legmélyebben sértené.

Azt hiszi a t. képviselohdz talan, hogy Magyarorszag fiiggetlenségét akarjdk azok bizto-
sitani? Nagyon csalatkoznak, Magyarorszagot is széttagoljak, csak kozépen, a Tisza vidékén
engednek egy részt — ,Die von Magyaren bewohnten Striche” — fennmaradni, de ezekre is
kimondjak, hogy iddvel, maholnap majd a német kultara el fogja Oket németesiteni. Azt
mondjak, hogy Ruménia megkapja a mai Magyarorszag olah nyelvii teriiletét, Bukovinat,
a szaszok megmentésére a szasz-német tertlet Markgrafschaft Siebenbirgen név alatt kilén
kormanyzati terliletet képezne, Horvatorszag, Szlavonia, Dalméacia, Montenegr6, Bosznia €s
Hercegovina a mai Szerbidhoz csatolva képezik a nagyszerb Kkirdlysadgot, a tulajdonképpeni
osztrak csaszarsag pedig a hazankbol megmaradt résszel, a ,magyar Orgrofsaggal” mindenestil
belép az Alldeutsch birodalomba. Ezek hatdségilag jovahagyott alapszabalyokkal bird egye-
sliletek altal terjesztetnek.

Itt van emlitve az is, hogy egy pangerman program lett kiadva, és egy nagy gyllés, porosz
tanari gyllés tartatott Potsdamban, a német fejedelmi kastélyok székhelyén, ahol Grell
Hugo német redliskolai tanar ezt mondta: ,Das letzte und erhabenste Ziel das Alldeutschen
Verbandes ist der Zusammenschluss aller oberdeutsch und niederdeutsch besiedelten Lander
Mitteleuropas zu einem grossdeutschen Statenbunde.”

T. haz! Ez az a bensd baratsagos viszony az 6 tokéletes meztelenségében. (Zaj balfeldl.) ...

Kifogasolja, hogy az uralkodé a tronbeszédben nem foglalkozott ezekkel a kérdésekkel, pedig ezek az
egész magyar nemzetet bizalmatlanna teszik kiilpolitikank és szovetségesiink irant.

B
1901 nov. 18

Széll Kalméan miniszterelnok valasza Rakovszky Istvannak a Schulverein és a nagynémet mozgalom
targyaban a képviseléhdz felirati vitdjaban*

. Elmondja a t. képvisel6 ur, hogy ,Alldeutsche Verein”-ek, s azok a tuddsok és a hallei
didkok mit mondanak; és hogy azoknak a keze ide is benydl, azok fejezik ki az igazi kozvéle-
ményt, meg a Schulverein és a Gustav Adolf Verein. Gondolom: est distinguendum. En csak
koszonettel tartozom a t. képviseld urnak, hogy felemlitvén a kérdést, nekem alkalmat adott
két Kijelentésre. (Halljuk! Halljuk!) Az egyik az, hogy kotelességszeriileg éber figyelemmel
Kisérvén az iigyeket, mihelyt azt venndk észre, hogy olyan pangerman, S a magyar allam és
a monarchia, de els6sorban a magyar allam integritdsa és a politikai nemzeti egység ellen
tdmasztott aspiraciok, akar felil hordozva kezlket, akar pedig a fold alatt menve, ide benydl-
nanak: hat elébilk fogunk allani minden koriilmények kozott (Elénk tetszés a jobboldalon),

! Kozli: Képv. Napl6, 19011906, 1. 95-96. I.
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és nem fogjuk engedni (Elénk helyeslés a jobboldalon), hogy a magyar allamnak azon igen hii
fiait, @ mi német nyelvii lakosainkat, azok az agitatorok, akar Németorszagbol jojjenek, akar
ennek az orszagnak valamely zugabol, ett6l a hiiségtol eltéritsék, és mas politikai iranyba
vigyék. (Zajos helyeslés és tetszés a jobboldalon.)

A masik kijelentés, amelyet teszek az, hogy az én egészen hiteles és illetékes informaciém
szerint az effajta torekvések, amelyek azokat az ,Alldeutsche Verein”-eket, azokat a meg-
hibbant elméjii professzorokat, azokat a sorhdzakban politizald6 ifjakat vezetik, nemcsak
hogy nem részeslilnek a német vezet6 koroknél semmiféle, sem moralis, sem pedig mas iranya
tamogatasban... (Deriiltség balfeldl. Elnok csenget. Zaj balfeldl. Egy hang: Tabornokok és volt
miniszterek a tagok!) ... hiszen én Holl6 Lajos turnak az allaspontjat ismerem, és nem 6t
akarom Kkapacitalni; én Rakovszky turnak felelek kotelességszeriileg; ha Hollo ur fog beszélni,
neki is felelni fogok, 6t azonban mindenesetre meg fogom hallgatni. (Helyeslés jobbjelsl) Es én
mondhatom, mégpedig kozvetlen tapasztalatb6l — hiszen taldn nem teszek oly Kkijelentést,
amely provokal barkit, hiszen megnyugtatd Kkijelentéseket akarok tenni — mondhatom, hogy
egy német kormany sincs ezekkel @sszekottetésben, s a legtavolabb all t6lik éppen a porosz
és a berlini korméany. Ezt mondhatom egész hatarozottan és egész pozitivitassal. (Tetszés
Jjobbfeldl.)

Hat igen, én nem latok semmi okot arra, hogy attél a politikatdl, amely a monarchia
kilpolitikajanak gerince, amely Eurdpa békéjének egyik nagy piveau-ja, Magyarorszag eltérjen,
vagy annak minden irdnyban hatalyos meleg tdmogatésdbdl és az ehhez valdé ragaszkodasbol
legkisebb mértékben is engedjen. (Hosszas, élénk helyesiés jobbfeldl.)

Ami a gazdasagi viszonyt illeti, ott sok panaszt jogosultnak tartok. A német tarifajavaslat
neheziti a helyzetet, és igen sllyossa teheti. A végén is azt hiszem, Németorszdg magat az egész
vilag gazdasagi kozosségébdl ki nem szakithatja. A politikai bensé viszony is szenved a gazda-
s&gi haboru alatt.

Bensd szovetség méltan kovetel koncilianssagot és eldzékenységet...

Védelmébe veszi a harmas szovetséget, mert szerinte ez szdmunkra a legmegfelelébb. A német politika
1870 6ta gyokeresen megvaltozott, s most nyugodtan tdmaszkodhatunk a német szdévetségre.

C
1901 nov. 26

Melczer Vilmos felszolalasa a Gusztav Adolf Egylet miikodése targyaban a képviselohaz
felirati vitajaban*

E felszolalasra, amely egy rovid helyreigazitasra és egy rovid kijelentésre fog szorit-
kozni, csakis az a tamadads kényszerit, amelyet egynehdny nappal ezel6tt Gyorfty Gyula kép-
viseldé ur egyenesen elleniink, szdsz képviselok ellen intézett.? (Mozgas a szélsobaloldalon.
Elénk felkialtisok: Magyar képviselék!) O nevezett benniinket Ugy, és szasz nemzetiségi kép
viselék vagyunk. (Felkidltasok a szélsébaloldalon: Nincsenek olyanok!) Egyenesen elleniink
amint 6 mondotta, szasz képviseldk ellen intézett tamadast, azzal a valoban képtelen allitassal

! Kozli: Képv. Napl6, 19011906, 1. 218-219. I.
2 Gyérffy  Gyula  képvisel6hazi  vihart  kivalto, a Haz 1901. évi felirati  vitajaban  elhang-

zott 1901. évi nov. 21-i beszéde (Képv. Naplo, 1901-1906, |I. 136-138. és kk. 1) ,nagynémet”
vonatkozéasainadl  jellemzobbnek  tartottuk  Rakovszky  Istvannak  az  emlitett  felirati  vita  keretében,
1901. nov. 16-4n elmondott beszéde (II/A irat) idevagé része kozlését. — Gyorffy emlitett beszédé-

b6l a  népparti  nemzetiségi politikarol mondott  véleménye  bemutatasat  (III/A  irat)  véltik
fontosabbnak.
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hogy amint 6 sz6 szerint mondotta, a szasz képviselok ¢és a szasz faj egyenesen az ,,Alldeutscher
Verband” illetéktelen izgatasainak jarszalagjan vezettetnek, és mely tamadas hozzakapcsolddik
azon fejtegetésekhez, amelyeket kevés nap elétt Rakovszky Istvan képviseld 0r ugyanily
szellemben ebben a hazban eldadott.

Miel6tt erre ratérnék, egynéhany adattal kivanom megvilagositani, illetéleg helyreigazitani
azt a kepet, amelyet Rakovszky képviseld ur a protestans Gusztav Adolf Egylet magyarorszagi
mikodeésérél az altala idézett ropirat nyoméan megrajzolt, amennyiben azzal vadolta azt az
egyeslletet, hogy a protestantizmus 6rve alatt német propagandaval hazaéaruldst terjeszt ez
orszagban, és tobbek kozott rea olvasta ama ropiratnak kovetkezé szavait (olvassa): ,,Magyar-
orszdg, a magyarok altal vérrel szerzett orszag csaknem 2 milli6 méarkat kap ama german
judaspénzb6l. Talan azt hiszik, hogy nemzetiségre tekintet nélkiill csupan a protestans vallasu
szegények tamogatasara? O, dehogy. Magyar protestans kozség nem kap egy fillért se a mostani
Gusztav Adolf Egylettdl, de bizonnyal nem is taldlkoznék olyan magyar pap, ki nagy szegény-
ségében is elfogadna a német propaganda titkos alamizsnajat.”

Ezen allitdssal szemben (Halljuk! Halljuk!) én egynéhany szaraz szambeli adat felsoro-
lasara szoritkozom azon jelentésbdl, melyet a Gusztav Adolf Egylet az 1900. évben a magyar-
orszagi egyhazkozségeknek nyujtott segélyekrdl kiadott, mely jelentés csak az utdbbi napokban
kerilt a kezembe.

Segelyben részesult a malt évben az erdélyreszi luteranus egyhazkerilet tertiletén mintegy
50 kozség, a segélydsszeg kitesz 29 604 markat, a Kiralyhdgon inneni orszagrész teriletén
segélyt nyert a Dunan inneni protestans egyhazkeriletben 19, a tiszai keruletben 30, a banya-
keriletben 16, Osszesen tehdt 81 protestans egyhazkdzség, a segélydsszeg pedig kitesz 30 528
méarkat. Es az ezen négy egyhazkeriilethez tartozd kozségek sordban taldlok a jelentés azon
részében, amely az 1900. évet megeléz6 id6re nyujtott segélyek teljes Osszegét feltiinteti, 16
vegyes nyelvli kozséget, amely magyar anyanyelvli hiveket is szamlal; taldlom példaul a
tilnyoméan magyar Debrecent 10 394, Székesfehérvart 18 275, Pécset 13 965 marka 0sszes
segéllyel, ezenfelul taldlok 16 tisztan magyar nyelvii hivekkel birdé egyhazkozséget, pl. Duna-
szerdahelyt 15 811, Veszprémet 13 656, Hernddvécsét 10 640, Rozsny6t 15 671 marka eddig
élvezett Osszes segéllyel, és talalom azt, hogy ennek az utobb emlitett magyar nyelvii egyhaz-
kdzségnek 0sszes segélye 96 579 markat tesz.

Ugy gondolom, beérhetem ezen adatokkal és azoknak felsorolasa utan egyetlenegy szot
sem mondok azon tadmadas jellemzésére, amely a protestans Gusztav Adolf Egyletet, annak
minden nemzetiségi tekintet nélkil Kkifejtett, a nemzetiségi ellentétek kiegyenlitésére, athida-
lasdra intézett tevékenységével egydtt, amellyel azt a sok magyaroszagi protestans egyhaz-
kdzséget az orszagban tamogatja, amelyek a maguk szegénységében és itt-ott elszigeteltsége-
ben amaz egylet segitd kezét egyhdzi ¢letiik fenntartdsdban ¢és &polasiban nem nélkiilozhetik,
az elhangzott stlyos vaddal megbélyegezni akarta. (Helyeslés a kdzép hatulsé padjain.)

Hasonlo nyomon, mint ez a vad, jar az a tamadas is, melyet a GyoOrffy Gyula képviseld
ar ellentink intézett, és amely ropiratokbdl, az ,Alldeutscher Verband” allitolagos izgatasaibol,
amelyekrél én mit sem tudok, és didknyilatkozatokbol azt akarja kiolvasni, hogy a mi politikai
torekvéseink  kilfoldi, német befolyas alatt &llanak, hogy mi politikailag Németorszag fele
gravitalunk.

Hat, t. hdz, én maér ismételten talalkoztam ilyen vaddal; taldlkoztam az elmdlt orszag-
gytlés folyaman is, és volt alkalmam arra mar ismételten valaszolni. Most is csak azt mond-
hatom, hogy komoly férfiak vagyunk, akikrél talan mégis feltételezheté annyi jozan belatas,
annyi politikai érettség, annyi lelkiismeretesseg politikai gondolkozasunkban, hogy ép elmével
nem fogunk ilyen politikai oktalansagra, ilyen politikai hiilyeségre vetemedni. (Elénk helyeslés
a jobboldalon. Ugy van! Ugy van! a kozép hatulsd padjain.) A mi népiink nemzetiségi élete
elvalhatatlanul 6ssze van forrva ennek az &llamnak a magyar faj hegemonidja mellett valo
egységes fenntartasaval. (Elénk tetszés jobboldalon. Igaz! Ugy van! a kdzép hatulso padjain.)
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Ennek az allamnak hatarain kivul nekink politikai torekvéseink nem lehetnek, és nincse-
nek. (Elénk helyeslés a jobboldalon. Ugy van! lgaz! a kozép hatulsé padjain) Azok a szalak,
amelyek a nyelv kozosségénél fogva, valldsunknal fogva koztink és Németorszag kozott
fonddnak, tisztan és kizarolag a szellemi és vallasi élet korébe tartoznak, politikai természetik
azoknak nincsen. (Elénk helyeslés a jobboldalon. lgaz! Ugy van! a kozép hatulsd padjain), és
ezek az orszag valodi érdekeivel Gsszeiitkozésbe nem johetnek. Es ha mi politikai torekvéseink-
ben (Egy hang a szélsébaloldalon: Odahaza is igy beszélnek?) — ott is igy beszélink — és tar-
sadalmi tevékenységiinkben azon dolgozunk, hogy apoljuk, fejlesszilk azon erdinket ¢és azon
intézményeinket, amelyekben mi a fennalld allami jog keretén belll biztositékat Ilatjuk sajat
nemzetiségi fennmaradasunknak, ezen munkalkodasunk beilleszkedik ezen allam egységes
fennalldsanak nagy céljaiba és feltételeibe, és azokkal sehol ellenmondéasban nincs. (Helyeslés
a jobboldalon.) Mert mi azt hissziik, hogy mi ennek az orszagnak hasznos polgarai csak akkor
lehetlink, ha nemzetisegiinkh6z ragaszkodunk, és annak anyagi és szellemi boldoguldsan szin-
telenul dolgozunk. (Helyeslés és tetszés jobbrol.)

Pichler Gydzé: Magyarosodjanak meg!

Melczer Vilmos: Sok patak, sok folyd egyesiti vizét a hatalmas folyam arjaval, mely ilyként
képessé valik, hogy hullamain a nagy, nehéz hajot tovabb vigye. E patakok, e folyok mindegyike
kiulén nevet visel, és ezt a sajat nevét csak akkor vesziti el, csak akkor olvasztja be egy masik,
kdzos névbe, ha vizét a nagy folyam vizével egyesitette, hogy annak kdzds neve alatt hatal-
masabban tovabb folyjon. Sokféle nemzetisége van ennek az orszagnak. Kilén név alatt, kilon
nyelvvel, kulonféle tehetségekkel munkalkodik mindegyik a maga szellemi és anyagi boldogu-
lasan. De ennek a munkanak csak egy célja lehet, s ebben a célban elenyészik, ebbe beleolvad
minden Kkilén név, minden kilén nyelv és minden masféle kilénbség. E munkénak eredménnyel
kell gyarapitani, hatalmassa tenni ennek a nagy folyamnak az erejét, mely hullamain ennek az
allamnak, ennek a hazadnak biszke hajojat viszi. (Elénk helyeslés és tetszés a jobboldalon.) Ez
képezi alapgondolatdt a mi politikai torekvesiinknek, és ezt akartam, vadjat visszautasitva,
valaszolni Gyérffy Gyula képviseld trnak. (Elénk helyeslés és tetszés a jobboldalon.)

1.
Felszolalasok a néppart nemzetiségi politikajardl az 1901. évi valaszfelirati vitaban
A
1901 nov. 21
Gy6rffy Gyula beszéde a néppdrt nemzetiségi politikajardl a képviselShdz felirati vitdjaban®
Miota politikai téren mikodom, a magyar allam kiépitésének eszméje vezetett, &s
ezen celt Ohajtottam csekély tehetségemmel szolgélni. De ennek van egy nagy feltétele. Az a
nagy feltétele, hogy ennek a nemzetnek egységes tarsadalma Kkiforrhasson, és azon egységes
tdrsadalom minden tagja ezen nemzeti eszmékért lelkesulhessen, dolgozhasson. De valljuk
meg, hogy a nemzeti tarsadalom és a magyar tarsadalom kialakuldsanak meég rengeteg sok,

nagy akadalyai vannak. E tekintetben Rakovszky Istvan t. képviseld Gr megtimadta Német-
orszagot®, mert szerinte csak az O tamogatasa vagy tilirése mellett lehetséges, hogy az All,

! Kozli: Képv. Naplé, 1901-1906, 1. 136-138. I.
2v/o. I/A. irat.
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deutscher Verband és azok a német studentek, a magyar belpolitikdba akként avatkozzanak,
hogy az itteni németeket izgatjak.

Kimutattatott mar e tekintetben, hogy Németorszagot felel6sség nem terheli, nem is az
6 kotelessége szamunkra belpolitikat csinalni. A harmas szovetségnek e tekintetben egyetlen
feladata van, melyet e nemzetnek nagyra kell becsilnie, az, hogy azt a belpolitikdt, amit mi
csindlunk, az 6 hatalmaval szintén fedezze. De a belpolitika teljesen a mi dolgunk. Elég saj-
nalatos, hogy pl. a szasz képviselék és a szasz faj egyenesen ezen illetéktelen izgatasok jar-
szalagjan vezettetnek. Ennek tudom be, hogy a szaszok a magyar allam teriiletén kilén, 6nallo
tarsadalmat képeznek, ©nalld politikai torekvéseket, ©nalld6 célokat kovetnek, és ennek jelédl
itt a képviseldhazban mint kiilon nemzetiség szerepelnek.

De csupan csak ezekben latjuk-e jelenségeit annak, hogy a magyar tarsadalom és a magyar
nemzet egysége nem forrt 6ssze?

Nincsenek-e egyebutt is akadalyok, melyeket mi gorditink ezen folyamat elé? Nincs-e
résziinkrél is hiba, nincs-e résziinkr6l is elkovetve valamely tévedés, mely egyenesen meg-
akadalyozza a nemzetnek dsszeforradasat és ezen tarsadalmi egység megalkotasat?...

Nos, t. képviseldhaz, Magyarorszagon a katolikus partnak felvonuldsa szerintem az
a vegzetes hiba, amely a magyar allam Kiépitésének egyik nagy és igen veszélyes akadalyat
képezi. Meéltdztassanak Vvégigtekinteni a t. néppart tagjain, hogy a revizidval kezikben és
a felekezetiséggel ajkukon miné helyzetet idéztek el6 az orszagban. 1896-ban még nem volt
¢észlelheté, de most 1901-ben mar ott a nemzetiségi vidékeken a népparti programb6l ma mar
a nemzetiségi képviselék vonultak ide be. (Egy hang jobbfeldl: Ugy bizony!) Azon politikai
partklizdelmek soran, amelyeket a néppart ezen nemzetiségi vidékeken vivott, hozta az be a
magyar egység nagyobb veszedelmére a tot nemzetiségi képviseloket...

B
1901 nov. 22

Bornemissza Lajos beszéde és Molnar Janos valasza a népparti szlovak sajto cikkeirol és a nép-
part nemzetiségi politikajarol*

. T. haz! Nemcsak szerény politikai szereplésemben, de a varmegyén és a kozségi élet
terén is mindig azt az elvet kovettem, hogy minden kérdés a legegyszeriibben ¢és a legjobban
oldhaté meg akkor, ha a vitatkozOk egymas iranyaban lojalitassal viseltetnek, és kdlcsondsen
tiszteletben tartjadk egymasnak véleményét. Ezeket el6rebocsatva, méltdztassék a t. haz meg-
engedni, hogy roviden foglalkozzam a néppart programjaval. (Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.)
En Ggy tudom és bizonysagot szereztem err6l magamnak a néppart felirati javaslatabol, hogy
a néppart programjanak legfontosabb pontjai kozé tartozik az egyhazpolitikai torvények
revizioja. Ezzel akarok rdviden foglalkozni, miutdn a gazdaségi kerdésekben, a Kivitelre nézve
is, igen sokban egyetértiink; igy tehat e felett talan majd a koltségvetés részletes targyalasa
alkalméval beszélhetiink. Hogy a t. néppart, fenntartva eredeti &llaspontjat, az egyhazpolitikai
torvények revizidja alapjan ment legkdzelebb a valasztdsi harcokba, ez ellen nekem semmi
kifogdsom nincsen, mert én a felvidék talajast nem tartom veszedelmesnek ezen mozgalom
kifejtésére. Hanem — és ezirdnt kell tisztdba jutnunk t. baratainkkal a tuloldalon —, hadd
tudja meg az orszag, hogy azok az egyéb agitacionalis dolgok, amelyek eddig a népparti sajto-
ban megjelentek, a part tudtaval, akarataval és egyetértésével latnak-e napvilagot. Mert,
hogy allitdsaimat bebizonyitsam, fel fogok olvasni — a ,Krestdn” cimii népparti lapbdl egyes

! Kézli: Képv. Napld, 1901-1906, I. 152-156. I.
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cikkeket hii magyar forditasban, s utalok arra is, hogy kuléndsen valasztokeriiletemben igen
sokan vannak, akik nincsenek tisztaban az irant, hogy a néppart programjiban benne van-e
az egyhazpolitika revizijan kivil a tot nemzetiségi aspirdciok tdmogatésa. (Halljuk! Halljuk!
jobbfelol. Mozgas balfeldl.)

Hogy e tekintetben felszolalok, csak képvisel6i kotelességemnek teszek eleget. Azt hi-
szem, ez mindnyajunknak kotelessége, még a haz legszerényebb tagjanak is. Mert én tudom,
hogy az egész Felvidéken el van terjedve a tot nemzetiségi agitacid; tehat nemcsak Liptd és
Turéc varmegyeket értem, ahol ez az agitacid mar eévek oOta tart, hanem S&ros megyét is, amely
varmegye eddig teljesen intakt volt, ahol errél sohasem volt szd, most azonban vannak jelen-
ségek, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a népparti agitacio itt is tért foglal, és hogy
aspiraciok dédelgetését is feldleli. (Mozgdas balfeldl.)

Ezt tisztaba fogjuk hozni, t. képviseléhaz. (Halljuk! Halljuk! a jobb- és a baloldalon).
Fel fogom olvasni a cikkeket, amelyeket Molnar Janos t. képviselotarsam vagy szerkesztett,
vagy amelyek az 6 szerkesztése alatt levé lapokban jelentek meg. (Ellenmondéas a baloldalon.)

Ha Molnar Janos t. képviseld ur elvallalja ezekért a szavatossagot, akkor mindenesetre
a t. képviseld ur és a néppart egyes tagjai kozt ellentét van, és a néppartnak csak hasznot
akarok hajtani, ha ebben a tekintetben hatarozott nyilatkozatra adok alkalmat. (Helyeslés a
jobboldalon.) Azért szélaltam fel, mert szélasra fel vannak irva népparti szénokok, és igy alkal-
muk lesz nekik, hogy ebben a tekintetben valaszoljanak és engem felvilagositsanak...

Ezutan idéz a ,Krestan” népparti szlovak lap 1901. évi 36. szadmanak cikkeib6l. Az els6 cikk egy l6csei
blcsujarassal kapcsolatban a szlovdk megyékben jelentkez6 nyomorral és a szlovak kivandorlds egyéb okai-
val foglalkozik. ,,A nép tehat azért megyen el ily Oriasi seregekben — idézi a felszdlaldo a szlovak nyelvii nép-
parti lap cikkéb8l — mert nem érzi magat otthon Ovéi kozott, hanem egész kornyezete kialtja neki, hogy 6
itt csak indigena. S minthogy egyik szerencsétlenség a masikkal kardltve jar, azért ez a kivandorlas kedvet
ad az otthon maradottaknak is a tovabbi kivandorlasra”. — A masik idézett cikk (Zase hazafik — Ismét egy
hazafi) az Amerikdba kivandorolt szlovakoknak az itthoniaknal kedvez6bb helyzetével foglalkozik, feleke-
zetiesked6 ¢és kivandorlasra buzdito hangon. — Az idézetek felolvasasa utan a dzsentriképviseld kijelenti,
hogy az itteni elszegényedett foldbirtokos osztdlly még meg tudja védeni az északi megyék szlovak népét:
... .idegen apostolok agitacidjara nem szorulunk.”

T. haz! En kijelentem, hogy teljes lojalitassal bevarom, és kivancsian varom a t. nép-
part tagjainak és kiilonosen Molnar Janos t. képvisel6tarsam nyilatkozatat, hogy tud-e ezekrél

4

a cikkekr6l? Ha nem tud, vagy az 6 tudta és beleegyezése nélkiil jelentek meg ezek a cikkek
a ,Krestyan” cimii lapban, én vagyok annyi lojalitassal és kotelességtudassal, hogy red nézve
semmiféle nehézményt nem fogok tenni...

A felszélalo végil a népparti szlovak lap tovabbi két cikkét idézi — utdbbirol megjegyezve, hogy az
a lap 1901. évi 30. szamaban jelent meg. Az els6 cikkben a ,Krestan” cikkirja a kovetkezd parhuzamot vonja
a népparti és a szabadelvii kormanyparti képviselok kozott: ,,A népparti kovetek Dbecsiiletes emberek. Nem
ugy a liberalis képvisel6. Ez alda van vetve a miniszterek hatalmanak, mert ezek valasztottdk meg 6t pénzen
és erbszakkal. Nincs szabad akarata, mert csak azt szabad tennie, amit a felette 4all6 hatalom megenged és
csak azt szabad az orszaggyiilésen beszélnie, amit a miniszterek, az 0 pajtasai a fiilébe sugnak. A liberalis kép-
viselok nem azért valasztjdk meg magukat, hogy értetek, kézmiivesekért, mezdgazdakért dolgozzanak, hanem,
hogy zsebeiket megtoltsék, hogy nagyratoré céljaikat, amelyeket maguk elé tliztek, elérhessék, hogy 6nmaguk-
nak, hozzatartozoiknak kényelmes, gond nélkiili életet teremtsenek™.

T. képviselohaz! Bocsdnatot kérek, hogy ezen felolvasassal szives tiirelmiiket hosszasabban
igénybe vettem, de ez képviseldi kotelességem volt. (Helyeslés a jobboldalon.) En t. képvisel6haz
— megmondom nyiltan ¢és &szintén — valasztOkerlletemnek minden kozségét ismerem, vellk
élek, kozdsen, kolcsondsen tamogatjuk egymast. De én egy kozségben sem hallottam a néptél,

=z =7

Kubinyi Gyorgy: Azt sem tudjak, mi az! (Zaj balfeldl.)
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Bornemissza Lajos: Egyet azonban meg kell mondanom teljes Oszinteséggel, ez koteles-
ségem: két-harom kozségben arra kért engem a nép, hogy ha megvalasztanak képviselonek,
kérjem az igen t. kormanyt, hogy mivel vannak keriletek, ahol egyes kozségek a kdzpontoktol
igen tavol vannak, igyekezzék, hogy az allami anyakonyvvezetéi hivatal konnyen hozza-
férhetové legyen. (Helyeslés a jobboldalon.) Ezt meg is igértem. Ha a t. miniszterelnék Gr ebben
a tekintetben fog intézkedéseket tenni, a népet Kkielégiti és megnyugtatja, a Felvidéken sz0
sem lehet az egyhazpolitikai reformoknak reviziojarol. (lgaz! Ugy van! Elénk helyeslés a
jobboldalon. Ellenmonddsok balfeldl.)

Rakovszky Istvan: Ez nagy mondas!

Bornemissza Lajos: En a magam keriiletérdl beszélek, mas keriilet viszonyairé6l nem allok
jot, mert azokat nem ismerem.

De azt is meg kell mondanom, t. képvisel6hdz, hogy ha a t6t nemzetiségi agitacid tovabb
folyik, ezt megakasztani, ezt elnyomni nem vagyunk képesek. (Nagy zaj és mozgas a baloldalon.
Halljuk! Halljuk! jobbrol.)

Buzath Ferenc: Onok 34 év Gta nem tettek semmit! (Zaj.)

Kubik Béla: Valamit csak tehettek volna 34 esztend alatt!

Rakovszky Istvan: Semmit sem tettek! (Folytonos zaj.)

Kubik Béla: Mindig 0sszepaktaltak mindenféle nemzetiségekkel! (Ugy van! balfeldl.
Nagy zaj. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.)

Elndk: (csenget): Kérem, tessék a szonokot meghallgatni. (Halljuk! Halljuk!)

Rakovszky Istvan: Ne gyanuasitson itt mindig!

Bornemissza Lajos: Ennél fontosabb kérdést a mostani parlamenti lésszakban nem isme-
rek. A mi felvidéki néplink megszokta a nyomort. Soha még nem mozdult meg hazaja és intéz-
menyei ellen, és most, dacara annak, hogy évenkint milliok jonnek Amerikabdl, és az a nép jobb
maddban él, megelégedettebb, mégis nyugtalan és izgatott. Mi az orszagnak csak szolgalatot fo-
gunk tenni, és amint t. képvisel6tarsam Rakovszky Istvan kozbeszolott, hogy ne inszinualjak,
én nem is inszinualok...

Rakovszky Istvan: Nem mondottam!

Bornemissza Lajos: Bocsanatot kérek, talan mas szélott kozbe. En nem inszinualok, de
nagy halaval fogok tartozni a néppartnak és minden egyes tagjanak, ha megmondjak a haz-
ban tisztan és Oszintén, hogy az egyhazpolitikai torvények reviziojat akarjak, emiatt majd
kiizdeni fogunk, elveinket, meggydzddéseinket kolcsondsen tiszteletben tartjuk, a kiizdelem
alkotmanyos lesz; és ha a cél a haza java lesz, akkor meg lehetink nyugodva mindnyéajan.
De mondjdk ki nyiltan, hogy van-e a néppartnak része a felvidéki tot nemzetiségi agitacioban,
igen vagy nem? (Igaz! Ugy van! a jobboldalon. Felkidltdsok balfel6l: Nincs!)

Daranyi Ferenc: Nincs! Tagadjuk! (Zaj.)

Bornemissza Lajos: Azt is kérdem Molnar Janos t. képvisel6tarsamtol, vajon ezen cikkek,
melyek az O szerkesztése alatt jelennek meg, az O tudtdval vagy az & akaratdval adattak-e
ki? Ha az 6 tudtaval és akarataval, akkor végezze el képviselotarsaival ezen ellentéteket.

T. képviseléhaz! Roviden megismételve a felirati javaslattal szemben elfoglalt allasponto-
mat, jbol kérem a t. képviseldhazat, méltdztassék ezen felvidéki agitaciét tudomasul venni;
ujbol kérem a t. kormanyt, Orizze meg ¢és kisérje figyelemmel ezeket a felvidékieket, mert
csak akkor lesz lehetséges, a legmagasabb tronbeszéd intenciéjanak megfelelve, a felirati
javaslatban foglalt terveinket és programunkat végrehajtani, ha a magyar A&llamnak minden
lakosa oda fog igyekezni, hogy az igazi magyar nemzeti allam Kiépittessék. Elfogadom a felirati
javaslatot. (Elénk helyeslés és tetszés a jobboldalon és a kizépen.)
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Molnar Janos: ... Ami mar most az én t. képviseldtdrsamnak aposztrofalasat, helyeseb-
ben felhivasat illeti, arra én avval a kérdéssel felelhetnék, hogy hat a t. miniszterelnok ur
mint partvezér — mert azt mondjak rdélam, hogy én is az vagyok — felel6sséget vallal-e mind-
azokért a cikkekért, amelyek a Nemzetben, a Budapesti Naploban és mas fél-, masfél-fertaly
és egész hivatalos lapokban megjelennek? (Deriiltség jobbfeldl. Helyeslés a baloldalon.)

Széll Kalman miniszterelndk: En nem vagyok szerkesztd!

Molnar Janos: Csak tessék varni kérem! (Zaj jobbfelél. Halljuk! Halljuk! balrél. Az elnok
csenget) En sem vagyok sem szerkesztbje, sem felelds, sem tarsszerkesztGje, sem semmiféle
mas szerkeszt6je annak a lapnak.

Kubinyi Gyorgy: Hiszen itt van a lapon! (Ugy van! Ugy van! jobbfeldl. Ellenmonddsok
a baloldalon.)

Molnar Janos: Hiszen akkor Kubinyi képviseld Gr olvasni sem tud, tessék csak elolvasni,
mi van ott!

Kubinyi Gyorgy: Tulajdonos! (Zajos felkialtasok a baloldalon: Hisz az mas!)

Molnar Janos: Az egészen mas dolog. Igenis, erre akartam ratérni, és azt mondani, hogy
én sem szerkesztéje, sem felelds szerkesztdje, sem tarsszerkesztdje, sem semmiféle szerkesztdje,
hanem egyszerii kiadétulajdonosa vagyok annak a lapnak. (Zajos derlltség és felkialtasok a
jobboldalon: Elég az! Elég az! Nagy zaj.)

Zboray Miklés: Ez rendszervaltozas!

Olay Lajos: Szabadkan a kauciot ki adta? (Zaj balfeldl.)

Molnar Janos: Ami azt a kozbeszdlast illeti, hogy ,elég az is”, hat ott van az Athenaeum
és a tobb mas kiadotarsulat, melyek mindenféle parti lapokat kiadnak, és senki sem tamadja
oket. De ne tessék aggoddni, én nem térek ki semmi eldl. Igenis kiadotulajdonosa vagyok annak
a lapnak, és nemcsak ennek, de a németnek is, a magyarnak is, az Alkotmanynak is. (Mozgéas
és felkialtasok a jobboldalon: Nohat!) Eppen azért, mert én nagyon jol tudom, hogy folyton
készen kell lennem arra, hogy engem tdmadnak, éspedig igen hevesen tamadnak, mindenitt,
a sajtoban, ¢éloszoval a képviseldhazban, uton-Utfélen, nagyon eldvigydzo vagyok, cirkumspek-
tus és prudens, ha nem is olyan galambszerii szelidségli, mint a miniszterelnok ur. (Ugy van!
Ugy van! balfeldl. Deriiltség jobbfeldl.)

Tehat mikor én a jelen szerkesztét.. Nem tudom melyik évfolyam az, kérem Bornem-
issza képviseld tur, a lapnak melyik évfolyama az?

Bornemissza Lajos: 1901-ik evfolyam 36-ik szdma!

Molnar Janos: Mid6én én ezt a szerkesztGt, akinek szerkesztésében megjelent az a cikk,
felfogadtam, felkértem, Kkikotottem, hogy valahanyszor valamit a nemzetiségekre vonatkozdlag
kdzol, — mert én egy hangot, egy betiit sem tudok totul — tartsa kotelességének velem ezt
megbeszélni, és az egyltt megallapitott szOveget leforditva a lapjaban kozdIni. (Mozgas a
jobboldalon.)

Ivanka Oszkéar: Nagyon helyes, most tehat elcsapjak!

Molnar Janos: Nem kell elcsapnom 6t, mert gondolhatjak 6ndk, hogy én erre a tamadasra
abszolute nem voltam elkésziilve, tehat nem készitettem el elére a dolgot, mégis azt mond-
hatom Ivanka képviseld urnak, hogy nem kell a szerkesztét elcsapnom, s6t inkdbb arra kell
torekednem, hogy megmaradjon, mert mar két hét oOta ott fekszik irdasztalomon a levele,
amelyben felmondja a szolgalatot, és kér, hogy masja bizzam a lap szerkesztését. Ez csak kozbe-
vetdleg legyen mondva.

Tehat én, t. képviseléhaz, mindazt megtettem, ami biztositékot nyujthat arra nézve, hogy
az ¢én kiadasom alatt megjelend lap semmiféle nemzetiségi olyan dolgot el ne kovessen, ami
megrovast érdemelne.

Ezek utdn azt nyilvanithatom ki, hogy semmiféle laptulajdonos, semmiféle képviseld,
legyen az akér olyan, akit partvezérnek akarnak az urak minden &ron és minden modon pro-
movedlni, ¢s semmiféle part azon kozleményekért, amelyek azon lapokban, amelyek 6t partol-
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jak megjelennek, feleldsséget soha nem wvallalt, csak akkor, hogyha annak a néppartnak vagy
mas partnak az elndke, jegyz6je vagy mas egyéb hivatalos egyéne alairta azt a cikket.

Rakovszky Istvan: A miniszterelnok ur sem vallalt felelésséget! (Ugy van! Ugy van! a
baloldalon. Nagy zaj és felkialtasok a jobboldalon: O nem kiadétulajdonos")

Molnar Janos: Hova jutna egy part, ha a partot lehetne felelosségre vonni azért, mert
valamelyik lapban ilyen vagy amolyan cikk megjelenik? (Ugy van! Ugy van! a baloldalon.)

Vészi Jozsef: De On tulajdonos! (Egy hang jobbrél: A sajtobirésag eldtt is felelds!)

Molnar Janos: Azért nem vagyok felelés, amit ir! De hogy specialiter ezen felolvasott
dolgokra térjek at, én, amennyire meg birtam érteni — ¢és kértem is tObbszor a képviseld
urat, hogy ide forduljon, mert folytonosan masfelé fordult, és oda beszélt, s igy nem mindent
érthettlink —, hat panaszokat hallottam, hogy panaszkodnak az illeték, hogy el vannak nyomva,
s0t még a nyelviikért is ildozést szenvednek. Ilyen dolgokat hallottam. Ezek t. képviseldhaz,
olyan dolgok, amelyeket le nem Iehet tagadni, ha az Osszes képvisel6 urak felkelnek, és mind-
nydjan tagadjak is. (Zajos felkidltdsok a jobboldalon: Ohd!) Mert aki jart Trencsénben, Nyitra-
ban, altaldban a Felvidéken, és latta azt a pusztitast, azt az lddzést, amelyet az a szegény nép
szenvedett a kozelmultban a kozigazgatds részérdl, az nem fog csodalkozni, ha nem igy, hanem
tizszerte jobban panaszkodnak és jajgatnak azok a szegény totok. (Ugy van! Ugy van! a
baloldalon.)

T. képviseléhaz! A néppart a maga programjan egy hajszalnyit sem valtoztatott, ami a
nemzetiségeket illeti. Ha akér a ,Krestan”-ban, akar mas helyutt, akarki feltdimadna a magyar
allam ellen...

Vészi Jozsef: Nemzeti allam!

Molnar Janos: A magyar nemzeti allam ellen...

Veszi Jozsef: Az megtortént abban a cikkben. (Zaj.)

Molnar Janos: Kérem, ott mindig az 6 nyelviikr6l van szd és nem nemzetiségiikr6l, nem
azt tagadjak 6k, hogy magyarok. (Elénk mozgas és ellenmondas a jobboldalon. Az elnok csenget.)
Ha 6k vagy barki egy hanggal azt tagadna, hogy 6k magyarok, hogy 6k a hazahoz val6 ragasz-
kodasukat csak a legkisebb ~mértékben Ohajtandk megszegni avagy megcsorbitani... (Egy
hang a jobboldalon: Azt mondjak, jobb Amerikaban!) Azt nagyon sokan tapasztaljak és gondol-
jak, nemcsak a totok (Nagy zaj. EIndk csenget), nemcsak a magyarok, nemcsak a németek,
hanem az &sszes nemzetiségek, amelyek Magyarorszagon vannak, az édes magyar nyelvikon
beszélékkel egyiitt. (Ugy van! Ugy van! balrdl. Elénk ellenmondésok a jobboldalon.)

EIndk (csenget): Ne méltdztassek félbeszakitani a szonokot!

Molnar Janos: Azok a totok Amerikaban is azt felelik, mikor valaki kérdezi t6lik, hogy
milyen nemzetiségliek: ,Jaszom uher!” ,Magyar vagyok.” (Felkialtdsok a jobboldalon: Hisz
nem tud egy sz6t se t6tul! Deriiltség.)?

T. képviselohdz! Mikor mi bekeriiltiink az orszaghazba, 6t €évvel ezelott, akkor is, mégpedig
ugyanazok, akik a nemzetiségek lakta vidékekrdl jottek be, ahol mi a legkevesebb mandatumot
nyertiik, folytonosan evvel a vaddal hozakodtak eld, de hat semmiképp és soha sem birtak
benninket megfogni; mert mi, t. képviselohaz, igenis, azt kivanjuk, amint én is, masok is
szdzszor elmondottunk itt, hogy minden nemzetiségli, legyen tot, német, roman, szerb vagy
akarmilyen nemzetiségli, kultivdlhatja az O nyelvét, de koveteljiilk, hogy magyarnak vallja
magat, koveteljik, hogy magyarnak tartsa magat és a nemzeti allamot, a magyar allam-
egységet a legkisebb mértékben, egy hajszalnyira se érintse. (EIénk helyeslés a baloldalon.)

Evvel feleltem egyuttal a t. képviseld urnak azon kérdésére is, hogy van-e résziink a nem-
zetiségi agitaciokban; azokban nemcsak hogy semmi résziink sincs, hanem minden néven
nevezendé nemzetiségi agitaciot perhorreszkalunk és elitéliink. (Elénk helyesiés balfeldl.)

2 Molnar Janos és  vitapartnerei tudatlansdgara mi  sem  jellemz8bb a  beszéd  vonatkozo

részénél. Az ,,Uher” (,,Uhor”) ugyanis nem ,,magyar”-t, hanem , magyarorszagi”-t jelent.
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Bornemissza Lajos: T. képviselohaz!

EIndk: Mi cimen kivan a képviseld r szolani?

Bornemissza Lajos: Szemelyes kérdesben 6hajtok nyilatkozni. (Halljuk.)

Beszédemre csak igen rovid, két szo nyilatkozatot vartam t. képviselétarsamtdl, Molnar
Janostol: Magééva teszi-e ezeket a cikkeket, igen, vagy nem? elitéli-e, megbélyegzi-e, vagy
magaéva teszi? ...

Molndr Janos — 1901 nov. 25-én — a kormanypart és a filiggetlenségi ellenzék sorozatos kozbeszolasa
kozben hosszabb beszédben (Képv. Napld, 1901-1906, |I. 206-211. ) visszatér a , Krestan” (Opravdovy
Krestan) kifogésolt cikkeinek (igyére. Megallapitja, hogy a cikkek részletes attanulmanyozdsa utdn sem talal
benniik kivandorlasra valé buzditast, csupan az északi megyék lakossaga vigasztalan gazdasagi helyzete és

a cafolhatatlan nyelvi, mivel6dési sérelmei felett érzett jogos keserliséget. — Ezt kovetbleg viszont — nyil-
van egyenstlyozasul és indokoldsdul a beszéd bevezetd részében tett megallapitasnak, hogy tudniillik a nép-
part és Széll miniszterelnok nemzetiségi politikdja kozott ninc lényeges kildnbség, — Kkijelenti: ,azt mond-

jak, t. képviseléhaz, hogy hat magyaritsunk... én is azt mondom magyarositsunk, természetesen a kelld6 mér-
tékkel, a kell6 hatarokon belill és nem tulcsapongva, mert ezaltal csak elidegenitjik az idegen ajktakat, nem-
hogy megnyerndk..” — A Kkérdésben, 1901 nov. 25-i felszolalasaban véleményt nyilvanit Ivanka Oszkar.
Elmarasztalja Molnar Janost a szlovdk népparti sajté (Krestan ill. Opravdovy Krestan) inkriminalt cikkei
igyében. Megismétli a kormanyparti képviseléi korokben hangoztatott vadat ,midta a néppart megsziiletett
és miikodését ismerjiikk... mindenitt, ahol nemzetiségi akcid folyik... taldlkozunk azzal a vaddal, amelyet
sok helyen nagyon sulyos bizonyitékok tamogatnak, hogy a néppart a nemzetiségekkel konspirdl. .” (Képv.
Naplé, 1901 — 1906, I. 200 - 201. I.)

C
1901 nov. 27

Széll Kalman miniszterelnok felszélalasa a néppart nemzetiségi politikdjarol az 1901. évi felirati
vitaban*

Azt a vitat, amely Molnar Janos képviseld Gr és a népparti képviselok egyike-masika
¢s az itten Ul6 képviseld bardtaim egyike-mésika kozott folyt, én nem akarom folytatni, sot
abban beleelegyedni sem kivanok, azok utan, amiket én mar az els6 beszédemben elég
hatarozottan és vilagosan elmondtam, de egy megjegyzést kell, hogy tegyek és ez az, hogy
Molnar Janos képviseld6 Ur a maga védekezése kozben Bornemissza Lajos és Ivanka Oszkar
képvisel6 urakkal szemben allva azt mondta, hogy a néppartnak nemzetiségi politikaja koril-
belul ugyanaz, mint ami a miniszterelnoké, és hogyhat miért tamadjak akkor?

Kérem, az én nemzetiségi politikhmat — kidlonben nem is nevezem igy, hanem az én
allasfoglalasomat vagy felfogdsomat minden nemzetiségi és nyelvi kérdésben — igy nevezem,
mert ez a helyes, mert ez az orszadg nemzetiségi kérdést abban az értelemben, amindben az
més europai allamokban ismerik, nem ismer (Elénk helyeslés a jobboldalon) — én igen vilagosan
és hatarozottan korvonaloztam és Kifejtettem a mualt orszaggytilésen. Arra hivatkozott Molnar
Janos képviseld ur, hogy az koriilbeliil ugyanaz, mint az Ovék. Megnéztem azt a programot
és csakugyan azt taldltam, hogy korllbelil ugyanaz; hogy annak a népparti programnak 13.
§-aban, a tézisben, ami szOrt betiikkel van nyomtatva, nincsen semmi, amit kontrovertalni
lehetne, hanem a kommentérban, mely utdna kovetkezik, ebben mar vannak olyan dolgok,
amelyeket szintén nem akarok vitatni, de amiket magamt6l idegennek tartok és nem akcep-
talok (Helyeslés jobbfelsl), mert a kommentarban az van, hogy mik a panaszai a tdtoknak,
akik azon panaszkodnak — és ezt hangsilyozom - a tétokra és nem a nem magyar ajki
vagy mas nemzetiségli nyelviickre nézve mondja, s azért hozza fel, hogy bizonyos sulyt adjon

1A beszéd eléz8  részében  Széll  Kalman Barta  Odonnek  valaszol a  horvat  kérdésben.
(. 1. D. irat.) — A beszédet kozli: Képv. Napl6, 1901-1906, 1. 251-252. 1.
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annak — azt mondja, hogy azon panaszkodnak — nem alap nélkil —, hogy az allam elnyomja
a nyelvilket és erG6szakos moédon akarja a magyarositast. Nem ismerhetem el magaménak azt
a tézist, aminthogy nem ismerhetem el magaménak azt sem, ami felolvastatott és amit a kiadas
tekintetében szolidaris Krestydn ¢és egyes képviseldjeloltek ezen programnak megmagyardzasa-
ban és alkalmazasaban itt-ott propagaltak. Nem akarom ezeket fololvasni. Sokr6l van tudomé-
som, pedig nem spicliskedésbdl am, hanem azért, mert kotelességem tudni mindenrdl, ami
torténik. (Helyeslés jobbfel6l. Mozgds a népparton.) Hat egy képvisel6jeloltje — bar nem vol-
tam jelen, az illetd majd igazolni fogja magat, ha nem igy volna, mert én sohasem szoktam
apodiktice allitani semmit, de szavahiheté ¢és megbizhatd oldalrél jutott tudomasomra — egy
képviseldjeldltje Nyitra megye egyik keriiletének, gondolom, a vagujhelyi keriletnek, Markovics
Urnak hivtak... (Felkialtasok a népparton: Az nem népparti! Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.)

Hat én az tudomdsom szerint & a népparti programot vette fel. (Felkialtasok balfelol:
Soha!) Kilonben igazolni fogja magat. (Zaj.) Az én jelentéseim szerint azonban 06sszefolyik
azzal. (Nagy mozgas a népparton.)

Rakovszky Istvan: Sok folyik @ssze, miniszterelnok ar! (Ugy van! — a népparton. Halljuk!
Halljuk! — jobbfeldl.)

Széll Kalman miniszterelndk: Osszefolyik az 6 programjanak népparti karaktere a nemzeti-
ségi karakterrel és programjdban azt mondja... (Zaj balfelél.) Engedelmet, majd fog nyilat-
kozni. (Nagy mozgas és felkidltdsok: Nincs itt! Megbukott!) Nem vadolom meg az illetd urat,
hiszen Magyarorszagon van, olvas lapokat, és igy lesz alkalma majd igazolni magat. (Ugy van!
jobbfelol) Tehat azt mondja abban a programban... (Halljuk! Halljuk! jobbfel6l. Mozgds
balfeldl.)

Rakovszky Istvan: Majd a Budapesti Napléban holnap olvasni fogjuk a gyanuasitast.
(Halljuk! Halljuk! balfeldl.)

Széll Kalman miniszterelndk: Felolvasom sz6 szerint. (Halljuk! Halljuk!) Ez a népparti
jelélt, dr. Markovics, hangoztatta, hogy a tét nemzetiségi érdekben koveteli a tét kozépiskolak
felallitasat, egyes kerlletekben a tdét hivatalos nyelvet és a tot addkonyveket. (Mozgas jobb-
feldl.).

En tobbet err6l nem szolok. Ha az az ar nem volt népparti.. (Nagy zaj és felkialtasok
a népparton: Nem volt!)

Rakovszky Istvan: Hat 6sszefolyik, t. miniszterelndk ur. (Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.)

Széll Kalman miniszterelnék: Ha nem folyik ©ssze, jol van ez a terminoldgia valasztva;
de ugy latszik, ez bantja a képviseld urat.

Rakovszky Istvan: Nagyon!

Széll Kalman miniszterelnok: Ha az 6 népparti programja (Nagy zaj. EIndk csenget.)
nem folyt 6ssze a nemzetiségi programmal, €s nem olvadt Gssze a kett6 az 6 individualis akcioja-
ban, alkalma lesz nyilatkozni. Ha a néppart 6t nem tamogatta, Oriilni fogok; ha a néppart nem
vitte oda, nem segitette ott, nem szavazott r4, Orulni fogok, ha konstatalja. (Zaj a népparton.)
Eléttem ma igy 4all a dolog. De el is tekintek ettdl, csak hivatkozom azokra, amik a hazban
a napokban elmondattak, és hivatkozom erre a Kkinyomtatott programra — alig lehetne loja-
lisabban eljarni — (Nagy zaj. Halljuk! Halljuk! a jobb- és baloldalon), amelynek megmagya-
rdzésaban ... (Nagy zaj a népparton. EInok csenget.)

Ivanka Oszkar: Csillapitdszer kellene!

Széll Ka&lman miniszterelndk: Ebben a kommentarban azt mondja a képviseld 1ur, hogy
joggal panaszkodnak a totok azon, hogy a magyar allam elnyomja nyelviiket, és Oket erészakkal
magyarositja. En annak a képviseléjeloltnek dolgat elhagyom egészen, exclavalom, mintha
nem is tortént volna. Ez nekem elegendd arra, hogy azt mondjam Molnar Janos t. képviseld
urnak, hogy 6 a nemzetiségi kérdésben sem all az én allaspontomon, mégpedig korilbelll sem,
sehogysem...
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V.

Komjathy Béla felszolalasa és Széll Kalman miniszterelndk valasza az 1868. évi nemzetiségi
torvényrdl és a kormany nemzetiségi politikajarol az 1901. évi felirati vitdban

A
1901 dec. 3

Komjathy Béla felszolalasa a kormany nemzetiségi politikajarol a képvisel6haz valaszfelirati
vitajaban®

Nézzink csak korul a beligyminiszter reszortjaban. Ennek egyik legnagyobb alkotéasa
volt a multban a nemzetiségi torvény.

Széll Kalméan miniszterelndk: Mi van vele?

Komjathy Béla: Megijedt t6le a miniszterelnok Gr?

Széll Kalman miniszterelnok: Nem, csak kivancsi vagyok.

Komjathy Béla: En is megijedek tSle, nekem a lelkem fij, mert Magyarorszag megsemmi-
sitésére vezet az a politika, amelyet kovetnek. Legyen nyugodt a miniszterelndk Gr, most e
kérdés bdvebb taglaldsiba nem bocsitkozom; de nem igérem, hogy nem fogok, s6t igérem,
hogy fogok evvel foglalkozni, mert hazdm és nemzetem érdeke megkdveteli. (Helyeslés a szélsé-
baloldalon.) Azt nagyon jél tudjuk, hogy a nemzetiségi toérvényt nem Ugy alkottuk meg, hogy
itt benniink feltamadt wvalami, hanem a kiegyezés korszakdban feliilr6l kovetelték. Ott van
a kiralyi leiratokban, hogy ezeket meg kell alkotni, és amely percben ez a magyar nemzet
beadta a derekat, hogy a nemzetiségi torvényt meghozta és abban a szambeli tObbség elvét
fogadta el: abban a percben a nemzetiségeknek politikai érvényestilését lehetévé tette. Ez
volt az a hagyomanyos bécsi politika, amely nem akarta, hogy Magyarorszdg faja nagyra
ndjon, hanem, hogy a nemzetiségeket megerdsitve, Magyarorszag torekvesét az o©nallésag Utja-
ban megakadélyozza. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Hiszen ha nem igy volna, ki hinné el, hogy 34 esztendei kormanyzas utin Budapest f6varos
templomainak nagy részében az istentisztelet még mindig német, a bdrze egészen német és a
fovaros kozvetlen kozelében levd kozségek még mindig németek!? Igen, mert az a feladat, a
torekvés, mint eldbb mondtam, hogy ez a magyar nemzet megaldztassék. Bezzeg, ha arrol
kellett tenni, hogy a kozszabadsdgok, a nemzet ereje csorbittassanak, akkor mindent megtett
a kormany. Ma mar nem mernek nyiltan jonni az Aallamositassal; a magyar szabadsag palla-
diumat, a régi megyéket aprankint, lassan-lassan foglaljak el. Mikor a kozszabadsidgok érdeké-
ben akarunk valamit alkotni, csak igéretekkel altatnak bénnlinket, mert odafenn nem egyez-
nek bele. Ott van a gyllekezési jog, a valasztasi jog Kkiterjesztése, az egyesilési jog! Tudjak
Bécsben a hagyomanyos politikdt zOk, hogy az egyesiilési jognak torvénnyel vald szabalyozasa
az Onérzetes embereket fogja Osszevinni, hogy tanacskozzanak jogaik megvédésér6l. Itt a
kormany csak igéreteket tesz, de tenni nem hajland6 semmit.

Csak vizsgaljuk tovabb a dolgokat. Nézziik meg pl. kbzoktatasunk reszortjat.

A nemzetiségi torvény megalkotadsa itt a legborzasztébb hatdsokat érte el. Ott vannak a
nemzetiségi nyelvii kozépiskoldk, amelyek Magyarorszagon a magyar ellenségeit nevelik.
(Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) De ott van maganak a miniszter Grnak az elhatarozasa,
(Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon), amikor a sajat pénzinkon fenntartott gimnaziumokat,
kdzépiskoldkat territorialiter Ggy helyezi el, hogy a mi pénziinkén neveljik a magyarok ellen-
ségeit. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

! Kozli: Képv. Napld, 1901-1906, I. 284-285. I
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Azt mondja egyik képvisel6tarsam, hogy nem merik végrehajtani valamelyik torvényt.

Madarasz Jozsef: Az 1879-i torvényt, mely azt rendeli, hogy magyarul tanitsanak minden
tanodaban.

Komjathy Béla: Nem Kkell olyan messze menni, itt van az 1840. Il. tc., mely hatarozottan
azt mondja, hogy Magyarorszagon lelkipasztor nem lehet, aki magyarul nem tud. Ugyan
végre merték-e hajtani ezt valamikor? Nemcsak végre nem hajtottdk, hanem nemrég plspokot
neveztek ki, aki egy szot sem tud magyarul (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon. Felkialtasok:
Ki az?) Sevi¢ Mitrofan. De még tovabb megy a kultuszminiszter Ur, és nemhogy ezt a torvényt
nem hajtja végre, hanem azt akarja, hogy a tanitosdg se tudjon magyarul. Hiszen a képesités
szempontjab6l ma mar mindenkit megbiz a képesités kimondasaval, ahelyett, hogy a magyar
allameszme érdekében, a magyar faj szempontjabol a képesitésnek egységesitése érdekében
a sziikséges lépéseket megtenné. Megfogjak a kezét a miniszter Grnak, tudom. Nem az 6 hazafi-
sdgaban kételkedem, én, hanem ott akarjak ezt Becsben.

Ott van a belényesi iskolanak a sorsa. Mikor azt egyik plspok, Vulcan megalapitotta,
egyszerien ugy alapitotta, hogy ott oldh nyelvet is tanitsanak, ¢és aprankint beleegyezett a
t. miniszter ar, hogy ma mar a nyelv nemcsak egészen olah, de (lddznek is mindent, ami
magyar. (Zaj a szélsobaloldalon.)

Az 1s természetes dolog, hogy mi Fiuméban a magyar allam pénzén olasz nyelvli iskolat
tartunk fenn.

De ha arrél van sz6, hogy mégis taldan meg kellene nézni, mit tanitanak azokban a nem-
zetiségi iskoldkban, vajon a magyar allameszme ellen nem izgatnak-e, nem teremtenek-e erre
alapot: akkor azt mondjak: ez ne nyulj hozzdm virag. Ott volt a brassoi iskola histériaja. Na-
gyon jol emlékszik a miniszter Gr és a miniszterelnok ar! (Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.)
Megvolt az elhatarozas, hogy erdsebben kell belenyulni, és erdsebb lesz az ellendrzés. Lefujtak.
(Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Széll Kalméan miniszterelndk: Senkinek eszében sem volt!

Komjathy Béla: T. miniszterelnok 0r, egyszer ebben a kérdésben mar 0Osszejottiink. Emleé-
kezzék csak vissza t. miniszterelndk ar, hogy szd szerint hivatkoztam arra a hatarozatra is,
amelynek nemlétét akarja most bizonyitani.

Széll Kalman miniszterelndk: En maradtam feliil.

Komjathy Béla: Ha tetszik, majd eléhozakodom vele!

Dehat az erély megvan. Mikor egy magyar ember nem képes meghamisitani a torténelmet,
nem hazudik, hanem a magyar gyermeket Ugy akarja nevelni, ahogy kellene: elég kellemetlen-
sége van. Emlékezziink Varga tanar esetére.

De van még egy érdekes kerdés. Vessik fel pl. a magyar liturgia kérdését. (Halljuk! Halljuk!
a szélsébaloldalon Es itt egylttal felvilagositast varok Ggy a Kkultuszminiszter uart6l, mint
esetleg a miniszterelndk artél. Azt mondja a miniszterelnok Ur, hogy a torvény ertelmeben
Magyarorszagnak vannak kiilon, 6t kizardlag érdekld kiiligyei. Igaz, igy szol az 1867: XIl.
torvénycikk 8. szakasza. Mar most, ha ez igaz — aminthogy igaz —, lehet-e sajatosabb és meg-
cafolhatatlanabb  kulén kiliigye Magyarorszagnak, mint a magyarorszagi gor. kat. liturgia
kérdése, akkor, amikor azt a rémai udvarnal rendbe kell hozni. Mar most kérdem a t. miniszter-
elnbk urat, hogy méltdztatott-e valamikor utasitani a killigyminisztert, méltéztatott-e ott
levd nagykovetiinket utasitani, megparancsolni neki, hogy Magyarorszag korméanya és koz-
véleménye Ohajdnak végrehajtasat kovetelje? Mert meg vagyok gydzddve arrol, hogy mikor
a vilagon minden nemzetnek megadjak ezt a kivansadgot, akkor a magyar allam, ha a maga
stlyaval és erejével koveteli azt, visszautasitdsra nem taldlt volna. Azt hiszem, erre igenl6leg
nem felelhet.
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B
1901 dec. 4

Széll Kalméan miniszterelnok valasza Komjathy Bélanak a kormany nemzetiségi politikaja targyaban
a képviselohaz valaszfelirati vitajaban

. A t. képvisel6 ur reszortonkint illusztralja azt, amit allit; hat legyen szabad nekem is
illusztralnom. (Halljuk! Halljuk!) Azt mondja a t. képvisel6 ur, itt van a nemzetiségi politika,
azt tisztan Bécsben csinaljak; az 1868-i nemzetiségi torvény sem jott volna létre, ha azt Bécs-
ben nem parancsoltdk volna. Ezt a t. képvisel6 ur avval bizonyitja, hogy azt mondja, hogy
benne volt egy reskriptumban, amelyet a korona a kancellaria utjdn a magyar orszaggyiiléshez
intézett 1865-ben. Benne volt igen, hogy a nemzetiségi kérdést is igazsdgosan és méltanyosan
meg kell oldani. De nem volt-e benne ez minden felirataban ennek az orszaggytilésnek, nem volt-e
benne minden hatarozati javaslatdban az ellenzéknek, sokszor erdsebb szavakkal, mert igenis
populérisan és szabadelvii felfogassal és szellemben akartak a kérdéseket felallitani. En emlé-
kezem azokra a szélsObaloldali hatarozati javaslatokra, mert tagja voltam a hdznak, amikor
a nemzetiségi torvényt megcsinaltdk. Vetekedtek abban, hogy a nemzetiségekkel igazsagosan
és méltanyosan kell elbanni. (Igaz! Ugy van!) Csak ennyit ér hat az ilyen hajanal fogva ide-
htizott argumentum. (EIénk tetszés jobbrdl.)

Az én nemzetiségi politikhmat ismeri az orszadg. Kifejtettem tavaly, kifejtettem 2-3 év
elétt. Nem avatkozom bele, s azt tartom, az a helyes, az a j6 és ezt sem a tuloldalrél, sem semmi
oldalrél nem tudtdk eddig refutdlni; azt a nemzetiségi politikat, amelyet én viszek, amely a
magyar egységes nemzeti allamnak a politikdja, a méltdnyossagnak, az igazsadgossagnak, a
nemzetiségek megnyerésének, nem elnyoméasanak, hanem szivvel vald idekotéseének politikdja,
hogy er6s és nagy legyen ez a magyar haza, és minden lakosa benne jOl érezze magat, ezt a
politikdt nekem nem diktaltdk Bécsben; ezt nekem a szivem, meggydzddésem diktalta. (Elénk
tetszes és helyeslés jobbrol s a kozépen.)

Azt mondja a t. képvisel6 ur, hogy a borze német. Ez is bécsi politika. Engedelmet kérek,
hogy a borze elébb német volt, azt tudom, de hogy a borze ma nem németebb, mint volt, hanem
magyarabb, és bizonyos funkciékban, mint a borzetandcs és egyéb funcidkban magyarabb,
azt konstatdlom, akarmit mond a t. képviseld Ur, ez nem bécsi politika, €s annak semmiképp
nem mondhato. (Helyeslés jobbrol.)

Azt mondja a képviseld ur, hogy a kultuszndl micsoda politikat csindlnak, nem magyar
politikat. Majd megfelel ra a kultuszminiszter Ur a maga budget-jénél, de megfelel a budget
maga is. Mivel tudja A4llitasat a képviseld ur motivalni. Motivalja azzal, hogy valamikor a
brassoi kérdésben megvivta velem azt a nagy duellumot, amelyben pedig — mondhatom, talan
onhizelgés vagy Ontetszelgés nem lesz benne — én maradtam félil (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.
Zaj a szélsébaloldalon), mert a megoldas, amelyet én akkor proponaltam, j6 is volt, a magyar
érdekeknek megfelelt, és azt a kérdést egyszer és mindenkorra agyonitotte. (Ellenmondas a
szélsébaloldalon.) Tessék csak valakinek vitatni, én majd szivesen belemegyek.

Komjathy Béla: Tessék ideadni a tébbséget én hozzam! (Deriiltség a szélsébalaldalon.)

Széll Kalman miniszterelnok: Azt mondja a képviselé ur, meg volt igérve valami erdsebb
ellendrzés a nemzetiségi kozépiskolak felett. Ez az ellendrzés meg is van, a feliigyelet megvan
és meglesz, ha szigoritani kell, szigoritani fogjuk, ebbe nem avatkozik bele senki mas sem itt
az orszagban, sem az orszagon kivul, mint csak a sajat érdekiink, érdekeinknek helyes fel-
ismerése, sajat politikank és ez a képvisel6haz. (Elénk helyeslés jobbfeldl.)

! Kézli: Képv. Napld, 1901-1906, I. 314-315. I
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