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JAKAB Istvan

A koznyelv fejlesztésérsl nem mondhatunk le”
A nemzeti nyelvmiivelés , liberalizmusanak”
€s a kisebbségi nyelvmiivelés ,,radikalizmusanak” okai,
gondjai

Aligha vitatja kozlliink valaki azt a tényt, hogy a nemzeti nyelvmiivelés
liberélisabb, mint a kisebbségi, illetve a kisebbségi radikalisabb, mint a
nemzeti. Ez mindkettonek a helyzetébdl, szerepébdl ered. A nemzeti
nyelvmiivelés tolerans jellege miatt maganak a nyelvnek a léte nemigen
kerill veszélybe, de a kisebbségi nyelvmiivelés nem lehet elnézé példaul
az olyan nyelvi-nyelvhasznélati jelenségekkel szemben, amelyek a tobb-
ségi magyar nyelvnek sokszor magyar mezben jelentkezd szohasznalati
vagy grammatikai jellegzetességeit terjesztik magyarjaink kozott. Nem,
mert Kisebbségi helyzetben a sokat emlegetett kiilonfejlédési lehetdség
nem mumus, hanem realis veszély.

Mi, kisebbségi nyelvmiiveldk olykor nem bannank, ha a magyarorszagi
nyelvmiivelés egy kicsit radikalisabb vagy talan inkabb hatékonyabb
volna. Sokat segitenek nekiink a magyarorszagi nyelvésztarsak: eléadnak
a kdlonféle nyelvi rendezvényeinken, tanfolyamainkon. A legnagyobb
segitség azonban az volna, ha kdvetkezetesebben, erélyesebben kizde-
nének a nyelvhasznalati hibak ellen. S ezzel taldn sajat magukon is
segiteneének. Hidba tudjuk bizonyitani, hogy a magyar nyelv a hibak
ellenére is fejlodott, akar csupan a mult szdzadi allapotokhoz képest

“ Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak 1992. oktéber 15-16-i konferenciajan elhangzott
eléadas némileg roviditett valtozata.
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vizsgaljuk is, ha a gaz, gyom szinte szabadon burjanzik benne. Hogy ez
miért érdekel minket, kisebbségieket? Azért, mert ha a szomszéd kertjé-
ben virdgzik a gyom, a miénkbe is hamar atkerul. Sajnos, wujsdgiréink, sot
még papjaink és masok is sokkal hamarabb felfigyelnek a nyelvhasznalati
valtozasok negativ jelenségeire, mint a pozitivakra, s a modern nyelv-
hasznélat jegyeinek vélve hamar dtveszik dket. Gondoljunk a divatszavak
garmaddjara s egyéb nemkivanatos Kifejezesekre! Nehezen tudom meg-
érteni, hogy egyik oldalon erdfeszitéseket tesz a Helyesirasi Bizottsag,
hogy minél egységesebbé tegye a magyar helyesirast, a masik oldalon a
médiumok, cégtablak, feliratok terjesztik a szinte durva helyesirasi hibéa-
kat. Nem vagyok a diktatérikus médszerek hive, de vajon nem lehetne-e
valamiképpen nyelvi ellenérzés alda vonni a nyilvanossag elé keriild
feliratokat, elérni, hogy az eddiginél kovetkezetesebben ellendrizhessék
és ellendrizzék az ezért feleldsek a médiumok helyesirasi gyakorlatat?

Nem segit rajtunk az olyan cikk sem, mint a Tolcsvai Nagy Gaboré,
amely a Regio 1991/3. szdmaban jelent meg A nyelvi kdzosseg és a nyelvi
egység, kisebbségben cimmel. A szerzé arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a hataron tali magyaroknak nem kellene a magyarorszagi norméhoz
igazodniuk, vagyis a nyelvi 6nallésodasunk gondolatat propagalja. On-
csonkitasnak tartand, ha a koz nevében a regiondlis sajatsagokat, a taji
valtozatokat, a kiilonb6z6 kétnyelvii helyzetekb6l, a mas-mas kultirak-
kal vald érintkezésbdl eredé nyelvi formakat kiiktatnank hagyomanya-
inkbdl. Csakhogy a példai nem a mi helyzetlinket tikrozik. Lehet, ha a
helyzetiinket alaposabban ismerné, fel sem vetette volna ezt a gondola-
tot. Hadd tegyem fel neki — és mindnyajunknak — a kérdest: azzal, hogy
nagyvonallan és joéindulatian nyelvi 0nalléségra ,,itél” benniinket egy
regiondlis koznyelvvel, vajon nem éppen a provincializlodas és az
asszimilalodas veszélyének teszi ki a Kkisebbségeket az ontudatuk és az
onbizalmuk vélt visszaadasa helyett? Hiszen a regionalis jegyek megor-
zéséért a koznyelv kifejlesztésérdl kellene cserében lemondanunk, ha
nem igazodndnk a magyarorszagi normahoz. Kétségtelen, minden mas
nyelv pozitivan is hathat a magyar nyelvre, de kétlem, hogy abbdl a sok
nemkivanatos hatasbol, amely minket ér, eldnye, nem pedig hatranya
szdrmaznék a magyar nyelvnek. Olyan intenziv ez a hatds, hogy éppen
azt segitené eld, amitdl tartunk: a nyelv kiilonfejlodését, deformalodasat.
Nyelvmiivelésiink természetesen szamol a regionalizmussal; tudjuk, hogy
ennek egyik jellemzdje a szlovak hatas, amely a jelenlegi tarsadalmi
koriilmények kozott nem sziintethetd meg. A nyelvjarasok és a regionalis
kdznyelvek szintjén ezt kénytelenek vagyunk megtiirni. De nem békél-
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hetiink meg vele, a kdznyelvben nem toleralhatjuk a megjelenését; sét
megfeleld nyelvi ismeretterjesztéssel az alsobb szinteken is kiizdiink
ellene. A koznyelv kifejlesztésérdl, megerdsitésérél nem mondhatunk le.
A mi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a nyelvjards sem megtartd eré az
emberekre zaduld szlovak nyelvi hatdsok ellen. Sokszor tapasztalhatjuk,
hogy a falusi ember — taldn éppen nyelvi képzettsége hidnyaban — dszto-
nosen Aatveszi és hasznalja a kornyezetébdl raragadt szlovakizmusokat,
vedekezni sem képes elleniik. A szlovak iskolat végzett magyarok meg —
radobbenve anyanyelvi készségik hianyos és szerintik kulturélatlan
voltara, val6jdban azonban nyelvhasznélatuk nyelvjarasos mivoltara —
nemegyszer inkabb szlovak nyelvre valtanak at, ha a nyilvanossag eldtt
sz6lanak. Nem kétséges, hogy ez eldbb anyanyelviik, majd magyarsaguk
feladaséhoz vezet. Mély nyomokat hagyott bennem a magyarorszagi
szlovakok képviseldinek figyelmeztetése az egy honappal ezel6tti nyitrai
konferencian: szenteljiink kellé figyelmet a koznyelv fejlesztésének, ne-
hogy Ugy jarjunk, mint a magyarorszagi szlovakok, akiknek szétszordda-
sat, beolvadasat egyéb okok mellett az is siettette, hogy nem volt — ki sem
alakult — koznyelvilk. A kultara kozvetitésének, megszerzésének eszkoze
a koznyelv. Aki a koznyelv kialakitasat, fejlesztését gatolja, az tulajdon-
képpen a miiveltség megszerzésében gatolja meg az érintett embereket.

S még més okbdl is meggondolandd az ilyen 6nallésdg propagalésa.
Az elsé Csehszlovak Koztarsasag idején egy szlovakiai magyar nyelvész-
tél szarmazott az a javaslat, hogy éljiink az o6nalloésagunk adta lehetdsé-
gekkel, s vezessiikk be a magyar kétjegyli betiik helyett a szlovak mellék-
jeles hangjel6lési mddot. Szerencsére nagy felhdborodéassal fogadtak a
javaslatot. Huszon6t-harminc évvel ezel6tt — szintén helyzetlinkre és
onallésadgunkra hivatkozva — képzetlen szerkesztok és forditok a szo
szerinti forditdsok modszerét akartak szentesiteni, tikorszavakbol, -kife-
jezésekbdl All6 terminolégiat Iétrehozni. Nem Kis harcunkba Kerilt, hogy
ezt a torekvest meghilsitsuk. Ezek a tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy
a nyelvi 6néllésodas vezetne oOnfeladashoz, nem pedig a magyar norma-
hoz valé igazodas.

Uj Sz6, 1992. november 10. 7.
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