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KONTRA Miklos

Bomlott gondolkodasu magyarok?
Magyar nyelvmiivelés = diagndzis nélkili terapia

Az Uj Sz6 1992. november 10-i és 13-i szamaiban Jakab Istvan és
Lanstydk Istvan, eltér6 megkozelitésben, a nyelvmiivelés, s benne kiilo-
ndsen a Kkisebbségi magyar nyelvmiivelés feladatait boncolgatjak egy
olyan budapesti konferencia kapcsan, amelyen nem volt alkalmam részt
venni amerikai kutatddsztondijam miatt. A vitaknak csak Orllhetink —
hosszu ideig nem volt benniik résziink. A Kkisebbségi magyarok nyelv-
hasznélati kérdései, a kiilonfejlédéstél valdo aggodd félelem fontos tigyek,
megérdemlik a gondos mérlegelést, szamvetést.

Jakab Istvan szerint ,a nyelvi 6nalldésodas vezetne onfeladashoz, nem
pedig a magyar normakhoz valé igazodas”. Es ugyan kinek célja az
onfeladds? A kérdés koltéien hangzik, de nem az: a nyelvtudomanyban
és a szociologiaban jaratosak tudjak, példaul a New Brunswick-i pro-
fesszor, Gal Zsuzsa kutatasaibdl, hogy az ,0nfelad&s” vagy nyelvcsere az
egyén bizonyos foku tudatos dontéseitdl kisért folyamat. Az eladd lanyok,
ha osztrak férjet valasztanak Felsdorbdl, tudatosan valasztanak olyan
ferjet, akinek oldalan kényelmesebb életre szamithatnak, mint ha magyar
férjik lenne. A dontések lancolatdban millio tarsadalmi tényezd jatszik
szerepet, melyek eredményeképp id6r6l idére megvaltozik a magukat
magyarnak vallok szama, vagy ha ugy tetszik: a magyarul beszélok
szdma. E kerdéskor attekintése nem egy Ujsagcikk, de tdbb egyetemi
kurzus kereteit is szétfesziti.

Lanstydk Istvan agy veéli: ,,A mindennapi élethelyzetekben nem szabad
helyteleniteni, ha [a kisebbségi magyar] emberek nem a magyarorszagi
koznyelvi norma szerint beszélnek, hanem sajat kétnyelvii anyanyelvval-
tozatukat hasznaljak”. Ervelése tudoményos kozhelyek gyiijteménye is
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lehetne: a két- vagy tobbnyelvii emberek (s ne feledjikk: a Fold lakdinak
tobb mint felérél van szo!) nem ugy beszélik A vagy B nyelvet, mint A és
B egynyelvii anyanyelvi beszél6i. Ezt a tényt nyelvmiiveldink nemigen
veszik tudomasul. Sokszor mast sem vesznek tudomaésul, mivel nyelvi
idedlokat propagalnak, esetenként a tényeket nem ismerve, s ezért eleve
kudarcra itélten.

Tolcsvai Nagy Gabor A nyelvmiivelés esélyei cimii cikkében (Valosag,
1989. oktdber) sajnalatosan helyes megéllapitast tett, amikor azt irta: ,,A
helyes formak kijelolésében... az értékelést nem eldzi meg a teljes korii
szambavétel.” Nyelvmiivelink tanacsai, mindsitései sokszor olyan be-
nyomast keltenek, mint a diagnézis nélkiil terapiat javaslo orvosok. ime
egy példa. Megjelenik egy nyelvmiiveld cikk egy orszagos napilapban,
mert valamirevald napilap idonként kozol nyelvmiveld cikkeket. Az
olvasok (szaz?)ezrei megtudjak bel6le, hogy a Termeészetesen, hogy nincs
igazad szerkezet ,hibas, kikeriilendd, illogikus”, hisz két szerkezet vegyi-
tésébdl keletkezik: a Természetes, hogy nincs igazad és a Természetesen
nincs igazad szerkezetek keveredtek Ossze benne. Magyarorszdgon ekkor
a felndttek fele mar nyelvtanilag helyesnek tartotta ezt a szerkezetet (én
ugyan nem haszndlom, de ez maganugy), és egy, az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében készitett orszagos felmérésiink szerint minden 6tddik
feln6tt haszndlta is.

Nyelvmiivelénk a normat kivanta propagalni, de az 6 norméaja furcsa
fogalom. Kovetendd mintat jelent, amely nem szdmol azzal, ahogyan a
magyarok beszélnek. Az ilyen csapdakba esé nyelvmiivelés ongdl, diag-
nozis nélkali terapia. Jobb elkerdlni.

Sajnos a magyar nyelvtudomany szdmos adossaganak egyike éppen
abban rejlik, hogy a kiilonféle beszédhelyzetekben hasznalt eltérdé valto-
zatok nincsenek leirva. Es kiiléndsen elhanyagolt teriilet a kisebbségi
magyarok nyelvének szakszeri leirasa. Igy aztan nincs mit csodalkoz-
nunk azon, hogy helyenként #hajmeresztd A&llitdsokat olvashatunk jo
szandéku szerzOk tollabol, fontosnak tartott konyvekben is. Hisz ki ne
tartand fontosnak a Nyelvmiivels kézikonmyv vaskos Koteteit példaul,
melyeket maga a Magyar Tudoméanyos Akadémia kiaddja adott ki?

Ebben a szerkesztdségekben, iskolai tandri munkaban s még ki tudja,
hol mindeniitt hasznalt kényvben az olvashatd, hogy a kétnyelviiségben
¢16 magyarok esetében ,,fenndll a veszélye a nyelvi rendszer megbomla-
sanak. [...] A nyelvi rendszer felbomldsaval... a gondolkodas maga vélik
az egyénben szervetlenné, bomlotta, felemassd.” (I. kotet, 1291.) Ez
bizony olyan csacskasdg, amin a nyelvészet mar a konyv megjelenése
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elétt is régen taljutott. A 600 ezer szlovékiai magyar nem bomlott
gondolkodasu, miként az erdélyi milliék sem.

Hogy valami jot is mondjunk a Nyelvmiiveld kézikonyvrél: abban
igaza van, hogy ,a kiilfoldon él6 magyarok nyelvének dpoldsa részben
vagy egeszben mas feladat, mint a hazai nyelvmiivelés”.

Bloomington, Indiana, 1992. december 1.

Uj Sz6, 1992. december 23. 4.
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