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A horvat kérdés az 1904. évi koltségvetés vitajaban'
A
1904 jan. 27

Kovacsevics Istvan horvat—szlavon képviseld beszéde a horvat kérdésrdl az 1904. évi koltségvetési vitaban

Képv. Napl6, 1001-1906, XXV, 70-82. L.

Kovacsevics Istvan: T. képviseléhaz! (Halljuk! Halljuk!) Miutan a koltségvetési vita alkalméaval
szokés az orszag &llapotat szemiigyre venni, azért én is batorkodom ez alkalommal allamunk helyze-
térél véleményemet részben kifejteni.

Nem szandékozom allamunk altalanos helyzetét targyalni, hanem csak belugyeink egy részére
fogok szoritkozni, ti. a magyarok és horvatok kozotti viszonyra (Halljuk! Halljuk!), dmbér azt tar-
tom, hogy nem helyes dolog ezen viszonyrdl minduntalan emlitést tenni, mert az orszagon kivil azt
a véleményt kelthetné, hogy a magyar allam bels6é viszonyai nem éppen a legszilardabbak, ha ezt
tobbszor is beszéd targyava tesszuk.

A t. ellenzék a legijabb iddben, kiilonosen pedig az 1902. év ota, az akkori indemnity-vita alkal-
maval, de kés6bb is a horvat-magyar viszonyrdl, nemkilénben azokrdl, akik Horvatorszagban ezen
javitasok koriil faradoztak, nemigen hizelgd itéletet mondott. Ugyanakkor emlitette az indemnity-
vita alkalmdval Barta Odon igen t. képvisel Gr ezt a viszonyt, és nekiink horvatoknak szemiinkre
hanyta, hogy (olvassa): ,,Negyven tagbdl all az a part, amely mint killon part jelenik meg bizo-
nyos vonatkozasokban, de sohasem latjuk tomor partként felvonulni, mikor Magyarorszag gazdasagi
helyzetének megjavitasara kellene nekik legmesszebbmendleg kozrehatniok, hogy Magyarorszag ér-
dekeit Ausztriaval szemben veliink vallvetve megvédjek.”

Mar ugyanakkor, azon indemnity-vita alkalméval megjegyeztem, hogy mi horvatok a szabad-
elvii parttal vallvetve mindig meg fogjuk védeni a magyar allam érdekét (Helyeslések a jobboldalon.),
amint azt a multban is megtettik. (Helyeslés jobbfeldl.) Barta Odon t. képvisel6 ur mindamellett
allitdsanak bizonyitasaval addsunk maradt, és nem bizonyitotta be, hogy mi ezen hazban a magyar
allam érdekeit nem vedjuk meg akkor, amikor annak helye van.

En részemrdl azt tartom, hogy ez a szemrehinyas tokéletesen alaptalan és igazsagtalan. Mi
horvat képviselok itt a hazban a magyar allamnak sohasem alkalmatlankodtunk, a targyaldsokat
nem zavartuk, az allami gépezet rendes munkalkodasat sohasem gatoltuk. (Igaz! Ugy van! a jobb-
oldalon.) Ilyen szemrehanyas, nézetem szerint, mashova volna cimezendé. En részemrdl készségesen
és orommel fogok hozzajarulni a magyar éallam kiépitéséhez (Helyeslés a jobboldalon.), jogainak
védelmében és azoknak visszaszerzéseben.

Készségesen és orommel fogok hozzdjarulni, hogy hadseregiink magyarra tetessék (Helyeslés a
jobboldalon.), hogy a magyar hadseregben a magyar, annak horvat részében a horvat vezényszo
hozassék be. Mert nem latom be azt, hogy ezaltal hadseregiink harcképessége a legcsekélyebb kart
is szenvedné. Hiszen jelenleg is a hadier6ben harom vezénynyelv alkalmaztatik anélkiil, hogy a had-

1Az 1904. évi koltségvetés horvat vitdja Osszegezi a szazadforduld éveinek hasonld vitdin felmeriilt kézjogi
és allamkozi, gazdasdgi és részben nemzetiségi problémakat. Kovacsevics Istvan  (Stepan  Kovacevic) kormany-
tdmogatd  horvatorszagi  képvisel6 ismételt felszolalasaibdl (A és D), Khuen-Hédervary Kéroly ekkori uralkodo
személye kortli  miniszter s masrészr6l Polonyi Géza és Komjathy Béla fiiggetlenségi  képviseldk  beszédeibdl
(D, ill. B irat) harom, egymassal éles ellentétben all6 felfogds: az 0©rokds kormanytamogaté horvat—szlavon
képviselék, a kormanypart ¢és a fliggetlenségi part allaspontja rajzolodik ki a vita sordn. Az egykoru nemzeti-
ségpolitikai  helyzet  fondksagara jellemz6, hogy mindharom felfogas egyarant talajtalan, 1églres térben  mo-
zog, nem fejezi ki a horvatorszagi part- és tarsadalmi viszonyokat.
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sereg harcképessége a legkevésbé is kockaztatva lenne. Bebizonyosodott ez nemcsak a hadgyakor-
latoknal, hanem bebizonyosodott ez a valdsagban, a harcban is. Ugyanis 1878-ban, Bihacsnal két
horvat honvédzészldalj Zach kozos hadseregbeli tadbornok dandéarcsapatdt a katasztrofatol meg-
mentette. Ezen két horvat zaszloalj nélkiill Zach csapatai a bosnyak felkelok részérdl koriilvétettek
és megsemmisitettek volna. Ezen szerencsétlenséget a nevezett két horvat zaszlbalj akadalyozta
meg azaltal, hogy hdsiesen visszaverte a felkelok azon csapatait, melyeknek az volt a feladatuk,
hogy a bekeritést keresztilvigyék. Ugyanakkor a kdzds hadseregben Bihacsnal, a német kommando
dacara, oly ziirzavar uralkodott, hogy a két kozds hadseregbeli ezred ahelyett, hogy egyesiilten a
rajuk 16vold6z6 felkelokre indultak volna, egymasra 16voldoztek, és igy 400-nal tobb kozos had-
seregbeli katona kolcsondsen a halalba {izte egymast. Akkor tehat a kozOs hadseregnek nem artott
a horvat kommandé. Miért ne lehetne ezt a kozds hadsereg horvat részébe behozni, mikor ahhoz
joguk van, amely nem az 1867. XII. tc.-en, hanem a magyar allam szuverenitasdn alapul, amely
sem el nem éviilhet, sem el nem disputalhatd. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Igaz, hogy a hadsereggel vald rendelkezés a kiraly atruhazott joga, de a hadsereg idegen szel-
lemben valé &poléasa, idegen vezénylete ebben az &truhdzasban nem foglaltatik benne. Nem latom
be azt sem, hogy miért ne volna lehetséges a magyar vagy horvat nyelv behozatala, mig 6nall6 had-
seregiink nem lesz. A hadsereg kdzdssége megmaradhat, (gy, hogy a német részben megmaradjon
a német, a magyar részben pedig a magyar, illetve horvat kommandé. Erre példa is van: a magy.
kir. honvédség, amelynek vezénylete, vezérlete szintén egységes, mindamellett a magyar honvéd-
ségnél a magyar, a horvat honvédségnél pedig a horvat nyelvet alkalmazzak. Eppigy meg lehetne
ezt a kdzos hadseregben is tenni.

A magyar hadsereg feléllitisa azonban nem oly egyszerii és kicsi dolog, hogy azt kdzbeestleg
obstrukcioval el lehetne érni. Ily modon nem lehet nagy muveket alkotni, mert a kérdés megoldasa-
hoz sziikséges, hogy ahhoz kell6 idében az orszaggyiilés Osszes partjai hozzajaruljanak. Ezt a kérdést
csak Ugy incidentaliter sz6nyegre hozni a kérdés elodazasat jelenti. De most, amidén oly sok életbe-
vagd siirgds dolog var megoldasra, nem célszerli ezt a kérdést forszirozni; lesz arra id6 akkor, mikor
ezeket a stirgds kérdéseket mar megoldottuk.

Barta Odoén képviselé Gr az emlitett indemnity-vita alatt a szemrehanyasoknak egész sorozata-
val &rasztott el bennlinket. Példajat masok is kovették, s azért szlikségesnek tartom, hogy ezeknek
tisztazasara bOvebben kitérjek, éspedig azért, hogy a kozonség, a magyar épplgy, mint a horvat,
jobban tajékozva legyen a dologrél. A magyar kézonség ugy itt ebben a hézban, mint a sajtdban
mar évtizedek Ota hallja a horvatok elleni vadakat, és viszont a horvat kdzonség odahaza a magyarok
elleni vadakat. A horvat ellenzék, jobban mondva a magyar allamot Horvatorszagban el nem ismerd
elemek nagy gyonyorrel és élvezettel kommentéljak a t. ellenzéknek a horvétokrol tett allitasait,
hogy ezaltal a magyar nemzet ellen az elkeseredést szitsak, hogy ezaltal a magyar allam egységét
Horvatorszagban megrontsak.

T. képviselohdz! Amint nyiltan és férfiasan 1éptem fel azok ellen, akik a magyarok és a horvatok
kozotti viszonyt elmérgesiteni iparkodtak, amint mindig O&szintén vallottam, hogy koztiik az egyet-
értés sziikséges, ¢és amint mindig nyiltan és 8szintén az oszthatatlan magyar &llamegységet hirdettem
odahaza: (gy legyen szabad nekem most mondott nézetemnek itt is kifejezést adnom azért, hogy
helyreigazitsam azon téves nézeteket, amelyeket a koztiink levd viszonyrol a t. ellenzék vallott.

Barta Odon igen t. képviseld ur elleniink panaszkodvan, a kovetkezOket mondotta (Olvassa):
»Nagyon veszélyes annak tudata, hogy a szent korona orszagainak egyikében a 36 év elott meg-
ujitott szerzddéses kapcsolat és a majdnem 900 év ota fennalld torténeti kapcsolat dacara még ma
is idegen a magyar a maga hazajaban.”

Itt kénytelen vagyok a t. képviselé urnak ellentmondani. Magyarorszag és Horvatorszag kozott
36 év eldtt nem lett semmiféle kapcsolat szorosabban megujitva. A mi allami egységiink nem volt
soha jogilag megsziintetve, ennélfogva nem is lehetett a kapcsolatot megujitani. Horvatorszag és
Magyarorszag nyolc évszazadon &t egysegesen allottak, ezen egyseguk sohasem lett felbontva, tehat
nem is lett a kapcsolat megujitva. Ez Barta Odon t. képviseld ur részérdl nagyon veszélyes allitas,
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mert amit megujitani kellett, azt kovetkezésképpen fel is lehet bontani. Hogyha a mi egységink
kiiler6szak altal rovid idon 4t mintegy szétvaltnak mutatkozott, ezt nem szabad jogosnak elismerni;
marpedig annak ismeri el az, aki azt mondja, hogy ez a kapcsolat megujittatott. Az 1868. XXX.
tc.-et nem lehet kapcsolatmegujitasnak nevezni, mert ez a torvénycikk nem egyéb, mint az Ujabb kor
fejleményei folytan twjabb allami berendezkedés, amely a multban is el6fordul, igy 1492-ben és
1791-ben. Ezen utdbbi torvények éppen ugy, mint az 1868. XXX. tc. nem egyebek, mint a kornak
megfeleld ujabb intézkedések.

Ezen torvénycikket tehat, t. képviselohdz, nem lehet kapcsolatmegljitasnak nevezni, még
kevésbé lehet azt nemzetkozi szerz6désnek mindsiteni. Egy és ugyanazon é&llam tagjai nem kothet-
nek egymas kozott nemzetkdzi szerzédéseket, hanem igenis kolcsondsen megallapithatjdk belsd
dolgaikat torvények alakjaban, amint ez nilunk 1492-ben, 1791-ben és 1868-ban tényleg megtdrtént.

Hogy Horvéatorszag haborl, meghddités alapjan kerilt-e a magyar allam kotelékébe vagy pedig
onszantabdl, kolcsonds megallapodés alapjan kebeleztetett-e be: afelett a tudésok még vitatkoznak.
Hogy melyik nézet igaz, én azt most nem kutatom, hanem az utdbbit hiszem azért, mert csakis a
kolcsonds megallapodas alapjan kotott allami egység az, amely jogilag szilard és meg nem bonthato;
mert annak a népnek, amely meghddittatott, jogaban &ll a meghdditas igdjat adott alkalommal
magardl lerézni, éspedig éppoly joggal, mint 6t leigaztak.

Miutan tehat nézetem szerint onszantunkbol, kolcsonds megéllapodés folytan Iéptink a magyar
allam kotelékébe, azért nincs jogunk most ezen koteléket felbontani, miért is azok, akik erre tore-
kednek, aruloknak tekintendék. Az allamhatalomnak pedig kotelessége ily korilmények kozott ily
irdnyzatokat csirajdban elfojtani. Azért aztdn nem helyes dolog az allamhatalomnak e célbdl fogana-
tositott Iépéseit zsarnoksagnak mindsiteni, szabadsagelnyomasnak tekinteni.

Tokéletesen egyetértek Barta Odon t. képviseld trral akkor, midén azt mondja, hogy a horvat
allapotok, ugyek nem olyan valami noli me tangere, amelyeket ne volna szabad mint a horvat
autonémia ala tartozokat, ebben a hézban birélat ald venni. Igenis, a magyar allamnak nemcsak
hogy joga van, de koteles is 6rkddni afelett, hogy miképp kezeltetnek Horvatorszag autonom iigyei.
Hogy ugy kezeltetnek-e, mint ez az egész allam érdekének megfelel, nem szenvednek-e ott az allami
érdekek kart: ez iranyban a magyar allamnak, a magyar orszaggyiilésnek kotelessége, joga az ellen-
Orzés. A magantarsulatoknak is joguk van tagjaik mukodését ellendrizni, nehogy az egyes tagok
cselekedetei a tarsulatok érdekét veszélyeztessék. Ami tehdt az egyes magantarsulatoknak magatol
értetddd joguk, az még inkabb joga egy allamnak. Ambér a horvatoknak autonémiajuk van, koteles-
séguk azon autonomiat ugy élvezni, hogy az az egész allamnak kéarara ne legyen. (Helyeslés a jobb-
oldalon.) Es ez iranyban a magyar allam az ellendrzésre jogosult. En tehat ennek a haznak mint
a magyar allam képviseldjének, reprezentansanak elismerem ellendrzési jogat, csak azt Ohajtom,
hogy ezen ellendrzés el ne fajuljon, ne legyen olyan, amely tilterjed az ellenérzés fogalman, mert
akkor nagyon konnyen johetnek oly eredmények létre, amelyek az allam érdekében nem kivéanatosak.

En attol tartok, hogy azzal, amit az ellenzéki képviseld uraktdl itt hallottam, nem fogjuk el-
érni, hogy ami bomladozik, Osszeillesztessék, és ami a bomlas eldidézésére alkalmas, eltavolittassék,
amint ezt Barta Odon képvisel6 ur is helyesen mondta. A magyar allam nem kovetelhet tdliink
egyebet, csak azt, hogy hii és Gszinte polgarai legyiink, és hogy ezt nemcsak szoval, de tettel is be-
bizonyitsuk. Arrél pedig, hogy mily tettek legyenek azok, amelyekkel ezt bebizonyitsuk, lehet
vitatkozni, de azt vélem, hogy téliink nem lehet kovetelni, hogy horvat nemzeti 1étiinkrél lemond-
junk. Az egész nyolcszézados egyuttélés alatt ez sohasem koveteltetett, de nem is szilkséges, hogy
koveteltessék, mert minket mindig elismertek horvat nemzetnek — nem nemzetiségnek — néha
bévebb, néha sziikebb 6nkormanyzattal, ami sohasem volt a magyar allamnak karara.

A magyar &llamot két nemzet alkotja: a magyar és a horvat.

A magyar allam egy hajszallal sem lenne szilardabb vagy erdsebb, hogyha a horvatok beolvad-
nanak a magyar nemzetbe. Ellenkezéleg, a magyar allamon kiviil laké népeknek ezzel elriasztd pél-
dat mutatndnk. Ha a kisebb balkdn népek azt latjdk, hogy a magyar &llam hatérain belll jol érzik
magukat a horvatok ebben az allamban, hogy boldogulnak, és hogy a magyar nemzettel baratsagos
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egyetértésben élnek, akkor a magyar allam rajuk nézve vonzerével bir. Mindnyajunknak, ugy a
magyaroknak, mint a horvatoknak legszentebb kotelességiink odahatni, hogy kdlcsénds viszonyaink
minél szivesebbek legyenek. Ez a mi érdekiink, és ondknek érdeke is. A mi érdekiink azért, mert mi
a magyar nemzeten kivil nem ismerink Eurdpdban mas nemzetet, amellyel egyesilve, nemzeti
létiinket jobban megOrizhetnénk; ez pedig nekiink a f0 torekvésiink. Mert ha nekiink nemzeti 1¢-
tiinkb6l ki kellene vetkdzniink, akkor rank nézve mindegy volna, hogy ki altal lennénk felemésztve.

De nemcsak mi vagyunk utalva a magyar nemzetre, hanem a magyar nemzet is utalva van
Horvatorszagra. Az Oszintén és odaaddlag Magyarorszaghoz flizott horvatok nemcsak hogy erdsbi-
teni fogjdk a magyar &llamot, de a magyar allam nem is gondolhaté Horvatorszdg nélkil. Horvat-
orszdg nélkul hogyan jutna a magyar a tengerparthoz? Horvatorszag nélkil a magyar allam a
tengerparttdl el volna szakitva. Méltdztassanak elképzelni a magyar allamot a horvat tengerpart
nélkil! Ha a magyar allam Horvétorszagot elveszitené, vele egyitt Fiumét is elveszitené, amire volt
mar eset. Amikor ti. a malt szdzad elején Horvatorszagnak az a része, amely az Adriai-tenger és
a Széva kozt fekszik, a magyar allamtol elszakittatott, akkor vele egyutt Fiume is elveszett, s igy
a magyar allam a tengertdl el volt zarva. Azért tokéletesen felesleges az a vitatkozas, mely mikoz-
tink Fiume felett folyik. A magyarok ti. azt mondjak, hogy Fiume kdvetlenlil Magyarorszdghoz
tartozik, a horvatok pedig azt mondjak, hogy nem ugy van, Fiume Horvatorszdghoz tartozik. Az e
feletti vita tokéletesen felesleges és minden érték nélkil val6; mert ha all az, hogy Magyarorszag
és Horvatorszag egy egyseges, oszthatatlan magyar allamot alkot, akkor az, hogy Fiume hova van
csatolva, teljesen kz6mbos.

Beksics Gusztav: Nem fogadom el! Tiltakozom ellene!

Kovacsevics Istvan: Fiumére nézve csak arrol lehetne sz6, hogy Fiuméban a kdzigazgatads mi-
képpen rendezendé be. Hogy Fiume egy magyar varmegyéhez vagy horvat varmegyéhez csatol-
tatik-e, vagy pedig mint Onall6 test szerveztetik, az mindegy. Mindenesetre a magyar allamhoz
tartozik.

Olay Lajos: Mit szdltok ehhez pupéakok? (Zaj). Tapsoljatok neki! Ez a magyar allaspont! (Ugy
van! balfelsl. Elnok csenget.) Tapsolj neki Beksics! No, Hodossy! Most tapsoljatok! (Ugy van! a bal-
és szélsébaloldalon.) Hodossy képvisel6 trnak is tessék most helyeselni! Boruljatok a nyakaba!
Csokolozzatok! (Ugy van! Ugy van! a bal- és szélsébaloldalon.)

Pozsgay Miklos: Ezért ké&r volt harommilliot adni!

EInok: (csenget): Csendet kérek, t. képviseld urak!

Olay Lajos: A magyar orszaggylilésen szégyen igy beszélni! Rosszabb ez a nemzetiségeknél!
(Ugy van! a szélsébaloldalon. Zaj) Csak hallgassatok, én nem akarom hallani a magyar orszag-
gyllésen!

Elndk: Méltdztassanak csendben lenni!

Olay Lajos: De szégyen igy beszélni a magyar orszaggytlésen! Az elndk ne engedje meg! (Zaj
a jobboldalon.)

EInok: Engedelmet kérek, a vitdba mint elnok nem szoélhatok bele. A t. képviselé uraknak lesz
alkalmuk erre reflektalIni. (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.)

Kovacsevics Istvan: Barta Odon igen t. képviseld tr felszolaldsaban panaszkodott, hogy Horvat-
orszagnak egy nagy honoracior osztalya van, amelybe az oltatott, hogy koztiink realunié van, s hogy
Horvatorszdg Fiuméra nézve a condominium jogat gyakorolja. A t. képviseld ur nagyon téved, mert
ez nem all. Ha ez &llana, akkor igen helyes gondolkozésuk lenne ezeknek a honoracioroknak, mert
koztiink csakis realunio van. En csak két uniot ismerek: real- és perszonaluniot.

Polonyi Géza: De csak &llamok kozt lehetséges unid; ahol nincs allam, ott nincs se reél-, se per-
szonalunio.

Kovacsevics Istvan: Ahol az egyik allam a masikba beolvad, ott igenis lehetséges realuni6. Az em-
litett honorécioroknak nincs eszik &gaban a realunid, hanem a perszonéluniot valljak, mert ez felel
meg az 6 horvat allameszméjiikknek. Azok pedig, akik Horvatorszagban condominiumrdl beszélnek,
elenyész6 csekély szamuak; nem érdemes veliik foglalkozni. Hogy a civakodas felesleges, kovetkezte-
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tem abbdl is, hogy a magyar allam, a magyar kereskedelemigyi kormény a horvét tengerparton,
Buccariban, Cirkvenicdban, Noviban, Zenggben épptgy szervezhet kikotket, mint Fiuméban. Ezen
kikotok benne vannak a magyar allamban éppugy, mint Fiume.

Az ellenzék szeminkre veti, hogy azon &aldozat, melyet Fiuméban a magyar allam tett, legin-
kabb a mi érdekiinkben tortént. Ez nagyon furcsa szempont. Azt hiszem, azon aldozatok az egész ma-
gyar allam érdekében, de kiilondsen a magyar kereskedelem érdekében torténtek. Ebben igenis mi is
részesek vagyunk, de kulon érdekeket vetni szemiinkre nem lehetséges. Ugron Gébor igen t. ellenzé-
ki képviselé tir nem nagyon rég egy jegyzokonyv hitelesitése alkalmabol figyelmeztette a t. hazat arra,
hogy a kiegyezési torvény horvat szfvege Fiuméra nézve meghamisittatott. Beszédének egy része
sz6 szerint igy hangzik:

»,Horvatorszag azon torvényenek, mely 1868-ban hozatott meg, mely Horvatorszaggal valé ki-
egyezéslinket tartalmazza, melynek hiteles és ¢ Felsége altal alairott példanyat Zagrabban lehet latni,
egyik paragrafusaban beragasztas van. Miért? Mert azok, akik abban az id6ben éltek, mikor 1868-ban
a torvényeket meghoztak, a torvény leirasa, redigalasa, kiilondsen a horvat szovegl térvény rediga-
lasa alkalmaval nem tigyeltek kell6képpen, és egy hivatalnoknak sikeriilt Fiuméra nézve teljesen téves,
a magyar torvénnyel ellentétes szoveget becsusztatni. Amidén 6 Felsége a torvenyt szentesitette: ész-
revették a hamisitast, a csalast, és nehogy ¢ Felségének tudomasara jojjon a dolog, rovid tton, anél-
kiil, hogy 6 Felségének errdl jelentést tettek volna, az illetd szakasznak azt a részét egy, az eredeti €s
teljes szOveggel beirt papirszeletkével egyszeriien beragasztottdk. Ma a horvatorszagi levéltarban a
torvény szovegének egy ilyen eredeti példanya lathatd, és ha valaki ezt a raragasztott papirszeletkét
onnan lefejti, akkor lathato lesz az eredeti szoveg, amely Fiumét Horvatorszagnak adja.”

E beszédért némelyek Ugron Gabor t. képviseld Grnak szemrehanyast tettek, mert 6 ezaltal alli-
tolag az akkori magyar kormanyt a horvatok elétt leleplezte, ami, gy mondjak, Ugron Gébor kép-
visel6 urtdl nem volt hazafias cselekedet. Ez a szemrehdnyas tokéletesen alaptalan, mert Ugron Gabor
t. képvisel6 ur nem leplezett le semmit. A kiegyezési torvény 66. §-a horvat szovegezésének papirsze-
lettel vald beragasztasa Horvatorszagban majdnem minden iskolas fiti el6tt ismeretes. Ez ott nem 1j-
sdg. De téved Ugron Gabor t. képvisel6 tr, ha azt hiszi, hogy a papirszelet alatt az lathato, hogy Fiume
Horvatorszagnak adatott. A papirszelet alatt az 1867. XII. torvénycikk 66. §-anak elsé pontja van
irva, éspedig ugy hangzott és hangzik, amint a horvat szoveg. Ebben a szakaszban elésoroltatnak
azok a teruletek, amelyek a kiegyezési torvény értelmében Horvatorszag terlletéhez tartoznak. A hor-
vat szOveg szerint ez igy hangzik:

»,Horvatorszag teriilletéhez tartoznak: 1. azon egész terilet, amely jelenleg — tehat 1868-ban —
Buccari varosaval és keriletével Fiume varmegyéhez tartozik, Kivéve Fiume varost és kerlletét,
amely felett az egyezmény a két orszagos kuldottség kdzott nem sikerdlt.”

Ez van a papirszelet alatt, mert a horvat orszaggylilés ezt a szakaszt igy fogadta el. Mivel pedig
a most mondott fogalmazds nem volt azonos a magyar fogalmazéassal, azért tortént a papirszelettel
vald beragasztés, hogy a dolog mihamardbb készen legyen. Minthogy pedig a két szdvegezés kdzott
nem volt lényeges killonbség, kifogas akkor sem tétetett, amikor a kiegyezési torvény szentesitve a
horvat orszaggytlésen az emlitett papirszelettel egyiitt kozoltetett. Most tehat hamisitasrol, csalds-
rol beszélni nem helyes. Az egyeduli észrevétel az lehet, hogy ily fontos térvények, okméanyok elkészi-
tésére nagyobb gondot kell forditani.

Engedtessék meg nekem, hogy felszolaldsom tulajdonképpeni targyara attérjek, és a koztiink
levd viszonyrdl nyilvanitsam nézetemet. Igaz, szomort igaz, de nem lehet tagadni vagy elpalastolni,
hogy a magyarok és horvatok kozott vald viszony mostanaban nem olyan, amindnek lennie kellene.
Nyolcszazados egyittlétink alatt ez a viszony sohasem volt oly mérges, mint ma. (Halljuk! Hall-
juk! a baloldalon.) Még 1848-ban sem volt koztink a viszony annyira elmérgesedve, mint ma. (Hall-
juk! Halljuk! a baloldalon.) 1848-ban volt Horvatorszdgban egy tekintélyes magyarbarat paért,
amely péartot akkor statdriummal tartottdk féken. Akkoriban egészen a 70-es évekig a koznép tal-
nyomo része a magyar nemzet irdnt baratsagos érzelmekkel volt eltelve, amit tényekkel is lehet be-
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bizonyitani. Most pedig megfordult a dolog. (Halljuk! a baloldalon.) Az iskola, az egyhaz, a sz6-
szek...

Hock Jéanos: lgaza van!

Kovacsevics Istvan: A piispoki pasztorlevelek, a sajtd stb. stb. megtették a magukét. (Igaz! Ugy
van! a baloldalon.)

Hock Janos: Maszlagot hintettek. (Mozgas.)

Kovacsevics Istvan: Ezt tagadni, mentegetni hiabavalé volna, hanem be kell azt vallani, és mo-
dot kell keresni, hogyan lehetne ezen javitani. Ennek a célnak elérésére azonban nem a kolcsonos
szemrehanyasok vezetnek. Azon férfiakat, akik Horvatorszdghan a helyzet javitdsan faradoztak,
zsarnoksaggal, ravasz Oszinteséggel vadolni nem lehet, mert ilyen alaptalan szemrehanyasok az el-
mérgesedést csak tovabb szitjak.

Hiaba Barta Odon t. képviseld Urnak az a szemrehanyasa, hogy mi Zagrabban a szerbek elleni
kihdgasokkal a magyar allamnak kart okoztunk. Ezek a kihdgasok nem okoztak senkinek sem Kart,
egyedul a horvat nemzetnek erkdlcsi kart. Ezeknek a kihdgdsoknak anyagi kérat sem fizette meg a
magyar allam, amint ezt Barta Odon hiszi, mert a karokat Zagrab véaros polgarai maris megfizették.
A szerbek elleni tuntetések Z&grdbban nem torténtek azért, mert a szerbek a magyar allamnak baré-
tai, vagy hogy — nem tudom- ragaszkodnak hozza. A horvatorszagi szerbeknek a magyar allam irénti
ragaszkoddsa éppen olyan, mint a horvatoké. Egypar év el6tt tortént Karolyvaros kozelében egy
faluban, hogy a szerbek harom horvat hivatalnokot, kdztik egy szerbet egy egész napon &t a temp-
lom el6tti téren megkinoztak és végre agyoniitottek, mégpedig csak azért, mert valaki bestugta nekik,
hogy ezek a hivatalnokok a magyar zaszI6t a falu templomara ki akartak tlizni. Ezeknek a szegény
vértanuknak megkinozésa oly &llatias mdédon tortént, hogy egyes részleteket nem is lehet nyilvano-
san elmondani.

Nem azért torténtek, mas okokbdl torténtek Zagrabban a szerbek elleni kihdgasok. A horvatok
¢s szerbek kozotti antagonizmus mar régi keletti. Err6l koteteket lehetne irni.

Helytelen volt azon allitas is, hogy mi horvatok sokkal elénydsebb pénziigyi helyzetben vagyunk
a magyaroknal. Nem igy van; mert mig Magyarorszdg ugyanazon dolgokra, ti. belugyre, vallas- és
kozoktatasligyre és igazsdgszolgaltatasra jovedelmének csak 17 szazalékat kolti, addig mi ezekre a
dolgokra jovedelmeink 44 szazalékat koltjiik. Ebbdl pénziigyeink elonydsebb voltara kovetkeztetni
nem lehet, mert annak éppen az ellenkezdje igaz. Ha az megforditva allana, hogy nekiink az autonom
igyekre 17 szazalék elegend6 volna, akkor mi nagyon szerencsések lennénk, és meg volnank elégedve.

Helytelen azon érvelés is, hogy mi roppant szerencsések lehetiink, mert mig 1868-ban megélla-
pittatott, hogy ugyanezekre a dolgokra nekiink 4 400 000 korona jutott, most méar ugyanerre a célra
16 million felilli 6sszeggel rendelkezink. Aki ezt csak Ugy hallja, aki a dolog lényegébe mélyebben
bele nem néz, az kapréztatd szinben fogja helyzetiinket Iatni. Pedig az egészen nem olyan fényes, ha-
nem sokkal sotétebb. A 4 400 000 korona 1868-ban jovedelmink 60 szazaléka volt. Az6ta maig meny-
nyivel emelkedtek az adok! Akkor még nem volt bekebelezve Horvatorszagba a 11 hatardrvidéki ez-
red. Ezen bekebelezés folytdn nagyobbodtak ugyan a bevételek, de még inkébb a kdltségek.

Mindezt szamitisba kell venni, és akkor egészen maskeépp all a helyzet. Ha pedig jovedelmink
ezen 44% szazalékahoz hozzaszamitjuk azon bevételeket, amelyeket nekiink Barta Odon t. képviseld
ur a szemiinkre hany, akkor financialis helyzetiink még rosszabb szinben fog feltlinni.

A t. képviseld ur emlitést tett a befektetési és oktatasi alaprol, az tn. hatarérvidéki inveszticio-
nalis alaprol. Vegyuk ezt egy kissé szemugyre, t. képvisel6haz!

Amidon a horvatorszagi katonai hatardrvidék feloszlatott, és a polgari Horvatorszaghoz csatol-
tatott, akkor 0 Felsége legkegyelmesebb kiralyunk a hatarérvidéki volt katonai csaladok buzgéd és hii
szolgélataik megjutalmazésa céljabol elrendelte, hogy a horvatorszagi hatarérvidéken fekvd erddk
szegregaltassanak. Koriilbeliill ugy, mint az urbéresekkel tortént. A hatarérvidék foldesura ¢ Felsége
volt, mivel pedig minden foldestr koteles volt faizasi joggal bird volt jobbagyait kihasitott erdokkel
ellatni, 6 Felsége is elrendelte, hogy a volt katonai csaladok faizdsi joga jovoben Ugy biztosittassék,
bogy szamukra erddk hasittassanak ki. Es igy tortént, hogy a hatarérvidéken 719 053 hold erdé kiha-
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sittatott a granicsarok javara, maradvan az allamnak 544 284 hold. Igy allunk ezzel az alappal. Es ki
hallotta volna valaha, hogy az urbéresek a nekik jutott erddjovedelmekrdl az allamnak elszamoltak
volna?

O Felsége a most emlitett szegregacion kiviil tovdbba azt is elrendelte 1881. julius 15-én kelt leg-
felsdbb parancsaval, hogy az allamnak maradt 544 000 hold erd6bdl 30 000 hold allo fadllomany vé-
telara hatarérvidéki befektetésekre és az oktatasi alapokra forditando.

Polonyi Géza: De a magyar allam teriiletét nem lehet legfels6bb parancsokkal elosztogatni! Csak
torvénnyel lehet Magyarorszag terilete felett rendelkezni!

Kovacsevics Istvan: Akkor nem volt alkotmanyos rendszer ott! A fold tehermentesitése is igy tor-
tént.

Polonyi Géza: Bocsanatot kérek, nem all!

Kovacsevics Istvan: Dehogynem all. 1854-ben hol volt az orszaggyiilés? Széval: ennek a faallo-
manynak a vételdra, vagyis ezen inveszticionalis fonds jovedelme keletkezésétdl kezdve...

Polonyi Géza: Nem ismeri az 1848-i torvényeket!

Kovacsevics Istvan: ...az 1901. év végéig kitett dsszesen 85 821 000 és egynéhany szaz koronét.
De ez az 0sszeg nem lett a hatarérvidéken csak azokra a célokra elkdltve, amelyekre az autoném kor-
many kolteni koteles, hanem nagyobb részben olyan dolgokra koltetett el, amelyekrél az allam lett
volna koteles gondoskodni. Ugymint: a kezelési koltségek levonasa utan, amelyekre koriilbeliil kerek
szamban beszélve 4 és fél millid korona koltetett el, a magyar allamvasutakra elkdltetett 39 million
fellll, orszagutakra, hidakra, vizi munkakra és az egy percentes allami illetékre 0sszesen 6 és fél millio,
Ebbdl az alapbol lett a magyar allam javara 8528 hold erdd jbol iiltetve, és igy maradt koriilbeliil
35 millié 800 és egynéhany ezer korona oly dolgokra, amelyekre az auton6m kormény az autonémia
kovetkeztében kolteni koteles. Ebbol latszik, hogy Barta Odon képviseld urnak azon éllitisa, hogy
ezen alapba a jovedelmek csokkenése bele nem jon, s hogy szdzalékos osztozkodasnak targyat nem
képezi, tokéletesen alaptalan, mert ebbdl az alapbol bovebb rész jutott az allamnak, mint a hatardr-
vidékieknek.

Barta Odon igen t. képvisel6tarsam a bor és his utani fogyasztasi adét kifogasolja, amely adok
nalunk a kozségek.bevételeihez tartoznak. Ezen addnemnek a kozségeknek vald kiszolgaltatdsa mar
az abszollt korszakban tortént, s nézetem szerint nem volna helyes és igazsagos most, az alkotmé-
nyos korszakban az abszolut korszak jotéteményeitdl a kozségeket megfosztani.

Polonyi Géza: Csak be kell a tangensbe szamitani, akkor semmi baj sem lesz!

Kovacsevics Istvan: Higgye meg képviseld ur, hogy mindazonaltal vannak nalunk kozségek, ahol
a kozségi potado két-, hdrom-, s6t négyszaz szazalékra is felmegy, tehat a mi kozségeink nem panasz-
kodhatnak arro6l, hogy nincsenek kell6leg megsarcolva.

Barta Odon igen t. képviselé Gr a vallasalaprol is tesz emlitést, mondvéan, hogy errél sem szdmo-
lunk el. Igenis, nem szdmolunk el, mert nincs mibdl elszamolni. A foly6 évi koltségvetés alapjan ezen
alapnak szlkseglete kitesz 257 854 koronat, a bevétele pedig 236 040 koronat. Erre az alapra tehat a
foly6 évben lesz szerencsénk 21 814 koronat rafizetni. Hat mibdl szamoljunk el? Igy megy ez mar év-
tizedek, mar 36 év Ota. Az utolso évtizedben erre az alapra rafizettlink 719 000 koronat.

Polényi Géza: Mib61?

Kovacsevics Istvan: A tangensbdl! a 44 szazalékbol!

Ezen adatokat sziikségesnek véltem felemliteni, mert hogy azokat Barta Odén igen t. képviseld-
tarsam el6sorolta az emlitett indemnity-vitdnal, az Ggy tunteti fel a dolgot, mintha Horvatorszag
csakugyan boldog orszag volna. Amint tetszett hallani, Horvatorszag bevételeib6l minden az auto-
noém Ugyekre fordittatik, amelyek utovégre allami ligyet képeznek. A horvatorszagi beliigy, a vallas-
és kozoktatasiugy es az igazsagszolgaltatas Ugye nem egyebek, mint a magyar &llamnak Ugyei egy
meghatérozott terlleten. Ha Horvéatorszagnak nem volna autondémidja, a magyar allamnak akkor is
ezekre a dolgokra ugyanazokat az 0sszegeket kellene koltenie, s nem volna képes semmit sem kike-
ralni.
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Barta Odon t. képviseld Gr 1902. évi december 1-én tartott beszédében ezeket is mondotta (Ol-
vassa): ,,Vegyék figyelembe emellett azt a nemzetek torténetében hallatlan szerzddést, hogy amikor
az egyik lekdti magat arra, hogy valamit adjon a mésiknak, a kérdés Ugy oldatik meg, mint ahogy
az koztink megoldatott; ezt igazdn méltanytalannak kell mondanom.”

Mar elébb mondottam, hogy koztiink nem lehet sz6 nemzeti szerzédésr6l. Arrdl sem lehet szo,
hogy az egyik a mésiknak valamit ad; de arr6l sem lehet sz6, hogy mi osztozkodtunk volna. Mi nem
osztozkodunk semmiben, hanem csak azt allapitjuk meg, hogy az allam egy meghatérozott teriletén
mennyi koltendd vagy kolthet6 a beliigyekre, a vallas- és kdzoktatasra és az igazsagszolgéltatasra.

Barta Odon igen t. képviseld Girnak ama megjegyzésére, hogy egy és ugyanazon allam terhei fe-
lett ilyen osztozkodés talan még sohasem volt a vilagon, és hogy az &llamnak egy teriilete helyett a
masik kénytelen fizetni, bator vagyok megjegyezni, hogy nincs allam a vilagon, amelynek minden ré-
sze egyformén jarulna hozza a kozterhekhez. Az é&llam egyik részében tobb, mésikban kevesebb a
bevétel aszerint, amint az egyik vidék jobb, a maésik pedig rosszabb viszonyok kozt van. De azért,
hogy az allam egyes részeiben az elbiranyzott jovedelmek elmaradnak, a masik rész, ahol ez nem tor-
ténik, mégsem tesz szemrehdnyast. A tulajdonképpeni Magyarorszag északi része bizonyara kevesebb
jovedelmet ad a magyar allamnak, mint a déli, azért err6l sehol sem tesznek emlitést. Ez csak akkor
volna helyén, ha Magyarorszag és Horvatorszag kozott més viszony volna, ha nem volndnak egy al-
lam, ha koztlk pl. olyan viszony volna, mint Magyarorszag és Ausztria kozt.

De az autoném koltségek kiszamitasanal koztiink eléforduld differenciakbol az ellenségeskedésre
kovetkeztetni nem lehet, mert ha Horvatorszag teriiletén nem horvatok, hanem kiz&rdlag magyarok
lakndnak, akkor is felmeriilnének a koltségek kiszdmitasdnal ugyanezen kiilonbdzetek: az ottani la-
kossag arra iparkodnék, hogy ezen koltségekbdl minél tobbet kapjon, az allami hatalom pedig, hogy
ezen koltségeket lehetdleg leszallitsa. Méltdztassanak megkérdezni sajat varmegyéjiiket, hogy nem
azon faradoznak-e, hogy a varmegyei koltségekre minél tobb iranyoztassék el6.

Ezenkiviil bator vagyok megjegyezni, hogy Barta Odon képviselé urnak nem szabadna a horvat
nemzetet a magyarorszagi nemzetiségekkel egy sorba allitani. Az igen t. ellenzék egyik szénoka mult
évi februarban azt llitotta, hogy az ausztriai népek kodzt vannak olyanok, amelyeknek nemzeti, tor-
téneti mualtjuk van; ha tehat ezek oda torekednek, hogy a hadseregben nemzeti nyelvik érvényre
jusson, igazuk van. Ha ez all, annal inkabb all, hogy nekiink horvatoknak is van nemzeti, torténeti
maltunk, és ennélfogva nem sorakozhatunk a magyarorszagi nemzetiségek kozé. Mi, horvatok a ma-
gyar allamban mindig mint nemzet szerepeltink. Ez pedig nem az 1868. XXX. tc.-b61 datalodik, ha-
nem a legrégibb idoktdl. Ennek bebizonyitasara szolgilnak a kovetkezd adatok, amelyekbdl azon
allitas alaptalansaga is kitlinik, hogy az 1868. évi XXX. tc. nem hamisitotta meg a régi viszonyokat.
Maér 1273-ban Matyas ban a kiraly nevében szentesiti és megerdsiti a horvat orszaggyiilés hataroza-
tait. Robert Karoly kirdly 1325-ben meghagyja, hogy a horvatok csakis a ban hatdsiga alatt allja-
nak. 1l. Ulaszl6 kiraly 1490-ben Dalmécidnak, Horvat- és Dalmatorszdgoknak kulén koronazasi ok-
levelet allitott ki.

Tobb Arpad-hazi kirdly szintén mint horvat kiraly lett kiilon megkorondzva. Az Anjou-hazbeli
Robert Karoly 1301-ben Zagrébban horvét kirdllyd korondztatott, és csak nyolc évvel késdbben lett
magyar Kiraly. Az 1492: CIX. tc. becikkelyezi az Articuli nobilium Slavoniae-t, azt rendelvén, hogy a
kirdly Horvétorszdgot a maga szabadsagaiban védje. Il. Lajos kirdly, 1525-ben kiilon képvisel6jét
kiilldi a horvat orszaggyiilésre tandcsosa, Statilia Janos budai prépost személyében. A horvat karok
és rendek 1527-ben I. Ferdindnd cseh kirdlyt megvalasztottak kirdlynak, és ugyanezen évben a neve-
zett kiraly a , litteras promissionales”-t a horvat karoknak és rendeknek kiallitotta. Az 1662: LXV.
tc. mondja, hogy ,,Croatiae et Slavoniae regna exercituent secundum suas constitutiones”.

Il. Miksa kiraly 1567-ben felhatalmazta a bant a horvat orszaggytilés egybehivasara, és 1571-ben
szentesiti a horvat orszaggyiilés hatarozatait. 1608-ban a horvat karok és rendek csatlakoztak azon
konfoderacidhoz, amelyet a pozsonyi orszaggyiilésen a magyar karok és rendek az osztrakokkal meg-
kotottek. 1620-ban a horvat karok és rendek a stajeri, karioliai és karintiai rendekkel védszdvetséget
kotottek. Aztan kovetkezik egynehdny torvénycikk a Corpus Jurisban, amelyekben az mondatik,
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hogy ,,regnum Croatiae et Slavoniae in suis libertibus conservetur”. 1730-ban a horvat karok és ren-
dek kovetelik, hogy a torokokkel kotendd békekotéshez meghivassanak.

Polonyi Géza: 1719-et atugrotta!

Kovacsevics Istvan: 1762-ben a horvat karok és rendek a nddor kérelmére hozzajarulnak ahhoz
a meghatalmazéashoz, hogy a nador 10 millié kdlcsont felvehessen.

Nagyon csodalkoztam azon, hogy Thaly Kéalman t. képviseld ur egy generdlis auktoritas arra,
hogy konstrualja azon tant, hogy 1868-ban mi a horvat honvédségnél a horvat kommandot csak va-
lami megfontolatlansagbol kaptuk. A most mondott és idézett adatok utan vildgosan kitiinik, hogy
mi horvat nemzeti létiinkre nézve nem valami megfontolatlansdgbol kaptuk meg ezt a jogot, a horvéat
kommandot, hanem azért, mert ahhoz jogunk volt. Az 1868. XXX. tc. e tekintetben nem valami 0ji-
tas, hanem csak egy jogfolytonossag kovetkezménye. Hogy ez mar a legrégibb iddkben is igy volt,
ennek bizonyitasara vagyok bétor hivatkozni az 1681: LXVI. tc.-re, amelyben az mondatik: ,,Regna
porro Croatiae et Slavoniae juxta leges et consuetudines suas insurgentur.” 1700. évi szeptember
30-an Batthyany Ad4m ban elismeri a horvat karoknak és rendeknek a hatardrvidék katonai igazga-
tsra vonatkozd jogait, elismeri, hogy ottan bennszilottek alkalmazanddk katonatiszteknek és hiva-
talnokoknak, elismeri, hogy a foparancsnokok ¢és a fels¢ tisztek nem nevezheték ki a horvat karok és
rendek megkérdezése nélkiil, mert azoknak erre eldterjesztési joguk van. A horvat karok és rendek
jogositva voltak a hatarérvidéken az ottani hadsereget, a helyOrségeket és szamadasokat feliilvizs-
galni, a katonatisztek és katonak pedig kotelesek voltak a horvat karok és rendek kdzegeinek a nekik
jéro tiszteletet megadni. Mindezt I. Lipdt 1703. janius 6-&n szintén elismerte. 1759-ben a horvat ka-
rok és rendek hatéroztak arrél, hogy miképpen és hany katona &llittassék, ami lathaté az azon évben
hozott hatérozatokban: De statutione Illirorum. Ebben az évben a Il. torvénycikk 20.8-a és a Ill.
torvénycikk 13. §-a Magyarorszagon a magyar vezényszot irja ugyan eld, de ez nem vonatkozik Hor-
vatorszagra, mert a kovetkezé 5. torvénycikkben megerdsittettek Horvatorszag régi torvényei, hogy
az a maga torvényei és szok&sai szerint igazgattassék. Ezen adatok szintén azt bizonyitjak, hogy ne-
kink mint nemzetnek, kik haderlinkkel is rendelkeztlink, jogunk van a magyar &llam hadseregének
horvatorszagi részében sajat nemzeti nyelviinkkel élni.

Polonyi Géza: Azért kérik a német vezényszot? Azért timogatjak a német vezényszot?

Kovacsevics Istvan: Kérem, Roma sem lett egyszerre felépitve; azért kell varnunk itt is, mig Ma-
gyarorszagot is egyszer ki lehet épiteni.

Kubik Béla: De mikor remény volt, hogy a magyar vezénysz6 meglesz, rogton feléledt a horvat
vezenyszora az igény!

Polonyi Géza: Kuzdeni érte nincsen batorsag, hanem leszedni az epret, az kellene. (Zaj. Elndk
csenget.)

Kovacsevics Istvan: Mivel a magyarok és a horvatok kozti viszony ma annyira elmérgesedett, ha
ezen a bajon segiteni akarunk, ami legszentebb kotelességiink, sziikséges, hogy ezen bajok okait meg-
ismerjuk.

Nézetem szerint ezen bajok két iddszakra osztandok, ti. azon idészakra, amely a kiegyezési tor-
vényt megeldzte, €s arra, amely utdn a kovetkezett. Nézetem szerint nem célszerti, ha azokat a dolgo-
kat bolygatjuk most, amelyek a kiegyezési torvény el6tt torténtek, hanem sulyt kell fektetni arra, es
vizsgélni kell azokat a dolgokat, amelyek a kiegyezési torvény létrehozatala utdn felmeriltek, mert
ha méar tobbé nem hibaztathatjuk az osztrdkokat, Bécset vagy a kamarillat azért, hogy koztiink az
ellenségeskedés tovabbra is fennall, mert ezen id6szakban a magyar allamnak lett volna kotelessége
gondoskodni arr6l, hogy ezen ellenségeskedés megsziinjék. Ha az elmult 36 esztendére visszatekin-
tlnk, szamos hibara, mulasztasra akadunk, amelyeknek kovetkezményeit eltavolitani kotelességuink.
Generéciokon &t herkulesi munkaba fog ez kerllni, de most mar elérkezett az ideje, hogy egyszer hoz-
zéfogjunk. Evidens tény, hogy mily roppant nagy hiba tortént akkor, amikor a magyarok br. Rauch
horvat bant az ellene meginditott hajsza miatt elejtették. Annal is ink&dbb hiba volt ez, mert Rauch
ban életfeladataul azt tette, hogy a magyarok és horvatok kodzott a viszonyt kiegyenlitse, és a barat-
sdgos egyetértést helyredllitsa. Ez természetesen a magyar allam ellenségeinek nem tetszett. Pokoli
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er6vel kezdtek ellene miikddni azok, akik akkoriban a Rauch elleni akciot, izgatast vezényelték. Hal-
lottam, hogy br. Rauch ellen felhozott vadak alaptalanok és semmisek, de az izgatdsra nagyon alkal-
masak voltak.

A magyar allamellenesek akkor a volt hatarérvidéken megjelent ujsagokban a legdurvabb mo-
don szidalmaztak br. Rauch Levint, hogy 0t ezaltal kényszeritsék sajtoper inditasara elleniik. Rauch
ban belement a kelepcébe, és beperelte dket. Az akkori katonai hatdésag azonban ezen pernek vitelére,
elintézeésére nem az illetékes petrinjei katonai torvényszék birgjat bizta meg, hanem hogy Rauch el-
vesztését anndl sikeresebben elérhesse, méshonnan hozattak maguknak auditort, akinek Ugyességé-
ben jobban biztak. Es az intrikdknak sikeriilt, dacara annak, hogy maguk a ragalmazok eléttem be-
ismerték, hogy a vadak alaptalanok voltak, azt elérni, hogy az lgyes auditor mégis ugy intézze a dol-
got, hogy br. Rauch Levin a becslet kérdésében pervesztes lett.

Polonyi Géza: Eljen tehat a katonai igazsagszolgaltatas!

Kovacsevics Istvdn: De ez nem volt az akkori magyar kormanynak egyedili hibdja. Még sulyo-
sabb hibat kovetett el akkor, amikor br. Rauch Levin utdn Horvatorszdgban a kormanyt oly ele-
mekre ruhazta, kik a magyar allam ellen mindig milkodtek, mikodtek kormanyrajutadsuk utén, és
miitkodnek ma is, és miikodtek mindaddig, mig a magyar kormanyt az 1883-as események &lmaibol
fel nem ébresztették.

Polonyi Géza: Onok akkor is tamogattak a kormanyt! (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Kovacsevics Istvan: Majd megmagyarazom ezt is, és hivatkozni fogok Kossuth Ferenc igen t.
képviseld urra. Mikor egy valasztas alkalmaval egy magyar kozségnek valasztdéi nem voltak orien-
tlva, hogy melyik pértra szavazzanak Horvatorszdgban, mit csinaltak? Valasztottak egy deputé-
ciot, és elkildték azt Budapestre Kossuth Ferenc képviseld urhoz, megkérdezendd, hogy mit csinal-
janak, melyik partra szavazzanak. Es dacara annak, hogy akkor nem volt, tudja Isten, milyen ma-
gyar érzelmii kormany Horvatorszagban, Kossuth Ferenc képviseld Gr mégis azt a tanacsot adta
nekik, hogy szavazzanak csak a korményra, mert igy inkdbb kozelebb &llanak a magyar allamhoz,
mintha mas partra szavaznanak. Ezt hallottam én az emberektél. Hogy igaz-e, azt nem tudom.

Polonyi Géza: Inkabb arra, mint a Starcsevicsekre! Ez tiszta dolog. (Ugy van! a szélsébaloldalon.
EIndk csenget.) Miért nem csinaltak egy Rauch-partot? ( Ugy van! a szélsébaloldalon. Zaj.)

Kovacsevics Istvan: Gr. Khuen-Hédervary bannak bani méltésagra jutasa utan megsziint ugyan
ez a magyarellenes part partnak lenni, de aknamunkajat nem szlintette meg. Uggyel-bajjal sikerilt
Khuen-Hédervarynak ¢ket féken tartani, de teljesen megsziintetni nem sikeriilt. Latvan és tudvan
ezt Horvatorszagban a magyarellenes part, hogy mar egyszer sikerllt egy, a magyar kormény irant
Oszinte hiiséggel viseltetd kormanyt megbuktatni, a mult évben ugyanebbdl a célbodl tiintetéseket,
zavargasokat és zenduléseket terveztek, allitolag azon célbdl, hogy Horvatorszagban a torvényes al-
lapotok helyreélljanak; pedig ez csak szemfényvesztés volt. Egészen mas célok lebegtek el6ttiik.

A magyar allam megrontasa volt f6 torekvésiik, mire a legkdzelebbi multban kedvezd alkalmat
véltek Iatni, mert a magyar &llam, a magyar kormény, a magyar nemzet tettereje az obstrukcio altal
le volt kdtve. A magyar nemzet és magyar allam ellenségei, ahol csak lehet, azonnal sietnek a horvét-
orszagi magyarok ellen irdnyul6d zendiiléseket helyeselni és eldsegiteni. Ebbdl két iranyban kovetkez-
tethetiink. Az elsé iranyban, hogy ti. veszélyes a magyar allam rendes allami gépezetét, rendes mun-
kalkod&sadt megakasztani, mert azonnal jelentkeznek azok, kik a magyar &llamot rontani akarjak;
masodszor abban az irdnyban, hogy kotelességiink ebben a hazban a magyar &llam érdekében a ren-
des alkotmanyos mitkodésnek lehet6ségét fenntartani; kOtelességiunk az &llami jolét érdekében arra
torekedni, hogy oly esetek, melyek &ltal a magyar allam tekintélye csorbat szenvedhet, melyek altal
a magyar allam zaszloja, jelvényei meggyalaztatnak, a jovében lehetetlenné tétessenek. (Ugy van!
a jobboldalon.)

Az 1848. XXI. és az 1868. XXX. tc. értelmében a magyar zaszI6 a magyar &llamnak lobogdja az
egesz allam teruletén, tehdt Horvatorszagban is. A horvat zaszl6 pedig mint nemzeti zaszI6 hasznal-
tatik. Miutan e tekintetben Horvatorszagban fogalomzavar uralkodik, szikséges ezt egy Ujabb tor-
vény altal hatérozottan, vildgosan és minden kétséget kiz&rdlag megéllapitani, mert csakugyan sokan
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vannak Horvatorszagban, akik azt hiszik, hogy a magyar z&szl6nak ott nincs helye. Ezen zavaros fel-
fogasukat felhasznaljadk a magyar allamellenes elemek a tudatlan nép félrevezetésére, s igy torténnek
oly szomoru esetek, mindknek a mult évben tanui voltunk. Az elébbeni iddben a magyar allami szi-
nek nem voltak Horvatorszagban ismeretlenek vagy plane gytldletesek, hanem ellenkezdleg, a koz-
nép lakohazai, ruhazata diszitésére is ezen szineket hasznalta és hasznalja. Ma is mindennapi Zagréb-
ban, hogy a kdznép ezen diszitéseket alkalmazza ruhdzatan. A zagrabi kanonok a kaptalani jelvényt
vOros-fehér-zold szinii szalagon hordja. Ezen szinek a z&grabi székesegyhazban szintén divatosak vol-
tak. Unnepélyes kormeneteknél, példaul trnapjan a templom szolgdi feltiinden vords-fehér-zold szi-
neket viseltek.

Azonban a mostani érseknek az érseki auldba tortént bevonulasa utdn mindez azonnal megsziint.
Az érsek a zsiros jovedelem elnyerését ily modon kdszénte meg. (Mozgés.) A magyar &llam pedig,
hogy az érseknek ily modon tanusitott ragaszkodasaért elismeréssel ad6zzeék, a millennium alkalméaval,
6t is azon férfiak kozé iktatta, kik a magyar allam kiépitése korll szerzett érdemekért kitlintetésben
részesiltek. (Mozgas.) Miutan az érsek a magyar allami szinek eltivolitisara példat adott, nem csoda,
hogy alantas papjai versenyeznek a magyar zaszl6 tildozésében, a magyar nemzet elleni gytldlet hir-
detésében. Latvan pedig az illetd, hogy azok a papok, akik nem éppen kifogastalan életmodjuk da-
cara az érsek részér6l ennyire kedveltetnek, részér6l kitiintetésekkel, eléléptetésekkel elhalmoztat-
nak, rakoncatlansiguk mar nem ismer hatart. Vakmerdségiilk mar odaig jutott, hogy az un. koronak-
ban, papi gyllekezetekben Szent IstvAn degradéldsat is javaslatba hoztdk. (Tartés mozgas a bal- és
szélsébaloldalon.)

Hock Jénos: llyen politikat csinaltak!

Kovacsevics Istvdn: A legujabb idében mar a szdszéken, a népgyiiléseken a koznépet a magyar
nemzet elleni gytldletre izgatjak, nyiltan, leplezetleniil a magyar allamtol valo elszakadasra izgat-
jak. (Nagy mozgas. EIndk csenget.) Igaz, hogy az érsek egy korlevélben intette Gket, hogy a szoszékre
ne vigyenek oly dolgokat, amelyek oda nem tartoznak, hanem viselkedjenek ugy, hogy az allam-
ugyésszel bajuk ne akadjon. Hogy pedig az érsek a papjait Kitanitotta volna arra, hogy mivel tartoz-
nak az allamnak, arrél a korlevélben sz6 sem volt. Beszélhetnek annyit, amennyit tetszik, csak vi-
gyazzanak, hogy meg ne csipjék 6ket. (Tartds zaj és mozgés.)

Az érsek az egész plispoki karral az aknamunkat nem sziinteti meg, ellenkezdleg, a piispoki kar
az eddigi magyarellenes partok mitkodését kevesli, miért is ez évi majus elsejétél Gj magyarfalé lapot
inditottak meg. Ennek a plispoki lapnak mar elsé szdma nekiront a magyar nemzetnek, a kiegyezés
altal megéllapitott allami rendnek. (Mozgés.)

Horvatorszagnak a magyar &llamtdl valé elszakadasa programjanak egyik sarkalatos pontja.
(Mozgas.)

A magyarellenes papok a magyar allam érdekeit annyira fitymaljdk, és annyira merészkednek
semmibe sem venni, hogy a zagrabi szeminarium rektorat, amely szemindriumbdl a lazitd felhivasok
a klerikusok altal kulldetnek szet, puspoki méltdsaggal iparkodnak felruhaztatni. (Mozgas.)

Kecskeméthy Ferenc: Majd meglatjuk az erés kezet, hogy fog miikodni!

Kovacsevics Istvan: Az érsek is buzgolkodik azon, hogy e papi erényekben éppen nem tiindoklo
egyén pilispoki méltosagot kapjon. A horvat magyarellenesek latva ezt, évrél évre erdsbodnek.
Ez leginkabb a valasztasok alkalmaval észlelhet6. Ha a bani kormany ezek ellen kotelességszeriien
eljar, akkor erdszakoskodds vadjaval allnak eld, és ami a legkiilonosebb a dologban, itt ebben a
t. hazban, a t. ellenzék részérél akadtak partfogoik (lgaz! a jobboldalon.), akik a bant szintén erd-
szakoskoddnak nyilvanitottak.

Kubik Béla: De mi nem partfogoltuk 6ket. (Zaj.)

Kovacsevics Istvan: Leszek bator kissé megmagyarazni, hogy miképpen &llunk a bannak ezzel
az erdszakoskodasaval. (Halljuk! Halljuk?)

Eltekintve azon szamtalan koszond felirattol, testiiletileg kifejezett halanyilatkozattol, melyeket
Khuen-Hédervary ban Horvatorszdg kiillonb6z6 helyeir6l munkalkodasanak elismeréséiil kapott,
csak a legjellemzObbre akarok ramutatni. Ismeretes, hogy Karolyvaros Horvatorszagban a leg-
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ellenzékibb, a legdiihdsebb varos. Ezen varosnak kizarolag ellenzéki képviselbtestiilete ellenzéki
polgarmesterének vezetése alatt mult évben a bannak testuletileg halat mondott azért, hogy a varos
jOlétét eldmozditotta. Ha Khuen-Hédervary Horvatorszagban erdszakoskodott volna, ha jogtipro
satrapaként korményzott volna, bizony nem lett volna lehetséges, hogy a legellenzékibb véros neki
testiiletileg koszond feliratot nyajtson at. (Ugy van! jobbfelsl.)

Ilyen jelenetek mellett, mikor a t. ellenzék is a volt ban ellen foglalt llast, nem csoda, hogy a
horvatorszagi magyarellenesek félremagyarézataikkal zenduléseket tamasztottak.

Az igen t. ellenzék felhdborodott akkor, mikor emlités tortént arrdl, hogy lathatatlan kezek
pénzzel segitik eld6 a zendiiléseket. En nem tudtam akkor, hogy kaptak-e, és honnan kaptak pénzt,
azonban felvildgositast szereztem magamnak ebbdl a proklamaciobdl. Sebenicoban és mas dalmat
varosokban alakultak bizottsagok, melyek pénzgytjtést rendeztek. A sebenicdi bizottsag tagjai
lovag Supuk A. polgérmester, Tambacse G. és valami dr. Gazzari J. Ezeknek az uraknak al&irdsaval
megjelent Sebenicoban mult évi majus 20-a4n egy kialtvany, melyben a magyar nemzetet hallatlan
modon gyalazzak, és pénzgyiijtést rendelnek el. Ezen bizottsag nekem is volt szives elkildeni kialt-
vanyanak egy példanyat. Legérdekesebb a dologban a boriték, mellyel ezen jeles proklaméciokat
tovabbitottak. Ez Sebenico varos hatésiganak hivatalos boritéka, 3627. ligyszam alatt. (Derultség.)

Vészi Jozsef: Elcsapték azt a polgarmestert.

Kubik Béla: Dehogy csapték el! Megteszik konzulnak! (Zaj.)

Kovacsevics Istvan: Ezenkivil kaptam szintén ebben az tgyben egy levelet Opuzenbdl, szintén
a kozség hivatalos boritékaval 865. ligyszam alatt. Ezen egy sajatkez(i alairds szerepel. Miutdn az
illet6 urat nem ismerem, és lehet, hogy talan valaki vissza¢lt a nevével, nem fogom itt felemliteni,
mert nem tételezem fel, hogy egy doktor — mert igy irja magat al& — oly neveletlen és gyaldzatos
levelet irhasson.

Ezen iromanyokat vagyok bator a haz asztalara letenni, hogy korméanyunknak alkalom adassék
Sebenico véaros hatdsagat és Opuzen kozség kozségi eldljarosagat felettes hatosagaik Utjan a nemzet-
kozi illemre kitanitani. (Altalanos helyeslés.) Nem kételkedem, hogy a magyar kormany nem nézte
volna tétlenill, ha pl. egy magyarorszagi varosban alakultak volna bizottsdgok oly feladattal, hogy
Ausztridban zendiiléseket mozditsanak el6. (Helyeslés a jobboldalon.)

Legyen szabad most attérnem a koztiink levé viszonynak kényes, mondhatnam legkényesebb
kérdésére: a nyelvkérdésre.

Minél kisebb valamelyik nemzet, annal féltékenyebb nyelvére. gy van ez Horvatorszagban is.

Hock Janos: Csak Magyarorszagon nem!

Kovacsevics Istvan: Magyarorszag nagy orszag. Az 1868. XXX. torvenycikk értelmeében Horvéat-
orszagban a horvét nyelv a hivatalos nyelv minden &llami dologban, mert azon torvény 57. §-a
igy hangzik: ,,Horvét-Szlavonorszagok hatarai kozott a kozds korményzati kozegek hivatalos
nyelvéll is a horvat nyelv allapittatik meg.” Ezen jog a territorialis jogok rendszere szerint itélend6
meg, nem pedig a személyes jogok rendszere szerint. Ez tehat neklnk territorialis jogunk, ezért
nemzetink ellen, pozitiv térvényeink ellen vétink akkor, ha Horvatorszagban béarhol is a horvéat
nyelvet melléztetni vagy kiszoritani engedjiik. Ennek a torvénynek az értelmében a magyar allam-
vasutak, az erdészeti hivatalok, a kulfoldi dtlevelek tekintetében is egyedll a horvat nyelv a torvé-
nyes allami nyelv. Nem fogadhatom el azt az érvelést, hogy az &llamvasutak a magyar &llamnak
maganizletét képezik, és ennélfogva ezen Uzletek nem esnek az 57. § al4, mert az allamnak egyéltala-
ban nem lehetnek maganizletei. (Felkialtisok a szélsébaloldalon: Dehogynem!) De meg, ha igy volna
is, miutan ezen torvény territorialis jogok alapjan all, igy ezekre nézve is a horvat nyelv a kotelezo.

Hock Janos: Ez nem all! En mint maganvallalkozo oly vallalatot tarthatok és oly nyelven,
mint nekem tetszik. (Zaj. EIntk csenget.)

Kovacsevics Istvan: Ha ez éllana, akkor a déli vasut Horvatorszdgban, mint igaz&n privat
tarsulat, valaszthatna maganak akarmilyen nyelven Uzleti vezetést, és nem lenne arra kotelezve,
hogy Horvatorszagban is a magyar nyelvet hasznalja. Ne tessék azt hinni, hogy mi a magyar nyelv
elleni gyiiloletb6l ohajtjuk a horvat torvények alkalmazasat. Nem! Hanem a horvat nyelv érvényé
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csak azért koveteljik, mert ha egy helyen engediink, akkor az egész vonalon elvész az ahhoz val6
jogunk.

En a magyar nyelv ismeretét Horvatorszaghan nagyon sziikségesnek és nagyon fontosnak
tartom.

A mostani helyzet igen visszas annyiban, hogy kolcsonds kozlekedésink idegen nyelven torté-
nik (lgaz! Ugy van! balfelsl.); 6hajtandé volna, hogy Horvatorszaghan a magyar nyelv legalabbis
annyira elterjedt legyen, mint a német. Erre kell térekedni. (Helyeslés.) Horvatorszagban 1828-ban
meghozatott egy orszaggyiilési hatdrozat, amely mai napig sincs hatdlyon kiviil helyezve, és amely-
ben az mondatik, hogy a magyar nyelv tanitisa a kozépiskolakban kotelezéleg torténik, és hogy nem
Iéphet az alsobb osztalyokbol a felsobb osztdlyokba az az ifju, aki nem igazolja elémenetelét a
magyar nyelvben. Ez a hatarozat a mai napig fennall, de nincs végrehajtva. (Zaj.)

A magyarok eés horvatok kozti viszonyok elmérgesedéséhez az igen t. ellenzéknek legUjabb
magatartidsa is hozzajarult. Az ellen, hogy az igen t. ellenzék Khuen-Hédervary miniszterelndokot
nem tisztelte meg bizalméaval, nem lehet senkinek kifogasa, de igenis kifogdsom van az ellen, hogy
a t. ellenzék ezt a bizalmatlansagot Osszekottetesbe hozta a horvat nemzettel, ami pedig a magyar
allam megszilarditdsara nem a legalkalmasabb. (Helyeslés a jobboldalon.) Midén itt a képvisel6-
hazban kozoltetett az az &tirat, amely grof Khuen-Hédervary miniszterelndknek a bani méltosag
alol vald felmentését tartalmazta, az igen t. ellenzék részérdl azt a megjegyzést hallottuk, hogy mi
kézink nekiink ahhoz! Az allamvizsgan szekundat kapna az ember az ilyen allitasért. (Igaz! Ugy
van! jobbfelsl) Hat Horvatorszdg a magyar allammal nincs 0Osszekottetésben? Hogy egyeztet-
hetd Ossze a magyar kozjoggal azt kérdezni, hogyan lehet a horvat bant magyar miniszterelnokké
megtenni? Ha 1700-ban Batthyany Adam banbdl nador lett volna, kifogasoltdk volna azt? Sehol
sem olvastam, hogy mikor 1646-ban Draskovich Janos ban magyar nadorrd vélasztatott, horvat-
sagat akkor vagy késobb valaki kifogasolta volna.

Olay Lajos: J6 magyar ember volt! (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Kovacsevics Istvan: Midén 6nok a volt miniszterelndk horvatsagat kifogasoljak, Horvatorszag-
ban a magyar &llamellenes elemek telenevetik a markukat, mondvan: a magyarok a legilletékesebb
helyen, a magyar orszaggyiilésen is azt mondjék, hogy Horvatorszag kilon &llam, mert a horvat ott
idegen. (Zaj.) Hat a t. ellenzék el6tt idegen az, aki a magyar allam teriiletén mint magyar honpolgar
sziuletett, és nagykor(sigatol kezdve szakadatlanul a magyar torvényhozés tagja, aki husz éven &t
magyar z&szlosur volt? Hogyan kovetelheti a t. ellenzék akkor t6liink, horvat képviseloktdl azt,
hogy a magyar allam egysége érdekében ott harcoljunk, hogyha 6ndk ezen magyar allami egységet
itten ilyen ferdén magyarazzak? (Mozgas a bal- és a szélsébaloldalon.)

Az igen t. ellenzék az utdbbi idében a ,,granicsar” elnevezeést gunyszénak hasznalta, gy ebben
a hazban, mint a sajtoban is. A t. ellenzék nem gondolta meg, hogy mily nevetségesse teszi magéat
azaltal a horvatok el6tt, hogy a granicsar szot gunyszonak hasznéalja. A granicsérok évszazadokon
keresztiil a magyar allam hatarait a kiilellenség ellen Orizték. Mig a magyar polgarok békében miivel-
hették foldjuket, addig a granicsarok egész életikdn &t keziikben tartottdk a fegyvert a magyar
allam védelmére. A granicsar hiszéves korétdl kezdve haldlaig katona volt, s a puska mindig az
agya felett I6gott. Es 6ndk most ezen évszazadokon ét teljesitett szolgalatot igy honoraljak, hogy a
granicsar elnevezést gunyszénak hasznaljdk? (Zaj a bal- és a szélsébaloldalon.) Khuen-Hédervary
nem volt granicsar, hanem igenis volt két granicsar az aradi vértanuk kozt: Damjanich és Knezics.
Ezek iranti kegyeletb6l nem volt ez ill6 dolog...

Olay Lajos: Sohasem volt Damjanich granicsér! Azok 1848-ban mind ellenink harcoltak. (Foly-
tonos nagy zaj a bal- és szélsébaloldalon.)

Elndk: (csenget): Csendet kérek!

Kovacsevics Istvan: Kolcsonds viszonyunk megszilarditasara nemigen szolgél a kiegyezési
torvénynek azon nézetem szerint nem célszerti intézkedése, hogy az autondmiai koltségek kiszami-
tdsat minden tiz évben meg kell ismételni. Ilyen szdmitgatas a legjobb baratok és testvérek kozt is
képes az egyetértést megingatni...
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Lovaszy Marton: Ugy, mint Ausztriaban!

Kovacsevics Istvan: ...kiilondsen, ha olyanok akadnak, akik mindig &skalddnak. (Igaz! Ugy
van!) Legjobb volna az ilyen szamitgatast valami méasképpen, &llanddan elintézni, hogy ne kelljen
minden tiz évben veszekednink.

A beruhdzésokat is masképpen kellene intézni, mert ahogy ez eddig tortént, mindig okot szol-
galtatott az ellenségeskedésre, mert eddig a beruhdzasokbdl csakugyan nagyon kevés hasznunk volt.

Olay Lajos: Szdval: Adjunk mindent a horvatoknak!

Kovacsevics Istvan: Es ezekben kifejtettem (Zaj a bal- és szélsébaloldalon. Halljuk! Halljuk!
jobbfelsl.), hogy a magyar allamban mihez van jogunk, kész vagyok azonban elismerni azt is, hogy
a magyar allamnak viszont velink szemben milyen kovetelései vannak. Nevezetesen a magyar
allamnak joga van toliink kovetelni: hogy a magyarokkal egyiitt az egységes és oszthatatlan magyar
allamnak hii és 6szinte tagjai legyiink (Helyeslés jobbfelsl.); hogy autondmiai életlink ezen egységes
eszmét6l at legyen hatva (Helyeslés a jobboldalon.); hogy autonémiank terér6l mindazt eltavolitsuk,
ami ennek az allami egységnek hatranyara van; hogy Horvatorszagban mindenkit6l megkovetel-
juk a legszigorubban, hogy a magyar &llam egységét elismerje; végil a magyar allamnak joga van
téliink kovetelni, hogy olyan nemzedéket iparkodjunk felnevelni, amely a mostanit a magyar allam
iranti hiiségben felillmulja. (Helyeslés.) Ha ez iranyban a kormany és kuldndsen a sajté kotelesse-
giiket megteszik, van remény arra, hogy idével olyan nemzedéket lehet felnevelni, amelyet nem
zsandarokkal és szuronyokkal kell egytt tartani.

Minekutdna a sajtorol emlitést tettem, legyen szabad kijelentenem, hogy a magyar ellenzéki
sajtd €éppen ugy, mint a horvatorszdgi magyarellenes sajtdo elsdsorban az okai annak, hogy koztiink
a viszony annyira elmérgesedett. A magyar ellenzéki sajtonak hazafiti kotelessége mitkodését oda-
irdnyitani, hogy a kolcsonods kozeledés lehetévé legyen, nem pedig folytonos szidalmazassal és
szemrehanyasokkal a helyzetet még tlirhetetlenebbé tenni (Helyeslés a jobboldalon.), ami Altal a
magyar allam érdekében folytatott munkalkodasunk Horvatorszagban megbénittatik. A mostani
nemzedékre Horvatorszdgban nem kell szamitani, mert az mar igy van felnevelve, hanem azon
kell faradozni, hogy Uj nemzedéket nevelhessink fel.

Rékosi Viktor: Az iskolakon kell véltoztatni!

Kovacsevics Istvan: Egyelére szitkséges, hogy Horvatorszagban az, aki a magyar allamot
el nem ismeri, semmiféle eldonyben ne részesiiljon. Kiilondsen pedig vigyazni kell arra, hogy milyen
férfiak tétetnek a horvat papsag élére. (Ugy van! Ugy van! a jobb- és baloldalon.) A horvéat papsag
alldsanal és hivatasanal fogva az allami életben fontos tényez6. Ezeknek az élére oly férfiak alli-
tandok, akik a papi erényeken kivil a magyar allam irant kétségteleniil hiiséggel is viseltetnek.
(Helyeslés.) Akinek a magyar allam ad magas méltosagot, tekintélyt, és fejedelmi javakat bocsat
rendelkezésére, attol méltan lehet kovetelni, hogy az allamnak hii polgara legyen. (Altalanos helyes-
Iés.) Nagyon égetden sziikséges, hogy az egyhazi javadalmak ne adassanak olyanoknak, akik a
magyar &llam ellen é&skalodnak (Helyeslés.), mert merészségiikben mér odaig jutottak, hogy a
magyar apostoli kirdly legfobb kegylri jogait is fitymalni, kijatszani merészelik. Igy tortént egy-
par év elott, hogy kieszkozolték Romaban egy felszentelt piispok kinevezését anélkiil, hogy apostoli
kirdlyunk csak megkérdeztetett volna; még csak nem is tudta.

Csernoch Janos: Kozolték a hivatalos lapban?

Kovacsevics Istvan: Nem kozolték!

Ujabban sikeriilt nekik papi és allampolgari erényekkel nem éppen tindoklé egyének részére
ROmabal az infulat megszerezni, egyedil azért, hogy ne kelljen kérni a magyar apostoli kirélyt arra,
hogy az tliresedésben levo apatsagokat és prépostsagokat adomanyozza.

Ajanlom az allami kormanynak, hogy csak olyan egyénekkel kosson szallitdsi és masnemi
Uzleteket, csak olyanoknak adjon italmérési és dohanyarusitasi engedélyt, akik hi allampolgarok.
(Helyeslés.) Ha a korményok e tekintetben kdvetkezetesen fognak eljarni, van remény arra, hogy
idével Horvatorszagban mas érzelmek fognak érvényre jutni.

Miel6tt felszolalasomat befejezném, bator leszek a t. kormanyhoz egypar kérést intézni.
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Bator vagyok a nagyméltosdgd m. kir. kereskedelemiigyi miniszter ur figyelmét felhivni az
okucséni-ogradiskai orszagutra;

Ezen az orszaguton sok inundacionalis fahid van, amelyeket ki kellene cserélni atereszekkel,
megfeleld nyilastavokkal, hogy a kozlekedés biztositva legyen. Azok a hidak ugyanis mostani
allapotukban valosaggal életveszélyesek, mert a faanyag rothadtsdga miatt konnyen &sszediilhet-
nek. Ezen orszagut Szlavonia és Bosznia terjedelmes vidékeinek egyedili kozlekedési Osszekotte-
tése, a koOzlekedés ott azonban nagyon meg van nehezitve azéltal, hogy a Szadva folyonak hidja
nincs. A hid ott égetden sziikséges, a hidépitési koltségeket is konnyen lehet 6sszehozni, azoknak a
fele Ggyis a boszniai korméanyra és Bosna-Gradiska varoséra esik, azok masik felét pedig kdnnyen
lehetne az inveszticiondlis alapbol és az allam hozzdjarulasaval eléteremteni. Az inveszticionalis
alapot itt annal inkédbb igénybe lehetne venni, mert Ogradiska népe ebbdl az alapbol eddig valoban
csak csekély részt kapott.

Azonkivil bator vagyok a kereskedelemuigyi miniszter urat arra is kérni, hogy a cprag-vrgin-
mosti vasutat, amely jelenleg csak zsakvonal, tovabbépittesse Ogulinig, éspedig a kovetkezé okok-
bol: ha ezen vonal Ogulinig kiépittetik, akkor a hatarérvidék terjedelmes része az &llam jotétemé-
nyeinek részese leend, és kiszabadul hatramaradottsdgabdl. Ezen a cimen azutan ink&bb lehetne a
hatarérvidéki befektetési alapot is igénybe venni, aminek folytdn a koltségek az allamra nézve
csokkennének. De a legfobb ok az, hogy ezaltal a magyar kereskedelem nem tereltetik el Fiumétol,
mert ha ez a vonal Vrginmosttol tovabbépittetik Karolyvaroson &t, akkor Horvatorszag terjedelmes
részei és Szlavonorszagnak majdnem egész teriilete Bécs felé terelddik. Bosznia északnyugati nagy
része eddig a magyar kereskedelemre nézve majdnem egészen elveszett azaltal, hogy a banjaluka—
sziszeki vonalon at egyenes osszekOttetésben van Béccsel; ha azutdn most Karolyvaroson at a
masik vonalon is Bécs felé terelndk a forgalmat, ez kiszamithatatlan karokat okozna.

A nagyméltosagu foldmiveléstigyi miniszter urat is meg fogom instalni, hogy a Széava foly6 sza-
balyozasat legelso feladatai kozé felvenni méltdztassék. Ezaltal az allamnak megbecsiilhetetlen szol-
galatot tesz, és megorokiti vele a nevét.

Mikor a mult szdzadban Franciaorszdg Horvatorszag azon részét, amely az Adriai-tenger és a
Széva kozott fekszik, annektélta, azonnal hozzéfogtak a Szava és a Kulpa folydk szabalyozaséhoz,
hajozhatova tételéhez, hidak és utak épitéséhez. Ambar ez 1812 elétt tortént, még ma is igen jo em-
Iékezetben van Marmon francia helytarté neve. A Szava folyo szabélyozasa nemcsak a haj6zéas szem-
pontjabol égetden sziikséges, hanem sziikséges azért is, hogy a Szava vidéke mostani azsiai allapo-
tabol kiszabaduljon.

Vannak a Szdva folyd mentén kozségek, ahol a lakossag éveken keresztill nem arathat, Ogra-
diskdban pl. a nép hét évig egyhuzamban nem arathatott, 1902-ben pedig az aradas oly sokéig tar-
tott, hogy nem is sz&ntottak.. Az embernek valéban bamulnia kell azon, hogy az ottani nép mégis
megél; fizeti adojat; katondkat szolgdltat, szoval az allam Aaltal rarott kotelességeket teljesiti. De
éppen ezért igazsagos volna, ha az &llam is gondoskodnék az ottani nép jolétérél. Most ismét Gj ve-
szély fenyeget azon a vidéken. Ogradiskan ti. a bosnyak kormany a bosnyak oldalon nagy gatakat,
toltéseket készul epittetni, hogy a partot az draddsok ellen megvédelmezze. Ha ez megtorténik, és
résziinkrdl ezzel szemben partvédelmi intézkedés nem tétetik, akkor a jovoben kétszer annyi arvizet
kapunk majd, mint eddig.

Batorkodom ez alkalommal a t. foldmivelésiigyi miniszter Ur figyelmét azon, nézetem szerint
nem a leghelyesebb gazdalkodasra felhivni, amely az allami erd6knél észlelhetd. A gradiskai kerd-
letben van egy meglehetds nagy, koriilbeliil 2000 holdnyi teriiletti erdd, amelyet értelmes gazdalkodas
mellett mar 30 évvel ezelott értékesiteni lehetett volna, és amelyért akkor legalabb négymillio ko-
ronat lehetett volna kapni. De ez nem tortént meg, és az eredmény ma az, hogy ott a fadllomany
mar félig rothadt, és alig kaphatndnak érte egypér szazezer koronat. Nagy k&rosodast szenved az
allam azaltal is, hogy a hatarérvidéki erddkben a vadaszati jog bérbe nem adatik, hanem csak az
erdész urak vadaszgatnak ott.
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A pénziigyminiszter ur 6nagyméltosagdhoz is kotelességem egy kérést intézni, amelyet annal
inkabb teljesithet, mert nem kérem, hogy adjon valamit, hanem csak arra kérem, hogy adassa vissza
a draganicsi komposszesszoroknak azt, amit tdliik illetékteleniil elvettek. A pénziigyi hatdsag a dra-
ganicsi komposszesszorok pénzébdl kifizetett vagy 15 000 korona adot olyan adofizetok javara, akik
nem tagjai a komposszesszoratusnak. Amidon a komposszesszorok ezt megtudtdk, azonnal megtették
a kello 1épéseket, de a pénziigyi hatosag sok év mulva kimondotta, hogy a draganicsiaknak a tdlikk
illetéktelenul elvett pénzt nem adja vissza.

Nézetem szerint ez nagy igazsagtalansdg, mert ezt az eljarast sem hatosagi dontés, sem birdi
itelet nem valtoztathatja &t igazsdgga. Egész bizalommal fordulok tehat a nagyméltésdgd minisz-
ter urhoz, kérve, hogy ezt az Ugyet tisztaztatni és a draganicsiaknak pénziiket visszaadatni kegyes-
kedjék.

A nagyméltésagu miniszterelnok ar (Halljuk!) programbeszédében Horvatorszag Ugyeit érint-
vén, rélunk melegen nyilatkozott. (Halljuk!) Mi gr. Tisza Istvan miniszterelnok ur 6nagyméltosagat
mint egyenes, nyilt és szavatarté embert ismerjik, aki megérdemli, hogy irdnta bizalommal visel-
tessiink. Ezért kormanyat Gszintén és odaadolag fogjuk tdmogatni (Helyeslés jobbfelsl.) azon celbol,
hogy nemzeti és anyagi érdekeinket a magyar allam érdekeivel 6sszhangzéasban tartva &polhassuk,
és hogy mindazok, akik a magyar és a horvat nemzet kzé az elidegenités magvat iparkodnak hin-
teni, mind a két nemzet javéara artalmatlanokka tétessenek. A koltségvetést elfogadom. (Elénk he-
lyeslés a jobboldalon s a kdzépen. A szonokot szamosan udvozlik.)

B
1904 jan. 28

Polonyi Géza valasza Kovacsevics Istvannak a horvat kerdés targyaban elmondott beszédére az 1904. évi
koltségvetesi vitdban

Képv. Napld, 1901-1906, XXVI. 93-102. I.

...Foglalkozni kivanok egy beszéddel, amely tegnap hangzott el, és amely kival6 mértékben
teszi kotelességiinkké a vele valo foglalkozast. Kovacsevics t. képviselotarsunk beszédére célzok, aki
a tegnapi nap folyaman Magyarorszagnak és Horvatorszagnak kozjogi és politikai helyzetére vonat-
kozolag olyan lényeges, értékes és becses felvilagositassal szolgalt a képvisel6haznak, hogy azokkal
foglalkozni elsérendii kotelességiink. Az a tiszteletre méltd magyar ékesszolas, amely az Oszinteség
kapcsan a képviseld ur beszédében megnyilatkozott, egész valdésagiban tarja elénk azt a helyzetet,
amely az 1868. XXX. tc. 6ta Horvatorszagban keletkezett, Iétezik, és amint a t. képvisel6 Ur beszéde-
bél igazolni tudom és fogom, odaérlel6dott, hogy fenyegeti Magyarorszag allamisagat, terlleti épsé-
gét ¢és allami biztonsagat; tetézve azzal, t. képviselohdz, hogy olyan képviselonek az ajkarol is, mint
Kovacsevics t. képviselotarsunk, aki tuddsanak nagy bizonyitékait szolgaltatta, és aki beszéde fo-
naldn kétségtelen jeleit arulta el annak, hogy egy Oszinte magyarbarat politikussal van dolgunk,
elhangzanak bizonyos nyilatkozatok, még ilyen embernek a beszédébe is belevegyiilnek kdzjogi bot-
l4sok és olyan kovetelések, amelyekkel szemben més parlamenti viszonyok kdzott a parlament rend-
kivili eszk6z6khoz is kellene hogy nyuljon.

T. képviselohaz! Ezen beszéd értékét fokozza az a koriilmeény is, hogy a tegnapi nap folyaman,
midon a beszéd elhangzott, nemcsak a szabadelvii part t. tagjai kisérték azt tiintetd helyeslésiikkel,
hanem a miniszterelndk ar is szikségét latta annak, vagy legaldbb jolesett neki, hogy ezen beszéd
elmondasa utan tiintetéleg idvozolje a szonokot. Hat, t. képvisel6haz, én a miniszterelnok ur ezen
tényében nem az egyszerii baratsagnak, a courtoisie-nek megnyilatkozasat latom, hanem ldtom a po-
litikusnak azt az elhatdrozasat, amely szerint 0 mintegy tiintetdleg szolidaritast vallal azzal a politi-
kaval, amely a képvisel6 ur beszédében megnyilatkozott.
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Marmost, t. képviseléhdz, én szivesen fogom venni azt a mentséget, ha hallani fogom, hogy a
t. miniszterelndk Ur a beszédnek azon részét, amellyel én tiizetesen foglalkozni fogok, nem hallotta,
mert maskiilonben a magyar allam ez id6 szerinti képviseldjérdl, a magyar miniszterelndkrol azt,
hogy 6 ezzel a politikdval szolidaritast vallaljon, és azt tlintetdleg helyeselje, még csak feltételezni
sem merem; ha pedig feltételeznem kell, t. képviselohdz, akkor olyan politikai eredmény el6tt allunk,
amellyel nemcsak nekiink itt az ellenzéken, hanem Onodknek is, a szabadelvii partnak is szamolnia
kell. (Halljuk! Halljuk! a baloldalon.)

T. képviselohaz! Beszédem fonalan egyaltaldban nem szandékozom kiilséségekkel hatni, és ép-
pen azért, hogy a beszéd belsd értékét fokozzam, még annak is szivesen teszem ki magam, hogy
beszédem fonalan kissé docogésebbé valok; mégis kénytelen leszek Kovacsevics képviselé Gr beszé-
dének autentikus részével tigy foglalkozni, hogy azt a t. képviselohdz elé tarjam, nehogy azon vad-
nak tegyem ki magam, hogy inszinualok valamit, amit a t. képvisel6 ur nem mondott, vagy nem ugy
mondotta, amint az leirva van. (Halljuk! Halljuk! a baloldalon.)

T. képviselohaz! Megddbbentd, sot valoban ijesztd képét tarja elénk a képviseld Gr azon viszony-
nak, amely Horvétorszdg és Magyarorszdg kozott jelenleg fenndll. Ha a t. képviseld Gr beszéde —
amin nem kételkedem — a leleplezések tényében is val6, és ha annak a politikai tendencigja — mint
ahogy én azt sejtem — a most uralmon levé horvat nemzeti part politikajat van hivatva képviselni,
akkor, t. képviselohaz, elérkezett az ideje annak, hogy a magyar politikusok pértkilonbség nélkiil
tegyék aggddo megfigyelésiik, s6t megallapodasuk targyava azt, hogy nem sziikséges-e a horvat po-
litikdnak ide valé fajuldsa okabdl esetleg torvényhozasi uton is oly intézkedéseket tenni, amelyek
ennek a politikdnak folytatisat lehetetlenné, Magyarorszagnak allamisagat pedig biztossd fogjak
tenni. (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

A t. képviseld ur azon kezdi, hogy rossz néven veszi az ellenzéktdl, hogy folyton szelldzteti eze-
ket a viszonyokat, és azt mondja, hogy kar ezekrdl a dolgokrél beszélni, mert kiilonben még azt
hihetnék, hogy Magyarorszag belkorméanyzati dolgai nincsenek egészen rendben. Ugyanaz a képvi-
selé allitja fel ezt a tételt, aki beszédének kardinalis részében — amint azzal késobb foglalkozni fo-
gok—egyenesen ramutat arra a tényre, hogy Horvatorszagban az 1868. XXX. tc. uralma alatt ke-
letkezett egy nemzedék, amely nemzedeknek alkotméany-torvenytiszteletében s az allami @sszetarto-
zanddsag irant vald hiiségében nemcsak kételkedniink szabad, de hinnlink sem lehet, st, azt mondja
a t. képviseld ur, hogy arrdl tegyen le a magyar térvényhozés, hogy a most ¢l6 nemzedéket erre az
alkotmanytiszteletre és az allami Osszetartozanddsag irant vald hiiségre valaha, barmiféle eszkozok-
kel rabirhassa. A t. képviseld ur maga allitja oda azt, hogy egész 0j nemzedéknek kell Horvatorszag
teriiletén keletkeznie, hogy azt a politikat, amelyet a torvény ir eld, s amelyet a képviseld ur hirdet,
megértsék, kovessék és tiszteletben tartsdk. Na tehat, ha a képviseld 0r szerint ez a dolog igy van,
akkor az ellenzéknek micsoda jogon mer szemreh&nyast tenni azért, hogy az az ellenzék, amely nem
korményoz, hanem a létezd eredményeket birdlja, és ellendrzi, teljesiti hivatalos és képviseldi kote-
lességét akkor, amikor ezen szerinte is desperatus és olyan politikai helyzeten, amely az &rulasnak
politikdja, valtoztatni akar, azt éber figyelemmel Kiséri és megtorlast kovetel? (Ugy van! Ugy van!
a szélsébaloldalon.)

Azért, mert a képviseld urnak tetszik egy frézist odadobni, hogy azt is hihetnék, hogy nem min-
den van rendjén, az ellenzék azt cselekedje, hogy hallgasson, néman tirje és nézze, miként pusztul
Magyarorszdgon és a magyar allam teruletén a magyar allameszme? Hiszen, ha van konzekvencia
valamiben, (gy az a konzekvencia, hogy a képvisel6 turnak el kellett volna ismernie, hogy amit a
szabadelvii part évtizedek hosszu soran at, elég fajdalom, melldzott, azt az ellenzék hii kotelességgel
teljesitette, s figyelmeztette a kormanyt arra, hogy ilyen allapotok keletkeznek. (Igaz! Ugy van! a
szelsébaloldalon.)

De, t. képviselohaz, ennél a beszédnél meg kell emlékeznem arrél, hogy mindenesetre furcsa
jelenség, hogy a t. képviseld ur egy 1902-ben elmondott beszéddel polemizal 1904. junius végén.
Hiszen az obstrukcidt ilyenekbe belevonni, s azt okul felhozni arra, hogy 6 elébb nem felelhetett,
talan nem egészen elfogadhat6 indok. De az a tény, hogy a t. képviseld ur majdnem két évig ruminalt
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afelett, hogy e beszédrél miként nyilatkozzék, annak a beszédnek, amellyel 6 polemizalt, minden-
esetre fokozza az értekét, és masrészt a most elmondott polemikus beszédére vonatkozdlag kétség-
teleniil kotelezvé teszi rank nézve azt a szabalyt, hogy azt érett megfontolds utan elmondott be-
szédnek tekintsuk.

Marmost én nem szandékozom, bar jogom volna hozza, a tavollevé Barta Odon helyett felvenni
a polémiat a képviselé urral. Majd elvégzi azt Barta Odon; bizonyara nem fog két esztendeig vérni
arra, hogy feleljen Kovacsevics t. képviselotarsamnak. De magam is ra fogok térni a beszédnek azon
részére, amelyek nem éppen a személyemre vonatkozé polemikus jelleggel birnak, hanem melyek
benniinket, mindnyajunkat egyforman kozelrél érdekelnek. Csak annyit jegyzek még meg, hogy
olyan szénoklatban, amilyent tegnap hallottunk a képvisel urtol, az izlés rovasara esik polemizalni
egy hosszabb id6 oOta elhalt képviselotarsunkkal, és annak olyasmit imputalni, amit az nem mondott.
De t. haz, tartozom Pichler Gy6z6 volt képviselétarsunk emlékének azzal, hogy amit a képviseld ur
Pichler Gy6z6re vonatkozolag elmond, azt 6 maga erdsitette meg, amikor maga citalta a forrasokat,
Paviat és nem tudom kiket, akik utdn joga volt mindenkinek azokat a horvat filkat odadllitani,
akik nem a magyar nemzeti eszme szolgalataban, hanem mindig a szabadség ellen torve, olyan emlé-
ket hagytak a maguk szamara a torténelemben, amely azoknal, akik a szabadsagért élnek és halnak,
nem tiszteletre mélto.

De, t. haz, a képviseld ur beszédében azt mondja, hogy miért tesziink neki szemrehanyast azért,
hogy a negyven tagb6l allé horvat képviseléség nem teljesiti kotelességét a gazdasagi 6nallosag kér-
désében.

Arrdl a sajatsdgos kozjogi viszonyrol, amely Magyarorszag és Horvatorszag kozt fennall, mind-
jart nyilatkozni fogok. De ami nekiink szembe6tld, az nem az, amit a t. képvisel6 Ur mond, hanem az
szembeotld, hogy 30 és annyi éven keresztiil szorgalmasan tamogattdk a horvat képviselok a val-
takoz6d kormanyokat, amelyeknek kormanyzati eredményét Kovacsevics t. képviseldtarsunk abban
allitotta elénk tegnap, hogy 6 maga konstatalta, hogy magat a nemzedéket is ki kell pusztitani elébb,
mieldtt ott a magyar allameszmének tiszteletben tartasarol csak beszélni is lehet.

(Az elndki széket Jakabffy Imre foglalja el.)

Az a sajatsdgos kozjogi berendezés, amely a kozvetett valasztdsok révén 40 horvat képviseldt
kiild ki kozénk, azt is eredményezte, hogy a horvatorszagi képviseld urak valdsagos partmonopo-
liumot gyakorolnak a magyar orszaggylilésen, mert hosszu évtizedek oOta gondosan lehetetlenné tet-
ték azt, hogy a magyar orszaggyilésre kiildott képviselok kozé a horvat ellenzéknek csak egyetlenegy
férfidja is bejusson. Azért annak a politikinak minden eredményeiért és annak a meglazult testve-
riségnek €s békebaratsagnak minden kéarhozatos kovetkezményeiért, amelyeket a t. képviseld ur teg-
nap felemlitett, azok a partmonopoliumot gyakorld horvat képviseld urak elsésorban feleldsek, akik
nem teljesitették kotelessegiiket.

De most, t. haz, ugy latszik, jobb jovendd hajnala dereng. Kovacsevics Istvan t. képviseld ur
idedll a nemzet szine elé, és azt mondja, hogy neki nemcsak kifogdsa nincs az ellen, hogy a magyar
hadsereg és a magyar hadseregben a magyar vezényleti nyelv érvényesuljon, de kijelenti vildgosan
és hatérozottan azt is, hogy habéar vannak a Felségnek atruhdzott jogai a hadseregre vonatkozolag:
ez atruhézott jog a Felséget arra, hogy a hadseregbe idegen nyelvet hasznalhasson, nem jogositja fel.

En, t. haz, tinédve allok meg itt. Ha ez igy van, és a t. képviseld tirnak ez a programja; akkor
mily cimen (il a miniszterelnok ur hata mogott (Ugy van! a szélsébaloldalon), holott a kilences-bizott-
sagnak proklamalt programja homlokegyenest ellenkez6t tartalmaz. Tovabba egy tiszteletteljes kér-
désem is van azt a politikat illetdleg, amelyet itt lattunk érvényesiilni, hogy ti. akkor, amidén a
nemzeti nyelvért folytatott nagy harcban az ellenzék hiven teljesitette kotelessegét: a horvat képvi-
selo urak, koztik Kovacsevics Istvan képviseld ur is tdmogatta azt a kormanyt, amely a német ve-
zényleti nyelvet védelmezte és védelmezi. Azt mondja Kovacsevics képviseld ur, hogy igen am, de
6 azt Gigy akarja, hogy ha a hadseregben érvényesiil a magyar vezényleti nyelv, érvényesiljon a hor-
vat hadseregben a horvat nyelv is. Sz szerint idéztem, amit mondott. Az elsdsorban kozjogi szem-
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pontbol lehetetlen, hogy meg ne magyardzzam a t. képviseld urnak, hogy ilyen posztulatummal a
magyar képviseléhaz elé a t. képvisel6 ur nem léphet. ROviden azért nem, mert horvat &llam nincs.
Ahol nincs éallam, ott nem lehet hadsereg. Horvat hadsereget mi nem ismeriink. A magyar allamnak
van hadserege, de Horvatorszdgnak csak hadkiegészitd keriiletei vannak; horvat hadsereg nincsen.
Eppoly kevéssé van horvat allami felségjog. A képviseld ir nagyon j6l megtalalja a disztinkciot :
hogy a nyelv kérdése a hadseregben, eltekintve az 1867. XII. tc. rendelkezéseit6l, az &llami szuvere-
nitasnak, az &llami felségjognak folyoménya. Ha tehat az &llami felségjog folyoménya, akkor nem
lehet horvét allami felségjog folyomanya a horvat nyelv, mivel horvat &llam és horvéat felségjog nincs.
Megvan a historiai precedens arra, hogy Magyarorszag Horvatorszaggal szemben, talan nem is egé-
szen megbocséathatd johiszemiiséggel, megtette a honvédségi intézmény felallitasanal azt, hogy a
Horvatorszagban sorozott honvédek szamara és az ott létesitett két ezred szaméra a horvat nyelv
hasznalatat térvényhozasi uton biztositotta. Lehet, s6t valoszinii, hogy a magyar torvényhozas eddig
gyakorolt példas lovagiassagaval (Mozgds jobbfeldl. Halljuk! a szélsébaloldalon.) és, amint mondam,
a konnyelmiiségig mend johiszemiiségével talan bele fog egyezni abba is, hogy a kdzos hadseregnek
nevezett, tényleg azonban magyar hadseregben a Horvatorszdgbdl sorozott ezredeknél a horvat nyelv
hasznalatat meg fogja engedni.

De, t. haz, annak szerintem a premisszaja elsdsorban az kell hogy legyen, hogy maguk a horvat
képvisel6k is statualjanak példat, hogy 6k a magyar allamnyelvnek a hadseregben vald érvenyesi-
léseért nemcsak beszédekben, hanem tényekben is kiizdenek. Es tiltakoznom kellene az ellen a dél-
szlav politika ellen, hogy megvérjuk, mig mésok kizdenek a magyar nyelv diadaléért, és addig
ellentik harcolunk, de mikor az eredmények megvannak, akkor eljovink velilk osztozkodni. (Helyes-
lés a szélsébaloldalon.) Ezt a politikdt sem elfogadni, sem helyeselni nem lehet, és nem szabad.
Marmost mindezt csak azért mondom, hogy a t. képviseld urak tajékozva legyenck afel6l, hogy
Kovacsevics képviseld ur Gtjin nem a nemzet méltanyossagi érziletére vald apellalasrél van szo,
nem azt mondja Kovacsevics képviseld ur, hogy elvarjuk, kérjik a magyar térvényhozas méltanyos-
sagatol, hogy a horvat nyelv szamara is engedjen érvényesiilést, hanem eldallanak azzal, hogy a
horvat hadsereg szamara a horvat nyelv érvényesuléset kovetelik. llyen elméleteket ebben a héaz-
ban sz6 nélkiil eltlirni nem szabad, nem lehet. (Elénk helyeslés a szélsébaloldalon.) Es én sajndlom
azt a miniszterelnok urat, aki ilyen beszédekhez gratuldl, mert ez a magyar kdzjognak és a Magyar-
orszg és Horvatorszag kozti viszonynak nemcsak meg nem felel, hanem ténylegesen homlokegye-
nest ellenkezik azzal, és labbal tiprasa a becikkelyezett egyezménynek. (Igaz! Ugy van! a szélsd-
baloldalon.)

Kovécsevics képviselé r polémidjanak sordn ratért arra, hogy diffikultal Barta Odon kép-
viseld urnak egy beszédébdl egy kifejezést, s6t azt meg is toldja. A képviseld ur ti. azt mondja, hogy
az 1868. XXX. tc. keletkezésénél fogva nem jelenti a kapcsolatnak meghjitasat, sot nem is jelent
nemzetkozi szerzédést. Nem jelenti a kapcsolatnak megljitasat, mert a kapcsolatot megujitani
csak akkor kellett és lehetett volna, ha az valaha megszakadt volna. Amde ez szerinte nem tortént
meg. Mid6n azutan 6 a nemzetkdzi szerz6désekkel szemben is védekezik, ra kell utalnom arra, hogy
elolvastam képviseld baratomnak a beszédét, de azt sem Barta Odon, sem ebben a torvénytestiilet-
ben senki nem allitotta, hogy az 1868. XXX. tc. nemzetkdzi szerzOdés, hanem ezt az eclméletet
Pliverics tanar Ur Allitotta fel Z&grdbban az egyetemen egy id6ben. Tehat ha a képvisel6 ur ezt
cafolja, akkor ne méltdztassék Barta Odon bardtomat abban a gyanuban szerepeltetni, mint hogyha
ezt ¢ allitotta volna, mert ezekbdl a padokbodl azt soha senki nem allitotta. Az 1868. XXX. tc.
nem a kapcsolat megujitasa, hanem, amint annak a cime is megjeloli, és amint az elsd szakaszban
foglalt praeambulum is mondja, az Magyarorszdg és Horvat—Szlavon—-Dalméatorszdgok kozott fenn-
forgott kozjogi kérdésnek kiegyenlitése irant létrejott egyezményeket tartalmazza. Tartalmazza
azt, amit a t. képviseld Ur elfelejtett, hogy habar a jogfolytonossdg révén a torténelmi kapcsolat
Horvatorszag és Magyarorszag kozott nem szakadt meg, de mégis volt egy torténeti korszak, ame-
lyet Magyarorszag torténete véres betlikkel Jellasics neve alatt jegyzett fel, akinek emlékszobrat
ma is Zagrabnak fOterén 6rzi a horvat kegyelet.
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Annak a szobornak becsét azzal fokozza a horvat nemzeti érzilet, hogy Jellasics kardjival
Magyarorszag felé vag. Nem tartozik egészen a jogfolytonossdghoz, és nem egeszen egyezik meg a
jogfolytonossagi elméletekkel, ha létezett egy korszak, amelyrél a magyar torténelem Klidja meg
fogja irni, de meg is irta mér, hogy a horvit nemzet, amely évszdzadokon & a magyar nemzet
dics6ségében osztozkodott, mely a magyar nemzet aldozatkészségét, alkotmény- és szabadsag-
szeretetét oly mértékben élvezte, mint a fold kerekségén hasonld koriilmények kozt levé allam soha
és sehol — megfeledkezve magardl, szivesen konstatdlom, bujtogatok tanacséra fegyvert fogott a
magyar nemzet ellen, és meg akarta azt akasztani torvényeinek megveédelmezésében, és segédkezet
nydjtott az osztrak zsarnoksagnak a magyar nemzet szabadsagharca ellen. (Ugy van! balfeldl.)

Ez az 1868. XXX. tc. erre is fatyolt boritott. Sajndlom, hogy fel nem jegyeztem magamnak az
oreg Czirdky Janosnak velem kozolt adatait. Erdekes dolgokat mesélt el nekem az éreg Cziraky
Székesfehérvart err6l a carta biancarol és arrol, hogy mi mddon keletkezett az 1868. XXX. tc.
Annyi kétsegtelen, hogy barmit leplezzen is a mult ennek a létrejovetelével, ez a torvénycikk eleven
betlikkel hirdeti, hogy a magyar nemzet Horvatorszagnak nemcsak megbocsatott, hanem oly
mértékéig ment el a jotéteményeknek egy nemzettel szemben, amelyek, fajdalom, megbosszultak
magukat. (Ugy van! balfel5l).

Ha valaki az 1868. XXX. tc.-et, kilondsen annak Horvétorszagra vald kézjogi vonatkozéasat
bonckés ala veszi, sajatsdgos helyzetben taldlja magat. (Halljuk! Halljuk!) Nincs a fold kerekségén
allam, nincs a fold kerekségén &llamok kozti viszony, nincs a fold kerekségen allam és tartomany
kozotti viszony, amely barmi tekintetben anal6gidt nyljtana a Magyarorszag és Horvatorszag
kozti viszonyra. Sokat tlinddtem a kérdés felett, és legkdzelebb allonak még azt a viszonyt taldltam,
amely Anglia és Kanada kozott van. (Halljuk! Halljuk!) Egy minden tekintetben specifikus szdrny-
szUlott az, amit az 1868. XXX. tc.-ben Oseink beiktattak. ,,Orszag”, — ,,orszaggyilés”, — ,politikai
nemzet”, — ,terlilet”: ez mind el van ismerve Horvatorszag szaméra; de csak helyi autonomiaval.
Ezek egymést kizard kozjogi paradoxonok, és odavezettek, hogy a magyar nemzetnek azt a hibjat,
hogy a régi technikus terminusok helytelen alkalmazasdval, amikor elejtettik azt a nagyon helye-
sen haszndlt ,kapcsolt rész” és ,tartomanygyiilés” kifejezést, szarvakat ndvesztettink az auto-
noémia révén azon emberek szdméra, akik kezdeményezték a nagy délszlav allam eszméjének pro-
pagalasat, és akik vitatkozni is kezdenek veliink afelett, hogy Horvatorszag allam, mert 6k politikai
nemzet, és mert nekik orszaggytilésiik van, bar semmi kétséget nem hagy fenn a torténelem azirant,
hogy Magyarorszag Horvatorszagnak 0j jogokat biztositani nem szandékozott, mivel csak a létezd
kontroverzidkat akarta az 1868. XXX. torvénycikkel elenyésztem, de semmi korulmények kozott
és soha Magyarorszag oly torvényhez hozza nem jarult, mely Horvétorszagot allamma deklaralta
volna, s6t ellenkezéleg, ez az 1868. XXX. tc. 1. és 2. §-a kétségtelen vildgossdggal megallapitja a
Szent Istvdn koronajanak elméletén nyugvd nagy egységes allameszmét, és azt, hogy Horvatorszag
a magyar allamnak kapcsolt része. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Ezek utan a kozjogi elméletek utan eljut a t. képviseld ur az 6 beszédének legérdekesebb részére.
Figyelmet, kérek t. képviseld urak, nem személyem irant, hanem az ugy irdnt. (Halljuk! Halljuk!
a szélsébaloldalon.) Hallotta-e a t. miniszterelnok Ur a beszédnek ezt a részét, melyet most fel fogok
olvasni? Azt mondja: ,,De a magyar allam nem is gondolhatd Horvéatorszag nélkil.” Hat t. képvisel6-
haz, erre csak rovid reflexiom van. A torténelem megtanit benniinket arra, hogy Horvatorszag
akkor is, midon néha sporadikusan, rovidebb idére nem tartozott Magyarorszaghoz, soha ©nallo
lenni nem tudott, hanem mindig hol Szerbidval, hol Boszniaval volt kénytelen egyesulni, szoval
Horvatorszag mint 6nall6 &llam az ujkor torténetében érvényesiilni sohasem tudott, Magyarorszag
ellenben allam volt Horvatorszag nélkiil is, sot hatalmasabb allam volt, mint ma Horvatorszaggal.

De nem is ez része a beszédnek az, amely figyelemre mélt6 és megfontolas targyava teendo.
Azt mondja a t. képvisel ar: ,,Horvatorszdg nélkil hogyan jutna a magyar a tengerparthoz,
Horvatorszag nélkiul a magyar allam a tengerparttdl el volna szakitva. Méltoztassanak elképzelni
a magyar allamot a horvat tengerpart nélkal!”

Kovacsevics Istvdn: Nem gy mondtam!

302



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1V.

Polonyi Géza: Elérebocsatottam, hogy annyira esztimalom és értékelem a t. képviselé Gr beszé-
dét, hogy dvakodtam attdl, hogy csak egy szot is méasképp mondjak, mint ahogy a velem hivatalosan
kdzolt beszédben van. Megkértem ugyanis a gyorsiroda fonokét, hogy a t. képviselé ur beszédét ugy,
amint legyorsiratott, bocsassa rendelkezésemre. Ebbdl olvasom tehat, és rendelkezésére bocsatom
ezt a t. képviseld urnak is. A beszéd idevonatkozo része...

Kovacsevics Istvadn: Majd megmondom, hogy miképpen mondtam.

Polonyi Géza: ..még egyszer elolvasom (olvassa): ,,a magyar allamot horvat tengerpart nél-
kil. Ha a magyar allam Horvéatorszagot elveszitené, vele egyltt Fiumét is elveszitené, amire volt
mar eset” stb. ... ,,a mult szazad elején” stb.”.

A t. képviseld ur, ugy latszik, fejtegetése fonalan észrevette mar, hogy maga az a kifejezés,
hogy ,,horvat tengerpart”, horvat allamisagot jelentene, amelyet mi el nem ismeriink. De a t. kép-
viseld urnak, akinek, ismétlem — beszédem elején, nem tudom, itt volt-e a képviselé Gr — Gszin-
tesége irant nagy tisztelettel viseltetem, s aki nagybecsti szolgalatot tett beszédével amellett a jo-
akarat mellett, amelyet tegnap tanGsitani latszott, mondom a t. képvisel6 urnak ma, 1904-ben, hogy
juthat eszébe azt vitatni, hogy ha Magyarorszag elveszitené Horvatorszagot, elveszitene Fiumét is?
Hogy juthat eszébe a t. képviselé6 urnak a magyar torvényhozas termében vitdssa tenni Fiuménak
terlileti hovatartozand6sagat?

Hiszen, t. képviselohaz és t. képviselotarsaim, a t. képviseld ur maga mondja, hogy ez az egyez-
mény, ez a pactum conventum, mely Magyarorszag és Horvatorszdg kdzt nem a condominiumok
alapjan, hanem azért keletkezett, mert Magyarorszag Horvatorszaggal szemben a lovagiassag végso
hataraig elment, az utolsé betiiig tiszteletben tartandé és megtartandd. Ennek a pactum conven-
tumnak 66. 8-a kioktatja a képviseld urat arrdl, hogy merében helytelen alapon okoskodik, mert ez a
66. § szO szerint igy szoOl (olvassa): ,,Az elébbi szakasz értelmében Horvat-, Szlavon- és Dalmat-
orszagok teruletéhez tartozandonak ismertetnek el, nevezetesen 1. mindazon teriillet, mely jelenleg
Buccari varosaval és kerlletével egyitt Fiume varmegyehez tartozik, Fiume varos és kerllete
kivételével, amely varos, kikotd és keriilet a magyar korondhoz csatolt kilon testet, separatum
sacrae regni coronae adnexum corpust képez, s amelynek mint ilyennek, kilén autondémidjara s
erre vonatkoz6 torvényhozasi és kormanyzati viszonyaira nézve Magyarorszag orszaggyilése s
Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok orszaggyiilése és Fiume varosa kozt, kiildottségi targyalasok
utjan, kozos egyetértéssel lesz megallapodas eszkozlendd.”

Ha ezt a torvényt az, aki magyarul tud, elolvassa, ugy kétségtelen minden ember el6tt, hogy
Fiuménak hovatartozandésaga nem lehet tobbé vita targya, s6t egyenesen és kifejezetten meg lett
mondva, hogy mely teriiletek tartoznak Horvatorszag terliletéhez, kivételével ennek a teriiletnek,
amely kifejezetten és vilagosan a magyar szent koronahoz, mint corpus separatum tartozik.

Kovacsevics Istvan: Hat én vitattam az ellenkez6jét?

Polonyi Géza: Igen jo6 néven veszem, ha rektifikilni fogja a t. képvisel6 ur, amit mondott, de
akkor hogyan értsem azt, hogyha elveszitjuk Horvatorszagot, elveszitjuk Fiumét is, mert ha Fiume
nem tartozik Horvatorszaghoz, akkor miert veszitjik el Horvétorszggal egyutt Fiumét is? Ezt tes-
sék megmagyarazni.

A képviseld ur még tobbet is mondott. Azt is mondta, hogy azon id6ben, midén Horvat-
orszag nem tartozott ide, Fiumétdl is el voltunk zarva. Azutin azt mondja a képviselé ur, hogy
minden érték nélkil valo afelett vitatkozni, hogy Fiume hova tartozik.

Bocsanatot kérek, mi nem vitatkozunk felette, a t. képvisel6 ur akarja idedobni Eris almajat,
és vitdssd tenni azt, hogy Fiume hova tartozik, holott annak hovatartozandosidga kérdés targya
nem lehet, csak az marad fliggdben, hogy az autondémidjara és kozigazgatdsara vonatkozo intézke-
dések — elég helyteleniil — regnikolaris Gton és szankcid nélkiil allapittassanak meg. (lgaz! Ugy
van! a szélsébaloldalon.) Marmost — és err6l feledkeznek meg horvét testvéreink — a regnikolaris
deputécid Utjan vald eljaras szankcid nélkil odavezethetne, hogy az autondémia és a kdzigazgatasi
belkorméanyzat berendezése egy 0rok pendens kérdés maradna. Ezen is segitett a magyar torvény-
hozas. A t. képvisel6 ur bizonyosan emlékszik az 1901. XI. tc.-re, amellyel Fiume autondémidja és
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belkormanyzati kérdése, bar nem regnikolaris, de legalis tuton, éspedig a magyar orszaggyiilésen
Horvatorszag hozzajarulasaval és Fiuménak elGzetes meghallgatasaval rendeztetett is, mert annak
értéke, hogy ©nok kozvetett valasztds uUtjan uUlnek itt kozottink, éppen abban &ll, hogy Horvat-
orszagot itt testuletileg képviselik, és igy akkor, mikor a magyar torvényhozas termében ezen
torvény megalkottatott, tulajdonképpen ez a kérdés is, bar nem regnikoléris Gton, de elintézettnek
tekintheto. ..

Marmost ahdnyszor akarmelyik a fiumei kérdést felveti, ahanyszor az a horvat orszaggyiilésen
elhangzik, ahdnyszor azt itt célzatosan vagy célzat nélkil vita és kérdés targydva akarjak tenni,
hogy Fiume hova tartozik, erre csak egy felelete lehet a magyar orszaggytlésnek és a kormanynak
egyhangilag, hogy Hands off, t. képviselStarsam! (Elénk helyeslés a szélsébaloldalon.) It nincs
semmi keresnivalojuk horvat testvéreinknek ezen kérdés tekintetében, mert az, hogy Fiume a
magyar szent korondhoz tartozd sacrum separatum corpus, minden kétségen kivul allo, ez abban
az egyezményben vildgosan benne van. Ezért, ha a t. képviselotarsam nem ugy értette azt, amit
mondott, hogy vitadssa akarja tenni Fiuménak hovatartozanddsdgat, mddjaban fog allani ezt helyre-
igazitani, és én tisztelettel és 6rommel fogom venni a rektifikaciot.

Altaldban véve nagyon tévesen itéli meg kiilondsen a fiiggetlenségi és 48-as partnak politikajat
Horvatorszaggal szemben. O maga sokszor allitja fel azt a tételt beszéde fonalan, hogy egy nemzetet
nem lehet egyesek hibajaért felelossé tenni. Még kevésbé lehet tenni, t. képviseltarsam, azt, hogy
egyes képviselonek barmely padokbol elhangzott véletlen kozbeszoldsaibol egy partnak politikai
programot imputaljunk. Ez nem jogosult dolog. De a fliggetlenségi partnak politikajat Horvat-
orszaggal szemben megtaladlja a képviseld ur a part altal letett hatarozati javaslatokban és abban a
soha kétség targyava nem tett Oszinte és igaz kivanalomban, hogy semmi sem fekszik forrobban
szivinkon, mint az, hogy Magyarorszag és Horvétorszdg kozott testvéries, békés, de olyan viszony
keletkezzék, amely a magyar allameszmének tiszteletben tartdsaval megkoveteli nemcsak azt, amit
a t. képviseld ur tegnap hirdetett, hogy szép szavakkal mondjuk el, hogy mit kivanunk, hanem meg-
koveteli azt is, hogy az a magyar allami politika Horvatorszag terlletén tényekben is érvényesiljon,
(Ugy van! a szélsébaloldalon.), és hogy el legyenek fojtva és meg legyenek torolva azok a biinds
visszaelések, amelyek naprdl napra féket vesztetten tornek a magyar allamisag és a magyar nemzet
szent jogai ellen. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Ez a mi politikank, t. képviselStarsaim, nydjtson
hozz4 segédkezet, egyébirant lesz alkalmam beszédem folyaman tobbre is rdutalni, hogy mennyi és
hol lehet a talalkozasi pont.

A Fiuméra vonatkoz6 rész tekintetében a t. képviseld ur azt mondotta tegnap, hogy annak a
kérdéses 66. §8-nak beragasztasa nem olyan jelentés dolog, de mégis oda rektifikalta tegnap, hogy
Horvatorszag elemi iskolaiban is hirdetik, hogy beragasztva kerilt szentesitésre ez a torvény, tehat
az elemi iskoldkban is hirdetik azt, hogy egy ilyen fontos allamjogi aktanal beragasztott paragra-
fusokkal dolgoztak.

(Az elnoki széket Perczel Dezsd foglalja el.)

A képviseld ur maga azt mondta, hogy a beragasztott szoveg tulajdonképpen nem tartalmazott
mast, mint azt, hogy Fiume tekintetében nem létesult a bizottsdgok kdzott megegyezés, és a képvi-
seld ur azt mondja egész szerényen, hogy az csekély jelent6ségli dolog. Bocsanatot kérek, ha valami
Iényeges, Ggy éppen ennek a 66. §-nak az a lényege, hogy sikeriillt a megegyezés, éspedig akkent,
hogy Fiume teriletére nézve semmi kétség se maradjon abban a tekintetben, hogy az kétségtelenil
a magyar szent koronahoz tartozik és nem Horvatorszag teriilete. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)
A t. képviseld ur csekélységnek tartja azutdn azt az eltérést, hogy ha Horvatorszagban ex cathedra
vagy nem tudom én honnan hirdethetik azt az elméletet, hogy erre a kérdésre nézve nem létesilt
megegyezés? Nem ezen a klauzulan épult-e fel azutdn az a jo étvagy, amely Fiuméra nézve ma is
kérdés targydva akarja tenni annak a hovatartozanddsigat? Nem, t. képviselé tr, ez nem csekély
kuldnbség, ez a lényegre vonatkozd kulonbség, és azok, akik elkdvették az ilyen csalést vagy okirat-
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hamisitast, méltan megérdemelnék, hogy biinhddjenek, mert a két nemzet kozott a viszalynak mag-
vét hintették el. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

A t. képvisel6 Gr azutan attér arra, hogy, Magyarorszag és Horvatorszag kdzott sohasem volt
olyan mérges a viszony, mint ma. Iskola, sz6szék stb. megteszi vala a kotelessegét. Hat ugyan mondja
meg nekem a t. képvisel6 Ur, hogy ennek ki az oka, hogy e viszonnyal ma igy allunk? Az a fugget-
lenségi és 48-as Kossuth-part-e, amely a jelen viszonyokra rdmutat és dndket figyelmezteti? Amely
onoket arra kényszeriti, hogy az orszag szine elétt beismerjék, hogy ez igy van? Az a fliggetlenségi
part a hibéds, amelynek semmi expozitiraja, semmi kormanyzati hatalma Fiume teriletén nincsen?
Ki ezért a felelds, t. Kovacsevics képviseld ur, mas, mint 6nok negyvenen és annyian, akik évtizedek
Ota melengetik magukat a kormény hata moégott...

Szatméri Mor: Az egész szabadelvii part!

Polonyi Geéza: ...6s tdmogatjak a kormanyzatot itt, és tdmogattdk odalenn azokkal az eredmé-
nyekkel, amelyekrél a t. képviselé ur beszdmol? Nem latna-e a t. képvisel6 ur elérkezettnek az 1d6t
arra, hogy onok, mint Horvatorszag hii fiai, mint a magyar allameszmének igaz apostolai alljanak
sorba, és kizdjenek velink, de ne olyan kormanyok tamogatisaban, amelyek ezt lehetetlenné teszik,
hanem kizdjenek velliink azért, hogy a magyar allameszme val6ban Horvéatorszag teriiletén is ér-
vényesilhessen?...

Ehelyett eléallanak posztulatumokkal, nem tudom én, hitkérdésekkel stb.-ekkel. Ezekkel a dol-
gokkal, t. képviseld ur, nem fogjak elobbre vinni a magyar allameszmének Horvatorszag teriiletén
val6é meggydkerezését.

Azt mondja a t. képviseld ur, hogy annak kemény legénynek kell lennie, aki olyan herkulesi
munkéra fog vallalkozni, hogy e dologban rendet csinal. A t. képviseld ur igen sokaig gondolkozott
beszéde felett, bizonyara jol valasztotta meg tehat a hasonlatot, mert latja, t. képviseld ur, én az
on helyzetében nem herkulesi, hanem sziszifuszi munkat mondtam volna. De a t. képvisel6 ur nagyon
helyesen valasztotta a képet. Igenis herkulesi munkéara van szikség ott, ahol Augidsz-istallorél van
sz0. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) |gen, ez az 6n képzeletének az értelme.

Most pedig attérek a granicsar-kérdésre (Halljuk! Halljuk!), gr. Khuen-Hédervary személyére
is. (Halljuk! Halljuk!) Elérebocsatom azt, ami a mérlegben a javara billenti a serpeny6t.

En mér a malt alkalommal egy kozbeszolassal jeleztem — a t. volt miniszterelnok Grnak alkal-
ma lesz dezavudlni, ha nem igaz az, ami az6ta mar egy el6keld napilap, a Budapesti Hirlap hasabjain
is megjelent —, hogy gr. Khuen-Hédervary miniszterelnoksége kordban a belligyminisztériummal,
nemkilonben a kdzds minisztériumokkal valo levelezések kérdésében arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy: amig én a magyar &llamnak miniszterelndke vagyok, tessék velem magyarul levelezni.

En azt hallottam, de err6l mar nem gy6zddhettem meg, hogy a valasz az volt ra, hogy a kiiliigy-
minisztériumbol addig, amig a volt miniszterelnok Gr miniszterelndk volt, egyéltaldban semmi at-
iratot nem kildtek, nehogy azt magyar nyelven kelljen megirni. (Derultség a jobboldalon). Mondom,
szabadsagiban és modjaban &ll a t. volt miniszterelnék Urnak ezt az egyetlenegy kedves emléket
eltorolni a fold szinér6l. Ez a volt miniszterelndk Ur dolga, de hogyha ez igaz, akkor a mi dolgunk,
hogy tamogathatja-e a volt miniszterelndk azt a grof Tisza Istvant, aki itt orszag-vilag szine eldtt
kijelentette, hogy a kozds hivataloknak hivatalos nyelve a német, mert a nemzet szuverenitdsanak
és az allam nyelvének kérdése talan mégsem olyan alarendelt jelent6ségli kérdés, ugyebar? (lgaz!
Ugy van! a szélsébaloldalon.) Amde nalunk megfér grof Tisza Istvan grof Khuen-Hédervaryval, hogy
egy gyékény alatt arulhassak azt az osztrak politikat, amelyr6l mindjart beszélni fogunk. (Halljuk!
Halljuk! a szélsébaloldalon.)

A granicsar mint katona, mindenki el6tt becsiiletben és tiszteletben all. De a granicsar a magyar
torténelemben és a magyar kozérziiletben nem azt a katonat jelenti, t. képviseldtarsaim, aki mint
a szegény foldmiveld, nemritkan verejtéket izzadva, szantja-veti a foldet, hanem a mi emlékinkben
az a granicsar ¢él, aki szegre akasztottan tartja fegyverét a hatarszélen, ahova 6t a csaszar parancsa
rendelte, de leveszi azt, valahanyszor a csaszar parancsara a magyar nemzet szivebe kell mélyitenie.
(Ugy van! a szélsébaloldalon.) Azt értjiik mi granicsar alatt, aki pretorianusok, a zsoldos hadseregek
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durva reverencidjaként foldet, jogot, csalddot, hazat kapott a hatarvidéken, hogy szolgélja azt a
politikdt, amelynek egyetlen tendencidja semmi mas, mint a magyar nemzeti dnallésagnak és fig-
getlenségnek aldasasa, tonkretétele. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Ez a granicsér él a mi emlékiinkben. De él még masként is. (Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.)
Midén Maria Terézia szervezte ezt a Hatarorvidéket, az akkori zagrabi piispokség javait egyszeriien
konfiskalta a horvatorszagi hatarérezredek szamara, és helyettik Magyarorszag teriiletén Moduson
és Bileten ajandékozott a z&grabi puspokségnek gyenge 200 000 hold foldet. Abbol a z&grébi pispok-
ségbol érsekség lett, a Hatar6rvidéket pedig revindikaltak, hozzacsatoltdk Horvatorszag teriiletéhez,
hogy azutdn a tangenst emelhessék, és nekink kvotaemelést csinaljanak. Méltoztatnak emlékezni
a praecipium histdriajara; ezek a hatar6rvidéki testvéreink tehat nekiink a tobbi kozt még a prae-
cipiummal is tobbe kerultek. A java azonban az, hogy ennél a revindik&cional horvatorszagi test-
véreink sajatsdgosan megfeledkeztek arrél, hogy a zéagrabi érsekség javait is refundalni kellene. Egy-
szerien maradt a horvat Hatarérvidék amint volt, maradt Modus és Bilét igy, hogy Magyarorszag,
a testvériség nagyobb dicsOségére, sajat birtokan taplalja azt az érsekséget és azt a papsagot, melyrdl
oly szép dicshimnuszt zengett tegnap t. képviseltarsam. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Ez a ropszo tehat: granicsar, ma Magyarorszdgon mast is jelent, és meg van személyesitve. A t.
képviseld ur rossz néven veszi nem télem, mert én nem csinaltam ezt a ropszot, s6t talan nem is
hasznéltam, hanem azoktdl, akik gr. Khuen-Hédervaryval szemben hasznaljdk a granicsar Kkifeje-
Zést...

Azt mondja a t. képviseld Ur, hogy zokon veendd az ellenzéktdl az, hogy olyan tételt mer fel-
allitani, hogy gr. Khuen-Hédervary azért nem lehet Magyarorszdg miniszterelndke, mert a horvat
nemzethez tartozik. Ugyebar? En a genealogikus résszel nem vagyok egészen tisztaban, de amennyire
olvastam, sem a Khuen-, sem kiulénésen a Hédervary cimen tudtommal a volt miniszterelndk Ur soha-
sem tartozott a horvat nemzethez. Legalabb én Ggy tudom, hogy még eddig horvat nemzetiségi jogat
nem reklamélta, s gy tudom, hogy a Felség személye koriili mostani miniszter mint magyar indigena
szerepel, mint a magyar nemzetnek magyarorszagi tagja. Tehét, t. képviseld 0r, ez egy kis lapszus
a kérdésnek genealogikus részében. Es mi akkor, amikor kifogast tettiink gr. Khuen-Hédervary kor-
manya ellen, nem azért tettiink kifogast, mert 6 a horvat nemzetnek tagja, ami nem is volt, hanem
egesz méas alapon, s ezt fel fogom kissé frissiteni az emlékezetben. (Halljuk! Halljuk!) Elészor a kép-
viselé ur onmaga rajzolta nekiink le azt a gyonydr politikat, amely, mint mondam, odalyukadt ki,
hogy egy nemzedék keletkezett Horvatorszagban, amelyet eldbb ki kell pusztitani, s azutan lehet
csak horvat teriileten magyar allameszmérél beszélni. (Zaj a szélsébaloldalon.) Horvétorszagban a
magyar névnek nem dicsdséget, nem biiszkeséget, nem szeretetet és ragaszkodast szerzett gr. Khuen-
Hédervary, hanem megszerezte a gytlolségnek azt a mérhetetlen fokat, amelynek megsziintetésére
évtizedek kellenek, minthogy er6szakoskodasaival, nem a magyar allameszme, hanem - amint ra
fogok mutatni — kizarolag az osztrdk csaszari dinasztikus politika érdekében, ellentink forditotta
az egész horvatsagot. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

T. képvisel6haz! Akkor, amikor Sebenicoban és az egész dalmat tengerparton con amore folyt
a gyljtés sziinet nélkiil a magyar allam elleni propaganda szolgélatdban, amikor Tersattoban tar-
tatott egy gyulés, amelyrdl én itt a haz szine eldtt az 6 bani kormanyzatanak idején megemlékeztem,
s amely tersattoi gylilés célozta a nagy délszlav eszmének helyreallitdsat, amikor fiumei teriileten
osztrak képviselékkel — ha jol tudom, Bianchini szintén ott volt, nem emlékszem hatarozottan,
akkor htien felsoroltam a neveket — Osszeeskiivést széttek Magyarorszag ellen: akkor mar ott volt
gr. Khuen-Hédervary, s az ¢ tudtaval torténtek ezek a dolgok, és soha semmiféle 1épés nem tortént
arra, hogy akar Strossmayer Ur megfékeztessék Horvatorszag teriiletén, akar pedig ezek a biinds és
gonosz visszaélések Ausztria teriiletén megtoroltassanak. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

De mondok valamit. J6 forrasbdl mondom, s bizonyara helyt is fog allani forrasom. Ezt a gr.
Khuen-Hédervéry urat, akit én mint egyént, tisztelek, és semmi kifogast az 6 egyénisége tekinteté-
ben nem sziikséges, hogy tegyek (Deriiltség jobbfelsl) — ha a t. képviselé ur nem tudna, kérdezze
meg azokat a képviseld urakat, akik még Wekerle idejébdl remanenciaként iilnek a szabadelvii part-

306



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1V.

ban — amikor a nemzeti politikat inauguralni akarta Wekerle Sandor, nem egyszer s nem két-
szer...

Olay Lajos: Otszor!

Polonyi Géza: ..hanem tényleg otszor kildték le Magyarorszdg nyakéra, azt a grof Khuen-
Hédervaryt, akit két izben kitessékeltek a szabadelvii partbol, nem mit6liink. De mast is mondok.
(Zaj a baloldalon.)

Nekem tudomasom van rdla, hogy br. Banffy Dezsé — sajndlom, hogy nincs jelen — miniszter-
elnoksége kordban, éppen ezért, mert meggy6z6dott rola, hogy gr. Khuen-Hédervary Horvatorszag-
ban a nemzet ellen folytat politikat, és egy csak dinasztikus, éspedig olyan értelmli dinasztikus poli-
tikat folytat, amely nem vezethet masra, mint Horvatorszag és Magyarorszag kozti gyuldlségre, fel-
ajanlotta 8felsegének a lemondasat...

Olay Lajos: Ugy van! Ez igaz! Ezt tudjuk! (Deriiltség.) En tudom, hogy igy van. Ezért gyiilol-
tem 6t mint miniszterelnokot, és azért tettem ellene mindent, mert én tudtam! En mondtam! En
allok érte helyt! En vagyok a forras. (Zaj. Az elndk ismételten csenget.)

Polonyi Géza: Az én értesiilésem szerint br. Banffy Dezsé egy négyoldalas memorandumot ter-
jesztett Ofelsége elé.

Olay Lajos: Négyives!

Polonyi Géza: Négyives memorandumot terjesztett Ofelsége elé, melyben kifejtette, hogy a helyzet
tarthatatlan, és hogy grof Khuen-Hédervary kormanyzata Magyarorszag és Horvatorszag kozott olyan
mértékben fogja elmérgesiteni a viszonyokat, hogy elébb-utébb karhozatos eredményekre vezet.'

Olay Lajos: Tudja ezt Perczel, az elndk, nagyon jol. (Zaj.)

Polonyi Géza: Ezt ertjik mi itt Magyarorszagon granicsar alatt, amikor gr. Khuen-Hédervaryrdl
van sz0, nem a harcost, mert hiszen ott nem lattuk még a volt miniszterelndk urat, nem a harcost,
aki pihenni, széntani, vetni hagyja a jobbagyokat és a polgarokat, hanem a settenkedd politikust,
aki a magyar allam presztizsének Orve alatt lemegy Horvatorszagba, intrikdl Magyarorszagon a sza-
badelviiség politikaja ellen, eszkoziil hasznaltatja fel magat a csaszari politika érdekében, €s mikor
mind e torekvése nem sikerult, akkor — emlékszik ra t. képvisel6tarsam, hogy a parlament kikiildott
egy parlamenti bizottsagot — fordul oly eszkdzokhdz, amely veszedelemmel fenyegette Magyaror-
szagon még a parlament tisztességét is. (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.) Es csodalatos, a ma-
gyar képviseléhazban minden lehetséges. Lehetséges az, hogy amikor a parlament elhatarozza, hogy
a dolgot siirgésnek tekinti, amikor a bizottsag éjjel-nappal dolgozni kénytelen, hdnapok mulnak el, a
kormanynak nem tetszik, a képviselohaz elndkének, dacara, hogy ismételten siirgettiik, nem aka-
rodzik ezt az ligyet napirendre tiizni. En nem kivanom ezzel azt mondani, hogy én a t. miniszter-
elndk urat vagy a volt miniszterelndk urat ad personam vadolndm, én csak azt mondom, és semmivel
sem akarok tobbet mondani, hogy a parlament méltosaganak tartozunk vele, hogy akér granicséar,
akar nem granicsar, ez a kérdés a parlament szine elétt hozass€k tisztaba, €s intéztessék el véglegesen.

Marmost azutan, ha a t. képvisel6 ur ezen felvilagositasok dacara gr. Khuen-Hédervary urat
a horvat nemzet szdmara mégis reklamalni szdndékoznék, hat én nem fogok a t. képviseld ur elé
akadalyt gorditeni: szivesen odaadjuk, tartsak meg orok emlékezetre. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Soron van, t. képviseld 0r, hogy megemlékezzem réla roviden, a fogyasztasi adok kérdése. Mi
nem vesszik onoknek zokon, hogy a kozségek élvezik Horvéatorszag teriiletén a fogyasztasi adot,
s0t magunk is reklamaljuk, hogy az megtorténjék. Amir6l koztiink sz6 lehet, t. képviseld ur, az csak
az, hogy tessék ezt a horvat tangensbe beszadmitani, és nem azt a politikdt kovetni, amelyet 6nok
most is kovetnek, hogy felemeltetjuk a horvat tangenst, és azutdn nem szamitjuk be a fogyasztasi
adokat, hanem mit csinalunk? Hat, t. képviseldé ur, csak a napokban lattuk, és latjuk ezt; hiszen
mindnyajunk elott fekiisznek a tények. Amidta a horvat tangens felemelése biztositva lett a bizott-
sdgban, micsoda esemény koti le ma a kdzvéleményt Magyarorszagban és Ausztridban? Megtorténik

! Az 1898. marc. 5-i Banffy-féle memorandum (helyesen: felirat, emlékirat) és elézményeire 1. Iratok Il
két. 612-3. 1.
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az a dolog, t. képviseld urak, hogy Horvatorszagnak Zagrabban levd egyeteme az ¢ allamvizsgai
szaméara kieszkozli Ausztridban nem a nosztrifik&ciot, hanem azt, hogy bizonyos potvizsgélat letétele
mellett, amely horvat nyelven tehetd le, teljesen aequiparaltatik az az allamvizsgalati bizonyitvany
a bécsi allamvizsgélati bizonyitvannyal.

Hat, t. képviselohdz, ez a dolog is ugy az elsé szora talan kisebb jelentOséglinek latszik; pedig
ha egy kissé mélyére hatolunk ennek a dolognak, ugyan mi lehet ennek a politikai hattere?

El6szor én tisztelettel felvilagositast kérek most mar a miniszterelndk artdl erre nézve. Miutan
Horvatorszagnak autondmidja van, de csak a sajat terliletén van autondmiéja, és Horvatorszagot
az 6 kiiliigyi vonatkozasaiban a ban sem képviselheti, hanem képviseli a magyar miniszterelndk, az
az els6 kérdés mertl itt fel, t. képviselohaz, hogyan jut el Ausztridba a zagrabi egyetemnek azon
kérelme, hogy az O bizonyitvanyai egyenjogosittassanak az osztrdk egyetemek bizonyitvanyaval?
Hogy kerlll ez Ausztridba? A t. miniszterelndk ar lesz kegyes engem erre nézve felvildgositani, mert
nekem tudoméasom nincs réla. De furcsanak taldlnam, t. képviseld urak, ha kideriilne, hogy a zagrabi
egyetem rektora a bécsi egyetem rektoraval, tehat egy kulfoldi allam kilféldi hatésagaval per puszi
pajtas hivatalosan érintkezik. igy van-e ez, nincs-e igy: ez a kérdés?

Es, t. képvisel6haz, nem tettetésbdl mondom, hogy nem tudom, de valoban erre nézve nincs
semmiféle informéciom. Hanem kivancsi vagyok erre a dologra; mert ha sua forma megy a dolog,
¢és a magyar kozjognak megfelel6leg torténik a megkeresés, akkor azutadn kérdezem én a miniszter-
elndk urat: hogyan véllalkozhatik egy magyar miniszterelndk ilyenre? Mert ez a dolog rendkivil
érdekes, és eleven bizonyitéka minek? Annak, amit én mar egy izben itt a képviseldhazban allitottam,
hogy ti. ne tessék azt hinni, hogy Horvatorszag teriletén egy panszlav vagy csak pangermén ten-
dencia is létezik; arr6l én meggy6zddtem, hogy ez nem igy van. Eltekintve a szerbeknek a kiilon
Ohajtasaitol, akiket horvat testvéreink még abban sem részesitenek, amit mi Magyarorszagon a nem-
zetiségeknek megtesziink, eltekintve ezektol, 1étezik, t. képviselohdz, Horvatorszag teriiletén egy
igazi valosagos osztrdk aramlat, amelynek a bizonyitéka az, hogy Horvatorszdg még a biintetdjog
teriiletén is Ovakodott attdl, hogy valahogy az & biintetéjoga ne hasonlitson Magyarorszag biintet-
jogahoz, hanem alkalmazkodik és recipial osztrdk torvényeket. Most azutén, t. hdz, folyamatba van
téve az osztrak kultiranak érvényesiilése, hogy azutdn igaza legyen Kovacsevics t. képviselotarsam-
nak abban, hogy ugyebar végrehajtatik most mar az az 1823-i vagy 1828-i rendelet, mely szerint
a kozépiskolakban magyarul tessék oktatni: ugy hajtjdk végre azt a 1étezd torvényt, és ugy miikod-
nek kozre a t. képviselé urak ezen térvény végrehajtasaban, hogy itt a hazban beszélnek réla, otthon
pedig tdmogatjdk azt a propagandat, amely az osztrak egyetemek szaméra liferdl horvat filkat és
az osztrak egyetemekrél liferal Horvatorszagba osztrak tanarokat. A nosztrifikacid, valamint az,
hogy az allamjogi képesités Horvatorszagban és vice versa Ausztridban egyarant mindsit6 lesz, az
autonomidnak helyteleniil felfogott értelmezése révén csak rovid ido kérdése. De ha nem ezzel a ten-
dencidval, nem kultdrpolitikai célzattal torténik a dolog, milyen mas okbdl torténhetik? Torténhetik
ugyebar tgy, hogy az osztrak kormanynak jolesik, hogy 6 egy délszlav akadémianak vagy egyetem-
nek felallitasatol azaltal szabadul, hogy Horvatorszdg szdméara Magyarorszdg harommillioval fel-
emeli a tangenst, és ennek fejében csindlnak Zagrabban Ausztria szdmara egy szlav egyetemet.

(Az elnoki széket Jakabffy Imre foglalja el.)

Ezek kétségbevonhatatlan tények, amelyeket azutan még betetéz valami. Itt szerettem volna
sz6 szerint felolvasni — talan szlikséges is, hogy megtegyem —, amit a t. képvisel tar arrél a zagrébi
plispokrdl és annak botranyos visszaéléseirdl elmondott, aki képvisel ur szavai szerint, sajat tanitoit
és papjait oktatja arra, hogy a magyar allamtol valo elszakadasra irdnyuld izgatast miképpen kell
Ovatosan es okosan végezni Ugy, hogy ne keriiljenek a kiralyi Ggyész karmai kozeé. Elmondta annak
csevics képviselé tagadolag int) Hiszen azért akartam elolvasni sz6 szerint, amit t. képviselé Gr mon-
dott. Talan mélt6ztassek is megengedni, t. haz. hogy felolvassam, mert hiszen erre a kérdésre nézve
igen fontos, hogy ne mondjak olyasvalamit, amit a t. képviselé Gr nem mondott. (Halljuk! a szélsébal-
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oldalon.) Azt mondja a t. képviselé ur (olvassa): ,, ...papjai versenyeznek a magyar zaszl6 uldozése-
ben, a magyar nemzet elleni gyiilolet hirdetésében. Latvan pedig az illetd, hogy azok a papok, akik
nem éppen kifogastalan életmodjuk dacara az érsek részérdl Kkitiintetésekkel, eldléptetésekkel elhal-
moztatnak, rakoncatlansaguk mar nem ismer hatart, vakmerdségiilk mar odaig jutott, hogy az ugy-
nevezett corondkban, papi gyulekezetekben Szent Istvan degradélasat is javaslatba hoztak. A leg-
ujabb id6ben mar a szdszékeken, a népgytléseken a koznépet a magyar nemzet elleni gyildletre
izgatjak; nyiltan, leplezetlenil a magyar &llamtol valé elszakadésra izgatjdk.” Majd igy folytatja:
»,Hogy pedig az érsek papjait kitanitotta volna arra, hogy mivel tartoznak az &llamnak, arrél a kor-
levélben sz6 sem volt. Beszélhetnek annyit, amennyi tetszik, csak meg ne csipjék 6ket. Az érsek az
egész piispoki karral az aknamunkat nem sziinteti meg, ellenkezdleg, a plispoki kar az eddigi magyar-
ellenes partok miikodését kevesli, miért is ez évi majus elsejétdl Gj magyarfald lapot inditottak meg.”

Minek folytassam tovabb, t. hdz? Szomorl, mélyen gyaszos jelensége ez a magyar kormany
politikajanak. De most nem az ellenzék mondja ezt, hanem egy, az allameszméhez hii ¢s, amint
mondam, tiszteletet parancsold Oszinteséggel beszélé horvat képvisel6tarsam. Hat hogy van az,
hogy néma, hallgatag, csondes, mint a sir a magyar képviseléhaznak t. szabadelvii partja? Létezik-e
még a fold kerekségén nép és nemzet, ahol ezt bejelenthetik egy orszaggytilésen anélkiil, hogy fel
ne zGdulna mindenkinek a kozérziilete, és ne kovetelné ellenallhatatlan er6vel a kormanytol, hogy
meg kell torolni ezt a biint, ezt az alavalé arulast meg kell munkajéban éllitani. (EIénk helyeslés és
tetszés a szélsébaloldalon) Es szamon kérjik, hogy hogyan keletkezhetett ez, mondja meg nekem
Khuen-Hédervary mostani miniszter ur, ha 6 ott erélyesen, a magyar torvények oltalma alatt
tisztességesen vitte a korméanyt. Nagyon fajlalom, hogy ilyen hangon és ilyen kifejezésekkel kell
beszélnem; de én mondhatom, hosszi képvisel6skodésem ideje alatt talan sohasem éreztem magamat
ily rosszul, mint mikor tegnap ezen leleplezéseket hallottam. Mert latom, hogy itt az elburkolt
tendencia érvényesil, hogy a magyar allamot és a magyar népet nemzeti jogai érvényesilésében
gatolni akarja bizonyos settenked6 titkos kéz azaltal, hogy ide éllitja elénk a Horvatorszagbol
fenyegetd veszélyt, masrészt a nemzetiségek részérdl fenyegetd veszélyt, de nem foglalkozik azzal
agy, amint egy becslletes kormanytdl elvarhatd, amint annak kotelessége, hogy beszamoljon a
megtorld intézkedésekrdl és lépésekrol. En kérdezem, tudni akarom: hogy elég erds-e a magyar
allam arra, hogy az ilyen himpellér és aldval6é aruldkkal le tudjon sz&molni és meg tudja akadalyozni,
hogy a szent korona teriiletén tovabbra is ilyen propaganda tizessék? (Elénk helyeslés a szélsébal-
oldalon.)

Sokat kellene még mondanom a t. képviseld ur beszédérdl, de roviden azzal veszek téle bucsut:
vegye tudomasul, hogy az Oszinte és igaz sz6 mindig Oszinte és igaz viszonzasra fog talalni, és ne
fukarkodjanak a t. képviselé ur és tarsai soha abban, hogy tarjak fel, még ha kellemetlen is, azt a
fekélyt, amely Horvatorszag testén dul és ¢éloskodik, de azutdn fogjanak kezet veliink annak orvos-
l4sdra, mint a magyar &llameszme szolgalataban all6 igaz hazafiak. Mert amig Onoket ott latjuk
annak a partnak szolgalatdban és annak a korménynak a hata mdgott, amely korményzat évtize-
dek ota olyan mérleggel zarja le szamadasait, mint amilyent 6 produkal, addig a kétségbeesés
hangjan kérdezzitk 6nokt6l: hova visznek benniinket ezekkel az emberekkel, hova viszik Magyar-
orszagot és Horvatorszagot, és hova viszik az 6si torténelmi jogot?

T. haz! Majd talalkozunk mi maés téren is. En — majd méltoztatik errdl meggy6zédni — siiriin
foglalkozom a horvat ellenzék kdveteleseivel is, legaldbb ez a part, amelyhez tartozni szerencsés
vagyok, sohasem zarkoézott el semmiféle jogos kovetelés eldl, és sohasem zarkézott el azel6l, hogy
tiszteletben tartsa azoknak az emlékét, mint példaul Josipovichét, akik becsiiletes 6szinteséggel
és igazan szolgaltdk azokat az eszméket, amelyek a mienk is. De amig nekiink Horvatorszaghdl
csak Khuen-Hédervarykat fognak liferalni, addig ne méltdztassanak csodalkozni, ha nem leszlink
egy nézeten...

EIndk ur, 6t perc szuinetet kérek.

Elndk: Az Ulést 6t percre felfliggesztem.
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(Szunet utéan.)

EInok: T. haz! Az ilést ujbol megnyitom. Kérem a t. képviseld urat, sziveskedjék beszédét
folytatni.

Polonyi Géza: T. képviselohaz! (Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.) Azt monddm az imént,
hogy Kovacsevics t. képviseldtarsam beszédétél bhcsuzom; rektifikalnom kell azonban ezt az alli-
tdsomat, vissza fogok még térni a vasutasokra vonatkozd nyelvkérdés szempontjabol a t. kép-
viseld Ur beszédének egy nem éppen érdektelen és nem jelentéktelen részére. Most azonban, t. kép-
viseléhaz, én oda konkludalok, hogy ha a magyar torvényhozas szine elétt soha semmiféle mas adat
nem fekiidt volna, mint Kovacsevics tisztelt képviselotarsunknak tegnap elmondott beszéde, hat
abbol a mostanig kormanyzott szabadelvii partnak vad ald helyezését megkonstruadlni nagyon
konnyli mesterség. De megnyugtatasomra szolgal, t. képviselohaz, az, hogy a tegnapi nap folyaman,
éspedig illetékes egyének részérdl tapasztaltam, hogy akkor, mikor a fiumei kérdés szempontjabol
a t. képviseld Gr ezt a helytelen elméletét felallitotta, stirlin talalkoztunk tiltakozasokkal, amelyek
mindenesetre becsesek €s értékesek maradnak eldttiink.

C
1904 jan. 28

Gr. Khuen-Hédervary Karoly beszéde a horvat kérdésrél az 1904. évi kéltségvetési vitaban

Képv. Napld, 1901-1906, XXVI. 110-114. 1.

Gr. Khuen-Hédervary Karoly, Ofelsége személye korili miniszter: T. képviseléhaz! (Halljuk!
Halljuk! a jobboldalon.) Az el6ttem sz6l6 t. képviseld ur beszédének egy részét nem hagyhatom
megjegyzés nélkil, nemcsak azért, mert személyem irant tartozom ezzel; nemcsak az allas miatt is,
melyet e pillanatban viselek, hanem azért is, mert tartozom ezzel a t. haznak, az egész nemzetnek,
amennyiben a t. képviseld ur olyan vadakat hozott fel ellenem, melyeket ha be tud bizonyitani, és
amelyeket ha én meg nem tudok céafolni, olyanoknak kell tartani, amelyek lehetetlenné teszik azt,
hogy ezen a helyen tovabb uljek. (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.)

En, t. haz, nem fogadom el a t. képviseld ur beszédének sem azon részét, amelyben engem jo-
akarataval tisztelt meg, sem azon részét, melyben kiléndsen bani allisomban vald viselkedésemrol
mondja el itéletét (Halljuk! Halljuk!); mert nem szoktam dicsekedni masok tollaval, illetéleg,
mert nem fogadok el foképp akkor dicséretet, mikor az engem nem illet meg. (Helyeslés jobbfeldl.)
A t. képviseld Gr ugyanis azt mondta, hogy én miniszterelnokségem idején olyan praxist hoztam
volna be a kodzos hivatalokkal valo levelezésben, amely eddig fenn nem &llott, és amely oly Ujitas,
aminek 6 nagyon Orvend.

Polonyi Geéza: A lapok is kozoltek! Nem praxist hozott be, hanem Atiratot intézett. (Halljuk!
Halljuk! a jobboldalon.)

Gr. Khuen-Hédervary Karoly, Ofelsége személye koriili miniszter: Csak azon kijelentésre szorit-
kozom, hogy én semmi UGjitast sem kezdeményeztem ezen a téren. Beértem azzal, hogy folytassam
azon gyakorlatot, melyet az eddigi hazafias magyar kormanyok kovettek. (Zaj a baloldalon. Fel-
kialtasok: Nemet nyelven?)

Gr. Khuen-Hédervary Karoly, Ofelsége személye koriili miniszter: En is magyarul leveleztem a,
kozos hivatalokkal (Mozgés a baloldalon), és igy nincs tobb érdemem, mint amennyi érdemik van,
azon kormanyférfiaknak, akik eldttem kezelték ezen tigyeket. (Helyeslés jobbfelsl.)

A t. képviseld ur beszédének tovabbi részében ratért arra, hogy nem volt megelégedve miiko-
désemmel.

Polonyi Géza: Kovécsevics sincs megelégedve. (Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.)

Gajary Géza: Azt majd elvégzi Kovécsevics! (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.)
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Gr. Khuen-Hédervary Kdroly, Ofelsége személye koriili miniszter: Elészor a granicsar fogalmaval
mulattatta a t. hazat, amennyiben annak etimologiai és egyéb jelentdségét akarta nekiink kifejteni.
En nem akarom a t. hézat azzal untatni, hogy a magam személyének genealdgiajat itt elmondjam.
Elég azt hangsulyoznom, hogy — gondolom ezzel nem is kell hivalkodnom — én mindig és minde-
nitt, ahol voltam, mindenkor a magyar nemzet tagjanak vallottam magam. (Eljenzés jobbfeldl.)
Tettem ezt nemcsak itt, hanem Horvétorszagban is. (Eljenzés a jobboldalon.) Ez azonban nem zarta
ki azt, hogy azon érdekeket, melyeknek &polésa rdm volt bizva a tdrvény értelmében, Horvatorszag
érdekében is képviseljem. (Helyeslés jobbfeldl.)

A t. képvisel6 ur azonban a ,granicsdrnak” olyan fogalmat adta, amelyet egyenesen rdm alkal-
mazott, mintha én volnék képviseldje azon irdnyzatnak, amely a granicsar fogalmat mint gytlole-
test allitotta a magyar kozonség elé. Igaza volna a képvisel6 urnak, ha ugy éllana a dolog, mint
ahogy ¢ allitotta. Hogy azonban rdm bizonyitsa a t. képviseld ur azt, hogy én képviseltem azt az
iranyzatot, amelynek gyiiloletességét 6 joggal mutatta itt ki, felhozott olyan tényeket, amelyeket
kénytelen vagyok megcafolni. (Halljuk! Halljuk!)

Elészor is az ¢én viselkedésemet az egyhazpolitikai kiizdelmek alkalmaval tgy tiintette fel,
mintha én mint exponense léptem volna fel nem tudom miféle bécsi kdroknek, hogy meggéatoljam
az akkori nemzeti politikdnak érvényesiilését. Figyelmeztetem azutan a t. képviseld urat arra, és ha
idot vesz maganak a naplobol kikeresni, hogy mi tortént, de az akkori Ujsagokbol is megtudhatja,
amit én most fel fogok frissiteni, hogy nem &ll az, mintha én bé&rmikor is kikildettem volna oly
célzatbol, hogy a magyar nemzeti politikit meggatoljam. (Ugy van! jobbfelsl.) Abban az idSben,
vagyis 1894. juanius havaban, mikor korménykrizis &llott be, és a felséges r engem felhivatott, hogy
tanacsomat meghallja, els6 dolgom az volt, hogy az akkori miniszterelnokhéz, Wekerle Sandorhoz
mentem, megtudand6, hogy tulajdonképp miért hivatott Ofelsége, és csak miutin 6 vele meg-
beszéltem volt a dolgot, mentem Ofelségének parancsét kikérni. (Ugy van! jobbfeldl.)

Akkor is — hivatkozom a volt miniszterelndkre — azt tanicsoltam neki, hogy att6l a 1épéstdl,
amelyet tenni szandékozott, hogy ti. a fOrendihdz pairschub utjan kényszerittessék oda, hogy
a képvisel6haz altal mar elfogadott egyhazpolitikai torvényeket 6 is elfogadja, alljon el, mert meg-
gy6zédésem szerint a forendihdz anélkiil is meg fogja azokat szavazni bizonyos idé mulva. Es amidén
ezeket a Felségnek is elmondottam, akkor, miutdn ez volt becsiiletes hitem, midén Ofelsége fel-
szélitott, hogy ennek érvényt szerezzek, el kellett vallalnom a megbizatést, és ezért jottem le, hogy
biztositsam az egyhazpolitikai torvényeknek a férendihdzban valo keresztiilvitelét. (Hosszan tartd
élénk éljenzés a jobboldalon.)

Molnar Jend: Szoval: a kirdlynak a magyar miniszterelnokdn kival volt még egy kulén tanacs-
addja. (Zaj a jobboldalon.)

Nyegre L&szI6: Ne magyarazgasson! (Mozgds balfelil.)

Gr. Khuen-Hédervary Karoly, Ofelsége személye koriili miniszter: Mivel pedig — nem akarom
felemliteni az okokat, hogy miért — személyem akadalya volt ezen keresztilvitelnek, félreallottam
ugyan, de siettem a kormany mellé, hogy biztositsam azon eredményt, amelyre magam is véllal-
koztam. (Elénk helyeslés és éljenzés a jobboldalon.) Emlékeztetem a t. képviseld urat — méltoztassék
az akkori idében megjelent lapokat atnézni —, bizonyos helyrél a Horvatorszagbol a foérendihazba
kiklldott tagoknak szavazatat nekem hénytdk szememre, és nekem imputéltdk azt, hogy ezeknek
szavazata dontdtte el a forendihdzban az egyhéazpolitikai javaslatok elfogadasat.

B. Kaas Ivor: Ugy van! Elég baj, elég hiba ez az orszagra nézve. (Elénk deriiltség a jobboldalon.)

Gajary Géza: Ez a vadnak éppen az ellenkezéje!

Gr. Khuen-Hédervary Karoly, Ofelsége személye koriili miniszter: Ezen historiailag eldadott tény-
allés alapjan mondhatom, mégpedig jogosan, hogy akkor sem voltam a magyar nemzeti politikdnak
az Utjaban, hanem segitettem annak megvalositasat. (Eljenzés a jobboldalon.)

A masik vad, amelyet a t. képviseld Ur ellenem emel, abbol all (Zaj balfelél. Elndk csenget.
Halljuk! Halljuk!), hogy Banffy Dezsé miniszterelnok, belatvan, hogy az én miikddésem, amelyet
mint ban Horvéatorszagban kifejtettem, k&ros a magyar nemzeti politika szempontjabdl, kész volt
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lemondasét beadni, vagy be is adta azt. lgen csodalkozom a t. képviselé trnak ezen a kijelentésén;
ma hallottam ezt eldszor. Annyival inkabb csodalkozom ezen, mert ismerve bardé Banffy Dezs6 volt
miniszterelnok Ur egyenes karakterét, azt hiszem, én lettem volna az els6, akinek ezt tudomasara
adta volna (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.); mert mielétt a Felségnek az én viselkedésem miatt
beadta volna a lemondasét, bizonyosan nekem hozta volna széba azon politikdt, amelyet nem
helyeselt. Ezzel szemben pedig batran allithatom, hogy amidén én jutottam abba a helyzetbe, hogy
én adjam be bardo Banffy Dezs6 miniszterelnok trnak a lemonddsomat, 6 azt nem fogadta el, s6t
kért, hogy hivatalomat tovabbra is vigyem. (Helyeslés jobbfelél. Zaj és ellentmonddsok a szélsébal-
oldalon. Halljuk! Halljuk!) En, t. hiz, Banffy Dezsé miniszterelnok hivataloskodasanak utolso
napjaig is Ggy éreztem, hogy nemcsak politikai, hanem személyi bizalmat is birom. Eppen ezért
csodalkozom, hogy az igen t. képviselé ur ilyen dolgokkal all el, amelyekr6l nekem tudomasom
nem volt, és amelyekr6l mdédom lett volna tudomassal birni; mert ha nem feleltem volna meg azon
felelosségteljes allasban, meg vagyok rdola gy6zddve, a magyar miniszterelndk igazan nem tiirt
volna meg. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.)

B. Kaas Ivor: Erre majd Banffynak kell felelni!...

Gr. Khuen-Hédervary Karoly, Ofelsége személye koriili miniszter: A harmadik vad, amelyet a
t. képviseld ur ellenem felhozott (Zaj a szélsébaloldalon. Elnok csenget.) az, hogy a parlamenti
bizottsag jelentése még le nem téargyaltatott. Ha azonban valamiben &rtatlan vagyok, ugy minden-
esetre ebben vagyok az, mert ha télem fliggott volna, ezen iigy mar régen letargyaltatott volna.
Taniim erre éppen a miniszterelnok Ur, hogy mieldtt beléptem a kabinetbe, magam kértem, hogy
ezen Ugy rendeztessék. (Helyeslés a szélsébaloldalon.) Ez lett volna az én érdekem. De miutan a
miniszterelnok ar kozérdekbdl kivanta, hogy a kabinetbe belépjek, én a kozérdek szempontjabdl
személyes érdekemet elejtettem. (Elénk helyeslés a jobboldalon. )

Lengyel Zoltan: A pénzosztogatés kozérdek! (Zaj.)

EIndk: Mit méltoztatott mondani a képviseld tirnak? (Zaj!)

Lengyel Zoltdn: Hogy a pénzosztogatas kozérdek!

Elndk: Kire méltdztatott ezt vonatkoztatni? (Halljuk!)

Lengyel Zoltdn: Majd ha alkalom lesz ra, elmondom, hogy a t. elndk Ur is tudja. (Helyeslés a szél-
sobaloldalon. Zaj jobbfeldl.)

EIndk: En ez ellen tiltakozom, és a képviseld urat ezen kifejezésért rendreutasitom. (Helyeslés
jobbfelsl. Halljuk! Halljuk!)

Gr. Khuen-Hédervary Karoly, Ofelsége személye koriili miniszter: A t. képviseld ar még egy élta-
l&nos védat is emelt ellenem, amennyiben a Horvétorszdgban valé korményzdsom idejének gytimol-
cseként odaallitotta a horvat nemzetnek a magyar nemzet elleni gyilolséget, amelyet én neveltem.
Igen nehéz allitassal csak allitast szembedllitani!

Polonyi Géza: Tanim van ra, Kovacsevics!

Gr. Khuen-Hédervary Karoly, Ofelsége személye koriili miniszter: En azonban mégis tényekre hi-
vatkozom. (Halljuk! Halljuk!) Ha ez igy volna, akkor a horvat nemzetet képviselé tobbség nem fo-
gadhatna el azon allaspontot, melyet elfoglalt nemcsak ma, hanem 20 éven keresztil, és amely sze-
rint a magyar nemzettel valo viszony alapelvéul az 1868-i torvényt fogadta el, és ezt minden réagal-
mak, kellemetlenségek, nehézségek dacara is vallotta, s6t, ha kellett, kiizdott és szenvedett érte.
(Igaz! Ugy van! jobbfelsl) Ezt a horvat nemzetet képviseld tobbséget kellene tehat tulajdonképpen
szem el6tt tartanunk, midén egy nemzetnek gondolkodasarol, viszonyair6l beszéliink, nem pedig
azon igen szomorU jelenségeket, melyeknek magam is tandja voltam, de amelyek mégiscsak sporadi-
kusak, és amelyekrél magam is beismerem, hogy utdbbi iddben ndvekedtek, azonban — amint ezt
mar elmondtam — ennek nem politikai, hanem inkdbb financialis kérdés volt a tulajdonképpeni oka.
(Mozgas a szélsébaloldalon.)

A t. képviselé ur altalanossagban azt is mondotta, hogy Horvatorszagban meggyalaztik a ma-
gyar nemzetet, meggyalaztadk a magyar zaszI6t. Amde mi volt ennek kévetkezménye? Nem volt-e
Horvatorszagban az ottani tobbség az, mely a magyar zaszl6 vedelmére kelt, nem is szélva a horvat
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kormanyrol, melynek kotelessége volt, hogy ezt megtegye, és amely ezt minden esetben meg is tette.
(Helyeslés jobbrdl és kdzépen.)

Azt mondta aztan vadképpen a t. képviseld ur a horvat nemzet €s a horvat kormany ellen, hogy
idegen érdekeket szolgaltak most, a legutobbi idében is azzal, hogy kieszkozolték, hogy a horvat egye-
temet végzett ifjak Ausztridban neveltessenek.

Polonyi Géza: Hogy az allamvizsga akceptéltassek!

Gr. Khuen-Hédervary Kdroly, Ofelsége személye koriili miniszter: Erre az a megjegyzésem, hogy
sem az én idémben, sem ma a horvat kormany vagy horvat egyetem ezt nem kereste. (Ugy van! jobbfe-
[6l.) A dolog ugyanis igy tortént. (Halljuk! Halljuk!) Dalmaciaban a horvat ifjisag, a szil6k és a
kozvélemény kovetelték, hogy az ottani ifjusag tanulméanyainak megkonnyitése végett a horvat egye-
temet latogathassa. Az osztrak kormény ezt mind ez ideig nem engedte meg, és nem ismerte el az ott
letett vizsgat a kozszolgalatba val6 belépés alapjaul, ami 6rokds panaszt keltett. A dalméciai ifjisag
nevelésének ez a belviszonya érlelte meg az osztrak kormany azon elhatdrozésat, hogy 6 maga adja
meg azon konnyitéseket a Horvatorszagban végzé dalméciai jogaszoknak, amelyek sziikségesek ah-
hoz, hogy Oket is felvehessék a kozszolgalatba. Ez az osztrak kormanynak oly 6nall6 rendelkezése,
amelyhez a horvét korméanynak vagy egyetemnek legkisebb kdze sincs. (Ugy van! jobbfeldl.)

Igaza lett volna azonban a t. képviseldé urnak, ha a horvat egyetemen rendezték volna gy be a
tanitast, hogy az az osztrak érdekeknek megfeleljen. De ez sem tortént. Eppen azért, mert ez nem
tortént, kivantdk meg azoktol a zagrabi egyetemen végzett fiatalemberektél, hogy ha Ausztridban
Ohajtanak alkalmazést elnyerni, tegyenek potvizsgét, amire szilkség nem volna, ha a horvat egyetem
az osztrak kormannyal megegyezett volna, hogy mind elbanasban részesiiljenek a horvat ifjak. (He-
lyeslés jobbfeldl.)

En, t. haz, ezekkel csak vissza akarom utasitani azon vadat, mintha — és most nem a horvat
korméanyrol beszélek — a horvat kdozvélemény kereste volna az dsszekottetést az osztrdk korménnyal
a magyar allam rovéaséara. Ez nem tortént meg. (Ugy van! jobbfelsl.)

Hogy a t. képviseld ur mégis az ottani hangulatrol és kormanyzatrol kell6 fogalmat nyerjen
— csak azért sz6lok ma, mert oly sokaig voltam ott az tigyek €élén, és azért gondolom, felvilagositassal
tartozom (Helyeslés.), ratérek beszédének arra a részére, amid6n a tobbi kozt felemliti azt, hogy Hor-
vatorszagban ma is érvényben van az osztrak biinteté torvénykonyv. Ez tény. De nem tudja a t.
képvisel6 ur azt, amit én igenis tudok, hogy évek Ota arra torekszik a horvat kormany, hogy a magyar
biintetd torvénykonyvet ottan érvényre juttassa, recipialtassa. Es ha ez eddig nem tortént meg, en-
nek az az oka, hogy a magyar biinteté térvénykonyv is bizonyos revizionak és reformnak fog aldvet-
tetni. (Ugy van! jobbfelsl) Azért nem akarta a horvat kormany azt ott behozni addig, amig annak
reformja itt meg nem tortént. (Helyeslés jobbfelil) De Osszekottetésben maradt a horvat igazsaglgyi
kormany a magyar igazsaglgyi minisztériummal; minden tanulméany, amely a magyar igazsaglgy-
minisztériumban az utobbi idokben késziilt, a horvat kormany kérelmére oda beszolgaltattatok, kii-
16n referens is bizatott meg évek ota ezen ligynek tanulmanyozasaval, és meg vagyok gy6zddve, hogy
ha megérett a dolog, az mas megoldast nem nyerhet, mint azt, hogy a horvat biintetd torvénykonyv
a magyar biintetd torvénykonyvhoz fog simulni. (Helyeslés jobbfeldl.) ...

A t. képviseld ur azutan a horvat papsagrol szolva megemlékezett (Halljuk! Halljuk! balfelsl.)
Kovacsevics Istvan volt féispan beszédjérél. En szerencsés voltam Kovacsevics Istvan képviseld
urat, aki évek hosszu sordn at éppen az én kormanyzasom alatt volt foispanja Zagrab varmegyének,
nemcsak politikai, hanem személyes barataim kodzé is sorozhatni, s mondhatom, hogy az 6 egyenes
¢s bator felszolaldsa itt a hazban nem szokatlan el6ttem, mert éppen ilyen hangon beszélt a horvat
orszaggyiilésen is. (Eljenzés a jobboldalon.) Es én tagadom azon feltevést, amelybél a t. képviselé urak
kiindultak, hogy ezért Kovacsevics Istvan, a volt foispan €s a mostani képviseld, nem volt popularis
ember Horvatorszagban; ellenkezdleg...

Szatméri Mor: Nem is populdrisak ott a nemzeti partiak. (Halljuk! Halljuk! jobbfelsl.)

Gr. Khuen-Hédervary Karoly, Ofelsége személye koriili miniszter: ...ellenkezéleg, populéris em-
ber volt, egész pozitiv alakban mondom, hogy jol megértsék; pedig ez nem volna lehetséges akkor,
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ha azon gyiilolség, amelyet a t. képviseld ur itt a horvatok részérdl a magyar nemzettel szemben ki-
festett, olyan altalanos volna. (Helyeslés jobbfeldl.) Az egyenes szot ott is szivesen meghallgatjak.

En azt tartom, hogy altalanositani sohasem jo, politikai dolgokban meg egyenesen karos, s igy
magamnak is volna kifogdsom bizonyos tekintetben Kovécsevics képviselé ur felszolalasa ellen any-
nyiban, amennyiben & bizonyos hibakat nagyon is altalanosit. Nem akarom tagadni azt, hogy egy
része annak, amit ¢ a horvat papsagrol mondott, igazsdgon alapul; de annyira, amennyire azt § tette,
altalanositva nem tartom igazsagosnak a tételt, és mert nem igazsagos, nem is tartom okosnak.

Es ha a magam feleldsségérél kell hogy beszéljek, midén azon vadat emelik, hogy a horvét piis-
pokok ellenségei volndnak a magyar &llamnak, miutdn én voltam abban a helyzetben, hogy a horvat
plispokok egy részét az én elbterjesztésemre nevezték ki: én ezért a felel6sséget utodlag is vallalom.
(Helyeslés.)

S ami kilondsen a z&gréabi érseket illeti (Halljuk! Halljuk!), akit a zagrébi érsekségre én terjesz-
tettem fel, mondhatom, még zenggi plspok korabol ismertem 6t, de az 6 politikai magaviselete soha
a legkisebb aggodalomra nem adott okot, s6t ellenkezdleg, voltak nehéz kérdések megoldandok, ép-
pen a fiumei egyhazi tigyeket illetdleg, s 6 e tekintetben sem a horvat, sem a magyar kormanynak
soha semmiféle nehézséget nem okozott, pedig ez igen kényes pontjat képezi az ottani egyhazi kérdé-
seknek.

Nem akarok részletekbe belemenni, nem akarom vitatni egyes emberek magatartasat, annyit
azonban mondhatok annak feltiintetésére, hogy a vad nem volt egészen igazsigos, hogy igaz ugyan,
hogy a sz6székr6l tobb helyiitt csindltak politikdt Magyarorszag ellen, de éppen Posilovits érsek volt
az, aki tudtommal, a datumot nem tudom bizonyosan megmondani, mult decemberben vagy az idei
januérban, kdrrendeletben szdlitotta fel a papsagot, hogy a sz6széken valo6 politizalast hagyja abba.

Szatméri Mor: Hogy jobban vigydzzanak magukra! (Zaj!)

Gr. Khuen-Hédervary Kdaroly, Ofelsége személye koriili miniszter: Ez pozitiv tény. Azonban, ha
néha csalatkozik az ember valakiben, hiszen az még magéaban véve nem hiba. (Elénk helyeslés a szélsé-
baloldalon.) Ez nagyon kénnyen megtorténhetik. Van arra példa elég, hogy valaki hosszi éveken &t
bizonyos politikat kovetett, azutan egyszerre csak annak ellenkezdjét hirdeti. (Deriltség a jobbolda-
lon.) Ezt azonban Posilovits érsekre ma sem merem mondani. (Mozgds a szélsébaloldalon.)

A t. képviseld ur azonban felhozta, megint Kovacsevics képviseld ur beszéde nyoman, hogy nem
gondoskodott a magyar kormény a horvat kormany orvoslasardl abban az esetben sem, amikor egye-
nest megsértetett a kirdlyi jog az egyhdz javadalmak betoltésénél. Erre nézve van szerencsem a kép-
viselé urnak tudomdsara hozni, hogy amennyiben tortént ilyen hiba, és egy esetben tortént, az nem
maradt megtorlatlanul. En kotelességemnek éreztem a magyar kormany kozvetitésével a koronat
azonnal felvilagositani a torténtekrdl, amelyek nem feleltek meg sem a magyar kdzjognak, sem a
Felséges Ur e tekintetben fenntartott jogainak, és az illeté igenis megtorlasban részesiilt. (Elénk he-
lyeslés jobbfelol) Mulasztds tehéat itt sem tortént, ha pedig teljes eredményt elérni nem lehetett is,
egyelore mindenesetre a fodolog az, hogy mulasztas nem tortént.

A képviselé ur még tovabb ment, és itt azutan kotelességem nemcsak a horvat kormanynak €s a
horvat nemzeti partnak, hanem az egész horvat nemzetnek védelmére kelni. Azt mondta a képviseld
ur, hogy azon tavalyi forrongasok osztrak penzzel szittattak.

Lengyel Zoltan: Aktékat tett a haz asztaléra! (Zaj.)

Gr. Khuen-Hédervary Karoly, Ofelsége személye korili miniszter: Nekem is tudomasom van és
volt azokrél (Halljuk! Halljuk!), amiket a t. képvisel6 ur felhozott. Azok a tények. Igaz, hogy Dal-
macidbol jottek a kozségeknek ilyen atiratok. De vajon azt bizonyitja ez, hogy osztrdk pénz volt?
(EQy hang a szélsébaloldalon: Tomasics mondta!) Azt nem bizonyitja, hanem bizonyit valamit, igenis
azt, hogy idegen pénz lehetett, de annak forrasat kinyomozni nem volt lehetséges. Az akkori kormany
nem hallgatott ezen dolgokrdl, a dalmét kozségeknek és varosoknak ilyen értelmii atiratai és felszoli-
tasai kovetkeztében a magyar kormany kozremilkodésével megtette a 1épéseket az osztrak kormany-
nal is. Tehat akkor sem hallgatott és tirt, nem nézte tétleniil, hogy idegen befolyas észrevétleniil ér-
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vényeslljon, hanem teljesitette a kotelességét. De én tagadom, hogy a horvat nemzet, ha tudna, hogy
idegen pénz és ilyen idegen pénz vezeti az 6 politikajat, ezt egyaltalan eltiirné.

Tortént igenis az, hogy egy része a horvat nemzetnek rosszul informalva, azt gondolta, hogy ha-
zafias tigyet szolgal akkor, amikor tényleg feliilt az idegen befolyasnak, beavatkozasnak. Es én meg
vagyok gy6zddve arrdl, hogy ezt meg fogja banni, meg fogjak banni azok, akik ezt annak idején kez-
deményezték. De egyebet mondhatok egész nyugodt lelkiismerettel, és ez igaz érommel tolt el, hogy
azon idGben, amelyet ott toltdttem — nem akarom a magam érdeméll felroni — igenis tandja vol-
tam, és ennek Oriilok, hogy azon politikdnak, amelyet a t. képviseld ur itt az utobbi idoben lefestett,
még a nyomai is elvesztek Horvatorszagban, hogy nincs ma Horvatorszagban part, amely magat
osztrak befolyas alatt érezné, amely ezt megtiirné, mint ahogy elmult annak a granicsarsdgnak utolsd
emléke is, és senki sem kivanja visszahozni. (Elénk helyeslés a jobboldalon.) Varni kell, hogy fejlédje-
nek a dolgok; ezen negativ eredményt a magam részér6l nagynak tartom, és azt hiszem, hogy ezt itt
felemliteni kotelességem volt. (Elénk helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon.)

D
1904 jal. 23

Komjathy Béla és Kovacsevics Istvan felszdlalésai, gr. Khuen-Hédervary Kéroly uralkod6 személye
koruli miniszter vélasza a horvat kérdés targyaban az 1904. évi koltségvetési vitdban

Képv. Napl6, 19011906, XXVII. 229-240. 1.

Komjathy Béla: T. haz! Az utobbi id6kben a t. hazban nagyon sok sz0 esett a magyarok és a
horvatok kozt levé viszonyrol, és ez nagyon helyes, mert sok égetd kérdése van ennek az orszagnak,
de legégetébb valamennyi kozétt ez a kérdés. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Ezt a kérdést, amelyrél annyit beszéltink, meg kell oldanunk; a halogatas csak ndvelheti
a bajt, amelyet nem tagadhatunk, a tétovazas a baj forrasait csak bdvitheti, a fél rendszabalyok
pedig a létezd bajt csak allandésithatjak. (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Kovacsevics Istvan képviseld ur nemrég egyik beszédében' azt mondotta, hogy nem helyes
dolog ezen viszonyrdl minduntalan emlitést tenni, mert az orszigon kivul allokban azt a véleményt
kelthetné, hogy a magyar allam belsé viszonyai nem €éppen a legszilardabbak.

En ezt a nézetet nem osztom, mert véleményem szerint nekiink, a magyar orszaggyiilés kép-
viseléhazanak nem az a feladatunk, hogy a létez0 bajokat eltitkoljuk, sot ellenkezdleg az, hogy a
baj okait kutassuk, és egész erdnkkel odatorekedjiink, hogy azok orvosoltassanak. Es higgye
meg nekem mindenki, hogy az orszagon kivulallok, akiknek véleményére a mi helyzetiinkben
olyan sokat kell adni, nem abbdl ismerik meg helyzetiinket, ha valamit eltitkolunk, hanem ha
van batorsagunk és van erénk a létezd bajoknak és azok forrasainak a mélyére tekinteni. (Ugy
van! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Azt hiszem tehat, hogy kotelességet teljesitek, midén a fliggetlenségi és 48-as part megbizésa-
bol és nevében a horvét viszonyokra ezittal nyilatkozni kivanok. (Halljuk! Halljuk!) ElI fogom
mondani nézetemet minden takargatds nélkul, amire kulondsen azért van sziikség, mert ugyan-
csak Kovacsevics képviseld ur beszédében azt mondotta, hogy a magyarok és horvatok kozti
viszony elmérgesitéséhez az ellenzék legljabb magatartdsa is hozzajarult. Marpedig én mint
a magyar ellenzékek kozt a legnagyobb ellenzéki péart tagja, annak megbizdsabdl ezt a vadat
egesz tisztelettel magunkrdl elhdritom, mert ez a part a magyar &llam érdeke, az igazsdgossag
és a méltdnyossag Aaltal vezettetve mindig odatdrekedett, hogy a magyar &llam elvalaszthatatlan
részét képez0 Horvatorszagnak szeretetét a magyar allam szdmara megszerezze. S6t tovabbme-

L Adirat.
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gyek és ramutathatok arra, mint tényre, hogy a magyar parlamentnek nincsen egyetlenegy pértja
sem, amely ne erre torekednék.

A politikai pértok torekvéseit leginkabb az a felirat tikrozi vissza és allapitja meg, amellyel
az orszaggyllés megnyitasa alkalmaval a Felséghez el akarjak juttatni oOhajaikat. Engedje meg
nekem a t. haz, hogy én a flggetlenségi és 48-as partnak a horvét kérdésben elfoglalt allaspontjat
ezen folyd orszaggyiilés elején beadott feliratabol felolvassam (Halljuk! Halljuk! Olvassa):
»Horvat-Szlavonorszaggal kotendd pénziigyi egyezménynél minket most is az a testvéri szeretet
fog vezetni, amelyr6l eddig is az anyaorszag nagy aldozatai aran tanUsigot tett. Mi tiszteletben
tartjuk Horvat-Szlavonorszdgok minden torvényes jogait; belkorményzatukat megszilarditani
akarjuk, annak biztonsdga céljabol az anyagi &ldozatokat Ujbdl is készek lesziink meghozni, de
ezzel kapcsolatban a magyar éallam befoly4sat és erejét hatdlyosabbd akarjuk tenni, hogy géatat
vessen eés vethessen minden olyan torekvéseknek és tényeknek, amelyek az egyuvétartozanddsag
érzetét és kotelességét és a testvéri szeretet bensOségét meglazitani alkalmasak.” Egész nyugodtan
allithatom, t. haz, hogy sem a magyarok, sem a horvatok kozott azok, akik a kdzmegegyezéssel
megéallapitott kiegyezeés alapjan allnak, ha annak becsiiletes és tisztességes vegrehajtisat akarjék,
és nincsenek mellékgondolataik, a fiiggetlensegi és 48-as part ezen programszerii kijelentései ellen
kifogast egyaltaldban nem tehetnek. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Ez a part most is azon alapon all, amelyet feliratdban kifejezett, attol eltérni nem szandékozik,
éspedig azért nem, mert a magyar &llam egysége és hatalma iranti torekvése ezt az allasfoglalast
kotelességévé is teszi. Elvalaszthatatlan dolognak tartja azt, és azt hiszem, hogy ezt mindenki
helyesli, hogy a horvatok igényeinek kielégitésével egyidejileg a magyar allam igényei is kielé-
gittessenek, mert azok csak egyuttesen és egyszerre oldhatok meg. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)...

T. haz! Hogy az egyuttes és kapcsolatos megoldasra szilkséges elfogulatlan birélatot megtehes-
stik, s hogy megtalaljuk a helyes mddozatokat, amelyek mellett ezt a jo viszonyt helyreéllithatjuk,
kissé vissza kell tekintenink a mdultba, hogy megfigyelhessiik, mi teremtette meg azt a helyzetet,
amelyben ma vagyunk, s amelyre Kovacsevics t. képviseld Gr azt mondotta (olvassa): ,,Nem
lehet tagadni vagy elpalastolni, hogy a magyarok és a horvatok kdzott valdé viszony mostanaban
nem olyan, mint lennie kellene. Nyolcsz&zados egyuttlétink ideje alatt ez a viszony sohasem volt
olyan mérges, mint ma.”

Midon a multba akarok visszatekinteni azért, hogy tanacsot kérjek a multtél arra nézve,
hogy miképpen kell ezt a kérdest helyesen megoldani, nem akarok visszamenni az 1868-i id6t meg-
el6z6 korszakra, bar igen sok érvet tudndk abbol a korbol a magyar felfogas mellett felhozni,
hanem egyszerien az 1868. XXX. tc. alapjan allva akarom az akkori viszonyokat mint multat
targyalas ala venni. (Halljuk! a szélsébaloldalon.)

Mindenekel6tt kijelentem, t. hdz, hogy nézetem szerint az 1868. XXX. tc. megalkotdsa az
Ovatossdg és elbrelatas igen nagy hianyarol tantiskodik. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Nagyon
helyesen mondotta még 1883-ban Szilagyi Dezs6, hogy az 1868: XXX. tc. megalkotasaban a
horvat felfogis gy6zedelmeskedett. Es legyiink 6szinték, t. hiz, az magiban véve még nem volna
baj, ha a horvat felfogas gy6zott volna, mert mi sohasem torekedtiink oda — ezt egész nyugodt
lelkiismerettel elmondhatjuk —, hogy a horvat ndlunk olyan nemzetiség legyen, mint akar a tot
vagy rutén (Ugy van! a szélsébaloldalon.); mi mindig segédkezet akartunk nydjtani ahhoz, hogy a
horvatok a maguk nemzeti egyéniségét kifejleszthessek. A baj csak abban van, hogy a horvéat
felfogds, mely ezen torvényben akkor érvényesilt, bizonyos mértékben - bizonyitani fogom -
ellentétben all a magyar allam eszméjével, amit pedig nekink mindenaron, mindenkivel szemben
fenn kell tartani. A magyarokat az 1868: XXX. tc. megalkotidsanal igazan a testvéri szeretet
vezette. A legmesszebb mend bizalomnak és aldozatkészségnek tantja ezen torvénynek a megal-
kotésa, hiszen Magyarorszdg a horvatok minden teljesithetd kivansagat készséggel teljesitette. Csak
az volt a hiba, hogy ugyanakkor, mikor nagylelkii volt, nem gondolkozott arr6l, hogy a célt, amely
kell, hogy vezesse a torvény megalkotdsanal, mindenkivel szemben biztositani képes legyen. Hogy
mennyire a testvéri szeretet és joindulat vezette mindig Magyarorszagot a horvatokkal szemben,
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annak egyik legnagyobb bizonyitéka az, hogy még a torvény megalkotasa elott, pl. az 1861-i fel-
iratban azt mondta a nemzet: ,El vagyunk hatarozva mindent elkdvetni, hogy a feélreértések el-
harittassanak; teszink, amit az orszag szétdarabolasa, ©nallésaga felaldozasa nélkil tehetiink,
hogy a honnak minden nemzetiségii polgarai értelemben és érzelemben dsszeforrjanak.”

Annyira mentiink a horvatok iranti szeretetben és bizalomban, hogy ezen feliratban még azt
is Kijelentettiik, ami pedig bizonyos mértékig ellentétben &ll a mdltnak tényeivel, amit azutan
ellenink néha ki is hasznaltak, hogy ti. Horvatorszag kilon territériummal bir, kilon allasa van,
s nem volt bekebelezve Magyarorszagba soha, hanem kapcsolatban &ll vellink, és nekink tarsunk
volt.

Nemcsak a kormanynak tobbsége, de még maga az ellenzék is ilyen Alldspontot foglalt el
akkor. Tudjuk, hogy az a felirati bizottsag, amelyet akkor kikuldott az ellenzék, az Gn. hatérozati
part, s amelynek tagjai voltak: Podmaniczky, Tisza Kalman, Nyéari Pal, grof Teleki és Madaréasz
Jozsef, szintén kimondta a javaslatdban, hogy ,Horvatorszagot minden torténelmi alapokon szé-
mara biztositott jogai teljes épségben tartdsaval sajat belkormanyzati, illetdleg municipialis jogai
korében flggetlen és tarsorszdgnak elismerjiik, s6t, ha netalan nemzeti érdekei tekintetében az
eddigi viszonynak némi modositasat Ohajtand, a kérdésnek megoldéasat készek vagyunk eszkdzol-
ni”. Ily elézmények utan természetesen nem lehet csodalkozni azon, hogy az 1868: XXX. tc. meg-
alkotasanal a horvat felfogas gy6zott. Minket a bizalom, a szeretet és a nagy cél: a magyar allam
egysége vezetett, és ne vegyék rossz néven, ha azt mondom, hogy a horvatoknal a bizalmatlansag
és a szeparatisztikus vagyak voltak az iranyadok. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Veres Jozsef: Azota is!

Komjathy Béla: Politikai engedményeket adtunk, anyagi szempontbdl is megadtuk a lehet6-
séget, hogy fejlesszék az 6 nemzeti egyéniségiiket, és ez — mint majd be fogom bizonyitani —
azért, mert a mienkkel egy ellenkezé tendencia vezette Oket, a horvatok nagy részénél a viszo-
nyokat odavitte, ahol ma allanak, amire azt mondta Kovacsevics képviseld, hogy sohasem voltak
olyan rosszak 800 év alatt, mint éppen ma. Nem szeretném, ha félreértenének akar engemet, akar
a partot, amelynek a nevében most szélok, hogy én ezeket azért hoztam volna fel, mintha ez a
part az 1868: XXX. torvénycikk megvaltoztatdsara akarna torekedni. Ez a part err6l a kérdésrol
komolyan gondolkozik, a létezé eréviszonyok és sok mas oknal fogva egyaltalaban ilyen térekvése
nincs, és respektaljuk meég azt is, hogy ezen torvényt, amelyet mi bizonyos szempontbdl kielégi-
tonek nem tartunk, a magyar orszaggyilés mintegy tiintetdleg egyhangtlag fogadta el, s6t Horvat—
Szlavon-Dalmatorszagok orszaggyiilése is négy tag kivételével ahhoz egész készséggel hozzajarult.
Ez ekképp mintegy egyezményes torvénnyé valvan, mi ezt az orszag jol felfogott érdekében boly-
gatni nem kivanjuk. Erre az alapra allunk, de ezen az alapon azutan, amint feliratunkban kifejez-
tik, azt akarjuk, hogy Magyarorszagnak minden érdeke teljesen érvényre jusson, és Magyarorszag-
nak befolyasa hatalyos legyen. (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.) Mert barmennyire nem
tartom is ezen tOorvényt helyesnek, az a meggy6z6désem, hogy megvan a lehetdség még ezen tor-
vény alapjan is arra, hogy érdekeinket megovjuk, csak rideg kovetkezetességgel kell a cél felé
haladnunk, és igénybe kell venniink a torténteket, mint tanacsot a jovére nézve, hogy miképpen
jarjunk el. Méltdztassanak nekem elhinni, hogy nemcsak horvat, nemcsak magyar, de igazan
kozos és egybeforrt érdek az, hogy mi békében és szeretetben éljiink egymassal. (Ugy van! Ugy van!
a szélsébaloldalon.)

Midén azt az allaspontot foglaltam el, hogy az 1868: XXX. tc.-nek a jogalapjan akarok meg-
allani, hangstlyozom, hogy igenis, de a magyar torvény alapjan, mert mar elébbi felsz6lalasomban,
midon az allamaddssagokrol szolottam, a torvények kozotti eltérésekrél beszélve hivatkoztam arra,
hogy a magyar és horvét kiegyezési torvények kozott kuloénbség van, mert azokat az allamjogi
kifejezéseket, amelyek a horvat torvénybe bevétettek, ellentétben alloknak tartom azon &llamjogi
viszonnyal és helyzettel, amelyet az 1868: évi XXX. tc. alapjan megalkottunk, de amelynek fenn-
tartdsahoz egész készseéggel hozzdjarulunk. Miel6tt megkisérelném ismereteim alapjan, hogy lehe-
téleg roviden, de mégis megérthetdleg kimutassam azt, hogy micsoda okok és viszonyok jatszod-
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tak abban kozre, hogy most Magyarorszag és Horvatorszag kozt az a viszony van, amelyet kedve-
zonek senki sem tarthat, engedje meg nekem a t. képviselohaz, ha legeldszor egy kijelentést akarok
tenni, éspedig azért, nehogy akar engemet, akar ezt a partot, amelynek nevében beszélek, egy
percig is félreértsék. (Halljuk! Halljuk!) Ezeket a kijelentéseket méltoztassanak tudomésul venni
agy, mint ennek a pértnak programjat, amelyhez ragaszkodunk, azt becsiletesen bevéltani akar-
juk, de viszont kijelentjik, hogy attol eltérni semmiféle viszonyok kozott, senkinek kedveért
hajlandok nem vagyunk. Mi Horvat-Szlavonorszdgot Magyarorszag elvalaszthatatlan és integrans
részének tartjuk; azért, aki bolygatni akarja, az a mi ellenségiink. (Ugy van! Ugy van! a szélsébal-
oldalon.) Belkormanyzati életiikket megerdsiteni kivanjuk, mert az a hitlink, hogy az 6 erésségiik
a magyar allam eréssége. Az anyagi eszkozoket meg akarjuk adni arra, hogy nemzetiségi egyéni-
ségiinket fenntartsdk és megerdsitsék, de csak akkor és ugy, ha ugyanakkor egyuttal munka-
tarsunkkd valnak a magyar eszme apoldsaban és megerdsitésében. (Elénk helyeslés a szélsébal-
oldalon.)

Es most kijelentjiik, hogy ezen igazi szeretet és — mondjuk nyiltan — politikai bolcsességgel
megkonstrualt program mellett nem fogjuk tiirni, és nem hagyunk megtorldas nélkiill semmi olyant,
ami a mi nagy eszméinkt6l, nagy torekvéseinktdl, a magyar allameszmétdl csak egy hajszalnyira is
eltér. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Mi mindig ezt a nagy célt tartjuk szem el6tt, amelyet mint alapgondolatot akartunk az 1868-i
torvényben megalkotni, hogy az egységes magyar allamban mint a magyar allam ereje, a horvat
nemzet sajat nemzeti egyeniseget kifejthesse, boldogan élhessen, és szabadsagat élvezhesse.

Most mar engedje meg a t. haz, hogy bizonyos mértékben ratérjek arra, hogy mi idézte eld
azt a sajnos viszonyt, amely most megvan, amit tagadni nem lehet. Kovécsevics Istvan t. kép-
visel ur igazan elismerésre méltd Oszinteséggel beismerte a multkor, hogy a 70-es évekig a koznép
tilnyomé része a magyar nemzet irdnt baratsdgos érzelmekkel viseltetett, most pedig megfordult
a dolog: iskola, egyhaz, szoszék, puspoki pasztorlevelek, sajtd stb. megtették a magukét. Azt
hiszem, t. haz, hogy nagyon jol meggondolta Kovacsevics Istvan t. képviseldtarsunk szavait,
amikor azt mondta, és feltlint mindenkinek, hogy a ragaszkodast, amely megvolt, csak a koznépre
akarta érteni, és annak is csak egy reszére. Tokéletesen helyesen, tokéletesen igazsdgosan jart el,
mert kevesek kivételével — hangstlyozom a kivételt — a horvat intelligencia a maga egészében,
fajdalom, nem volt baratunk, és ma sem az. (Igaz! a szélsébaloldalon.)

Hiszen, hogy egyéb példat ne hozzak fel, csak azt hozom fel, hogy itt élnek koztiink, tudjék,
hogy a magyar allamhoz vannak fiizve, attl elvalasztani magukat mi sem engedjiik, ha jozanul
gondolkoznak, sajat érdekiikben 6k sem fogjdk ezt akarni, de a nyelviinket mégsem akarjak meg-
tanulni. Hiszen az itt levé képviseld urak kozt alig van, aki érdemesnek tartotta volna a magyar
nyelvet megtanulni. A horvét politikusokat 1868-ban a kiegyezési torvény megalkotasanal nem
a magyar baratsdg vezette — azt hiszem, ra lehet erre mutatni és bizonyitani is lehet —, de
vezette az, hogy alapot teremtenek, amelynek alapjan tovabbi politikai koncesszidkat nyerhetnek,
és hogy aztan esetleg kuldn tendenciakat érvényesithessenek.

Nézzik csak, mit mond az 1868: XXX. tc. Fenntartja az allami kozOsséget a maga egészében,
kimondja azt, hogy Horvat-Szlavonorszagok municipialis jogokkal felruhdzott része Magyarorszag-
nak, és kimondja tovabba, hogy mind torvényhozas, mind kormanyzas tekintetében minden kozos,
ami kilon autonom jogkdrbe utalva nincs. Nem akarom felsorolni a tobbi tételeket, amelyek a
torvényben vannak, mert mostani felsz6laldsomban kiléndsen csak ezekre akarok némelyekben
hivatkozni.

Mi volt ennek a torvenynek értelme, és miként lehetett azt nekiink magyarazni? Csak ugy,
hogy az egységes allamnak egy része kiulon jogokkal ruhéztatott fel. A kiegyezés utdn néhany évig
nem is torténtek nyilvanos felszélalasok ez ellen. Rauch bénsaga alatt egészen magyarbarati
érzelmekkel talalkozunk, noha mar akkor is volt oly ellenzéke a bannak, emlékezziink vissza,
amelynek hivei mér akkor igyekeztek minden irdnyban t4gitani az 1868: XXX. t.c.-ben megéalla-
pitott jogokat. De csak latszélagos volt a bardtsag, mert titokban folyt az izgatds. Hiszen az 1872-i
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események rovid négy év utan ezt bebizonyitottdk, de bebizonyitottdk az akkori események
egyuttal azt is, hogy a nagy horvat alom, amely ott a kedélyeket izgatta, nemcsak a Starcsevics
tulajdona, de igenis a horvat nemzet nagy részében, az intelligencidban is megvan, és mindinkabb
erdsbodik.

Igaz, hogy mi is hibasak voltunk, mert akkor, midon ezeket a tapasztalatokat tettiik, a magyar
kormény egy olyan bant bizott ott meg, akirdl tudjuk, hogy ennek a nagy horvat dlomnak egész mér-
tékig hive volt, Mazuranicsot, és mindinkabb szabad teret engedtiink, és az a nagy horvat alom,
amely pedig homlokegyenest ellentétben van a magyar allameszmével, folyton szélesebb teret foglalt
el. Eggyel legylink tisztdban: hogy a nagy horvat &lom, akdrhogy magyarazzak ott a tdloldalon, me-
rében ellentétben all a magyar allameszmével. Aki a horvéat almokat lelkében hordja, az Magyaror-
szagnak csak ellensége lehet (Ugy van! a szélsébaloldalon.), azzal Magyarorszag csak mint ellenséggel
szallhat szembe.

Hiszen nézzilk, hogy maguk a horvat urak is igy konstruéljak ezt a nagy horvat allamot? Azt
mondjék, hogy ez a horvat allam a régi horvat kirdlysag visszadllitdsa volna, amely a mostani Horvét-
orszdgon kivul Dalméciat, Boszniat, Isztriat és a Murakozt is magaban foglalnd és igy képes volna
sajat elhatarozasat a délszlav tgyekben érvényesiteni.

Miért hozom ezt fel? Azért, mert ha ez a horvat alom megvan, természetes dolog, hogy azok, akik
erre torekszenek, benniinket csak gytilolhetnek, mert mi ezen horvat dlomnak a magunk torekvései-
vel, allamunk egész erejével ellendllunk és ellenallani mindig készek vagyunk. De (gy igyekeznek
néha a dolgot feltuntetni, mintha az irdntunk valé ellenszenv nem amiatt volna, mert mi a nagy hor-
vat allammal ellentétben all6 magyar allameszmét tartjuk szem el6tt, hanem azért, mert talan bizo-
nyos mértékig az ¢ jogosult igényeiket nem elégitettiik ki. De erre egy eklatans példat hozok fel cafo-
latul. Ott laknak Horvatorszag teriiletén a veliik egy nyelvet beszéld szerbek, ¢és ezekkel szemben épp-
oly gytil6lettel viseltetnek, mint veliink szemben, de nem vallasi okokbdl, amint azt magyarazni akar-
jak, hanem azért, mert ezeknek is megvan a maguk nagy szerb almuk egy Nagy-Szerbiarol, amely
ugyanazt a terlletet foglalnd magéban, mint a nagy horvat allam, csakhogy kiegészitve Szerbiéval
és Montenegroval. Vallsi tekintetek ott — hiszen Kovacsevics képviseldtarsam mondotta mar —
nem sokat szdmitanak a szenvedéllyel szemben, mert hiszen tudjuk, hogy béarmilyen vallasosak is,
barmennyire ragaszkodnak is a katolikus vallashoz, azért az 1883-i események alkalmaval Szent
Istvan szobrét képesek voltak templomukbdl kidobni, mert magyar volt.

T. képviselohazi Tudom, hogy sokan vannak itt most a képviselohazban jelen, akiknek ez a kér-
dés talan unalmas. (Halljuk! Halljuk!) Meltoztassanak azonban elhinni, nem egyéni passzidmat kove-
tem ezuttal, sot tovabbmegyek, a hiusdg sem vezet arra, hogy itt a képvisel6haz eldtt beszéljek, mert
hiszen ez nekem terhes feladat. De mert egyszer ez a kérdés felvettetett itt e napokban, és mert ne-
kink nem szabad azt megengedniink, hogy Horvat-Szlavonorszagnak csak egy lakosa is félreértse a
mi torekvéseinket, és mert kiillondosen ez a part sulyt fektet arra, hogy az ¢ politikai belatasat itt min-
denki tudja apprecidlni vagy akar megtamadni: azért bizott meg engem, hogy kell6 nyiltsaggal és ki-
meritdleg targyaljam ezt a kérdést. (Altalanos helyeslés.) Azt hiszem, hogy amit eddig elmondtam,
abbdl ellenzéki velleitasok nem tlntek ki, hanem tisztdn a magyar allam iranti szeretet és az a to-
rekvés, hogy a félreértéseket kikertljuk. Mert igenis, elismerem, hogy sokszor megtdrténhetett velem
is, masokkal is, hogy egyes, esetleges helytelen cselekedet benniinket indulatra ragadt, és a kifejezé-
sekben erdsebbek voltunk, mint kelld meggondolds utan lehettiink volna, de éppen azért allott eld
annak sziiksége, hogy a part részérdl egész hatdrozottan kimutassam, hogy mi az a politikai tenden-
cia, amely benniinket ebben a kérdésben vezet, és azt hiszem, ezzel nemcsak a partnak, de talan az
orszagnak és az orszaggyiilés minden partjanak szolgalatot teszek. (Ugy van! Ugy van! a szélsébalol-
dalon.)

T. képvisel6haz! En azt az allaspontot allitottam fel, hogy a horvat intelligencia — tisztelet a Ki-
vételeknek, mert igenis vannak — nagy részben olyan tendencidktdl van athatva, amelyeket mi nem-
csak el nem fogadunk, hanem megtiirni sem vagyunk hajlandok.
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Nézziik mindjart a tényeket, hogy azokkal szamolhassunk! Az elsé alkalom volt a kiegyezés utan,
mikor sziikseges volt, hogy a horvatok és magyarok egymast Ujbdl megérteni igyekezzenek, 1872-ben,
amikor a tronbeszéd megadta az alkalmat, hogy nyilatkozatok térténjenek, mert gy magyar, mint
horvat részrél kiildottségek is valasztattak. 1872 novemberében talalkozunk az elsé hivatalos akta-
javal Horvat-Szlavonorszagok kildottségeinek. Itt meg kell jegyeznem, csak azért, hogy lassuk,
mennyire szeretnek benniinket, hogy a magyar nyelvet annyira keriillték, hogy inkabb német nyelven
adtdk be a nuncium masolatat, csakhogy a magyarnak még nyoma se legyen. Ebben az aktdban az
elsd kérdés, amelyet folvetnek, az elsd kovetelés, amelyet tamasztanak — ti. egy torvényterveze-
tet nyljtottak be — az, hogy Horvatorszag cimét maddositani kell, legyen a cim ,,Dalmécia—Horvét-
orszag és Szlavonia mint egy allamjogi egész, dalméat—horvat és szlavon kiralysag”. Hat ez nem meg-
tagadasa volt-e annak az allamjogi viszonynak, amelyet az 1868: XXX. tc.-ben megalkottunk?

Masodik kivansaguk volt 1872-ben, hogy az orszag[os] autonomia korébe esé tigyek legfobb igaz-
gatasat kozos, tehat a magyar korménytdl fiiggetlen korméany vezesse. Ez a kovetelés a magyar &llam
egységenek eszméjével dsszefér, vagy 0ssze lehet azt vele egyeztetni?

Azt mondjak harmadszor, hogy a bani cim legyen ezentdl egészen mas, mint eddig volt, ti. ,,Hor-
vat-Szlavon-Dalmat-orszagnak miniszterbanja”, hogy valahogy senki se higgye, hogy &sszefliggés-
ben van a magyar allam kormanyaval. SOt tovabbmentek, és azt mondtidk, hogy a bant ezentil ne a
magyar miniszterelndk ellenjegyzésével nevezzék ki, hanem csak nevezzék ki. Kovetelték tovabba,
hogy kiilon itéloszék allittassék fel, amely Magyarorszag eés Horvatorszdg kozott, mintha két kulon
allamrol lenne szd, a vitas kérdésekben dontson, és felvaltva hol Zagrabban, hol Budapesten (lésez-
zen, kovetelték mar akkor, hogy a kdzos torvények keresztillvitelére az autoném kormény ne legyen
csak kivételes esetekben kotelezhetd stb.

Nem akarom folytatni (Halljuk! Halljuk!), pedig még sok hasonld kikotést tettek, hanem csak
mint érdekesre akarok rdmutatni arra, hogy ilyen allamjogi kovetelések mellett nem feledkeztek meg
az anyagiakrol sem, azt mondtak, hogy elfogadjak ugyan, mert kénytelenek voltak vele, a kdzos al-
lamadossag tételét, de ebbdl rajuk csak 20 millié essék, de tigy, hogy abban is a fizetésben Magyar-
orszég egyformén participaljon.

De még tovabb megyek, hogy jobban lassunk. Az 1868: XXX. tc.-ben ott volt az atalanyrend-
szer, mely szerint Magyarorszag hatarozta meg, hogy egy részének beligazgatdsara mennyi koltség
elégséges, amelyet akkor 2 200 000 Ft-ban allapitott meg. Azt megtdmadtdk azzal, hogy az sérti a
horvat nemzeti méltdsagot, dnérzetet, hogy haladasra vald nép egyaltalan nem tiirheti, hogy ilyen
penzid-félébol tengddjék. Akkor megkezdték a mostanaig folyd koveteléseket, hogy ti. 6k pénziigyi
szempontb6l 6nalldsittassanak. Ez tortént négy év utan akkor, mikor a kiegyezést megkotottek, es
akkor ebben a nunciumban egyszeriien kimondtak és szemiinkbe vagtak, hogy Magyarorszag kiilon-
ben a kdzosségbdl sokkal tobb anyagi hasznot merit, mint amennyit a kdzosség megér. Ha az 1872.
évi koveteléseknek elfadott ezen Osszege nem elég annak bizonyitdsdra, hogy benniinket az 1868:
XXX. tc. megalkotdsanal a testvéri szeretet és bizalom vezetett, és hogy ugyanott akkor méas tenden-
cia volt az iranyado, akkor bévebb bizonyitékot felhozni egyaltalaban nem lehet. (Ugy van! a szélsé-
baloldalon.) De ahelyett, hogy a magyar allam, amint kotelessége lett volna, ezeket a tendencidkat
csirdjaban igyekezett volna elfojtani, amint azt tenni ma is kotelességiink, egyszertien az engedékeny-
ség terére Iépett, az atalanyrendszert egyszerlien elejtette, nehogy az a horvat nemzet Onérzetét
sértse. lgaz, hogy a tobbi politikai koveteléseket nem teljesitette az orszag, de mar megkezdte annak
a bolygatasat is, mert a nagyzasi hobortnak bizonyos mértékig tapot adott azzal, hogy kimondta,
hogy a ban felterjesztéseit nem biralhatja feliil a magyar kormany, hanem koteles azokat Ofelségéhez
egyszerten felterjeszteni, csak az a joga van meg, hogy ha akarja, kiilon megjegyzést tehet hozza. Tehat
akkor egy bizonyos mértékig az allam egységének nagy eszméje ellen vétkezett, mert ez az &llam egy-
ségével Ossze nem egyeztethetd. Hogy tehat az Osszetartozandosagnak érzete a mi résziinkrdl &szinte
volt, ott azonban nem volt §szinte és valodi, az mar az altalam most felhozott tények &ltal is, fajda-
lom, fényesen bizonyitva van. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)
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Egyet még meg kell emlitenem, t. képviselohaz! (Halljuk! a szélsébaloldalon.) Azt mondtam az
elébb, hogy igaz az, hogy ezekbdl a kdvetelésekbdl nem teljesitettiink semmit, és most nagyon hivat-
koznak Horvatorszag részér6l arra, hogy a legutobbi két kiegyezesi targyalas alatt ezek a politikai
kovetelések nem fordultak eld. Igaz, hogy ezt én mar a regnikolaris bizottsagban is felemlitettem,
azonban ne méltdztassék elfelejteni, hogy akkor, mikor ezektdl latszolag visszaléptek, nem Iéptek
vissza véglegesen, hanem azt mondtak, tessék megnézni az 1872. évi Uzeneteket, hogy koveteléseiket
elejtették ugyan, de csak azért, mert visszautasittattak, és mert féltek, hogy a pénzigyi kiegyezést
ezzel meghiusitjdk; arrdl tehat soha le nem mondtak, csak nem tartjak elérkezettnek az id6t, hogy
ezekkel a kovetelésekkel a magyar &llam elé 1épjenek.

1879-ben volt a mésodik kiegyezés koztlink és Horvatorszag kozott. Akkor Ujbol kezdték a poli-
tikai és pénzugyi tekintetekben vald koveteléseket. Kijelentették, hogy a pénziigy és kozlekedés az
autondm korményra ruhéztassék, és azonkivil egy sereg koveteléssel Iéptek fel arra nézve, hogy mi-
csoda anyagi dotaciokat koveteljenek. Ekkor volt eldszor a hatar6rvidékr6l szo, dohany- és lottojove-
delmérél, a vasuti szallitasrol stb. Ezeket most nem akarom részletezni, mert ezlttal én nem pénz-
gyl szempontbol akarom a kérdést megvilagitani, s6t kijelentem, hogy ha azok a politikai erdsségek
meglesznek, amelyekre torekszem, a legmesszebb mend hatarig elmegyek abban a tekintetben, hogy
Horvatorszag pénziigyi kovetelései kielégittessenek, mert az igazsag és méltanyossag elott készséggel
meghajlom. De csak akkor szdmitsanak Ugy e part, mint az egész orszag ez irdnyu joakaratara, hogy-
ha mas irdnyban teljesen meggy6zdédiink arrdl, hogy a magyar allameszmének Oszinte, odaadd hi-
veivé valnak. (Elénk helyeslés a szélsébaloldalon.)

T. képviselohaz! Az elsé két kiegyezés alkalmaval olyan eljarast kovetett Magyarorszag, hogy
mindenki azt hitte, hogy ha van is ellenszenv egyiknél vagy maésiknal, de latva a testvéri szeretetet és
joakaratot, talan mégis meg fogjuk nyerni a horvatokat. Es mi tortént? Emlékezziink csak vissza:
nemsokara... (Zaj jobbfelsl a karzaton. Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.)

Elndk (csenget): Csendet kérek az Ujs&girdi karzaton, mert kilonben kénytelen leszek Kkiurit-
tetni!

Komjathy Béla: ..méltoztatnak tudni, 1883-ban, amikor a magyar allam egy részében a ma-
gyar allam jelvényeit kitizték, s azon kiilon részében levé autondém jogok teljes épségében és tiszte-
letben tartdsa mellett a magyar allam nyelvét is hasznélatba vették, erre Zagrabban, Zagoridban és a
bani hatarérvidéken mindjart kitort a lazadas. A szeretetnek volt-e ez vajon a jele? Vajon nem azt
mutatja-e ez, amit az el6bb mondottam, hogy mig mi Oszinteséggel elfogadtuk az 1868: XXX.
tc.-ben azt az alapgondolatot, hogy érzelemben és szeretetben magunkhoz csatoljuk horvat test-
véreinket, addig Oket egészen mas tendencia vezette? Tehat a lazadas kiutott, pedig azt hiszem, hogy
senki sem allithatja, hogy a magyar kormany torvénytelenséget kovetett volna el, s6t ellenkezéleg,
ha hiba van, a kormény eljarasaban volt a hiba, hogy a kiegyezést6l egészen idaig varakozott azzal,
hogy a magyar &llamnak ezt a jogat érvényesitse és lathatova tegye...

Tudjuk, hogy akkor a horvatok Ofelségéhez folyamodtak azirdnt, hogy egy kiildottséget kiildjon
ki mindkét orszaggyiilés, hogy a létezd bajokat megorvosolja és megbeszélje. Erdekes, hogy ha bele-
tekintiink az akkori targyalasokba, hogy mi tortént akkor, és mit mondtak a horvat kildottség tag-
jai. Ez 1886-ban tortént, mikor az elsd nunciumukat beadtik. Erdekes ez azért, mert Gjabb tanubi-
zonysdga annak, hogy hogyan gondolkoznak. Azt mondjék, hogy (olvassa): ,,Ez a l&zadés, amely
a magyar cimer és felirds ellen volt, a nemzeti kovetelések gyors és varatlan kitdrése, s amaz allam-
jogi viszony ellen latszik irdnyulni, mely Magyarorszag és Horvatorszag kozott fennall.” Ezt Horvat—
Szlavon-Dalmétorszagok kuldottsége mondta. Azt hiszem, ez nyilt proklamalasa annak, hogy azon
szOvetséghez vald ragaszkodast, amelyet mi fenn akarunk tartani 6k nem respektaljak. Azt mondjak
tovabba, hogy Horvatorszag és Osszes partjainak egyhangi véleménye az, miszerint a magyar allam
cimereinek és jelvényeinek hasznélata torvényellenes. Az egységes magyar allam teriiletét képezd egy
résznek polgarai azt mondjak, hogy az egységes magyar allam nyelvének, cimerének hasznalata tor-
vénybe (Utkozik, holott nekiunk senki sem tudja szemiinkre vetni, hogy ne respektltuk volna a
horvatok kilon jogait és torvényeit, de akkor, amid6n az allam egy részének jogokat adunk: — és azt
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mondom, hogy helyesen tesszik, ezt az allitast is elfogadom — sohasem mondhatunk le az egységes
magyar allam jogairdl, mert amely perchen a nemzet e jogokrol lemond, 6nmagat 6li meg. (Ugy van!
a szélsébaloldalon.) De kimondta azt is az a kuldottség az 1883-i események utan, hogy az 8sszhangzas
hianya Magyarorszag és Horvatorszag kozott kétségtelen.

T. haz! Ismerjiik el egész Oszintén és nyiltan, hogy Horvatorszagra sziikségiink van. Azt hiszem,
hogy a horvatok is elismerik, hogy szlkségiik van Magyarorszagra. De ha ezt a két sziikséget elismer-
juk és Osszehasonlitjuk, akkor mi mint a nagyobb er6t képviseld anyaorszag, igenis koveteljiik, hogy
vagy elismerjék az Osszetartozanddsagot, vagy erével fogjuk erre rdkényszeriteni a horvatokat. (He-
lyeslés a szélsébaloldalon.) Hiszen annyira mentek akkor a horvat kuldottek, hogy még azt is kimond-
tak, hogy Horvatorszadg sajat biztonsagara nem ad elegendd biztositékot; érdekei kifejlesztésére nem
ad elegendd tért; hogy az a torvény voltaképpen nem is torvény. Es, t. hiz, magyar részrol, ahelyett,
hogy az allam az ilyen kovetelésekkel szemben egész erejével lépett volna fel, és megmutatta volna,
hogy ezt nem tiiri, és nem engedi, mi tortént? Igaz, hogy hatarozat ekkor nem hozatott, mert nem
tudtak megegyezésre jutni, de eltirte a magyar allam, hogy a letépett és megbecstelenitett cimerek
ugyanazon allapotban maradjanak meg tovabbra is, amelybe jutottak.

De, t. haz, ezenkiviil mas kivansagokkal is alltak eld; az elébbiek tulajdonképpen csak megjegy-
zések voltak. Bocséanatot kérek a hosszadalmassagért, de a végeredmény megéllapithatosédga céljabol
szilkséges ezeket reasszumalnom. (Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.) Azt mondték ki akkor, hogy
kovetelik, hogy a magyar allam korménya horvat tgyekben csak az autondm korménnyal egyetér-
t6leg jarhasson el. Hat lehetséges-e eklatansabb kifejezése a fliggetlenségi torekvésnek? Nem az 1868:
XXX. tc. elszakitdsanak egyik kezdete volt-e az? Kovetelték, horvat osztalyok allittassanak fel; hogy
semmiféle horvat lgyet azok meghallgatdsa nélkiill a kormény el ne intézhessen; kovetelték, hogy az
allami szamszékhez, a kozigazgatéasi bir6saghoz oly tagokat is neveztessenek ki, akik Horvatorszag
nevében és megbizasabdl jarjanak el. Nagyon természetesnek talaltak, hogy a nemzetkozi szerz6dések
alapjaul szolgalo javaslatok ezentul csak a bannal egyetértdleg legyenek megallapithatok.

Nessi Pal: Nagyon szerények!

Komjathy Béla: T. haz! Nem sorolom fel valamennyit, mert szamtalan ilyen kdvetelést allitottak
fel, csak azt emlitem meg, hogy kdvetelték, hogy Horvat—Szlavonorszag teruletén, tehat az egységes
magyar allam egyik részében, a magyar nyelv lddzott legyen: ki legyen zarva mindeninnen, és egy-
altalaban ne legyen hasznalhaté sem a posta[ndl] és tavirdanal, sem az 6sszes autondm és kozhiva-
talokban.

Nessi Pal: Lassankint keresztil is viszik!

Komjathy Béla: Mi ezekbdl a tanulsag? Azt hiszem, ezekbdl nem lehet mas tanulsagot levonni,
mint azt, hogy az 0sszetartozanddsdg, az a testvéri szeretet, amely benniinket igazan vezet, horvat
tesvéreinkben feltalalhatd nem volt. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Azt hiszem, hogy szikségem volt ezekre ramutatnom, éspedig azért, mert be akartam bizonyi-
tani, hogy a magyaroknak igaz szeretetét, ragaszkodasat a horvat nemzet — egyesek kivételével —
nem viszonozza, és erre még nem is akar ratérni.

Ezeket a tényeket konstatdlva — hogy mar kozeledjem felszélaldsom befejezéséhez — (Halljuk!
Halljuk! a bal- és a szélsébaloldalon.), megint visszatérek Kovacsevics képviselé trnak egy kijelenté-
sére. Nevezetesen 6 azt mondja — €s ezzel igazan nagy szolgalatot tett, mert eddig, ha valamit fel-
hoztunk a horvatok ellen, mindig azt mondottdk, hogy ez csak olyan ellenzéki oOtletszeri kifogas,
de most hallottuk egy horvat képviselének a mondasat: — a mostani nemzedékre Horvatorszagban
nem kell szdmitani (Egy hang a szélsébaloldalon: Szépen vagyunk!) azért, mert ez mér ugy van fel-
nevelve, hanem azon kell faradozni, hogy 0j nemzedéket nevelhessiink fel. Hat 1868-t6l mennyi id6
telt el? Mennyi josagaval élt a magyar nemzetnek Horvat-Szlavonorszag? Léthatja a tendenciat,
hogy ki akarjuk elégiteni minden jogos kovetelésiiket, és mindennek az eredménye és vége az, hogy
egy horvat képviseld azt mondja, hogy a mai nemzedékre magyar szempontbdl egyaltalan véve még
csak szamitani sem lehet.

Nessi Pal: Es ki felelds azért a generacidért, hogy igy nevelték?
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Komjathy Béla: En azt hiszem, hogy ezekért a tényekért, amelyeket tapasztalunk, vadolni
lehet az eddigi korményokat, Ugy a magyar, mint az ottani autondm korményokat is, és taldn lehet
vadolni azokat az urakat, akik ottan a legfébb hatalmat gyakoroljak (Ugy van! Ugy van! a bal- és
a szélsébaloldalon), és nem igyekeztek Horvatorszag ugyeit helyes irdnyba terelni. Ha ezek a dolgok
igy allnak, mint Kovacsevics képviseld Gr mondta, ezt a helyzetet igy tovabb tlirni nem szabad, és
nem lehet, ezen valtoztatni kell. (Ugy van! balfelsl) Es csak ismételten jelenthetem azt ki, hogy
azt hiszem, hogy nemcsak a tobbség, hanem az orszaggyiilésnek minden pértja igenis testvéri szere-
tettel, igazsaggal és méltanyossaggal akarja a kérdést megoldani (Ugy van! balfelsl), de egyuttal
nem tartdzkodom annak a kijelentésétdl, hogy amennyiben ez az Osszefliggés kell hogy éallando és
belsé legyen, ha kell, még autokrata mddon is meg kell Horvétorszagot torni, hogy &sszetartozzek
veliink, és ezt ne csak kovesse, hanem ezt lelkében is érezze; erre ra kell kényszeriteni. (Igaz! Ugy
van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Azt kérdi itt elobb az egyik t. baratom, Nessi Pal, hogy ki ezért
a felelos? Hat én azt mondom, hogy ezért felelések az eddigi kormanyok, és engedje meg nekem
a jelenlevd igen t. Ofelsége melletti miniszter, ha azt mondom, hogy abbél a feleldsségb6l egy rész
6ra is esik...

Nessi Pal: Oroszlanrész!

Komjathy Béla: ..mert hogy igaza volt Kovacsevics képvisel6 urnak, hogy erre a nemzedékre
mar nem szadmithatunk, annak egy nagy bizonyitéka az, hogy meég a tobbség is, mikor a maga fel-
iratdt megcsinalta, és az orszaggyiilés elé terjesztette, feliratdban a horvat kérdésbol csak annyit
vett be, hogy kezd mar terjedni az Osszetartozosag érzete, pedig 30 esztenddn keresztiil a hatalmat
mindig a kezében tartotta. Felelossége van a t. miniszter Urnak, a volt horvat bannak, és én egész
nyiltan kimondom, hogy tadvol van t6lem, mintha én kétségbe akarnam vonni az 6 joakaratat, hazafi-
sagat és a magyarok iranti szeretetét és odaadasat, st elismerem, hogy ¢ minden igyekezetét oda-
forditja, hogy ezt megtegye, hanem én még hozzateszem, hogy a politikai életben nem a jéakarat,
nem a torekvés az, ami cinozurdja a birdlatnak, hanem rendesen az eredmény, méarpedig az ered-
ményeket a t. miniszterelndk art6l szdmon kérni nem tudom, ha igaz — aminthogy igaz —, hogy
a mai nemzedékre Horvatorszagban nem szamithatunk, rdmutathatunk arra, hogy ez a nemzedék,
amelyre nem szamithatunk, a miniszter Ur bansaga alatt n6tt fel és erds6dott meg.

Nézzik kulénben, hogy miféle okok szolgéltak arra, hogy a helyzet ma olyan, mint éppen gr.
Hédervarynak bansiga alatt. En elismerem, hogy mikor & ban lett, nehéz viszonyok kozétt keriilt
Horvat-Szlavonorszagba. Az 1883-i lazadas utan a kivételes allapotok akkor szinvén meg, termé-
szetes dolog, hogy ott minden iranyban eléglletlenség volt. Talalt ottan akkor ellenzéket, ha jol
emlékszem, harom ellenzéket is a horvat ban. Az egyik volt a Sztarcsevics-féle part, amely a nagy
horvat &lmokat nyiltan hirdette, ott volt a méasik, a nemzeti fuggetlenségi péart, amely magyar,
horvat és osztrdk trializmust akart volna, és volt a centrumpart, amely latszlag a kiegyezés
mellett volt, de tényleg ellene kiizdott. Els¢ feladata volt a horvat bannak, és ezt az eszmét nem
lehet perhorreszkalni, hogy olyan partalakuldst idézzen eld, hogy annak alapjan 6 magyar szempont-
bol tudjon korményzatot vezetni. Ez meg is tortént. De mar engedelmet kérek, a magyarok iranti
szeretetnek felébresztésére azt megsem tudom helyesnek tartani, mikor olyan valasztasok torténtek,
amelyeket sokkal inkabb kinevezésnek lehetett volna nevezni. (Ugy van! Ugy van! a szélsébal-
oldalon.) Tdbbségre jutott ugyanakkor az a part, amelyre a korményzatat bazirozta a t. miniszter
ar, de azért az ottani nemzeti kdveteléseknek is tért engedett, és azokkal megalkudni igyekezett.
Erre csak egy példat hozok fel. Nem azt, amit mar itten felhoztak a képvisel6hazban, hogy aki 25
¢vig tanitott a magyar allameszme ellen, parthive volt a t. ban urnak, s ma is ott van, s6t amint,
értesiltem — nagyon szeretném, ha megcéfolnd —, egy izben csak a minisztertanics éberségen
akadt meg az, hogy az igazsagiigyi osztaly fénokévé nem nevezték ki azt az urat, aki a katedrén
25 évig a magyar allameszme ellen izgatott, tanitott." Aprodonként az volt a vége, hogy a papi ki-
nevezéseknél, az autondm kormanyzatnal és minden irdnyban mindink&bb szaporodtak azok az

! Pliveric.
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elemek, amelyek a magyar allameszmének titkos, és ha kellett, bevallott ellenségei voltak. (Ugy van!
Ugy van! a szélsébaloldalon.) A t. miniszter Gr, az akkori ban, a latszatot akarta megteremteni. Ezt
lehetett is, mert hiszen olyan szabédlyok hozattak be — méltoztatnak rd emlékezni —, hogy ha mi
a Horvat-Szlavonorszagok orszaggyiilésének tuddsitasaibol meritettik a képet arra, hogy mint
allanak a viszonyok, akkor nem lathattuk azt, ami kovetkezett az 6 bansaga alatt. Miért? Mert olyan
hazszabalyok voltak érvényben az O bansaga alatt az ottani orszaggytlésen, hogy ott nem lehetett
elmondani azt, amit valaki akart, mert ott a klotlir megvolt, és ha harom napig tartott a vita, akkor
besziintethették. Olyan joga volt az elndknek, hogy 60 napra is kizarhatott egy-egy képviselot. Egy-
széval: mindaz, amit a t. miniszter ar csinalt, egyéltaldban véve nem volt alkalmas arra, hogy a
magyar nemzet iranti szeretetet felkeltse. Meg is jarta vele, mert 1895-ben, midén a kiraly Ofelsége
ott jart, a kiraly jelenlétében torténtek azok a sajnos események, amelyek bebizonyitottdk, hogy
ott a magyar nemzet irant hiveket egyaltalaban véve nem nevelt a t. miniszter ur, a volt ban. (Ugy
van! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Ennek az elhibazott politikanak, amelynek Kkifejtésére most nem akarok Kiterjeszkedni, ered-
ménye az, hogy a Sztarcsevics-féle, a Strossmayer-féle felfogas annyira be van oltva a mai nemze-
dékbe, hogy arra, amint Kovacsevics Istvan t. képviseld Ur egészen Oszintén megmondotta, nekiink
szamitanunk nem lehet. (Igaz! a szélsébaloldalon.)...

Ezen a helyzeten azonban, t. hdz, neklink segiteni kell. Hosszas jegyzeteket készittettem arrol,
hogy gr. Khuen-Hédervary Gr bansiga alatt — a joindulatot és joakaratot kétségbe nem vonva -
szamos jelét mutathattam meg annak, hogy az 6 eljarasa novelte azt a bajt. De hat most mar ezt
hidba hozom fel; ezzel a bajon nem segitlink. Gondolkoznunk kell azonban azon, hogy a segitsegnek
az (tjat miképpen talalhatjuk meg?

Kovacsevics Istvan t. képviselé ur azt mondja, hogy a helyzetet csak ugy tudnd megvaltoztatni,
ha 0j nemzedéket neveliink fel. De hosszi idére terjed, amig ezt az uj nemzedéket fel lehet nevelni.
Addig pedig az a nemzedék, amely most elleniink van, azt a munkajat, amelyet a magyar allameszme
ellen végez, tovabbfolytathatja. (lgaz! a szélsébaloldalon.) Pedig azt nekiink egyaltalaban eltlirniink
nem lehet.

De bocsassa meg nekem a képviseld ur, ha kérdem, hogy miképpen tudndék mi ezt az ij nemze-
déket felnevelni. Hiszen az 1868: XXX. tc. értelmében a vallas- és kozoktatds szempontjabdl
autondmigja van Horvat-Szlavonorszdgnak. Hiszen a Kkinevezési joga Horvatorszagnak megvan.
A tantervet a horvat autoném kormany éllapitja meg, a tankonyveket & iratja meg. Es nézze csak,
éppen azoknak az egyhazi és tanitotestileteknek tagjai, akik hivatva volndnak az 0j nemzedék fel-
nevelésére, mind szaturalva vannak azoktol az eszméktdél, amelyeket a t. képviseld ur, aki ragasz-
kodik az egységes magyar allamhoz, szintén perhorreszkal.

De azt mondja a t. képviselé Ur, hogy a helyzet megvaltoztatdsara nagyon jol hatna az is, ha
autondm koltségekre vonatkozdlag nem igy, id6r6l idére csinalndk meg a kiegyezéseket, hanem
egyszer s mindenkorra tisztdzndk a helyzetet, a beruhadzasok terén a méltanyossagot tekintetbe
véve, Horvatorszag jogos kivansagait kielégitenék, és hogyha egyeseknek, akik nem hivei a magyar
allamnak, a magyar allam egyaltalin semmiféle elonyt nem adna és nem biztositana. Ezeket mind
aldirom. De ezekkel a horvéat-szlavon testvérekben igazi testvériséget, a magyar allam irant valo
ragaszkodast felkelteni és a jovére biztositani nem lehet. Eppen azért a t. képviseld urnak egyetlen-
egy tétele ellen teszek kifogast, az ellen ugyanis, amikor azt mondja, hogy ejtsik el az autoném
koltségeknek bizonyos idére vald meghatarozasat, mert én egyediili fegyvernek tartom ezt arra
nézve, hogy az autondm horvat kormanyt, Horvatorszdgot odakényszeritsiik, hogy kotelességét a
magyar allam irdnyaban teljesitse. Mert amennyire készek vagyunk elmenni a legvégsd hatarig, és
igazan ki akarjuk elégiteni Horvatorszag minden jogos igényét, viszont kelld garancidt kovetellink
arra nézve, hogy ezek az anyagi aldozatok — amelyeket nem is akarok aldozatoknak nevezni, mert
oromest hozom meg, ha a magyar allam érdekében hozom meg — nem fognak felhasznéltatni a
magyar allam egysége ellen, a magyar allam jov6jének és nagysadganak megakadalyozésara. (lgaz!
a szélsébaloldalon.)
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De nekiink, t. képviselohdz, azon a bajon, amelyben vagyunk, segiteni kell. Ennek pedig egye-
dili biztositéka az, hogyha a magyar korméany olyan embereket allit mindig az autoném kormany
élére, akik lelkesulten, odaadéssal akarjak a magyar allameszmét szolgélni, mert hitem és meg-
gy6zOdésem szerint még az 1868: XXX. tc. alapjan is nagyon sokat tehet a kormany.

Nézzik, hogy mik azok, amiket a kormény tehet az autondémidval szemben. Minden kirélyi ki-
nevezés ald esé hivatalnoknak kinevezési jogat nem gyakorolhatja az autondm korméany addig, mig
az a magyar minisztertanacson keresztil nem megy. A magyar minisztertanacsnak tehat nem
szabad beleegyeznie senkinek [az] alkalmazasaba, aki a magyar &llamnak nem Oszinte hive, és ezt
nemcsak az igazsag-, hanem a kozoktatas- és vallasiigy egész vonalan is kell6 szigorral keresztiil kell
vinni. (Helyeslés a szélsébaloldalon.) Megvan a tdrvényhozésa is bizonyos mértékben a horvat auto-
noém hatsdgnak. De minthogy a kiraly el6zetes beleegyezése sziikséges barmely térvényjavaslatnak
a kormany altal vald el6terjesztéséhez, és igy kell, hogy az a minisztertanadcson keresztiilmenjen,
a minisztertanacsnak kell6 Ovatossaggal, kelld odaadassal kell azon miikdodnie, hogy semmi olyan
torvény ne alkottassék, amely alapot teremthetne a magyar allam elleni erének gyiijtésére. (Elénk
helyeslés a szélsébaloldalon.) Mérpedig méltdztassék csak magara az allampolgéarsag ugyére vissza-
tekinteni, hogy itt a magyar minisztertanacsban keresztilengedtek egy torvényt, amely az 1868:
XXX. tc.-ben megalkotott allamjogi viszonnyal ellentétes intézkedést tartalmaz, és az egyszerien,
mégis keresztiilment. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

De ezeket még egyaltalaban véve nem lehet keresztiilvinni. Mindaddig, mig a horvat és a magyar
trsadalom kozott a kozeledés meg nem torténik, mindaddig, mig két széttagolt tarsadalom van,
amelynek kulon irdnya, kilon tendenciaja van, mindaddig egyméas kozott a szeretetnek érzetét fel-
kolteni alig lehetséges. Horvatorszdgnak lakosai a magyar egységes allam teruletén Osszekottetései-
ket, nemcsak kereskedelmi, de még tudoméanyos 6sszekottetéseiket is egyéaltalaban nem itt keresik,
hanem ellenkezd irdnyban, gyermekeiket nem itt neveltetik, és azokat olyan szellemben nevelik elsd
perct6l fogva, hogy mikor azok a kozélet terére kilépnek, akkor nekik a magyar kultira elsajatitasa
bizonyos nehézségekkel jar, és nem tudjuk Oket felhasznalni arra, hogy a kozds érdek elémozditasa
céljabdl munkatarsainkka valjanak.

Magyarorsz&g geografiai helyzete azt mondja, hogyha Horvat-Szlavonorszagnak meg is adjuk
az egyéniség kifejlodésére sziikséges erdket, hogyha biztositottuk is Horvatorszagnak az autondémiat,
de annak a magyar éallam testéhez kell tartoznia elvélaszthatatlanul. (Elénk helyeslés a szélsébal-
oldalon.) Vagy jonnek hozzank szeretettel, és akkor mi is szeretettel fogadjuk Oket, vagy idekotjiik
erészakkal és fegyverrel (Ugy van! a szélsébaloldalon.), mert Magyarorszagot nem engedhetjilk az
6 torekvéseiknek kiszolgaltatni, és nem engedhetjiik Magyarorszag jovojét lehetetlenné tenni. (Ugy
van! a szélsébaloldalon.)

Ha egyszer Horvéatorszagban meggy6zddtek arrdl, hogy azt a kolcsonds Osszetartozanddsagot
biztositani koz0s erdekiink, akkor keressik meg az alkalmat arra nézve, hogy az igazi szeretetet
bensébbé ¢és allandobba tegyiik. De, mert nem akarjak igy a horvatok, azért mondtam el tapaszta-
lataimat arra nézve, hogyan viselkedtek eddig, és hogy a jovo tekintetében sem szdmithatunk jobb
allapotokra, hacsak, amint utolsé megjegyzésemben emlitettem, nem tudjuk a t&rsadalmi életet
egymashoz kdzelebbhozni.

Ezek utan a kormanyhoz fordulok, és azt mondom: mi nagyon sok ezreket meg milliokat kol-
tink katonai célokra; higgye meg nekem a magyar kormény, hogy Horvéatorszagban az idetarto-
zandosagnak Oszinte érzetét, ha kell, kényszertiséggel is felkdlteni annyira kotelességiink, hogy az
felér szinte egy hadjaratnak a koltségeivel. Pedig annyi koltséget nem kell erre sz&nni. Nem is kell
attol visszariadni, hogy a tarsadalmi Osszeolvadasnak lehet6ségét megkisértsik. Azért arra kérem
a t. kormanyt, méltoztassék a nemzeti aldozatkészség igénybevételével is lehetéleg odahatni, hogy
a horvét ifjak nagy szdma j0jjon Magyarorszdgba akér allami segéllyel, és igyekezzen megtanulni
a magyar nyelvet, megszeretni a magyar nemzet szabadsagszeretetét, alkotmanyhoz valé ragasz-
kodasat, viszont méltoztassék ugyancsak allamsegéllyel odahatni, hogy magyar ifjak is menjenek
Horvatorszagba, iskolaik egy részét esetleg ott végezzék, mindazonaltal anélkil, hogy az artalmas
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lenne. Igy a kolcsonds Osszekottetés, az érdekek Gsszetalalkozasa altal a két orszag, illetve az egy-
séges nemzet polgarai kozt képesek lesziink az igazi szeretetet és ragaszkodast felkdlteni. (Helyeslés.)
Higgyék el nekem a horvatok, hogy sajat életilk érdekében akkor cselekszenek jol, ha az én torek-
vésemet eloémozditani igyekeznek, mert minket sohasem vezetett mas, mint hogy jol érezzék magukat
az egységes magyar allamban, amelyen kivil még az életet sem vagyunk hajlandok szd&mukra meg-
adni. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) En méar most is Kijelentem, most, mikor partom nevében és meg-
bizasabol felszolaltam, hogy mi készek vagyunk a legmesszebb mend hatarokig elmenni, hogy a
horvatok minden jogos ohajat kielégitsiik, hogy boldogsagukat, jolétiiket elémozditsuk, de csak egy
kikotéssel: legyenek munkatarsaink a magyar allameszme szolgélatdban. Ezeket tartottam szlksé-
gesnek elmondani. (Elénk helyesiés és éljenzés a szélsébaloldalon.)

Elndk: Kivan valaki a tételhez sz6Ini? (Nem!) Ha sz6lni senki sem kivan, a tanacskozast befe-
jezettnek nyilvanitom.

Gr. Khuen-Hédervary Karoly, Ofelsége személye koriili miniszter: T. Képviselohaz! (Felkialtasok
balfel6l: Kovdcsevics kivan szolani! Felkidltdsok jobbfelél: Mar be van zdrva a vita")

Ugron Gébor: Meg kell adni neki a jogot!

Elndk: Arrél van sz6, hogy az Ofelsége személyi koriili miniszter ur kivan nyilatkozni. Azutan
még mindig joga van Kovacsevics képviseld urnak személyes kérdésben szolni. A tanacskozast mar
befejeztilk, a targyhoz tehat nem szdlhat.

Gr. Khuen-Hédervary Karoly, Ofelsége személye koriili miniszter: T. képviseldhaz! (Halljuk! Hall-
juk!) Legyen szabad igen rovid szavakkal visszatérnem az el6ttem szolott t. képviseld ur felszolala-
séra. (Halljuk! Halljuk!) Nem akarok beszédének egesz tartalmaval foglalkozni, mert az egyrészt
nagyon messze vezetne, masrészt érzem, hogy mostani helyzetemben tulajdonképpen furcsa volna,
hogy feleldsséget vallaljak — bar vallalom moraliter — errél a helyrél azon tényekért, amelyeket
mint horvat béan tettem. Megis a historiai igazsdgnak, hogy Ugy mondjam, kidomboritasara sztksé-
ges, hogy egyet-mast megjegyezzek, amelyekre, gondolom, a t. képvisel6 ur is szivesen veszi, ha fi-
gyelmét felhivom. (Halljuk! Halljuk?)

Torténelmi fejtegetéseiben a t. képviseld ur el6szor is azon allaspontot jelolte meg, amelyet a hor-
vat képviseldk, illetdleg a horvat orszaggyiilés 1872-ben elfoglaltak, és amelyrdl igen helyesen mondta,
hogy olyan kivanalmakkal allott el6 akkor a horvat orszaggyiilés tobbsége, amelyek egyenesen ellen-
tétben &llottak az 1868-ban kotdtt egyezménnyel, illetdleg az 1868: I. tc.-kel. Ez tokéletesen igaz, ez
megfelel a histéridnak; csak azt szikséges még hozzatenni, hogy Magyarorszag kormanya természet-
szeriileg nem volt hajland6 eleget tenni azon kivanalmaknak, amelyek az 1872. évi horvat program-
ban ki lettek fejtve. 1873-ban elallott ugyan a horvat orszaggytilés azon kovetelményektdl, elfogadta
pure et simple az 1868: évi I. tc.-ben lefektetett politikai elveket, és azok alapjan lett azon revizio
1873-ban végrehajtva, amelynek az 1868-i térvény azon id6ben alavettetett. Megjegyzem, hogy a tu-
lajdonképpeni revizid méast nem is eredmeényezett, minthogy az 1868-i kiegyezés financiélis része mas
alapokra lett fektetve. Politikailag tehat nem mondhatd, hogy a magyar allaspont barmi tekintetben
is rovidseget szenvedett volna azon kevés paragrafusnak revizidja kovetkeztében, amely azon alka-
lommal szintén torvénnyé valt. Ellenkezéleg, legalabb azon tapasztalatok alapjan, melyeket szerez-
tem, mondhatom, hogy a horvat ellenzék részér6l az akkori kormanypartnak mintegy szemere vette-
tett az, hogy dacéra annak, hogy 1872-ben olyan nagy horvat kovetelésekkel és 6nallosagi igények-
kel 1épett fel, mégis 1873-ban olyan bizonyos politikai megszoritasokat is engedett ezen revizionalis
torvénybe felvétetni, amelyek horvat szempontbdl az ellenzék felfogdsa szerint Horvétorszagra nézve
karosak lettek volna.

Ebbdl csak az bizonyosodik be, hogy a magyar allam és a magyar orszaggyiilés sohasem tett
olyasvalamit, és nem is lehet ezt réla feltételezni, ami kérara lett volna azon egység eszméjének, ame-
lyet az 1868-i torvény alapjaul kivant tenni a magyar orszaggyiilés. (Ugy van! jobbfeldl.)

Igaz, hogy 1879-ben nagyobb kovetelésekkel lépett fel az akkori horvat kormanypart, azonban
azoknak politikai része éppen nem érvényesult, és csak az elszamolas modjanal lett megint a finan-
cidlis rész bizonyos mértékig tekintetbe véve. Sajnos, hogy 1883-ban — és miutan a t. képvisel6 ur
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historice azon id6beli eseményekig is eljutott, erre is ki kell térnem — komoly 0sszelitkfzés tortént
a politikai Magyarorszdg ¢és Horvatorszag kozt, mert ekkor lehetne mondani, inkdbb egy belsé elé-
giiletlenségnek mar legmesszebb mend tulajdonképpeni jelei tiintek fel az orszagban. De mégis, ha
historice akarjuk az egész dolgot tisztdba hozni, nem kell elfelejtenink, hogy csak akkor hajtatott
végre a hatarérvidéknek Horvatorszaggal vald egyesitése. Aki az akkori viszonyokat figyelemmel ki-
sérte, jol tudja, hogy voltak igen erds faktorok, akiknek az egységesités sehogy sem tetszett, s akik
meg szerették volna azt gatolni, és hogy az akkori horvat ellenzék tulajdonképpen ezeknek tett szol-
galatot tudtan kiviil, amikor oda ragadtatta magat, hogy lazadasig mend tiintetéseket inszcenalt az
egesz orszagban.

Ez igen sajnos koriilmény, de ez nem tiintethet fel dgy, mint egy énélléan gondolkoz6, énmagé-
val egészen tisztdban levd nemzeti mozgalom, hanem ez kiilbefolyasoknak is igen nagy részben sza-
mithato fel. (Felkidltasok balfelsl: Ez igaz!) 1886-ban ezen zavargasok kovetkeztében, miutén egy és
mas oldalrdl kivanatos volt, hogy azon eléglletlenségnek okai, amely Horvéatorszagban megnyilva-
nult, elenyésztessenek, és helyredllittassék az a jo viszony, amely kivanatos, hogy Magyarorszag és
Horvatorszag kozott fennalljon: egy regnikoléris bizottsag kildetett ki. Igaz az is, amit a t. képvisel6
ur eldadni szives volt, hogy a horvat regnikoldris bizottsag munkalatdban fordultak elé olyan kifeje-
zések és kovetelmények, amelyek nem felelnek meg egészen az 1868: I. tc. alapelveinek; de ne feled-
juk, hogy mindazonaltal az a kikildott regnikolaris bizottsdg semmi eredményt nem tudott felmu-
tatni, s hogy dacara annak, hogy pozitiv eredménnyel nem tudott visszatérni a horvat regnikolaris
bizottsag, ez politikai kdvetkezményekkel nem jért.

Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy Horvatorszag tobbsége belatta azt, hogy azok a kovetelmények,
amelyeket felallitott volt akkori (zenetében, nem voltak helyénvalok, mert ha érezték volna azt,
hogy azok helyénvalok, akkor bizonyara nem vették volna olyan nyugodtan a regnikolaris kildott-
ség eljarasanak eredménytelenségét. Kordntsem akarom vitatni vagy kétségbevonni, hogy Horvat-
orszagban és a horvat nemzet tagjai kozt vannak olyanok, akiknek tendencidi messze eliitnek azok-
tol, amelyeket a magyar nemzet historiai és jogos kivansagai megkdvetelhetnek, de ezt nem szabad
rossz néven venni; eléfordul ez mindenitt, a vélemények szabadsaga ellen erdszakot alkalmazni nem
lehet.

..Mér voltam bator felemliteni, hogy Horvatorszag tobbsége, hosszii id6n at volt alkalmam
tapasztalni, legaldbb az utdbbi idékben nem adta jelét annak, hogy barmi tekintetben az 1868-ban
alkotott torvényt megsérteni kivanna, és ha a képviseld ur azt mondja, hogy a tobbség kebelében is
vannak olyanok, akiknek tendenciai ellenkeznek a magyar felfogassal: lehet, hogy vannak, és lehet,
hogy voltak, de ha kdzelebbrdl ismerné annak a partnak a tagjait a képviseld tr, ha alkalma lett volna
a dolgok mélyére hatolva velik eszmét cserélni, azt hiszem, ezt a véleményét megvaltoztatta volna.
Mondom, ha voltak olyanok, akikre egyenesen célzott a képviseld Ur, nevezetesen az ottani kormany-
part egyik tagjara, akinek a tudomény terén mas felfogasa van, mint amilyen a magyar pozitiv tor-
vénnyel 0sszevdg — amit nem akarok kétségbevonni —, megnyugtathatom a t. képviseld urat, hogy
soha szGba nem jott az illeté képviselének politikai felelés allasban vald alkalmazasa, és azon 20 éven
keresztill, ameddig én Horvéatorszag élén allottam, az igazsagigyi osztaly élén mindig egy ember &l-
lott, és soha sz6ba nem jott annak helyettesitése.

Azt mondja a t. képviseld ur, hogy bizonyos rendszabalyokkal és erdszakos fellépéssel azon jo
viszony latszatat akartam volna fenntartani, amelynek fenn kellene &llania Magyarorszag és Horvat-
orszag kozott. (Halljuk! Halljuk!) Bocsasson meg a képviselé ur, de azok az eredmények, amelyeket
6 konstatalni szives volt, ennek éppen az ellenkez6jét mutatjak. (Ugy van! jobbfelsl.) Ha én a latszat
fenntartasara torekedtem volna, akkor éppen azok a jelenségek, amelyekre 6 most hivatkozott, talan
nem nyilvanulhattak volna [meg]. De én éppen azt tartom, hogy abban a viszonyban, amely Magyar-
orsz4g es Horvétorszdg kozos érdekében van, nincs helye latszatnak, ott a valonak, az igazsagnak
kell uralkodnia, ott nem szabad semmit sem eltakarni, és azért én a magam részér6l sem tartottam
sohasem helyesnek az odavald ellenzéki velleitdsoknak utjat vagni, és azok nyilvanulasat lehetetlenné
tenni. A valasztasokat illetéleg is mondhatom, hogy azok mindig gy folytak le, hogy szabad tere
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volt az ellenzéknek, hol nagyobb, hol kisebb mértékben. Ha ezzel szemben a t. képvisel6 tr a hazsza-
balyokat emliti, igaz, azok szigoruak; de kérdés az, hogy mennyire lett azoknak szigora tényleg al-
kalmazva. Mondhatom, hogy ami éppen a klotirt illeti, az 18 év alatt csak kétszer alkalmaztatott
olyképp, hogy a vita harom- vagy Otnapi targyalas utdn a hazszabalyok értelmében berekesztetett.
Nem hasznéltatott tehat az ki olyképpen, hogy az ellenvélemények kifejezésre ne juthattak volna.
(Ugy van! jobbfeldl.)...

Igen sajnalom, de a képviseld ur beszédének egész érvelését Kovacsevics képviseld Gr egyik téte-
lére alapitotta, ti. arra, hogy a mostani horvat nemzedékre szamitani nem lehet. En korabbi rovid
felszolalasomban megmondottam mar, hogy sajnalom, hogy a képviseld ur altalanositotta azokat a
jelenségeket, amelyeket felemlitett, de most még tovabb megyek, és azt mondom: igen nagy hiba
volna résziinkrdl elfogadni azt a tételt, hogy a mai horvat nemzedékre szdmitani nem lehet. Mert ha
megnyilvanulasa sokszor nem éppen kedvezd szinben tlnik is fel eldttiink, kiillondsen annak legfiata-
labb részénél, azért mégis batran mondhatom, hogy a mai nemzedékre nemcsak kell, de lehet is sz&-
mitani. Mondhatom, hogy idével a mai nemzedék fiatalabb része bizonyara el fog jutni annak belata-
sdhoz, aminek bel4taséara eljutottak mér az oregebbek, hogy a Magyar- és Horvatorszag kozotti kap-
csolat nemcsak Magyarorszagnak, hanem Horvatorszagnak is nagy elényére van. (Ugy van! a jobb-
oldalon.) Ezt 6k be fogjak latni, s ez okbdl azért az ifjisagért és azért a nemzedékért, amely azon id6-
ben novekedett, amidon én voltam szerencsés ott az ligyek €lén allhatni, batran vallalom a felelGssé-
get. Azt hiszem, hogy e tekintetben senki sem fog engem megcéafolni, hogy arra a nemzedékre igenis
nemcsak kell, de lehet is szdmitani mér csak azért, mert azt sajat beltasa is arra fogja inditani, hogy
viszont mirank is szamitson.

Ezt annyival inkdbb szeretném, mert nem osztozom a t. képviseld urnak ama nézetében, ame-
lyet 6 programként allitott fel, hogy ti. azon esetben, ha nem sikeriilne tigy, amint Ghajtandd, a sze-
retet (tjan és a szeretet eszkozeivel megteremteni a magyar és horvat nemzet kozott az 0sszetartozas
érzetét, akkor nincs hatra egyéb, mint ezt az érzetet erdszakkal felkelteni. De azt hiszem, erdszakkal
jo érzetet nem kelthetlink fel; mert szerintem — és azt hiszem, e nézetemmel a magyar historiara
hivatkozhatom — egyedil és kizarélag a torvényes Ut az, amely biztosithatja azon érdekeket (Moz-
gas a szélsébaloldalon.), amelyeket a magyar parlamentnek igenis szem el6tt kell tartania nemcsak a
magyar nemzet, de bizonyara a vele allamegységben és kozosségben €16 horvatok érdekében is. Eze-
ket kivantam elmondani. (Elénk helyeslés a jobboldalon és a kizépen.)

EIndk: Kovacsevics Istvan képviseld ur személyes kérdésben kivan szolni.

Kovacsevics Istvan: T. képviselohaz! (Halljuk! Halljuk!) Komjathy Béla igen t. képviselé ur
beszédének alapjat azon kijelentésemre fektette, hogy a mostani horvat nemzedékre nem kell szami-
tani, hanem arr6l kell gondoskodni, hogy Gjabb és jobb érziiletli nemzedéket teremtsiink. Meglehet,
hogy sokan nem osztjik ezt a nézetemet. Kiilonosen az Ofelsége személyi koriili miniszter ur &nagy-
méltosaga is azon nézeten van, hogy ezzel a mostani nemzedékkel is lehet eredményre jutni. Nagyon
szerencsésnek fogom érezni magam, ha ez lehetséges lesz, de véleményem szerint a legfébb sulyt arra
kell fektetni, hogy mar az iskolakban a gyermekeket zsenge koruktol kezdve politikailag is nevelhes-
suk. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

A t. képvisel6 ur velem polemizalva azt mondja, hogy mar az 1868: XXX. tc. megalkotésakor
a horvatok alattomos mddon kototték meg az egyezményt; hogy érzelmik mar akkor is mas volt,
hogy tehat nem voltak 6szinték. Ez nem &ll, mert az a part, amely akkor az 1868: XXX. tc.-et a ma-
gyarokkal egyutt megallapitotta, politikai tekintetben igenis Oszinte és joravalo part volt. A part élén
bar6 Rauch allott, akir6l nem lehet feltételezni azt, hogy olyan parttal miikodott volna egyiitt (lgaz!
a szélsébaloldalon), amely nem volt szinte, és hogy nem akarta volna ¢szintén megk0tni azt az egyez-
ményt. Azonban a késébbi id6tdl kezdddik a visszafejlodés és a visszahatds, és azért csakis a magyar
korményt terheli a felelosség. Nem kellett volna engedni, hogy baré Rauch eltizessék, és akkor egész
masképpen fejlédtek volna a viszonyok. (Ugy van! balfelél) Az a hét év annyit rontott a viszonyo-
kon, hogy 30 év alatt sem lehet azokat megjavitani. Ezért nem lehet nekiink, akik a leglijabb iddben
ott szerepeltiink, szemiinkre hanyni, hogy ott voltatok, miért nem csinaltatok jobban ti. Onok azon-
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ban haromszaz esztendé ota beszélnek itt a viszonyok ellen, és nem képesek azokat megjavitani (De-
riltség.), mi sem vagyunk tehat képesek azokat 20 vagy 30 év alatt rendbehozni. (Derultség.)

A t. képviseld ur egy allitast is kockaztatott, amely nem &ll, mert annak homlokegyenest ellen-
kezéje a valo. T. képvisel6tarsam ugyanis azt mondta, hogy a horvatok nemcsak a magyar nemzetet
gytlolik, hanem a magyar népet is, amely nép ott a horvatok kdzott lakik.

Komjathy Béla: En a horvatokkal egy nyelvet beszéls szerbeket mondottam!

Kovacsevics Istvan: En gy értettem. De volt errél mar sz, ha nem is éppen most, de a lapokban.

Komjathy Béla: Az mér lehet!

Kovacsevics Istvan: Horvéatorszagban, jobban mondva Szlavonorszagban van egynéhany kozség,
ahol tiszta magyarok laknak, azokkal azonban a horvédtoknak soha semmi bajuk nem volt, iskolaik
magyar iskolak, istentiszteletiiket, amennyiben protestansok, magyar nyelven végzik. Erre van bi-
zonyitékom is. Tessék csak az ijabb id6kbeni lapokat atnézni, kiilondsen pedig a Magyar Szdt atla-
pozni. Ebben meg fogjak taldlni Kuliffay Elek tordinci kalvinista pap cikkét, aki a Magyar Széban
egy nyilatkozatot tett kozze, amelyben azt mondja, hogy a horvéatok, sem a nép, sem a hatdsdg a ma-
gyarok ellen soha semmi gyiiloletet nem hirdettek, hanem vellk ezek mindig a legjobb egyetértéshen
éltek.

Az én kivansagom fedi a t. képviseld ur kivansagat, mert én is azt akarom, hogy Horvatorszag-
ban mindenkitél megkoveteltessék az, hogy a magyar allam egységét elismerje (Elénk helyeslés a bal-
és a szélsobaloldalon.), hogy annak az egységnek, annak az allamnak hii és Oszinte polgara legyen.
(Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Erre kell torekedniink. Hogy milyen Gton fogunk idejutni, ez
mas kérdés, és err6l mas uton kell gondolkozni. A tény az, hogy a mostani helyzeten javitani kell, ha
torik, ha szakad. (Elénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

E

1904 aug. 17

Antal Gabor reforméatus plispok beszéde a nemzetiségi kérdés horvat- és magyarorszagi vonatkozasairdl
az 1904. évi koltsegvetés férendihdzi vitdjaban

Férend. Naplo, 1901-1906. I11. 55-58. I.

Azt latom tovabba a koltségvetésbdl, hogy bizony emelkedett orszagunk kiaddsa azon a cimen
is, hogy Uj pénzugyi egyezseget kotottink Horvatorszaggal, és az atalany 0sszeg nagyobb lett. Sokan
a kormanyt ezért az egyezségért karhoztattak. En nem karhoztatom, dmbar nagyon jol ismerem a
horvat viszonyokat, tudom, hogy ott sokan vannak olyan egyének, olyan vezetdk, olyan partok, akik
Magyarorszdgnak nemcsak nem jo fiai, de ugyis mondhatndm, nem jéakardi. Mégis a horvatoknak
igen nagy, jozanabb része feltétleniil tudja, feltétleniil elismeri, hogy az 6 jovenddje, a maga nemzeti-
ségének biztositasa csak Magyarorszaggal kapcsolatban érvényesithetd, hogy ellenségei ugyanazok,
mint a magyar allame, félnie ugyanazoktol kell, mint a magyar allamnak.

Azonban vannak egyének, sOt part is, amely valosaggal magyargytlolettel van eltelve. Hiszen
latjuk, itt ndlunk a haz tetején a magyar és a horvat z&szI6 ma is szép egyetértésben megvan anélkil,
hogy akadna e haziban magyar ember, akinek az ingerultséget okozna, ezzel szemben, ha ott a kozos
magyar ¢és horvat ligyekben egy zaszlot tliziink ki, mindig akadnak emberek, akik igyekeznek azt
meggyaldzni, s6t meg is gyalazzak.

Mi ennek az oka? Az, hogy kovetkezetesen elejét6l fogva nem &poltuk ezt a viszonyt Ggy, amint
azt a torvény kivanta, nem vettiik gyakorlatba mindazon jogokat, amelyeket nekiink Horvatorszag
iranyaban a torvény adott, s6t kiilondosebben nem voltunk figyelemmel olyan torvényekre, amelyek-
nek érvényesiilése ott a mi allamunknak hatarozottan érdekében all. En csak gy felemlitem, hogy az
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1848. II. tc. 8-ik §-a azt mondja (olvassa): ,,O Felsége méar kegyelmesen elrendelte, hogy a magyar
nyelv a kapcsolt részekbeli f6- és minden kozépiskolakban mint rendszeresitett tudoméany targyal-
tassek.”

Amikor én erre hivatkozom, méltoésagos férendek, emlékezetokbe idézni kivanom azt, hogy Hor-
vatorszagnak [az] 1868. évig nincsenek Magyarorszagtol kulon térvényei, ugyanazon kdzds torvények
vannak csak, mert nem volt horvat orszaggytilés, 6k voltak kapcsolt részek és voltak hatarérvidék,
de torvényei ugyanazok, és ez a torvény 6rajuk nézve ma is érvényes, ezt az 1868: XXX. tc. érvényé-
b6l ki nem forgatta. Es amint én ismerem a viszonyokat és a helyzetet Horvatorszigban, ez a torvény
keresztiil is volna vihetd, ahhoz nagyon kevés kellene, hogy Horvatorszdg minden kozépiskoldjaban
a magyar nyelv mint kotelezett tantargy — miként nalunk a német nyelv — tanittassék.

Es ez mar nagyon sokban kozelebb hozna a két nemzetet, annak fiait egymashoz. A magunk ré-
szér6l is — azt mondom — a horvétokkal val6 baratsagot, a horvatokkal val6 testvériséget kell &pol-
nunk nemcsak azért, mert kivanja ezt az a torvény, amelyet vel6k megkotottiink 1868-ban — adtunk
nekik sokat vagy keveset, de amit adtunk, azt kell, hogy becsiletesen oda is adjuk, meg is tartsuk —,
hanem a magunk részérdl kiilonosen oda kell torekedniink, hogy a kozos tigyekben miikddé kormany-
hivatalnokok, akik odarendeltetnek — értem itt a vasutat, tavirdat, postat és a tobbit — ne blnte-
tésképpen helyeztessenek oda, hanem arra a féltett pontra éppen a legjobb elemeket kell helyezni, és
hogy ezek orommel menjenek oda, adjunk nekik ott kiillon mitkddési potiékot, de kivanjuk meg t6lik,
hogy viszont a horvat nyelvet ugy-ahogy értsék, hogy ottan a kozOnséget — miutdn azt mondjék,
hogy ez lzlet — lehet6leg kiszolgalni tudjak. Ilyen modon kélesondsen ott tanittassék az iskolakban
kotelezdleg a magyar nyelv, mi a sajat kozos hivatalnokainktodl varjuk el, hogy 0k megtanuljak, ha
oda akarnak menni, a horvat nyelvet, és jutalmazzuk 6ket, ha ott szolgalnak.

Ezzel igen sokat lehetne elérni, és azt a viszonyt, amely bizonyos, most sok tekintetben fesziilt,
jobba, kedvezébbé, bensébbé lehetne tenni.

Itt a horvatorszagi kérdésnél vetek fel én egy mas kérdést is, amely engem kilondsebben érdekel.
Sajndlom, hogy sem a horvat miniszter (r, sem a béan ur nincs itt, mert csakugyan ez a hely az, ahol
mégis ilyen dolgok sz6ba hozhatok.

Amint mondottam, Horvatorszdgnak Magyarorszaggal koz0s torvényei vannak 1868-ig, 1868
Ota azonban a belugy, igazsagugy, tovabba a vallds- és kozoktatasligy tekintetében Horvatorszag on-
alléan hoz torvényeket.

Most az a helyzet, hogy van egy 1868. évi LIII. térvénycikkiink, amely Magyarorszagon a vallas-
felekezetek kozotti viszonossagot szabalyozza. Horvatorszagban 1868 Gta nem hozatott més ilyen tor-
vény, mint az 1898. évi majus 7-i térvény, amely azonban inkébb csak a horvét gyllekezetnek a ma-
gyarorszagi egyhazi hatdsdgokhoz vald tartozasara és anyagi segélyezésére vonatkozik.

Ennek mi a kovetkezése? Horvatorszdg azt mondja, hogy a protestdnsok és katolikusok kozotti
viszony Horvétorszag teriletén legutobb a magyarorszagi 1844. évi lll. torvenycikk &ltal szabalyoz-
tatott. lgaz, hogy ezen torvény 5. §-a azt mondja (olvassa): ,,A rémai katolikus vallasrol az evan-
gelika vallasok barmelyikére az attérés eseteit illetdleg rendeltetik” stb., és el van mondva e torvény-
ben, hogy a romai katolikus ember hogyan térhet at az evangelika vallasra. De ezzel szemben azt
mondjék, hogy ez nem szabalyozza &m a protestansoknak a katolikus vallasra valé attérését, tehat
itt a baj nem orvosoltatik.

Méltoztassék csak elgondolni, hogyha Horvatorszdgban egy katolikus ember protestanssa akar
lenni, akkor kétszer kell jelentkeznie a plébanosnal 30 napi id6kozben tanlkkal stb.-vel, amint ezt Ma-
gyarorszagon a torveny rendeli, ha pedig protestdns ember akar katolikussa lenni, sehol sem kell je-
lentkeznie; felveszik azonnal minden formalitds nélkiill. Az méar magdban véve is visszas dolog — mert
hiszen egy &llampolgérsdg van —, hogy egy és ugyanazon allam polgarai a legszemélyesebb vallasi
ugyekben ilyen ellentétes torvények alatt allanak. De meg visszasabb4 lesz a dolog azaltal, hogy azon
ott lak6 emberek tobb mint felerészben csak ideiglenesen, 5-6 hétig vagy legfeljebb fél évig tartdz-
kodnak ott, és azutan visszatérnek Magyarorszagba. Ha azt mondjuk az illetének, hogy: ,,Te magyar
allampolgér vagy, és a mi egyhazunk tagja vagy; te nem tertél at, mert nem térhettél at a katolikus
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hitre,” erre azt feleli: ,,En egyszerlien jelentkeztem, és felvettek,” és koveteli, hogy ismerjék el most
mar az ¢ attérését Magyarorszagon is torvényes attérésnek, holott itt az illetd egészen mas torvények
alatt van.

Nagyon kérném — és személyesen is akartam kérni — a mélyen t. b&n és horvat miniszter urakat,
hogy ezt a nagy ellentétet valamiképpen kiegyenliteni méltdztassanak.

A koltségvetések tovabbi emelkedését latom a magyar nemzetiségi és népoktatas iigyének eld-
mozditdsa korul. Erre csakugyan azt mondom, hogyha valamire aldoz ez az orszag, erre a célra kell
aldoznia. Ennek a célnak az anyagiakon kiviil nagyban szolgalatéra fog valni, ha benyuijtatik és valo-
sdggd valik a népoktatasi torvény modositasarol szold torvényjavaslat, amelynek tervezetét a mé-
Iyen t. vallds- és kozoktatasligyi miniszter Gr ankétek elé is terjesztette. Azt tartom, méltosagos f6-
rendek, hogy kiillondsen nem magyar anyanyelvii és nemzetiségli polgartarsaink a magyar nemzeti-
ségnek és annak, hogy a magyar nyelvet kedvvel tanuljak, és tudjak is, leginkabb azaltal nyerhet6k
meg, ha papjaik és tanitdik beszélik, értik és szeretik a magyar nyelvet.

En a torvényeket forgatvan, azt latom, hogy az 1840. évi VI. torvénycikknek 8. §-a igy hangzik:
»Ezentul minden vallasbeli kilonbség nélkil plébanosoknak, egyhézi szénokoknak, ké&pldnoknak és
segédeknek csak olyanok alkalmaztassanak, akik a magyar nyelvet tudjak.” Vajon végre van-e ez 64
év utdn hajtva, hogy nalunk barmely felekezetnél csak olyan lelkészek miikddnek, olyan szonokok és
kaplanok vannak, akik a magyar nyelvet tudjak?

En kételkedem, hogy ez végre volna hajtva, sét vannak az ellenkezére bizonyos tapasztalataim.
Es miért? Nemigen szoktunk az ilyen dolgokkal tiizetesebben foglalkozni, mégis érdemesnek tartom
felemliteni, hogy a gordgkeleti szerb egyhdznak a tulajdonképpeni magyar allam teriletén nincsen
egyetlenegy szeminariuma vagy teoldgiai intézete, hanem van Horvatorszag teruletén, Karldcan,
olyan helyen, ahova nem terjed ki a vallas- és kozoktatastigyi miniszter ur befolyasa és keze. Gondol-
hatjuk-e azt, hogy ott j0 magyar hazafiakat, mint a térvény kivanja, a magyar nyelvet értd papokat
neveljenek? Milyen mést latok és még abban az &llamban is, amely nem nemzeti allam, Ausztridban.
Ausztridban ott van a bukovinai érsekség. Ez a roman és szerb érsekség. Ott nem vélasztottak kilon,
hanem ugy hivjak, ortodox egyhaz. De az ortodox egyhaznak minden papja csak a csernovici egyete-
men tanul allamilag kinevezett tanarokt6l, és mikor beszélink vel6k, azt mondjak, akinek tetszik,
ruténul, kinek tetszik, orosz nyelven, de a tébbit mind német nyelven.

Es meglepédve mondjik, hogy hat Magyarorszdgon nem volna-e kotelezd a magyar nyelv a teo-
I6giai intézetekben mint tannyelv? Szégyennel felelek, hogy bizony nem. Még a budapesti tudomany-
egyetemen is az 6sszes tudomanyok tannyelve a teoldgiai fakultdson a latin, nincs benne egyetlen ma-
gyar sem. Hat ha az ortodox egyhazra nézve Bukoviniban ez nem sérelem, hogyan volna sérelem ez
nalunk; hogyha ez a nyilt torvény, amely meghozatott, mely szentesitve van, nemcsak a papiroson
marad, hanem ellendriztetik?

Igenis, a teoldgiai akadémidkon minden felekezetnél, valamint a tanitoképezdében legyen a tan-
nyelv magyar. Csak akkor varhatjuk, hogy nem magyar ajka polgartarsaink is, késobb, talan évtize-
dek malva, valamennyire beszéljék és szeressek is a magyar nyelvet...
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35

Kis-Kiikiillé varmegye torvényhatosaganak felirata az allami népiskoldkban ,,a hitoktatdsnak az 6sszes fe-
lekezetek altal magyar nyelven val6 eszkozlése” targyaban®

A
1904 jan. 30

Csatd Gabor Kis-Kiikiillé varmegye alispanjanak dtirata a megye torvényhatdsagahoz a Berzeviczy Albert
vallas- és kozoktatdasiigyi miniszterhez fentiiigyben intézendd felirat targyiban

All. Levéltar (Bratislava) Alisp. iratok 1900-1913. 15.735/1904.
(Masolat)

Kis-Kiikiillé varmegye kézonségétol
6323. és 6655/1904. szam”
3009. jkv.

Kedves Barataink és Atyankfiai!

Az allami népiskoldkban a hitoktatdsnak az dsszes felekezetek altal magyar nyelven valo eszkoz-
1ése céljabol teendd torvényhatdsagi intézkedés érdekében Vallds- és Kozoktatasiigyi Minis[z]ter Ur-
hoz intézett feliratunkat oly kérelemmel kiildjik meg, hogy azt hasonl6 szellemii felirattal partolni
sziveskedjetek.

Kelt Kis-Kiikiilld6 varmegye Torvényhatosagi Bizottsaganak Dicsdszentmartonban 1904. évi ja-
nius ho 30-ikan tartott rendkiviili kozgytlésébol.

Kis-Kikill varmegye kdzonsége nevében:

Csatd Géabor
alispan

! KisKikiilld megye torvényhatosaganak  felirata ~a  nemzetiségi nyelvii  hitoktatss elleni  allasfoglalasa-
val Ujabb Iépést jelent a népoktatasi torvény modositasat célz6 Berzeviczy-féle torvényjavaslat (. 37. sz. irat)
tarsadalmi-kozéleti  elokészitése terén. A  felirat — irattdri példanya a Pozsony megyei alispani iratok kdzott
maradt  fenn -  képviselohazi  fogadtatasarl  nincs  kozelebbi  értesiilésiink.  Felteheté — azonban,  hogy  Kis-
Kiikiilld megye  torvényhatéosaga (mint Pozsony megyéhez) az  orszdg  valamennyi  tdrvényhatosdgahoz  eljut-
tatta azk('jzdlt feliratot. (B)

Az irat felzettn - a Pozsony megyei torvényhatosagi bizottsag  el6addjanak  tulajdonithatd  jegyzet-
ként - az alabbi  feljegyzést olvassuk: LA  torvényhatésagi  bizottsdg az Aallandé  valasztmany javaslatahoz
képest a torvényhatosagnak a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minis[z]terhez % /1904.sz. alatt kérdéses

jkv

ligyben intézett feliratahoz csatlakozik, hasonld szellemben.”
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B
1904 jan. 30

Kis-Kiikiillé varmegye torvényhatosdaganak felirata Berzeviczy Albert vallas- és kdzoktatasligyi miniszter-
hez ,,a hitoktatasnak az 0sszes felekezetek &ltal magyar nyelven vald eszkdzlése™ targyéban

All. Levéltar (Bratislava) Alisp. iratok 1900-1913. 15.735/1904.
(Egykor( nyomtatvany)

6323. és 6655/1904. szam Kis-Kiikiillé varmegye kézonségétol
309. jkv. Masolat

Nagyméltosagu )
Vallas- és Kozoktatastigyi Minis[z]ter Ur!
Kegyelmes Urunk!

Véarmegyenk Torvényhatdsagi Bizottsdga a legnagyobb lelkesedéssel csatlakozott térvényhato-
sdgi Kozigazgatési Bizottsdgunknak 1904. évi 96. jkv. sz&m alatt hozott azon hatirozatdhoz, mely-
ben kimondotta, hogy Nagyméltosagodnak a népoktatasi torvény revizidja érdekében beinditott ak-
cigjat midon a legnagyobb orommel {idvozli, egyuttal arra kéri, intézkedjék e torvényjavaslat kere-
tében arrél, hogy a mai visszas, helytelen s a magyar nemzet allam' méltosagat mélyen sérté allapot
megsziintetésével jovore minden allami népiskoldban az Osszes felekezetek kotelesek legyenek a hit-
oktatast magyar nyelven végeztetni.

Teljes tudatdval birunk annak, hogy az iskolasoros gyermekek pontos beiskolazésa, a sziikség-
nek megfelel6 szamu iskolak szervezése, a magyar nyelv Sikeres tanitasa és a tanitoképzés reforma-
lasa mily nagy fontossagll tényezdi egy helyes nemzeti kozoktatasiigyi politikdnak, s tudéaséaval bi-
runk annak is, hogy ezen eszméknek célszeri megvalositaisa nemcsak népoktatasiigyiinket fogja
elébbre vinni, de nemzeti konszolidacionknak is fontos tényezdje lesz.

Nagyméltdsagod magasztos torekvéseinek nagy horderejét mi, a nemzetiségek kdzott kisebbseg-
ben é16 magyarok® ismerhetjiik és méltanyolhatjuk legjobban, mert hiszen nemcsak a létért, de faji és
nemzeti jelleglink fen[n]tartaséért is alland6 nehéz harcot kell vivnunk, azért, hogy az idegen nemze-
tiségekbe vald beolvadas veszélyét elkertilhessiik.

Ep[pJen ezért orommel Udvozoljik Nagyméltdsagodat a magyarsagra nézve iidvossé valhato ak-
ciojanak beinditasaért, mert e cselekményében is céltudatos és a magyar nemzetiségi kultirénak fej-
lesztésére iranyul6 erélyesebb politikdnak megnyilatkozasat latjuk.

Midon ezt a legnagyobb készséggel elismerjiik, a magunk részérdl is teljesen igazat kell adnunk a
Kozigazgatdsi Bizottsag altal a nemzetiségi nyelven torténd hitoktatassal szemben elfoglalt allas-
pontnak.

Tény ugyanis az, hogy hazank allamiskolaiban a kiillonb6z6 nemzetiségekhez tartozo hitfelekeze-
tek a magyar nyelv teljes mell6zésével, kizardlag nemzetiségi nyelviikon tartjdk a vallaserkolcsi ok-
tatast, ami a magyar allam tekintélyét gyengiti, és igen alkalmas arra, hogy az &llamhatalom erejébe
vetett hitet megingassa.

Ep[pJen azért, mert ez allapot a magyar allam méltdsagat sérti, s mert annak megsziintetése az
allam nyelvének fokozottabb mérvben vald érvényesiilését jelentené, és még tobb lehetdséget nyuj-
tana arra, hogy allamunk nyelvét, a magyart, e hazdnak minden polgéara jobban és tokéletesebben

! Az eredetiben nagy kezdébetitkkel: Magyar Nemzet Allam

2 A felirat meglepd észrevétele. A szézadforduld éveinek nemzetiségi targyG  hivatalos magyar iratanya-
gaban eddig a magyarsagnak az egykorl orszdg mas ajki  népeihez  viszonyitott  Kkisebbségi  szamaranyara
utalé megjegyzéssel — regionalis viszonylatban sem — talalkoztunk.
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elsajatithassa, és mert ily iranyban valé minden haladas egyttal a nemzetallam® teljesebb kiépitésé-
hez kozelebb vezet, s a hitoktatds hazafias iranyanak ellendrzését s ily modon az allamhatalom ez
iranyban fennallé kotelességeinek fokozottabb mértéki teljesitését teszi lehetdve: tisztelettel kérjiik
Nagyméltésagodat, méltdztassék az 0j népoktatasi torvényben intézkedni azirant, hogy jovore az al-
lami elemi iskoldkban minden tantargy, tehat a hittan is — kizarélag magyar nyelven tanittassek.

Kelt Kis-Kiikiills varmegye Torvényhatosagi bizottsaganak 1904. évi junius ho 30-iké&n tartott
rendkiviili kozgylilésébol.

Kis-Kiikiillo varmegye kdzonsége nevében:

Csato Gabor

alispan
36
Miniszterelnoksegi iratok a ,,magyar gorogkeleti egyhaz” létesitését célzo kormanyzati akcid
eltorténetéhez"
A
1904 jul. 7

A Kozponti Statisztikai Hivatal jelentése gr. Tisza Istvan miniszterelnok részére a hazai gor. kel. vallasd
magyarsagra vonatkoz6 népszamlalasi adatok targyaban

ME |. iigyoszt. 2762:1906 (249-256.)

»Nagyméltdsagl Miniszterelnok Ur!”

» Tiszteletteljes hivatkozadssal Nagyméltosdgodnak mualt évi december hd 12-én 5.051/M.E.I.
szam alatt kelt magas rendeletére, bator vagyok a haz&nk gor. kel. vallasi népességére és kilondsen
a gorogkeleti vallasii magyarsagra vonatkozo adatokat tartalmazd Osszedllitdés husz példanyat folter-
jeszteni. Ez 0Osszedllitds, amelyet konnyebb attekintés kedvéért célszeriinek latszott kinyomatni,
mégpedig az Ugy titkos természetére vald figyelemmel: korlétolt szdamban (100 példanyban) és kéz-
irat gyanadnt, magaban foglalja mindazon adatokat, amelyek kozlését Nagymeltosagod hivatkozott
nagybecsii rendelete kivanja. Igy az 1. sz. tdblazat a gor. kel. vallasu népesség szamat torvényhato-
sagonkint mutatja ki, az illetékes gor. kel. egyhazi fohatosagok megjeldlésével és az alajuk tartozo
anyaegyhazak szamanak feltlintetésével, részletezve a gorogkeleti vallasu népességét anyanyelv és
magyarul tudas szerint, s kimutatva a gorogkeleti vallasti népességnek s ebbdl a magyar anyanyelviiek -
nek a szdméat az 1880. és 1890. évi népszamlalas szerint. A 2. szamu tablazat ugyanezen adatokat
tartalmazza, de csupan azon kozségekrdl, amelyekben legalabb 50 magyarul tudo gor. kel. vallasu la-
kos taléltatott. E két, csupan torvényhatdsagi Osszegeket tartalmazo tdblazat utdn a 3. sz. tablazat-
ban név szerint ki vannak mutatva azok a kdzségek, amelyekben legaldbb 50 magyarul tudo gor. kel.
vallasu egyen lakik. Ezen egymés utan a foldrajzi fekvés és kdzigazgatsi beosztés rendjében sorakozo
683 kdzség mindegyikénél meg van nevezve a gor. kel. egyhazi beosztas (az anyaegyhaz és az egyhaz-
megye székhelye, amelyhez a kozség tartozik), fel vannak tiintetve a kozségben eléforduld tobbi nem-
zetiségek és hitfelekezetek, a gor. kel. vallast lakossdg megoszlasa anyanyelv és magyarul tudés sze-
rint, végiil a gor. kel. vallasu és ebbdl magyar anyanyelvii népesség 1880-rél és 1890-r6l. Teljesen

% Az eredetiben nagy kezdbetiivel: Nemzetallam

1 Az itt kozolt iratok — mint az iratanyag Osszefoglalé cime is jelzi - a ,magyar gorogkeleti egyhaz”
Iétesitésére  irdnyuld, tobb mint egy  évtizedes multra  visszatekintd ~— kormanyzati  akcid  el6tdrténetéhez  tar-
toznak. — A kérdés érdemi targyalasara a tovabbiakban (Iratok V. két.) visszatériink.
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ugyanezen adatokat tartalmazza a kovetkezd 3/b szdmu t&blazat is, csakhogy nem foldrajzi fekvés,
hanem a magyarul tudok szdmanak folyé sorrendjében kozolve a legaldbb 50 magyarul tudé gorog-
keleti vallasu lakossal bird kozségeket. A 4/a szamu tablazat azon kdzségeket sorolja fol, amelyekben
a magyar anyanyelvii gorogkeletiek a kozség Osszes gorogkeleti lakossaganak abszolut tobbségét al-
kotjak, a 4/b szamu tablazat pedig azokat, amelyekben a (magyar és nem magyar anyanyelvil) ma-
gyarul tudd gorogkeletiek a kozség osszes gorogkeleti lakossaganak abszollt tobbségét teszik, vegl
a 4/c téblazat azt a 9 kozséget jeloli meg, amelyekben a magyarul tud6 gordgkeletiek (magyar és nem
magyar anyanyelviiek egyiitt) a kozség nem csupan gorogkeleti valldst lakossdganak, hanem 0Gsszes
népességének abszolut tobbségét alkotjak. A most kdvetkezd utolsd tablazat a gor. kel. vallasu népes-
séget egyhazi hovatartozas szerint csoportositja. Tekintettel arra, hogy az 1868. évi IX. tc. a gorog-
keleti egyhazat nemzetiségi alapon szervezte Ujja: a gorogkeleti szerb és gorogkeleti romén egyhéaz-
tartomanyokat létesitvén, s tekintettel arra, hogy a gordgkeleti szerb és gordgkeleti roméan egyhéz-
megyek hatdsagi terilete egymést sokszor keresztezi (ugyanazon torvényhatosag teriiletén, s6t nem-
egyszer ugyanabban a kdzségben is tigy szerb, mint roman egyhazi féhatdsag ala tartozd anyaegyha-
zak allanak fenn), e csoportositas csak gy vihetd keresztiil szabatosan és a torvény szellemének meg-
feleléen, ha a gorogkeleti szerb egyhazi fohatdosdgok ala csak az oldh anyanyelvii gorogkeletieket
sorozzuk. Annak ugyanis, hogy a gorogkeleti egyhdz nemzetiségi alapon szerveztetett, tisztelettel
alulirt hivatal nézete szerint el6szor is az a logikus folyomdnya, hogy gorogkeleti szerb egyhazi foha-
tosag ala gorogkeleti vallast, oldh anyanyelvii és gorogkeleti roman egyhazi féhatosag ala gorogkeleti
vallasu szerb anyanyelvii egyén nem tartozhatik. Ennélfogva a m. kir. kozponti statisztikai hivatal
a gor. kel. vallasu hivok egyhazi fohatosag szerint vald beosztasanal az 5/b és 5/c tdblazatokban ugy
jart el, hogy szerb egyhazi fohatosag ala tartozonak csak a szerb, roman egyhazi féhatosag ala tarto-
zonak csak az oldh anyanyelvii gordgkeletieket tekintette, amibdl kovetkezik, hogy ha valamely tor-
vényhat6sag terlletén pl. csak szerb anyaegyhaz &llott fenn, az ugyanezen torvényhat6sag teruletén
lako olah anyanyelvii gorogkeletieck — roman egyhézi fOhatdsag ald tartozd anyaegyhaz hidnyaban—
ugy tekintettek, mintha egyhazi fohatosag ald nem tartoznanak. A m. kir. kdzponti statisztikai hiva-
tal ugyanis imént kifejtett felfogasahoz képest a gor. kel. vallast, de oldh anyanyelvli egyéneket nem
sorozhatta a gorogkeleti szerb egyhazi fohatosag ald, de nem oszthatta be a szoban forgd esetben go-
rogkeleti roman egyhazi fohatosag ala sem, mert ha a kérdéses kozség torvényhatosaganak teriiletén
egy gorogkeleti romén egyhazmegyének sem volt anyaegyhaza, am. kir. kdzponti statisztikai hivatal
nem is tudhatta, hogy az illeté kozség olah anyanyelvii, gor. kel. vallasi lakosai a harom gorogkeleti
roman egyhézi fohatosag (erdélyi, aradi, karansebesi) koziil melyiknek a hatdsaga ald volnanak soro-
zanddk. Hasonld volt az eljaras azon szerbekkel, akik oly torvényhatosagban laktak, amelynek teri-
letén csak gordgkeleti roman egyhazi f6hatésag ala tartozd anyaegyhazak voltak. Tisztelettel bator
vagyok megjegyezni, hogy ezen — a torvény szellemébdl folyo eljaras kovetése igen csekély szamu ola-
hot és szerbet rekesztett ki az egyhazi f6hatésag ala tartozok soraibol: az anyaorszagnak 0sszesen
1 715 075 olah anyanyelvii gor. kel. lakossagabol mindossze 2 475-en s a 428 725 fonyi gordgkeleti szerb
népességbdl 486-an maradtak ki az egyhazi fOhatosag ala tortént beosztasbol, amely szdmokban mar
benne vannak azon gorogkeleti oldhok és szerbek is, akik lakéhelyének torvényhatosdgdban egyélta-
I&ban nincs (se romén, se szerb) anyaegyhéaz.

Gyakorlati szempontbdl és kilondsen a magyarsdg szempontjabol sokkal fontosabb kdvetkez-
ménye a gorogkeleti egyhdz nemzetiségi alapon tortént Ujjaszervezesének az, hogy a hivatal tisztelet-
teljes nézete szerint az ez id6 szerint fennalldo gorogkeleti egyhdzi fohatdosagok ala a gordgkeleti egy-
haznak mai, nemzetiségi szervezetében elvileg csak olah és szerb nemzetiségli gorogkeleti vallasu
egyének tartozhatnak, és sem a szerb, sem a roman egyhazi f6hatésagok hatosaga nem terjedhet ki
sem a magyar, sem a cigany, sem (az olahot és szerbet kivéve) az egyéb anyanyelvii gordgkeletiekre.
Ez a tétel nem csupan kovetkeztetés Gtjan, teoretikus alapokon épitheté fel, arra az allaspontra he-
lyezkedve, hogy ha egyszer valamely egyhdz nemzetiségi alapon szerveztetett, akkor az ezen egyhaz
hierarchikus fOhatosagai ala valo tartozés kritériuma csak a hivd nemzetisége lehet, de tételes bizo-
nyitékokat is talalunk e felfogis tamogatasara. Igy a gorogkeleti egyhdz szervezésérdl szolo 1868. évi
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IX. tc. 9. 8-a a nem szerb és roman anyanyelvii gorogkeleticknek autondémiat biztosit, az e torvény
végrehajtasa koril kiadott kiralyi és miniszteri rendeletekbdl hatarozottan ki lehet olvasni, hogy az
emlitett torvénnyel nemzetiségi alapokra fektetett gorogkeleti egyhdzak szerb és roman egyhazi fo-
hatosagai ald csak az oldh és szerb anyanyelvii hivék soroztattak. Igy pl. az 1868. augusztus 10-én a
gorogkeleti szerb metropolia egyhazi, iskolai stb. ligyének szabalyozasa targyaban kelt kiralyi rende-
let 4. bekezdése ,,a gordgkeleti romanok részére felallitott, a szerbekével egyenld jogu” metropoliérol
beszél. Ugyane rendelet 111. fejezetének 17. §-a szerint a szerb iskolakban tanitoul csak a szerb nemzet
gorogkeleti hitli egyénei alkalmazhatok. Hasonloképpen az 1872. évi 17 565. szamu vallas- és kozok-
tatasligyi miniszteri rendelet 58. 8-a szerint a gorogkeleti szerb egyhaz felekezeti iskolaiban csak go-
rogkeleti szerbek alkalmazhatok. De ezeken kivil egész sorét lehetne idézni killéndsen a szerb egyhazi
kongresszusra, a szerb egyhazi alapokra és iskoldkra vonatkoz6 rendeleteknek, amelyekben Iépten-
nyomon ,,a szerb nemzet gorogkeleti hitli egyénei” kifejezéssel taldlkozunk, kétseégtelen jeléul annak
a felfogasnak, hogy szerb egyhazi fohatosag ald csak szerb anyanyelvii egyének tartozhatnak.

Ha azonban elvileg kétségtelenul igy &ll is a dolog, a val6sdgban mégis Ugy alakult a helyzet,
hogy a gorogkeleti szerb és roman egyhazi féhatosagok nemcsak a gordgkeleti szerbekre és olahokra,
de a tobbi gordgkeleti vallasu nemzetiségekre s koztlik a magyarokra is kiterjesztik fonnhatdsagukat,
31 833 magyart, 16 710 ciganyt és 6 850 egyéb anyanyelvii egyént olvasztvan be egyhdztartoma-
nyaikba.

Ez az allapot pedig jogtalan, s emellett a magyarsdg szempontjabdl veszedelemmel is jér. Jogta-
lan volta a fontebb tisztelettel eldadottakbdl kdvetkezik; a magyarsdgot fenyegetd veszedelem pedig
vilagossa lesz el6ttiink, ha meggondoljuk, hogy sem a szerb, sem a roman egyhdz semmi gondot sem
fordit arra, hogy magyar hiveivel az egyhazi életben anyanyelviikon érintkezzeék, magyar kozségek-
ben magyarul tartsa az isteni tiszteletet, s a szentségek kiszolgéltatasanal s altalaban az egyhazi funk-
ciok végzésenel a magyar nyelvnek nemcsak mint az allam nyelvének, de mint a hivé altal egyediil ér-
tett, tehat az egyhaz céljai szempontjabdl is egyediil jogosult nyelvnek megadja az 6t megilleto teret.
Hogy ez valéban igy van, hogy a gorogkeleti szerb és romén egyhdz nemcsak nem teljesiti a magyar
nemzeti allam kiépitésében minden egyhazat megilletd feladatot, sot ugy latszik, szdndékosan mellézi
és a hattérbe szoritja az egyhéazi életben az allam nyelvét, arrél szomori bizonysagot szolgéltat az a
tény, hogy a kozul a 108 (legalabb 50 magyarul tudd gordgkeleti lakost szamlald) anyaegyhaz kozil,
amelyben a 4/b t&blazat adatai szerint a magyarul tuddk az Osszes gordgkeletiek abszoldt tobbségét
alkotjak, csak 15-ben, un. Alsoboldogasszonyfalva, Alsocsernaton, Békéscsaba, B6lon, Hodmezova-
sarhely, Kecskemét, Kokos, Lisznyd, Mikdujfalu, Miskolc, Nagyajta, Nagygalambfalva, Sepsiszent-
gyorgy, Szentes és Vargyas anyaegyh&zakban hasznéltatott a hitszonoklatoknal kizarélag a magyar
nyelv, Aldobolyban pedig oldh melléknyelv mellett, igyhogy 3 magyar hitszénoklatra egy olah ko-
vetkezett, végiil Uzonban az oldhval egyenlden valtakozva. 91 olyan anyaegyhdzban tehat, amelyben
a magyarul tudok az dsszes gordgkeleti hivek abszollt tobbségét teszik, a magyar nyelv a hitszénok-
latoknal teljességgel nincs alkalmazasban, valamint nincs hasznalatban azon tobb szdzra mend anya-
egyhazakban sem, amelyekben a magyar anyanyelvli és magyarul tudé hivek az 6sszes gorogkeleti hi-
veknek jelentékeny (20-50%-0s) kisebbségét alkotjak. Kilondsen sulyt kell helyeznink arra a ko-
rilményre is, hogy a magyar anyanyelvii gorogkeleticknek a népszamlalas alkalmaval konstatalt
31 833-at tev0 szama mélyen alatta marad a valésadgnak, minthogy a romdn nemzeti egyhaz hamis
bélyege altal félrevezetve, a szdmlalobiztosok a gor. kel. valldsi magyarokat igen sokszor jegyezték
be oldhoknak vagy roméanoknak, s6t a ddkoroman eszméktdl szaturalt papjai és tanitoi altal félreve-
zetett és lelkileg inficlt gorogkeleti magyar nép maga is nemegyszer vallja magéat olahnak.

Ez adatok lattdn csak ismételhetjuk, hogy a gor. kel. roméan és szerb egyhazak hatarozottan
ellenségei az &llameszmének: nemcsak hogy nem magyarositanak, de a magyarosodasnak atjat alljék,
sOt a keziikbe adott egyhdzi hatalmat, amelynek mar csak annal a nagy hatasnal fogva is, amelyet
éppen a gorogkeleti szertartisok nagy kiils6 pompéja az alacsonyabb miveltségii nép lelki vilagara
gyakorol, kétségteleniil roppant ereje van, a magyarsagnak nemzetiségébol valo kivetkdztetésére
igyekeznek hasznalni.
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Eppen ezért nemcsak az 1868. évi IX. tc. szelleme, de a magyarsag érdeke is parancsoléan kove-
teli, hogy a magyar gordgkeletieket a szerb és roman gorogkeleti egyhdzak veszélyes hatdsa aldl ki-
szabaditsuk. Vonjuk le az 1868. IX. tc. végsé konzekvencidit, s ha egyszer nemzeti alapon szerveztik
a gorogkeleti egyhazat, s autondm egyhazi szervezetet juttattunk a gorogkeleti szerbeknek és oldhok-
nak, ne vonjuk meg a kiilon egyhazi szervezkedés jogat attol a 31 833 (s6t a valosagban talan harom-
szor annyi, tehat kb. 100 000) gorogkeleti vallasu magyartdl sem, akik a mai szervezetben az elolaho-
sitdsi és elszlavositdsi torekvéseknek ki vannak szolgéltatva. E nemzetellenes torekvések ellen leg-
hatékonyabb ellenszer volna s egytttal bizonyos helyeken a magyarosodés elémozditasara is szolgalna
egy magyar gorogkeleti piispokség felallitdsa, amely fohatosaga alatt egyesitené az Osszes magyar go-
rogkeletieket, s hatalmas vonzoder6t gyakorolna azokra a magyarul tudé idegen ajku gordgkeletiekre,
akik egy része bizonyara csak azért nem vallotta magat magyarnak, mert idegen szellemii egyhazi f6-
hatosag és magyarellenes érzésti lelkipasztorok hatasa alatt all.

Ily magyar gorogkeleti puspokség felallitisa pénzligyi nehézségekbe sem (tkdznék. Ugyanis
— amint err6l a vallas-és kozoktatasiigyi minisztérium bévebb felvilagositdsokkal szolgalhat — szé-
mos nagy vagyonu s az idék folyaman teljesen elmagyarosodott macedo-gorog eredetli plébania van,
amelynek hivei kihaltak vagy kihal6félben vannak (amilyenek pl. Kecskemét, ahol 67, Koméarom,
ahol 41, Eger, ahol 40 gor. kel. vallasu egyénbdl all az egyhazkozség), amelyek vagyonat legalabb
részben e plspokség létesitésére lehetne felhasznalni, s ismert hazafias érziletik kétségtelenné teszi,
hogy a tobbiek is, mint pl. a budapesti vagy a brassoi gorog nemzeti egyhaz, késedelem nélkiil a magyar
gorogkeleti piispokség fohatosaga ala allanak, s nem fognak vonakodni attdl, hogy e pilispokség fenn-
tartdsahoz anyagilag is hozzajéruljanak, annal is ink&bb, mert bizonyara 6romest szabadulnanak az
elottiik idegen gorogkeleti szerb egyhaz féhatosaga alol, amelynek eddig legalabbis spiritualibus ala
voltak rendelve. E gazdag és magyar érzelmii gor. kel. hitkozségek vagyondnak a jelzett célra vald
folhasznalasa a szerb és roman egyhdz jogainak minden sérelme nélkiil keresztiilvihetd: a gorogkeleti
vallas se nem szerb, se nem oldh ajku hivei ugyanis régi és az 1868. 1X. tc. 9. §-a altal is szentesitett
joggyakorlat alapjdn vagyonuk kezelésében autondm jogokkal rendelkeznek. Ha még ehhez hozza-
vesszilk a nagyszdmu s részben bizonyara szintén szdmottevé vagyonnal rendelkezé magyar gorog-
keleti egyhdzkozségek javait, alig lehet kétség azirant, hogy egy magyar gordgkeleti plspokség felalli-
tasa és kelld javadalmazisa nem iitkdzhetnek pénziigyi akadalyokba. Mindenesetre sziikséges lesz
azonban e kérdésben is, mint a dolog természete szerint a magyar gorogkeleti puspokség felallitasdnak
egész tervére vonatkozolag bévebb felvilagositasokat kérni a vallas- és kozoktatastigyi minisztérium-
tol, amelyet a kezében levd adatok hivatottd tesznek arra, hogy e kérdésben szakszerti és biztos ala-
pokon nyugvo véleményt mondhasson.

A magyar gordgkeleti puspokség felallitisanak egyik legfontosabb kérdése a puspoki székhely
megallapitasa. Sok kiillonbozd iranya szempont johet itt tekintetbe. Kivanatos volna, hogy a piispok
székhelye egy nagy magyar egyhazkozség legyen, lehet6leg a magyar gorogkeletiek lakta vidékek ko-
zéppontjan, sziikséges volna, hogy a puspok oly vidéken talaljon székhelyet, amelyet a nemzetiségi
ellenaramlatok leger6sebben veszélyeztetnek, de emellett olyan vidéken, amelynek magyarséga elég
szamos ¢€s er0s arra, hogy a magyar gorogkeleti piispok torekvéseinek tarsadalmi téren is kelld nyo-
matékot adjon, s allandéan ébren tartsa és ellendrizze azt a nemzeti irdnyd munkdssagot, amelynek
teljesitése végett a puspokség felallittatott.

Mindezen szempontok mérlegelésével foleg harom hely johetne kiilondsen szamitasba a magyar
gorogkeleti puspokség székhelyének megallapitdsanal: Budapest, amelyet, mint az orszag szellemi
¢letének kozéppontjat a benne lakd magyar anyanyelvii és magyarul tudd gorogkeletiek tekintélyes
szaman (a magyar anyanyelvil gordgkeletieck szama 1 341, a magyarul tudoké a magyar anyanyel-
viekkel egyiitt 3 069) kiviil az ajanl, hogy a magyar gorogkeleti piispokség hatéosdga az egész
orszdg magyar ajkd gorogkeleti vallasu lakosaira kiterjedne, valamint az is, hogy a székhelynek az
orszag fOvarosdban vald megallapitdsa az Gjonnan létesitett piispokség kiilsé tekintélyét is nagyban
emelné.
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A masik varos, amelyre a valasztas joggal eshetnék, Hodmezdvasarhely volna. Ezt a nagy ma-
gyar varost maganak és vidékének hatalmas erejii szinmagyar tarsadalman kiviil, még az a koril-
mény is eldtérbe allitja, hogy kozel fekszik, és kedvezd vastti dsszekottetéssel van kapcsolva Békes,
Bihar megyék és Nagyvarad magyar ajki gorogkeleti népessegéhez, amely mint a tisztelettel mellékelt
S az egyhazi beosztést is abrdzolo térkép is mutatja, az egész orszag gorogkeleti magyar népességének
jelentékeny részét alkotja: Békésben a magyar anyanyelvli gorogkeletiek szama: 1 827, a magyarul
tudoké 5 314; Biharban 6 255 és 29 647, Nagyvaradon 1 299 és 2 751. Kdzel fekszik tovabba a Tisza-
Maros szogéhez is, amelynek térvényhatosagaiban 5 686 magyar anyanyelvil és 66 619 magyarul tudo
gorogkeletit talalt a legutols6 népszamlalas. Ezenkivil még egy szempont iranyitja a figyelmet erésen
Hoédmezdvasarhelyre, nevezetesen az, hogy az ottani egyhazkdzség egyhazi hovatartozéasa vitas, s igy
a magyar gorogkeleti plispokség kozéppontjaul vald megnyerése konnyiiszerrel és a jogos érdekek le-
heté legkevesebb sérelmével torténhetnék (annal is inkabb, mert a hodmezovasarhelyi egyhazkozség
gorogkeleti hiveinek tulnyomo része magyar: 432 magyarral szemben minddssze 43 olah, 22 szerb és
2 egyéb anyanyelvl gordgkeleti all, s az idegen anyanyelviiek kozt csak 6ten nem tudnak magyarul).
A hodmezdévasarhelyi gorogkeleti anyaegyhaz hovatartozasa feldl ugyanis mar évek sora 6ta jogvita
folyik az aradi romén ¢€s a temesvari szerb egyhazi fohatosagok kozt, aminek az eredete az, hogy az
ottani, a vallas- és kozoktatastigyi minisztériumtol kapott felvildgositas szerint, a szerb és romén
egyhaztartomanyok szétvélasztidsa alkalméval az aradi romén egyhdzmegyéhez csatolt egyhazkoz-
ségben a szerb baratok kerekedtek fellil, s mikor az aradi egyhdzmegyei hat6sag &ltal kiildott pap a
kilencvenes években meghalt, a hivek a temesvari szerb piispoktél kértek és kaptak is papot, aki ez
id6 szerint is ott miikddik. Az aradi roman plispok ez ellen a kultuszminisztériumnal keresett orvos-
last, amely azonban e kérdésben még nem dontdtt, s az iratok a tisztelettel alulirt hivatal tudoméasa
szerint most az igazsagiigyminisztériumnal vannak. Ujabban egyébként az a vélemény is félmertilt,
hogy a hodmezdvasarhelyi egyhazkdzség is macedo-gordg eredetii, s mint ilyen, sem a szerb, sem a ro-
man egyhazi fohatosag ald sem tartozhatik. A kérdés eldontéséig a hodmezdvasarhelyi egyhdzkozség
autonomiat ¢élvez, de megjegyzendd, hogy hitéleti kérdéivén a lelkész a hitkdzséget a temesvari szerb
plspOkség ala tartozénak tiinteti fol. (Tekintettel a gordgkeleti magyar egyhdzak esetleges egyhazi
kiilon szervezésére, nagyon kivanatos volna, hogy a szerb és roman egyhazak kozott Hodmezdvasar-
helyre vonatkozd jogvita egyeldre eldontetlen maradjon.)

A harmadik vidék végre, amely a magyar gorogkeleti plspokség székhelyének kivéalasztasanal
figyelembevételt érdemel, Haromszék varmegye, amelynek kozségeiben 5 616 magyar anyanyelvil és
(a magyarokkal egyutt) 12 535 magyarul tud6 gordgkeleti él. Mar a gorogkeleti magyarok nagy szdma
is indokolttd tenné, hogy e vidéken keressiik a magyar gordgkeleti plspokség székhelyét, kivalt, ha
szamitasba vessziik, hogy a Kirdlyhagon tul fekvd torvényhatosagokban 11 190 magyar anyanyelvii
és 56 849 magyarul tudd gorogkeleti iratott 6ssze, de még élénkebben ajanlja figyelmiinkbe e megyét
annak a megfontolasa, hogy e vidék a gorogkeleti magyarsdg legveszélyeztetettebb pontja. Ha ezt
az olahsag tengerétdl koriilvett és ostromlott magyarsagot magara hagyjuk, félé, hogy a hitéleti kap-
csok, amelyek magyarjaink e csoportjat a gorogkeleti roman egyhazhoz flizik, elég erések lesznek arra
is, hogy lassankint felbonthatatlan nemzetiségi kzdsséget is eredményezzenek a roman egyhdz olah
anyanyelvli hiveivel. Ett6]l anndl inkabb lehet tartanunk, mert szomort tapasztaldsaink vannak arra
nézve, hogy az oladhok vezeté emberei minden téren (gazdaségi, trsadalmi, s egyhazi téren is) terv-
szertien dolgoznak politikai céljaik elérésére. Maris fajo szivvel kell konstatalnunk, hogy éppen Ha-
romszek varmegyében az utolso tiz év alatt a magyarsag tért vesztett, az oldhsag meg elérenyomult:
1890-ben a magyarsag ardnyszama 85,2, az olahoké 13,4% volt Haromszék megye polgéri népessegé-
ben, 1900-ban a magyarsag aranyszdma 85,1-re szallt al4, az olahokeé pedig 14,3%-ra emelkedett.
A magyarsag csokkenése nem tilsagos mértékii ugyan, de mindenesetre kedvezétlen és szomoru je-
lenség csokkenést latni ott, ahol az allam érdeke a nemzeti allamot fenntarté magyarsag szaporoda-
sat kovetelné.

Mindezek az okok nagyon nyomatékosan sz6lanak amellett, hogy a magyar gor. kel. puspokseg
székhelye Haromszék legyen, mégpedig miutan az e megyebeli magyar gorogkeletiek talnyomo része
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a sepsi jarasban lakik, talan Sepsiszentgyodrgyon, amelynek 464 gordgkeleti lakosa kozil 425 magyar,
s a nem magyarok kozil is csak ketten nem tudnak magyarul.

A magyar gorogkeleti plispdkség székhelyének Haromszeékben és altaldban a Kirdlyhdgon tul
val6 megallapitasa azonban kétségtelenill azzal a hatrannyal jarna, hogy a plspokség nagyon tavol
esnék a Kiralyhdgon inneni magyar gorogkeletiekt6l, akik a magyar gordgkeletiecknek mégis nagyobb
z0mét alkotjak. Hogy ezek a nagy tavolsagbdl eredd hatranyok elkeriiltessenek, de emellett a Kiraly-
hagon tali magyar gorogkeletiek se nélkillozzék a magyar gor. kel. plspokség oltalmét, tAmogatésat
és tekintélyét, vikaridtusokat kellene felallitani olyképpen, hogyha pl. Budapest &llapittatnék meg
sz€khely gyanant, Hodmezo6vasarhelyen és Sepsziszentgyorgyon allittatnék fol piispoki helyndkség,
ha pedig HodmezOvasarhely lenne a székhely, Budapesten és Sepsiszentgydorgyon szerveztetnének
vikariatusok.

Béarhol is legyen azonban a magyar gorogkeleti plspokség székhelye, e pispokség felallitdsanak
természetes folyomdanya, hogy hazafias gorogkeleti papok kellé6 szamban vald nevelése végett, akar
a plispoki székhelyen, akar az esetleg létesitendé harmadik egyetemen gorogkeleti hittani intézet,
illetéleg teologiai fakultas szerveztessék.

Tisztelettel bator vagyok még megjegyezni, hogy annak megéllapitasanal, mely egyhdzkozsegek
osztassanak be a felallitandd6 magyar gorogkeleti piispokség hatdosdga ald, nem elegendd pusztan az
anyanyelvet fogadni el kritérium gyanant, mert nemritka eset, hogy a nemzetiségi vidékeken mi-
kodoé népszamlalasi biztos, amint fentebb is bator voltam emliteni, a magyar gorogkeletieket is szan-
dékossaghol vagy tudatlansagbdl (6sszetévesztve a vallast a nemzetiséggel) szerbnek vagy olahnak
irta be, s kétségtelen, hogy a 112 043 magyarul tudé gordgkeleti oldh és az 52 916 magyarul tudo
gorogkeleti szerb kozt sok ezer magyar anyanyelvii van. Ennélfogva annak megallapitasat, hogy
mely egyhdzkodzségek soroztassanak a magyar gordgkeleti puspok hatdséga ala, a most jelzett irany-
ban behato tajékozodasnak kellene megeldznie.

Végul tiszteletteljes hivatkozassal Nagyméltdsdgodnak f. évi aprilis 7-én 1. 649/M.E. . szam(
magas rendeletére, tisztelettel van szerencsém jelenteni, hogy a gorog Katolikusokra vonatkozdlag
kivant adatok Osszedllitdsa folyamatban van, mégpedig a gorogkeletiekrél szolo Osszeallitashoz ha-
sonld6 maddon, de azzal a hozzdadéassal, hogy az anyaegyhdzakban hasznélt hitszénoklati nyelv is fel
lett tlintetve. Ez a munkalat sokkal nagyobb lesz a gorogkeletickrdl késziilt Osszeallitasnal nemcsak
a hitszonoklat nyelvét kimutatd adatok felvétele folytan, de foleg annak kdvetkeztében is, hogy a leg-
aldbb 50 magyarul tudd gor. kat. lakossal bird kozségek szdma 1438-at tesz, mig a hasonld gordgkeleti
kozségek szama 683. Mindamellett remélem, hogy ezt az Osszeallitast is rovid idén beliil szerencsés
lehetek Nagyméltosagodhoz folterjeszteni.

Fogadja Nagyméltosagod mély tiszteletem 6szinte nyilvanitasat.

Budapest, 1904. julius 7.

Vargha Gyula s. k.
miniszteri tanacsos, igazgato.
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Melléklet:

Miniszterelnokségi feljegyzés (1906) ,,a hodmezdvasarhelyi gor. kel. magyar egyhaztartomany létesitése
és a hodmezévasarhelyi gor. kel. anyaegyhdz hovatartozandosaga targydaban™

ME 1906-1-6292 (238,243)
Pro domo

Az 1868. évi IX. tc. 9. §-a Gigy gor. kel. magyar egyhaztartomany létesitésére, mint a hodmez6-
vasarhelyi gor. kel. anyaegyhaz jelen konkrét kérésének teljesitésére kelld alapul szolgalhat.

Ezen torvény alapjan mar az 1903. évben is torténtek Iépések egy Onallé gor. kel. magyar egy-
haztartomany létesitése irant, amennyiben a gor. kel. magyar ajkd népességre vonatkozd adatok sta-
tisztikailag feldolgoztattak.

Ekkor a magyar gorogkeleti egyhaz létesitésénél foleg az a cél lebegett szem el6tt, hogy a magyar
ajku gorogkeletiek, piispokség létesitése altal, megfeleld szervezetet nyerve, magyar szertartasi nyel-
viikk kovetkeztében nagy vonzoderdt gyakorolnanak a magyar ajka gordg katolikusokra, és ezek a ma-
gyar szertartasi nyelv kedvéért minden valosziniiség szerint, tomegesen volnanak készek a magyar
gorogkeleti egyhdzba atlépni. llyen tdmeges attérések esetén pedig a kdria minden bizonnyal feladna
eddigi visszautasitO magatartisat, és a gorogkeleti magyarokat hatalma alatt megtartand6, meg-
engedné, vagy toleralna a magyar liturgiat, amelyt6l most annyira fazik.

Ezen a nyomos okon kivil azonban még sok mas indok teszi kivanatossa 6nallé gordgkeleti ma-
gyar egyhéztartomany létesitését.

A gordgkeleti egyhdz ugyanis nemzeti alapon van szervezve, és a szerbek a gordgkeleti szerb, a
romanok pedig a gorogkeleti romén egyhazba tartoznak, méltdnyos tehat, hogy a gordgkeleti ma-
gyarsdg se legyen héatrdnyosabb helyzetben, mint szerb és roman hittestvérei, tehat tekintettel a go-
rogkeleti magyarok nagy szamara, résziikre is egy kiilon egyhaztartomany volna létesitendd. Tudva-
levileg a magyar ajka gorogkeleti népelem szama 31 833, a magyarul tudd gordgkeletiek szama pedig
162 966-ra rug, osszesen tehat 194 799 magyarul tudd gordgkeleti él az orszdgban. Ezen szamadatok
kelld6 mérlegelhetéséhez tekintetbe kell venniink azt a koriilményt, hogy a statisztikai hivatal beval-
l4sa szerint a szamlal6 biztosok sokszor a gordgkeleti szerb vagy roman egyhaz megjeldlés altal félre-
vezettetve, a gorogkeleti magyarokat szamos esetben szerbeknek vagy roméanoknak jegyezték be.
S6t sokszor az is eléfordult, hogy a ddkoroman eszmék altal szaturalt papok €s tanitok vezetése alatt
allo gorogkeleti magyar népelem roménnak vallotta magat. Tehdt a gorogkeleti magyarok szdma
31 000-nél joval nagyobb.

Ujabban a nyelvhatarokon él6 magyarsig nemzeti gondozasa is tervbe vétetvén, az ezen nép-
elemre vonatkozo statisztikai adatok feldolgozésa vétetett foganatba. A vonatkoz( statisztikai mun-
kalatokbol mar eddig is foleg az a tény latszik kidomborodni — melyet kulénben a szlavoniai és az
amerikai akciondl is lehetett észlelni —, hogy ahol a magyarorsz&gi nemzetiségek a magyarok felett
valami médon impériumra tesznek szert, ott 0k hatalmukat a magyar ajkuak elnyomdsara hasznal-
jak fel. Ezért tehat, ahol csak lehetséges, magyar ajku honosainkat ki kell venniink a nemzetiségek
egyhazi vagy vilagi hatalma alol. Ha tehat a nyelvhataron ¢él6 véreinket a magyarsagnak meg akar-
juk tartani, szlikséges, hogy a gorog katolikus vallasu magyarjainknak legaldbbis magyar szertartasi
nyelvet biztositsunk, gorogkeleti magyar honosainkat pedig vonjuk ki a gordgkeleti szerb és romén
egyhazak fennhatdséaga alol.

Ezen szervezendd ©nallo gorogkeleti magyar egyhdztartomany megalakitasakor biztos tampon-
tokat képeznének azok a gorogkeleti magyar egyhazak, ahol mar eddig is a magyar szertartasi nyelv
volt haszndlatban, és amelyeken tagjainak erds magyarsdga kovetkeztében minden a szerb vagy ro-
man egyhaz &ltal inditott agitdcid megtornék. Ilyen volna a hdédmezévasarhelyi gorogkeleti anya-
egyhaz is, melynek autonomidja mar ezen koriilményre vald tekintettel is megvédendd volna.”
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B
1907 jal. 3

Komdrom sz. kir. varos torvényhatosagi bizottsaganak felirata a képvisel6hdzhoz ,,a gor. kel. vallasd
magyar nemzeti egyhdz torvényhozasi uiton leendd szervezése™ Uigyében

ME 1908-11-990 (50-52)

A magyar orszaggyilés t. képviselohazahoz, Budapesten.

Komérom szabad kirdlyi varos torvényhat6sdgi bizottsagénak 1907. évi jalius 3-an tartott koz-
gytlésében kelt felirata, melyben a gorogkeleti vallasi magyar nemzeti egyhaznak, az 1868. évi
IX. tc. altal eszkozolt gordgkeleti onalld fliggetlen egyhazak szervezésével egyezd, torvényhozasi
uton leendd szervezését kéri.

Mélyen tisztelt Képvisel6haz!

A képviseldhaz f. évi marcius 19-én tartott iilésében a szatmari gorogkeleti magyar hivek részér6l
eloterjesztett kérvényt a képviseléhaz partololag és azzal adta ki a miniszterelnoknek és a vallas-és
kozoktatastigyi miniszternek, hogy a magyar ajku gorogkeleti vallasi hivek egyhazi szervezésének
stirgds létesitése céljabol a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Ezzel egyidejlleg jelent meg dr. Reiner Zsigmond miniszterelnokségi miniszteri titkar tollabol
A keleti vallasi magyar nemzeti egyhaz szervezése cimii tanulmany, amelynek irdja torténelmi, statisz-
tikai, nemzetiségi és gazdasagpolitikai alapokon fejti ki a gordgkeleti magyar nemzeti egyhdz szerve-
zésének szliksegességét.

Ezen tanulmény hatdsa alatt, s arra vald tekintettel, hogy a sajtd a legmelegebben foglalt allast
ezen nagy jelent6ségli nemzeti és nemzetiségi Ugy megoldésa, és ezen eszme megvalositisa érdeké-
ben — a képviseléhaz hatarozataban és az emlitett tanulmanyban foglalt gondolatot, a keleti vallasa
magyar nemzeti egyhaz gondolatdt, magunkeva tévén — kilon kéréssel van szerencsénk a magyar
orszaggyiilés mélyen tisztelt képviselohaza elé jarulni, és kérésiinket a kovetkezdkben van szeren-
csénk kifejteni:

Az allamokat alkotd politikai nemzeteknek mindenkori elsé és fo torekvése, hogy allami létiiket,
politikai egzisztencidjukat nemzeti tartalommal t6ltsék meg.

Nemzeti egységének és nemzeti erejének hatarozottabb Kkifejtése céljabol erre térekszik minden
nemzet; s annal hatalmasabb valamely allam, minél inkébb el tudja érni ezen célt.

Csak Magyarorszag es az allamalkotd magyar nemzet az, amely megtiiri; hogy allama teriiletén,
a nemzet szeme lattara, naprdl napra hoditsanak el nemzete testébdl — vér szerinti testvéreinkbdl
ezreket.

Es nem is valamely miivelt, kulturalis tekintetben elrehaladott népfaj az, amelynek véreit l-
dozatul engedi &t a magyar, hanem elssorban a kulturalis tekintetben elmaradott, szellemi és gazdasagi
tekintetekben teljesen alacsony szinvonalon &ll6 oldh nemzetiség az, mely az uralkodé magyar
Vér szerinti testvéreit, sajat allama teruletén, sajat szeme I4ttara olvasztja magaba.

Hogy miben all az oldh népfaj ily hatalmas beolvasztdé és magaba szivo ereje, azt a kiilonb6zo
politikai és etnogréfiai irok elégszer igyekeztek kifejteni.

Egyik mindenesetre leghatalmasabb beolvaszt6 és hddito ereje ezen nemzetiségnek a vallasa.

Az oléhsag legnagyobb része az (gynevezett gor. kel. vallast koveti.

A gor. kel. egyhazak pedig nemzeti — ndlunk Magyarorszgon pedig az 1868. évi IX. torvény-
cikk szerint is kifejezetten nemzeti egyhazak 1évén, ezen vallast koveté olah nemzetiségiick egyhaza,
az (gynevezett ,,magyarorszagi roman nemzeti egyhaz” maga — olah.

Az olah egyhaz, az oldhok temploma az, mélyen tisztelt Képviselohdz, amelyen keresztiil mar
szazadok Ota vandorolnak véreink az oldh nemzetiseg és faj kielégithetetlen és telhetetlen szférajaba.
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Az oldh templom az, melyen keresztll elvesztek a magyar nemzet sz&zezrei, és amelybe elvesz-
nek naprol napra ma is véreink ezrei.

Hogy az oldhok tudjédk azt, hogy mily nagy erd lakik nemzeti nyelviikbdl €16 vallasukban, ki-
tlinik abbdl is, hogy csak példaul — Lazar Istvannak: Alséfehér varmegye magyar népe cimii tanulma-
nyat idézziik, melynek 2. és kovetkezd lapjain ezen irdé azt mondja, hogy a 19. szazad elsé felében az
erdelyi hegyaljan és a banyavidéken élénk magyar élet viragzott, s most ott, Abrudbanyan, Zalatnan,
Verespatakon, Magyarigenben és Krakkoban alig 30 csalad van azokbdl, akik ezen helyek torzsokos
lakossagat alkottdk. S itt kimutatja, hogy az 1784-i olah felkelés idején itt 1122 egyént, 1848-ban pe-
dig Veresegyhdzén az oldhok 30 magyar csaladot kényszeritettek arra, hogy az 6 vallasukat felve-
gyék, mert jol tudtak, hogy ezen vallas felvételével a legrovidebb id6 alatt olah nemzetiségiieckké val-
nak ezen magyar testvereink.

Es Ggyis lett ez. Ma mar csak homalyos hagyomanyként tudjak ezek, hogy valaha magyarok
voltak.

Olahok 6k. Olyan tésgyokeres olahok, mint az idénként elolahosodott sok szazezer t6bbi magyar.

Hogy mily nemzetiségi viszonyok uralkodnak azon megyékben, ahova valaha olah tette Iabat —
de kuldndsen az erdélyi megyékben —, mutatjdk azon adatok, amiket az orszigos statisztikai
hivatal legujabb hivatalos kimutatasaiban kozol.

Igy a legmagyarabbaknak gondolt varmegyékben, a székelyek kozt, ahol kozhit szerint soha olah
nem volt — a legujabb népszdmlalési adatok szerint, példaul Csik varmegyében mér 12 és fel szazalek
az olah; Haromszék megyeben 14 szézalék; Maros-Torda varmegyeben 37 szazalék; Torda—Ara-
nyos varmegyében pedig 73 szézalék az olah.

Az erdélyi, ligynevezett magyar varmegyékben pedig mar megszégyenitd a magyarsag helyzete
az oldhsaggal szemben, ahol magyar — Ugy latszik — egyaltaldban alig van még.

Igy Kolozs varmegyében 68 szézalék az olah és csak 27 szazalék a magyar, Szolnok-Doboka
varmegyeben 76 sz&zalék az olah, és csak 19,5 sz&zalék a magyar; Als6fehér varmegyében 80% az
olah, és csak 17,5% a magyar, és Hunyad varmegyében oldh a lakossdg 85%-a, a magyar pedig
csak 10,5%.

Maguk a tobbi erdélyi varmegyek teljesen szaturdlva vannak az olah lakossaggal.

Brass6 varmegyében 35,5 az oldh; Kiskiikillo varmegyében 42,5%, Nagykiikiillé varmegyé-
ben 50%, Szeben varmegyében 65%, Beszterce—Naszod varmegyében 70% és Fogaras varmegyé-
ben 90% az olah.

Hogy azonban a Kiralyhagon inneni varmegyek sem kerllhették el ezen invazidt, és hogy itt
is mennyire elszaporodott ezen népfaj, mutatja az, hogy Torontdl varmegyében 14%, Méaramaros
varmegyeben 24-25%, Szatmar varmegyében 35%, Temes varmegyében 41%, Bihar varmegyében
45%, Szilagy varmegyeben 60%, Arad varmegyeben 65%, és Krass0-Szorény varmegyében 76,5%
az olah.

Nem a faji szivossag az, mélyen tisztelt Képviselohaz, ami az olah lakossagot oly erssé és szam-
belileg oly hatalmassa teszi.

Nem az olahok szokésai azok, amikkel a magyart magahoz vonzani és magéba olvasztani kepes.

Tisztan a vallas azon erd, mellyel magyar véreinket a maga szférajdba hoditja, és azon korul-
mény, hogy az ezen népfaj altal kovetett vallas nemzeti vallds lévén — ott — abban, nemzeti
nyelve jut érvényre, és mindaz, akit ezen felekezete korébe vonni képes, az vele egyiitt érzé és be-
sz¢€16 nemzetivé, olah nemzetiséglivé lesz.

Kétségteleniil bizonyitja ezt azon tapasztalati koriilmény, hogy szerb nemzetiségiit még soha-
sem olahositott el az olah, mert a szerbek is a gorogkeleti vallast kdvetik, és mert nekik is nemzeti,
szerb nemzeti egyhazuk van.

A gorogkeleti egyhaz ereje éppen nemzeti voltanal fogva oly nagy, hogy az ezen vallast kovetd
hivek ezen nemzeti vallasukba teljesen felolvadnak.

Ezen hiveknek vallasukban koncentrélddik hitik, reményiik, minden gondolkodasuk, egyszdval
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egesz életlik. A vallds atjan és ennek segelyével hdditottak el mindig a korukbe kerlilt magyart,
s vallasuk segélyevel teszik ezt ma is.

A vallas segélyével kell tehat nekiink is visszaszereznink, visszahdditanunk azokat, akiket el-
vesztettiink, és kell visszatartanunk azokat, akik veszélyeztetve vannak, és az olahsagba beléolvadni
készllnek.

De nemcsak a hddités, nemcsak a visszaszerzés kotelessége a tarsadalomnak és kotelessége a
magyar allamnak.

Itt egy aktudlis politikai fontossagu és életbevago feladatrdl van szo, és arrol, hogy 50 000[-nél]
tobb magyar anyanyelvii allampolgar kér, konyorog azért) hogy az allam és. a tdrsadalom segitsen
rajtuk, nydjtson segédkezet arra, hogy ne legyenek kénytelenek az &llam és a tarsadalom szeme
lattara az oldhsagba beléolvadni.

50 000[-nél] tobb magyar félti nemzeti nyelvét, nemzeti 1étét, magyar nemzeti egzisztenciajat.

Ez az 50 000-nél tobb magyar ki van téve az oladhsag Onkényének, hatalmanak és erds elolahosi-
tasi vagyanak.

Azon szazezrekb6l, kik mar beléolvadtak az olahsagba, ez az 50 000 még megmaradott; de
sajnos, nem tudja senki, és 0k sem, hogy meddig maradhatnak még magyarok.

Nem tudjuk, hogy az allam és a tarsadalom kozonye meddig tiiri még, hogy kiszolgaltatva az
olah papok és tanitok olahosito torekvéseinek, 6k is a tobbi elolahosodott magyar utjat kdvessék,
¢s elolahosodva, orokre elvesszenek 6k is a magyarsag karara. Pedig magyarok Ok, és azok is akarnak
maradni!

De tamogatas nélkiil el fognak veszni, és az olahsagban el fognak tiinni.

Magyar nemzetisegik elvesztésével pedig az allami nyelvnek, a magyarnak még ismeretét is el-
vesztik.

Mélyen tisztelt Képvisel6haz!

A magyar torvényhozas 1868-ban, az akkor hozott IX. tdrvénycikkel az oldhok és a szerbek
részére kilon-kilon gorogkeleti nemzeti egyhazakat létesitett.

Ezzel megadta ezen két nemzetiségnek a Iehetéséget arra, hogy egymastol és minden — &ket
zavard barmely befolyastol fliggetleniil, vallasilag a magyar allam védelme alatt fejlédjenek és pros-
peréljanak.

De megadta nekik azzal a lehetdséget, s6t hatalmat is arra, hogy mindazokat, kik ezen két
nemzeti egyhazon kiviil a gorogkeleti vallast kovetik, legyenek azok barmily nemzetiségiiek, és itt
els6sorban a magyarokat, nemcsak egyhazi fohatosagok ala vonhassak, hanem eztton és ezen a réven
nemzetiségikbe is belévonjak, és oda nyelvileg és fajilag is érokre beolvasszak.

Igy olvasztottdk be ezen vallast kovetd oldhok a magyar allamot alkotd politikai nemzet fiai
kdzUl mar szazezreket, és teszik azt tovabbra, naprol napra ma is.

Mert nemzeti egyhazakra és ezeknek hatalmas erejii szervezetére adott jogot és védelmet a
magyar allam ezen idegen nemzetiségili lakossagnak az 1868. évi IX. torvénycikk megalkotasa altal.

De amit a magyar allam és tarsadalom ezen idegen faju és ajku, ezen idegen nemzetiségli lako-
soknak megadott, azt csodalatos médon megtagadta azoktdl, akik vér szerinti fiai és vér szerinti
testvérei a magyar allamot alkotd nemzet fiainak, s nem adta meg azt a gordgkeleti vallast kovetd
magyaroknak.

De mélyen tisztelt Képviselohaz! Tovabb ez igy nem maradhat! Sulyos feleldsség terhel benniin-
ket és terheli a magyar allamot, és méltan vad érheti a magyar orszaggytilést, hogy ezen 50 000-en
feliili magyar anyanyelvii orszadg lakosokat elveszni hagyjuk, és az eurdpai kultira teljes hianyaban
¢16 idegen nyelvii tomegnek aldozatul dobjuk. Kotelessége a magyar allamnak ezen magyar anya-
nyelvli allampolgarok egyhazi kérdésének rendezésével a gorogkeleti vallast kovetd magyarsagot
megtartani nemzeti nyelvének és ezzel a nyugati civilizacié szdméra.

Ezen célt azonban tisztdn csak nagyobb egyhdzkozségek tadmogatasaval, egyes nagyobb
egyhdzkozségek szervezetének rendezésével elérni nem lehet.
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Az egyes egyhazkdzségek rendezése mindenesetre szlikséges és hasznos, azonban csakis nagyobb
egyhazkozségeknél lehetséges az, a tobbi elszortan 1étezd kisebb egyhdzkozségek és szorvanyoknak
ily médon vald rendezése, melyek az oldhsagba beékelve ezen vallast kovetok legnagyobb részét
képezik, teljesen lehetetlen, és soha célra nem fog vezetni.

A cél, a teljes és szitkséges eredmény kizardlag csak ugy érhetd el, ha tgy, amint az 1868. évi
IX. torvénycikkel szervezve lettek az olah és a szerb nemzeti egyhazaink, kilén meghozand6 térvény
utjan az egész orszagra kiterjeddleg szervezve lesz a magyar nyelvii és nemzetiségli magyar hivek
részére felallitand6 gordgkeleti kiilon magyar nemzeti egyhéz.

Mert amire joga volt az idegen nemzetiségli két nemzeti egyhaznak, ugyanarra kétségtelen joga
van a gorogkeleti vallast kovetd magyar testvéreinknek is.

Mélyen tisztelt Képvisel6haz!

Torvényhozési intézkedést, kulon torvényt kérink ezen magyar testvéreinknek! Torvényt,
amely ezen magyar testvéreinket egy gorogkeleti vallasi magyar nemzeti egyhdzba szervezve, épp-
ugy, amint szervezve vannak nemzeti egyhdzakba a szerb és az oldh anyanyelvii gordgkeleti vallasu
allampolgérok is.

A gorogkeleti magyar nemzeti egyhdz szervezése, amely egyhazban annak nemzeti jellegénél
fogva a szertartdsi nyelv a magyar lesz, hatalmas kihatssal lesz a nélunk fennalld, fent véazolt
szégyenteljes nemzetiségi viszonyok magyar nemzeti megoldéséra is.

Mert hiszen a statisztikai legjabb adatok szerint is ki van mutatva, de kozismert tény az, hogy
a 2 795 559 lelket kitevd — az orszagot lakdé — olah anyanyelvii lakossagbol csakis 8,7% tud
magyarul is — tehat oly minimalis szazalék, amely €16 gunyként illusztralja magyar allamisagunk
és nemzeti létlink csodalatos gyengesegét.

Es ezen tdmegbe — az eurdpai kultira legalacsonyabb fokan all6, a magyar allam nyelvét nem
ismerd népbe olvadnak belé magyar anyanyelvi testvéreink.

Ezt tovabb tétleniil az allamnak tlirnie nem szabad!

A csendes, a békés védelem — a csendes és békés visszahdditas Utja lesz a gorogkeleti magyar
nemzeti egyhéz szervezese.

Az olahsag kozott, kulondsen pedig Erdélyben, ahol a magyar kozségek egész sorozata veszett
el az oldhosodés révén a magyarsag karara, ezen egyhdz szervezesével a magyar nyelv a felekezeti
azonossagnal fogva az oldhsag korében el fog terjedni, es ezaltal az oldhsagnak a vallds révén oly
hatalmas felszivo és beolvasztd ereje meg fog torni.

Ezzel az olahsag részére a mar redjuk nézve is nélkildzhetetlen nyugati kultira, a magyar nyelv
ismerete utjdn megkdzelithetd lesz, és ezen egyhdzszervezés minden szempontbol kiszamithatlan
hasznu lesz az allamra, elsGsorban az olahsagnak békés beolvasztasa szempontjabol is.

De elsdsorban is gorogkeleti vallast, magyar anyanyelvli testvéreinknek a teljes elpusztulastol
— magyar nemzetiségi megmentésérdl van itten szo.

A magyar allamnak és a magyar tarsadalomnak nagy mulasztasat kell helyrehoznia, s a magyar
nemzeti és nemzetiseégi politika ezen nagy fontossagu kérdését mielébb meg kell oldania.

Szervezést, torvény utjan vald orszagos szervezést kérlink magyar nemzetiségli, magyar
anyanyelvli gorogkeleti vallasu testvéreink részére.

Mert lehetetlen az, hogy a torvényhozés elveszni hagyja azokat, akik his a mi hasunkbdl s
Vér a mi vériinkbol.

Jogtalansagot kell orvosolnia a tdrvényhozéasnak, s meg kell adnia az 6nall6 egyhazat és 6nallo
egyhdazi szervezetiiket azoknak, akiknek az 1868-i térvényhozas azt megadni elmulasztotta.

Mélyen tisztelt Képvisel6haz!

Mid6én kérésiinket, a magyarsag kéréset ismételten és ismételten hangsulyozva terjesztjik a
magyar orszaggyllés mélyen tisztelt Képviselohdza el¢, azt hissziik, a legjobban fejezziik be jelen
feliratunkat, midon ezt azzal zarjuk, miszerint meg vagyunk gyézddve, hogy a magyar orszag-
gytlés képviselohdza kérésiinket meghallgatva, gondoskodni fog a gorogkeleti vallast kovetd magyar

crer
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Ciarol, és ezen magyar véreinknek megmaradhatadsuk reményét, az orszagnak pedig azon tudatot
fogja nyujtani, hogy nem veszhet el az &llami gondoskod&s hidnya miatt Magyarorszagon semmi,
ami védelemre és segélyre igényt tarthat, és nem veszhet el semmi, ami a magyar nemzeti gondolat-
tal és a nemzeti léttel kapcsolatban all.

Ezért azon kérelemmel fordulunk a mélyen tisztelt képviselohdzhoz, hogy a kormanyt arra
utasitani méltoztassék, hogy oly torvényjavaslatot terjesszen a magyar orszaggylilés elé¢, amely a
gorogkeleti vallasi magyar nemzeti egyhazat éppoly 6nallo, fliggetlen, egységes és orszagos egyhéaz-
ként szervezze, amint az ugyanezen vallasu gordgkeleti szerb és gorogkeleti romén nemzeti egyhaza-
kat az 1868. évi IX. tc.-kel szervezte.

Kelt Komarom sz. kir. varos torvényhatdsagi bizottsdganak 1907. évi julius 3-ik napjan tartott
rendkiviili kozgylilésében.

Olvashatatlan al&iras s.k.
Komérom sz. kir. varos
polgarmestere
Kir. tan4csos.

C
1907 okt. 5

Damokos Andor Udvarhely varmegyei alispan felirata a képviseléhazhoz a létesitendé magyar gor. kel.
egyhaz és Udvarhely varmegye kapcsolatarol

ME 1908: 990 (79-81)

Udvarhely varmegye alispanjatol
524911907. sz.
451.

Mélyen tisztelt Képvisel6haz!

A nemzetiségi kérdés, melyet sem a torvény, sem a torvény meghozatala ota eltelt 38 esztendd
nem tudott teljesen megoldani, békés idoben is kettds veszedelmet rejt méhében. Az egyik az erd-
veszteség, melyet a kiizdelem okoz, minélfogva kevesebb eré jut a nemzeterdsitd termelémunkara,
a masik a nagyobb nemzet energidjat csokkentd ama hatas, melyet a nemzetegység hidnyanak érzete
eldidéz. Valsagos idében fokozodik a veszedelem, mert nincs egységes erdkifejtés. A nemzetnek
jelentékeny része kozombds vagy ellenséges indulati. E k6zombosség és ellenséges indulat volt alap-
oka szabadsagharcunk elbukasanak, s all fenyegetleg a hatunk mogott ma is, és bénitdlag hat
reank a nagy elhatrozasok ordiban. A kdzOmbosséget egyuttérzéssé véaltoztatni, az ellenséges
indulatot elenyésztetni legelsé nemzeti érdek és a legkomolyabb eréfeszitést kovetd feladat.

E nagy feladat megoldasaban segitségiinkre j6 a fejlédés gazdasagi iranya, mely a magyar szent
korona oltalma alatt €16 kiilonb6zé anyanyelvii, de az egységes ¢és oszthatatlan magyar nemzetet
képezd népfajok érdekegységét, s ezzel kapcsolatosan érzelmi egységét helyezi el6térbe, és utat nyit
a nemzet egynyelviiségének, a nemzet teljes egységestlésének, mely processzus alatt a terméketlen
nemzetiségi eszmék ¢és torekvések elsorvadnak, mérgezd, energidt emészté hatasukat elveszitik.
A kiegyenlité, végleges megoldast hozo folyamatnak azonban nagyon is a kezdetén vagyunk. Nem
tudhatjuk, mit rejt a jovendé, nem tartogat-e szamunkra veszedelmeket, melyeknek lekiizdésére,
mar a megoldast hozé folyamat alatt az egész nemzet egyuttérzése és osztatlan energiajara lesz
sziikség. Ezért kotelességiink megtenni minden lehet6t, amit az emlitett processzus siettetésére meg-
tehetiink. Kotelességlink a tarsadalmi, gazdasagi ¢és kozintézményi hatdsokként folyamatban levo
magyarosodasnak lendiiletet adni, az utjaban levd akadalyokat a rendelkezésiinkre allo, illetdleg erds
elhatarozassal keziinkbe kerithetd eszkozzel elharitani.
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E kotelesség teljesitésében, ha teljes értékii munkat akarunk végezni, az élet ujjmutatasat kell
kovetniink, legelsébben a magyarosodéds folyamatanak kell segitségére sietniink, ennek utjabol kell
az akadalyokat elharitanunk.

Hogy a magyarosodas folytonos hatdsaként, habar igen lassan, de minden kétségét kizardlag
kozeledink a nemzetegység nagy eszméjének megvaldsulésa felé, ez a népszdmlalasok vonatkozo
demogréfiai adataibol kozismert tény. De hogy a legnagyobb — és kulturdlis, gazdasagi-foldrajzi
és politikai okoknal fogva a magyarosodéastol leginkdbb elzart — nemzetiségnél, a roménnal is hodit,
a magyarsag elleni hiresztelések és kétes értékii bizonyitasok ellenére is, ezt a tényt szintén a nép-
szamlalasok demografiai adatai igazoljak, melyekbdl egypar jellemz6 adatot idéziink.

Eloére kell bocsatanunk, hogy kozvetleniil bizonyité adatok e térfoglalds igazolasara nem allanak
rendelkezésre. Az eredmény csak a két gordg egyhazhoz tartoz6 nemzetiségek egy-két vallési és
nemzetiségi adatanak egybevetésébdl allapithaté meg.

Az 1890. évi népszamlalds adatai szerint a gorog katolikusok ardnyszama 11,0% volt, a gorog-
keletieké 13,6%, egyltt 24,6%, 1900-ban a gordg katolikusok ardnyszama 10,9%, a gordgkeletiekée
13%, egyltt 24%, veszteséguk 0,6% jobbara a babtistdk és ev. reforméatusok javara. Az emlitett
két felekezethez tartozd nemzetiségek ardnyszama 1890-ben 22,9%, 1900-ben 21,7%, veszteségik
1,2%, melynek jelentékeny része 0,5%, a 17,1%-rél 16,6%-ra csokkend romansagra esik. Hogy ez
a Veszteség nem a roman nép természetes szaporodasianak csokkenésébdl vagy kivandorlasbol ered,
bizonyitja az a korilmény, hogy a roménsdg a leggazdagabb vidékeken, a Tisza bal partjan és a
Tisza—Maros sz0gében veszitett tért, vagyis a magyarsdg és romansag eérintkezési vonalan, hol a
magyarsdg gazdasagi es kulturdlis tulsilya éreztette asszimilalo erejét. Ezen orsz&grészekben a
romanok térvesztését a kovetkezd adatok mutatjak: 1890-ban a roménok ardnyszama a Tisza bal-
partjan: 25,4%, 1900-ban 24,6%, 1890-ben a Tisza-Maros szdgében: 41,0%, 1900-ban 40,1%.

A két gordg egyhdzba foglalt egyik nemzetiséghez (romén, rutén, szerb) sem tartoz6 lakosok
szaménak novekedése kézzelfoghatd bizonysadga annak, hogy a magyarsag térfoglaldsa ezen nemze-
tiségek korében is bar lassu, de feltartztathatatlan. 1900-ban gorog kat. és gor. kel. 4 040 527
lélek, a harom nemzetiség lélekszama: 3 661 066, a kulonbség: 379 461 lélek, akik nagy tobbségik-
ben magyarok.

Kétségtelen, hogy az egynegyed milliora tehetd gorog katolikus és gorogkeleti vallasi magyar-
bol igen sok magyar csalddnak a sarjadéka, bizonyos azonban az is, hogy a nagyobb rész ruténekbdl,
szerbekbdl és romanokbol asszimildlodas folytan lett magyarrd, minthogy ezen az uton a beolvadas
a nyelvhatarokon a legujabb id6kig nem sziinetelt.

Legujabban visszafejlodésnek jelei mutatkoznak. Amit tarsadalom és iskola évtizedek soran a
magyarosodas erdekeében megtett: azt a nemzetisegi egyhazak visszafejleszteni igyekeznek. A vallas
révén a két gorog egyhazban nemzetiségi velleitdsok kisértenek még olyan helyeken is, ahol az
asszimilalodas teljesen befejezettnek tekinthetd. A nemzetiségek értelmiségének torzsét képezd pap-
sag a leglijabb id6ben jelentékenyen erdsodott, és faji érzésének intenzivitasa ndvekedett. E papsag
tagjai, akik az allami tdmogatéssal ma mar viszonylag j6 anyagi helyzetben vannak, nemzetiségi
faji érzessel szaturdlva, az elmagyarosodott egyhdzakba is beviszik a nemzetiségi tendenciat. Hamis
faji érzést és Ontudatot szuggeralnak a népnek. Itt Erdélyben a gérog egyhazak kotelékébe tartozo
szuletett magyar emberek e szuggesztiv hatds szomord eredményeként kezdik magukat roméanoknak
mondani, s lassan, szinte észrevétlenil kivonjak magukat a magyar nemzeti érzés gondolatvilagbol.

Az emlitett eredmények a magyarosodas terén ugyan nem nagyok, de jelentékenyek. Kulono-
sebb figyelmet érdemelnek az eredmeények, ha meggondoljuk, hogy ezeket egy természetes kulturalis
folyamat — a leghatalmasabb tényezok, az egyhazak tamogatasa, st ellenséges hatasa ellenére —
biztositotta. Hol allanank ma, ha a két egyhdz befolyasat a magyarosodasi folyamat elémozditasara
biztosithattuk volna!

A kezdetlegesebb kultiraju népnek egész lelki élete a legszorosabban 0ssze van ndve a vallassal,
mely az egyhazban olt hatarozott alakot. A roman, rutén, szerb néphez az egyhaz Gtjan lehet kozel
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jutni. Mi ezt a kaput érintetlenil hagytuk, noha szandékunkban lett volna megnyitni a magyar
nemzeti gorog szertartasu katolikus és gorogkeleti egyhaz szervezése altal.

Ezek az egyhdzak ma nem magyar nemzeti egyhazak. Kuléndsen a romansadg korében kifeje-
zetten romdn nemzetiségi célokat is szolgalnak. Ezektél hidba varjuk, hogy a magyarosodas céljait
szolgaljak. Meg kell tehat teremteni mind a két gérog nemzeti egyhéazat, hogy a magyarsagbol ezen
egyhdzakhoz tartozok egyesilhessenek, a magyarosodas folyaméan jegecesedési pontokul szolgélhassa-
nak, a magyarosodast gyorsithassak, és eredményeit biztosithassak.

Nemzetink eddig is nagyot mulasztott, hogy a két gorog magyar nemzeti egyhazat az érdekeltek
sokszoros kérelmezése cllenére sem szervezte. Meggy6z6désiink, hogy a tovabb halogatasra most
mar nincs id6. Bizonyos, sajnos jelenségek arra mutatnak, hogy a cselekvés 12. draja elérkezett, hogy a
két gorég nemzeti egyhaz szervezésére az elomunkalatok haladéktalanul megteendék, az erre
szilkséges anyagi aldozatok, mint a nemzetegysegnek minden razkodas nélkul vald biztositasara igen
gylimolcs6z6 befektetések habozas nélkiil meghozandok.

Ebben a meggy6zddésben és abban az erds hitben, hogy felfogasunk helyesléssel talalkozik,
azzal a tiszteletteljes kérelemmel fordulunk a m.t. képviselohazhoz, méltoztassék e feliratunkat azzal a
hatérozattal adni a m. kir. minisztériumnak, hogy a gordg szertartdst katolikus és gorogkeleti magyar
nemzeti egyhaz szervezése érdekében a kezdeményez6 1épéseket haladéktalanul tegye meg.

Magyar anyanyelvii gorog kat. és gorogkeleti vallasu véreink hitélete intenzivitdsanak novelése
¢s a magyarosodas terén elért eredmények biztositasa és fokozasa szempontjabol egyarant stirgdsnek
véljuk mind a két nemzeti egyhdz szervezését. Tekintettel azonban arra a kortlményre, hogy a
gorogkeleti magyar egyhaz szervezése kevesebb nehézség legydzése altal biztosithatd, ezen egyhazat
véljiikk elsésorban szervezenddnek. A keleti egyhaz ugyanis nemzeti jellegénél fogva az érdekelt hivek
és a torvényhozas egyezd akaratabol az 1868. évi XI. tc. 9. §-abdl kiindulva, s ezen térvény szakaszait
az 1j egyhazra alkalmazva aranylag rovid id6 alatt szervezhetd volna, nagy erkolcsi €s nemzeti hiva-
tasanak betoltésére miikodésbe lenne hozhatd. Feliratunkban foglalt kérelmiinket a meélyen tisztelt
képviselohaz nagybecsii figyelmébe ajanlva, maradunk mély tisztelettel.

Udvarhely varmegye torvényhatosagi bizottsdganak Székelyudvarhelyen 1907. évi oktober ho
5-¢én tartott rendes kozgyiilésébol.

Damokos s. k.
Udvarhely vm. alispanja
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