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ELOSZO

A kétet sajto alda rendezésekor hosszabb idon at foglalkoztatta a szerkesztot a nemzetiségtorte-
neti belsé korszakhatdr kérdése. Nem véletlen, hogy errél S nem a szorosan vett magyar torténeti
periodizaciorol szolunk. Az el6z6 kotetekhez hasonloan ugyanis ez a kotet is csak lehetoségig igazodik
a bevett idorendhez, ugyanakkor érzékeltetni kivanja a magyarorszagi nemzetiségi kerdes korében végbe-
ment korszakos jellegii vdltozasokat. Ezért zartuk a munka elsd kotetét 1892-vel, a roman Memoran-
dummal, a masodik kotetet a szazadforduldval, a harmadikat a Széll-korméany bukésaval, a negyediket
a nemzetiségi képviseldok 1906. évi felirati javaslatival. EbbSl a meggondoldasbol kiindulva hatdaroztunk
Ggy, hogy a magyarorszagi nemzetiségi kérdés alakulasdban Ujabb korszakos fordulopontot jelentd
masodik, a ,,haborus™ Tisza-kormany megalakulasaig targyaljuk a jelen kotet anyagat, mig az Iratok
VL, tervezett zaro kotetében innen az oktoberi forradalom napjdig, tehdat a dualizmus megsziinéséig
terjedd iddszak anyagat mutatjuk be.

Mielott az egyes nemzetiségi mozgalmak rovid jellemzésere térnénk, sziikségesnek tartjuk, hogy
valaszt adjunk e kotet lapjain — megitélésink szerint — egyébként részletesen kifejtett fokérdésekre,
melyek a kotet olvasoit, az egykort magyarorszagi nemzetiségi kérdések tanulmanyozait nyilvanval6an
érdeklik.

Ilyen, az egész korabeli nemzetiségi mozgalmat is érinté kérdésnek tekintjiik annak kozelebbi

magyarazatat, miert is targyaljuk egyiitt a deklaralt programokat, célkitiizéseket tekintve egymdssal
ellentétes fliggetlenségi koalicid és a ,,munkaparti” Khuen, majd Lukacs kormdny iddszakat.
Magyarazatot kivan ezen Kivul az is, mit jelentett a magyarorszagi nemzetiségi mozgalom egészét te-
kintve ez a tobb mint hét évre terjedd iddszak, amelynek éveiben lezajlott a hazai nemzetiségi politika
belsd integracioja, és befejezodott az elszakadast kivalto politikai-torténeti folyamat elokészitése.
Rovid,
a kozolt iratokban részletesebben dokumentalt magyarazatot kivanunk adni az itthoni nemzetisegi
mozgalmakat ekkor mdr fokozodo figyelemmel kisérd, kommentdlo, részben irdnyitd, az elszakaddsi
torekveéseket szervezd és erdsitd kiilfoldi politikai-publicisztikai visszhangrol, mely — a fejlemények
tanUsaga szerint — dontden belejatszott az 1918 eldtti, a torténeti Magyarorszag 6sszeomlasaba.

Vizsgéalatunk a felsorolt kérdéseket tekintve, nem egy ponton jart az eddigi kutatas altal kevéshé
vagy egyéaltalan nem ismert észlelésekkel, kivalt a kulféldi, most mar altaldban magyarellenes pro-
paganda egyes 6sszefuggéseit (Bjornson és Csernova, Seton-Watson és HodZa, Eisenmann és a Sor-
bonne magyar tanszéke koriili vita stb.) illetden. De nem kevésbé ujszerii annak az egyébkeént ismert
ténynek a dokumentalasa, milyen jelentos mértékben vesz részt a kiilfold magyarellenes korabeli
propaganda-hadjdratadt végsd fokon megszervez6 cSeh nemzeti figgetlenségi moz-
galom, valamint az ennek mindinkdabb fiiggvényeként szerepld cseh szocialdemokréacia
a most mar nemcsak egyes kormanyokat és uralkodo6 osztalyokat, hanem az egész magyar tarsadalmat,
a magyar nép egészét érintd és sujto ellenséges politikai propaganda szalai egybekapcsolasaban.

Feladatunknak éreztlk tovabba, hogy figyelmeztessiink és emlékeztessiink azokra a mozzanatokra
és jelenségekre, amelyek a kiélesed6 nemzetiségi viszaly szakaszan is a pozitiv egyiittmiikédest céloztak
az akkori orszag kiilonbozo ajki népei kozott. Egyidejiileg sulyt helyeztiink arra is, hogy megmutassuk:
ugyanakkor, amikor a kornyezé és a tavolabbi kiilfoldon, tehat a nagyvilagban a tényleges hibdk,
de donté mértékben az eltulzott és hamis hiresztelések kovetkeztében szertefoszlott negyvennyolcas nim-
buszunk, idehaza — a magyar és a nemzetiségi pénzintézetek békés, liberdlis gazdasagi egyiittmiikodése
folyoméanyaként éppen ezekben az években 6lt példatlan aranyokat az erdélyi magyar foldbirtok rom-
lasanak, elveszésének dramaja. Ez valoban nem kodvetkezhetett volna be, ha Magyarorszag a nemzeti-
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ségek ellen rendezett ,,véres tomegmeszarlasok foldje” lett volna, amint azt Soukup cseh szocial-
demokrata képviselo és az osztrak delegacio tagja egyik birodalmi gyiilési beszédében, a bécsi képviselo-
hazban a kétoldali klerikalis izgatashdl és a kétségtelen térvényhatosagi onkény kdvetkeztében megtortent
csernovai sortiizr6l tartott felsz6laldsaban mondotta. Magyarorszag tehat ezekben, a koalicié felirati
vitajatol a masodik Tisza-kormdny megalakuldasdig terjedd években valéban ,,a kiilfold érdeklédésének
targya lett”. Ez az érdeklddés azonban tulnyomorészt bardtsagtalan, sét ellenséges volt, s nem ellen-
sulyozta a vald tényeket feltaro ellenakcid, mert ilyen az uralkodd osztalyoknak és az érdekelt korma-
nyoknak egyaltalan nem allott érdekében.

Mindez nem mddositja azt a kordbban kifejtett és ez alkalommal is hangstlyozott véleménylnket,
hogy mind a koalicié, mind az elsé munkaparti kormdnyok (Khuen, Lukdcs) nemzetiségi politikaja
alapvetéden téves, elnyomo tendencidju, tehat elitélendo, kozjogi fikciokban megrekedt, tehat korszertit-
len volt, s magaban hordozta a kbzeli és feltartdztathatatlan 6sszeomlas bomlaszté csirait.

Végul sziikségesnek tartottuk, hogy a hazai nem magyar polgari partok mozgalmaival parhuzamo-
san végigkisérjiik az iddszak hazai nemzetiségi munkds- és agrarmozgalma alakulasat. Feladatunk-
nak tartottuk, hogy bemutassuk az egykord magyarorszagi mas ajku munkésszervezetek, tagozatok
fontosabb megnyilatkozasait; ismertessik programjaikat, megvilagitsuk a mozgalmak pozitiv és ne-
gativ jegyeit. A behat6 targyaldsmddba tartozik a hivatalos szocialdemokrata nemzetiségi politika
vizsgalata is. Nem hallgathatjuk el birdlatunkat a nemzetiségi probléma megitélésében a koalicids
és a munkapdrti kormdnyok szervezési modszereit kovets, olykor szinte mdsolé kozpontosito-asszi-
milalo szocialdemokrata vezetosegi politikarol, mely a szervezeti szabalyzattal valo sorozatos vissza-
élések soran fokozodo nemzetiségi valsagot idézett elé a nem magyar ajkii szervezett munkdsok korében.
Amivel jelentékenyen megkonnyitette a cseh nemzeti fiiggetlenségi mozgalom faltoré kosakent jelent-
kezd cseh szocidldemokracia akcioit.

Az igy felvetett kérdések sorrendjében eldszor arra a kérdésre valaszolunk, nem jelent-e targyi-
szerkezeti ellentmondast, hogy a célkitiizéseikben latszolag ellentétes, kormdnyzati programjukat
tekintve egymast kizard koalicios és munkaparti korményokat egyutt targyaljuk. Megitélésink szerint
helyesen jarunk el, amikor nem a kisebb elvilaszté, hanem a lényeges, a dontd nemzetiségpolitikai
egyezéseket felismerve a két szakasz egylttes targyalasara vallalkozunk — elhatarolva att6l a magyar
nemzetiségi politikaban jelentds kiilonbséget mutatd, Tisza Istvan nevéhez fiizédé Ojabb nemzetiség-
politikai targyalasokat es azok fejleményeit.

Mindkét idoszak vonatkozdsdaban gondosan tigyeltiink arra, hogy a kormdnyzati politikaval
kapcsolatos vagy éppen az ellenzéken jelentkezo pozitiv kapcsolatokrol szamot adjunk. Ezért mutatjuk
be a koalicios flggetlenségi K o v & ¢ s Ernd cseh és szerb akcidjaval kapcsolatos szereplését és birdla-
tat a koalicio dszintétlen szerepérdl az 1906. évi orsovai Rakdczi-gyaszinnepség alkalmaval (11. sz.
irat). Ezért tartottuk (szlkségesnek feleleveniteni az Andrassy -féle ,,soproni nyelvhasznalat
irdnti rendelet vitajat (40. sz. irat). Ezért kozoljuk — minden, az iratban részletezett problematikus-
saga ellenére — a ,,Szerbiaval valé kereskedelempolitikai viszonyunk targydban™ készilt Kossuth
Ferenc-féle 1909. évi emlékiratot (49. sz. irat). Mert éppen ezeknek a jelenségeknek a szélesebb kor-
nyezet- €s hattérvizsgalata bizonyitja, hogy a fuggetlenségi koalicié fennallasanak kdzel 6t esztendeje
alatt egy alkalommal sem gondolt komolyan a nemzetiségi kérdések rendezésére, s a horvat-szerb
koalicioval valo kezdeti fraternizalast csak taktikabol vallalta a maga vélt konszolidacidjaig. Az 1906
aprilisatdl 1910 janudrjdig hivatalban levd koalicios Wekerle-kormdny nemzetiségpolitikai miikodését
tekintve Ures jelszavakkal dobaldz6, demagdg nemzetiségellenes kormanyzat volt. Helyrehozhatatlan
politikai hibak egész sorat kovette el, s ezeket az ekkor mar szervezett nemzetkdzi propaganda sorra a
magyar nép rovdsdra irta. Erre az idészakra esik az 1907. évi Apponyi-féle soviniszta
iskolatdérvény, a csernovai sortiiz, a horvat pragmatika térveény,
hogy csak a legkirivobb példait emlitsik annak az elfogult korményzati politikdnak, amely meg-
sokszorozta ellenfeleink, nyilt és titkos ellenségeink szamat itthon és a nagyvilagban. Elszant és kérlel-
hetetlen vitapartneriinkkeé tette a sajat kozlése szerint eredetileg békés szandekkal hazankba érkezo
Seton-Watsont ésannyi masta kor neves kilfoldi ir6i és publicistai kdzil. Ezekben az években
sodrddott végleg a magyarellenes szervezkedéshe Ernest Denis, Eduard Be ne§ késdbbi pdrizsi
., sajtofénoke”, a vildghaborus périzsi ,,La Nation Tchéque” fdszerkesztdje S az a Louis
Eisenmann, akit végil isa K ont Ignac haldlaval (1912) a Sorbonne-on meglresedett magyar
tanszek korlli szukségtelen és altudomanyos vita fordit ellendink.

Ha most ezt a koalicios fiiggetlenségi politikat, melyrol oly megkapo nyiltsaggal mond egykori
biralatot Mocsary (Mindent elarultak. — A Nap 1907. dec. 21. sz.), egybevetjuk a soron kévet-
kezd Khuen- és Lukacs-kormany nemzetisegi politikajaval, ezek e tekintetben sem maradtak el az elv-
tagado flggetlenségiek és a koalicios érdekszdvetség tobbi részesének a magyar allam létét, alapjaiban
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megrenditd eljardsa mogott. Legyen szabad néhdny példaval igazolnunk véleményiinket. Khuen kezdeti,
a horvat kérdésben tanusitott ,, tiirelmi” politikajarol ma mar tudjuk, hogy puszta taktikai erogyiijtés
volt egy helyre nem allithat6 unionista politika felélesztésére. Tomasic¢ ban erdszakos ,,restauralo”
kisérlete azonban a dualizmus korabeli iddszak legélesebb tarsorszagi valsagara vezet. Bukasaval beéll
a horvat ex lex, amit Lukécs idején a Cuvaj-féle kirdlyi biztossag nyilt
onkeényuralomma torzit. De Khuent és Lukacsot nemcsak a magyar — horvdat viszony ilyen mérvii meg-
romldsa,ahajdddorogi plUspokség tervének bejelentésével s e terv fokozatos végrehajtasa-
val jaro egyhazpolitikai valsag is terheli és nem kevésbé az 1911. évi minimalis kivansagokat tartal-
mazd szlovak kulturdalis emlékirat akcidjanak elsikkasztasa, berekesztése. Lukacs
egyéként abban a tekintetben is dicstelen folytatdja a hazai szerb radikdlisok ellen irdnyzott erészakos
.kultarpolitikanak™, hogy immdr az & kormdnyelnoksége idejére esik a hazai gor. kel. Szerb
nemzeti-egyhdzi 6nkormdnyzat felfiiggesztésérdl szél6 1912. jal. 11-i
rendelet kiadasa (114. sz. irat).

A fentiek ismeretében nem éreztiik indokoltnak a targyalt idoszak nemzetiségpolitikai iratanyaga
,koalicios™ és ,, munkapdrti” részre bontdsdt, mert az elmélyiild nemzetiségi vilsag sokkal inkdbb
Osszekapcsolja ezeket a kormanyokat, mint elvalasztja azokat a fiiggetlenségi koalicié részérdl dontd
fontossagu valasztojogi kérdesben amugy is feladott programbeli eltérés. A koalici6 valasztdjogi mester-
kedéseibol (Andrassy-féle tobbes valasztojogi terv sth.), akarcsak a munkaparti tobbséggel megszavaz-
tatott Lukacs — Tisza-féle térvényjavaslatbdl, a késdbbi 1913: XIV. tor-
vénycikkbdl nyilvanvald, hogy az uralkodd osztalyok csakis olyan valasztasi térvényt hajlandok
megszavazni, amely eddigi, minden jogalapot nélkiilozé kivételes uralmi helyzetiket biztositja. Tekintet
nelkiil arra, hogy ez a demokratikus valasztojog elleni mandversorozat most mar létében fenyegeti az
orszagot és a magyar népet. Bizonyos, hogy ezzel az allam- és népellenes uralmi hazardjatekkal szem-
ben az elsé munkapdrti kormanyok idején fennéllott a48-asJusth-part,aMagyarorsza-
gi Szocidldemokrata PAart ésazitteniSzerb Radikalis Part valasztdjogi
blokkja. Ez azonban 1913 tavaszdn, az ditalanos sztrdajk lefujasat koveté honapokban megrendiilt.
Utolso, emlitést érdemld, kotetiinkben szerepld megnyilatkozdsa, az 1913. junius 2-i Gjvidéki kdzos
nepgytilés, inkabb zaromozzanatnak tekintheto.

Ami most mar a két szakasz nemzetiségi politikajat illeti, a teljes széthuzasra vezeto koalicios
évek utan, a tizes évek elején, a felsoroit és tovdabb szélesedd problémdk és a kordbbihoz viszonyitva
sokkal kedvezdtlenebb orszdggyiilési helyzet ellenére — az 1906. évi nemzetiségi feliratot még 23
nemzetiségi képviseld irta ald; az 1910. évi valasztasok utan a nemzetiségi mandatumok szama 8-ra
csokkent — 16bb lehetdség mutatkozott valamiféle nemzetiségpolitikai ,,modus vivendi” megteremtésére,
mint elobb. Mar Khuen s még inkabb a kierdszakolt hazelndki székbdl a tényleges hatalmat gya-
korlo T i sza felismerte, hogy a koalicié abszurd nemzetiségi politikaja kdvetkeztében a kérdés meg-
itéleseben az orszagon beliil és azon kiviil egyarant donté valtozas megy végbe. A hazai nemzetiségi
politikaban ugyanis — a folyamatot igaz, csak egyes jelenségeiben érzékelték — ekkor ment végbe
a teljes elzarkozas, az elszakaddst el6készitd erdk datcsoportosuldsa. Amit a hdarom vezetd nemzetiségi
mozgalmon, a roman, a szerb-horvét és a szlovak mozgalmon belll kilén-kilon is tapasztalhatunk.
Ezzel a belsé nemzetiségpolitikai integracioval egyidében az orszdaghatdrokon belll és az eurdpai
politikai publicisztika fontos érhelyein: Parizsban,Londonban, Genfben, Minchen ben
és masutt szorosabbra fiizodnek azok a szalak, amelyek a koalicios évek helyrehozhatatlan hibdibol
taplalkozva ekkor méar valésdgos magyarellenes propaganda-hadjaratta fonddnak
Ossze. Ezekben az években, 1906 és 1913 kozétt, az eurdpai politikai irodalom és publicisztika neves
tényezoi sorakoznak fel most mar nemcsak az egyes kormanyok vagy a dualizmus kormanyzati rend-
szere, hanem — a féktelen és eltulzott ellenséges hirverés kdvetkeztében — az egesz orszag €s az egész
magyar nép ellen. Seton-Watson példaul a tobbi kozt iitékdrtydul haszndlja fel az 1909. évi
zagrabi port és fejleményeit, holott nyilvanval6, hogy ez a provokacids por egyedil és kizarolag az
osztrak kialugyi és hadigyi korméanyzat terméke, amellyel magyar részrél nem
értettek egyet, s amelyért feleldsséget nem vallaltak. Ez a magyarellenes nemzetiségpolitikai propaganda-
szervezet mégis ekkor — a koalicid szakaszan és a munkaparti rezsim elején — kovacsolddott 6ssze
acsernovai gy ésazagrabi por ellenibirodalmi gyiilési cseh tiltakozdasokban és altala-
ban a cseh nemzeti fliggetlenségi mozgalom és az ehhez csatlakozo6 cseh szocialdemokracia iranyitasa
mellett. Masaryk a zagrabi porben, Bene$ késdbbi emlékirata (Nemzetek forradalma) tanisaga
szerint mar mitkodése kezdeti szakaszan sem tesz kiilonbséget a monarchia ket része, ,, két vezeto népe”
kozott. Ezt a cseh nemzeti fligetlenségi mozgalmat egyébként is a ,,csehszlovak egység™ elméletének
sajatos elképzelése hatja at. Bene$ még 1916-ban, hires parizsi antagonista emlékirata, a,,.D étrui -
sez |I"Autriche-Hongrie” elsé mondatinak tanusdga szerint is a cseh nép részének
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mondja a szlovakot, s annak kildn torténeti egyeniségét tagadja. Frantisek So u k u p cseh birodalmi
gytilesi szocidldemokrata képviselo a csernovai sortiizrél mondott, kotetiinkben kézolt osztrak képviselo-
hazi filippikajaban az ellentmondod s nem kis mértékben targyi alapot nélkiilozé gyiillkodas kitételek
sorat zuditja a torténtekért semmiben sem felelés magyar nép egészére. S ez tovabb hullamzik az egész
nemzetiségi munkdsmozgalomban, az egész nemzetiségi mozgalomban, és tovabb él — tovabbi torzitasok-
kal eés attételekkel — a vilaghdaboru eldtti és a vilaghdaborus évek kiilfoldi propaganda-irodalmé-
ban.

S tortént mindez azokban az években, amikor a nemzetiségi pénzintézeti fejlodes a vilaghaboruig
terjedd szakaszon sziintelen felfelé iveld tendencidat mutat. Amikor Erdélyben és az erdélyrészi teriilete-
ken a koalicié idején és Khuen masodik korménya (1910-12) idészakdban — mint ezt a korabeli
felmérések is bizonyitjak (120. sz. irat) — a romdn pénzintézetek a févarosi ,,magyar” nagybankok
kozremitkédésével végrehajtjak nagyszabasu gazdasagi hadmiiveletiiket a korszeriitleniil gazdalkodo és
eladdsodott erdélyi és egykori partiumi magyar kozép- és kisbirtok ellen. Aminek kdvetkeztében végbe-
megy e birtokallomany tulnyomo részének nemzetisegi kézre keriilése, felvasarlasa. Vajon megtortén-
hetett volna ez abban az esetben, ha Masaryknak és Benednek, Denisnek, Legernek,
Seton-Watsonnak és a tobbieknek egyértelmiileg igaza van a magyarsdag egészére kiterjesztett
,.-nemzetiségi elnyomas™ fikcidjanak feltételezésében?

Félreértés ne essek: a nemzetkozi nemzetiségi propaganda elfogultsaga és felelotlensége megalla-
pitasabdl korantsem kdvetkezik a szazad eleji dualizmus-korabeli magyar kormdnyok feleldsségének
csokkentése vagy éppen felmentése. Kétségtelen és az egykoru hiteles adatok vilaganal cafolhatatlan torté-
neti tény ugyanis ezzel szemben az, hogy a tdargyalt idészak éveiben az egymdst felvadlté koalicids, majd
munkaparti kormanyoknak a t6bb mint fele részben nem magyar népességii orszag akkori viszonyai
kozott hangoztatott, a ,,magyar nemzeti allam” rogeszméjére alapozott, sulyosan hibas, a magyar nép
egész jovendd sorsat kockdztato tiirelmetlen politikaja és szamos jogtalan, jogosulatlan intézkedése €s
eljarasa dllandosulo nemzetiségi valsagot idezett elo. Ennek torténeti felelossége egyardnt terheli Oket,
s ha lehet, ezen belll is nagyobb sullyal a koalicié hivatalos nemzetiségi politikajat.

Ugyanakkor azonban, az | r at o k zar6 koteteiben, a dokumentumokban és azok jegyzetanyaga-
ban részletesen kifejtett tények és indokok igazoljak, hogy a magyar nép ekkori legjobbjai, a Magyar
jakobinus dalat ird, O. Gogdval levelez6 A dy Endre, a kozéletbdl szamiizért, de a fliggetlenségi elv-
tagadokkal s a nemzetkozi propaganda altal félrevezetett B j 6 r n s 0 n nal szemben egyarant a magyar
nép igazdt védelmezé Mo csary Lajos, a horvdt nyelvi obstrukcié idején a horvat nyelvii felszola-
lasok esetében a kétnyelvii naplovezetést elrendeld (ekkor hazelnok), majd ellenzéki kordban a magyar—
szerb valasztéjogi blokkot megszervezé Justh Gyula, a cseh-magyar és szerb—magyar politikai
kapcsolatok kozelitésen faradozd6 Kovacs Ernd, a nemzetiségi kérdésben kiilondsen haladonak
bizonyult munkapéarti U g ron Zoltan és 48-as Kossuth-parti D € sy Zoltdn s nem utolsd sorban
JAszi OszkarésaHuszadik Szazad haladd demokrata kdziroi gardaja s annyian még a
korszak azota méltatlanul elfeledett szerepldi koziil igen sokan tettek annak érdekében, hogy ezt a rovi-
desen végzetessé valo valsagot feloldjak. Hiszen a felsoroltak mindegyike — péartallasra vald tekintet
nélkul — abban mindenesetre megegyezett, hogy az orszag nem magyar ajku lakossagaval valé politikai,
kulturalis és gazdasagi kapcsolatot a teljes nemzetiségi egyenjogusag, a kdlcsdnds nemzeti és emberi
megbecsiilés alapjara kell helyezni.

Bizonyos, hogy ezek a nemzetiségi megbékélés nagy miivén faradozo magyar irok, politikusok,
tudosok és publicistak, akiknek a hivatalos kormanypolitikaval gyakran igen éles harcot vivo kiallasai-
val, eredményeivel sokat foglalkozik e gyiijtemény, nem mindig éltek az alkalmas eszkdzokkel; gyakor-
lati hibaik, szemléleti fogyatékossagaik kovetkeztében maguk sem ismerték fel mindenkor a legjobb
megoldast. igy a magyar radikalisok nemzetiségi politikajat 1912-ben megjelent fémiivével meghatd-
roz0 J & s zi Oszkar példaul kétségtelen érdemei mellett doktriner sziiklatokoriiségével és a nemzetisé-
gek tényleges tényezoi megismerése terén tanusitott eredménytelenségével s nem kevésbé a vezeto nemzeti-
ségi iranyzatokkal kapcsolatos tajékozatlansagaval negativ hatast is gyakorolt. Ennek kdvetkezménye,
hogy a Huszadik Szazad hasabjain nem egy olyan cseh és hazai nemzetiségi politikusnak
is adott publicitast, akik ekkor mar az elszakadas allaspontjan voltak. Sajnos nyilvanvald, hogy még
Jaszi és korében s még kevéshé az orszag egyéb szellemi és publicisztikai foruman sem ismerték fel azt
a koriilmenyt, hogy a vezetd nemzetiségi politikusok, de legaldbbis azok nagyobb fele és a nemzetiségi
kérdéseinkrdl a kilfoldet célzatosan tdjékoztato nemzetkozi sajtopropaganda ekkor mar szoros kapcsolat-
ban allott. Amint azt egyébként a kdtetlinkben kdzolt H o d Za Milanhoz intézett Seton-Wat -
s o n -levél tartalma is elarulja. Ahhoz pedig, hogy ez bekdvetkezhetett, nyilvanvaléan és jelentékenyen
hozzajarult a trondrokos katonai irodajanak Ferenc Ferdinand szlovak és roman nemzeti-
ségi kapcsolatairol tantskodd tevekenysége (34. és 83. sz. irat). A kizelebbi vizsgalat soran egyébként az is

VI
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nyilvanvalé lett, hogy a magyar reformpolitikusok tdbora sokkal hatarozottabban és eredményesebben
vehette volna fel a nemzetiségi kérdés terén red hdarulo kiizdelmet, ha megfeleld tamogatdasban részesiil
a korabeli magyar és az egykoru nemzetiségi szocialdemokrata mozgalom részérol. Ha az egykoru
magyar partvezetés korszerii nemzetiségi politikat folytat, s ha az egyes nemzetiségi tagozatok, szerveze-
tek nem zarkoznak el fokozatosan a magyar munkasmozgalomtdl. Kilén figyelmet érdemel az egész
idészakon at Ho dZa Mildn, a koalicios és munkdsparti évek legjelentdsebb nemzetiségi politikusa
fokoz6dd elszakadasi tevékenysége. HodZa antagonista szervezd és bomlaszté akcioi idénként, igy
az 1907-1911. években, a tronorokos katonai irodajaval fennallo kapcsolataban (I. b6v. 34. sz. irat,
mell.), magukon viselik mind a nemzetiségi mozgalom févonala, mind pedig sajat partja, s altaldban
az egesz szlovak nemzetiségi mozgalom célkitiizéseivel szemben is az elvtagadds kritériumat.

Az e gy es nemzetiségi mozgalmakrol szolva elmondhatjuk, hogy az egész idoszakon dt allan-
doan eldtérben dllott ah o rv at kérdés, a horvat-szlavonorszdagi nemzetiségi mozgalmak iigye. Errdl
a nemzeti onallosuldasi mozgalomma névo kordabbi nemzetiségi mozgalomrol mar az Iratok 1V. kétete
bevezetésében azt irtuk, hogy a magyar kézvélemény voltaképp csak a szazadeld éveiben ébred a horvat
kérdés igazi jelentéségére. Valdjaban csak ekkor, a koalicio idészakaban ismeri fel, hogy a magyar
orszaggyiilésre delegdalt 40 horvat kormanytimogato képviseld mennyire nem fejezi ki a tarsorszagi
tényleges politikai erdviszonyokat, S meg ebben az dsszetételben sem felel meg a hozzajuk fiizétt magyar
kormanyparti varakozasnak. A koalicios években valéban minden kozértheté és nyilvanvalo lett.
Bebizonyosodott egyfeldl, hogy ,, 68-asalapon” azaz az 1868:XXX. tc., tehat a magyar—horvat kiegyezés
alapjan politizalni s még az ebben biztositott feltételeket sem teljesiteni — egyet jelent most mar nem
csak a kozjogi, de az allamkozi valsag felidézésével. A horvat vasiati pragmatika tér-
vényjavaslat (késébbi 1907: XLIX. tc.) a horvat-szerb koalicidval vald latsz6lagos fegyver-
baratsag honapjai utan olyan szenvedélyes szakitast idéz el6, hogyazorszdaggyiilési nyelvi
obstrukcid idején fel sem meril, hogy ezt az obstrukciét tulajdonképpen kormanytamogato prog-
ramu képviseldk vezetik a horvat—szerb koalicidval kotott egyezséget felmondd kormany ellen. Csak
évek maltan derll ki, hogy a horvéatorszagi unionista téredek, Pejacsevich akkori ban és
kore voltaképp mindent elkdvetett, hogy a horvat pragmatika javaslat ismert szévegében ne kerlljon
targyalasra. A talzok koalicios hangadodja, Szter ény i allamtitkdr azonban a ban megkerilésével
valdsdaggal becsempészte az orszaggyiilésre a végzetes torvényjavaslatot, amelynek vitaja dontd lendiiletet
adott a horvatorszagi elszakadasi mozgalomnak. A tanulsag masik fele az, hogy a régi értelemben
vett unionista politikat nem lehet tobbé folytatni Horvatorszagbhan. Mar csak azért sem, mert az 1868.
évi horvat kiegyezés alapjan all6 horvat ,,unionista pdart” mint politikai tényezé nem létezett tobbé,
amint az Khuen maéasodik kormanya alatt csakhamar kiderdlt, a ,,TomaSi¢-Ugy’’-bdl
keletkezett 1911-12. évihorvat ex lex idején. A , kormanytimogato” képviselék palotaforra-
dalma mindezt megelézte 1907-ben. Ennek kdvetkezménye, hogy a zagrabi por idejére a magyar kdz-
vélemény megelégszik azzal, hogy elhatarolja magét az osztrak uralkodd korok altal inditott provokacids
portol, ahelyett, hogy a legélesebb szembenallassal keresné a vasuti pragmatika vitaban elkovetett
hibak orvoslasat. igy azonban az eléallott helyzet 1jbol az elszakadok malmara hajtia a vizet. Az 1909
oktober 6todiki zagrabi verdikt olyan helyzetet talal Horvatorszagban, melyrél elmondhatd, hogy az el-
szakadas minden kritériumaval rendelkezett, csak éppen az elszakadas gyakorlati lehetoségének fel-
tétele hidnyzott, nem allott még rendelkezésre. — A munkaparti kormanyok, Khuen ésLukéacs
korménya val6ban egy teljesen elrontott horvat — magyar allamkozi és politikai viszonyt vesz at
orokségiil a koaliciotol. Ebbdl a helyzetbol Khuen — az egyediil ésszerii ,,nagy koalicio” (tehdt a horvat-
szerb koalicion is tillmend egyezség) helyett a hiiszéves horvdt rezsimje soran alkalmazott ,,régi recept’-
tel, az unionista part feldjitasaval kisérletezik Tomasi¢é bani beiktatdsakor. Khuen elfelejti, hogy unio-
nista part hijan nincs kormanyképes mozgalom. Elfelejti azt is, hogy az a horvatorszagi szerbseég,
melynek egy része az J bansdga idején ha nem is tamogatta, de bankpolitikai és kdzigazgatasi és a cirill-
betiis irasbeliség terén nyujtott kedvezmények ellenében fenntartasokkal bar, de tudomasul veszi a
bani rendszert, hét évvel Khuen bukésa utan hallgatélagos vagy nyilt ellenzékben, tébbségében az 6nallok,
a horvéat—szerb koalicid balszarnya, az elszakadok oldalan 4ll. ATomasié-kiserlet kudarca
mashova — mint az ex lex-hez s ezen tal a Cuvaj-féle kiralyi biztossag kinevezéséhez, a magyar kormany-
zat dualizmus-korabeli horvat politikaja mélypontjahoz — nem vezethetett. Kétségtelen, hogy ebbdl a
zsékutcabdl atmenetileg Tisza menti ki az uralkodd osztalyok kiegyezési rendszerét. Tisza Istvan
korményalakitasa utan, 1913 nyaran, nyomban megkezdi mindannak rendezését, amit — az J elsé kor-
manyat (1903-05) és helyi funkcionariusait is beleértve — a szazadeleji kormanyok Horvatorszagban el-
rontottak. Torekvéseinek eredménye, a horvat—szerb koalicidval kotott 1913 végi paktum azonban csak
atmeneti, taktikai egyezmény volt mindket részr6l. A Tisza-féle horvat paktum ugyan
mddot adott Tiszanak az altala fékérdésnek itélt romdan nemzetiségi targyaldsok dontd szakaszdnak
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elinditdsara. Ugyanakkor azonban az elszakadas utjat jaré horvat—szerb koalicionak is arra, hogy
szeparatista politikdjat a kormannyal kotott egyezmény védelme alatt kiterjeszthesse.

A magyarorszagi s z e r b nemzetiségi politika mar a koalicid éveiben hattérbe szorult. Funkcidja
egy részét a horvatorszagi szerb 6nallé part sajatitotta ki, és fejlesztette tovabb. A hazai két torténeti
part kozil a Polit-vezette liberdalisok nem heverték ki az 1906. évi kongresszusi valasztasi
vereséget, s az egész idbszakon at toredékpdrt szerepre kényszeriiltek. A szerb radikéalisok, a
Tomié vezetésével miikédé Szerb Nemzeti Radikalis Part tagjai a fuggetlenségi
koalicio éveiben még fenntartjak a nemzeti-egyhdzi kongresszuson beliili és kiviili vezetd szerepiiket.
A horvat-szerb koalicioval val6 szlntelen polémia és az egyhazi 6nkormanyzaton belul folytatott
felelotlen gazdalkodds viszont aldassa helyzetiiket. Khuennak, majd Lukdcsnak konnyii dolga akad,
amikor az egyhazi 6nkormanyzat megszuntetésével egyszerre fosztjak meg gazdasagi és politikai hat-
vedjetol a partot. Ezzel a politikai tekintélyében meggyengiilt, de még mindig szamottevo, alapjaban
demokratikus célkitiizésii parttal 1ép — a szocialdemokratakkal egyetértésben — vélasztojogi szévet-
ségre a 48-as Justh-part. Ezazellenzéki valasztdjogi blokk azonban csak réviddel
éli tal az altalanos sztrajk lefujasat. A kotetben ismertetett 1913. febr. 16.i, a hArom part: aJusth -
part, a szociadldemokratak ésaSzerb Nemzeti Radikalis Péart altal
Ujvidéken rendezett kézos vdlasztdjogi népgyiilés ennek a kapcsolatnak nem a kezdetét, hanem, a
zaroakkordjat jelenti. A fuggetlenségi—szerb radikélis kapcsolat ettdl kezdve a vilaghdaboriiig terjedd
idoben fokozatosan elszintelenedik, elenyészik. A szarajevoi merénylet utan pedig a gyakorlatban nem
merl fel tobbé.

A szlovak nemzetiségi mozgalomban — az egész iddszakon dt — valtozatlan élességgel
folyik a Szlovak Nemzeti Part harom frakciojanak egymas kozti és az iddszak koalicios, illetve munka-
parti kormdnyai ellen vivott nyilt kiizdelme. A konzervativ, a ,,centrum” szerepét betdltd ,,martoniak-
kal” szemben — allaspontjukat hiven tiukrézi a Mudro i Pal és tarsai altal szerkesztett 1911.
évi kulturdlis emlékirat — a péart jobboldalan a Hlinka-Tomanek-Juriga-féle
klerikalis frakcio, baloldalan az agrar-demokrata programot vallo Ho dZa Milan és hetilapjanak
kore (Slovensky TyZdenniKk), illetve az akkori févdrosi szlovik nemzetiségi napisajto,
aSlovensky Dennik nyiltan csehszlovik irdnyzatot kévetd csoportia helyezkedik el, St o -
bar Lérinc és Stefanek Antal vezetésével. Nyilvanvald, hogy ezt a harom szlovék iranyzatot
és mellettliik a negyedikkéntaszlovak szocialdemokrata szervezet (tagozat) politikai
szereploit mélyrehato szemléleti kiilonbsegek valasztjak el, ami egymas kozti kiizdelmiikben nyomon
kovethetd. Az iratok V. kitetében kozoljiik Srobar Hlinka ellen intézett hirlapi
nyilt levelét. 4 szlovik szocidldemokrata népgyiiléseken ismételten elhangzik a ,,centrum”
biralata, aNarodnie Noviny nem egyszer szakadarsaggal vadolja a magat a martoni koz-
ponttol egyre inkdbb elhatarol6 jobboldali frakciot. Ugyanakkor abban mindenesetre egyetért a harom
irdnyzat, hogy a szlovak nemzetiségi mozgalom visszaszoritdasara torekvé kormdnyzati intézkedéseknek
és akcidknak az egész iddszak folyaman egységesen ellendll. TUlzas lenne ezzel a kétségtelen érdek-
egységgel és céltudatossaggal nagyobb hangsullyal szembeallitaniaz1911. évi szlovak kul-
turdlis emlékirat békiilékeny szellemét, mely olyan idépontban irédott, amikor mar HodZat
is — a hozza intézett Seton-Watson-levél tanUsdga szerint — az elszakaddkhoz kell sorolnunk.
Ez az emlékirat, melynek minimalis feltételeit sem fogadja el Khuen és kultuszminisztere, gr.
Zichy Janos, csupdan azt bizonyitja, ebben a viszonylatban még nem rekesztédott be végleg a meg-
egyezés lehetdsége. Mert Ady Magyar jakobinus dalara Hviezdoslav, a kor legnagyobb
szlovik koltdje 1910-ben, aSlovenske Pohl”ady hasabjain iidvozld odaval vilaszol. Bdr-
mennyire leértekeli és ,, kozhelyszeriinek” nyilvanitia mostandban ennek jelentoségét az ujabb magyar
kutatas, a rezonancia ténye nyilvanvald, és nyilvan taléli majd az ingatag értékeléseket. 1912 elején
pedig Hod Za budapesti hetilapja is tuddsitast kozol Hviezdoslavnak a Kisfaludy Tarsa-
sagba tortént bevalasztasarol (101/C. irat). — A szlovdk nemzetiségi politika azonban ezekben az
években az alapvetd politikai kérdésekben mdar nem a kulturdlis kozeledés, hanem a fokozatos elzdarkGzas
tjat jarta. S ebben a cseh nemzeti fliggetlenségi mozgalom befolyasa alé ker(lt polgéri politikusokon
(Srobar, Hodza, Stefanek stb.) kiviil a cseh szocialdemokracia altal befolyasoltszlovéak szocial-
demokrata funkcionariusok (Emanuel Lehocky és masok) is szerepet jatszottak.

A Roman Nemzeti Part az , orszdaggyiilési nemzetiségi part” kezdeményezdjeként mindvegig
egyértelmii, intranzigens ellenzéki alldspontra helyezkedik. A ¥ 0 m &n nemzetiségi mozgalom vezetd
szerve, a part kdzponti komitéja akkor is félreérthetetlenil fenntartja ezt a harcias
ellenzékiséget, amikor 1913 végén rovid iddre ugy latszott, hogy az évek ota hizédo Tisza-féle
paktumtargyaléasok valamiféle eredményre mégiscsak vezetnek. Hatarozott killénbséget ész-
lelhetiink ugyanakkor a part és a mozgalom koalicios évek alatti és a munkaparti szakaszon tanusitott
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magatartasa kozott. Az el6bbi években sehol nem tapasztaljuk — igaz, a Wekerle-kormany sem ad ra
okot — a targyald készséget. A munkaparti idészak viszont mar kezdettél — mint a két Mihu -
féle program mutatja (72. és 77. sz. irat) — a mérsékeltebb iranyzat és altalaban a targyalasi
szandék jelentkezésével jar. Ennek meginditasakor nem lehet eléggé alahiznunk, hogy éppen a tizes
évek elejen megy vegbe — szintén sok hdnapos, a szlovakéhoz hasonld, de annél sokkal inkabb burkolt
belsd pozicidharc és valoban kiélezett targyaldsok utan az 1912 marciusi Un. ,,aradi egyezmény™-
ben (106. sz. irat) a part belsG integrdloddsa. Ezzel az egységes és megerdsodott Romdan Nemzeti
Parttal folytatja Tisza mar 1912 tavaszan (l. 110/A4. irat), majd bizonyithatéan a kévetkezd év
folyamdan a most mar a legszélesebb nyilvanossag elott folyo kozeledési targyalasait. Ebben a
targyaladsi iddszakban — melynek esemeényei mar az V. kotet kronoldgidjan tllra esnek — az egész
Magyarorszagi nemzetiségi mozgalom szempontjabdl igen nagy mértékben megnéaRoman Nem -
zeti Part, a romdn nemzetiségi mozgalom jelentésége. Amibdl egyrészt az is kovetkezik, hogy
ezzel ardnyosan csokken, sét teljesen elhallgat a ,, mérsékeltek” akcidja, akiknek soraban ezekben az
években a magyar nyelvii nemzetiségi ropiratdt iro Ar gus (Babes Emil) és Mihu Janos szemé-
lyén kiviil a vilaghdboru kiiszobén jelentkezd | s a ¢ Emil is emlitést érdemel. Ezt a vékony és valdban
tdmegbazisra nem igen tamaszkodd réteget a ,,paktumtargyalasok™ teljesen visszaszoritjak, elhall-
gattatjak, aminthogy ezen a szakaszon megmutatkozik a Tisza altal tulértékelt kormanyparti és kor-
manytamogato roman politikusok és publicistak teljes politikai csédje. Rovidesen bebizonyosodik
azonban az is, hogy hiaba kinal Tisza minden eddigi kiegyezés-korabeli kormany elndknél tébbet
a roman nemzetiségi mozgalom nevében targyald komitétagoknak, az altala ajanlott, részben még az
1868. évi nemzetiségi torvény biztositékait sem tartalmazo javaslatokkal ekkor mar nem lehetett szilard
targyalasi alapot teremteni. A ,,roman paktumtargyalasok™ utolsd szakaszan, 1913 decemberétdl
1914 februar 20-ig bezdardlag igy megddl a kormanyzattal kéthetd ideiglenes egyezmény lehetdsége. Az
elmondottak nagy részérdl azonban Tisza kormanyra jutasaig inkabb csak a pozitiv irdnyban hatd
sugalmazdsok érezhetdk. A romdn nemzeti part és komitéja — ellenzeki nemzetiségi allaspontja fenn-
tartasaval — fokozodo érdeklédést tanusit a Tiszdaval folytatando paktumtdrgyaldsok irdnt.

Az erdélyi szasz nemzetiségi mozgalom a koalicio iddszakaban is fenntartotta a volt
Tisza-féle szabadelvii part iranti rokonszenvét. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a mozgalom annyiban volt
nemzetiséginek mondhat6, amennyiben a koalicios években kétségkivul igyekezett kulonéllasat fenn-
tartani. Az 1910. évi munkapdrti valasztasi gyézelem utan ez az elvilaszto jegy is feloldédott. Az erdélyi
szdasz nemzetisegi képviselok egységesen csatlakoztak a kormanypdrthoz. A munkapdarti szakaszon
csupan ket jelentdsebb kiilonvéleményuket jegyezhetjik fel. A német nemzetisegi mozgalommal is kap-
csolatot tartd Bran d s ch Rudolf 1911. maj. 27-i felszolalasat az ez évi kdzoktatasigyi koltségvetés
vitajdban és Schuller Rezsd beszédét 1913. marc. 7-én a Lukacs-Tisza-féle valasztasi torveny-
javaslat targyaldsakor (121/E. irat). llyen kortlmények kozott az egész erdelyi szasz mozgalom-
nak sem orszdagos nemzetiségi programja, sem helyi akcioprogramja nem volt. A kétségkiviil veszteglo
és megtorpant mozgalmat, akarcsak az erdélyi szasz kozéletet a szazad elején Németorszagba emigralt
Korodi Lutz példajara ezekben az években — mint az alldeutsch mozgalom hazai tevékenységérdl
sz010 iratok is jelzik — Brandsch Rudolf szebeni szdsz képviseld, az itteni evangélikus szdsz
népiskola igazgatoja igyekszik a német nemzetiségi mozgalommal ésszekapcsolni s ezen a réven felélesz-
teni. Kisérlete azonban nem jart emlitést érdemlo eredménnyel.

A magyarorszagi német nemzetiségi mozgalom nem a szasz politika fiiggvényeként, hanem ettdl
flggetlendl kisérelte meg az Gjabb zaszlbbontast. Ez a nemzetiségi mozgalom — sajatosan — a koali-
cids idoszakban indult ujabb fejlodésnek. A hazai német mozgalom uj partalakulata, a Magyar -
orszagi Nemet Néppart 1907. marc. 15-én teszi kdzzé programjat (23/A. irat), melyet
azutan soron kovet a Wekerle-kormany szamos, nem is teljesen alaptalan tdmadéasa a mozgalom
»alldeutsch” (a koalicios sajtdorgdnumok szerint: ,,pdngerman’”) kapcsolatai Ugyében. Arrol, hogy
ilyen kapcsolatok — ha szérvdanyosan és erdtleniil, de végre is ténylegesen — fennallottak, a kotetlink-
ben eldfordulé 1911. évi Sopron megyei alispani jelentésen kiviil a Bécsben mitkédé Verein zur
Erhaltung des Deutschtums in Ungarn 1909. és 1910. évi egyleti és magyar-
orszagi vonatkozasu mozgalmi tevékenységérdl szolo beszamoldi is tanuskodnak. Alatamasztja kilon-
ben azt a kapcsolatot Steinacker Odon volt magyarorszagi vezeté német nemzetiségi politikus
és publicista tevékenysége is az elesen magyarellenes M & r z mincheni politikai szemle hasabjain.
Tisza korméanyra jutasaval, a magyar — német fegyverszovetség szorosabbra fiizésével ez a magyarorszagi
német nemzetiségi mozgalom fokozatosan elhallgat. A munkaparti korméanyzat idején Ujabb program
felvetésérdl nem esik tobbé szo.

Befejezésiil megemlékeziink az egykord magyarorszagi és tengerentiliruszin,azazkarpat-
u k ran mozgalomrdl is. Ennek, akarcsak a hazai német nemzetiségi mozgalomnak — kdzvetlen orszag-
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gyiilési képviselte nem volt. Mégis a késébbi csehszlovik Kdrpdtaljan (Podkarpatska Rus) nevezetes
szerepet jatszd Besz kid Antal eperjesi keriileti néppdrti képviseldt joggal mondhatjuk és tekint-
hetjlk ,,karpatukran’ képviseldnek, dllasfoglaldsait, orszaggyiilési beszédeit az akkori, még kezdetleges
helyi nemzetiségi mozgalom megnyilatkozasainak. A magyarorszagi ruszin (karpatukran) nemzetisegi
mozgalom voltaképp nem is idehaza, hanem a tengerentili, az egyesilt allamokbeli ruszin témegek
korében jelentkezik nagyobb hangsullyal. Mint ezt az Egyesiilt Allamok teriiletére kinevezett Ortins -
ky Szotér Istvan ,,amerikai gor. kat. puspok’ itteni miikodésével kapcsolatban eldallott bonyodalmak-
ban tapasztalhatjuk. (L. 79. sz. irat.) Ennek a mozgalomnak elsérendii jelentésége az 1914. évi méra-
marosszigeti un. skizmaporrel kezdodik. Ezzel a gorogkatolikus klerus daltal kirobbantott provokdcios
pOrrel a kévetkezo kotetben foglalkozunk. Itt is megjegyezziik azonban, hogy ez a por egyesiti az észak-
amerikai ukran szervezeteket, és megteremti a T. G. Masaryk 1918. évi amerikai korutjan elso-
rendii nemzetiségpolitikai szerepet jatszo amerikai szlovak — k&rpatukran osszefogast, mely a szepara-
tista erdk itteni fobazisa lett. A hazai ruszin nemzetiségi mozgalom jelenségeirol egyébként keveset
mondhatunk. Bizonyos, hogy mind a koalicié alatt, mind a Khuen- és a L ukacs-kormany
idején, tehat az egész iddszakon at szinte megszakitas nélkul folyt az északkeleti megyék gordgkatolikus
és gorogkeleti papsaganak parharca a gorogkeleti vallasra valo tomeges dttérés, kozkeletii neven a
skizma (schizma) miatt.

Osszefoglalva a vazolt kérdéseket elmondhatjuk, hogy az Iratok V. kitetében fel-
tart, s eddig a magyar torténeti kutatisban jelentds részben ismeretlen, illetve kevésbé ismert forrds-
anyag bemutatasaval célunk a rendkivul differencialt egykori magyarorszagi nemzetiségi mozgalom
részletes, oknyomoz6 bemutatasa volt. Eseménytorténetileg, a fontosabb targykorok szerint tagoltan,
az 1906. évi felirati nemzetiségi vitatdl a horvatorszagi kiralyi biztossag, tehat az ex lex allapot meg-
szuneseig, illetve az ,,uralkodo szuverén jogainak” az annektalt tartomanyokra valo kiterjesztésérdl
sz610 térvényjavaslat benyujtasaig; érdemben Tisza Istvan kormanyalakitasaig targyaljuk az anyagot.
A magyar nemzetiségtorténetben belsé korszakhatdarnak minésitve ezzel a ,, haboris” Tisza-kormany
megalakulasat és a dualizmus-korabeli magyar nemzetiségi kérdés zaro szakaszanak a masodik Tisza-
kormany létrejottétol a dualizmus osszeomldsdig terjedo szakaszt.

A koaliciés Wekerle-kormany, valamint a soron kévetkezé Khuen- és Lukacs-kormanyok idejét
felélelo kotetben az eddigi koteteket is bizonyos mértékig meghalado, szélesebb korii levéltari iratfeltarassal
igyekeztlink megmutatni a hazai nemzetiségi kérdés egész tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis
képét és hatterét, fokérdeéseit és mozgato torekvéseit, programjait, orszaggyiilési és parlamenten Kivali
valasztdjogi, kivandorlaslgyi, kapcsolattorténeti probléemait és dsszefliggéseit.

Az lratok V. kotete az elézé kotetek gyakorlatahoz hasonléan, de ezekhez viszonyitva nem egy
tekintetben, igy az osztrdk birodalmi gyiilés, a tengerentili nemzetiségi mozgalmak és a kdzép-eurdpai
kerdésekkel foglalkozd nemzetkdzi nemzetiségpolitikai propagandairodalom anyagéara részletesebben ki-
tekinté modon igyekezett megoldani feladatat. A forrasok jellegét tekintve a magyar és a nemzetiségi
sajto, a bel- és a kiilfoldi levéltari és egyéb kéziratos anyag, a képviselShdzi és a delegacios naplok és
iromdnyok, a képviseléhdz jegyzékonyvei s a Kiterjedt bel- és kilféldi egykord szakirodalom, valamint a,
kiilonbozo iranyzatok ropirativodalma felhasznalasaval tarja fel az idoszak magyarorszagi nemzetiség-
torténete forrasanyagat.

Mint a bemutatasra keriilo forrdasokbdl is kitiinik, az Iratok V. kotetében mindvégig figyelemmel
kisértik a hazai nemzetiségi kérdések kulfoldi visszhangjara, fogadtatasara vonatkozd jelenségeket,
akarcsak a magyar és a nemzetiségi kozéleti szereplok politikai és kulturalis kézeledési kapcsolatait.

*

Az Iratok V. és az ezzel parhuzamosan késziilo, részben befejezés elott allo VI. kotete munkdlatai
soran a kulfoldi provenienciaju forrasanyagon kivilazOrszdgos Levéltdar, a Févarosi
Levéltar, az Evangélikus Orszagos Levéltar, az Orszagos Széchényi
Konyvtar, a Parttdrténeti Intézet Kényvtadra, a Magyar Tudoméa-
nyos Akadémia és Torténettudoményi Intézetének Koényvtara
anyagat, valamint a Szlovak Tudoméanyos Akadémia kutatoi altal rendelkezésemre
bocsatott levéltari gytjteményrol kesziilt mikrofilm anyagot (L. Bianchi jogtorténész nagyértékii
bécsi gytijtése, Pozsony megyei Alispani Iratok 1906-1913) hasznéltam nagyobb mértékben.

Ehhez a kotethez is komoly segitséget nydjtottak az Edtvdés Loradnd Tudomany
Egyetem torténeti tanszékein folyé kutatdsok. Eppiigy a targyalt idészakra hasznosithatd, vjabban
megjelent nemzetiségi targyu és vonatkozasi munkék, mint . T o6th Zoltdn, Kovacs Endre,
Perényi Jozsef, Aratd Endre, Gonda Imre, Katus Laszlo, Szasz Zoltan, Han ak
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Péter, Csatari Daniel, Dolméanyos Istvin, Polo6skei Ferenc, Sdrkdzi Zoltan,
Polanyi Karoly munkai, valamint Sziklay Laszlo, Dobossy Lészlo, Sandor Léaszlo,
Erényi Tibor, S. Vincze Editt Domokos Samuel, Vujic¢ié D. Sztojan, Sz4sz
Zoltan kozlései, adatszolgéltatésai; Podhradszky Gyorgy, Kafer |Istvan, Vujicic D.
Sztojan, Domokos Samuel, Sz &sz Zoltan, B é i a Gyorgy miiforditéi segitsége.

Kulon is koszonetet kivanok mondani az Iratok V. kotete sokat faradozd lektorainak: Arato
Endrének, Perényi Jozsefnek, Csatari Danielnek, a jelen kotet munkdjat is eldsegité és a
korabbi kotetekben felsorolt kilfoldi intézményeknek és kutatoknak. Kilon is kiemelemaSzlovak
Tudoméanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete ésazlUjvidéki
Munkasmozgalmi Archivum szives tamogatdsat, idékozben elhunyt bardtom, FrantiSek
B o k es torténész ertekes segitséget.

Kdszonettel igazolom a Magyar Tudomanyos Akadémia 11. Osztilya, a
Magyar Tudomanyos Akadémia TOrténettudomanyi Intézete veze-
tésége és dualizmus kori osztalya,aTankdnyvkiadd Vallalat igazgatdja, irodalmi vezetdje,
tudomdanyos és miiszaki munkatdrsai, az | r at o k kiadoi felelés szerkesztdje tamogatdsdt, valamint
Fabd Irma, akotet levéltari és textologiai munkatdrsa faradhatatlan segité munkdjat. Fabd lrmanak
ezaton is kdszOnetet mondok a Hodza Milanhoz intézett Seton-Watson-levél tobb elsérendii dssze-
fiiggésenek, koztiik a levél idopontjanak megallapitdsdaban nyujtott értékes segitségeert.

Befejezésil kdszonetemet fejezem ki Niederhauser Emilnek és Varga IstvAnnak e
kotet kutatdsi idészakaban ismételten nyujtott bibliogrdfiai, Katus Laszlonak a horvat targyu és
vonatkozasu adalékok terén nydjtott szakirodalmi segitségéért. KoszonetS 6 1y o m Jend levéltarosnak
az altala megtalélt Seton-Watson-levél kozlési engedélyéért, Zimonyi Emerikanak, a Févdrosi
Szab0 Ervin Konyvtar tudomanyos kényvtarosanak az 1911. évi szlovak kulturalis emlékirat felkutatasa
korll kifejtett segitségéeért.

Az Iratok V. kotete 134 iratszam keretében 440. iratot tartalmaz. A kotet iratkozlési modszerében
a munka 1. és Il. kotetében részletezett eljarast kovetem.

Budapest, 1969. jul. 15-én
Kemény G. Gabor
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