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KESZEG VILMOS

NEMSZQBELI KOMMUNIKACIO
A MEZOSEGI DETREHEMTELEPEN

Az emberi kommunikaci®é tobb csatornan valéosul meg. Kommuni-
kacios helyzetben a természetes eredeti add ¢és vevd tobb nyitott fel-
vevovel (receptor) all egymassal szemben. A receptorok altal felfogott
sokféle informaci6 egységes jelentéss¢  Osszegezddik a  kodold/dekodolo
kozpontban. A csatornatél fiiggéen M. L. Knapp az aldbbi nemszdbeli
(nemverbalis)  kozlésmodokat — kiiloniti  el:  kinezikus  viselkedés,  para-
nyelv, proxemika, készitmények és kornyezeti tényezOk  altal  torténd
kommunikacio.! E sort kiegészithetjik a Mary B. Black altal targyalt
eseményekkel,  tarsadalmi  viszonyokkal, szerepekkel ~ mint  ugyancsak
kulturalis  ismeretekkel.” Mivel a kiegészités elsésorban emberek  kozotti
kommunikéaciora  vonatkozik, jelen alkalommal nem kivanunk elemeivel
foglalkozni. A  felsorolt elemeknek, Black szerint ,a hiedelemrendszer
elemei kozé vald sorolasat meg lehet kérddjelezni, mivel az ezekkel a
rendszerekkel valé kommunikacié a legtobb ember szdmara, az id0 leg-
nagyobb részében a tudatossagon kivil maradhat”’ Ez a tény azonban
semmiképpen sem 6sztondzhet melldzésiikre.

A nemszobeli kozlés eddig a magyar néprajznak elég mostohan ke-
zelt terlilete volt, néhany jeles kezdeményezés azonban mindenképpen
figyelmet érdemel. Ezek Szendrey Akos két régebbi  Osszefoglalasa,’
valamint Hoppal Mihalynak a  gesztus-kommunikaciorél szolo  tanulma-
nya’ és egy falu kozlésrendszerét osszefoglalo konyve.’

Dolgozatunk egy mezOségi falu, Detrehemtelep els6sorban  hagyo-
manyos  kulturdjanak  kommunikaciés  elemeit  kivdnja  Osszesiteni. Az
elégtelen szakirodalom hidnyaban a témanak csak szinkron ¢és  diakron
metszetét nyujthatjuk, a nyelvi vagy tagabb kozOsségi 0Osszefiiggésektol
elszakitva — meggy0zOodésink azonban, hogy az emlitett elemek néme-
lyike nemcsak helyi, hanem egyetemes (pan-kulturdlis) jellegli, bizo-
nyara kisebb-nagyobb jelentésbeli (szemantikai) eltolodasokkal.

1. A gesztusokat a kommunikaciés folyamatban betdltott szerepiik
alapjan  tobb  csoportba oszthatjuk. A  kommunikacidelméleti és néprajzi
szakirodalom 6t csoportot kiilonit el: emblémak, szemléltetok  (illuszt-

ratorok),  érzelemmutatok,  szabdlyozok  (regulatorok) ¢és  alkalmazkodok
(adaptorok).
Kiindulasul -  Hoppal nyoman —  Ruesch—-Kees  meghatarozasat

idézziik: ,,Azokat a mozdulatokat nevezzilkk gesztusoknak, melyeket ki-
zardlag  kommunikéaciora  hasznalunk, ezek tobbnyire szimbolikus moz-
dulatok, amelyek Onmagukban daltaldban nem szolgdlnak kozvetlen testi
szilkségletet.”” Ezen belil az emblémék a tulajdonképpeni, ©6nallo szo-
beli vagy szotari meghatdrozasa  gesztusok. Létiikket vagy  hidnyukat,
szemantikajukat, pragmatikajukat, szintaxisukat a kulttra hatarozza
meg. Kluchohn ,rejtett értékek”-ként tartja szamon Oket, mert mind-
Ossze az  etnopedagdgiai  folyamatban  tudatosulnak  (esetleg  verbaliza-
lodnak), jelentésik maés kultira tagja szdmara nehezen kikdvetkeztet-
hetd, esetleg teljesen elsikkad.®
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Detrehemtelepen ~ hdrom  emblémanak  van  interdiszciplindris  létére
is egységes jelentése: a keresztvetésnek, a kopésnek és az ltésnek.
Mindharom ember- ¢és  érzékfeletti  (transzcendens) objektum  kommuni-

A keresztvetést a  gyogyitdsban  (szemolcs, 1igézés), elharitasban, a
siker  biztositasaban  (fejés, siités, kenyérszegés) alkalmazzak. Deszigna-
tuma tehat egy olyan szellemi erd, amelynek aktivizadldsa (a keresztve-
tés) elpusztitta vagy tavozasra, passzivitasra  készteti az  érzékfeletti
objektumot.  Szemodlcs  gyogyitdsa  (zardjelben az  adatkozlok — sorszama-
val): az objektémaval végzett cselekvés + haromszor a gesztéma + ob-
jektéma elasasa + loréma (3, 5, 9, 10, 13, 15). Igézés gybdgyitasa: szenes
vizbe martott ,ujjaval csindl harom keresztet az illetd6 homlokara, har-
mat a mejjire, s harmat-harmat a két tenyerire” (3, 5, 9, 12, 13, 15, 29,
32). Fejés: ,Van most is, aki keresztet csinal a tehényre, miko menyen
fejni” (23). Kenyérsiités: esetenként dagasztds utan a tésztara, Dbevetés
utdn a kemence szdjara vetnek keresztet (3, 7, 9). Kenyérszegés: ,,Miko
kezdik meg a kenyeret, harom keresztet vetnek rdjo” (9). Az Tlizenet
szintaktikdja szerint a sz6 az els6 két esetben része a mondatnak, mas-
kor oOnalléban alkot mondatot. A  keresztvetés Onallésagat hangsulyozza
a keresztnek mint idedlis objektumnak az alkalmazasa nagyjabol meg-
egyez6 jelentéssel (sargasag, igézés, darazscsipés gyogyitasa, jégesd el-
haritasa). Rejtett értéke kiilondosen az igézés  gyogyitasakor  nyilvanul
meg: a népi orvosld a beteg homlokat, szivét, két szemét (két arcat),
két tenyerét keni be szenesvizzel, anélkiil hogy a keresztalak tudato-
sulna benne. S talan nem fOlosleges emlékeztetni a keresztitra vonat-
kozé ismeretekre is (betegség elhagyasanak, rontasnak a helye).

A kopést gyodgyitaskor és rontaskor alkalmazzdk. Az eljardas tulaj-
donképpen  atvitelen alapul. A  szellemi (felszini  struktardjdban  rontd
vagy gyogyitd) er6t atszarmaztatjdk a koOpésre, s a kommunikacioban
ez valik jelentéshordozova. Falat gydgyitdsa: textéma + haromszor a
gesztéma (3). Igézés megelozése: haromszor a gesztéma + magyarazd
textétma (,hogy meg ne igézzem”). Forgdsz¢él elharitdsa: haromszor/ki-
lencszer a gesztéma + textéma (9). Tej megrontdsa: a tejet bizonyos
személy megronthatja gesztémaval (fabulat) (9). Halal elkeriilése: ,,Aki
valakivel Osszeveri a fejét, kopjon le, me ha nem, meghal az anyja” (9).
A gesztéma Onallo jelentése a példak alapjan nyilvanvald, az eldbbi
esethez hasonldan része lehet a mondatnak vagy Onélléan szerepei. S
szembeotld, hogy bizonyos esetekben az {izenet hirértékét a szammagia
is noveli.

Az itésnek a népi kultirdban szintén szimbolikus, nem pedig fizi-
kai erdkifejtés-jelentése van, ezért targyalhatd gesztusként. Nyelvi meg-
hatdrozasa inkdbb a ’megiités’, ’érintés’, szemantikai jelentése azonban
a rejtett erd aktivizalasa, ami a kivant ellenhatast (elharitas, elpusztitas,
atvaltozas), néha csak a visszacsatolast kivaltja. Tisztatalan elharitasa:
»Ha a tisztatolan vagy valami elddbe jon, balkézze k& iitni” (9). Tehén
megrontdsa: mutato- ¢s  kozépsé ujj kozé fogott palcaval kell meg-
itni a tehenet (3). Tej visszahozasa: a juhdsz bundajat iiti, a ron-
tast végz6 személy szenved és jelentkezik (4, 9). Atvaltozas: a nép-
mesében a kastély megilitése. A rugasnak, dobasnak is hasonld jelentése
van a rontd Ilény elharitasdban. Az iités szinonimdja (erdltetett szimbo-
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lika folytdn) a ramutatds a kovetkezd esetben: ,,A sarkanyro ra k& mu-
tatni, me akko nem esik le, nem csinal felhészakadast” (9).

A tobb  terlileten azonos jelentésti  fogalmak mellett nagyszamu
sajatos fogalom jelentése 1is meghatarozhatd vagy koriilirhatd. Ezek egy
része nem etnophor szamdra utdnzasnak tinik, ez a jelleg azonban
csak a ,szoéalkotds” folyamatdban érvényesiil, de Onallosuldsa utdn mo-
nonimia-poliszémia  formajaban  ¢él.  Tulajdonképpen  ’megsemmisités’  je-
lentése van a népi gyodgyaszatban a sargasdg lehuzdsdnak (5), az arpa
learatasanak (kettds jelentésatvitel) (3, 5, 10, 12, 15), a szepld lemosa-
sdnak (3). Mindharom esetben textéma noveli az {izenet antropiajat, a
lemosashoz pedig loréma (meghatarozott idépont) is jarul. Hasonl6 adat:
»Kakassilitéskor azt szoktdk mondani a gyermekeknek, hogy szokdelje-
nek, akkor gyorsabban siil a kakas” (7). Ide sorolhaté a kisértet meg-
kotése a villa foldbe valdo szarasdval (39). Az el6zéektdl eltéréen jelen-
tésatvitel valosul meg a kovetkezd eldirasban: ,Miko kezdték a szovést,
mondtak, hogy 1épjen nagyat, hogy nyiljan” (7).

A visszatérés kommunikdcios zaj 1étrejottét eredményezi: a  meg-
ismételt kommunikaciés  helyzetben a szidndék mar nem  valdsithato
meg. A ,sz6” a mindennapi életben el6irasként szerepel (,,Ha elindulsz
valahov4d, ne fordulj vissza, mert nem lesz szerencséd”, 7), de még
valésabb kommunikaciés helyzetben fordul el6 a faluban is lejegyzett
népmesében: ha az 1ild6zott hés hatrafordul, dldozattéd valik.

A Dbukfenc a kiilonds képességli egyénnek a rajta kiviil all6, de ot
iranyitd erdvel wvald érintkezése: hibatlan adéas-vételnek alakvaltozas az
eredménye. (Memoratban ¢és  fabulatban a  prikulics kutyaként jelenik
meg; ez gyakran eléfordul a népmesékben is.)

A kalap megemelése a tiszteletadds jele, nemcsak ember-ember,
hanem ember-érzékfeletti 1ény kozti kommunikacidban is: ,Miko a ha-
rang szol, megemeled a sapkadot vagy a kalapad” + textéma (9).

Az eddigi felsorolas a tudatosan kommunikdcidos helyzetben levd
adé Tlzeneteit tartalmazza. A  kovetkezd informdcidoban csupan a dekod-
dolas tudatos: ,,Aki légassa a labat, arra mondjak: hogy: Lég a labo, log
a, / Nincsen semmi doga” (7).

A nemszobeli kommunikaci6 tobbi terliletén a szavak jelentése sok-
kal elnagyoltabb, megterheltségiik kisebb, ez azonban nem jogosit fel
tanulmanyozasuk mell6zésére.

2. A testi jellemzOk Knapp felosztidsdban nem kotédnek mozgashoz,
s a kommunikiciés folyamatban viszonylagosan allandéak. A  Detre-
hemtelepen felszinre keriilt elemek pragmatikai jellemzdk, a kozlés 0Osz-
szefliggésének részei.

Két esetben a testi jellemzé az ado-mindség kizarolagos feltétele,
megléte elrendeltségtdl fiigg: ,,Az ojanbé lett garaboncias, aki fogga
sziiletik” (1); ,,A garaboncidsokat az Isten adta, mer nagy kigyok létez-
tek, ¢és orvossdgra votak rendelve az embereknek. Mer a garabonciasok
evitttk a forr6 ¢égdv ald, mert az emberek nem tudtak élni ugy, hogy
ha nem tettek ijen hust a nyelvek ald” (18). A foggal sziiletett ember
sorsat csak ugy lehetett megvaltoztatni, ha  sziiletésekor  kikialtottak,
hogy foga van, s ez ¢érvénytelenitette az elrendeltséget. Hasonld az eset
a igézoénél: ,Ojan ereje van, hogy igiz. Az Isten adta igy. Csak erdssen
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megnéz valamit. Régebb azt mondtdk, hogy akinek Osszendtt a szem-
0ldoke. De nemcsak az” (9).

Sokszor az ember neme valik jelértékiivé. Asszonnyal valo talalko-
zas vagy alom negativ jelentésli, férfival pozitiv: ,Alomban is az em-
ber angyal, az asszony o0rdog” (3, 9); ,Vasarra menet asszonnyal talal-
kozni szerencsétlenség, a férfi szerencse” (3); ,,Aki asszonnya taldlkozik
ujév reggelin, nem lesz szerencséje” (23); , Azt mondjak, hogy ha asz-
szony menyen bé ujévko elosz0 a hazbo, akko mind csak hatrofelé men-
nek. Hogyha férfi vagy fiugyermek, szerencsét hoz” (9); ,Szévés utan
miko vitték ki az osztovatat, ha asszonyt lattunk, nem lett j6 a vaszon;
mind darabakba szakadt. Ma& mindég néztilkk, nehogy asszony jojjen”
(6). A joslas analogias formaja: ,,A férhezadd leany a labo kozé fogta a
csipvesszOt, kiment velle, ha férfit latott meg eloszo, abba az évbe férj-
hez ment” (9); ,Miko ma vége vot a szovésnek, a csipvesszét a labunk
kozé fogtuk, kimentiink velle az ajtén, ha fehérnépet lattunk, iinébor-
nyu lesz, ha embert, bika” (6).

A testi jellemz6 olykor csak ideiglenes. Ilyenkor a kozlés vagy
tilalma 1dohoz kotott: ,,Ha a halottnak a szeme nyitva van, @&visz valakit
a rokonsagbol” (9); ,Ha fiatal a halott arca, szép, fiatal lesz a kovetkezd
halott” (9); ,Miko az asszony a betegségin esik at, nem szabad -eltenni
se befbttet, se savanyusagot, meglagyul” (6).

A kovetkezd  testi  jellemzok  eldjelek: ,,Akinek  fe€konkorodik az
ujja, szerencsés, okos” (3); ,A széles homlokuak mind okosak” (3);
»Akinek hat ujja van, szerencsés lesz az ¢életben” (9); ,Fehér folt a kor-
mén a szerencse jele” (3, 7); ,Ha a gyermek hossza hajja sziiletik, hosz-
szu ¢lete lesz” (3); ,,Amejik ugy sziletik, hogy hurak lesz a nyakaro,
azt mondjak, hogy szerencséje lesz” (7); ,Ha fehér hajszdl van a gyer-
mek hajaban, szerencsés lesz” (3).

Az utébbi harom csoportban a testi jellemzd jelentésének ismerete
az lizenet dekddolasahoz sziikséges.

3. FErintkezéses viselkedéskor a kozlési csatorna és az iizenet sok-
szor fedi egymast, néha azonban a kommunikacidhoz sziikséges képes-
ség megszerzése végett alkalmazzak. E  kétirdnylh meghatdrozo jelek a
megérintés, simogatas, dorzsolés; megfojtas; lités.

Megérintés, simogatds, dorzsolés: ,,Aki megfog tavasszal egy gyikat,
s megkeni [dorzsoli] a [gyik] hasat, abba az évbe a keze szerencsés lesz,
tud gyogyitani” (7, 9); ,, A tyuk amikor megkotolt, odadorzsolték a ke-
mencéhez, hogy szelid legyen” (7); ,Ha kicsi macskdk sziiletnek, az asz-
szony nem szabad megfogja, amég nem nyilik ki a szemek, me nem fog
kelni a kenyér” (3).

Megfojtas: ,,Van a f6di kutya [Spalax], tavassza a fo6d alatt ojan
vékony hangon morog. Az ember kidsso, megfogja a nyakat, ugy tartsa
a kezive, hogy fulladjan meg. Ojan erdss lesz a keze, hogy kelést, daga-
natai gyogyit” (9).

Utés:  ,,Ujév reggelin meg ke iitni a diszndéél odalat, ahanyot rofog
a diszno, annyi ¢év mulva mész férhez” (25). A kovetkezd esetekben az
ités eldjel: ,Miko megiitettik a konyokiinket, jon vendég” (9); ,Ha
megiited a bal konyokedet, emleget az anyosad”™ (27).

4. A paranyelv a hang ¢és a hangkiadds tulajdonsdgait vizsgalja.
Detrehemtelepi adatok szerint a sugds ¢és az orditds dekodolhato. ,,Hogy
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szelid legyen a kotlo, k& sugni valamit a filibe” (34); ,, Azt mondjak, a
szamar szent, Jézusnak vot a lova. Megél a szemétdomban. Nem tudom,
naponta hanyszor ordit, ecce, kétsze, haromszo, pontos oOrakko. Ijenko
kialt a menyorszagbo” (9). A hangképzés tulajdonsdgai mint eldjelek:
»Ha valakinek a jobb fiille cseng, rossz hirt kap, ha a bal, jot” (7); ,,Aki
csuklik, emlegetik” (27); ,,Az 4&sitds a betegség kezdetének ¢és a gyogyu-
lasnak a jele” (16).

5. A tér kihasznalasa, a proxemika egyetlen esetben meghatarozo.
Tulajdonképpen  analdgian alapulé  cselekvés: ,Marciusba, miko vendég
jon a hazhoz, mondjak, hogy iljen, hogy iiljen a kotl6” (16). A vihar el-
haritasaban a térkihasznalas a hiedelemmondat része: ,Veszed a fejszét,
kiallsz az wudvarra, csialok harom keresztet, s bévagom a fodbe, s nem
lesz jég” (9); ,,A fejszét belécsapad a butykoba, amerre a feje van, arra
menjen € az essé” (3).

6. A nemszobeli  kommunikicio  talan  leggyakrabban  alkalmazott
formaja a készitmények hasznalata. A  kommunikéacidés folyamatba be-
iktatott targynak Onall6 jelentése van; hatast, magikus erét képvisel;
az adod nevében (pars pro toto) oOnalldban kommunikal. Mivel nagyszamu
elem tartozik 1ide, a legegyszeriibb csoportositdsi szempont a kommuni-
kacios alkalom jellege.

Szerelem: ,Mosogatorongyot kell tenni a fia zsebébe, ha nem lea-
nyos este megy, hogy maskor ne menjen” (13); ,Miko a leany atesett
a Dbetegségen, egy par csepp vért belétett a fia italdbo, s az nem hatta

e’ (9); ,Azt mondjdk, ..né, miko a lednyoihaz mentek a fidk, vagott
le egy fekete tyukat, hogy a fiuk vegy¢k € a leanyoit” (7).
Hézassag, sziilés, gyermeknevelés: ,, A  menyasszonyt a kéménybe

nézetik, hogy kékszemii gyermeke legyen” (7); ,Sziilés utdn az asszony
nem szabad merjen vizet, mé &apad a viz. Egy kicsi kenyérbelibe tesz
egy kicsi sot, belédobja a katba, hogy ne apadjan &€ a viz” (7); ,,Miko itt
vot R. néni, miko ment & mind keresett vagy két szall cérnat a ruha-
jdbo. »Haggyak dalmot neki.« Hogy ne vigye € a gyermek almat. Aztin
amig kimentem, egy darab madzagat dugatt a parngjo ald” (13); ,,A te-
keny6t, amibe fiirdik a gyermek, nem szabad masra hasznédlni. Rosszat
jelent. Vagy meghal a gyermek” (3); ,,A kocsit nem szabad rengetni,
mikor nincs benne a gyermek. Azt mondjak: Nu-i bine” Hivja a ko-
vetkez6t” (13).

Halal, temetés: ,, A halott mellé a koporsoba bé szoktadk tenni az
imakonyvét s ezt-azt” (23); ,,Miko viszik ki a halottat, egy cserépfazakat
vagy diszt, vagy akarmilyen cserepet &tornek az udvaran” (3); ,,A ha-
lottnak a szemfedelébd téptek egy darabat, meggyutattdk, s az ember
feje koriil haromszo megforgattdk” (25); ,,A szemfeddébd szakitattak egy
darabat, mi ugy meg votunk irtozva. Korbedlltunk s L. néniék eléget-
téek” (7); ,Miko kiinn vannak a temetobe, dobnak egy-egy marék fodet,
hogy ne almodjanak velle, ne jarjon vissza” (23); ,,Gajjat dobnak a sirra,
hogy ne jarjon vissza a halott” (3).

Etelkészités, étkezés: ,Miutan bévetették a kenyeret, a lapatot nem
dobtak le, felallitattdk, hogy ndjjen meg a kenyér” (35); ,Miko ledny-
gyermek sziletik, kovaszt akasztnak feléje, hogy szerencsés keze legyen
a kenyérhez s a kotteshez” (3); ,,Sot k& dobni a kuatba vagy a meden-
cébe, hogy ne nylivesedjen meg a viz, ha beteg vagy kisgyermekes asz-
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szony mer vizet” (3); ,Bo6tdlni ki miko akar. Szerdan vagy csiitorteken
vagy pénteken. Azt mondjak, hogy ez is, hogy szereted az Istent, a csa-
ladodér, a hazér, hogy ne legyen jég. Imadkozik is, ott megmondja,
miér. Zsirost nem eszik, csak olajat” (9).

Allattenyésztés: ,Cicus-picust nem szabad bévinni a hazbo, nem
lesz szerencséd a csirkéhez” (3); ,Sapkdbo teszik a tojast, hogy keljenek
ki jobban a csiirkék” (23); ,,Hogyha sapkabo teszik a tojast, mind kakas
lesz belolle” (24); ,,Rostdbo k& tenni a tojasokat, annyi csirke lesz, mind
a rostin a juk, nem lesznek [a tojasok] kotlosak” (34); ,,A tejbe nem
szabad kést vagy villit tenni, me azt mondjdk, ojan, mintha a tehény
togyit szurkalnak”™ (7).

Tisztdlkodas, 0Oltozkodés, betegségek: ,Este naplemente utan a  sze-
méttel az 4almot dobad ki” (7); ,Forditva veszem fé a majoramat'’ vagy
az ingemet, s nem fog meg az atok” (37); ,,Ha forditva veszed f€ a ru-
hadat, nem csalnak meg” (7); Ha wvalakinek szemdlcse van, ,a banit'!
meg k& kenni, az utcan eldobni, aki feéveszi, arra ragad” (13). A kommu-
nikacionak ehhez a formajahoz tartozik a betegség gydgyitasa. Erre
most nem tériink ki, csak annyit emlitiink, hogy az alkalmazisos gyo6-
gyitds egy tagabb nemszobeli kommunikaciés  Osszefliggés eleme. A
kommunikéici6 kezdeményezdje a betegség, az 1lizenet a tiinet dekddo-
lasaval fejtheté meg, a gyogyszer alkalmazésa valasz erre a kihivasra.

Joslasok: ,Ujévbe akinek pénz van a zsebibe, egész évbe lesz pén-
ze” (3); ,Mamaék kenyeret szoktak tenni esztend0 utolsé estéjin az
asztalra s a Biblidt” (7); ,,A menyasszony elé sepriit dobnak, hogy jo-
dogi legyen” (7); ,Ha kibomlik a nadragszijud, taldlkoza anyodsad-
da” (27).

Képességek: ,,Akinek van vasfiive, ha megfogja a lakatat, rdgton
lehull” (9).

7. Végil nemszobeli kommunikacidés lehetdségként a  kdrnyezeti  té-
nyezdket kell megemliteniink. Knapp szerint ezek nem kozvetlen részei
a kommunikacidonak, csak passziv kisér6éi (butor, szin, szag, hdomérsék-
let stb.). Detrehemtelepen szinte kizarélag a dekodolhatésagot szolgéald
eléjelként mitkddnek. A  kommunikaciétol — fiiggetlen  tényezdként  eldre
jelzik a wvallalkozas sikerét vagy sikertelenségét. Ezért viszonyitd ¢és sza-
balyozd szerepet toltenek be: ,,A gyermekre valami pirosat kell tenni,
hogy ne igézz¢k meg” (13); ,Ha nincs megkeresztelve a gyermek, oda
ké tenni a Biblidt vagy az Enekeskonyvet melléje. Es a nagykést” (16);
»A menyét bundijat csuszaro huzzadk, a pajtdbd eijeszti a menyéteket”
(15); ,,A guzsajra cseplit kotottiink, bétettiik az istadlloba, s attdé ément
a menyét” (24); ,,Az ugorkat akko iiltetik, miko megszollalnak a békak”
(7); ,A szalonnat akko Ilehet megkezdeni, miko megszollal a kakukk” (7);
kotlot iiltetni, ,miko ujhold wvan, akko” (9); ,Ha vasarnap iiltetik meg
a kotlot, mind kakas lesz a tojasokbo” (24); ,,Miko halott van a faluban,
nem szabad kotlot iiltetni, a csirkék mind beléfulladnak” (3); ,Ha a ka-
kas a kapun kukkorékol, vendég jon” (7); ,Ha az ajtd6 magétol kinyillik,
vendég jon” (7); ,Ha csorog a szarka, hideg lesz” (3); ,,A tytk mikor
kukkorigol, az 1is a halalt jelenti” (24); ,Miko orgonadl a kutya, torténik
valami a csaladbo” (15); ,Pal fordul koéddel, / Ember hal meg doggel”
(7); ,Ess6 az eskiivd napjan: boldog hazassag” (3): ,Ha mész valahovd s
talalkozol wvalakivé, akiné iires edény van, nem lesz szerencséd. Ha teli
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van az edény, igen” (7); ,Kardcsony szombatjdn vagy esztendd utolsod
napjan nem szabad feboritani a széket, megddglik valami, vagy valaki
meghal” (7).

A kovetkezokben probaljuk meg a fennebbi adatokat pragmatikai
szempontbol  Osszesiteni. 126  lejegyzésben a nemszobeli kommunikacio
mintegy 100 Ichetdésége szerepel. Az egyes csoportok megterheltsége sza-
mokban kifejezve a kovetkezOképpen alakul: a) készitmények alkalma-
zdsa, a gyogyaszati eljarasok nélkiil is 39; b) gesztus-kommunikacio 23;
c) kornyezeti tényezok 18; d) testi jellemzok 14; e) <érintkezéses viselke-
dés 3; f) paranyelv és proxemika 2. A jelhordozok tehat legtobbszor az
anyagi vildg elemei; a gesztusok ¢és a hang jellemzdi csak mésodlagosan
meghatarozok a kommunikacioban.

Detrehemtelep nemszobeli ,,szokészletét” 23  adatkozld tudasa  alap-
jan allitottam  ossze.'* Harom koziilik kivalonak bizonyult (23-35 adat),
,,szokincsiik” kimiivelt, a tobbi adatk6z16¢ viszont csekély (1-10 adat).

A hagyomanyos kultira nemszobeli ,szotara” Detrehemtelepen las-
san sorvad: az adatkozlok életkora mutatja, hogy mar csak az id0s,
kisebb mértékben a kozépkorua egyének ¢élnek ezekkel a kommunikécios
lehetoségekkel; a kozépkoruak egy részének s a fiatalok tobbségének
csak a passziv tudatdban lappanganak — ez utdbbiaknal megnétt redun-
danciaval, gyakran ¢épp reakcios formaban. A  hiedelemhalé fellazulasa-
nak tulajdonithat6 az a tény 1is, hogy a kommunikacid egyes -elemei
jelentésiikben valtozast szenvednek (a forditva felvett ruhadarab, a sap-
kaba tett tojasok kettés magyarazata). A  hagyomanyos kozosségekben
is lassan bekovetkez6 paradigmavaltas miatt az archaikus elemek ma-
gikus-mitikus ~ toltése  tisztan tarsadalmivd fokozodik le  (kezdetben ter-
mészetesen megorizve eredeti jelentését): a kOpés csak a megvetésnek,
az 1Utés a brutalitdsnak, a kalapemelés a koszonésnek a jele. Az 4atala-
kulas feltarasat célzo kutatas feladata épp e jelenségek szambavétele.
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