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BEVEZETO

Az elmult masfél évtized soran a székelyfoldi térségre egész sor
szakmai ¢€s kozéleti/politikai megkozelités iranyult. A kozéleti/ politikai
megkozelitések egyik része a ,,tOmbmagyar térség” megjelolést helyezte
elétérbe, s ¢ megjelolés kapcsadn ugy tekintett erre a térségre, mint a
romaniai magyar kisebbség biztos szavazdi bazisara, a kisebbségi
kultara és identitas ,,miikodésének™ olyan teriiletére, ahol — ellentétben
a szorvannyal — nincsenek igazdn nagy gondok, nincsenek napirenden
¢getd feladatok. Az ideologikus megkozelitések masik csoportja — elso-
sorban nemzetkozi kisebbségpolitikai hivatkozasok vagy parhuzamok
alapjan — ugy tekintett erre a régiora, mint valamiféle, kozelebbrél meg
nem hatarozott autonomiaforma kialakitasdnak lehetséges terepére.

A szakmai megkozelitesek ezzel szemben kiillonb6zd kutatasi
vagy fejlesztési elképzelések mentén igyekeztek leirni €s/vagy definialni
ezt a térséget. Nem csekély azoknak az alkalmi vagy tartdos szakmai
csoportosulasoknak, rendezvényeknek, képzési programoknak, intézet-
alapitasi elképzeléseknek, halozatszervezési elképzeléseknek, szolgaltatd
rendszereknek a szama, amelyek a térség egészének képviseletében
fogalmazodtak meg, keriiltek megtervezésre, jottek 1étre vagy probaltak
mikddni.

A sokféle kozeleti/politikai  és szakmai jellegli  térség-meg-
hatdrozasi kisérletet kiegésziti, erdsiti a média és a hétkdznapi beszéd
gyakorlata. Ahhoz képest, hogy a térségnek Szekelyfoldként vald
megjelolését 1989 elbtt nyilvanosan hasznalni nem lehetett, ez a
megjelolés az elmult masfél évtized soran jelentds palyat futott be, €s a
megjelolés legitimitdsa folyamatosan erdsodott. Ebben a folyamatban
nyilvan jelentds szerepet jatszottak az 1989 utan yjra kiadott, rehabi-
litacios jellegli torténelmi, tarsadalomtudoméanyi munkdk is, amelyeket
1945 eldtt vagy még 1918 elott irtak a kor neves szakértdi, s amelyek
ma egyfajta presztizsjellegli olvasmanyként széles korben ismertek. De
sok mas tényezd is kozrejatszott abban, hogy a Szekelyfold megjelolés
végérvényesen elfogadott, legitimnek tetsz0 megjeloléssé valt. Mikoz-
ben ennek a térségnek nincsenek adminisztrativ hatdrai, nincsenek tér-
ségi funkcidkat betoltd elismert intézményei, nincsenek térségi kép-
viseleti szerepet betoltd valasztott vagy kinevezett vezetdi, — soOt, a
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mentdlis hatarok helye is az éppen valasztott kritériumtdl fliggden
meglehetdsen vitatott a szakértok és laikusok korében egyarant -, a
térség egeszEét emblematikusan megjelenitd megnevezeés gyakorlatilag
minden szinten elfogadotta valt. A Székelyfold minden kétséget kiza-
réan ,,van”, ebben a térségi szereplok egyetérteneck. A ,,van” mogott
azonban nem mutathatd ki programjellegii ¢€s kovetkezetes térségi
identitasépitési folyamat, még oly mértékben sem, ahogyan példaul a
,hargitaisag” 1968 utan kiépiilt. Mikozben a Székelyfoldon beliili egyes
kisebb térségekben a térségi identitasépitési folyamat uUjra €s ujra
lendiiletet vesz, lokalis Iéptékben pedig az identitas-rehabilitacios és
¢pitési kedv egyenesen tobzodik az tUjabb és Ujabb kezdeményezé-
sekben, a térség egésze egyeldre kénytelen beérni az i1ddnkénti
enuncidciokkal, a kinyilatkoztatdsok ¢és utaldsok/hivatkozasok eseti
alkalmaival.

A térségi szereplok egyetértenek a keret, az identitdsburok
1étével, és ezen a kereten beliil sokféle sikeres vagy sikertelen kisérletet
tesznek a keret beélésére. Ezeknek a kisérleteknek — legyenek azok
kozéleti, szakmai jellegliek, vagy éppen a kettdé keveréke — mindig van
kisebb-nagyobb tarsadalmi tamogatottsaga. Ha alaposabban bele-
gondolunk ebbe a nem programszerii, senki altal nem koordinalt, nem
intézményesitett, kiils6 tényezdk altal nem tdmogatott €s nem is
akadalyozott, de soktényezds, sok-sok kisérletet tartalmazo tarsadalmi
folyamatba, akkor azt kell mondanunk, hogy ez a térség egyfajta
komplex, tartosnak igérkezd, alulrdl épitkezd Ondefinicios folyamatba
kezdett, és apro lépésekben ugyan, de halad a maga valasztotta Uton.
Maguk az egyes kisérletek persze sokfélék. Akad koztiikk boven olyan is,
amely elkiiloniilésre, hatarépitésre jatszik, de bdven Ilehet péeldat
felhozni a nyitasra, kooperaciora hangolodd kisérletekre is. Ugy tiinik
azonban, hogy a kisérletek nagyobb részében nem is annyira a térségen
kivili vilaghoz vald viszony definidlasa a fontosabb, hanem inkdbb a
belsd ¢épitkezés, az intézményteremtési kisérlet, a kisebb-nagyobb
térségi poziciok kialakitasara iranyulo igyekezet.

Ha kozelebbrol megvizsgaljuk ezeket a kezdeményezéseket,
kisérleteket, akkor azt latjuk, hogy olyan folyamatok ezek, amelyekben
a kezdeményezdk ¢€s a résztvevok a kulturalis tdkének lényeges szerepet
szannak. Ugy érzik/vélik, hogy a lokalis, mikroregionalis vagy térségi
identitastokék kiépitése €s mozgasba hozasa ndvelheti, erdsitheti
versenyképességiiket. Azt a versenyképességet, amelynek ,klasszikus”
térségi OsszetevOivel (felkésziiltség, nyersanyagforrasok, eszkozkészlet,
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infrastruktira, vagyonelemek) szemben egyébként okkal elégedetlenek.
A kulturdlis ¢és identitastoke hasznositasa, a halézati kapcsolatok
erejének folismerése egyebkent a térségben korantsem 1) dolog, sokféle
formajat rogzitette a néprajz, a tarsadalomtorténeti elemzés az 1962-es
téeszesités elotti idoszakbol. Az elmult masfeél évtized fontos valto-
zasanak tlinik azonban, hogy a kordbban lokalis (és gyakorlatilag csak
lokalis) léptékben milkodé kulturdlis ¢€s identitastokék 0j; mikodési
teriileteket is keresnek a lokalis kozosségen beliill vagy a lokalis
kozosseg lepteke felett.

A térség egeszét, az elmult masfel évtized sikeres vagy sikertelen
kezdeményezéseit tekintve azt mondhatjuk, hogy a térség oOndefinicios
folyamata jelenlegi formdjaban alapvetden nem politikai, hanem
egyfajta természetes tarsadalmi folyamat. Az ezekben hangsulyozott
szerepet vallalo kulturalis és identitaselemeket — mar puszta jelenlétiik
okan 1s — Kkiils@ és belsé szemlélok nemegyszer megbélyegzd jelzdvel
illetik, és ,.etnikainak”, ,politikainak™ nevezik, utalva azok feltételezett
szegregacios, korlatolt, belterjes jellegére. Valdjaban igen kevés olyan
térségi kisérlet és kezdeményezés volt az elmult masfel évtized soran,
amelyekre ezek a negativ mindsitések okkal alkalmazhatok.

Természetesen nem kizart, hogy erre a lentrdl szervez6do
.természetes” folyamatra ,rdsegitsen” akar belsd politikai formacid,
akar kiilsé politikai erd. A ,rasegités” formaja is sokféle lehet, a térségi
identitasok ¢épitése e tekintetben mar eurdpai Iéptékben i1s gazdag
példatarat kindl mind a modszerek, mind az eredmények tekintetében.
Az sem kétséges, hogy a ,rasegitések” révén a jelenleg ,termé-
szetesnek” nevezett folyamat alighanem Iényeges valtozdsokat szenved
majd. Egyelére azonban azt kell mondanunk, hogy a régio
,természetes” oOndefinicidos folyamata — a maga soktényezds, lassu és
diffaz jellegével — nem falat (kiils6 identitasburkot) ¢&pit, hanem
strukturat: funkciondlis egységeket, ugynevezett erds pontokat. Olyan
térben, 1dOben, tarsadalmi szerepkorben behatarolt efemer ,,intéz-
ményeket”, amelyek oppozicidos vagy komplementer viszonyban allnak
mas térsegi kezdeményezésekkel, néhol csak ugy létrejonnek, anélkiil,
hogy kapcsolatuk lenne mas kezdeményezésekkel, s az esetek nagy
tobbségében személyfliiggdk. Az efemer jelleg, a valtozékonysag, az
esetenkeénti alacsony fokl intézményesitettség, a funkcionalis zavarok
mellett azonban pozitivnak mutatkozé jelenségek is bOven vannak. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a kisérletek ¢€s épitkezések szama
novekszik, az egyes kisérletek oOnkénteleniil is egymas nyomdokaiba
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Iépnek, a térbeli vagy vertikalis koncentraciot folvallalo kezdeme-
nyezések (projektek, kooperacids formdk, adminisztrativ vagy feladat-
centrikus tarsuldsok, stb.) legitimitdsa pedig névekvOben van. S mindez
oly modon torténik, hogy a térségi identitds burka/nyelvezete — a
térség nevének hasznalatan kiviill — nem épiil, a térség arculatat prog-
ramszerlien nem ¢épiti senki, ezért a kisebb-nagyobb elsé kezdemé-
nyezések egy épiild és jol forgalmazott térségi identitas-konstrukciotol
nem kaphatnak sem biztatast, sem kapcsolddasi pontot, sem igazolast.
Kiils6 szemmel nézve ez meglehetésen paradox helyzet: a térség
kiviilrdl nem latszik, mikézben a mindennapok vildgdban nagyon
erdteljesen ,,van”, sot, épiil, fokozatosan erdsodik.

Minden kisérlet, minden szervezddés — legyen az lokalis identitast
erdsitd ilinnep szervezése, kistérségi tarsulas létrehozdsa, székelyfoldi
1éptékii szolgaltatascsomag tervezés ¢s mukodésbe hozdsa — egyben
nyelvi-szimbolikus értelmezéssel is jar. Olyan értelmezéssel, amelynek
keretében a szervezOk definidljdk magukat, felvallalt szerepiiket, a
tevékenységiik altal lefedett térséget vagy tarsadalmi csoportot,
megfogalmazzak tevékenységliik legitimaciés rendszerét. Mindezt
nyilvdn meg is fogalmazzak kozvetlen kornyezetiik, vagy a munkajukat
tamogato kiilsd szereplok szamara. Az igy kiépitett ,,int€ézményi”
identitasok nem mindig felelnek meg a ténylegesen végzett gyakorlati
munkénak, az ilyen eltérés azonban végeredményben minden nyelvi-
szimbolikus szerkezet velejar6ja. Ami viszont igazdbol meggondol-
kodtatd, az a kovetkezd: az egyes kisérletek, kezdeményezések szerep-
161 altal megfogalmazott, folmutatott intézményi identitasok kozott
nincsen atfedési, kapcsolddasi feliilet, vagy nagyon-nagyon kevés ilyen
van. Ez azért is meglepd, mert az egyes ,,intézmények™ altal folvallalt
feladatok az esetek tobbségében valoban kiegészitik egymast, egymas
szamara huzoderdt jelenthetnek, egymds munkdjat folytatjadk. Vagyis: a
gyakorlati munkaban kozel sincsen akkora tavolsdg, mint az egyes
tevékenységekhez kapcsolt nyelvi-szimbolikus identitdsok kozott.

A hétkoznapi beszédben minderre altaldban azt mondjuk, hogy a
fontos térségi szerepl0k nem értenek egyet, széthiznak, egymas
ellenében dolgoznak, stb. Természetesen vannak szembenallasok,
kiiitési €s keresztbetevési kisérletek. Az egyet nem értések mogott
azonban szerkezetileg mas tényez0 all. Elsésorban az, hogy a térségi
szereplok szamdra nincsenek kozosen hasznalhatdo referenciapontok.
Nincsen olyan térségre vonatkozo tudas, informacids anyag, tapasz-
talat, eldzetes ismeret, stb., amelyet mindannyian hasznalhatnanak,
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amikor kialakitjadk a sajat ,,intézményiiket” €és a sajat tevékenységiiket
legitimalé nyelvi-szimbolikus konstrukciot. Természetesen minden
térségi szereplonek van sajat, kiilonbejaratd, egyéni tudasa arr6l, hogy
milyen ez a térség, mi torténik benne, honnan jon, merre tart, stb.
Mindez azonban ,,privat” tudds abban az értelemben, hogy nincsen
térségi vagy akar kisebb Iéptékii legitimitdsa. Nem az a kérdés, hogy
ezek a privat tudasok igazak-e vagy sem, hanem az, hogy térségi
léptékben nem tekinthetdk Ossztarsadalmi tudasnak. Igy nem kell
csodalkoznunk azon, hogy a privat tudasokra privat ideologidk, a privat
ideologiakra privat cselekvési tervek épililnek. S azon sem, hogy az igy
kialakult privat ideologidk kozott gyakorlatilag nincsen, nem is nagyon
lehet érintkezési feliilet. A mar kiépitett nyelvi-szimbolikus strukturak
nem képesek alkalmazkodni egymashoz (mashol sem, hiszen az
alkalmazkodas nem jellemzi a nyelvi szimbolikus rendszereket), s ezeért
mindenkori vezetdéik sem nagyon tehetnek ilyent. Aligha a térségi
szereplok hibdja, hogy nincsenek a térség érdekében végzett munkahoz
folhasznalhato, ismert, relevans ismeretként tételezhetd térségi referen-
ciapontok. Kozrejatszik ebben nyilvan a térség fizikai ¢s mentalis
definialatlansaga, a térseégi 1éptékli legitim intézmények ¢és tarsadalmi
szerepek teljes hianya. De kozrejatszik az is, hogy a térségrdl alig van
tényszerli ismeret. Vonatkozik ez a legalapvetobb statisztikai adatokra
(hogy a kialakitott mutatok hidnyardl ne is beszéljiink), térségi 1éptekii
tarsadalmi nyilvdnossdg hijan az aktualis térségi torténések nem ismert-
ségére, a térségre jellemzd tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatos isme-
retek részleges voltara €és még jO néhany mas tényezdre. Nincsenek
olyan térségi referenciapontok, amelyeket térségi tarsadalmi ténykeént
lehetne kezelni, amelyeket mar minden fontos térségi szereplonek
¢rdemes tudni ¢és figyelembe venni, amelyeket mar nem érdemes
megkeriilni. Még kisebb az esélye annak, hogy ezeket a referencia-
pontokat a térségi szereplOk a kurrens valtozasokkal egyiitt, a maguk
dinamikajaban tudjak kezelni.

A kozosen hasznalhatd referenciapontok hidnyanak értelemszerii
kovetkezménye az, hogy a sajat €s a masok cselekvéseire, kezdeménye-
zéseire vonatkozo értelmezések, magyarazatok, indoklasok, érvelések
nem taldlkozhatnak egymassal. Nem az egyetértés lenne az igazan
fontos, hanem az egyes tudasok egymasra vald reflektalasa. Latnunk
kell azt, hogy a sz€¢kelyfoldi térségben ez sem csupan szandék keérdeése.
A tarsadalmilag kozds tények ¢és referenciapontok nélkiil folépitett
értelmezeések  tulajdonképpen nem tudasok, hanem tobb-kevesebb
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sikerrel forgalmazott magan-hiedelmek. Olyan tudisformédk, amelyek
sajat maguk megerdsitése ¢érdekében a masik tudastol  valo
elkiilonbozédést — 0Osztondsen — sokkal fontosabbnak tartjak, mint a
masok tudasara valdo rahangolodast. Természetesen a hiedelem, a
mitosz minden tarsadalmi szerkezet szerves tartozéka. Itt csupan arrol
van sz0, hogy a tudéas szerepében miikodé magan-hiedelmeknek olyan

teriileten van meghatarozo szerepiik — pl. tarsadalomfejlesztési fela-
datok, intézménytervezés ¢és vezetés, szolgaltatashalozatok kialakitasa,
képzési szerkezetek létrehozasa ¢és miikodtetése, stb. -, amelyen a

kiilonb6z6 tuddsok egymasra valod reflektalasa, s ennek nyoman a koo-
peracid a siker legalapvetdbb feltétele. Ha a mai Székelyfold kapcsan
valamilyen hatranyt kell kiemelni, akkor ez kétségkivill a tudas
tarsadalmi miikodésének jelenlegi formdja lesz. Valoszintinek latszik,
hogy ko6zos referenciapontok folkinalasa nélkiil, s valamiféle térségi
tarsadalmi nyilvanossag megszervezodése nélkiil a gyakorlat — a magan-
hiedelmek tudéasként vald6 miikodése — rovid tavon aligha valtozhat
meg.

A térsegi kozos referenciapontok kinalatdban a legcélszeriibb, s
talan legkdnnyebben megvalosithatd megoldas a térségi alapstatisztikai
informacidok definidlasa és tarsadalmi forgalmazisa. Ez nem sziinteti
meg azonnal a kozos referenciapontok kronikus hidnyat, de elindithat
olyan folyamatot a térségi szereplok korében, amely megteremti a
referenciapontok tarsadalmi hasznalatanak alapszintli formait, a ko6zos
referenciapontok 1étezésének legitimitdsat. Ha tudjuk azt, hogy a térség
miként all a munkanélkiiliség, az iskolai képzettség, a kozérzet, a
migracios hajlandosag, stb. terén, akkor ez a tudas tamogathat fontos
dontések elokészitésében. De talan még fontosabb az, hogy ez a tudas
tamogathatja a privat tuddsok ujrafogalmazodasat, s ha beépiil a privat
tudasokba, akkor esélyt adhat a kiilonbozd tudasok és meggydzddések
kozti parbeszédre, az egymas tuddsara ¢€s egymads gyakorlatara vonat-
kozo reflexiokra. Alighanem ez lehetne az a folyamat, amely a sokféle
jelenlegi kezdeményezés és kisebb-nagyobb intézményteremtés gyakor-
latat belathat6 idon beliil magasabb szintre emelné.

Az alabbi kotet a maga szerény eszkozeivel a térségi kozos
referenciapontok 1étrehozasdhoz kivan hozzajarulni. Statisztikai adat-
sor, amely néhol megdobbent, mashol elkedvetlenit, esetenként igazolja
mindennapi tapasztalatainkat, de talan leginkabb kijozanit. A tablazatok
sora a szekelyfoldi térség haztartisainak atlagos modelljét mutatja. Azt
a jellemz6 modellt, amelyet rendszerint eltakar szemiink eldl a hozzank
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tulsdgosan kozel all6 — pozitiv nagy negativ — személyes tapasztalat.
Miko6zben célszerli belatnunk azt, hogy sajat tudasunk, privat hiedel-
miink kialakitdsaban az atlagos modellt érdemes alapul venni. S termé-
szetesen a fejlesztéspolitikai dontések eldkészitése ¢€s meghozatala
kozben 1s. Az atlag ugyan statisztikai fogalom, és nagy valoszinliséggel
egyetlen ismert hdztartasra sem illik egészen pontosan, tarsadalmi
magyaraz6 ereje azonban jelent0s.

Végezetiil néhany szot roviden a statisztikai adatsor alapjaul
szolgalo kutatasrol. A KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatasok
Kozpontja az MTA Politikai Tudoméanyok Intézetével kialakitott
egylittmiikodési program keretében, az Uj Kézfogas Kozalapitvany és a
Hataron Tuli Magyarok Hivatala tadmogatasaval komplex, az erdélyi
magyar népességre kiterjedd kutatast végzett , A foldbirtoklds, a
foldhasznalat ¢és a gazdalkodas Erdélyben” témakorben. A kutatas
idOtartama 2004. januar — 2004. julius. Az adatfelvétel keretében 400
fos kiilon almintan vizsgaltuk a székelyfoldi haztartasok helyzetét.

A foldtulajdon reprivatizacidja és a csaladi léptéki magangazda-
sagok szerepének eldtérbe keriilése ebben a térségben olyan idészakban
ment végbe, amikor a fejlett orszagokban éppen ellenkezd iranyu
folyamatok voltak tapasztalhatok, a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
aranya fokozatosan csokkent. Ez az elparasztiatlanitdsnak” nevezett
folyamat nem csupan a fejlett eurdpai orszagokban indult be, hanem az
un. ,félperiférian” elhelyezkedd orszagokban is (pl. Irorszag, Portu-
galia, Finnorszdg, Magyarorszag). Romanidban, ezen beliil a romaniai
magyar népesség korében, a mezdgazdasaggal foglalkozok szama és
aranya 1989 utan jelentosen emelkedett. Ez a megéllapitds a székely-
foldi térség lakossagara meég hangsulyozottabban érvényes. Csaladi
gazdasagokra alapozd, rendkiviili moéodon folaprézott birtokszerkezet
jott 1étre, els6sorban a volt téeszek foldteriileteinek azonnali szétosz-
tasaval. Ebben a kontextusban nyilvanvaléan csupan csaladi gazda-
sagok alakulhattak ki, a mezdgazdasagi vallalkozasok csak nagyon
lassan, fokozatosan jelentek meg, €és ezen a téren mind a mai napig nem
tapasztalhato tényleges attorés.

A mai modernizacios trendekkel ellentétesen alakuld folyamatok
vizsgalata mindenképpen nagyon fontos. Az ezzel a folyamattal kap-
csolatos kozeleti diskurzusok ¢€és a szakmai elemzések egy része
elsésorban ,,negativumokban” fogalmazza meg az 1989 utani repri-
vatizacids €s ahhoz kapcsolodo torténéseket.
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Az elaprézott birtokszerkezet létrejotte gazdasagi visszaeséssel
jart, a piaci szabalyok csak nagyon lasst iitemben hoditottak teret, €és a
gazdalkodok tevékenységének nagy része ma is a ,fekete” vagy lega-
labbis a ,sziirke” gazdasaghoz sorolhatd. A tdkefelhalmozas csekély
mértékil, az dgazat tartdosan er6forras-hianyos, az eszkozpark elavult és
csak egy sziikebb termel6i szegmensnél Ujul meg, az 4dgazat nem
hasznositja a mashol mar bejdratott technikai, technologiai eljarasokat.
Ez a ,negativ’ leirds helytalld, ugyanakkor latnunk kell, hogy ez a
folyamat Romanidban — de j6 néhany mas orszagban is — tobb milli6
embert érint. A székelyfoldi térségben a falusi lakossdg majdnem telje-
sen, a varosi lakossag egy jelentds része ilyen helyzetben van. Aligha
hihetd, hogy megfeleld mélységli és vertikuml szakmai informaciok
n¢lkiil értelmezni lehessen ennek a nagyon jelentds népességnek a
helyzetét, meghatarozd szerepli magatartast modelljeit, jelenlegi
gyakorlatat és holnapi cselekvési stratégidit. Piacgazdasagi szempontbol
ez a helyzet nyilvanvaléan nem jo, de nem lehet ,levaltani” az agrariu-
mot valasztd vagy abba menekiilt népességet, €s nem lehet kicserélni a
kialakult, politikai-szocialis-gazdasagi elemekkel siirlin és bonyolultan
atszott helyzetet sem.

Ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlata olyan komplex haztar-
tasvizsgalatot tett indokolttd, amelynek keretében a csaladok miiko-
désének minden fontosabb szegmensérdl informacidkat kivantunk sze-
rezni. Ez a komplex megkozelités nem csupan adatsorokat szolgaltat az
egyes gazdasagok paramétereirdl és mukodésérdl, hanem lehetdvé teszi
a vizsgalt populacio gazdalkodasi gyakorlatdnak elemzését egy sor mas
tényez0 Osszefliggésében is (lakhely, iskolazottsadg, ¢életkor, munkaerd-
piaci €lettt, vagyoni helyzet, kozéleti szerepvallalas, stb.).

A kutatasi tervben jelentds szerepet kapott a helyszini terep-
munka (személyes megfigyelés, mélyinterji, esettanulmany), a vizsgalt
témakorrel kapcsolatos orszagos kontextus minél részletesebb feltarasa
(statisztikai adatok, orszagos Iéptékli kutatdsok), s nem utolsésorban
azoknak a mar elkésziilt, kiilonbozd Iéptékli adatosszegzéseknek és
kutatasoknak az attekintése, amelyek a romdniai magyar népesség
gazdalkodasi gyakorlataval foglalkoztak.

A kérddives adatfelvétel legfontosabb témakorei az alabbiak voltak:

személyi adatok, csaladi helyzet

az iskolai ¢letuttal kapcsolatos adatsorok
iskoléan kiviili képzeéssel kapcsolatos adatok
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tovabbi tanulasi elképzelések

nyelvismeret

szamitogép-hasznalat

részletes munkaerd-piaci €letat

munkanélkiiliség

orszagon beliili, orszagon kiviili migracio

kiilfoldi munkavallalas

lakaskoriilmények részletes vizsgalata

személyes elképzelések, ¢letutesélyek

kozéleti szerepvallalas

a foldtulajdon és a foldhasznalat kérdéseinek részletes vizsgalata
mezdgazdasagi termelésre vonatkozo adatok

a gazdasag eszkozellatottsaga

a foldmiivelésre vonatkozo személyes értékelések, tervek

a termékek ertékesitésének gyakorlata

a gazdalkodas szerepe a csalad megélhetésében
jovedelemszerkezet

anyagi helyzet, tervezett befektetések

egyéni vallalkozasok gyakorlata, ezzel kapcsolatos attitidok.

Ez a komplex, tobb témakort €s nagy foldrajzi teriiletet atfogo
kutatas egyben lehetové teszi azt is, hogy a vizsgalt térség népességérol
minden kordbbi kutatasi adatbazisnal atfogobb helyzetképet alkot-
hassunk. Ebben az értelemben a jelzett kutatds egy iddszakosan megis-
mételt, Osszehasonlitdsokra ténylegesen lehetdséget kinald longitu-
dinalis program elsd 1épése lehet. A kutatds 4-5 év mulva varhato
megismétlése lehetdvé teszi majd, hogy tényleges képet alkothassunk a
legfontosabb tarsadalmi valtozasokrol.

Biro A. Zoltan
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