24

Az iparossag adoterhei.

Eléado: Szabo Béni sziicsmester, orszaggytilési képviseld, Brasso.

Nincs halatlanabb feladat, mint olyan kérdésrél tartani
eléadast, amely kérdéssel kapcsolatosan az amugyis ezer
nehézséggel kiizdd ember sorsa annyira -elviselhetetlenné valt,
hogy egyesek kétségbeesésiikben mar csak a haldlban véltek
menedéket taldlni. Tetézi e kérdés borzalmassagat, hogy az
ezzel jard veszedelmet nem a kiszdmithatatlan véletlenek, nem
a titokzatos természeti erok zuditottak az emberek szazezreire,
hanem azon embertarsaink, akiknek ugy az emberi tarsada-
lom, mint az 4allam jolfelfogott érdekében elsdsorban lett
volna kotelességilk a kozterheket igazsdgosan, az emberek
teherbiro-képessége aranyaban aképp szétosztani, hogy az
orszag egyes részeinek lakossagat, egyes tarsadalmi osztalyo-
kat ne juttattak volna teljesen koldusbotra.

Az adokérdés az iparossagnak olyan problémdjava valt,
amely, csak a szaraz mindennapi eseményeket emlitve is,
dramai hatésu.

A habori utdn az egész vildgon fellépett gazdasigi val-
sdg Romaniat is sulyosan érintette, s a kiilonb6z6 tarsadalmi
osztalyok fokozatos leszegényedése olyan ardnyokat oOltott,
hogy az allandéan emelkedd kozterhek, és azok erdszakos be-
hajtdisa a lakossdg tulnyom6 nagyrészének utolsé vagyon-
roncsait is megsemmisitették.

A leszegényedett ¢és tonkre tett tarsadalmi  osztalyok
kozott  legszanalmasabb  helyzetbe a kézmiiiparossag keriilt,
mivel e palyara kevés kivétellel a lakossdg legszegényebb
rétege szokott menni, akik minimalis tokével ¢és gazdasagi
erdvel rendelkezvén, a gazdasagi valsag elsd érintésére el-
vesztettek kevés vagyonukat ¢és a munkaalkalmak megsziiné-
sével, maguk ¢és csaladtagjaik részére a legsziikségesebb Iét-
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fenntartasi cikkek el6teremtésére is képtelenekké valtak, s
orszagszerte ezrek-ezrei a legnagyobb nélkiilozések kozepette
ugyszolvan éheznek.

Ilyen korilmények kozott a vildg barmelyik 4allamaban,
ahol az éallamfenntartd polgarsagra valamit csak adnak, a
hatalom tényez6i minden lehetét elkovetnek, hogy a veszélybe
keriilt polgarsdgot a megsemmisiiléstdl megmentsék és az
orszag javara, felvirdgoztatasara, ¢letképessé, erdssé tegyék.
Hiszen, hogy egyszerli példaval ¢éljek, nincs az az érzéktelen
ember, aki a neki értéket jelentd és szolgélatot tevd allatot is,
betegségében ne igyekezne gyogyitani, ha nem is azért, mert
szivében szanalom ¢l, de legalabb azért, mert tovabb is sziik-
sége van ra.

Itt nalunk, a sajat hibdjan kiviil teljesen tonkrement ¢és
munkanélkiill maradt iparossdgon nemhogy segitenének, ha-
nem a legtobb esetben a valddi tényallas ismerete hidnyaban,
avagy annak ismeretével, tendenciézus rosszakarattal olyan
ado ¢és taxa-Osszegekkel terhelik meg, amelyeket semmi koriil-
mények kozt sem tud elviselni.

Az iparossag abnormalis adoterhelése évek ota foly és
csucspontjat a jelen évi adokivetéseknél érte el, amidon a
majdnem minden esetben egyoldalulag megallapitott ado-
koteles jovedelem wutdan, 4llami adoba 12-16%-ot, forgalmi
adoba 11%-ot, ut-adoba 3%-ot, kiilonféle varosi taxakba
11-15%-ot kell, hogy fizessen az iparos, amely adodsszegek
35-45%-at teszik az Onkényesen megallapitott, de a valosag-
ban nem létezd jovedelemnek.

Igazsagtalan tehdt az iparossdg allami adokivetése azért,
mert az adokivetd bizottsagok nem fogadjak el az adozd iparos
tényleges helyzetét, hanem fetszésiik szerint allapitiagk meg az
adokételes alapot. Az adokivetd bizottsdg polgari tagjainak
intervencigjat a kincstar képviseldi alig veszik szamitasba.

Legigazsagtalanabb a forgalmi ado kivetése, mely ugy
torténik, hogy az ismert moédon megéllapitott addalapot oOt-
szordosen szamitjadk ¢és az igy nyert Osszeg utdn vesznek
2.2%-ot, vagyis a valdsagban 11%-ot. Ezen addénemet kive-
tetttk a legegyszerlibb falusi iparostdl kezdve, majdnem az
Osszes ipardgak iparosaira ¢és pedig olyan drasztikus modon,
mely az iparossag korébdl a tavasszal orszagos tiltakozast
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valtott ki, mire némi moddositast eszkozoltek az addzod iparo-
sok javara.

Igazsagtalan a 3%-os Ut-add, mivel az iparossdg az utakat
alig hasznalja. Valamint stlyos igazsagtalansagot jelentenek
a kiilonféle kozségi ¢és varosi taxak, amelyeket 70-80%-ig az
iparosok ¢és kereskeddk fizetnek, holott potadé alakjaban a
helységek dsszes lakosai kozott kellene, hogy megoszoljanak.

E kérdésekkel kapcsolatosan a panaszok és jogos tiltako-
zasok ezrei keriilnek egyes egyének vagy szervek elé. Fentiek
igazolasara par esetet Osszegszerlileg is bemutatok azon nagy-
szamu panaszok koziil, amelyek csak ez évben érkeztek hoz-
zam be.

Egy iparosvallalatnak 1929-ben 4840.— lej volt az 4&llami
addja és 2640.— lej a kozségi taxdk dijjai. Az 1929. évet tekin-
télyes veszteséggel zéarta le, amit torvényes formak kozott
vezetett lzleti konyvekkel igazolt. Az adokivetd bizottsag
mindkét polgari tagja belatassal volt s ha a torvény szerint
nem 1is javasolta az ado leszallitdsat, kérte a mult évi ado-
Osszeg meghagyasat. A bizottsdg ilyen értelemben is hataro-
zott, azonban ezen hatarozatot a kincstar képviselje megfel-
lebbezte. A fellebbezési targyalason az adozé fél 0jbol meg-
jelent, Ujbol igazolta a bevallds helyességét. Szobelileg azt
mondtak, hogy jo6l van, mire eltdvozott abban a tudatban,
hogy az addjat meghagytdk a mult évi Osszegben. Jegyzo-
konyvi értesitést az ilyen fellebbezési targyaldson csak akkor
adnak ki, ha a fél nem jelenik meg. A jelen esetben, mivel a
fél részt vett a targyaldson, nem adtak ki jegyzokonyvi érte-
sitést. Ellenben péar honap mulva megjelent a végrehajto és
allami ad6 fejében kért ez évre a mult évi 4840.— lej helyett
21.750.— lejt, és a mult évi 2640.— lej kozségi taxak helyett
Osszesen 17.375.— lejt. Kérdezem, hogy nem a legenyhébb ki-
fejezést hasznalom-e, amikor azt mondom, hogy az iparossag
adojat igazsagtalanul allapitjdk meg? Hiszen erre és sok mas
hasonldé esetre jogosan lehetne sokkal erdsebb kifejezést is
hasznalni, mert az a szegény iparostarsam, aki hivatalos
konyvei szerint 71.000.— lejes veszteséggel zarta le az iizlet-
évet, s azzal lett a fellebbezési targyalasrol elbocsajtva, hogy
meghagyjdk a mult évi adojat, s akinek az allami adojat mégis
tobb mint 400%-al, a kozségi taxdk dijjait kevés hijjan
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700%-al emelték, mint mar emlitettem olyan eljarassal, amely-
ellen védekezni sem tudott és amely igazsagtalansdgot helyes-
biteni sem lehet, hacsak a pénziigyminisztériumtdl nem sike-
riil orvoslast nyerni.

Ime az éallami adok és kozségi taxak vilagabol egy példa
a sok-sok ezer koziil.

Egy masik iparos, aki kiilfoldi 4rukbol is dolgozik,
1929-ben behozott 921.463.— lejre arut, amely Osszeg utdn a
torvény szerint a vamhivatalndl egyOsszegben megfizette a
2%-0s forgalmi adot, 18.429.— lejes Osszegben. Ugyanezen
iparosnak a pénziigyigazgatésag részér6l meg van éllapitva
a forgalmi addja havi 1763.— lejben, azaz évi 21.156.— lejben
Tehat ez az iparos egy ¢és ugyanazon ard utan a vamhivatal-
nal is megfizette a 2%-os forgalmi adot, és amikor ezen arut
rendre eladta, 0jbol megfizette a havi 1763.— lejes 0Osszegek
altal, vagyis 18.429.— lej forgalmi ado helyett fizetett 39.585.—
lejt, tehat tobbet a duplajanal, azaz 4%-ndl. A legérdekesebb
az, hogy ezen igazsagtalansagra eddig semmiféle orvoslast
nem tudott szerezni.

Egy harmadik falusi iparos, aki nydaron gazdalkodik, s
csak a téli iddben foglalkozik az iparaval, konyveivel igazolta,
hogy 1929-ben, Ugyszolvdn semmi munkdja nem volt és 0sz-
szesen 4.800.— lejre végzett ipari munkat. A pénziigyi hato-
sagok kivetettek ezen iparosra évi 6.000.— lej forgalmi adot.

Mind a harom eset adatait hivatalos okmanyokbo6l meri-
tettem, és ezer és ezer hasonld eset van, amelyrdl tudunk, és
masik ezer és ezer olyan van, amelyrdl nem is szerezhetiink
tudomast, mivel kisebb szellemi képességgel bird iparosaink
nem is tudjdk, hogy mikor és hol jartak el veliikk szemben mél-
tanytalanul.

Az utébbi két év alatt az orszdg jelentékeny részét be-
jartam, ¢és minden emberi képzeletet meghaladdé nyomornak,
lerongyosodasnak, ¢éhezésnek voltam tanja szamtalan helyen.
Ma is lelkembe markol az a jelenet, amikor Pilcz maramaros-
szigeti apatplébanos konnyezé szemmel panaszolta, hogy az
egykor jomoda iparosok, ugyszolvan konyorognek par lejes
segélyért, tamogatasért, amelyet neki is alig van honnan adni.

Személyes tapasztalataim alapjan allitom, hogy ez az
allapot, amelyben az iparossag a kozteherviseléssel kapcsola-
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tosan van, tovabb semmi esetre sem tarthato fenn, ¢és kérem
a kozgyilést, hogy a kovetkezd hatarozati javaslatot fogadja
el és a partvezetdség kovessen el mindent, hogy e hatarozat-
nak illetékes helyen érvényt szerezzen.

Az Orszagos Magyar Part Szatmdron tartott kozgyiilése
kimondja, hogy az iparossdg kozteherviselése a mai formak
kozott tovabb nem tarthato fenn.

A kozgylilés ezért wutasitia a Part parlamenti csoportjat,
hogy a kormanynal minden erejével hasson oda, hogy az ipa-
rossdg kozteherviselése, az alabb kovetkezd javaslatok figye-
lembe vétele mellett siirgésen vétessék modositas ald és a koz-
teherviselés megosztdsa mar a jové évben e modositasok alap-
Jjén torténjék.

1. 1931. év januarjdban eszkozoljon a pénzligyi kormany
harom ¢évre sz6l6 adokivetést, amelynek rendjén minden
adozd polgarra nézve mindenben figyelembe veendd az iga-
zolt teherbiroképesség, mely az egyfajta foglalkozdsu ¢és
egyforma gazdasdgi viszonyok kozt €16 polgarok kozott az
egész orszag teriiletén egyforma legyen.

2. Ennek megéllapitasa céljabol a adokivetd bizottsdgok
aképp allitandok 0Ossze, hogy abban egyenld értékli szavazati
joggal a lakossag minden tarsadalmi és foglalkozéasi éaga kép-
viseletet nyerjen, oly moédon, hogy e bizottsagi tagokat az ille-
tékes hatosdgok felhivasara az illetd foglalkozéasi szervek dele-
galhassak.

3. Az egyforma foglalkozdsu polgarok addkivetése egy-
idejlileg torténjen.

4. A bizottsdg azon adokivetése, amelyet az adozd fél el-
fogadott, a kincstar részérdl ne legyen megfellebbezhetd.

5. Indokolt esetben adofizetési haladék adandd, legalabb az
adofizetési év keretein beliil.

6. Az adozd polgarok szerszdmai ¢és gépei adotartozasba
ne foglaltassanak le.

7. Mindazon iparosok, akik teljesen Uj ipari iizemet nyit-
nak, legalabb egy évig részesiiljenek adomentességben, Ugy-
szintén mentessenek az adofizetés alol azok a szegénysorsu
iparosok, akik 60-ik ¢letéviiket betoltotték és iparukat kenyér-
kereseti kényszerbdl folytatjdk. E kedvezményt az illetdk az
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ipartestiiletek, ezen hianydban az Iparhatdosdgok utjan kér-
hessék, mely szervek a kérvényt targyilagos véleménnyel ko-
telesek ellatni.

8. A kiilonb6zd kozségi taxdk, melyet nagyrészben csak
az iparosok ¢és kereskedok fizetnek, feltétleniil eltorlendék és
az egyenld kozteher-viselés alapjan bevezetendd ismét a koz-
ségi potado rendszer.

9. A forgalmi ad6, mely a lehetd legigazsagtalanabb ado-
nem s amelyet tilnyomo nagyrészben ismét csak az iparosok
fizetnek, teljesen eltorlendd.

Igazolt esetekben részben vagy egészben adassék ado-
mentess€g mindazoknak, akik salyosabb betegségek, balese-
tek, vagy elemi csapas kovetkeztében, olyan anyagi helyzetbe
jutottak, hogy adofizetési kotelezettségiiknek nem tudnak ele-
get tenni.

Mi, akik az iparossdg tragikus helyzetét ismerjiik, amely-
ben magunk is benne ¢éliink, ugy most, mint a multban az ille-
tékes tényezdk eldtt eddig is mindenkor kelléen feltartuk a
helyzetet ¢és ramutattunk azon katasztrofdkra, amelyek egy
értekes, nélkiillozhetetlen tarsadalmi osztdly bukésaval, majd
az allamot is érni fogjak.

Dr. Lakatos Sandor:

— A kérdés vitalisan fontos a magyarsagra, mert nagyon
jol tudjuk, hogy az iparossdg zOomét a magyarok teszik ki.
Ezért részletesen szeretnék hozzdszolni, szeretném kiegészi-
teni a javaslatot olyan gyakorlati javaslatokkal, amelyekkel
talin azonnali eredmény érhetd el. Elsésorban az dllami adok
kivetésével foglalkozom. Ki szeretném egésziteni a javaslatot
azzal, hogy az adotdorvény modositdsa esetén a parlamenti
csoport és a Magyar Part kovetelje, hogy az adomentes Iét-
minimum lényegesen emeltessék fel. Most ez havi 750 lej.
Hogy ez milyen csekély Osszeg, arra nem kell sok szot veszte-
getni. Amennyiben havi 2000 lejre menne fel, ezzel a szegény-
sorsu iparosok, akiknek a keresete ma alig haladja meg a 2000
lejt, adomentességet ¢élvezhetnének, vagy nagyon csekély adot
fizetnének. A hatdrozati javaslatot tehat elsésorban kiegészi-
teni kivanom azzal, hogy kivanja a Magyar Part az ado-
mentes létminimum havi 2000 lejre emelését.
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Felhivni kivanom a Kozgazdasdgi Szakosztdly tagjainak
¢s a parlamenti csoportnak figyelmét, hogy mar akcid6 van
folyamatban, amely az egyenes adotérvény modositasat cé-
lozza, s hogy ez a moddositds a legkozelebbi parlamenti szesszid
el¢é fog kerlilni. Az akcidonak ¢és a modositasnak az a célja,
hogy az adokivetés harom éves ciklusban torténjék. Fel kiva-
nom hivni a parlamenti csoport figyelmét, hogy az ado-
torveny  modosito-javaslathoz ~ minden  érdekeltség  részérol
konkrét  javaslatokat méltoztassanak bekérni és a modositds
erdekében méltoztassék a legnagyobb akciot kifejteni.

Foglalkozni kivanok a kozségi taxdk tgyével ¢és itt is
konkrét javaslatot teszek, amelyet a Kozgazdasagi Szak-
osztaly kiilondsen azon tagjainak kivanok figyelmébe ajan-
lani, akik varosi tanacsok tagjai. A jovo évi koltségvetés most
késziil. A jovo évi taxdkat is most vetik ki. Az ) kozigazga-
tasi torvény rendelkezik a potadok ¢és a taxdk kivetésének
lehetdségérol, ugy hogy kiilon parlamenti akcid6 nélkiil most
mar megvalosithatjuk azt, — amit Szabd Béni képviseld 1r
is emlitett, — hogy a varosi teherviselést, a taxak viselését
az iparos osztalyrol az dJsszlakossagra haritsuk, hogy tudni-
illik a potadoztatasi rendszert koveteljiik €s mindeniitt, min-
den varosban a koltségvetési lehetdségeket szazszazalékig
hasznaljuk ki, hogy a varosok a taxakivetési jogot csak
ezeken a maximalis lehetdségeken felill gyakoroljak. Igy
tehat kérem a kozgazdasadgi szakosztdly tagjait, hogy a va-
rosi tandcsokban a vdarosi koltségvetések elkészitésénél he-
lyezkedjenek arra az allaspontra, hogy a vdarosi koltségvetés
sziikségleti oldala elsGsorban potadok kivetésével fedeztessék
¢s csak a fennmarad6 hiany vettessék ki taxdkban.

A kovetkezd probléma az utado kérdése, amely tekintet-
ben nem is hallottam tovabbi kijelentéseket. Itt is gyakor-
lati eljardsra hivom fel a figyelmet. Ez a legfurcsabb ado-
nem. A varmegyék hatiroznak a varosok utadohozzajarula-
sarol ¢és a varosok a hatidrozat alapjan beinkasszaljadk az
adokbol redjuk esé részt. A varosnak ¢és a varmegyének
is sziiksége van utakra, de azok a képtelen Osszegek, ame-
lyeket a mualt évben megallapitottak, olyan fantasztikusan
magasak, hogy ehhez hasonlét az adodztatasok torténetében
nem taldlunk. Nagy ipari vallalatokndl az 1tadé hatalmas
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Osszegekre rug. Igaz, hogy az elsé kivetés csak kisérletezés
volt 1930 maésodik felében ¢és a kivetd hatdsdgok nincsenek
még maguk sem tisztdban a bevételek nagysaga fel6l. Te-
kintettel arra, hogy a megyei tandcsok el6tt most torténik
meg az 1931. évi kivetés, felhivom a megyei tanacstagok fi-
gyelmét erre a kérdésre. Minden Ileheté6 moddon tiltakozni
kell az adokivetési kulcs ellen és minden felebbezési foru-
mot 6l kell hasznalni, hogy egységesen dallapittassék meg.
Fol kell kérni a parlamenti képviseld urakat az ebben az
iranyban valo kdzbenjarasra.

Tovabbiakban még egy dologra kivanok ramutatni, a
melyet Szabo Béni képviselé6 ur is folhozott és ez az, hogy
az iparosok ivari szerszamai és anyagjai mentesittessenek az
adovégrehajtas alol. Ebben az iranyban a legnagyobb visz-
szaélések torténnek. Igaz, hogy a régi erdélyi végrehajtasi
torvény gondoskodik errél a kérdésrél, de az addvégrehajtast
a regati torvény szakaszai szerint eszkozlik ¢és erre vald hi-
vatkozassal viszik el a szerszamokat. Javaslom, hogy fordul-
junk kéréssel a parlamenti csoporthoz, hogy ha masképpen
nem lehet, parlamenti iniciativabol nyujtsanak be javaslatot,
hogy az adovégrehajtds torvénye olyanképpen modosittassék,
hogy az a kisiparosok szerszamait mentesitse az adovégre-
hajtas alol.

Gyarfas Elemér, elnok:

— Legutobb a volt miniszterelndk ur is olyan értelem-
ben nyilakozott, hogy ezekre az esetekre az erdélyi végrehaj-
tasi torvény érvényes és iranyadd. O maga nagyon csodal-
kozott, hogy az iparossag szerszamait is lefoglaljak.

Sziics Kalman ipartestiileti elnok, Szatmar:

— Az a megjegyzésem, hogyha az itteni torvények értel-
mében jarnak el az drverezéseknél, az sem segit sokat. A
valorizaci6 értelmében 1:2 az atszamitasi alap. Amikor a
magyar torvény szerint 10 korona erejéig nem volt szabad
foglalni és amikor ez az Osszeg harmincszorosat véve harom-
szaz lejt tesz ki, kérdem melyik az az eszkdz, szerszam, ame-
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lyet nem foglalhatnak le. Legfeljebb talan egy kalapacsot.
A végrehajtasok ebben a szellemben torténnek.

Dr. Weisz Sandor:

— A javaslatot bizonyos pontokkal kigészitendének
tartom.

Az els6foki  adokivetObizottsagban a  polgarsdg  kikiil-
dotteinek egyaltalan nincs szavazati joga, csak tandcskozasi
joga ¢és a két kincstari kikiildott allapitja meg egyoldaluan
az adot, anélkiil, hogy abba a polgari kikiildott beleszolhatna.
Ennek a helyzetnek meg kell valtozni olyan moddon, hogy
madr az elsé fokon az adokivetobizottsagban a polgarsag ki-
kiildottiéenek szavazati joga legyen. Ezt kell kovetelniink. Ra
fogok térni, miért tartom ezt kiilondsen fontosnak. Ugyanis
az adokkal kapcsolatos rendelkezésekben benne van az, hogy
az els6fokti hatdrozat mar végrehajthatd. Az torténik, hogy
kivetik a kincstari kozegek egyoldalian az adoét, azutdn meg-
felebbezi a kincstar a maga altal kivetett adot, kihuzzdk a
felebbezési targyaladst a végtelenségig ¢és az elséfokon ki-
vetett adot behajtjadk. Konkrét esetet hozok fel erre a magam
tapasztalatdbol. A kereskedelmi ¢és iparkamara delegélta az
adokivetdbizottsagba az ¢én személyemet ¢és Balogh Illés dr.
kartarsamat, mint olyanokat, akik meg fogjuk kisérelni a
polgarsdg  érdekeinek  megvédését. A pénziigyigazgatosag
mindketténk személye ellen kifogdst emelt azon a cimen,
hogy mi iigyvédek 1évén, nem képviselhetjik az iparkamarat
¢s delegacionk az lgyvédi foglalkozassal —0Osszeférhetetlen.
Erre a pénziigyminisztérium megkereste az kamarat, hogv
masokat delegdljon, mi ellenben a kamardk szovetségéhez
fordultunk ¢és véleményét kértik. A kamardk szovetségé-
nek az volt a véleménye, hogy a pénziigyminisztériumnak
igaza van. Mi ebbe nem nyugodtunk bele, azt mondvan, hogy
mi nem mint igyvédek vagyunk a kamara tagjai, hanem
egyikiink, mint gyaros, a masik, mint pénzintézeti vezetd
ember ¢és igy nem forog fenn Osszeférhetetlenség. A torvény
megfeleld szakaszai a kamarai kikiildottekre nem  allitjak
fel az Osszeférhetetlenséget, mert akik a kamara tagjai le-
hetnek, lehetnek delegéltjai is. Ezek wutdn a kamardk sz0
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vetsége el is ismerte, hogy nekiink van igazunk ¢és 6 maga
is a pénziigyminisztériumhoz fordult. A  pénzligyminiszté-
rium megmaradt 4llaspontja mellett ¢és 1) delegatusok ki-
kiildését kérte a kamaratol. Ha nem lett volna ez a szakasz,
hogy tudniillik, az elséfoka hatdrozat alapjan végrehajtas
vezethetd, nem engedelmeskedtiink volna a pénziigyminiszté-
rium megkeresésének, hanem kontencids eljarast inditottunk
volna. De megtettik a szegény polgarsagért, hogy enged-
tink, mivel kiilonben eljardsunk lehetetlen kovetkezménye-
ket vont volna maga utdan. Igen fontosnak tartom, hogy
kiegészittessék az adotorvény azzal, hogy felebbezés esetén
legfeljebb az elozé évi adokivetés legyen végrehajthato, ha
az a jelenleginél kisebb.

Nem foglalkoztam kiilon a kérdéssel, de az a benyoma-
som, hogy az egész adorendszerben a legsérelmesebb az ipa-
rosra nézve a forgalmi ado, ami azt jelenti, hogy az iparos-
sdg adokulcsa 14 szazalékrol 26 szazalékra emelkedett fel.
Tekintet nélkiil arra, hogy mit forgalmaz, az adokulcsot
folemelik. Ebben az irdnyban a helyzet megjavitdsara min-
dent meg kell tenniink.

Dr. Siidy Tibor:

— Szab6é Béni képviseld turnak azon inditvanyara, hogy
az iparosok anyagjait ¢és szerszdmait mentesitsék a végre-
hajtas alol, felvilagositasul kozlom, hogy a Regatban -elfo-
gadott torvény alkalmaztatik Erdélyben is és ez kifejezet-
ten kimondja, hogy 600 lej értékli szerszam nem vihetd el.
Ez a 600 lej a békebeli arany lejes megallapitasbol maradt.
Most azutdn ezt ugy értelmezik, hogy minden szerszam el-
vihetd. M¢éltoztassék megfontolds targyava tenni, nem vol-
na-¢ jO belevenni a javaslatba azt a kivansagot, hogy az
iparosok minden szerszdma mentesitessék a végrehajtas alol.
Nem lehet ugyanis a végrehajto kozegek megallapitasara
bizni, hogy melyek a 1ényeges szerszamok...

A masik sérelem, amely napirenden van az, hogy az
adozd polgarok holmijat, ingosagait Osszeszedik, elviszik és
beraktarozzak. Itt Szatmaron elviszik a Szamoson talra nap-
pal. Azt mondjak, igaz, hogy csak az ad6z6é polgarok hozza-
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jéruldsaval szallithatok el ezek a holmik, de mégis elviszik
anélkiil is. Azt hiszik, hogy ezt a szégyent mindenki igyek-
szik elkeriilni ¢és akdrhogyan el6teremti a pénzt. Legalabb
ez volt az az indok, amit nekem mondtak. Helyesnek tartandm,
ha a modositasndl a szenator ¢és képviseld urak nagy stlyt
helyeznének az oly szovegezésre, hogy az ingosagok -elszalli-
tdsa csak az adozo polgarok irasbeli engedélye alapjan tor-
ténhetik meg.

A végrehajtasi torvény azt mondja, hogy elsé izben,
hogyha megkisérelték az arverést ¢és az nem sikeriilt, az ar-
verést a piacon kell megtartani. Ebben az irdnyban is oOridsi
visszaélések vannak, amelyb6l a kincstdrnak nincsen haszna.
Az ad6zd polgarok holmijat elviszik, azokat a kincstar nem
tudja értékesiteni, garmadaba hajitjdk Oket, az illetd nem
tud hozzajutni az ingodsagaihoz, esetleg szerszdmaihoz, ¢és
annal kevésbbé tudja kifizetni az adgjat. Kérem odahatni,
hogy a torvény ugy modosittassék, hogy csak akkor lehessen
elszallitani az ingdésdgokat, ha a tulajdonos irasbeli enge-
délyt ad és ha az elsd arverés sikertelen volt.

Csiszar Lajos:

— Megallapithatjuk, hogy az adot tulajdonképpen nem a
jovedelemfeleslegre vetik ki, hanem inkdbb a tulajdont ko-
bozzak el. llyen eseteknek sokszor vagyunk szemtanui; én
magam is lattam, amikor Kolozsvaron ¢és Marosvasarhelyen
egész lizleteket arvereztek el. Otszaz selyem harisnyat adtak
el, darabonként 10 lejért, egy régi papiriizlet-céget arverez-
tek el potomaron ¢és a 20.000 lejes art 3-400 lejért cseréit
gazdat. Az eljards kovetkeztében természetesen maguk az il-
let6 adoalanyok tonkrementek. Az volna a helyes, hogy az
lizletbe {iltessenek be egy zargondnokot, aki a bevételeket
figyelemmel kisérje. Kiilonben megtorténik az, mint Topli-
can, hogy egy mészarosnal a hus kilojat 6 lejért arverezték.
Egy masik helyen elvittétk a mérleget. A mult héten egy
szabomester varrogépét vitték el parszaz lejért. A szegény
varrondk gépeit is irgalmatlanul elviszik a legszadistabb kéj-
jel. Inditvanyozom, kivanjuk, hogy az ilyen esetek megis-
métlodését tiltsdk meg ¢és zargondnok igénybevételével bo-
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nyolitsdk le az addbehajtast, hogy igy az lizletek ne menje-
nek tonkre. Kiilonben a magyar kereskeddk vagyona at fog
vandorolni olcs6 aron az idegen kereskeddk iizletébe.

Gyarfas Elemér, elnok:

— Sajnalatosan tapasztalta a parlamenti csoport, hogy
ugy az ilyen sérelmekrél, mint egyéb kozérdekli kérdésekrol
¢s sulyos visszaélésekrdl legfeljebb csak az ujsdgok kétséges
autenticitdsu  hireibdl értesiilink. Az ilyen sérelmet, amikor
300 lejért arvereznek el 20.000 lejes objektumokat, kérem
velink kozolni, mi ezt interpellacio targyava tesszik. Az
ilyen esetekben méltdztassék az illetd vidék képviseldjéhez,
vagy barmely mas képvisel6hdz, vagy szenatorhoz pontos
adatokat bekiildeni ¢és mi azutdn felemeljilk szavunkat. A
multban sokszor voltunk eddig kénytelenek a részletes ¢és
konkrét adatokat nélkiilozni. Iskoldkat zartak be ¢és nem
tudtunk rola és sok eset volt, hogy nekiink kellett irni, ada-
tokat kérni, hogy interpellalhassunk. M¢ltdztassék  kihasz-
nalni azt a lehetdséget, hogy rendelkezésiikre &ll 22 parla-
menti tag! Ha egyebet nem, de larmazni tudunk, hiszen
minden panasznak nagyobb nagyobb visszhangja van, ha az
a parlamenti sz6sz¢krdl hangzik el.

Dr. Balogh Elek:

— Felszolalassom nem tartozik tisztdn az ipari addzas
kérdéséhez, hanem altalanos adozasi kérdés, azonban talan
a legnagyobb sérelem, amelyet eddig itt senki sem vetett
fel, pedig ez tartozik kiillondsen rednk. A helyes addzas egyik
f6 kovetelménye az aramyossag. Hogy ilyen vagy olyan az
adokulcs, az tulajdonképpen mellékes, az az orszag helyzetétol
figg, de fontos, hogy a polgarok megadoztatasa aranyos le-
gven. A legnagyobb sérelemnek tartom a magam tapaszta-
latai szerint, — és masoktol is hallottam, az adokivetobizott-
sagokban szerepld tagoktdl — hogy az addkivetés nem torté-
nik ardnyosan. A magyarsag sokkal nagyobb mértékben
van megadoztatva, mint a romansag. Ezt a sérelmet nagyon
ki kell hangsulyoznunk, mert fontos kérdés ¢és az eddigi
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rendszer el6bb-utobb tonkre teszi a magyarsagot. Konkrét
adatokat nem gyijthettem, mert az adofékonyvek titkosak,
azokbol adatokat szedni nem szabad. Az édesapdm hazéban
lakott rekviralt lakasban egy bir6. Megtudtam, hogy az ille-
tonek a torvényben eldirt 400.000 lejnél nagyobb jovedelme
van, Bukarestben hiromemeletes haza ¢és 850.000 lej jovedelem
utan fizet adot, Ggy, hogy nem tarthat igényt a rekviralt
lakdsra. Kértem, hogy mentsék fel a lakast a rekviralas aldl.
Utasitottak, hogy az illetd6 jovedelmét igazoljam. Elmentem
Bukarestbe ¢és ott az adofokonyvbol kértem kivonatot az ado-
rol.  Kezdetben ki akartdk 4llitani, de amikor megtudtik,
hogy tligyvédje vagyok csak a félnek, kijelentették, hogy nem
allithatjdk ki, mert rendelet irja el6, hogy az adordl csak a
megadoztatottnak lehet felvildgositast adni. Ez nagy sérelem,
mert az adokivetés f6 elve, hogy az ardnyos és nyilvanos le-
gyen, mindenki felvildgositdst kaphasson ¢és az adozds a koz-
vélemény altal ellendrizheté legyen. Azonban nap-nap utan
halljuk, hogy az egyikre 6-8-10.000 lejes adot vetnek ki,
hasonld koriilmények kozott ¢€l6 szomszédjara pedig csak
200 lejt, mert az roman. Hivatkozom a kovetkezd esetekre:
egy fodrasz, aki Bukarestben 20 segéddel dolgozik, 12.000 lej
adot fizet, az ujtordai fodrdsz pedig, aki egy segéddel dolgo-
zik 4000 lejt. Tessék a kiilonbséget tekintetbe venni. Egy ke-
resked0 Torddn 2 milli6 lej forgalom wutdn 60-80.000 lej
adot fizet, mig Bukarestben 20 milli6 lej utan fizeti ugyanezt
az adot. Az egyik faluban két vizimalom van. Az egyik tu-
lajdonos roméan, a masik magyar. A roman tulajdonos malma
jol megy, villanyerére van berendezve, a varostél olcsod vil
lanyt kap, a masikat a viz hajtja, ha van viz, 6r6l, ha nincs,
ugy kénytelen sziinetelni. Mind a kettd azonban egyenld Osz-
szegli adot fizet azon a cimen, hogy a malomkdvikk egyenld.
Mindenféle lehetd és lehetetlen okot kitalalnak, hogy az egyi-
ket jobban megadoztassdk, mert kisebbségi. Ha az orszag
koltségvetését 40 milliard lejnek vesszikk, gy a koriilbeliil
10%-ot kitevé magyar kisebbségnek ebbdl 4 milliard lejt kel-
lene viselnie. Biztos vagyok benne, hogy legalabb 3—4 milli-
arddal tobb terhet visel a magyarsdg és ezt a vagyonabol fi-
zeti. Egy roman {igyvéd mondotta nekem, hogy ez tulajdon-
képpen vagyonelkobzds. Hogyan lehetne ezt az éllapotot meg-
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szlintetni? Egyelére nem taldlok mas modot, minthogy hivjuk
fol a kozgazdasagi szakosztalyt, s inditvanyozzuk, hogy a ta-
gozatok Utjan gyljtsenek részletes adatokat, dolgozzak fel,
politikusaink mutassanak ra arra, hogy a magyarsag mennyi-
vel nagyobb addval van megréova és hogy mennyire nem tart-
jék be az aranyossag elvét sem az adokivetésnél, sem az ado-
behajtasnal. Kovetelniink kell, hogy az adofékonyvek  titkos-
sagat szlintess¢k meg ¢és az adordl mindenkinek joga legyen
felvilagositast kérni. Minthogy a lemondott miniszterelndk ur
is kijelentette, hogy a magyarsaggal szemben a legteljesebb
igazsdgossag ¢és méltdnyossag elve alapjan akarnak eljarni,
koveteljiik az adokivetések aranyossagat, az adokonyvek nyil-
vanossa tételét és a magyarsdg e nagy sérelmeinek orvoslasat.

Dr. Kotz6 Jeno:

— Az adoézéds kérdése fol van véve a kereskedelmi sérel-
mek targyaldsanal is programmpontul, hidnyzik azonban a
mezOgazdasagi kérdések targyaldsabol. Nem is tartom fon-
tosnak, hogy mi ezeket a kérdéseket kiilon-kiilon targyaljuk,
mert a panaszok Aaltalanosak. M¢éltoztassék megengedni, hogy
most altalanos vonatkozast kérdést vessek fel, bizonyos ki-
egészitd javaslatot terjesszek el6 az elébbi javaslathoz. Neve-
zetesen, ra kivanok mutatni arra, hogy a Lege de urmarire
alapjan torténd birsagolasi ¢és adobehajtasi rendszer lehetet-
lenné teszi a torvényes jogorvoslatot. A helyzet az, hogy a
pénziigyi kozegek egyszerli feljelentése alapjan kikiildik a fi-
zetési meghagyast és azonnal foglalast eszkozolnek. A torvény
értelmében az illetd csak akkor élhet jogorvoslattal, ha el6bb
deponalta a pénzt. Lehetetlen formasagokat is kapcsolnak
ezekhez a dolgokhoz, példaul azt, hogy a felebbezés érvény-
telen, ha az illet6 nem irja oda, hogy hanyadik hazszam alatt
lakik. A legsulyosabb azonban az, hogy a pénzt elére depo-
nalnia kell. Mit jelent ez a gyakorlatban? Azt jelenti, hogyha
a perceptor meg akar valakit zsarolni és visszautasitja az
illetd, akkor valamilyen jelentést tesz. Megallapitja, hogy az
illetdé ilyen, vagy olyan kihagast kovetett el. A foljelentés
alapjan kikiildik a fizetési meghagyast ennyi meg ennyi bir-
sagrol. Ha az illetd nem fizet, jon a végrehajtdo s zar ala vesz
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mindent, ha a pénzt nem deponaltdk. Ugyanigy torténik a
felebbezés alaki hibai miatt is. A panaszokat érdemleges el-
birdlas nélkiil visszautasitjdk. Ez is teljesen bizonytalanna
teszi a hitelviszonyokat és lehetetlen helyzeteket teremt. Nem
elegendd hogy itt elsirjuk a magunk panaszat, hanem minden
lehetd eszk6zhoz hozza kell nyulnunk, hogy ezt a torvényt,
amely nem mélté kulturdllamhoz, a lomtarba tegyék. M¢éltdz-
tass¢k tehat allast foglalni ebben a kérdésben és erdteljesen
kovetelniink kell, ha maskép nem megy, Ggy a parlamenti
csoport iniciativajabol beadandd torvénytervezetben, hogy a
lege de urmarire helyeztessék hatdlyon kiviil, mivel méaské-
pen biztos hitelviszonyok nem teremthetdk.

Még egy konkrét tényt akarok fOlemliteni, amely gazda-
sagi termékeink értékesitését neheziti. Amikor a perceptor
jon az adotartozas behajtidsira, és az illetd nem tud fizetni,
akkor a gazddk terményeit egyszerien lepecsételi és  zar
ald veszi. A pecsétet érinteni nem lehet, mert ennek biintetd-
jogi kovetkezményei vannak. Kérdem, hogy lehetséges akkor,
hogy terményeimet értékesithessem, ha az esetleg jelentkezd
vevonek azokat nem tudom megmutatni? A termény esetleg el
is romolhat, ha azt értékesiteni nem tudom. Igy tehat nemcsak
az iparos szerszamokat viszik el, hanem lehetetlenné teszik
a gazdaember terményeinek értékesitését is, belekergetik a
kolcsonvételbe és a nyomorba. Feltétleniil sziikségesnek tar-
tom, hogy a javaslatokba foglaljuk be azt is, hogy a legha-
tarozottabban tiltakozunk az ilyen eljardsok ellen, kivanjuk
a lege de urmarire megsziintetését ¢és azt, hogy a mezdgazda-
sagi termények ne legyenek lepecsételhetdk. A torvény ugyan
azt irja eld, hogy a perceptor sziikség esetén lepecsételheti, a
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ezt minden esetben meg
is teszik és igy kizarjdk a forgalombol. Kérem a parlamenti
csoportot, hogy ezeknek a sérelmeknek a tekintetében is in-
tervenialjon és jarjon kozbe a pénziigyminiszternél és a fold-
miivelésiigyi miniszternél, kiilondsen a gazadsdgi termények
lepecsételésének megsziintetése érdekében.
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Dr. Siidy Tibor:

— Aki igyvédi prakszist folytat, annak az ¢élet konkrét
esetekben mutatja meg, hogy milyen szornyli kovetkezményei
vannak a lege de urmarirének ¢és az érvényben levd vamtor-
vénynek is. Egyik tligyfelem esetére hivatkozom. Egy asszony,
aki 1921-ben ment ki Amerikdba, onnan 1927-ben tért haza
kevés pénzzel. A visszajovetelnél két vamtisztviseld6 ugy ta-
lalta, hogy elvdmolni vald6 dolgok vannak nala ¢és pénzébdl
100 dollart el is vettek. A szegény asszony az esetet elpana-
szolta a lelkészének ¢és meg is inditottdk az eljarast. Az eljaras
soran elmarasztaltdk a két tisztviselét és az asszonyt is kiilon-
kiilon 95.000 lejért és felkiildotték az tligyet a vamigazgato-
sdghoz jovahagyads végett. Az jova is hagyta. A vamtdérvény
szerint a felebbezés megtehetd, de csak ott, ahol a vambirsag
kivettetett. A halmii kozséghazan a hatarozatot ki is fliggesz-
tették, a két tisztviseld0 megfelebbezte, a szatmari torvényszék
helyet adott a felebbezésnek, megsemmisitette a jegyzOkony-
vet. Eddig rendben is volna az {igy. Azonban most mar a
kincstdr felebbezett. Egy nap azutdn az asszony felszolitast
kap arrdl, hogy fizesse meg a 95.000 lejt. Eljott hozzam, hogy
felebbezzem meg ezt a hatarozatot. Utdnanéztem, kideriilt,
hogy 6 nem felebbezett és hogy az iigy jogerére is emelkedett
volna mar, ha a torvényszék nem semmisiti meg a jegyzo-
konyvet. Mivel azonban a kotelezettség egyetemes, ha meg-
semisitette, akkor vamra és birsdgra sincs joga a birdsagnak.
Beadtam a pénziigyminisztériumhoz a felebbezést, az eluta-
sitotta, a torvényszeék pedig arra az allaspontra helyezkedett,
hogy meg kell varni a elsd végrehajtast, addig nincs is helye
a jogorvoslatnak, a végrehajtds utan depondlni kell a 95.000
lejt, ha nem, Ggy minden jog megsziinik. Tovabb mentem és
most az iigy a tabla el6tt van.

Gyarfas Elemér, elnok:

— Mindenben osztom azt a felfogast, hogy az egész lege
de urmdriret ¢és vameljardst meg kell valtoztatni. Meltdztas-
sanak Szabd Béni képviseld ur hatarozati javaslatat a hozza
ajanlott kiegészitésekkel elfogadni. Biztositom Ondket, hogy
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a parlamenti csoport minden tagja 4llandéan napirenden
tartja az adoztatas koriili stilyos sérelmeket.

A Szakosztdly az el6ado javaslatait dr.
Lakatos Sandor, dr. Weisz Sandor, dr.
Stdy Tibor, Csiszar Lajos, dr. Balogh
Elek és dr. Kotzo Jend kiegészitd indit-
vanyaival egyhangulag elfogadja.
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