Jogalkotasi szempontok és politikai kifogasok:
magyar-roman véleménykiilonbségek
a kedvezménytorvénnyel kapcsolatban

VARGA ATTILA

A 20. szazad olyan nemzetko6zi allamkozosséget hozott l1étre
— kiilondsen Kozép- és Délkelet Europaban —, melynek
keretében egyes allamok képtelenek voltak a szerves fejlédés
atjara lépni ¢és egy tartds, belsd, valamint kiilsé integralodast
megvalositani. Ennek egyik {6 oka, hogy a vilaghaborukat leza-
16 békekotések nyoman létrejott j allamok jelentds része nem
rendelkezett mint 6nallo, nemzetkdzi jogalany tobb évszazados
torténelmi multtal, modern allampolitikai hagyomanyokkal.
Mindezeken tilmenden pedig sok esetben nem képeztek egy-
részt nyelvi, kulturalis, esetenként gazdasagi vagy éppen vallasi
kozosséget, masrészt nem alakitottak ki megfeleld strukturalis
¢s funkcionalis allamszervezési egységet. Az Uin. egységes nem-
zetallamok — melyeket a legtobb esetben elfogultan, szubjektiv
modon ¢és kevésbé valamely tényszert, valés nemzeti egység
1éte alapjan hataroztak meg — a valésagban etnikailag sokszinti-
ek, kulturalisan, civilizacios szint- és értékrendszer szempontja-
bol heterogének, gazdasagilag, tarsadalmilag megosztottak, ami
akar gazdagithatna is az illetd tarsadalmakat, de ha mindez nem
integralodik, nem épiil be szervesen az allami és tarsadalmi lét
alapvetd értékrendszerébe, akkor gyengiti, sériillékenny¢ teszi azt.

Az emlitett térségben az allami [ét nem esik egybe a nemzeti
léttel, az allami egység a nemzeti egységgel, ami azt (is) eredmé-
nyezte, hogy ezekben az orszagokban, vallaltan vagy burkoltan,
kiilonbozo jellegh és tartalmu nemzetpolitikat alakitottak ki.
Kovetkezésképpen megallapithato, hogy ,,felvallalva vagy sem
minden allam folytat valamilyen nemzetpolitikat. A huszadik
szazadi nemzetallam, amely az etnokulturalis semlegesség
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latszatat igyekszik fenntartani, a gyakorlatban valamelyik etni-
kum/nemzet — vélt vagy valos — érdekeit érvényesiti”.!

A nemzetpolitikai stratégiak, vagy egyszeriien a nemzetpoli-
tikak 1éte nem a nemzetallamot igazolja — mely éppenséggel
mara anakronisztikus, félrevezetd és hamis torténelmi kategoria-
vé valt —, hanem a nemzetek, allamok feletti, allamhatarokat
ativeld, azokat esetenként ,,tulél6” 1étjogosultsagat, fontossagat
bizonyitja, ami szervesen illeszthet egy tagabban értelmezett
nemzeti és eurdpai integracids politika folyamataiba.

Ebbe a gondolatkorbe illeszkedik a magyar kormany és
Orszaggytlés azon jogalkotasi szandéka, mely A szomszédos
orszagokban €16 magyarokrol sz6l6 62/2001-es szamu torvény-
ben 61ttt testet. Ez a torvény a hatarmédositas nélkiili nemzeti
egység gondolata, és az ebben megfogalmazhaté politikai-
erkolesi-torténelmi kovetelményrendszer jogi, normativ megje-
lenitésének tekinthetd. Minden bizonnyal tilzas nélkiil allithato,
hogy ez a jogszabaly tartalmaban egyediilallo és kiilonosebb
elézmények nélkiili a magyar torvényhozas torténetében.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban mar nem tekintheté sem egyediilallonak, sem magyar talal-
manynak. Hasonlo jogszabalyok jottek létre az elmult években
Ausztridban (1979), Olaszorszagban (1991), Szlovéniaban
(1996), Szlovakiaban (1997), Gorogorszagban (1998), Romani-
aban (1998), Oroszorszagban (1999), Bulgariaban (2000).”
Kovetkezésképpen joggal beszélhetiink egy nemzetkozi szinti
jogalkotasi precedensrdl, mely perspektivikusan akar jelenség
érték folyamatta alakulhat, befolyasolva ezaltal a kisebbségvé-
delem teriiletén mara kialakult nemzetko6zi szabvanyrendszert.

A kovetkezokben a magyar jogalkotd egyes politikai és
jogi természetli szempontjait, majd ezt kovetden a térvénnyel
szemben megfogalmazott és elsdsorban jogi jellegli kifogéaso-
kat elemzem.

1 Kantor Zoltan: A magyar nemzetpolitika és a statustorvény. In: Bardi Nandor
¢és Lagzi Gabor (szerk.): Politika és nemzeti identitas Kozép-Europaban. Bu-
dapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2001. 57.

2 Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag) jelentése
A nemzeti kisebbségek szamara az anyaallamok altal biztositott kedvezmé-
nyes banasmodrol 168/2001.
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1. Fogalmi keret

A fentebb jelzett elemzés sziikségessé teszi a torvény jellegével,
jogi természetével kapcsolatos fogalomhasznalat és fogalmi
keret tisztazasat. Megitélésem szerint a koztudatban és a minden-
napi szohasznalatban elterjedt ,,statustorvény” kifejezés tartalmi-
lag helytelen, megtévesztd, mivel a jogszabaly ,,kedvezménye-
ket és tamogatasokat nydjt”.> Lényeges, hogy az egyes kedvez-
mények, illetve a status (jogallas) meglehetdsen eltérd jogi meg-
itélés ala es6é jogi fogalmak, hiszen mig a kedvezmények
valamely 1étez6 jogositvany keretében megszabott feltételektol
derogalo, esetiinkben kedvezden eltérd koriilmények kozotti gya-
korlasat jelenti, addig a jogallas a jogositvanyok valamely 6nallo
rendszerét, ezen beliil pedig egy szélesebb kord, ,,bensdsége-
sebb” viszonyt fejez ki a statussal rendelkezd jogosult és a statust
biztosité magyar allam kozott.

A jogalkalmazas és joggyakorlat szempontjabol a status kereté-
ben a jogok mint alanyi jogok jelennek meg, vagyis érvényesitésiik
kiilonosebb hatosagi mérlegelés nélkiil, illetve az aktualpolitikai
célszertiségeken kiviil valosithatok meg. A kedvezmények eseté-
ben természetszeriileg az egyéni elbiralas, mérlegelés vagy politi-
kai, gazdasagi megitélés, opportunizmus szempontjai alapjan hata-
rozzak meg a konkrét alkalmazast. Az én értelmezésemben a status
nagyobb jogi stabilitast biztosit bizonyos jogi automatizmusok mi-
kodése révén, viszont a kedvezményeket elsdsorban a politikai gaz-
dasagi konjunkturalis allapotok, a politikai szandék és a hatésagok
eseti elbiralasa hatarozna meg.

A kérdés, a kiilonbségtétel nem elhanyagolhato, amit az is
igazol, hogy Martonyi Janos kiiliigyminiszter a torvénytervezet
el6terjesztése soran megtartott expozéjaban utalt erre a kérdés-
re, és a fenti értelmezéstl némiképp eltéré megallapitasokat
fogalmazott meg. Eszerint a kedvezmények és a tamogatasok

,,k0z0tt vilagos kiilonbséget kell tenni. A kedvezmény a javaslat
szobhasznalataban mindig olyan juttatast jelent, amelyet az arra
jogosult mintegy alanyi jogon, tehat kiilon mérlegelés nélkiil

3 Martonyi Janos: A szomszédos allamokban ¢16 magyarokrol szolo torvény-
javaslat altalanos vitaja. 2001. aprilis 19.
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¢élvezhet. Ilyen példaul az utazasi kedvezmény vagy a diakiga-
zolvannyal és a pedagdgusigazolvannyal jard kedvezmény. [...]

Ezzel szemben a tamogatas jellegli juttatas soha nem jar automa-
tikusan, iranta palyazat utjan, egyedi kérelmet kell benytjtania
az érintettnek”.* Eszerint tehat a kedvezmények korében vannak

olyan jellegii jogositvanyok, melyek a status fogalmahoz kozeli-
tenek, hiszen az emlitett példak (diakigazolvany, pedagdgusiga-
zolvany) valoban a jogosult személy jogallasahoz kapcsoljak
a kedvezményeket. Azt is mondhatnank, hogy ezaltal a kedvez-
mény statust teremt az érintettek szamara.

A fogalmi keretet meghatarozo, de legalabbis pontosito elem
azzal a kérdésfelvetéssel is dsszefiigghet, hogy tekinthet-e a ma-
gyar és a hozza hasonlo mas ,,kedvezménytorvény” a sz6 hagyo-
manyos, nemzetkozi jogi értelmében kisebbségvédelmi térvény-
nek. A nemzetkdzi jog, a vonatkozd nemzetkdzi egyezmények,
jogi erejli szabalyozasok a kisebbségvédelem jogi, torvényhozasi
jogérvényesitési és jogorvoslati feladatat alapvetden a nemzeti
kisebbségekhez tartozok allampolgarsaga szerinti orszagra
ruhazzak.

Ezzel szemben, vagy még inkabb ezt kiegészitve ,,az anyaal-
lamok azonban kinyilvanitottak azon kivansagukat, hogy — par-
huzamosan a vonatkozé nemzetkdzi egyiittmiikodés keretei kozott
életre hivott forumokkal — aktivabban és kozvetlenebb modon sze-
retnének beavatkozni a nemzeti kisebbségeik érdekében”.” Tény,
hogy a szabalyozas alanyai — torténjen az akar az anyaorszagban,
akar az allampolgarsag szerinti allamban — a nemzeti kisebbségek,
és ilyen szempontbol a kedvezménytdrvény mindenképpen kisebb-
ségvédelmi jogszabalynak tekinthetd.

Megitélésem szerint az anyaorszagban hozott ¢s mas orszag
allampolgaraira vonatkozd jogszabaly motivacidja és joghatasa
eltéré a nemzeti kisebbségek allampolgarsaga szerinti orszag-
ban hozott kisebbségvédelmi jogszabalytol. Ez utdbbi allam tor-
vényhozo jogalkotd intézményei kisebbségvédelmi jogszabalyt
idealis esetben a jog és esélyegyenléség elvének érvényesitése
céljabol hoznak, optimalis esetben pedig a nemzetkzi vonatkozo

4 uo.
5 Velencei Bizottsag jelentése.
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normaszabvanyok (standardok) tiszteletben tartdsa érdekében,
a jobb nemzetkdzi megitélés és elfogadtatas reményében.

Az anyaorszag esetében a hatarain kiviil é16 nemzeti kisebb-
ségeinek a tamogatasa tudatosan vallalt kotelezettség, melynek
betartasara a nemzetko6zi jog nem kényszerit, de amit fontosnak
tart, a kzos nyelv, kultara és identitas megdrzése, kifejezése és
fejlesztése érdekében. Azt is mondhatnank, hogy az anyaorszag-
ban hozott ilyen tipusu kisebbségvédelmi szabalyozasok jelen-
leg kiviil esnek a nemzetkozi jogi normarendszeren, nem kérhe-
tok szamon nemzetkdzi forumokon, és nem tényezoi egy orszag
megitélésének az emberi jogok tiszteletben tartasa terén. Ugyan-
akkor a Velencei Bizottsag jelentése kinyilatkoztatta, hogy

»hincs stabilitas és béke a nemzeti kisebbségek részére biztosi-
tott megfeleld védelem nélkil”.

Kovetkezésképpen, ez a szakértdi jelentés egyértelmiivé teszi,
hogy a nem nemzetkzi szabalyozasoknak a célja a nemzeti kisebb-
ségek megfeleld védelme, amely értelemszeriien kiilonb6zo tartal-
mu, jogi természetl, kiegészitd jellegli jogi eszkdzokkel torténhet.
Ez mindenképpen azt igazolja, hogy az anyaorszagban hozott
kisebbségvédelmi torvények sajatos, sui generis jellegiiek.

Lehetséges, hogy mindez tulzottan spekulativ jogi okfejtés-
nek tiinhet, melynek gyakorlati haszna megkérddjelezhetd, azon-
ban a nemzetkozi tapasztalat, az egyes orszagok torvényhozasi
probalkozasai éppen azt igazoljak, hogy az eurdpai intézmény-
rendszeren beliil is kell e kérdéssel foglalkozni, esetenként a rutin-
szer(ivé valt szemléletet ujraértékelni és, ha sziikséges, atértékelni

2. Magyar torvényhozasi szempontok

A lehetséges jogalkotoi megfontolasok, elvi szempontok koziil
megkiilonbdztetem az elvi, a politikai (vagy jogpolitikai) és a ki-
fejezetten jogi természetlieket.

2.1. Elvi, politikai szempontok

Megallapithatd, hogy a kedvezménytorvény olyan jogszabaly,
mely tartalmilag el@segiti a hataron tli magyarok szdmara nem-
zeti Gnazonossaguk megorzését, kifejezését és fejlesztését az
adott nemzetkdzi keretek adta feltételek tiszteletben tartasa mel-
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lett, formailag pedig megteremti a hataron tuli magyarsag és
Magyarorszag kapcsolatrendszerének szervezeti, intézményes
és jogi kereteit.

a) A jogalkotas elvi, eszmei motivacios hatterében a hatar-
modositas nélkiili nemzeti egység 1étrehozasanak a gondolata
all. Ebben nyilvanvaldan a kultarnemzet fogalma jut kifejezés-
re, az organikus azonossag, a nyelvi, kulturalis, torténelmi emlé-
kezet, a hagyomany k6zosségének az eszméje. Szemben a politi-
kai nemzetnek azzal a fogalmaval, mely, legalabbis elméletben,
abbol az alapfeltevésbdl indul ki, hogy a nemzet 1étének moralis
alapja a tudatosan, akaratlagosan véalasztott csatlakozas (ami
éppen térségiink 4llamaira a legkevésbé jellemz3).° A hatarmé-
dositas nélkiili nemzeti egység, a nemzeti egyiivé tartozas és
hatarokon ativeld szolidaritas vizidja bizonyos értelemben jogi
vagy éppen alkotmanyjogi formakat is 6lthet. Az allamoknak
ilyen iranyu torekvése, annak kifejezddése, amit a Velencei
Bizottsag jelentése ugy fogalmazott meg, hogy ,,1990-ben a hideg-
habora lezarulasat és a kommunista rendszerek bukasat
kovetden a kisebbségek védelme kiemelt kérdés lett, és még nyil-
vanvalobba valt Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagainak azon
vagya, hogy meghatarozo szerepet jatsszanak a hataraikon kiviil
616 kisebbségeik védelmében”.” Ez t5bb orszag alkotmanyéban
is megjelenik a kdvetkezé formaban: ,,A Magyar Koztarsasag
felelosséget érez a hatarain kiviil €16 magyarok sorséaért, és el6-
mozditja a Magyarorszaggal valdo kapcsolatuk apolasat.”
(6. cikk.); a roman ,,allam el6segiti a kiilf61don é16 romanokkal
vald kapcsolatok erdsitését...” (7. cikk.); ,,Szlovénia felelGssé-
get érez... és elémozditja...” (5. cikk.); a ,,Horvat Koztarsasag -
kiilonleges feleldsséget érez... és kiilonleges védelmet biztosit...”
(10. cikk); ,,Ukrajna tamogatja...” (12. cikk); ,, A Lengyel Koz-
tarsasag elésegiti ...” (6. cikk); ,,A Szlovak Koztarsasag elésegi-
ti...” (7. cikk). Ezek az alkotmanyos szinten megfogalmazott
tézisek kinyilvanitjak azt a szandékot, hogy — nem kérddjelezve
meg a létez6 hatarokat — intézkedéseket kell tenni a mas orsza-
gokban ¢él6 nemzetrészek, nemzeti kisebbségeik védelmére,

6 Bakk Miklos: Egy torvény és jovoképei. Provincia, 2001. majus.
7 Velencei Bizottsag jelentése.
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tamogatasara. Ez pedig, kimondva kimondatlanul, egyfajta hata-
rokon tilmutatd nemzeti egység létrehozasanak szandékarol
sz01, arrdl, hogy az allamhatarok kozjogi 1ét€bol adodo korlatok
ne lehessenek akadalyai egy mas tipust egység, a nemzeti egység
lehetdségének. Ilyen értelemben a kedvezménytorvény nem
mas mint a magyar Alkotmany 6. cikkelyének konkrét térvényi
alkalmazasa ¢s érvényesitése.

b) A torvényhozo masik alapvetd szempontja az, hogy a jog-
szabaly a sziil6f61don valé maradast segitse eld, és ne a kivandor-
last serkentse. Jelen pillanatban nem lehet eldonteni, hogy
melyik torténik.*

Ez semmiben sem csokkenti a torvényhozd szandékat,
hiszen a tdrvény éppen a kedvezmények biztositasaval, a tamo-
gatasok rendszerével, az anyaorszaggal valo akadalytalan kap-
csolattartassal kivanja azt elérni, hogy minél kevesebben dontse-
nek sziil6foldjiik elhagyasa mellett. Ez az eszmei megkozelités
Osszecseng tobbek kozott azzal az erdélyi, a romaniai magyar-
sag altal is meghatarozonak tartott alapelvvel, miszerint olyan
jogszabalyra van sziikség, amely a joszandékon és a kedvezmé-
nyek biztositasan tilmenden a sziil6foldon valé megmaradast
segiti eld. Nyilvanvaldan erre garanciakat a torvény nem tartal-
mazhat, és rajta kiviilallo okok miatt akar az ,,atcsabitas torvé-
nye” is lehet.” Ez azonban alapvet6en a ,,szomszédos allamok™-
ban 1étez6 és alakulod feltételek fliggvénye, hiszen a sziil6fold
elhagyasara késztetd tényezok tobb orszagban is bdven akadnak.

¢) Végezetiil emlitem azt a 1ényeges, elvi jelent6ségli meg-
kozelitést, hogy a térvény nem kivanja (nem akarja és nem is tud-
ja) helyettesiteni a szomszédos orszagokban, a sziil6f61don ho-
zandd vagy mar 1étez0 kisebbségvédelmi jogszabalyokat.
Ez egy teljességgel racionalis és jogszeri felismerésbol adodik,
mely révén kifejezédik az illetd allamok szuverenitasanak, jog-
hatdsaganak elismerése sajat allampolgarai felett.

Mindezeken talmenden ez az elvi alapallas teljes mérték-
ben egyezik a Velencei Bizottsag vonatkozd megallapitasaval,
mely szerint ,,a nemzetk6zi szokasjog néhany altalanos elvén

8 Kantor Zoltan, i.m. 62.
9  Tabajdi Csaba megfogalmazasa. Idézi Kantor Zoltan uo.
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tulmenden a vonatkoz6 nemzetk6zi egyezmények az allampol-
garsag szerinti orszagokra ruhazzak azt a feladatot, hogy a hata-
rokon beliil €16 valamennyi személy szamara biztositsak az
alapvetd emberi jogok, ideértve a kisebbségi jogok gyakorla-
sat”.!" Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a kedvezményeket és
tamogatasokat biztosité orszagnak igencsak korlatozott jogi
eszkozei, torvényhozasi lehetdségei vannak a szomszédos
orszagokban é16 nemzetrészek életmindségének, élethelyzeté-
nek sziil6foldjiikon torténd atfogd modositasara.

2.2. Jogi szempontok

A politikai megfontolasokon til, melyeknek jelentdsége kétségte-
len, a jogszabaly egy sor megoldasra var6 jogi problémat is fel-
vet. Ezeket, megitélésem szerint, a magyar torvényhozonak sike-
riilt megoldania.

2.2.1. A torvény személyi hatalya

A torvény hatalya ala tart6z6 személyek korének megallapita-
sa a jogszabaly egyik sarkalatos kérdése. A jogalkotd sikeresen
elkeriilte azt a csapdat, mely a nemzet vagy a nemzethez valo tar-
tozas fogalom-meghatarozasanak a kényszerébol adodik. Termé-
szetszerlileg a torvénynek nem arra a kérdésre kellett valaszt
adnia, hogy ki a magyar, hanem arra, hogy kik azok a személyek,
akik jogosultak lesznek bizonyos jogositvanyok, kedvezmények
gyakorlasara. Megitélésem szerint jogszabalyok nem alkalmasak
arra, hogy barkinek is meghatarozzak a nemzeti hovatartozasat,
mint ahogyan a nemzet Iéte sem jogszabalyfiiggo.

Atorvény személyi hatalyanak megallapitasaval kapcsolato-
san két tényez6 dontd jelentdségli, nevezetesen: alapvetéen
a szabad identitasvalasztas donti el, hogy valamely személy
a torvény hatalya ala keriil, masrészt a torvényhozo kiterjeszto
és nem kirekesztd jelleggel kivanja a torvény alkalmazasat.

A szabad identitasvalasztas elvének érvényesitésével
maga az identitas, annak elismerése, meg6rzése, kinyilvanita-
sa és fejlesztése nyer kozjogi elismerést. Valo igaz, a torténe-

10 Pap Andrés Lészl6: Status és identitas. Elet és Irodalom, 2001. junius 1.
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lem (a jogtorténet is) azt bizonyitja, hogy amennyiben a vala-
mely csoporthoz, valamely vallalt identitashoz valé tartozas-
hoz a jogalkotd negativ elbiralast vagy kirekesztést kot,
akkor a jogszabalyok hatalya ala es6 személyek korének meg-
allapitasa — kiilondsen a jogalkalmazonak — nem okoz kiilono-
sebb gondot. Mivel a nemzeti, etnikai identitas tobbletjogok-
kal, kedvezményekkel jar, az érintett személyek korének meg-
hatarozasa problémassa valhat. Ugyanakkor tény, hogy ,,a ki-
sebbségi szarmazas egyrészt kdzvetlen dsszefiiggésben van
egyfajta hatranyos tarsadalmi pozicioval, masrészt pedig az
ebbéli identitas a személyiség igen fontos eleme, igy az embe-
ri méltosag elidegenithetetlen kelléke...”.!"" Kovetkezés-
képpen, a tulajdonképpeni kisebbségvédelmi intézkedéseknek
vagy a kedvezményeket biztositdé megkiilonboztetéseknek
a szabad identitasvalasztas eredményeként kell meghataroz-
niuk az érintett jogalanyok korét.

A személyi hatallyal kapcsolatos masik fontos elem a kiter-
jesztd jelleg érvényesitése. Tul a kérdés érzelmi elemein, a jog-
alkoto belatja, elismeri, hogy a térvényen beliil normativ eszko-
z0kkel nem zarhatja ki a megsértését, vagy akar a joggal vald
visszaélés lehetdségét sem. Ez esetben két magatartast kovet-
het: vagy szigoritja a feltételeket, garanciakat emel be a vissza-
¢élések lehetdségének a csokkentésére, ezaltal bizonyos alapel-
vek sériilhetnek (példaul a szabad identitasvalasztas joga) és
a torvény kirekeszt6 jellegii lesz; a masik lehetséges megoldas
abbol a jogszerkesztési alapelvbol adodik, hogy a norma meg-
sértésének lehetdsége nem jelenti a jogalkotas sziikségtelensé-
gét. A magyar térvényhozo a kovetkezményeket illetéen ez
utodbbit valasztotta ¢s minimalis kritériumrendszert szabott meg,
mialtal kiterjeszt0 jelleglivé tette a jogszabalyt és annak alkalma-
zasat. Masrészt kiterjeszto jellegli abban az értelemben is, hogy
a személyi hatdly megallapitasanal alkalmazott alapelvhez
képest kivételt is rendel, amikor a torvény hatalyat kiterjeszti
a nem magyar hazastarsra is.

11 Uo.
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2.2.2. A torvény teriileti hatalya

A magyar jogalkotd szempontjabol egyértelmi, hogy a ked-
vezmények, a kiilonbdz6 jogositvanyok gyakorlasanak szintere
Magyarorszag, és ennck megfelelden alkotta meg a jogszabalyt.
Amikor a timogatasok részben az érintett jogalanyok sziil6fold-
jén valdsulnak meg, ez Gnmagdban még nem teremt teriileten
kiviili allapotot, mivel a jogosultak, a tdmogatottak nem kertil-
nek ki az allampolgarsaguk szerinti orszag féhatalma alol.
Masrészt a hataron tul é16 nemzeti kisebbségek szamara bizto-
sitott anyaorszagi kedvezmények és tdmogatasok rendszere
nem idegen a nemzetkdzi és az dsszehasonlito jogi gyakorlat-
ban. Az ilyen tipust szabalyozasokra sok esetben éppen a mar
emlitett alkotmanyos eldirasok teremtik meg a jogalapot, am
ennek hidnyaban lehetdségiik van erre az allamoknak szuvere-
nitdsuk gyakorlasa keretében oly mdodon, hogy ekdzben sem
mas orszagok féhatalmat, sem a nemzetkdzi normarendszert
nem sértik meg.

A kifogaskeént felhozott vélt extrateritorialis allapotra a tanul-
many egy késébbi részében még visszatérek.

2.2.3. Jogtechnikai észrevételek

Jogszerkesztési, torvényhozas-technikai  szempontbdl
amagyar Orszaggyiilést az a szandék vezette, hogy atfogo keret-
torvényt alkosson, olyan jogszabalyt, mely egységes, atfogo sza-
balyozast biztosit a szabalyozando teriiletnek. A kerettdrvény-
jelleget minden bizonnyal az is indokoltta tette, hogy e térvény
megalkotasaig a hatalyos jogban mintegy 150 kiilonb6z6 szintii
jogszabaly létezett. Ez olyan mennyiségli normaanyag, mely
minden bizonnyal széttéredezetté, attekinthetetlenné vagy
éppen konfliktusossa tehette a szabalyozast. A kerettérvény
megalkotasaval nemcsak az volt a cél, hogy ,,rendet teremtsenek”
a mar létez6 szabalyozasok tomegében, hanem egy vilagos, egy-
séges nemzetpolitikai koncepcid jogi formajanak megteremtése
oly médon hogy az biztositsa a szabalyozas belsé koherenciajat
és alkalmazasanak, illetve érvényesitésének hatékonysagat.
Ezen jogszerkesztési technikanak, legalabbis elméletileg, lehet-
séges alternativaja a részletekre kiterjedd, térvénykonyv jellegii,
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kodszerti forma, mely minden részletre kiterjedéen szabalyozna
a hataron tali magyarok helyzetét. Ennek a rendkiviil igényes,
esetenként koriilményes jogalkotdsi modnak az indokoltsaga,
sziikségessége ¢és hatékonysaga nyilvanvaldan igen alapos elem-
z¢st igényel, de mint potencialisan létezé alternativat nem kell
ab initio, és a priori elvetni.

3. A kedvezménytorvénnyel kapcsolatos roman jogi kifogasok

A kedvezménytorvény elfogadasakor a hivatalos roman politika

meglehetdsen heves és indulatos tamadasba kezdett. Kifogasaik
gyakran tullépik a johiszemii biralat és esetenként a racionalitas
kereteit is. Olyannyira, hogy mara a ,,statustorvényrél” folytatott
roman politikai diskurzus régen meghaladta eredeti tartalmat és
kereteit, és nehezen megfogalmazhaté mogottes (néhol alantas)
politikai célokat szolgal. (Csak talalgatni lehet a mogottes célok-
rol: a magyar—-roman kormanykdzi viszonyban a fesziiltség fenn-
tartasa; a magyar ellenségkép felmutatdsa révén magyarellenes
hangulatkeltés, esetleg intézkedések megtételének motivalasa;
figyelemelterelés a valos tarsadalmi gazdasagi szocialis gondok-
1ol stb.).

E tanulmany keretében nem vallalkozhatom kiilondsebb
politologiai elemzésre, hanem sokkal inkabb a racionalitas kere-
tei kozott megfogalmazott és tartalmat tekintve valamelyes kon-
zisztenciaval rendelkez0 kifogasokra utalnék.

3.1. Jogelvi kifogésok

3.1.1. Extrateritorialitas

A leggyakrabban hasznalt ellenérv a kedvezménytor-
vénnyel kapcsolatosan, hogy extrateritorialis elemeket tartal-
maz, vagyis a torvény hatalya atterjed egy masik allam teriileté-
re, sértve annak szuverenitasat.

Vizsgaljuk meg, mit jelent az extrateritorialitds fogalma.
Az extrateritorialitas nemzetkozi jogi kategoria, mely szerint
egy allam torvényhozasa altal elfogadott torvény egy masik

12 A nemzetkdzi jogi normakkal ellentétben.” A Roman Kormany kiilpolitikai
allamtanacsos kabinetirodajanak éllasfoglalasa. 2001. junius 11.

80



Jogalkotasi szempontok és politikai kifogasok

allam teriiletén keriil alkalmazasra. (Ez elfogadottan, a nemzet-
kozi jog el6irasainak megfelelden, az allamok kiilonbdz6 rangu
kiilképviseletei esetében mikodik.) Ugyanakkor az extrateri-
torialitas (negativ értelemben) meghatarozza valamely orszag
joghatdsaganak (jurisdictidjanak) kiterjesztését mas allamok-
ban ¢16 személyekre, allampolgarokra, szervezetekre, oly modon,
hogy ez utobbi allamok joghatdsdga nem érvényesiil, és nem
keriil alkalmazasra az illeté személyekre, szervezetekre, azok
tevékenységére vonatkozolag. Ezt a nemzetkdzi jog, egy a nem-
zetk6zi szokasjoggal és irott normakkal 6ssze nem egyeztethetd
szabalytalan eljarasnak mindsiti.

A fenti meghatarozasbol azonban kideriil, hogy két feltétel-
nek kell egyidejlleg teljesiilnie ahhoz, hogy az extrateri-
torialitas, a teriileten kiviiliség allapota bekdvetkezzen, neveze-
tesen sziikséges egyrészt egy olyan jogszabaly, mely hatasaban
kiterjed mas allamban ¢é16 személyekre és szervezetekre, esetleg
hatdsagokra, masrészt ezaltal megsziinne az adott allam joghato-
saga az illetd személyekre, szervezetekre, hatésagokra, azok
tevékenységére. Teriileten kiviiliségrdl kizarolag akkor beszél-
hetiink, ha ez a két feltétel egyidejiileg teljesiil.

Esetlinkben valo igaz, hogy a kedvezménytorvény személyi
hatalya a szomszédos orszagokban €16 magyar nemzetiségli, de
nem magyar allampolgarokra vonatkozik abban az értelemben,
hogy bizonyos kedvezményekben és tamogatasban részesiilhetnek
Magyarorszag teriiletén, de ez a szabalyozas semmiben sem csok-
kenti a roman allam f6hatalmat, az érintett személyek nem keriil-
nek ki a roman allam jurisdictioja alol. A magyar térvény egyetlen
rendelkezésében sem sért semmilyen romaniai jogszabalyt, nem
tartalmaz kényszerit6 intézkedéseket nem magyar allampolgarokra
vagy szervezetekre, esetleg hatosagokra nézve. A kedvezménytor-
vény joghatasat akkor éri el, a kovetett jogkovetkezmény akkor all
eld, ha az érintettek szabad akaratnyilvanitasuk alapjan a felkinalt
jogositvanyokkal élni kivannak, az el6irt kedvezményeket igénybe
veszik, és semmiképpen sem a roman allam joghatésaganak a meg-
szlinése vagy felfiiggesztése révén. Az természetesen nem zarhato
ki, hogy létezhetnek a torvény szovegében nem kelléen pontos
vagy félreértheté megfogalmazasok, esetleg a végrehajtas soran
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eléfordulhatnak olyan eljarasi elemek, melyeket egyeztetni kell
a roman hatosagokkal, de mindezek egy johiszemi értelmezés és
viszonyulas esetén nem vezethetnek ilyen aranytalanul stlyos bira-
latok megfogalmazasahoz.

3.1.2. Diszkriminacio

Ugyancsak gyakran hangoztatott kifogas, hogy a torvény
diszkriminativ jellegli, amennyiben etnikai alapon megkiilonboz-
teti — adott esetben — a roman allampolgarokat. Koztudott és alta-
lanosan elfogadott a nemzetkdzi jogban, hogy a kisebbségek 1ét-
helyzete ohatatlanul bizonyos hatranyos allapotot jelent, ami
olyan intézkedéseket is indokoltta tehet, amelyek megkiilonboz-
tetd jelleglick, masokra nem vonatkoznak, és az esé¢lyegyenléség
megteremtése érdekében az esélykiegyenlitddést segitik eld.
Ha elfogadjuk az ilyen tipusu intézkedések jogosultsagat, és
Osszevetjiik a mindkét allam — Magyarorszag ¢s Romania — alkot-
manyaban szerepl6 azon rendelkezéssel, hogy felelések és ,,gon-
doskodniuk” kell a hataraikon tul €16 nemzeti kisebbségeikrol,
akkor nehezen érthetd, miként mindsitheték az ilyen, alkotma-
nyos keretekbe is illeszkedd, intézkedések diszkriminativaknak,
miként allhatna el6 a diszkriminaci6 tényallasa. Ezen tilmenden
a torvény nem hatranyosan kiilonboztet meg valakiket, nem
teremt hatranyos helyzetet valakik szamara, hanem kedvezmé-
nyeket, jogositvanyokat kinal az esélyegyenléség megteremtésé-
re, éppenséggel a természetszeriileg adodd hatranyos helyzet
csokkentésére.

Mas Osszefliggésben a diszkriminacié ,,vadja” egy hibas
(tudatosan vagy tévesen megfogalmazott) forditasbol is ado-
dott, mivel a kedvezmények kifejezést preferenciaknak forditot-
tak, és ezt sikeriilt ugy értelmezniiik, hogy a térvény sérti a Ma-
gyarorszag altal is alairt 1965-0s nemzetkdzi egyezményt

»~A faji diszkriminaci6 valamennyi formajanak tiltasarol”.
Hasonloképpen a roman kormany értelmezése szerint a kedvez-
ménytorvény ellentétben van az 1995-6s kisebbségvédelmi
keretegyezménnyel, valamint az ENSZ 1992-es Kisebbségi
Nyilatkozataval. A vonatkozo kormanynyilatkozat nagyvonalu-
an eltekint az ellentétek bemutatasatol, mindossze azt nyilatkoz-
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tatja ki, hogy a térvény preferencialt banasmodban részesit bizo-
nyos személyeket, ami diszkriminativ és sérti az emlitett nemzet-
kozi egyezményeket. Csakhogy a ,.kedvezmények” pontos roman
forditasa a ,,facilitati”, s ennek a jogosultsagat a nemzetkdzi jogi
dokumentumok mar nem kérddjelezik meg, és semmiképpen
sem mindsitik diszkriminativ jellegticknek.

Az extrateritorialitassal és a diszkriminacioval kapcsolato-
san egy értelmezési dilemma is felmeriil. Mindkét fogalom meg-
lehetdsen pontosan koriilirt €s behatarolt mind jogi, mind polito-
logiai értelemben.

Kovetkezésképpen nem lenne lehetséges, hogy ugyanazon
rendelkezések kapcsan bizonyos allamok sajat joghatosagaikra
nézve ne fedezzék fel a teriileten kiviili vagy a diszkriminativ jel-
leget, masok pedig ezt fennen hangoztassak. Ezek a fogalmak
birnak annyi egzaktsaggal és megallapithato jogi konzisztencia-
val, hogy ha valdban léteznek, fennallnak, akkor magéaban a tor-
vényben kell kimutatni, és nem érzelmi, indulati, esetleg értel-
mezési sikokon levezetni. Az extrateritorialitas, a diszkrimina-
ci6 nem attol 1étezhet, mert van, aki ugy érzi vagy értelmezi,
hanem vagy kimutathatéan van, vagy nincs.

3.2. Tételes, konkrét kifogasok

3.2.1. Hatarmodositas nélkiili nemzeti egység gondolatanak
elutasitasa

A roman kiiliigyminiszter, Mircea Geoana a kovetkezo alli-
tast fogalmazta meg: ,,A Velencei Bizottsag alahtzta, hogy el
kell keriilni a politikai kapcsolat kialakulasat a kisebbségek és
az anyaorszag kozott. Ezzel magatol értetédden elutasitotta az
esetleges 1épést, amely a kisebbségvédelemre hivatkozva a hata-
ron tali nemzetrész Ugynevezett egyesitésére iranyulna.”"
Ebben a kijelentésben az elsé mondat félreérthetd, ugyanis
a megallapitast a bizottsag altalanos elvként fogalmazta meg, és
nem tett konkrét utalast a magyar térvényre. A kovetkezé mon-
dat pedig a kiiliigyminiszter ur kdvetkeztetése és nem a bizottsagé.

13 Mircea Geoana: Tl a statustorvényen. Magyar Hirlap, 2001. november 9.
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Sem a torvény, sem a hatarmddositas nélkiili nemzeti egység
politikai gondolata nem tartalmaz olyan elemeket, melyek politi-
kai kapcsolatot teremtenének az anyaorszag ¢és a hataron tili
nemzeti kozosségek kozott. A tdrvényhozo tudatosan a szaba-
lyozasi koron kiviil hagyta a politikai jogokat, és nem kivanta
a valasztas, a valaszthatosag jogat, vagy barmilyen maés, a politi-
kai kapcsolatra utald jogositvanyokat eldirni. A megallapitott
kedvezmények és tamogatasok rendszerét pedig semmilyen
értelmezés szerint sem lehet politikai kapcsolatnak mindsiteni.
Egyébként a roman kiiliigyminiszter vélekedésével szemben
idézni lehetne a roman miniszterelndk jinius 21-1 sajtonyilatko-
zatat, melyben rendkiviil 1ényegre tapintoan fejtette ki, misze-
rint: ,, Természetesen minket zavar, hogy mindenféle cukorkak
és gazdasagi, szocialis csemegék, mindenféle elonyok felajanla-
saval bizonyos etnikai kapcsolatokat batoritanak.”"

Ezek lennének tehat a politikai kapcsolat elemei? A nemzeti
egység (és nem egyesités) alapvetden érzelmi, 1élektani allapot
és nem kozjogi kategdria. Nemzeti egység 1étezhet azon kozos-
ség tagjai kozott, akik kiilonbozo orszagokban élnek, és hianyoz-
hat adott allami keretek kozott €16 nemzeten beliil is. Tény, hogy
a torvény nem hoz létre semmilyen politikai tartalmua kozjogi
kapcsolatot a hataron tali nemzetrészekkel.

3.2.2. Az oktatési, kulturalis tartalmat tallépé kedvezmé-
nyek kifogasolasa

Mint mar korabban jeleztiik, a kisebbségvédelem kozép-
pontjaban az identitds, a nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi
Onazonossag all. A kisebbségvédelmi intézkedések végso soron
az identitas megdrzését, kifejezését és fejlesztését segitik eld ak-
tiv, tevéleges modon.

Az identitas kulturalis oktatasi elemein tl Iéteznek mas
Osszetevok is. Ilyen egyrészt a felekezeti hovatartozas, a hagyo-
manyok, a tudati és magatartasbeli, mentalitasbeli tényezok,
a szellemi és anyagi kultara, targyi emlékek stb. Masrészt 1étezik
az identitas megorzését, kifejezését és fejlesztését eldsegitd, azt

14 Adrian Nastase roman miniszterelnok sajtonyilatkozata, 2001. janius 21.

84



Jogalkotasi szempontok és politikai kifogasok

tamogatd gazdasagi-szocialis hattér. Ha az el6z0 tényezok az iden-
titds célrendszerét, az utobbiak az eszkdzrendszerét alkotjak.
Mindezeken tilmenden nem beszélhetiink a nemzeti, nyelvi, kul-
turalis megmaradas esélyérdl, ha a kozosség tagjai alapvetd meg-
¢élhetési gondokkal is kiiszkddnek. Az olyan iranyu tamogatasok
¢és kedvezmények tehat, amelyek az anyagi, fizikai megélhetést
segitik eld, kdzvetett modon jarulnak hozza az identitds megdrzé-
séhez, fejlesztéséhez, s ezaltal részét képezhetik az effektiv
kisebbségvédelemnek.

3.2.3. A nem magyar hazastarsra vonatkoz6 eldirasok biralata

A roman kormany kifogasolta a térvény azon el6irasat is,
hogy kiterjeszti hatalyat a nem magyar hazastarsra, illetve a ve-
gyes hazassagbol szarmazo6 gyermekekre is. Ezt a rendelkezést
biralattal illetni csak egy teljességgel rosszindulatu, ellenséges
értelmezés keretében lehet. Mint mar korabban szd volt rola,
a torvény egyik alapelve, hogy kiterjeszt6 jellegii, ami azt jelen-
ti, hogy a magyar torvényhozé nem kivanta etnikai alapon meg-
osztani a személyeket egy 1étezd kotddés (pl. hazastarsi
viszony) keretében. Amennyiben a jogszabalyban eldallt volna
ez a megkiilonboztetés, vagyis a nem magyar hazastarsat kire-
kesztette volna a jogosultak korébol, akkor a roman allam joggal
vethette volna fel a diszkriminacio problémajat.

A roman biralat tovabb megy és azt is kifogasolja, hogy a ve-
gyes hazassagokbol sziiletett gyermek is a torvény hatalya ala
tartozhat. Ez végképp elfogadhatatlan, hiszen abbdl a téves felte-
vésbol indul ki, hogy egy gyermek nemzeti hovatartozasat az
allam allapitja meg. Csakhogy az allamnak vagy a hatdsagok-
nak ehhez semmi kdze. Ami ra tartozik, az az illetd személy
allampolgarsaga. A roman alkotmany és a jogi szaknyelv egyér-
telmiien kiilonbséget tesznek allampolgarsag és nemzeti hovatar-
tozas kozott.

3.2.4. A magyar igazolvany kérdése

A roman allaspontban ez a leginkabb elutasitott, kifogasolt
rész. Tudatosan vagy a torvény nem ismeretébdl adédoan arany-
talanul nagy szerepet kap ez a rész a biralat egészében. Olyannyira,
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hogy egyesek a statustorvény amugy is téves megnevezése
helyett némi cinizmussal a ,,magyar igazolvany torvényérol”
beszélnek.

Valdjaban a torvénnyel kapcsolatosan hamis, forditott cél-
eszkozrendszert allapitottak meg. A térvényben szabalyozott
magyar igazolvany nem mas, mint egy eljarasi eszk6z, melynek
a segitségével az alkalmazas, a végrehajtas torténik. A magyar
igazolvany tehat nem onmagéért 1étez6 célként jelenik meg
a jogszabalyban, hanem egy proceduralis kellékként. A magyar
igazolvany kifejezéssel szemben megfogalmazhatd egyetlen
biralo észrevétel, hogy megtévesztd lehet, hiszen nem a magyar
nemzeti hovatartozast, a magyar nemzeti identitast igazolo, bizo-
nyito okirat — hiszen nem jelenti azt, hogy csak az a magyar, aki
ezzel az igazolvannyal rendelkezik —, hanem olyan igazgatasi
okmany, melynek birtokosa, bizonyos kedvezményekre vagy
tdmogatasokra jogosult Magyarorszagon. Romaniaban, a roman
hatosagok elétt, ennek hasznat venni nem lehet, ellenkezdleg, az
ottani hatdsagok azon igyekeznek, hogy tiriigyiil szolgaljon a ma-
gyarok hatranyos megkiilonboztetésére.

3.2.5. Egy ellentdrvény-kezdeményezés

A roman kifogasok egyik megnyilatkozasa a jogalkotas
szintjén a Képvisel6hazhoz Nagy-Romania Partja altal benyj-
tott torvénytervezet A szomszédos allamokban €16 magyarokrol
52016 torvény roméniai hatasanak szabalyozasarol.” A mind-
Ossze ot cikkelybdl allo tervezet azon tulmenden, hogy minden
jogi és alkotmanyjogi alapot nélkiiloz, alantas, silany politikai,
,hemzeti” indulatok kifejez6désének tekinthetd. A kozismerten
sz¢élsOséges parlamenti part javaslata értelmében a magyar tor-
vény kedvezményezettjei, a magyar igazolvany birtokosai auto-
matikusan kett6s allampolgarok lennének, s ilyen mindségiik-
ben a roman torvények szerint nem tdlthetnének be semmilyen
kozhivatalnoki vagy kozméltdsaggal jard tisztséget. Az indula-
tok fokozodasa kovetkeztében a kovetkezo cikkelyben azt terve-

15 Propunerea legislativa privind reglementarea efectelor ,Legii privind
maghiarii care traiesc in statele invecinate” pe teritoriul Roméniei,
Parlamentul Romaniei, Camera Deputatilor 359/21.06.2001.
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zik, hogy a polgari jogok gyakorlasa szempontjabol ezek a sze-
mélyek idegen allampolgaroknak mindsiiljenek majd, annak
minden kdvetkezményével. A jogi személyek vonatkozasaban
pedig az az elképzelés, hogy azt a szervezetet, amely ajanlast
fogalmaz meg, azonnali hatallyal feloszlatjak. Végiil pedig biin-
tetéjogi felelésség terhe mellett megtiltja az ajanlastevést bar-
mely természetes és/vagy jogi személynek egyarant. A vétkes
személyek cselekedetének biintetdjogi besorolasa a hazaarulas

A tervezetet minden részében szinvonaltalan és akar figyel-
met sem érdemelne, ha nem éppen egy parlamenti part szabaly-
szerlien benytjtott torvényjavaslatardl lenne sz6.

A tervezet a szakbizottsagi vita soran elutasitottak, tekintet-
tel arra, hogy nélkiilozi a legelemibb jogi ismereteket és alkotma-
nyossagi kdvetelményeket. A roman alkotmany és a hatalyos tor-
vények értelmében a kettds allampolgarsag nem szerezheté meg
kollektiv modon egy torvényes eldiras kovetkezményeként.
A kettés allampolgarok (akiknek egyik allampolgarsaga
roman) nem foszthatok meg roman allampolgarsaguktol,
mivel ennek megallapitasa a vérségi szarmazas elve alapjan tor-
ténik. Masrészt nem lehet valakit kettds allampolgarként, s ez-
zel egyidejiileg kiilfoldiként, idegenként is kezelni. Végiil az
egyesiilési szabadsag alkotmanyos elve keretet biztosit a jogi sze-
mélyek miikodésének, amit nem lehet 6nkényesen behatrolni vagy
korlatozni.

4. Néhany kovetkeztetés és kérdés

Osszegezve a fenti elemzést megfogalmazhaté néhany alapvetd
kovetkeztetés:

a) A kedvezménytorvény nem tekinthetdé sem rendkiviili,
sem egyediilalld szabalyozasnak, hiszen nemzetkozi Osszeha-
sonlitasban talalunk hasonlod, esetenként tartalmukat tekintve
sz¢lesebb korii jogositvanyokat biztositd jogszabalyokat.

b) A kisebbségvédelem alapvetden annak az allamnak a fel-
adata, melyben a nemzeti kisebbségek élnek, és amelynek allam-
polgarai. Ez nem foghatd fel az illet6 allam részérél mint
kizarélagosan értelmezett szuverenitasanak hegemonisztikus
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jogositvanya, hanem mint nemzetkozileg is vallalt és elszamol-
hat6 kotelezettség.

¢) Az anyaorszagoknak joguk van egyoldall intézkedések
keretében is tamogatni a mas allamokban ¢é16 ,,nemzetrészeket”.
Ez jogosnak tekinthetd olyan esetekben is, amikor a nemzeti
kisebbségek kisebbségvédelme az allampolgarsaguk szerinti
orszagban mintaszeri, hiszen az anyaorszagi intézkedések
fékezhetik adott esetben a természetes asszimilaciot is, ami legi-
tim gondoskodasnak mindsiil, s ez szervesen illeszthetd a nem-
zetkozi kisebbségvédelmi eldirasok rendszerébe.

d) Az egyoldali anyaorszagi intézkedések nem helyettesit-
hetik a kisebbségvédelmi intézkedéseket és megfeleld joggyakor-
latot azokban az orszagokban, ahol a nemzeti kisebbségek élnek.

e) A nemzetkdzi kisebbségvédelmi standardokra, szabva-
nyokra valé hivatkozas gyakran rosszhiszemiien torténik, és iirii-
gyiil szolgal a megfeleld — az érintett nemzeti kisebbségek altal
is jogosan igényelt — intézkedések elodazasara. Ugyanakkor léte-
zik egy téves értelmezése is ezeknek a szabvanyoknak, amennyi-
ben ezeket olyan maximalis jellegli intézkedéseknek tekintik,
melyeknek meghaladasa ohatatlanul ellentétet teremt, és meg-
sértését jelenti az illetd normaknak. Valdjaban a nemzetkdzi em-
berjogi elbirasok, a szabvanyoknak tekintheté normak olyan
kozo6s nevez6t jelentenek az elfogadd allamok kozott, amikor
mindegyik allam vallalja, hogy (ha erre igény van) minimalisan
megvaldsitja ezt a szintet. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy
ha az adott normarendszer szellemével nem ellenkezik, ne lehet-
ne ¢ kereteket, szabvanyokat meghaladé tdmogatasokat, kedvez-
ményeket, jogositvanyokat is biztositani. Ezt az értelmezést
tamasztja ala az az egyre inkabb korvonalazddo (i) nemzetkozi
trend, iranyzat a kisebbségvédelem terén, mely éppen az anyaor-
szagok egyoldalu intézkedései jogossaganak az elismerésében
nyilvanul meg."

A kedvezménytorvény a megfogalmazott kifogasok ellené-
re alkalmazasra keriil, és tulajdonképpeni szerepét ezek fliggvé-
nyében tolti majd be. Erényei és fogyatékossagai a végrehajtas

16 Bévebben 1. Solyom Laszlo: Kiallta a probat a statustorvény. Heti Vilasz,
2001. oktober 26.
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¢és az alkalmazas soran fognak igazan megmutatkozni. Valaszo-
kat kapunk tovabbi kérdésekre, igymint: mennyire képes a tor-
vény szervesen beilleszkedni a magyar alkotmanyos jogrend-
be; milyen alkalmazasi nehézségeket tamaszt az esetleges hia-
nyos szabalyozas, egyaltalan milyen szabalyozasi fogyatékos-
sagok vagy hianyossagok (joghézagok) vannak; végil de

korantsem elhanyagolhatdan, hogyan fogadja a térvényt a ma-
gyarorszagi tarsadalom. Mindezek a kérdések, és még inkabb az

ezekre adott valaszok fogjak majd eldonteni, hogy a kedvez-
ménytorvény egy sajatos jogalkotasi probalkozas marad mérhe-
td kedvezd hatasokkal a hatdron tali nemzetrészek és az

Osszmagyarsag szamara, avagy egy atgondolt perspektivikus

nemzetpolitikai stratégia részeként megfogalmazhat6 tudatos

torvényhozasi tevékenység, mely hatasaban képes lesz uj szem-
1élettel és megoldasokkal gazdagitani a nemzetkozi kisebbségvé-
delem jelenlegi kereteit.
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