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Iratok Jaszi Oszkar 1915-16. évi szlovak, szerb és roman kapcsolatairél1

A

1915 jan. 21

Jaksi¢ Zsarko nagykikindai szerb radikdlis politikus levele Jaszi Oszkarhoz
papai internalasabol a torontali és bacskai szerb vezetok internaldasarol

OSZK Kézirattar, Jaszi-fond 114/24
(Kézirasos eredeti irat)

Nagysagos Jaszi Oszkar Dr. Grnak, egyet. tanar.

Igen tisztelt Szerkeszté Ur, felteszem, hogy érdekelni fogjak az itt elmondandok.

A mozgobsitas els6 napjan, mult évi jilius 26-an ezerszamra torténtek letartoztatdsok Torontélban
és Bacskaban. A nagykikindai proskribaltak szdma eredetileg meghaladta a nyolcvanat. Ezek koziil
sokaknak sikeriilt jo kozigazgatasi protektorok segitségével kibajni, circa 30 embert azonban elfog-
tak. A letartoztatast foganatosité csendérhadnagy Kkijelentette, hogy a letartdztatas a temesvari VII.
hadtestparancsnoksdg parancsara torténik és hogy az Orizet csak par napig tart. A letartdztatottak
kézul masnap a katonakotelesek szabadonbocsajtva bevonultak. Nagybecskereken, megyénk szék-
helyén, a Kormanybiztos Gr plakatok 0tjan tétette kozzé, hogy a VII. hadtestparancsnoksag ,.koz-
benjarasa” folytan letartoztatott ,megbizhatatlan” egyének kezesekil (tdszokul) fognak szolgalni e
parancsnoksagnak sajat nemzetiségbelieikkel szemben. Ugy létszik, hogy par napra ra meggondoltak
a dolgot: a huszarlaktanyabodl, ahol addig tartottak, néhany nap mulva a kir. torvényszék foghazaba
vittek és az eredetileg kezesekbdl egyszerre biintetettek lettiink. Az {ligyészségek felségsértés, hiit-
lenség, izgatas stb. bintettével meggyanusitottak. Vadoltak, hogy a Narodna Odbrana tagjai vagyunk
(ugyanannyi alappal azzal is meggyanusithattak volna, hogy apagyilkossagot kovettiink el), egye-
seknek koziiliink biniil tudtak be azt, hogy a kdzismert maramarosszigeti per' védéigyvédi koltsé-
gekre annak idején 5-5 KJt] adtunk. Igaz, hogy él6 rutént életiinkben nem lattunk, de az teljesen
mindegy volt.

Ezen els6 és egyszersmind utolsé kihallgatds, a sz6 szoros értelmezése szerint, 3-4 percig
tartott. Abbeli torvényen alapuld kérelmiinkre, hogy a vad jeloltessék meg kozelebbrl, azt a valaszt
kaptuk, hogy egyel6re nincs kérdezni vald. Ez az ,egyelére” a mai napig tart. Tébbrendbeli irasbeli
kérvénylink elintézetleniil maradt. Az iratokba vald betekintés jogat ugy tolink, mind véddinktol
dllandoan megtagadtak, a fétargyalas kitlizését célzd siirgetéseink sikertelenek maradtak. Az ligyész
kdzben ismételten kijelentette, hogy letartdztatasunk a VII. hadtestparancsnoksag kivansagara tortént.
Ennek dacara a polgari foghazban tartottak. A toérvényszéki foghazban részben egyes cellakba, rész-
ben rablogyilkosokkal egyiitt elzartak, a foghazig és onnan az ligyészséghez feltlizott szuronyll csend-
orok és bortondrokkel kisértettek, stb. Ennek a sorsnak részesei voltak kivillem még két testvérem:

1 Az OSZK Kézirattaraban taldlhatd Jaszi-gylijtemény levelezésanyaga jorészt az elsé vilaghaborti éveire vonatko-
zik. Az itt kozolt négy levél mellett Jan Mudroti, J. Peri¢, V. Jaksi¢, M. Milutinovi¢ levelei olvashatok. A Matica srpska
Gjvidéki kézirattaraban talalhatd két Jaszi-levél tanlsadga szerint Jaszi kapcsolatban allt T. Ostoji¢-csal, a Matica srpska
elndkével is. Az ugyancsak az OSZK Orizetében levé habortis Jaszi-naplok és egyéb feljegyzések szerint Jészi tobbszor
talalkozott S. Radi¢ vezetd horvat politikussal is, de kapcsolatuk csak a haborti utolsé két évében valt politikai
szempontbol is jelent6ssé. — Jaszi Oszkar nemzetiségi levelezésébdl bbséges valogatast nyljt Litvan Gyorgy-Szarka
LaszI6: Duna-taji baratsagok és vitak. Jaszi Oszkar kdzép-eurdpai dossziéja. Bp. 1991, Gondolat.

1Az 1914. évi ,rutén skizmapor”, I. Iratok VI. kot. 11. sz.
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Jaksits Milutin esperes-tanar, Jaksits Sztojan diaconus, néhany lateiner (ligyvéd, tanitd, mérnok,
pap), azutan kereskedd, korcsmaros, foldbirtokos. Osszesen 23-an.

Hét hetet toltottlink a nagykikindai foghazban. Ekkor egyszerre és anélkiil, hogy most is tudndk,
miért, zsandarokkal a szegedi Csillag-bortdnbe vittek minket. Harom teljes honapig ott tartottak. A
vadhatésdg sem senki mas ezen egész id6 alatt soha senkit ki nem kérdezett. Biztatast ellenben
bdéven kaptunk és mindig: hogy tigyiink par nap alatt el fog d6lni. Kozben hiresztelték, hogy vadirat
¢s fotargyalds nem is lesz soha, de nekiink mégis fogva kell maradnunk. Egyszer eldkel6 helyrdl
azt az Uzenetet kaptuk: vajon nem gondolunk-e arra, hogy mindez, ami vélliink torténik, ,magasabb
allam raison”-bél torténik. November elején igen terjedelmes siirgdbnnyel fordultunk a miniszterelndk
Urhoz. Valaszt nem kaptunk, sorsunk a régi maradt. Az (gyészség kdzben letartdztatasunk idejét
ismételten meghosszabbitotta. Ez ellen a birdsadgoknal kerestiink oltalmat, természetesen sikertelentil:
Ugy a torvényszék mint az itélétabla felfolyamodasunkat ismételten elutasitottak, holott specialisan
a haborl idejére elkészitett, 1914. julius 27-ikén kozzétett és életbeléptetett gyorsitott blinvadi eljarasi
szabalyok betiije és szelleme szerint az ilyen eljaras teljesen lehetetlen és kizart volna.

Mindez magyar 4allampolgarokkal, Magyarorszagon tortént. Allitolag magasabb allamérdekbél.
De a dolognak itt még nincs vége. Ami tovabb tortént, arra nem mondottdk nekiink, hogy miért
torténik, lehet tehat, hogy az is magasabb allamérdek cimén ment. Megindult az existenciak anyagi
tonkretétele. Az iigyvédeket kozilink az iigyészség® gyakorlatatdl felfiiggesztették, az irodankat
gondnoki kezelés ald vették, irodainkba gondnokokat Ultettek, és a birésagok ennek folyomanyaképp
minden egyes periinkben végzéssel hivtak fel a feleket, hogy most mas Ugyvédet kell vallaniok. A
hivatalnokokat felfiiggesztették és fizetésiik egyharmadara szoritottdk. A korcsmarosoktol megvontak
az italmérési engedélyeket és korcsmaikat bezartdk. Egyik tarsunk feleségérsl vontdk meg az ital-
mérési engedélyt azzal az indokkal, hogy mert a férj biintett gyantja alatt all, az asszony nem
megbizhato.

November utols6 napjan végre harom nagykikindai magyar Ugyvéd, Nagykikinda kormanyparti
képviselGjének vezetésével kihallgatdson jelentek meg a miniszterelndk és az igazsaglgyminiszter
elétt ez ligyben, siirgetve az elintézését. A miniszterelndk 0r &llitdlag roviden azt vélaszolta, hogy
sajnalja az artatlanok szenvedését és mindent meg fog tenni, azonban a hadsereg most oly aldozatokat
hoz, hogy kivansagait respectalni kellett. Az igazsagligyminiszter viszont azt mondotta volna, hogy
ismeri az Ugyet és par napon belll intézkedni fog. Két hétig ezutdn nem tortént semmi. December
12. napjan a bortonbdl a szegedi rendGrkapitanysagra vittek. Ott koézolték wvelink azt, hogy a mi-
niszter rendeletébdl internalva lesziink a Dunantulra, harom csoportba osztottak, az egyiket Balato-
nalmadira, a masikat Veszprémbe, a harmadikat Papara vitték. Engem ez utobbiba tettek. Azéta itt
vagyok. K&véhazi kaszirn6 modjara rendéri feliigyelet alatt: a varost elhagyni nem szabad, naponkint
a rendbrségen személyesen kell jelentkezni. A biintetd eljarast azonban még most sem sziintették
be ellenink. Az tovabb folyik. No igen: a politikai viszonyok alakulasa szerint lehet talan még
szilkség rea. Hogy meddig fog ez még tartani — nem tudjuk. Hogy mibdl éltek csaladjaink eddig,
mibdl éliink jelenleg és mib6l fogunk még élni — nem kérdezi senki.

Eldadtam roviden a vald tényillast. Kommentart nem fiizék hozza. Az igazsignak és az On
iranti bizalmamnak azonban tartozom annak a kijelentésével, hogy bar lelkem mélyébél meg vagyok
gy6zédve, hogy a magyar nép ezen kinzasunktol tavol all, mégis amikor mindez a magyarsag ne-
vében torténik, a kissé keserli érzéstél nem tudok szabadulni. On évek Ota ismeri érzelmeinket,
elveinket ¢és tudja, hogy éppen mi demokratak voltunk azok, kik erds tamadasokkal szembeszallva
szakitottunk a kizarolagos nemzetiségi politikai szervezkedéssel és a magyar radikalisokkal igye-
kezvén kooperélni a kbzszabadsagok kivivasaban &szintén akartunk egyiittmunkalni a magyar néppel.
A néppel, igen. De nem a kiilonféle klikkekkel és talan ez volt a biniink. Egy tarsamnak mind a

2 E. az ligyvédség.
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négy fia a harctéren kiizd. A legfiatalabb mint tartalékos hadnagy a déli harctéren sulyos sebet
kapott és amikor hazajott, megtudta, hogy apjat azalatt bebortonozték. Négy fil a harctéren kiizd,
és apjuk — hazaarulé! Ez nem egyediilallo eset. Testvéreink és fiaink a harcmez6kon véreznek, mi
azalatt a borténben és szamkivetésben Ulink. Ahhoz, hogy valaki ma nalunk hénapokon keresztil
ildoztethetd legyen, teljesen elegendd, hogy ellenzéki érzelmii volt és szerbajki. Mas bline nem
kell hogy legyen. Es nincs valamirevalé magyar ember, ki szavét hallatna ez tigyben.’

Végzem soraimat bar még sokat beszélhetnék arrdl, hogy hogyan és miért tortént mindez, milyen
lelki tortirdkon kellett nekiink és csaladjainknak végigesniink, hogy mi tortént pld. a nagybecske-
rekiekkel, a pancsovavidékbeliekkel (Pop Csicsé képviseld ur levele szerint ez utdbbiak koziil annak
idején circa 170 lett az aradi varba szallitva és az 0 koOzbenjardsa folytdn szabadonbocsdjtva, itt
jegyzem meg, hogy Dragicsevics dr. pancsovai orvos, a magyar radikalis part igazgatdsagi tagja,
amikor augusztus els6 napjaiban katonai szolgilatra jelentkezett Nagykikindan, ott letartoztatték,
vellink egyltt par napig a torvényszéki foghazban tartottak és ezutan valahova elszallitottak.) stb.
De levelem Ugyis tal hosszu és lehet, hogy maris sokat mondtam.

Haboztam, vajon megirjam-e egyaltalan ezen levelemet, avagy nem. De ha mar megirtam, sUlyt
helyezek arra, hogy kezébe keriiljon: elkiildom egy ismerésomnek, ki jelenleg mint tart. hadnagy
ideiglenesen Budapesten tartdzkodik azzal, hogy vagy adja at személyesen vagy Kkiildje el postan
ajanlottan.

Fogadja kérem nagyrabecsiilésem kifejezését.

Kitlind tisztelettel igaz hive

Dr. Jaksits Zsarko
Papa, 1915. jan. 21.

B

1915 marc. 23-apr. 30

Dula Maténak, a Szlovak Nemzeti Part elndkének két maganlevele Jaszi Oszkarhoz

0OSZK Kézirattar, Jaszi-fond 114/19
(Kézirasos eredeti iratok)

1

Mélyen Tisztelt Uram!

Tegnapi bolcs cikke' folytdn legyen szabad tisztelettel tudatnom, hogy vidékiinkén a soviniszta
aramlat széleskoril, eddig nem tapasztalt méreteket 6lt s az adminisztracié hallgatd hozzajarulasaval
mind siiriibben és siirlibben veti mérges hulldmait.

Ami eddig soha meg nem tortént, lejatszddott e hé 7.n Turdcszentmartonban az akkor meg-
tartott népfelkelok szemléjén. Az ,alkalmasak” megesketése elétt Bauer, kozos f6hadnagy, felhivta

® Egyediil a Népszava és a Vilag (tobbek kozott maga Jaszi Oszkar) kozolt kritikus hangvételii irasokat a habora
els6 honapjaiban a dél-magyarorszagi szerbekkel szemben foganatositott hatdsagi intézkedésekrdl (vo. Iratok VI kot
27. 1. sz.; Jaszinak a vilaghdboru alatti publicisztikajabol bé valogatast nyajt: Mult és jové hataran. Bp. 1918). Mint azt
a kotetinkben 9. és 10. sz. alatt kozolt iratok is jelzik, am. kir. kormany igyekezett fellépni a katonai hatdsagok tulkapasai
ellen, bar tény, hogy maga Tisza is a kemény fellépés hive volt a szerb politikusok vonatkozasaban.

! Az emlitett cikk cime és leléhelye: Vétkes hallgatds. — Vilag 1915. marc. 21; 80. sz. 1-3. |. — Jaszi Oszkar ebben
a vezércikkében minden korabbi megnyilatkozasanal hatarozottabban foglal allast amellett, hogy a magyarorszagi poli-
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azokat, akik magyarul akarnak eskidni, hogy menjenek a szomszédos szobaba, a tobbiek pedig
maradjanak helyiikon. Az eskii letétel utin a nevezett f6hadnagy kiosztotta az w.n. ,népfelkelési
igazolvanyi lapokat” s midén Vérnai Istvan, Cajda Miklés s majd Paulinyi-Téth 1llés énkéntesekre
kerult a sor, akik az eskiit tot anyanyelviikon tették le, a féhadnagy hevesen kifakadt: ,,Hat hogy
eskidhetett totul!?” S midén az Onkéntes tiszta lelkiismerettel védekezett, hogy: ,taldn mindegy az,
vajon ugyanazt az eskit magyarul, vagy anyanyelvén teszi le”, a f6hadnagy fenyegetd megjegyzé-
sével: ,,No, ndlunk az nem mindegy, killondsen az ©Onkénteseknél azt nagyon szigorGan vesszik” &t
feljegyeztetni rendelte. A masik Onkéntest6l megkérdezte, vajon tiszti vizsgat is akar-e letenni s
igenl§ valaszara a féhadnagy megjegyezte: ,,Majd gondom lesz ra!”

Masnap mind a hiarom Onkéntes Kdszeghy Ornagy altal a sorozdbizottsag elé lett hivatva s ott
az eskit mésodszor s most magyar nyelven kellett letenniok, mert a nevezett Ornagy allitdsa szerint
annak, aki magyarul tud, a torvény értelmében az eskiit magyar nyelven muszaj letennie.

Szomorlbb eset tortént meg Liptdszentmikldson. Ott a sorozd tiszt azzal a felszolitassal fordult
az ,alkalmasokhoz”, hogy akik magyarok, azok lépjenek el6ére. Miutdn a besorozottak kozott magyar
nemzetiségli nem volt, nem Iépett el6re senki.

Emiatt a tot anyanyelvii Onkéntesek szamba o6ten 1-5 napra lecsukattak. Van kozottik olyan,
aki arra hivatkozott, hogy magyarul nem ért s ezért magyarul nem eskiidhetik. Taldn ezt enyhitd
koériilménynek mindsitették, mert 6t csak egy napra zartak be.

Ily koriilmények kozott teljesen osztom és velem egyiitt valamennyi tét nemzetiségii elvtarsam
abbeli aggodalmait, hogy a felzavart nemzetiségi békés egyiittélés lehetdvé tételére, haborunk lefo-
lydsa semmi befolydssal nem lesz. A sovén aramlat nétten nd, a nemzetiségi ,,5zajkosar” és lldozések
hatdsa maris észlelhetd az Osszes nemzetiségi periféridkon és mi lesz, ha testvéreink visszatérnek a
lovészarokbol és tudomast szereznek a keserti meghurcoltatdsokrol?

Elvitézlink, mert sem a magunk, sem a masok bajan okulni nem tudunk.

Fogadja mélyen tisztelt Uram nagyrabecsiilésem nyilvanitasat, mellyel maradtam

Turécszentmartonban, 1915. marcius hé 23-an,

kivalo tisztelettel:
Dula Mété

tikai demokracia megteremtése és a nemzetiségi kérdés rendezése kolcsondsen feltételezi egymast. Hiaba igér Tisza
Istvan miniszterelndk engedményeket a ,hazafias nemzetiségeknek, kilondsen a romansagnak”, s hidba kovetel Karolyi
Mihaly politikai jogokat ,a rettenetes aldozatokat hoz6 magyar nép szamara”, a két — egyarant jogos - torekvés ily
modon: egymastdl elkiiloniilve, s6t egymassal szembeéllitva nem valdsithato meg. ,,A miniszterelndk Uzenete ugyan
képes a nemzetiségi tabor egy részét heviteni — allapitja meg kozel fél évvel a magyar-roman paktumtapogatdézasok
kezdete utan Jaszi —, de nemcsak a magyarsdg, hanem maguknak a nemzetiségeknek is fejlettebb csapata a szive mélyéig
bizalmatlan olyan nemzetiségi koncessziokkal szemben, melyeket nem kisér a politikai demokrécia, a népparlament
leveg6je, s6t amely olykor kifejezetten a magyar népszabadsag torekvései ellen jatssza ki azokat.” Masrészrél viszont
»,mindaddig, mig a nemzetiségi elnyomas bacilusait a magyar tarsadalom ki nem kiisz6bdli, a politikai demokracia is
csak tokéletlen lehet, mert a nemzetiségi szajkosar és borton barmikor az elégedetlen magyarsag ellen is atfordithatd.”
Ezt a dilemmat az immar nyolc hoénapja folyé haborG még jobban kiélezi: ,Nemzetiségi egyenjogusitas politikai
demokracia nélkil, vagy politikai demokracia nemzetiségi egyenjogusitas nélkil a habord utdn még képtelenebb, még
gytildletesebb félrendszabaly lesz, mint ma, valami torz orvosszer, mely a szervezet egyik részét meggyogyitja, de ugy,
hogy a méasikat még jobban megmérgezi.” Jaszi Oszkarnak tehat ekkor az volt a meggy6z6dése, hogy szintézist kell
kialakitani a Tisza-féle nemzetiségi és a Karolyi Mihaly-féle valasztojogi program kozott, mivel ,a jogi demokracia
nyelvi és gazdasdgi demokracia nélkiil, a nyelvi és gazdasagi pedig jogi nélkil Gres formula, értéktelen papirosalkotmany”
@i.h.2.1).
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2

Mélyen tisztelt Uram!

Oszinte koszonetemmel vettem minapi levelemre adott valaszat.?

Arrdl én is meg vagyok gydzddve, hogy a mindkettdnk altal mar most eldrelatott csinya sovén
nacionalista reakcié nem fog 6rokké tartani, s hogy az el&bb-utobb wjult erével eltérbe nyomulando,
demokratikus eszmék — a magyarsdg és a nemzetiségek progressziv elemeit bensébb viszonyba
fogjak dsszehozni.

Redm ¢és elvtarsaimra csak az leverd, fajdalmas hatdssal van, hogy a nemzetiségek és a ma-
gyarsag fiai altal egyenld lelkesedéssel és vitézséggel hazank megvédése érdekében vivott véres
harc eredményéhez szévott reményeinkben — csalédtunk.

Mi szentill hittiik, hogy a gdgds lenézésnek, nemzetiségi iildozéseknek végére jarunk a tomérdek
dldozatokat megkivant haborlval, s ime — annak az ellenkez§jét tapasztaljuk. A tomloceik tomve
vannak tot emberekkel, minden tot érzelmii ember rend6ri feliigyelet alatt, félévi elzarassal biintet-
tetik, aki eldanolni merészelte a mult szazad 30-as éveiben koltdtt tdt dalt ,Hej slovaci eSte naSa
slovenska re¢ zije” (Hej totok él még tét nyelviink)!

A soviniszta Oriillet nem csak a tot intelligens osztalyban, de féleg koznépiink széles rétegeiben
oly nagymérvii elkeseredést okozott, hogy csak az Uristen megmondhatoja annak, mikor fognak az
ejtett sebek behegedni.

Ez, mélyen tisztelt uram engem nagy aggodalmakkal tolt el. Télem telhetét megtettem, hogy
a mult események miatt létezett bizalmatlansagot eloszlassam, hogy elvtarsaimban egy szebb, jobb
j6v6 reményét felkdltsem — ami most torténik halomra donti mitkodésem eredményeit.

Rosszul, nagyon rosszul érzem magamat. Nem tehetek réla, én helyzetiinket — nagyon sotétnek,
kilatastalannak taldlom.

Fogadja mélyen tisztelt Uram nagyrabecsiilésem nyilvanitasat, mellyel maradtam

Oszinte tisztel6je

Ruttka, 1915. aprilis 30.

Dula Mété

Z Jaszi vélasza valoszinileg nem maradt fenn, ugyanis sem a pozsonyi, sem a turécszentmartoni Dula-gyiijtemény-
ben nem talalhato.

% Hasonl6 értelemben irt ekkortajt Dula pragai ismerSseinek is, birdlva Tiszat és a magyar kormanyzati nemzetiségi
politika kivard taktikazasat.
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C

1916 szept. 15

Lupag Janos erdélyi roman politikus levele Jaszi Oszkarhoz ruszti internélasabél

0OSZK Kézirattar, Jaszi-fond 114/30
(Kézirasos eredeti irat)

Nagysagos Dr. Jaszi Oszkar trnak

Egy 8 napig tartd6 — 2 napon s 3 ¢éjjelen at nyitott kocsiban, hideg és esés id6ben, azutan pedig
thlzsdfolt z&rt kocsiban — tett Ut firadalmaitol teljesen kimeriilve érkeztem Rusztra, a Fertd to
mellékére, ahol jelenleg — a hazank erdélyi hatarszéleire zudult szerencsétlenség kovetkeztében
— internalva vagyok.

Augusztus 28-an, éjnek idején lettem kiragadva szeretett csaladom, feleségem, Ozvegy anyam
s 3 kiskori gyermekem karjai koziil és a bizonytalansdg orszagutjara inditva," most immér 3 hete,
hogy semmiféle értestilést sem kaphatok csaladom allapotardl. Ez okbdl borzasztd lelki gyotrelmek
kdzott malnak nagynehezen a napok.

Anyagi helyzetem is tllnehéz. Teljesen varatlanul és késziiletleniil ért minket ez a nehéz csapas.
A csend6rok nem adtak id6t arra sem, hogy valamiképpen eldkésziilhessiink ezen nehéz és bizony-
talan tartami utazasra. Sem pénzt, sem kell6 ruhdzatot nem vihettem magammal. Csak egy szal
nyari ruhdban s feloltében kellett hazulrdl elindulnunk s itt a kietlen Fertd partjan az 8szi szelek
kezdik immar fajni szomor( nétaikat s kovetkezik majd a tél a hideg, fagyos napokkal — uram
istenem, mi lesz veliink akkor?

Hogy hazulrdl kapjak valami pénzt vagy ruhat, erre mar nincs kilatés. irtam haza tébbszér, de
minden eredmény nélkil. Probéaltam sirgénydzni is, de szintén eredményteleniil. Ugy latszik, Sze-
listye vidékén mar nincs rendes postai kdzlekedés.

Szomoru sejtelmek, emésztd gondok és lelket mard toprengések teszik itteni akaratlan tartoz-
kodasomat annyira stlyossa és kietlenné.

A szenvedések és nehézségek kavargd 6ceanjan Uszik az emberiség napjainkban. De higyje el,
Jaszi Ur, a nagy szenvedések kozétt az internaltak lelki gy6trelmei és fizikai nélkillozései nem &llnak
utolsé helyen!

Ismervén Jaszi UOrnak irdntam tobb izben tandsitott jO indulatat, s barati érdekl6dését, nagyon
kérem értesiteni arrdl, hogy miképp volna lehetséges barmily keriil6 uton csaladommal levelezni.
Egyszersmind kérem ismert befolyasaval odahatni, hogy a konyoriiletesség érzete terjedjen a magyar
kdzvéleményben az interndltak nehéz s altaluk meg nem érdemelt sorsaval szemben. Végil arra
kérem, hogy a Vilagbdl egy példanyt részemre kildetni méltoztassék kezdve f. é. szeptember 10-
ikével. Az el6fizetési art utdlag fogom bekiildeni, esetleg valami cikket vagy tanulmanyt fogok a
Vilag hasabai szdmara rendelkezésre bocsatani.

Becses valaszat varva, maradtam teljes tisztelettel szolgalatra kész hive:

Dr. Lupés Janos®
Ruszt, 1916. IX. 15.

! A magyar korményzat altal az erdélyi roman tamadas esetére kidolgozott Gvintézkedések részeként roman kozéleti
személyiségek internalasara is sor kerlt (vo. 108. sz.).

2 Lupas és Jaszi kapcsolata a haborii végsS szakaszaban ismét dokumentalhatd: Jaszinak a Huszadik Szédzad 1918.
juniusi  sz&méaban meghirdetett nemzetiségi ankétjara Zoch S&muel szlovak politikus mellett egyedil Lupas kiuldott
érdemi valaszt, amelyet azutan A nemzetiségi kérdés jelene és jovdje (Bp. 1919.) c. kotetben is megjelentettek.
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1916 szept. 15

A M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal igazgatojanak jelentése a magyarorszagi ezredek
vilaghaborus veszteségeinek nemzetiségek szerinti megoszlasarol*

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 13:30/44
(Gépelt eredeti irat)

Bizalmas!
Sajat kezébe!

Nagyméltosagu Miniszterelndk Ur!
Kegyelmes Uram!

Az 1-100. hivatalos veszteséglajstromok adatainak a m. Kkir. kozponti statisztikai hivatalban
végzett Osszesitését, a magyarorszagi ezredeknek részletezésével, tovabba a veszteségeknek nemze-
tiségek szerint vald megoszlasara vonatkozod szamitasaval van szerencsém Nagyméltdsagodnak mély
tisztelettel megkdldeni.

Nagyméltosagodat talan érdekelni fogja az az adat is, hogy a Magyarbirodalom, amelynek né-
pessége a monarchia népességének (ideértve Bosznia-Hercegovinat is) 40,6 %-at teszi, a legénység
halottjai kozt 38,3, sebesiiltjei kozt 39,2 %-kal szerepel. Valamivel tehat még most kedvez6bb a
helyzetiink a veszteségek tekintetében, mint népességi aranyunk.

Mar azonban, sajnos a Magyarbirodalmon belil a magyarsag aldozatai egyre nagyobbak, s a
népességi aranyt meghaladok. 48,1 %-os magyarsagunkra a halottak 50,4, a sebesiltek 50,8 %-a
esett. Fajunkon kivil még csak a hazai németségnek nagyobb a vesztesége eddig, mint ahogy a
népességi arany szerint varni lehetne; legkedvez6bb pedig a romanok és horvatok veszteségi aranya.

Fogadja kérem Nagyméltdsadgod mély tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1915. évi januar ho 23-an.

Mudray Laszl6 s. k.
miniszteri tanacsos,
igazgato

Szamitasok veszteséglinknek nemzetiségek szerint valé megoszlasahoz
1-100. veszteségi lajstrom

Veszteséglink nemzetiségek szerint valé megoszlasanak kiszamitasa ezlttal kétféle alapon tor-
tént. A koz0s hadseregbeli gyalogezredek veszteségeit ezredenként oly kulcs szerint osztottuk meg,
aminé az illetd hadkiegészitd keriiletben a polgari lakossdg nemzetiség szerint vald megoszlasa.
Természetesen csak a legénységi allomanyra kellett szoritkoznunk, mert a tisztikar nem sziikség-
képpen az illetd hadkiegészitd keriiletb6l val6. A honvédség veszteségét pedig oly kulcs szerint
szamitottuk, ahogy a honvédség békelétszama 1910-ben nemzetiségek szerint tagozddott. A veszte-
ségnek nemzetiségek szerint vald kiszamitisa azonban még ezen korldtozasok utdn is elég jellemzd,
mert hiszen eddigi legénységi allomanybeli veszteséglinknek a sebesilteknél 88,7, a halottaknal
pedig 84,2 %-a a k6z6s hadseregbeli gyalogezredekre és a honvédségre esett.

YAz Osztrak-Magyar Monarchia 1. vilaghaborubeli veszteségeinek véglegesitett kimutatasat I Winkler, Wilhelm:
Die Totenverluste der Osterreich-Ungarischen Monarchie nach Nationalitaten. Wien 1919.
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E szamitasok alapjan az 1-100. veszteséglajstromokban kimutatott magyarbirodalmi kozdés had-
seregbeli gyalogezredek, tovabba a honvédség vesztesége igy oszlik meg nemzetiségek szerint:

Gyalogezredek Honvédség Egyutt Nep-

szamlalasi

Meghalt | Megsériillt | Meghalt | Megsérilt | Meghalt Megsériilt | arany %
Magyar 46,9 479 60,5 60,5 50,4 50,8 48,1
Német 12,1 11,7 72 72 10,8 10,6 9,8
Tot 10,6 10,1 6,5 6,5 9,6 9,3 9,4
Roman 13,4 13,7 11,7 11,7 13,0 13,2 14,1
Ruthén 2,8 2,6 1,0 1,0 2,4 2,3 2,3
Horvat 6,6 6,1 7,7 7,7 6,8 6,5 8,8
Szerb 52 55 4,6 4,6 5,0 53 53
Egyéb 2,4 2,4 0,8 0,8 2,0 2,0 2,2

42

Iratok Maniu Gyula és a budapesti roman fokonzul nézeteirdl Romania esetleges hadba lépésérol
A

[1915 jan. 27]

Nicolae Russu romdn ujsdgiré bizalmas jelentése budapesti beszélgetésérdl
Maniu Gyulaval és Bilciurescu roman fokonzullal Romania esetleges hadba lépése
és a magyarorszagi romanok helyzete targyaban®

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 4:16/48
(Eredeti német nyelvii gépirasos irat forditasa)

Bizalmas jelentés a beszélgetésrdl dr. Maniu Juliuval és a roman fokonzullal

Dr. Maniu Gyula Gr Balazsfalvardl, Alvinc volt képviselGje, aki valéjaban a romdn nemzeti
part vezetdje, néhany napig Budapesten tartozkodott. Amikor megtudta, hogy Bukarestbdl jottem,
rogton igyekezett velem talalkozni, hogy felvilagositast kapjon tdlem Romania hadi szandékai fel6l.

Miutan biztositottam, hogy a roman kormdny erdsen habozik, hogy haboris kalandba keveredjék
— és mégis komoly el6késziileteket tett egy habordra —, dr. Maniu a kdvetkez6ket mondta nekem:

- ,,Az a véleményem, hogy ha Romania nem kockaztat most a nemzeti kiegészilés idealjaért
— soha t6bbé nem lesz alkalma Nagy-Roménia megvalésitésara. Es aminek még nagyobb a jelen-
tosége: mihelyt Roménia nem fejti ki azonnal a legnagyobb eréfeszitést Erdély annektalasara —

! Hatan Tisza rajegyzése: ,Janos” [6. Sandor Janos beliigyminiszter] athlzva — ,NB — Maniu-rél”. Mas kéz
irasaval: ,,Belligyminisztérium kildotte 1/27”. — A valasztdvonal utani zardbekezdés idézés céljara piros ceruzaval
kapcsok kozé foglalva (benne a német nyelvtani hibak ugyanigy javitva).
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akkor a roman népnek Magyarorszagon még rosszabb dolga lesz, mint eddig. — Szilardan meg
vagyok gyézédve — mondta dr. Maniu — most még inkabb, mint korabban, hogy a magyar kormény
politikdjat a romanokkal szemben a kiilpolitika hatarozza meg, Romania és a monarchia viszonyanak
jellege. Es mivel a jovében nem remélheté tobbé, hogy az Ausztria-Magyarorszag és Romania
kozotti viszony bardtsagosan fejlédjék — igy biztos tényként lehet feltenni, hogy a magyarorszagi
romanokkal még mostohabban fognak banni — és a roman Nemzeti Part teljesen tehetetlen lesz,
hogy valamit is tegyen a romdnok kedvezobb helyzetének megteremtése érdekében Magyarorszagon.
Ezért nagy hiba volna Roménia részér6l, ha mindig semleges marad, és nem Kkisérli meg, hogy a
nemzeti idedlok szellemében cselekedjék. Csak rontani a kapcsolatot Ausztria—Magyarorszaggal
anélkil, hogy a monarchia ellen megindulna — ez Romanidnak nagy politikai hibaja volna — és
ennek a hibanak az aldozatai mi magyarorszagi romanok lesziink.

— Meégis hiszem - tette hozzd még dr. Maniu —, hogy Romania haboriba 1ép. Dr. Vasile
Lucaciu és Octavian Goga nem expatrialtak volna, ha nem lettek volna biztosak, ha nem tudtak
volna meg kompetens forrdsh6l — hogy Romania elhatdrozta Magyarorszag roman teriileteinek
habortval Roménidhoz val6 csatolasat.

Tegnap a roman f6konzulnal, Bilciurescu urnal voltam — akit régebben ismerek. Nyiltan meg-
mondta nekem, hogy véleménye szerint Romania nem fog haborut viselni. Bilciurescu Gr a roman
karacsonykor Bukarestben volt, és alkalma volt politikai és diplomaciai kdrokkel kapcsolatban lenni.
Azt a meggy6z0dést nyerte, hogy Romania nem akar és nem tud egyedil, Olaszorszag nélkil haborat
viselni. A targyalasoknak Olaszorszaggal azonban nem volt kedvezé eredményiik. Olaszorszag sem-
leges akar maradni; Romania egyedil csak akkor viselhetne haborGt, hogyha a helyzet a hadszintéren
teljesen hatranyos volna Ausztria—Magyarorszag és Németorszag részére. Most azonban nem ez a
helyzet — és Romania még nincs is tisztaban Bulgaria valodi szandékaival.

Nikolaie Russu s. k.
Ujsagiro

B

[1915 marc.]*

N. Russu roman (jsagiro tajékoztato levele
G. Bilciurescu budapesti roman fokonzullal folytatott beszélgetésérdl

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 4:16/53
(Német nyelvii gépelt eredeti irat forditasa)

A budapesti roman fokonzul kijelentései
(Bizalmas kozlés)

A napokban Ujabb latogatast tettem a budapesti roman fokonzulnal, G. Bilciurescu Urnal, akivel
baratsagos viszonyban vagyok.

Sz6 kerlilt Romania magatartasara. Ekkor a kdvetkez6 fontos nyilatkozatot tette.

— Bar egy ilyen kényes kérdésben nem kapok tajékoztatdst a roman kormanytol, hiszen levél-
ben - ilyen idékben — ezt nem lehet tenni, amikor a legnagyobb diszkréciordl van szé, de ma-

! Keltezetlen; a Tisza-iratokbol éve, a szovegbl a honap deriil ki.
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ganinformaciéim és azon kozlések szerint, amelyeket kiilfoldrél Bukarestbe (és viszont) &tutazdban
Budapesten néhany orat tartozkodé roman politikusoktél megtudtam, Romania kilpolitikai helyzete
igen kritikus — és attdl félek, hogy a jové honapban, husvét urdn csomagolnom kell majd és Bu-
dapestet elhagynom.

Romania teljesen fel van késziilve a habordra. Ami orszagunknak a héabor( elején — katonai
tekintetben — nem volt meg, annak most tokéletesen birtokdban van. Rudeanu ezredes azért volt
harom honapig Olaszorszagban, hogy megkapja az olasz kormany beleegyezését a ,Metallurgica
italiana” livornéi és a ,,Gruppo industriale Torinese” olasz gyaraktdl municid beszerzésére a tlizérség
és a gyalogsdg szamara. Ez a fontos ellatmany a roman hadiigyminisztérium szamara részben mar
megeérkezett Romanidba, részben Gton van Szalonikin keresztil. A masik misszio (Dr. Contakuzino,?
Dr. Istrati, George Diamandy) gyakorlatilag gondoskodott pénziigyi sziikségleteinkrél. Ezek a dele-
gatusok ugyanakkor voltak Parizsban, amikor az antant harom pénzigyminisztere egy kozos bldzsé
Létesitésérol targyalt, amelybdl a habortiban allé vagy abba belépd kis allamokat is tamogatjak.

A Dardanellak-szoros elfoglalasa is azt a célt szolgalna, hogy meggyorsitsa Romania inter-
venciojat. Ha sikerlil a Dardanellakat elnyerni, — akkor Romania aprilis havaban biztosan a harom
szovetséges oldalan lesz.”

G. Bilciurescu fokonzul még egy kijelentést tett a magyar kormany, ill. a kozoktatdsi miniszter
legutobbi rendeleteir§l a nemzetiségi nyelvek hasznalatira nézve a magyar népiskoldkban. Ezt mond-
ta ugyanis:

»Tulajdonképpen ezek volnanak a nemzetiségi engedmények? Nevetséges! Mégis, Tisza grof
nagyon bolcsen cselekszik. En az 6 helyében semmit sem akarnék a roménoknak adni. Miért is. Ha
most szélesebb alapokon adnanak is engedményeket, semmilyen befolyassal nem lesznek Roméania ma-
gatartasara. A roman kozvélemény tovabbra is ellenséges érzelmi marad Magyarorszaggal szemben.”

Nikolaie Russu s. k.

43

1915 jan. 30-febr. 6
Hermann Antal cikksorozata a Brasséi Lapokban az egykor(i magyar—roman viszonyrol*

Az északi és déli szlavsag két tengerét két Osszefliggd sziget valasztja el egymastél. Ha ez a
két sziget elmeril, Osszecsap Eurdpa fol6tt a panszlav dcean. Ez nagyobb veszedelem a nyugati
kulturara és az emberi miiveltségre nézve, mint a hun és mongol, torok és tatar invazid volt egyitt-
véve. Es rémesebb a sérga rémnél, mellyel az indogerman Eurépa rémitgette magat, és melyet most
embertelendl és végzetesen felidéztek az ariai G.n. elite-nemzetek.

Ez a két sziget Magyarorszag és Romania. Magyarorszdgot a Karpatok sziklaerédje és a Duna
vararka hatarolja észak, kelet és dél felé. Ezen kétezer kilométeres erddrendszernek legkinytlobb
részén UgyszOlvan glacis-ja, el6tere Romania. Az egykord Dunafejedelemségek Magyarorszagh6l
kaptak faji kulturat, nemzeti er6t, politikai egyéniséget....

A torténelem ¢és a foldrajz megmasithatatlan torvényei végzetszerilen egymdasra utaltak e Kkét
nemzetet a 1ét és nemlét kérdésében, az élet és haldl folotti dontd elhatdrozasokban. Tagadhatatlan

2 Helyesen: Cantacuzino.

! A kbzlemény eredeti cime és leléhelye: Romania, Magyarorszag és a vilaghabor(. (Klny. a Brasséi Lapok 1915.
jan. 30-febr. 6. szamaibol. Brasso, 1915, Brass6i Lapok ny. 14 |.) — A cikk szerzje dr. Hermann Antal (1851-1926)
néprajztudés, a kolozsvari egyetem magantanira, aki a Brasséi Lapok szerkesztdségének a cikksorozathoz fiizott
megjegyzése szerint ,,44 év Gta foglalkozik szakszeriien Erdély nemzetiségi politikajaval”.
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azonban, hogy vannak komoly érdekellentétek is, melyek versengenek egymassal és kiegyenlitésre
varnak. De ha két tdszomszéd telke koriil arviz vagy tlizvész dithong, a gazddk nem fognak az
elvalasztd keritéssel bibelédni, nem fognak azzal t6r6dni, melyikok tylkja roppent & a masiknak
udvardba, melyikok almafadga hajlik 4t a masiknak a kertjébe. Hanem kozos erével fognak kiizdeni
a kozos veszély ellen. Es mindegyik nemcsak a maga héazat fogja védeni, hanem a szomszédjéét is.

Torténelmileg nekiink hasonlithatatlanul tobb koziink van a mostani Romania teriletéhez, mely
ismételten és huzamosan tartozott a Szent Istvan korondja ald, mint Romanidnak Magyarorszag
teriiletéthez, melynek csak egy kis része jutott volt futdlag, idegen hatalom kényébdl oldh vajda
kezére. De viszont igaz, hogy etnografidi tekintetben Romanianak tébb érdeke van nalunk, mint
nekiink nala. Es az 4llamalkoté faj demogréfiai viszonyai ott sokkal kedvezSbbek, mint itt. Az allam
a nemzet ruhdja. A magyar faj nem tolti be a maga allamat a szegélyekig. Az orszag rajta nem
testhez allo atilla, hanem panyokas mente. A roman faj pedig mindenfelé atduzzad orszaga szabasan.
Mint ahogy a roman parasztnak az alteste kilatszik a révid inge aldl. Mig tehat nalunk a terjeszkedés
természetes iranya belterjes, a roman nemzeté inkdbb kiilterjes. Mind a négy égtaj felé fajrokonokat
érint, ha kinyGjtja kezét. A legtobbet és latszolag a legkivanatosabb teriileten az egykori Moldovatol
nyugatra. Es mégsem ez a természetes iranya a roman expanzionak....

Résziinkr6l haszontalan, sét veszedelmes okoskodas volna tagadni a roman irredentizmus jo-
gosultsagat. Ez kiilonben nem a jog kérdése, hanem az eréé és a hatalomé. A roman imperializmus,
a roman nemzetnek az a torekvése, hogy mindazon szomszédos teriiletek, melyeken a romanajku
népesség tobbségben van, egy nagy Romanidba egyesiiljenek, Romania részérél éppen olyan termé-
szetes, mint az olasz vagy a német egység megalkotdsa volt. De jelent6sen ra kell mutatnunk arra,
hogy a német birodalom megéllott Ausztria hatarainal. Bolcsen tudta és el8re latta, hogy az épségben
tartott er0s Ausztria-Magyarorszag hii szovetsége sokkal tobbet ér a német hatalom szdmara, mintha
Németorszag esetleg az osztrdk német tartomanyokkal megbdviilt, a mi monarchiank pedig ezekkel
megcsonkult és tole végleg elidegenedett volna. Némileg igy van Romania is (si licet magnis com-
ponere parva’). Erdély nélkiil, de egy hatalmas Magyarorszag baratsigara, sét szovetségére tamasz-
kodva, megvédheti és biztosithatja &llami és nemzeti 1étét Oroszorszaggal szemben. Ha pedig 6s
ellenségének, a muszkdknak 6nzé kegyelmébdl (tegyiik fel a lehetetlent) megkapna Erdélyt és ezzel
segitene megtorni providencialis érdektarsat, a magyar nemzetet, a csakhamar bekovetkezendd 1j
leszamolasnal a korlatlan hatalmi moszkovita szdrnyeteg biztosan elnyelné a rabszolgajava stllyedt
Romaniat sz6rostol-borostdl, Erdéllyel egyiitt.

A cikkiré a tovabbiakban Romadnia terlleti expanzi6janak lehetséges célpontjait veszi sorra, s a roman terjeszkedés ésszerti
iranyat Macedonia és f6leg Besszarabia felé jel6li ki.

A dakoromanizmus régi és foabrandja azonban Erdély annexidja. Nézziik ezt a sarkalatos kér-
dést Romania és a romanok szempontjabol.

Az erdélyi romansagra nézve Erdélynek Romanidba vald bekebelezése nem felelne meg az
irredentizmus szoszerinti értelmének és ugyancsak nem jelentene megvaltast, felszabaditast. Arrol
lehetne beszélni, hogy Magyarorszagon a nép altalaban némileg el van nyomva, de a nemzetiségek
elnyomasarél nem lehet sz6. Scotus Viator a vildgnak leghazugabb ragalmazdja, ami kilénben jol
fizetett mesterség lehet. A hazai romanok az allamnak a tébbi magyarokkal teljesen egyenjogu
polgarai. Vannak az allamtol béségesen dotalt nemzeti egyhazaik, s annyi iskoldjuk, amennyit csak
fenntartani birnak. Van korlatlanul szabad sajtojuk és nyelvhasznalatuk, akadalytalanul fejleszthetd
irodalmuk és kultdrajuk, teljes politikai szabadsaguk. Hogy ezzel Osszehasonlitva milyen a moldvai
csangé-magyarok helyzete, azt ez alkalommal nem akarjuk rekriminalni.

Igazi roman polgari kozéposztdly még nincs Romanidban sem. Mind az intelligens, mind az
Gstermelé romanok Magyarorszagon altaldban jobb és kedvezébb kultirai, gazdasagi és szociélis

2 Ha szabad a kicsiket a nagyokhoz hasonlitani (lat.).
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helyzetben vannak, mint Romdanidban. Erdélybdl indult ki a roman egyhaz, kultura, tudomany, iro-
dalom, nemzeti élet és politika renaissance-a. A megujhodasnak ezen ugyszolvan exterritorialis for-
rasa elszikkadna Romaniara nézve, ha beolvasztana Erdélyt.

Nemrég azt rebesgették, hogy egy par erdélyi hatarmegyét atengediink Romanianak. Erészakkal
el lehetne venni az egész orszagot az eldbb teljesen letdrt nemzettdl, de Onként és élve nem ajan-
dékozzuk el a hazat ratanként, semmiféle alkusz-dij fejében. A természetes hatarnak e termé-
szetellenes széttépése killondsen nem jelentene nagy erdgyarapodast Romania szamara, de roppant
nagy erOveszteséget a tobbi hazai romanokra nézve. Ezek bizonyara maguk is a legerélyesebben
tiltakoznanak ilyetén szétforgacsolasuk ellen.

Ezutan a szerz6 — nyilvanvald propagandisztikus elfogultsaggal és tllzéssal — egy erdélyi nemzetiségi polgarhabord rém-
képét idézi fel arra az esetre, ha Romania az antant oldalan val6 hadba lépése fejében ,,Erdély teriiletét kapna vérdijul”. De erre

nem Kertilhet sor, mivel ,,A lengyelorszagi dontd gy6zelmek nemsokara arra fogjak kényszeriteni az orosz hadvezetdséget, hogy
kivonuljon elpusztitott hatdrainkbdl... Csakhamar mienk lesz a végsé diadal.”

Kodztudomast maris, hogy akkor Magyarorszag sulya, tekintélye és befolydsa tetemesen gya-
rapodni fog, nemcsak a monarchidban, hanem a nemzetkozi politikdban is. Azt rebesgetik, hogy
nemzetiségeinket, akikkel most nagyon szérmentén banunk, akkor szigoruan rancba fogjuk szedni.
Ennek éppen az ellenkezbje all. Egy erGs és hatalmas Magyarorszdg veszély és kockazat nélkiil
sokkal tobbet engedhet meg a kiillonb6z0 nem magyar ajki hazai népelemnek, mint egy gyonge és
elnyomott Magyarorszag, amelynek sajat léte és presztizse védelmére kell folyton résen lenni és
kiizdeni. Hazdnk népei, egyes aruld egyének kivételével mind teljes lojalitdssal, hiiséggel és aldo-
zatkészséggel vettek és vesznek részt a haborl minden hazafias kotelességének teljesitésében, és
ezzel fényesen igazoltdk honpolgari megbizhatésagukat. Nemzetiségeink mélték arra, hogy esetleg
még tobb szabadsagot élvezzenek a magyar alkotmanyon bellil, mint mar eddig is biztositottak
szamukra paratlanul liberalis térvényeink. De nem kdlcsonds alkudozéasok révén létrejott paktummal,
hanem spontan alkotott és altalanos érvényli koztorvények erejénél fogva.

Hitelesen konstataltdk, hogy kiléndsen a monarchiabeli romanok kifogastalanul teljesitették a
hadi és polgari kotelességeket. Egyes politikai oOriiltek vagy gonosztevok, pl. Lukaciu Léaszl6® popa,
nemcsak magyar hazajukat arultdk el a muszkanak, hanem roman fajukat és a roman nemzetet is,
s a roman kiralysagot a moszkovita zsarnoksag zsoldjaba s aztan rabigajaba akarjak kergetni. Mind-
két nemzet ki fogja dobni kebelébdl a kettds Judasokat, akik végre is talan Petrogrddban fognak
méltd menedéket talélni....

Romania aktiv kooperacidja Oroszorszagnak megérne, pénzben kifejezve, mintegy tiz milliardot.
De Oroszorszag olcs6bban akarta megvasarolni Romania cinkossagat a szerb kiralygyilkosok védel-
mére és Magyarorszag letorésére.

Az angol-francia vérdijbdl allitolag mintegy szaz milliét koltdtt roman politikusok és zsurna-
lisztdk megvesztegetésére. Ez nagy summa olyan kis orszagban, ahol a kalandorok tdbbnyire szegény
ordogok. Innen van Romaniaban az a szertelen russzofil és magyarfalé dihéngés az utcan és a
revolversajtoban s az immar alarc- és egyaltalan arcnélkilli kultGrligaban.* Es talan az a titkolt fegy-
verzorej is, amely Ujabban ismét magyarellenes tendenciat arul el.

Kisértsik meg 0©sszegezni eddigi észrevételeink eredményeit és némi rendszerbe foglalni a té-
mankra vonatkozd lehetdségeket ¢€s eshetdségeket. Romania vagy végig semleges marad, vagy
Oroszorszaghoz csatlakozik, vagy hozzank. Ennek a harmas eventualitasnak mik lehetnek az ered-
ményei Magyarorszagra, Romaniara és a roman fajra nézve?

3 E. Vasile Lucaciu g. kat. lelkész, politikus.

4 Liga Culturala: 1891-ben Bukarestben alapitott szervezet a kiilonboz6 orszagokban ¢él6 romanok kulturlis
egyesitése céljabol. Jelentds politikai propagandat fejtett ki; 1914-ben, nevét is megvaltoztatva (Liga pentru unitatea
romanilor) a nemzeti egységtorekvések hirdetSje és szervezdje lett. V6. Polonyi Nora: A Liga Culturala és az erdélyi
roman nemzetiségi torekvések. Bp. 1939.
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Leginkabb valdsziniinek latszik az, hogy Romania irtézva a véraldozattol és félve a kockazattol,
ha csak lehet, végig megdrzi semlegességét. Ennek elég kedvezd kimenetele lehet ra nézve, ha mi
dontéen gy6ziink. Ez esetben garantalhatjuk Roménia szdméra a status quo-t... A mi gy6zelmiink
esetére a semleges Romania allami és nemzeti léte bizonyosan érintetlen marad. Es ezt tudja is a
roman kormany.

Egészen maésképpen alakul a helyzet, ha (amit azonban Roménia nem tart valdszinlinek) az
oroszoké¢ lenne a donté gydzelem. Mi csak semlegességet kivanunk Romaniatol, de Oroszorszag
erélyesebb aktiv kooperaciot kovetel. Ha gydz, a semleges Romaniat is keményen meg fogja biin-
tetni, amiért ez nem allott melléje. Egyel6re talan meghagyja a roman éallamot, de ott a russzofil
aruldk és kalandorok fognak uralkodni. Kétséges lesz a német szarmazasl és rokonsagu és hataro-
zottan németbarat dinasztia helyzete is....

Valdsagos ongyilkossagot kovetne el Romania, egyenesen belerohanna a szlav orvénybe, bele-
roskadna az Onasta sirba, feltétlenil és végképpen el volna veszve, ha a megvesztegetett vagy meg-
bomlott bujtogatok erdszakoskodd izgatdsainak engedve, vagy a muszkak iires fenyegetéseitdl
megfélemlitve, illet6leg hazug igéreteitdl elkabulva fegyvert ragadna a mi monarchiank ellen....

Majdnem bizonyos, hogy az elleniink tdmadd Romaénia erejének nagy részét Bulgaria kotné le.
Ezt jol tudjdk Roménidban, s erre mar jo ideje késziilnek. Lazasan megerGsitették Dobrudzsat Bul-
garia ellen. De az is bizonyosra vehetd, hogy Bulgaria csak azon esetben szallna sikra Romania
ellen, az ez &ltal elfoglalt bolgar teriiletek® revindikalasara, ha Romania elleniink tdmadna. A Bulgéria
elleni fegyverkezés tehat kozvetve és részben nekiink is szél. A roman hadsereg tobbi részével a
siker biztos kilatasaval felvehetik a harcot erdélyi csapataink.

Amde Romania veliink szemben nem maradna magara, hanem meglehet, hogy a szévetséges
Oroszorszag milliényi hadseregei lepnék el Romaniat. Ezek ott még pusztitébban garadzdalkodnanak,
mint ellenséges terileten, pl. Galicidban. Mert ezt még megkimélték némileg, hiszen allitélag arra
szamitanak, hogy ez végképpen az & birtokukban marad. Nem akartdk teljesen feldilni sajat leendd
tartomanyukat. De Romaniat nem fogjak kimélni, mert tudjadk, hogy onnan nemsokara ki kell vo-
nulniok. Mint szabaditdk fognak ott megjelenni, és a kozos ellenség, érdek, akcid és sziikségletek
Uriigye alatt még a habor( folyamaban ki fogjak szipolyozni, fel fogjak prédalni az egész orszagot.
A roman katonasagot pedig agyutolteléknek hasznalndk, mint most a szerencsétlen besszarabiai ro-
manokat....

Mig Erdélyt védndk és a Duna feldl is tamadnok az Oroszorszadggal szovetkezett Romaniat, a
bolgarok dél feldl rohanndk meg, a torokok pedig a tenger felol bombéazndk a roman partot. Ennyi
tdmadas ellen Roménia a muszka segitségével sem tudnd magét megvédeni. Nagyon valdszinii tehat,
hogy dontden legybzziik az oroszt akkor is, ha Romania hozza szegédik. Ez esetben Romdnia meg-
érdemelné, hogy Belgium sorsara jusson. Meglehet azonban, hogy a kozép-eurOpai szOvetség meg-
kegyelmez neki. De akkor nemcsak nem szamithat gyarapodasra, hanem elveszti a Balkan-haboru
révén konnyli szerrel szerzett vivmanyait is. Es meg kell elégednie azzal, hogy a centralis szovet-
ségnek nem egyenrangu tagja lesz, hanem csak fliggeléke.

Nem kedvezébb azonban (a szerz$ szerint) az antanthoz csatlakozé Roménidra nézve az ellenkezd eshetdség, a kozponti

hatalmak veresége sem. Ez esetben az erdélyi harcokban is kivérzett romansag folott ,,6sszecsapna a panszlav 6zonviz. S akkor
nemcsak a regés Dakoromanianak volna 6rokre vége, hanem a 1étez6 és viruld roman kiralysagnak is.”

Kétségtelen és minden vitan kivil all6 tény és igazsdg, hogy ezt az egzisztenciat senki mas
nem fenyegeti, egyedil és kizar6lagosan csak Oroszorszag. Legkevésbé azonban a mi monarchiank,

amelynek éppen Oroszorszaggal szemben egyenesen nagy sziiksége van egy erds fiiggetlen Roma-
niara. Elképzelhetetlen, hogy a vilagtdrténelem, az eurdpai allamok konstellacidja valaha még ilyen

® Az 1913-ban Romania altal megszerzett Dél-Dobrudzsa.
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kedvezd, ilyen természetes alkalmat kindlna Romanidnak arra, hogy végképpen vagy legalabb be-
lathatd idére elharitsa magirol a muszka hodoltsag veszélyét, mint amilyen lehetéséget nyujt erre
most a vildghaborli, ha Romania teljes erejével csatlakozik a centralis hatalmakhoz és elszantan
Oroszorszag ellen forditja fegyverét....

Ko6z6s gy6zelmiinkb6l megbecsiilhetetlen haszon és &ldads haramlanék a veliink szdvetséges
Romaniara. Feltétleniil megkapna Besszarabiat, és ezzel dominald poziciét nyerne és biztositana
maginak az Al-Dunan, a Fekete-tengeren és a Balkinon. El6ényds és méltinyos modon tisztazna
Bulgaridhoz valo viszonyat, és rendezné a macedoniai oldhok Ugyét. A Torokorszaggal valé szo-
vetség révén kozvetlen nagy befolyashoz jutna keleten, és ez oridsi elénydket nyujtana mind politikai,
mind kdzgazdasagi téren....

Romanidnak veliink vald Oszinte és allandd szovetsége rendkiviil kedvezd hatassal volna a
magyarorszagi romanok allapotara is. Ezeknek helyzete csakugyan régéta igen fonak. Teljesen zar-
kozott, exkluziv, szeparatisztikus, kiskorli életet élnek. A magyarok és a tobbi nemzetiségek politikai,
tarsadalmi, kulturai, gazdasagi életétél egészen elkiilonddnek. Politikai tevékenységiik nagyrészt
meddd passzivitisba vész, vagy magyarellenes izgatasokban meriil ki. Szellemi fejlodésiik vontatott.
Az erdélyi romanok altal megteremtett romaniai kultiranak hozzajuk szdrvanyosan és hézagosan
eljutd toredékein tengenek jorészt. Gazdasagi haladasuk inkabb csak pénzintézeteik gyarapodasaban
nyilvanul, és nem valik a nép Osszességének javara. A roman nép sok jo tulajdonsaga, sot kivalosaga
jobbadan parlagon hever.

Koénnyen érthetd, hogy a romanok ezen idegenkedd magaviseletével szemben a magyarok és a
tobbi hazai népelemek is retorzidval élnek. A romanokat néhol szinte bojkottaljak. A magyar intel-
ligencia és kozigazgatasa tényleg néha rosszul banik a romanokkal. Mindegyikben hazaarulét szi-
matolnak. A mésajku paraszt is sokhelyt lenézi Sket. Az olah névnek kicsinyld értelmet adnak.®

Romaniaval valé utdgondolat nélkill szoros szOvetségiink itthon is megsziintetne magyarok és
romanok kozt minden félreértést és bizalmatlansdgot, minden viszalyt és gyiilolkodést. Be fogjak
kolcsondsen latni, amit dr. Papp Janos aradi roman piispok olyan meggydzden fejteget kardcsonyi
pasztorlevelében, hogy mindnyajan édes testvérek vagyunk, egyenjogu fiai a magyar hazanak. Meg-
érteni, szeretni fogjdk egymast. Romanjaink nemcsak a toérvény betlije szerint fogjak tovabb is tel-
jesiteni honpolgari kotelességeiket, hanem igaz hazafias lélekkel fogjak munkalni a kozds haza javat.
A magyar allam pedig, ha Romania segitségével végképpen biztositotta nemzeti létét és politikai
sulyat, és bizni tud a szovetség Oszinteségében és allandosagaban, ha egységes €s erds, hatalmas és
tekintélyes lesz; nagylelkiien és bokeziien fog gondoskodni a hii roman hazafiak szellemi, erkolcsi,
anyagi jolétérdl, faji egyéniségének sziikségleteir6l. A magyar romanok miiveltek és gazdagok lesz-
nek, megelégedettek és boldogok. Es ez jotékony hatéssal lesz romaniai fajrokonaikra és az egész
roman fajra nézve is. Mindenesetre sokkal ldvdsebb, mint ha a roman segitséggel letort ellenséges
magyarsaggal a végkimerilésig kellene kiizdenie Erdély birdsaért, hogy végtére mindketten ment-
hetetlentil a vilagfelfalo muszka szérnyeteg konnyli prédaja legyenek....

Ezen egyszerli elmélkedéseket elsOsorban természetesen a magyar haza érdekében irtam. De arra
torekedtem, hogy a roman szempontot is érvényesitve, annal elfogulatlanabbul és targyilagosabban
tekintsem a mesterségesen bonyolitott, égdén aktudlis problémat. Erre nemcsak a roman nemzet és faj
irAnti régi Oszinte rokonszenvem inditott, hanem féleg az a rendiletlen és a mostani vildgrengésben
még jobban megszilardult meggy6zodésem, hogy a magyar és roman nemzet €s faj sorsa végzetszeriien
és elvalaszthatatlanul dssze van forrva egymassal. Ennek kivantam kifejezést adni. ...

® Dr. Alexici tudés baratom [é. Alexics Gydrgy (1864-1936) nyelvész, budapesti egyetemi tanar] éppen most
mutatta ki jbol, a Magyar Nyelvdr tavalyi utolso fiizetében, hogy az oldh szd teljesen jogosult, ebben nincs semmi
lealazo és sérté, s ezzel el lehet kerlilni azt a félreértést, amit a roman sz6 tagabb értelmével szemben okozhat, amennyiben
a francia, olasz, spanyol stb. is a roméan népek és nyelvek kozé tartozik. [A szerz6 jegyzete.]
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44

Iratok a parizsi Csehszlovak Nemzeti Tanacs 1915. februar 16-i kialtvanyarol

A

[1915 febr. 16]

Hivatalos magyar forditas a Csehszlovak Nemzeti Tanacs kialtvanyanak
a Svornost cimii amerikai szlovik lapban kézolt szévege alapjan®
SOBA Nitra, Nz-Hz dov. 1915
(Gépelt masolat)

Mésolat a 2164/1915.B.M. res. szamhoz.
Forditas totbdl magyarra

Oromhir

A parisi nemzeti tandcs lépése az osztrak csaszar és kormanya ellen. (A ,Svornost” ,Egyetértés”
postai jelentése szerint.)

A cseh-tét nép békére szoélittatik, mivel dnallésagat Ggyis megkapja.

Paris februar 22.

A cseh-tot kozségek Nemzeti tandcsanak kozponti valasztmanya — Paris székhellyel — kiadta
a kovetkezo kialtvanyt:

»A Dbécsi és pesti kormanyoktol fliggd sajté segitségével allanddan csaljak a nyilvanossagot
azon Aallitassal, hogy a cseh-t6t nemzet minden ellenvetés nélkil, de nem lelkesedéssel fogadta a
mostani haborut.

Hogy elejét vegyik a nyilvanossag tovabbi félrevezetésének — és minthogy a cseh kirdlysag
lakoi, akik az osztrdk-magyar hivatalok erfszaka alatt nydgnek, nem léphetnek fel a dolgok valodi
allasanak megvilagitasaval — mi az osztrak-magyar rabigatél szabad cseh-szlavok egyesilve a
»Cseh-szlav  kozségek Nemzeti Tanacsaban” kotelességiinket teljesitvén elnyomott nemzetlinkkel
szemben és a valosdg és igazsadg érdekében konstatéljuk, hogy a cseh nemzet, amelybdl szazezrekkel
¢lnek vissza, az O ellenségei érdekében inditott haboriban, nem egyszer tiltakozott a testvérgyilkos
haboru ellen, azonban minden tiltakozasa véresen lett elnyomva és a nyilvanossag elott eltitkolva.

A ,Cseh-szlav kozségek nemzeti tandcsa”, amely szervezetében tébb mint 2 millié cseh-tot
kivandorlot egyesit, a szerbek és oroszok ellen inditott habordt a legnagyobb gonosztettnek tekinti,
amelyet a cseh-tdt népen el lehetett kovetni.

A szlav testvérnemzetek ellen val6 habori megiizenésével és testvérgyilkossagra nem vetemedd
és a habor0 ellen tiltakozo legontudatosabb embereink kivégzésével az osztrak csdszar — aki eddig
cseh kirdlynak is neveztetett — és az O tanacsadoi a gaztettek sorat kovették el, amelyekért térvényes
blintetést érdemelnek.

A szlavsag ellenségének, artdjanak és aruldjanak jelentjik ki a Habsburg-Lothringeni hazbdl
valo Ferenc Jozsefet, érdemtelennek mondjuk ki a cseh kiralyi cim viselésére és azon fogunk faradni,
hogy Ot és az egész Habsburg-Lothringen hazat megfosszuk a cseh foldekre vald minden jogatdl és
igényétol.

A cseh és tot nemzet, amelynek akarata ellen kezd6dott a hdboru és amelynek vére gaz tUton
omlik lengyel, szerb és francia harctereken, a legsulyosabb viszonyok kozott és évszazados elnyo-

! Az irat datumaként a kialtvany datumét tiintettiik fel.
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matés mellett is meg tudta védeni dicsé elédjeinek orokét. O bizik a szovetségeseknek végsé gyd-
zelmében, melyet a harcias németek és magyarok folott aratnak.

A cseh és tot nemzet, nevelddve sajat torténelmén, tul érett ahhoz, hogy a szlav érdekek ellenére
ellenségeinek akarat nélkiili rabszolgaja legyen, vagy hogy arulast kovessen el az emberiesség, igaz-
sag és igazsagossag gyonyorl ideai ellen.

A cseh nemzet, amelyet a mai napig azon gondolat lelkesit, amelyért Gtszaz év elétt Hus Janos
életét aldozta, a nemzet nem tehet mast, csak megveti az aruld testvérgyilkosokat és ennek kovet-
keztében feloldja a cseh-t6t katonakat és allami hivatalnokokat a Habshurgoknak adott eskiijok alol.

Szlév katona!

Tudd meg, hogy az orosz hésok oldalan nemcsak délszlav dalidk kiizdenek, hanem a lengyel
1égid és cseh csapatok. Egyiktek se engedje, hogy testvérei ellen és baratai ellen hasznaljak 6t fel.

Cseh-t6t nép!

Tudd meg, hogy Bécstdl és Pesttdl teljes fliggetlenséget kivanunk a cseh-tdt nemzet szamara
és hogy fliggetlenségiink meg van igérve az orosz hadsereg féparancsnoka éltal a car nevében!

Azonban maradj nyugton, csak nehézséget okozzunk ellenségeinknek. A bécsi és pesti kormany
altal kinevezett hivatalnokok mar jogilag nem léteznek; abban a pillanatban, amikor cseh és tét
terlletre 1ép a gyGztes orosz hadsereg, a hivatalnokoskodas mar a cseh kormany nevében fog torténni,
melyet a mi és az orosz kormany bizalmasanak bar6 Tucek L.V. husita tarsasag politikai vezérének
meghallgatasa utan II. Miklés car fog kijeldlni, dicsé seregeinek kozos ellenségeink folotti gydzel-
mérdl meg vagyunk gyézddve.

Halasan az aldozatokért, amelyeket szabadsagunk oltaran hoztak, szivbdél fogadjuk majd orosz
testvéreinket a cseh és tot vidéken. Mar most is széles e vilagon, ahol csak talalkozik testvér test-
vérrel, a lélek mélyébdl hangzik ez Oromteljes hang. A vitéz orosz seregnek, az egész nemes 0rosz
nemzetnek és szovetségeseinek dicséség. Sok sikert!”

Kdzponti valasztmany Parisban 1915. februar 16.

Egyetértek!! Le a magyar és német kutyakkal.

1915 m4j. 14

Sandor Janos beliigyminiszter leirata Nyitra varmegye foispanjahoz
a kialtvany terjesztésének megakadalyozasarol
SOBA Nitra, Nz-Hz dov. 1915
(Gépirasos eredeti irat)

MAGYAR KIRALYI
BELUGYMINISZTER
2164
Szam.
res.
Bizalmas! Sajat kezéhez!

1915. évi 344 res. szam alatt, az allitélagos cseh-t6t nemzeti tanacs altal kibocsajtott kialtvany
Ugyében tett jelentését koszonettel tudomasul veszem, azzal a megjegyzéssel, hogy e kialtvany il-
letleg kozlemény terjesztésének megakadalyozasa érdekébdl a totlakta vidékekre kiterjeddleg egyi-
dejileg intézkedtem.

Budapest, 1915. évi majus ho 14-én.

Séandor s. k.
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45

Gr. Tisza Istvan miniszterelndknek a romaniai kdzhangulat formalasa tigyében
gr. Czernin Ottokdr bukaresti kovettel folytatott levelezésébol*

A

1915 febr. 23

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk szamjeles tavirata gr. Czernin Ottokar bukaresti kdvethez
a Pesti Hirlap 1915. febr. 20-i szamaban megjelent, a magyar-roman kapcsolatokat
kedvezotleniil érintd kozlemény targyaban, 1 melléklettel

ME Félhiv. 51/1915
(Forditas német nyelvii gépelés atiitéses masolatarol)

1915. februar 23.
Chiffre-tavirat.

Grof Czerninnek

Az inkriminalt kifejezés a Pesti Hirlapban egész kozonséges baklovés volt, amilyen a sajtdban
naponta el6fordul. A lap maga visszatért a dologra, és mai szamaban kijelentette, eszébe sem jut a
mi roman allampolgarainkat masokért felelssé tenni.

Eppen a romanok® részérdl, akiknek sajtoja szidalmakkal araszt el benniinket, nevetséges ilyen
teljesen jelentéktelen Ujsagiroi szamarsagok altal viharos felhaborodasra indittatni.

Kivansagodra megjelentetek és Bukarestbe taviratoztatok egy megfelelé 1jsaghirt, de nagyon
kérnélek, vilagositsd fel az ottani temperamentumos urakat., hogy el6szor is ne olvassak ki Magyarorszag
komoly embereinek nézeteit egy hevesen ellenzéki lap egyes kifejezéseibdl, masodszor torédjenek kissé
jobban a sajat sajtdjukkal. Tudomasom szerint az Ugynevezett barataink befolyasa alatt all6 kozlonyok-
ben sohasem szegiiltek szembe az irantunk ellenséges roman sajté legféktelenebb szitkainak, és példaul
egyeden roman lapban sem itélték meg tisztességes iranyzattal Strudza® szégyenletes akcidjat ellened.
Mégis nevetséges, hogy a maguk részérdl igy eljar6 emberek merészelnek a legprepotensebb kovete-
Iésekkel allni elénk egy magyar lapnak minden nekik nem tetsz6 kijelentésekor.

Tisza
25/T elk. 1915 11/23 Farnik s. k.

Kiiliiggyel kozlendo:
megtdrtént L[atinovits] s. k.

1 Az itt kozolt iratok betekintést nyGjtanak abba a bonyolult és kényes tevékenységbe, mellyel az Osztrak-Magyar
Monarchia kiltgyi szolgalata a romaniai kozhangulatot formald sajt6 Monarchia- és f6ként Magyarorszag-ellenes
hangjat mérsékelni és ellenstlyozni igyekezett. A felszitott nacionalista légkdrben esetenként a magyar sajté megnyil-
vanulasai is az ellenséges érzelmii bukaresti lapok kezére jatszottak (A irat). — A bukaresti kovet f6 feladata a romén
politikusok megnyerése vagy legalabbis Monarchia-ellenes elszantsaguk korlatozasa volt. Ezt a célt szolgaltdk Tiszanak
a hadi helyzetre vonatkozd tajékoztatasai, melyeket felhasznalva Czernin megprobalt nyomast gyakorolni bukaresti
korokre. — Czernin bukaresti mitkkodésére 1. emlékiratat (O. Czernin: Im Weltkriege. Berlin-Wien 1919.)

! Ertsd: Bukarest részérdl.

2 Helyesen: Sturdza.
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Melléklet:
1915 febr. 23

Gr. Czernin Ottokar bukaresti kdvet tavirata gr. Tisza Istvan miniszterelndkhoz
a Pesti Hirlap 1915. febr. 20-i szamaban megjelent roman vonatkozasu kézlemény targyaban

ME Félhiv. 51/1915
(Gépelt masolat)

Szamijeles siirgony
Miniszterelnok
Budapest.

Erk. Bukarestbdl, 1915. évi februar 23-an d.u. 2 6.

Feladatott: 1915. 11/23 déli 12 6.

Aradi Romanul szerint 20-i (?) Pesti Hirlap cikket hoz, amelyben tobbek kozott kifejtik, hogy
a romanok Magyarorszagot ,tuszként fogjak kezelni a roman birodalom érdekében”; itt felhaborodott
vihart keltett a brutalis gondolat — még hozza olyan pillanatban, mint a mostani —, hogy vegyes
nemzetiségli monarchiank népeinek egyikével tuszként banjanak a kiilfold érdekében. A barati po-
litikusok és lapok is fel vannak haborodva. Kiilondsen hangsulyozzak, hogy cenzlra lévén érvény-
ben, mérvadd koroknek egyet kellett érteniok ezzel a felfogassal.

Lehetetlen haladni, ha a magyar sajtd Ujb6l semmivé tesz minden, oly nagy munka- és pénzal-
dozattal faradsadgosan elért csekély eldmenetelt.

A legsiirgésebben kérlek, gondoskodj erélyesen orvoslasrol és cafoltasd kategoérikusan a Pesti
Hirlapot a Tavirati Iroda stirgényével.

Czernin

1915 apr. 7

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok levele gr. Czernin Ottokar bukaresti kdvethez
a ,,katonai helyzet”-rdl

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 14:31/195
(Részletek forditisa német nyelvii gépelt irat atiitéses masolatarol)*

Budapest, 1915. aprilis 7-én.

Kedves Baratom!

Siirgetének érzem kozolni Veled véleményemet a katonai helyzetrol.

Tudtuk, hogy Przemysl csak februdr végéig van ellatva, és marcius 15-t61 kezdve naponta vartuk
clestét. Az er6d poétlasara gondosan el8készitett offenzivat Munkacs—Verecke-Stryj irdnyban,
Osszekodtve az ellenséges balszarny megkeriilésével Nadvorna—Dolina—Stryj iranyaban, sajnos meg-
hiusitottak az elképzelhetd legkedvezoitlenebb iddjarasi viszonyok; lehetetlen volt a német hadsereg
szamara az attorés a karpati hagokon keresztiil Munkacsrol Stryjre, és ennek kovetkeztében némileg
vissza kellett vonni a legszélsd jobbszarnyat, amely mar majdnem elérte Dolinat.

! A masolatra ragépelve: ,Masolat Czernin gr. O Exc.nak”. — Kivil (kilén boriton) Tiszatél s. k. ,Levél
Czerninnek (katonai helyzet)”.
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Ezutan kovetkezett egy kilatastalan offenziva a Laborc volgyében, majd az orosz tuleré nagy erejii tdmadasa az el6zé
hoviharban kifaradt csapataink ellen, némi térnyerésiikkel.

Bar a helyzet semmiképp sem volt Orvendetes, és Przemysl eleste miatt erds megrazkodtatas
érvén a kedélyeket, bizonyos adag kishitliség mutatkozott, elsé pillanattol fogva az volt a vélemé-
nyem, hogy ez az orosz tdmadas a legelényGsebb, ami benniinket érhetett. Azt reméltem, hogy
sikertilni fog visszaverniink a tamadast; sajat tapasztalatbol tudtuk, milyen oriasi aldozatokkal jar
egy ilyen tamadas. Minél tovabb és minél szivosabban tamadnak az oroszok, annal borzasztdbbak
lesznek veszteségeik, ugyhogy ily moddon atiitderejilk lankadasa varhatd, amit a mi offenzivankkal
nem lehetett volna elérni.

Optimizmusa kezd indokolt lenni, tdbbfelé részeredményeket értink el, vagy csokkent a nyomas, a vezeté személyiségek
hangulata javult, az orosz attdrés meghilsulasa biztosan varhat6; végil szigorGan bizalmasan: az oroszok jelentései tobb ezer
hadifogolyrdl a cseh és galiciai csapattestek erds demoralizaciojaval fliggenek Gssze, ezeket a frontrol Kivontdk, tehét e jelenségek
aligha ismétlédnek meg.

Sulyt fektettem arra, hogy Téged a katonai helyzetrdl, amint azt én ladtom, pontosan té4jékoz-
tassalak és lehetové tegyem szamodra a nyugalom ¢€s bizakodas érzését, és hogy az egész magatar-
tdsodban megnyilvanuljon. Remélhetéleg néhany hét mulva szomszédainknal a kozvélemény maga
fogja belatni, hogy megtévesztették, és hogy mi képesek vagyunk felérni az oroszokkal. Addig
azonban nehéz idoszakon kell atesniink.

Przemysl eleste és az orosz tdmadasnak azt kdvetGen elért kis, de az antantsajto altal zsenidlisan
kihasznalt részleges sikerei megint egyszer azt a meggy6zdodést keltették, hogy kiiszobon all teljes
vereségiink. Ez érezhetd Olaszorszaggal valo targyaldsainkndl, amelyek sehogyse haladnak, és aho-
gyan roman baratainkat ismerem, biztosra veszem, hogy Ujult tapot kap prédalesésiik elleniink. Fel-
tétlendl sziikséges éreztetni velik, hogy toretlendl allunk itt, amit szerény véleményem szerint csak
képviseldink nyugodt, hidegvérli, minden nagyzolastdl, éppigy minden kishitliségtél tdvol alldé ma-
gatartasa mozdithat leginkabb elo.

Ha a katonai helyzet szoba kerill, akkor egyszerlien azt mondanam, hogy a kiizdelem a Kar-
patokban tovabb folyik, ennek az driasi csatdnak eddigi epizddjai minden ilyen tdmadasnak termé-
szetszerli elsé stadiumait mutatjak, emellett részeredményeink legalabbis felérnek az oroszokéival,
és egyaltalaban nincs ok aggodalomra.

Bizonyara felesleges hangsulyozni, hogy ez a levél annak a bardtnak tisztdn magantudodsitasa,
aki a BallplatZ’ esetleges utasitésainak sem elébevagni nem akar, sem azokat nem karosithatna.
Nagyon halas lennék, ha ezt a levelet vagy annak masolatat teljesen biztos Uton tovabbithatnad
Tarnowskynak® — kizarélag személyes tajékoztatasara.

Szivélyes Udvozlettel

Oszinte hived
Tiszas. k.

2 E. a Ballhausplatz, a cs. és kir. kézos kiiliigyminisztérium.
% Tarnowski Adam gr., a Monarchia bulgariai kovete.
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C

1915 méj. 22

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok ,,tajékoztatd™ tavirata gr. Czernin Ottokar bukaresti
osztrak-magyar kovethez a magyarorszdgi romdn kérdést érintd vjabb mozzanatok
és ,,lojalitasi nyilatkozatok™ targyaban
ME Félhiv. 100 res./1915
(Német nyelvii eredeti kézirasu irat forditasa)

Osztrak—-Magyar Kdvetség
Bukarest

Czemin grofnak. Bizalmas. Excellenciad tajékoztatdsara kozlom, hogy az utdbbi idében a ko-
vetkez6 lojalitasi nyilatkozatokat taviratoztdk meg a Minerva, Bukarester Tagblatt, Moldava, Rumé-
nischer Lloyd, La Politique, Indépendance Roumaine, Journal de Balkan és Zina [cimére]: majus
12. Temes megye kozgylilése, dr. Coste Gyula beszéde. Majus 20. Maramaros varmegye kozgytlése,
Balogh Mihaly rutén és Bud Titus roméan lelkész beszéde. Majus 21. volt banati hatarérok nyilat-
kozata és 100.000 koronds hadikdlcson-jegyzése. Majus 22. délelétt Tordaaranyos megye kozgyl-
Szilagy megye f6ispanjanal. T4jékoztatdst kérek, vajon nevezett lapok a fenti hireket felhasznalték-e.
Tisza.

Tisza s. k. Bp. 915. V. 22.
D[rasche] L[azar] [Alfréd] s. k.
Elk. 915 V/22 §j. 10 6.
67/T. sz. a. Hollosy [Ferenc ir. f6tiszt]
Kampits [Antal ir. s.tiszt]

1915 nov. 8

Gr. Czernin Ottokar bukaresti osztrak-magyar kovet maganlevele gr. Tisza Istvanhoz
allitolag Gjabban letartztatott romanok névjegyzéke targyaban'

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 4:16/56
(Sajatkezii német nyelvii levél forditasa)

15.11/8.

Kedves Baratom,

a beliigyminiszter maganuton atadta nekem az allit6lag Gjabban bezart romanok mellékelt jegyzékeét.?
Ezt kedves, baratsagos, hangsulyozottan nemhivatalos médon tette, kérve, keresselek meg Té-
ged, hogy lehetéleg enyhén jarass el, mert itt az ellenzék az ilyen eljarasokbol tokét kovacsol.

! Sietds irds roviditésekkel; a kovetségi levélpapir felirata: ,Légation I[mpéria]le et R[oya]le d’Autriche-Hongrie
en Roumanie”.
2 A jelzett mellékletet az irat mellett nem talaltuk.
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Ujbél azt valaszoltam, hogy hivatalosan egyaltaldban nem beszélhetek és akarok beszélni ilyes-
fajta dolgokrdl, mert ehhez Romanianak semmi koze — amit...> tokéletesen elismer, és ismét hang-
stlyozva lépésének maganjellegét, megismételte nézetét.

Tisztan személyes tajékoztatasomra halas volnék, ha megtudhatndm, mi van, és vajon a hir -
— ha igaz - alkalmas-e arra, hogy az itteni kormanynak bizalmasan és privat valahogyan megma-
gyarazzuk.

Nagyon sietve

igaz hived
Cz[ernin]
Hosszl érdekes leveledre
legkozelebb valaszolok.
E
1916 jan. 10

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok levele gr. Czernin Ottokar bukaresti kdvethez
a romaniai kozvélemény tajékoztatasa érdekében’

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 16:34/84
(Forditas német nyelvii gépelt masolatrol)

Budapest, 1916. januar 10.

Kedves baratom!

Javaslatodra mar régen felhagytunk a roman lapokban rendszeresen terjesztett hazugsagok ca-
folasaval, és a Te dontésedre bizom, mennyire akarod vagy nem akarod felhasznalni az alabbi
informacidkat a roman kozvélemény felvilagositasara. Mindenesetre célszerinek tartom, hogy Téged
a tényallasrol tajékoztassalak.

Az egyik arra a legendara vonatkozik, mely szerint a hazai roman férfilakossagot nagyobb
mértékben sorozzak be hadi szolgalatra, mint a tobbieket, és a roman ezredek nagyobb veszélynek
és veszteségnek vannak kitéve, mint a tobbiek.

Az otromba valdtlansag az ilyen allitdsokban mindenki eldtt vilagos, aki csak valamelyest ismeri
a modern hadviselési korlilményeket. De mert ezeket [a hazugsagokat] naponta megismétlik, s6t
még Filipescu™ szenatusi beszédében is a f& téma volt, talan megfelelé forméaban kifejezésre kellene
juttatni az igazsagot, hogy sem a mozgodsitaskor, sem a késObbi sorozasokon természetesen semmi-
féle kulonbséget nem tettek az egyes nemzetiségek kozt, és kizardlag a haborl valtozd eseményei
hataroztak meg, hogy egy ezred tobb vagy kevesebb veszteséget szenvedett. igy pl. az egész erdélyi
hadtest (XIL), mely decembertdl majus végéig a Nidanal® &llomésozott és azutdn a Kovess-csoport
f6 része lett, viszonylag keveset szenvedett, mig az erdélyi honvéd-hadosztadlynak végig kellett csi-
nalnia a téli hadjaratot a Karpatokban, és ennek soran nagyon sokat kiallania. Magunk kozt szolva,
éppen a téli hadjarat nélkiilozései és meger6ltetései majdnem teljesen felérolték e csapattest roman
legénységének ellenalldo erejét, ugyhogy ott az elsé tavaszi honapokban a romanok tdbbsége nyo-
morGsagosan rosszul [harcolt],® és a helyzetet ismételten a székelyek minden dicséretet feliilmalo
magatartasa mentette meg.

3 Olvashatatlan név (a beliigyminiszter?).

! A mésolaton nincs cimzés, a cimzett nevét (amely a levél tartalmabol is nyilvanval6) Balogh Jen irta ra.
12 Az eredetiben: Philipescu.

2 Foly6 lengyel foldon, Krakkotdl ENy-ra.

%[ 1 Balogh Jen kiegészitése ceruzaval a masolatban kihagyott helyen.
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Az enyhébb évszak bealltdval és némi pihenés utdn a hadtest roman csapatai ismét feljavultak.
Mindenképpen azt mondhatjuk, hogy a hazai roman legénység hiiség dolgdban nagyjabol kifogas-
talanul viselkedett, de sokkal gyengébb és csekélyebb értékii® katonaanyag, mint a magyarok, né-
metek, horvatok, szlovakok. Ez abbdl is kideriil, hogy az eddigi veszteséglistak szerint az elesett és
megsebesilt magyar &llampolgérok 11 %-a és a foglyok 17%-a esik a lakossdg 14%-at kitévé ro-
ménokra, Ggyhogy [véres veszteségiik]® lényegesen alatta marad lélekszdmuknak.® Ezt persze csak
bizalmas beszélgetések céljara.’

A maésik (igy Puia Marianak az Adeverul januar 2-i szdmaban megtargyalt 6ngyilkossaga; itt a
kovetkez6rél van sz6. A hataron elcsipett katonakoteles roman fiatalembereknél’ talaltak egy a leg-
nagyobb mértékben hazaarulo verset Erdély véarhato felszabaditasardl a gyéztes roman ,honvédek™
altal, és az ligyet katonai részrél k6zolték a kozigazgatasi hatdsaggal.

A meginditott vizsgélat kideritette, hogy ezt az irasmiivet a balazsfalvi g. kat. tanitoképz6 no-
vendékei kozt terjesztették, és a tanitondképzé egyik Puia Maéria nevii ndévendéke intézte a vers
sokszorositasat és terjesztését. Puia Mariat vizsgalati fogsdgba vetették, és ott néhany nap mulva
felakasztotta magat.

Ongyilkossaga elétt fogalmazott egy irdst, amelyben kijelenti: az ongyilkossagot valasztja, hogy
ne kelljen az ligyrdl felvildgositast adnia. Masrészt kijelenti: mindenki, akivel vizsgalati fogsagaban
kapcsolatba keriilt, emberségesen és joakaratlan bant vele. Esetleg rendelkezésedre bocsathatnam
ennek a levélnek a masolatdt. A szegény leany holttestét azutan atadtdk csaladjanak, hazavitték
Balazsfalvara, és ott a szokasos szertartassal temették el.

Az ismeretes kémkedési iigybe keveredett 19 letartoztatott roman® ellen a katonai részrol vezetett
vizsgalat még folyamatban van. Ennek eredményét meg fogom tudni, mieldtt barmi torténnék az
ugyben, és gondom lesz ra, hogy ne csinadljanak martirokat.

Maskilonben az orszagban teljes a nyugalom, a legismertebb roman agitatorok szabadlabon
vannak, teljes mozgasszabadsaggal. A romanok és magyarok kozotti kapcsolat a legbékésebb, és
tisztara koholt mindaz, amit a roméanok zaklatasarél beszélnek.

Meleg baratsaggal

hived
[Tisza]®

E kifejezés tintaval kihGzva és idegen irassal foléirva: kevésbé jo.
A pont el6tt besziras az elébbi tintairassal: ,,mig foglyaik szima meghaladja azt”.
,Beszélgetés” helyett Balogh Jend foléirta: felhasznalas. (Gesprach — Gebrauch.)
Tintaval javitva: egy (fiatalembernél).
Az eredetiben: Dorobanzen (é. dorobanti).
David Pop és tarsainak maig tisztazatlan, allitolag Romania javara folytatott kémkedés vadjaval lefolytatott és
birdsagi itélettel végzodott tigye.

4
5
6
7
8
9
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46

Kozjogi vita a kozos hadseregfoparancsnoksag és gr. Tisza Istvan miniszterelnok kozott
az orosz-lengyelorszagi megszallt teriiletekre vonatkozé katonai igazgatasi
szabalyzat-tervezettel kapcsolatban®

A

[1915 marc. elején]

A kézos hadseregfoparancsnoksag atirata gr. Tisza Istvan miniszterelnokhoz
az orosz-lengyelorszagi megszallt teriiletekre vonatkozé katonai igazgatasi
szabalyzat-tervezet tigyében?

IM 1915 -Bi 158/24
(Német nyelvii gépirdsos masolat forditasa)

Cs. és kir. Hadseregf6parancsnoksag Masolat.
Hadtapféparancsnoksag.
Op. 32990 sz.

A cs. és kir. katonai igazgatas rendezésének altalanos alapelvei
Orosz-Lengyelorszag megszallt terliletein; — am. kir. miniszterelndk ellenvetései.

A Hadseregf6parancsnoksag allomashelyén, 1915. marcius.

F. hd 5-én 1360/res M.E. sz. a. kelt nagybecsii atiratdban Excellenciad két megjegyzést tett a
Lengyelorszag cs. és kir. katonai igazgatasa ,,Altalanos alapelvei” fogalmazvanyara.

Az els6 megjegyzésre nézve, amely azon fogalmazds ellen iranyul, hogy esetleg ,egyelére az
osztrak és a magyar torvényhozas altalanos jogelvei” alkalmazandok, bator vagyok ramutatni arra,
hogy itt nem egyes osztrdk vagy magyar torvények alkalmazasar6l van szé; a parancsnoksagok
semmiképpen sem alkalmazhatnak ellenséges orszdgban Onkényesen tényleges torvény-eldirasokat.
Jogi nyelven nem ,térvény-analégiarél”, hanem ,,jog-analégiarél” van sz6,° azaz arrél, hogy bar-
mino alkalmazhato szabadlyzat hianyaban — [mindaddig,] amig ezen a hadseregféparancsnoksag
altal kiadandé rendeletek nem segitenek — az altalanos jogelvek, azaz a jog és méltanyossag azon
altalanos elvei szerint kell eljarni, amelyek nagyjabdl minden kultdrallam térvényhozasat vezérlik.
Az ilyen eljaras mintaképeként emlittettek az osztrak és a magyar altalanos jogelvek. Ez kiilonds-
képpen azon célbdl is tortént, hogy kifejezésre jusson mindkét fél jogrendjének paritdsos és egyen-
értékd mivolta.

! Lengyelorszag részleges egyesitése mindkét szembenalld haboris koalicio céljai kozott szerepelt. Ausztria—Ma-

gyarorszdg és Németorszag haboras célpolitikdjaban — kiléndsen a Mitteleuropa-tervekben — hol német, hol pedig
osztrak—magyar felligyelet alatt kisérleteztek egy lengyel allam létrehozasaval, természetesen az elfoglalt oroszorszagi
lengyel teriiletek bevonasaval. Az osztrak tervek kozott szerepl lengyel trializmus eszméjét Tisza kezdetben ellenezte,
bar a Monarchia altal ellen6rzott lengyel éallam megteremtésének maga is hive volt. Késébb arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az osztrak részekhez csatolt lengyel teriileteket a Magyar Kirdlysaghoz csatolandé Bosznia-Herce-
govinival Kkellene kiegyensulyozni. (V6. Szokolay Katalin: Az osztrék-magyar kormany lengyel politikdja az elsé
viléghéboru idején. Bp. 1967.)

Az irathoz 1 mellékelve a megszallott teriileteken bevezetendd katonai igazgatds alapelveit tartalmazé nyomtatott,
1916 juliusara idézitett tervezetet: Allgemeine Grundziige fur die k.u.k. Militdrverwaltung in den besetzten Gebieten
Polens. — Im Juli 1916.

# A kiemelések kék ceruzéval alahtizva.
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Az alarendelt parancsnoksagok helyesen is fogtdk fel ebben az Aaltalanos értelemben az emlitett
fogalmazast. Eleve és tovabbra is teljesen kizart, hogy az egyes hivatali szervek belatasuk szerint
felvéltva alkalmazzanak osztrak vagy magyar torvényes elGirasokat. Ez anndl kevésbé lehetséges,
mert hiszen az osztrak torvények is éppen a legfontosabb teriileteken mélyrehatd kiilonbségeket
mutatnak az egyes kiralysagokban és tartomanyokban. A torvényhozas hézagait szikség szerint fo-
lyamatosan kitoltik majd helyi természetii rendelkezések vagy a hadseregfOparancsnok rendeletei.

Nagyméltésadgod tovabbi megjegyzése a tanitok eskimintdjara nézve targytalanna valt azaltal,
hogy e minta torvényes megallapitisa a hadseregféparancsnok f. €. mércius 7-i V.BL.* 6. sz. rende-
letében (7.§) tartalmazza Ofelsége Legmagasabb Személyének Excellenciad altal kivant megjelolését.
Az ,Alapelvek’-ben azok magyarizd jellegének megfeleléen olyan fogalmazas szerepel, amely Ofel-
sége Legfelsébb Hadlri &llaséra utal, akinek e mindségében kell, hogy a megszallt teriiletek hivatalos
szervei, tehat a tanitok is meghddoljanak.

Végil bator vagyok altalanossagban kiemelni, hogy az ,,Alapelvek” fogalmazas és tartalom
tekintetében semmiképpen sem tartanak igényt bdrmind jogelv vagy kifogastalan enciklopédikus
osszeallitds jellegére, hanem csakis arra a célra szolgaltak, hogy a kozigazgatds szervezetét korvona-
lazzak, és felhivjak a katonai parancsnoksagok figyelmét arra, mely igazgatasi agak kovetelik meg
legelobb a hatosag tevékenységét, és milyen szellemben kellene a vonatkozd eldmunkdlatokat meg-
kezdeni.

A hadseregféparancsnok helyett:
Kanik [Ferenc] s. k.
altadbornagy

4 E. Rendeleti K&zlony.
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B
1915 marc. 13

Sandor Janos belligyminiszter atirata gr. Tisza Istvan miniszterelndkhoz a kdzos
hadseregfoparancsnoksagnak az orosz-lengyelorszagi teriileteken bevezetendo katonai
igazgatasi szabalyzat-tervezetével kapcsolatban
IM 1915 -Bi 158/24
(Gépelt masolat)
Masolat.

Bizalmas.

M. Kkir. Beligyminiszter.

7064/eln. szam.

A valaszirat alapjaul szolgalé megkeresés szama 822/res. M.E.II, a.

Targy: a hadsereglink altal megszallott tertileteken

a katonai igazgatas szabalyozasara vonatkozo alapelvek.

Nagyméltosagu Miniszterelndk Ur!

Azokra az alapelvekre," amelyeket a csészari és kiralyi hadseregféparancsnoksag az Orosz-Len-
gyelorszagban hadseregiink altal megszallott terliletekre vonatkoz6 katonai igazgatas szabalyozésa
tekintetében megallapitott, az alabbi észrevételeim vannak:

1) Az alapelveknek a torvényhozasra és a végrehajtasra vonatkozé |. részében az van megal-
lapitva, hogy a megszallott terlileten — amennyiben lehetséges, az ott kordbban hatalyban Aallott
torvények maradnak érvényben; ahol azonban ilyen jogszabalyok nincsenek, vagy azok rendkivili
okokb6l nem nyerhetnek alkalmazast, az osztrak és a magyar® térvényhozés éltal megéllapitott jog-
tételek alkalmazandok.

Ugyanezt allapitjak meg az alapelvek az eljarasrol szold VII. részben a polgari birdsagi eljarasra is.

Ez a rendelkezés nemcsak joghbizonytalansagra vezetne, hanem a két allam anyagi és eljarasi
Jjogszabalyainak eltérd voltanadl fogva meg sem volna valosithato.

Azonfolul arra enged kovetkeztetést, hogy a kozos hadsereg altal megszallott teriilet oly kozos
birtok, amely az ideiglenesség tartama alatt a monarchiahoz, mint valami egységes birodalomhoz
tartozik.

Tekintettel arra, hogy a monarchia mindkét allama teriletileg is teljesen kilonallo, hogy tehat
.K0z0s teriletek”-nek még végleg idecsatolt azon részek (pl. Bosznia-Hercegovina) sem tekinthetok,
amelyeknek terlletileg melyik allamhoz tartozdsa még nem dontetett el, azt vélem, hogy a megszallas
idején, tehat akkor, amikor valamely terlletnek végleges idetartozdsa még nincs is eldontve és el-
ismerve, a koz0s hadsereg altal elfoglalt és megszallva tartott teriiletet nem kell, de nem is lehet
ugyan még egyik allamhoz tartozénak sem tekinteni, de még kevésbé oly kozos teriiletnek, amely
a monarchiat, mint valami kozjogi egységet illetné, hanem csak olyan terlletnek, amely még - a
végleges dontésig — egyik allamnak sincs a birtokaban, tehat egyikiikh6z sem tartozik, hanem csak
ideiglenesen all mindkét allam koz0s szervének: a katonasagnak az uralma és a kozds uralkodo
fennhat6saga alatt.

A végleges hovatartozas kérdésének megoldasa nemzetk6zi megallapodasoknak és a két allam
egymas kozotti megegyezésének a feladata.

Az alapelveknek ezt az egyetlen vonatkozasat tehat, amely mind a két allam joganak alkalma-
zasat allapitva meg, a terllet kozosségére enged kovetkeztetést, tordlni kellene és abbol indulva ki,

1 A kiemelések kék ceruzaval aldhtizva.
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hogy a foldrajzilag egymés mellett fekvd teriiletek viszonyai, tehdt jogszabdlyai is rendesen hason-
I6bbak, mint a tavolabb es6ké, azt kellene elviil felallitani, hogy hasonlo esetekben kisegité jogként
a monarchia két allamaé kozil annak az allamnak a jogszabalyait kell alkalmazni, amely allam a
megszallott tertiletekkel hataros; ezUttal tehat az osztrak jogot.

Il. A vallésiigyi igazgatasrél szol6 pont (9. oldalon) a ,,Monarchidban™“ toérvényesen elismert
vallasokrol tesz emlitést. Miutan a vallasi kérdéseket a monarchia mindkét allama teljesen filiggetlentl
és Onélléan szabalyozza, ez a kifejezés nem helyes, és a jogi allapotnak sem megfelels. Akként
kellene tehat azt modositani, hogy a monarchia két allamanak barmelyikébe[n] elismert vallasfele-
kezetek jogai illetik meg az illetoket.

I1l. A valldsi egyenjogisidggal nem egyeztethetd Ossze az ugyanezen pontban hasznalt az a
kifejezés sem, hogy a lakossdg immar egy rémai katholikus nagyhatalomhoz'? tartozik. E helyett
helyesen legfeljebb csakis arra lehetne utalni, hogy a lakossag most mar a romai katholika vallasu
uralkodonak a fennhat6saga alatt all.

IV. A tanitok eskimintdjaban a Felség csaszarnak és uUrnak (Kaiser und Herr) van cimezve.
E helyett éppen Ugy, mint ahogy ez az igazsaglgyi igazgatasrol sz6l6 pontban (a 13. oldalon)
olvashatd, a ,,Kaiser und Konig”'? cimzést kellene hasznalni, mint amely a Felség helyes kdzjogi
cimének is megfelel.

V. Ugyancsak a tanitok eskiimintajaban a ,,staatliche Einrichtungen der Monarchie” Kkifejezés
helyett kozjogi szempontbdl ezt a kifejezést kellene hasznalni: staatliche Einrichtungen beiden Sta-
aten der Monarchie.’

Egyéb észrevételem az alapelvekre nincs, mert az altalam helyesnek vélt allasfoglalas szerint
a kérdéses terlileteken a katonai megszéllds ideje alatt a kozigazgatasi jog terén is kisegitdé jogként
az osztrak jognak kellene érvényesilnie.

Budapest, 1915. évi marcius ho 13-an.

332

Séndor s. k.
C
1915 marc. 15

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok valaszirata Sandor Janos belligyminiszterhez
a kozés hadseregfoparancsnoksagnak az orosz-lengyelorszagi teriileteken bevezetendo
katonai igazgatasi szabalyzat-tervezete targyaban

IM 1915 -Bi 158/24
(Gépelt masolat)

Masolata a m. kir. belligyminiszter Grhoz folyé évi marcius hé 15.
1360/res szam alatt intézett miniszterelnoki atiratnak.

Nagyméltésagodnak folyd hd 13-an 7064/eln. szam alatt kelt atirata kapcsan a masolatban mel-
lékelt dtiratot intéztem a hadseregfoparancsnoksdighoz,® amelyet az abban foglalt elvi megallapo-
dashoz vald hozzajarulas céljabol az osztrak miniszterelnok urral is kdzoltem.

2 Az eredetiben alahtizva.

% Helyesen: ,staatliche Einrichtungen beider [vagy: der beiden] Staaten der Monarchie”, azaz ,a monarchia mindkét
allaméanak allami intézményei”.

LA kiemelések kék ceruzaval alahuzva.
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Nagymeéltosagod nagybecsii  atirataban felhozott egyéb észrevételeit célszeriibbnek lattam hall-
gatdssal melldzni, miutdn ezen a haborl tartaméra sz4l6 ideiglenes katonai rendszabdly kapcsan
kisebb formalisztikus kérdésekre vonatkozé meddd kizjogi vitdkat lehetSleg keriilni dhajtok.”

Nem tettem tehat szova azt a kérdést, hogy a monarchia mint olyan szerepelhet-e valamely a
haborl kapcsan ideiglenesen megszallott teriilet birlaléja gyanant. Kétségtelen ugyanis, hogy magat
a habordt a monarchia viseli, kiiliigyi kérdésekre vonatkozd szerzédésekben a monarchia a jogalany
s igy legalabbis vitathaténak tartom azt az allaspontot, hogy a habor( tartama alatt ideiglenesen
katonailag elfoglalt teriiletek birlaléja gyanant nem lehet-é a monarchiat megjeléini.

Azt a korlilményt tovabba, hogy helyesebb lett volna nem ,a monarchiaban elismert vallasokrol”
vagy ,a monarchia allami intézményeir6l”, hanem ebben a vonatkozasban a ,monarchia két alla-
mardl” beszélni, abbol a mar el6bb emlitett szempontbol melléztem, hogy ezen ideiglenes katonai
rendeleteknél kdzjogi vitakat Iényegbe vagd gyakorlati sziikség nélkil felidézni nem kivanok.

Ugyancsak hallgatassal melldztem végiil a ,,rOm. kath. nagyhatalom” kifejezést is, amely ha
kétségtelenil téves megjeldlése is monarchianknak, a szobanforgd vonatkozasban az orthodox orosz
birodalommal szembedllitva a lengyelek bizalmanak és rokonszenvének megnyerésére s igy a sze-
meink el6tt lebeg6 gyakorlati cél elérésére alkalmas.

Tiszas. k.

D

1915 marc. 15

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk atirata gr. Stiirgkh Karoly osztrak miniszterelndkhoz
a kozos hadseregfoparancsnoksdagnak a megszallt orosz-lengyelorszagi teriileteken bevezetendd
katonai kozigazgatas alapelveit tartalmaz6 szabalyzat-tervezete targyaban
IM 1915-Bi 158/24
(Német nyelvli gépelt masolat forditasa)

Masolata az osztrak miniszterelndk Grhoz folyé évi marcius ho 15-én
1360/res. szam alatt intézett miniszterelnoki atiratnak.

Van szerencsém a hadseregfoparancsnoksaghoz egyuttal intézett atiratom masolatat szives tu-
domasul azzal a kéréssel mellékelni, hogy az abban foglalt javaslathoz hozzédjarulni és err6l mind
a hadseregféparancsnoksagot, mind a m. kir. kormanyt tudositani méltoztassék."

Bizonyara felesleges volna kifejteni annak szilkségességét, hogy azon esetekben, amikor az
altalunk katonailag megszallott terlleteken érvényes torvényes rendelkezések kiegészitése sziiksé-
gesnek mutatkozik, mindig csak egy jogrendszert kellene alkalmazni, és hogy az északi hadszintérre
esd teriileteken az osztrak, a déli hadszintéren a magyar jogszabdlyokat kellene e célra felhasznalni.

Mindkét jogrendszer parhuzamos alkalmazasa ugyanazon teriileten okvetlenil csak a legna-
gyobb komplikaciokat eredményezhetné, mig teriileti megosztasként bizonyara a mellékelt atiratom-
ban foglalt javaslat tiinik a legegyszeriibbnek és legcélszeriibbnek.

Fogadja stb.

Tiszas. k.

2 A lapszélen e bekezdés ketts, a kovetkezd egy vonallal jelélve.
! A kiemelések kék ceruzaval aldhizva.
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E
1915 marc. 26

A kozos hadseregfoparancsnoksag ujabb atirata gr. Tisza Istvan miniszterelnokhoz
az orosz-lengyelorszagi megszallt teriiletek katonai kézigazgatasaban alkalmazando
magyarorszagi polgari munkaerdk targyaban
IM 1915-Bi 158/24
(Német nyelvli gépelt masolat forditasa)

Cs. és kir. HadseregfGparancsnoksag. Masolat.
Hadtapparancsnoksag.

Op. M.V. 33.280. sz.

M.V.P.! — M. kir. [koztisztvisel6k hozatasa.

A hadtapparancsnoksag allomashelyén, 1915 marcius 26-an.

A f. é marcius 21-i, 1359/res.M.E.—l. sz. igen tisztelt atiratara hivatkozva van szerencsém
Nagymeéltésagoddal kozolni, hogy a lengyel megszallott teriiletek cs. és kir. katonai igazgatasanal
szlikséges polgari hivatalnokok Excellenciad f. é. februar 19-i, 829/res. M.E.l. sz. kozlése szerint
teljesen a cs. k. osztrak kormanytdl igényeltettek a lengyelll tokéletesen tudd polgari allamhivatal-
nokok koz(l, s mar be vannak iktatva.?

A hadsereg hadtapparancsnoksagainal és Kkorleti parancsnoksagainal szervezetileg megallapitott
allashelyek igy kielégitéen be vannak toltve, és ez id0 szerint nem vehetd tervbe a személyzet
novelése. Semmiképpen sem latszik keresztiilvihetének V. fizetési osztalya funkcionariusok idehe-
lyezése. Az egyes Kkorleti parancsnoksagok vezetésének elvi okokbol kivétel nélkil katonatiszt ke-
zében kell lennie, és a hozzajuk beosztott vezetd polgari biztosok a két hadtapparancsnoksagnal a
VI. és VII., a hét korleti parancsnoksagnal a VII. és VIII. fizetési osztalybdl kerlltek ki. A m. Kir.
kormany altal kikiildétt magasabb [rang(] funkcionariusok alkalmazasa e polgari biztosok vezetése
alatt rangsorolasi okokbol biztosan kizart, valtozas viszont a polgari lgyek vezetésében a jelenlegi
id6épontban targyi okokbdl elutasitandd. Ehhez jarul még, hogy a tapasztalatok szerint a lakossagnak
a sikeres kozigazgatashoz mindenekel6tt sziikséges nyilt bizalma a polgari tisztviselok irant a lengyel
nyelv tokéletes tudasatol fiigg, és hogy éppen a hibas, cseh vagy szlovak hangsullyal kevert kife-
jezésmdd a lengyelekben idegen uralom visszatértének és az orosz hivatalnokoknak mas kormany-
szervekkel vald behelyettesitése benyomasat kelti, azonos viszonylatban a lengyel nyelvhez és
szokasokhoz.

Ez okbol jelenleg — 6&szinte sajnalatomra — nem volnék abban a helyzetben, hogy az Excel-
lenciad altal megnevezett urak beosztasara igényt tarthassak. Arra az esetre azonban, ha a cs. és
kir. katonai igazgatds nagyobb teriiletekkel bdviilne, eldjegyeztem az illetd tisztviseloket.

A hadseregféparancsnok helyett:
Kanik [Ferenc] s. k. altabornagy

1 E. Militar-Verwaltung Polens (Lengyelorszag katonai igazgatasa).
2 Kék ceruzaval alahtzva.
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47

Iratok a cirill betiis irdas bosznia-hercegovinai hasznalatarol

A

1915 marc. 4

A févarosi sajto szarajevoi hiraddsa a cirill betiis irds kikiiszobélését célzo
bosznia-hercegovinai intézkedésekrdl*

Szerajevobol irjak nekiink: A cirill betils irds Bosznia-Hercegovindban A&ltalanosan hasznélatos.
A hivatalos kozleményeket is rendszerint latin és cirill betlikkel teszik kozzé, és ilyen kettds iras-
maodon jelent meg eddig az orszagos kormany hivatalos lapja, a Sarajevski List is. Horvat-Szlavon-
orszagban tudvalevien mar régebben kikiiszobolték a cirill betlik hasznalatat. Bosznidban azonban
ehhez hasonld korlatozé intézkedésre még nem Kkeriilt sor. A kozOs pénzigyminiszter szerajevoi
ldtogatdsa Ota azonban az orszdgos kormany kozlései mar csakis latin betiikkel jelennek meg, S
tiszta horvat nyelven, latin betlikkel jelenik meg a kormany hivatalos lapja is. Az orszdgos kormany
egyetlen szerb szarmazasu tagja, Zurunics osztalyfénok emiatt most Bécsbe utazott, hogy a kozds
pénzigyminiszternek folajanlja lemondasat, mert a szerb irasjelek kikiiszobolésében sérelmet Iat.

B

1915 nov. 17

A boszniai tartomanyi kormanyzat rendelkezése a cirill betiis iras megsziintetésérdol
Y . . r r o s 1
a févarosi sajto tudositisa nyoman

A bosnydk hivatalos lap — mint mar jelentettik — rendeletet kozolt, melynek értelmében
valamennyi hivatal, intézet vagy hatosag Ugykezelésében ezentil a latin iras alkalmazand6. Ez in-
tézkedés az Osszes orszagos vallalatoknak és (zemeknek és igy a boszniai és hercegovinai orszagos
vasutaknak is szOl. E szerint az Osszes szerb felirdsok, bélyegz6k, nyomtatvanyok, jegyzO6konyvek,
hirdetmények, bélyegjegyek stb. latin irastakkal kicserélenddk. A rendelet vonatkozik a kozségekre
és mindazon intézményekre is, melyek nyilvanos funkcidkat végeznek, igy az Ulgyvédi kamarara,
az ipar[-] és kereskedelmi kamarara is. A szerb-horvat nyelvii orszagos tanitdintézetekben a latin
irast kell tanitani. Mas nyelvi{i tanitéintézetekben is a szerb-horvat nyelvet latin irassal kell tanitani.
Csak a szerb ortodox hitoktatasban maradhat meg a cirill iras hasznalata.

! A kbzlemény cime és lelhelye: Kikiiszobolik a cirill irat Bosznidban. — Budapesti Hirlap 1915. mérc. 4; 63.
sz. 11-12. 1.

! A kézlemény cime és leléhelye: A cirill irds megsziintetése. — Budapesti Hirlap 1915. nov. 18; 321. sz. 13. I.
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C
1915 nov. 18

A Budapesti Hirlap ujabb hiradasa a cirill betiis iras eltiltasarol szolo
bosznia-hercegovinai rendeletril*

Nemrég kozolték a lapok, hogy a cirill iras hivatalos hasznalata Boszniaban és Hercegovinaban
ltalanossagban megsziinik. Szerajevoi tuddsitonk ma kozli velink az erre vonatkozd rendelet vol-
taképpeni tartalmat. E szerint a tilalom kibocsatasa nem érinti a maganosok beadvanyait. Magan-
személyek tehat a beadvanyaikat tovabbra is cirill betiikkel irhatjak a rendelet 2. szakasza értelmében.
A maganfeleknek cirill irassal érkezd beadvanyait a cirillikatol eltiltott hatosagok, hivatalok, inté-
zetek, valamint az orszagos vallalatok s miivek is el fogjak fogadni, és csakis az tigyek elintézésénél,
a kiadott végzéseknél, hatarozatokndl, értesitéseknél lesz kotelez6 a latin irasmod. Ugyancsak meg-
marad jogaiban a cirillika a pravoszlav egyhazi igazgatasban is.

D

1916 mérc. 15
Révid hirlapi tudésitas a cirill fras bosznia-hercegovinai hasznalatanak korlatozasarol*

Mivel Bosznia-Hercegovinaban a cirill irds hasznalatat korlatoztak, a postahivatalok az emlitett
tartomanyokba szA16 cirill irdssal folszerelt postai kildeményeket csak akkor fogadhatjak el tovab-
bitasra, ha a foladdé a cirill betiikkel irt cimet és esetleg a maga cimét, tovabbd a kildeménynek
postai kezelésére vald adatait a cirill irdson kivil latin vagy német betiikkel is foljegyzi a kiilde-
ményre.

! A kézlemény cime és leléhelye: A cirill iras megsziintetése. — Budapesti Hirlap 1915. nov. 18; 321. sz. 13. I.
1 A kézlemény cime és lelshelye: A cirill irds hasznalatanak korlatozasa. — Budapesti Hirlap 1916. marc. 15; 75.
sz. 9. 1. 3. haséb
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48

Iratok szlovak nemzetiségi lapok megjelenésének és terjesztésének betiltasarol

A

1915 marc. 12

Belligyminiszteri rendelet a ,,Narodny Hlasnik™ turécszentmartoni szlovak nemzetiségi hirlap
,-megjelenésének és terjesztésének eltiltasa targyaban’™
1910-15. évi Képv. Ir. XLVI. 360-361. I.

Turdc varmegye alispanjanak, Turdcszentmarton.

A magyar kirdlyi minisztérium 5.484/1914. M.E. szdm( rendelete alapjan a Gregor Jozsef’
turécszentmartoni  lakos altal kiadott és szerkesztett s Turdcszentmartonban megjelend ,Narodny
Hlasnik™® cimii idészaki lap tovabbi megjelenését és terjesztését kozleményeinek a hadviselés érde-
keit veszélyeztetd tartalma miatt eltiltom.

Az ily id6szaki lapok szallitisara nézve a sajtorol szolo 1914:XIV. torvénycikk® végrehajtasa
targyaban 2.500/1914. M.E. szam alatt kiadott rendelet 27-29. §-aiban a magyar kirdlyi minisztérium
altal a terjesztéstdl eltiltott sajtotermékek szallitdsara vonatkozolag meghatirozott szabalyokat meg-
feleloen kell alkalmazni.

A tilalom ellenére megjelend idészaki lap példanyait el kell kobozni és megsemmisités végett
a kiralyi tigyészségnek kell atadni.

Aki a megjelenéstdl eltiltott idOszaki lapot kiad vagy terjeszt, az 1912:LXIII. torvénycikk 11.
§-adnak utolsd bekezdése értelmében kihagast kovet el, s amennyiben cselekménye sulyosabb biintetd
rendelkezés ald nem esik: két honapig terjedhetd elzardssal és hatszaz korondig terjedheté pénzbiin-
tetéssel biintettetik.

Utasitom alispan urat, hogy ezen rendeletemet Gregor Jozsef turdcszentmartoni lakosnak, mint
a ,,Narodny Hlasnik” cimii id6szaki lap felelés szerkesztOjének és kiaddjanak, valamint a turdcszent-
martoni ,.kdnyvnyomda részvénytarsasag egyesiletnek” is haladéktalanul hozza tudomasara, és hogy
az 1896:XXXIIIl. torvénycikk 87. §-ara valo utaldssal intézkedjék egydttal a lap netalani megjele-
nésének és terjesztésének szigoru ellendrzése irant is.

Budapest, 1915. évi marcius ho 12-én.

Sandor Janos s. k”
m. kir. beltigyminiszter

L A rendelet cime: A m. kir. beligyminiszternek 1236/1915. B. M. res. szami rendelete a ,Néarodny Hlasnik” cimii
id6szaki lap megjelenésének és terjesztésének eltiltasa targyaban.

2 Jozef Gregor Tajovsky (1874-1940) szlovék préza- és dramaird, 1913 6ta a Szlovak Nemzeti Part elnokségének
fuggetlenitett titkara, a part atdolgozott 1914. évi programjanak (Ustrojnost Slovenskej Narodnej Strany. T. Sv. Martin,
1914.) szerzdje, szerkesztdje.

® A Narodny hlasnik c. lap 1868-tol jelent meg elébb Budapesten, majd 1870-t6] Turécszentmartonban, 1901-ig
havonta, ezt kovetéen pedig hetente. Mint ,a szlovdk nép szamara készilt 0jsag” elsdsorban egyszeriibb, ismeretterjesztd
irasokat kozolt, de a szazadfordulét kovetden kiilondsen vezércikkeiben az ellenzéki szlovak vezérlapok éles hangne-
mében birdlta a korabeli magyarorszagi politikai viszonyokat. A lap betiltasara a ,Hiéndk haborit akarnak” cimmel 1914
6szén megjelent vezércikk miatt kerllt sor. (VO. Fratfio Ruttkay: Prehlad dejin slovenského novinarstva do roku 1918.
Bratislava 1977.)

* Az eredetiben, sajtohibaval: 1913.
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B

1915 apr. 12

Beliigyminiszteri rendelet az Oturdn megjelend ,,Svetlo” (Vildgossdg) cimii
szlovik nemzetiségi idészaki lap megjelenésének és terjesztésének betiltdsa targydban®

1910-15. évi Képv. Ir. XLIX. 397. I.
Nyitra varmegye alispanjanak, Nyitra.

A m. kir. minisztérium 5.484/1914. M.E. szdmu rendelete alapjan a Chorvat Janos 6turai lakos
altal szerkesztett és kiadott, Miavan a Pazsiczki Déniel nyomdajiban eldéllitott és Oturan megjelend
»ovetlo” cimi, tot nyelvii idészaki lap tovabbi megjelenését és terjesztését kdzleményeinek a had-
viselés érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt eltiltom.

Az ily idOszaki lapnak szallitdsara nézve, a sajtorol szolé 1914:XIV. tc. végrehajtasara vonat-
kozé 2.500/1914. M.E. szamu rendelet 27-29. §-aiban, a m. kir. minisztérium altal, a terjesztéstél
eltiltott sajtotermékek szallitsara nézve meghatarozott szabalyokat megfelelden kell alkalmazni.

A tilalom ellenére netdn megjelend idészaki lap példanyait el kell kobozni és megsemmisités
végett a kir. ligyészségnek kell atadni.

Aki az eltiltott id8szaki lapot kiadja vagy terjeszti, az 1912:LXIIl. tc. 11. 8-dnak utols6 bekez-
dése értelmében kihagast kovet el, s amennyiben cselekménye sulyosabb biinteté rendelkezés ala
nem esik: két honapig terjedhetd elzarassal és hatszaz korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintet-
tetik.

Utasitom Alispan urat, hogy ezen rendeletemet Chorvat Janos oOturai lakosnak, mint a ,Svetlo”
cimli idGszaki lap szerkesztdjének és kiaddjanak, valamint Pazsicki Déniel nyomdatulajdonos, miavai
lakosnak is haladéktalanul hozza tudomasara, és hogy az 1896:XXXIIl. tc. 87. 8-ara valé utalassal
intézkedjék egyuttal a lap netalani megjelenésének €s terjesztésének szigoru ellendrzése irant is.

Budapest, 1915. évi aprilis hd 12-én.

Séandor Janos s. k.,
m. kir. beltigyminiszter

1 A rendelet cime: A m. kir. beligyminiszternek 39.942/1915. B. M. szdmi rendelete, a ,,Svetlo” cimii idészaki lap
megjelenésének és terjesztésének eltiltasa targyaban.
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C
1915 szept. 14

Svetozar Hurban Vajansky elutasito nyilatkozata a Slovensky dennik budapesti szlovak ellenzéki
napilapnak a szlovék irodalmi nyelv ondllésdgdt megkérddjelezé cikkével kapesolatban®

A ,.Slovensky dennik” 168. szamaban ezt irja: ,Anton Stefanek nyilvanosan felvetette azt a
kérdést, nem kellene-e nekiink szlovakoknak a mi fejletlen, tovabbi fejlédésre alkalmatlan nyelviinket
a cseh nyelvvel felvaltani.” Tovabba: ,,Az a véleményem, hogy hasznaljuk mi szlovakok ezentil
irodalmi nyelvként a csehet... Jelenlegi irodalmi nyelviink stagnal, aminek kdvetkeztében nemzeti
életlink is akadozik, s mar-mar a nemzethaldl fenyeget...” EgyszOval azt tanadcsolja [ti. a Slovensky
dennik cikkiroja; a ford. megj.], hogy dobjuk el magunktdl a szlovak nyelvet, mint holmi rongyot.
Raadasul teszi mindezt ilyen porig aldz6 modon. A szlovak nyelvet nemcsak fejletlennek, hanem
fejlédésre  kevésbé  alkalmasnak nevezi. Apéaink egész — részben vérrel megszentelt — munkajat
tiporja ezzel sérba s veti el magatol. Nyelviinket, amelyrél a nemes gondolkodasti csehek is szere-
tettel és csodalattal beszélnek, és amelyet Vlad[imir] Lamanszkij szellemileg szabad, tiszta szlav
nyelvnek nevezett, most ki akarjdk zarni a miivelt életb6l és irodalombdl, vadat akarnak ellene
emelni, pellengérre akarjak allitani, hogy megaldazzak és nevetség targyava tegyék. Nem kell kil6-
nosebben mérlegelni, hogy iskolak, politikai hatalom és kulturalis eszk6zok nélkiill a nemzettél nem
vehetik el az egyik, s nem akaszthatjadk nyakaba a masik nyelvet. Micsoda elaruldsa ez a szlovak
érdekeknek, mind borzalmas karomldsa a nemzetnek és legszentebb eszményeinek, torténelmének,
koltészetének és legmélyebb lelkiiletének! Maga Launer’ sem mert igy beszélni! Az erkdlcstelen
propagandan nem csodalkozunk, sokkal inkdbb a propaganda védnokein, akik itt és ott mdgodtte
allnak. Vajon van-e lelkiismeretiik?

' Az irds eredeti cime és leldhelye: S[vetozar] H[urban] V[ajansky]: Zavratenie — Céafolat. — Nérodnie noviny
1915. szept. 14; 109. sz. 3. I. — A Slovensky dennik szerkeszt6sége 1915 nyérut6jan elhatarolta magat Vajanskyék Tisza
altal szervezett csehellenes nyilatkozataitol (vo. 71. sz. irategyiittes), s ez az Anton Stefanek vezette Dennik-szerkesztdség
és a Jozef Skultéty, valamint Svetozar Hurban Vajansky altal képviselt turécszentmartoni konzervativ szlovék csoport
kozotti nyilt viszalyhoz vezetett. A turdcszentmartoni szlovak vezérpolitikusokra gyakorolt hatarrenddrségi, kormany-
biztosi nyomastol bizonyara nem fliggetlenil, de a csehszlovak nyelvegység elvi elutasitisa alapjan Vajansky cafolata
lényegében feljelentésnek mindsithetd, raaddsul a Nérodnie noviny mésik szerkesztéje, Jozef Skultéty formalis feljelen-
tést is benyujtott az igazsagligyminiszterhez, amely a lap szerkesztdségét a cschszlovak egységtorekvések tamogatisaval
vadolta. Ennek hire a korabeli szlovak politikusok kozt is elterjedt. A hatarrendérséggel egytittmitkodé Pazdrik magara
Dulara prébalta terelni a gyanat (v6. a Slovensky dennik kiad6janak Dulahoz intézett 1915. okt. 27-i levelét: Fond Dula
3/l b2. inv. c. 153. SUA SSR). A Slovensky dennik, az egyetlen fovarosi szlovak ellenzéki napilap a vazolt koriilmények
miatt kénytelen volt besziintetni miikodését: utolsd szama 1915. okt. 11-én jelent meg.

2 Launer Istvan (Stefan): mult szézadi szlovak iro, nyelvész, miivelddéspolitikus, a Star-iskola ellenfele; 1848-ban
forradalmi hang( ropiratot adott ki, s az egész szladvsagot ellenallasra szdlitotta fel Béccsel szemben. A szlovak
nacionalista tOrténetirds hossz( ideig renegéatnak és ,veszedelmes magyarositd”-nak mindsitette. (V0. Sziklay Lészlo: A
szlovak irodalom torténete. Bp. 1962, 295. |.)
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D
1915 okt. 8

Lavotta Janos miniszteri tanacsosnak, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium zsolnai felvidéki
kirendeltsége vezetdjének gr. Tisza Istvan miniszterelnokhoz benyujtott szakvéleménye
a Slovensky denniknek a cseh—szlovak nyelvkérdés targyaban kozolt irdsarol, 1 melléklettel

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 12:10a/2/30
(Gépelt iratmasolat)

Nagyméltosagi Miniszter[elnok] Ur!

Az igazsagiigyi Miniszter Ur O Excellentiajanak folyd évi szeptember hé 20-an szébelileg adott
rendelkezése alapjan a cseh-tot nyelvkérdés tigyében a kovetkezOket van szerencsém tisztelettel je-
lenteni:

Az olvasott cikkek kozil egyiket (lappéldany és forditassal) mellékelve batorkodom Nagymél-
tosagod rendelkezésére bocsatani. Ezen cikk a Szlovenszky Dennikben jelent meg, és kapcsolatos
a Szlovenszky Pohlady és ugyancsak a Dennik egy-egy tovabbi cikkével. Ream ezen cikkek id6kozi
megjelenése és az eszmének hirlapi ébrentartdésa hatarozott tendenciaval bird akcionak latszott,
annyival inkabb, mert ugyanezen id6tartam alatt (2-3 honap) a Tyzdennik is egypar szovegkozti
megjegyzéssel kizarta az emlitett lapokban folytatott targyalast.

Minden felhasznalhaté eszkozzel torekedtem ezen cikkeket beszerezni, de a Dennik tisztelettel
csatolt cikkén Kiviil a tobbiek beszerzése sajnos nem sikeriilt, amennyiben a jelzett lapok kiadohi-
vatalaban, Vodicska miniszteri titkar Or Utjan a sajtoiroddban, a turdcszentmartoni tét kaszindban
nem tudtam a julius, augusztus és szeptember[i] szamokat megkapni.

Azt gondolom, a bemutatott cikk — f6ként a sorok kozott hagyott eszme — elég alapot nyujt
arra, hogy a cél nem annyira artatlan, mint ahogy azt feltlintetni torekszik. S ezt bizonyitja, hogy
ezen cikkek nyoman a turéci szajaskoddk maris megmondottak, hogy az eszme terjedés[é]t — sajnos
immar csekély erejiikbdl telhetbleg — megakadalyozzak.

Tiszteletteljesen batorkodom Excellenciadat kérni, hogy ezen legjobb akaratom és torekvésem
dacara hianyos és a kérdést csak kis részben megvilagitott jelentésemet kegyesen tudomasul venni
méltoztassék.

Legmélyebb tiszt. stb.

Lavotta s. k.

Melléklet:
1915 szept. 11

A Slovensky dennik cikke a cseh—szlovak egységtorekvések és a szlovék nyelv targyaban®

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 12:10a/2/31
(Gépelt forditas)

A cseh-tot kolcsonodsségnek legtdbbet artott eddig ezen (igy hidnyos megvilagitasa s a kétértel-
miiség. Nalunk s Csehorszigban egyardnt azt gondoltédk, hogy a koélcsdéndsség okvetlenil megkdveteli
a totok elcsehesitését, a tot nyelv helyettesitését (potlasat) a csehhel s a totok visszatérését a cseh
irodalmi nyelv kozos 6lébe. Ezen félreértésért hibasak vagyunk mi is, kik e téren legtobbet dolgo-

1 Az irés eredeti cime: Kotazke spisovného jazyka — Az irodalmi nyelv kérdéséhez. — Slovensky dennik 1915.
szept. 11.sz. 1. I.
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zunk, mert sajat véleményiinket csupan toredékes, hirlapirodalmi és alkalmi cikkekben kozoltik, és
mert nem szolgaltunk a kozonségnek mindeddig egy célhoz vezetd Osszefliggd miivel konyvalakban.
Ezen kérdés irodalmi polémidja nagy, de ki emlékezik vissza mindarra, amit 10 év alatt olvasott
kiilonbdz6 folyodiratokban. Jelen sorok irdja régen gondolt ilyen miire, nagy anyagot gytljtdttem e
téren, de a cseh-tdt kérdés oly Osszekuszalt, nehéz, hogy hossz( évek teltek el, s nem tudtam, mint
kezdjem meg a milvet, S nem biztam magamban, hogy a nyilvanossag elé Iépjek, elriasztott Mea-
kulpinszky végzete, s azonkivil e probléma igen sokoldali szellemi munkat igényel. A polémiakra
szilkség volt. Skultéty ellenvetései s Czambel Slovaci a ich re¢ (A tdétok és nyelvik) pozitiv munkak,
amelyeknek napvilagot kellett latniok, hogy el ne tévelyedjink a dolog alapjaban. Engem bant ugyan
Skultéty animozitasa, de az 6 targyi okadatolasait és az[t], ami mogottik rejlik, nevezetesen a psycho-
logiai momentumokat tanulmanyozom alaposan, és kutatom azok eredetét és alapjat. Talan sikerilni
fog miivemet befejezni.

Ujséagiréi hivatasom egyarant arra kényszerit, hogy beleartsam magamat e dologba, melyet tu-
lajdonképpen nem Kkellene kikezdenink. Csakhogy meggy6zédtem rola, hogy polémia nélkiill nem
lehet még a legjelentékenyebb dolgot sem elébbre vinni.

A polémianak megvan a maga elénye és hatranya. A nézetek kivaltasa igen jo (hasznos) eszkoze
a pozitiv munkénak. Halds vagyok ezért ama bator katonanak, ki visszatérve a harctérrél, a ,Slo-
vensky Dennik” 168-ik szamaban Nagy Sandor mddjara (mddszere szerint) meg akarja oldani nem-
zetiink eme legfontosabb kérdését. Itt van egy kis félreértés. En nem vetettem fel ama kérdést, hogy
nem kellene-e minékiink tdtoknak a mi fejletlen s a tovabbi fejlesztésre kevéshé alkalmas nyelviinket
felvaltani a cseh irodalmi nyelvvel. Azt soh’sem mondottam s meg sem irtam. Hasonlot kovetelni
annyit jelentene, mint egy lépést hatralni, pedig torténelmink nem ismer hasonlé reakcidt. A t6t
nyelv létezni fog mindaddig, mig 50 tdt intelligens csalad 1étezik, s6t 1étezni fog tajszolas (nyelvjaras)
alakjaban akkor is, ha az iskola s a politika kikoplaltatna a vilaghdl az 6sszes tdt irokat és Gjsagirdkat.
Czambel igazat mond azzal, hogy ha a tét mégannyira is el lenne szigetelve, még akkor is hosszl
¢leti. Ha meg is probalnak mechanikai eszkozokkel elnyomni a tot nyelvet, az ma teljes lehetet-
lenség. Meg vagyok rola gyézodve, hogy ha az Osszes tot nemzeti organumok kipusztulnanak, a
»Slovenské Noviny” nem fog elpusztulni. Ami lehetetlen, azt kdvetelni sem lehet. Lehetetlent nem
lehet kivanni. Nyelvi kérdésben csupan kolcsdndsséget, a nyelvek kolcsonds hasznalatat kivanom,
éspedig a tot nyelvet inkabb aktive, mig a csehet passzive, vagyis cseh nyelven fogjuk kiadni inkabb
az értékes tudomanyos miiveket, melyek nem a széles néprétegeknek (koznépnek) vannak szanva
(igy tortént ez mindeddig is), valamint a tisztdn cseheknek szant leirasait a tdtsagnak, bar mig ez
praktikusan keresztiilvihet6, itt is a tot nyelvet lehet hasznalni stb. Ellenben tuddsunkat (ismerete-
inket) cseh konyvekbdl s nem idegenekbdl fogjuk poétolni. A kolcsondsség nem jelenti a tot nyelv
kicseré¢lését a csehhel, hanem a testvéri kutforrasbol valo 1élekmeritést. A fOszerepet jatssza a kultira,
nem a grammatika, valamint a kultirmezén vitt kéz6s munka. A mi irodalmunk kicsi, s ki nem
elégit[6]. Sokaig marad még kicsinek ¢és ki nem elégitonek. A modern élet sok irodalmi és miivészeti
élvezetet kivan. Honnan vegyiik azt, ami hianyzik (nincsen), és mint dolgozzuk fel ama tudomanyos
anyagot, mely lelkiinkben, talajunkban rejtézik. A torténelem 500 esztendeje is mutatja, mit tévok
legylink, és mint poétoljuk és szabalyozzuk nemzeti idedlunkat. A cseh koényvek, folyoiratok és tu-
domanyos konyvek stb. pétoljak hianyainkat, a cseh tuddés (vedator = tudo6s, tudomanyos ember)
végezze a mienkkel (a tottal) egyetemben azt, amihez magunk kevésbé erdsek vagyunk. Agyunkban
és sziviinkben vessen horgonyt a cseh-tdt egyuttes kultira és egyetértés forrd szeretete. Ez a tot
kolcsdndsség szoszdldjanak in nuce credoja.?

A tot nyelvet tovabbra is apolni (nevelni) kell, ezen nevelés azonban ne legyen tendencidzusan
cseh-ellenes. Nem szabad eloroszosodnunk azon a cimen, hogy el kell valnunk a csehektél. A jo
cseh kiejtésnek, mely nem german izli, S nem ellenkezik széhangzésunk szabalyaival, van olyan

2 Didhéjban [el8adott] krédoja, hitvallasa (lat.).
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hazi joga a tot nyelvben, mint szdz meg szaz ruszizmusnak, hungarizmusnak és egyéb barbarizmus-
nak. A nemzeti meggydz¢és mezején, valamint a miivészet mezején még nagy feladat var a tot nyelvre
(amnak miivelésére ez iranyban). A nemzeti harc mezején direkte és indirekte segitségul kell, hogy
legyen kiilondsen a kolcsondsség. Az irodalomba és miivészetbe bele kell, hogy jusson a tot nép-
kultura, a tot paraszt az 6 sajat életével (egyéniségével). Kiilonds missziot kell teljesitenie a tot
nyelvnek a mi Morvan tali testvéreinkért is. A tot nyelvet felvaltani a csehhel annyit jelentene, mint
kidnteni a gyermeket a flirdékadikabol.

A kolcsdnosség jelenti a mi kodzds nemzeti idealunknak és kultiranknak két irodalmi nyelvben
val6 kimagyarazasat (érvényre jutasat); hasonldt talalunk sok mas nemzetnél is.

Tudj’ Isten, mit hoz a jov6. Hogy a kdlcsondsség mi modon fog a jovében kifejlédni, attdl ne
fajjon a fejink. Legyink (szép) szerények, s munkalkodjunk becsiletesen, legjobb belatasunk szerint.
A vilagot dgysem tudjuk fenekére [é. feje tetejére — a szerk.] allitani. Fiaink sem érik el az égboltot
(céltalan kozbevetés). Kolar nemzeti ideoldgidja nyoman vagyunk nevelve. Ezt nem feledjik! Ha
lemondunk a trzskonstrukci6 elveirdl, redkeriiliink az ukrainizmus és kasubizmus ferde feliiletére.

_y_
49

Vajda-Voevod Sandor a roman kérdés haborus kiilpolitikai vonatkozasairol

1915 marc. 26

Vajda (Voevod) Sandor genfi levelei kivonatanak kozvetett eljuttatasa gr. Tisza Istvanhoz*
3 melléklettel

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 4:16/50
(Német nyelvii gépelt eredeti levél forditasa)

Fr/M. Berlin, 1915. mércius 26.

Kedves Roselius ur!

Roméan agitaci6 Magyarorszagon targyban. Bizonyos idével ezelétt itt volt egy dr. von Woyda’
ar, aki tagja a magyar parlamentnek. Itt Berlinben beszélt Zimmermann, Delbriick allamtitkar-he-

% Jan Kollar (1793-1852) pesti szlovak evangélikus lelkész a 19. szizad elsé felében négy nagy szliv torzs (orosz,
lengyel, csehszlovak és délszlav) egységében vélte a szlav vildg Osszetartozasat biztosithatni, és ellenezte tovabbi szlav
nemzetek elkiloniilését. Ezért a Slovensky dennik utaldsa Kollar térzskonstrukcidjara, amely a csehszlovak egységmoz-
galom eszmei bazisat, elézményét jelentette.

! Az akkor mellékelt 1915. mérc. 19-i és 21-i levélkivonaton kiviil eljuttattak Tiszéhoz az &pr. 3-i Vajda-levél
kivonatat is. (L. Mell.) Al. Vaida-Voevod roman nemzeti parti parlamenti képvisel itt kozolt levelei — a benniik 1évd
kiagyalt fantasztikus politikai kombinaciokkal — azt az aramlatot mutatjdk be, melynek képviseléi mar a habora el6tt is
Bécs és Berlin tamogatasat akartdk megszerezni a budapesti kormany nemzetiségi politikdjanak megvaltoztatasahoz.
Ennek szolgalatdban vadoltak Berlinben a magyarokat oroszbaratsaggal (2. és 3. sz. melléklet), azzal, hogy szandékosan
akadalyozzak Romanidnak a kozponti hatalmak melletti hadba 1épését. Célkitiizésiik: Erdély roman autondémidja vagy
— kozbds megdllapodas alapjan — roman megszallasa a 3. sz. mellékletben fogalmazodik meg. E Vaida-iratok is magukon
viselik a habora el6tti Ferenc Ferdinand-i ,Miihely”, a Belvedere-kor realitdsoktdl elszakadé machiavellizmusanak
hatésat.

2 Ceruzéval Vajda-ra javitva; a tovabbiakban ugyanigy értends.
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Iyettesekkel és egy egész sor politikai személyiséggel, hogy a magyarorszagi romanok dolgat itt
kelld megvilagitasba helyezze. Végill azutan idejott és ecsetelte nekem benyomésait. En termé-
szetesen semmit sem helyeztem Kkilatasha, hiszen magyar belpolitikar6l van szd, de azt mondtam
neki, hogy van egy baratom, aki a helyzetet sokkal jobban meg tudja itélni, és aki bizonyara abban
a helyzetben van, hogy a részleteket feliilvizsgalja és esetleg Tiszaval beszéljen. Ez alatt Ont értettem.

Dr. von Woyda most Popowitsch® professzorral, akinek neve bizonyara szintén nem ismeretlen
az On szadmara, Svajcban él, mert, amint 6k mondjak, Tisza annyira zaklatja Gket, hogy sajat haz-
jukban nem birjak ki tovabb.* Mellékelten kiildém a mésolatat dr. von Woyda két levelének, melyek
itteni bizalmi emberének, az erdélyi szdsz Dr.phil. Andreas Brecknernek szolnak, aki idékdzben
Ujbol német allampolgér lett. Utobbi tegnap elhozta nekem a leveleket, és ezek Onnek Tiszardl, akit
On amugy is ismer, némi felvilagositast adhatnak. A roman urak természetesen szintén teljesen
részrehajloak, de valami igazsag lesz a levelekben is, és valdsziniileg egy kissé érdekelni fogja von
dem Bussche urat, hogy ebbdl a taborbol is hallja valakinek a hangjat. Ha On visszautazik, akkor
kétségtelenil talalkozik Tiszaval, és ha a beszélgetést a romanok dolgara iranyitja, akkor okvetlenil
ki fogja érezni, hogy az az ur hogyan gondolkodik errdl.

Barati Udvozlettel

hive
Fr. Frohlich s. k.

Mellékletek:

1
1915 mérc. 19
Vajda (Voevod) Sandor genfi ,,emigraciojabdl” Berlinbe irt levelének kivonata
gr. Andrassy Gyula diplomaciai Utja alkalmabdl
Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 4:16/49/1
(Forditas német nyelvli gépirt masolat atiitéses példanyarol)
Maésolat.

Genf, 1915. 111. 19.

...Megkiildtem Onnek ,Az Est” egyik oldalat, amely a kis hirek kozott vilagosan kimondja
Andrassy utazasanak céljat (...”jelenti, hogy Andrassy gréf vasarnap Berlinbe érkezett. A grof
koriilbeliil egy hétig marad ott és kapcsolatot fog keresni mérvado tényezokkel”). JO lesz, ha éber
figyelemmel Kisérjiik a cselszovd tevékenységét. Hiszen amint On is meggy6z6dott rola, bizonyos
ottani torténész professzorok konnyen elszéditheték, ha a' magyar kdzjogot, az ezeréves alkotmanyt,
a Német Birodalmat és az egységes magyar nemzeti allamot igen hangzatos jelszavakkal, hamis
logikaval és e téren valo fellletességiik tigyes kihasznalasaval hozzak Ossze. Andrassy is nagy mes-
tere az européer-maz alatt megblvé marchiavettismusnak,® amely oly egyszerii eszkozokkel csalhatja
tévitra a naivul becsiiletes és korrekt német felfogast és gondolatmenetet.

3 Aurel C. Popovici (1873-1917) erdélyi roman nemzetiségi politikus, a Die Vereinigten Staaten von Gross-Oster-
reich (Leipzig, 1906) szerzbje, 1893-ban a Replika-per vadlottja. L. Iratok I1. két. 2., V. kot. 55/B sz. a.

* E mondat a lapszélen kék ceruzaval megjeldlve.

1 Innen a kdv. bekezdés végéig a lapszélen kék ceruzaval megjel6lve, a kiemelés ugyanigy alahtzva.

2 E. machiavellizmus.
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J6 volna, ha Korodi® baratunk sorban felkeresné mindazokat az urakat, akikkel a fekete grof
kapcsolatba lépett. Hogy ezek kik, azt a legkdnnyebben Zimmer[mann?] fogja megtudni.

Erdekes, hogy mind Crainiceanu tabornok vezércikke az ,Universul”-ban, mind az olasz tudé-
sitd benyomasai ugyanazt a felfogast tiikrozik, vagyis hogy a [romaniai] k6zhangulat nem ellenséges
Németorszaggal szemben, s6t ellenkezdleg, és hogy a nép nagyon szivesen csatlakozna a Német
Birodalomhoz — ha a magyar politika ezt lehet6vé tenné szamukra...

Kiilonlegesen fontosnak tartjuk mind Popovics, mind én, hogy lehetéleg hamarosan taldlkoz-
hassunk Frohlich baratjaval (akinek nevét nem ismerem; Br.)

alair. Dr. v. Woyda.

1915 marc. 21

Vajda (Voevod) Sandor Genfbdl Berlinbe irt levelének kivonata Onciul Aurél osztrak birodalmi
gyiilési képviseld Tisza ,,yoman targyalasaival” kapcsolatos emlékirata targyaban

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 4:16/49/2-3-4
(Forditas német nyelvli gépirt masolat atiitéses példanyarol)

Maésolat.
Genf, 1915. I1I. 21.

..Ismét tudomasomra jutott egy nagyon meggydzd tény, amely ha egyaltaldban bizonyitasra
szorul, napnal vilagosabban bizonyitja Tisza |. arra iranyuld tevékenységét, hogy lehetetlenné tegye
Romania egyiittmiikodését a kozponti hatalmakkal. Dr. Aurel Onciul [bécsi] birodalmi gyilési kép-
visel6 december elején felkereste Tisza' grofot. Tisza nagyon barétsagosan fogadta, és kérte, 1épjen
érintkezésbe az erdélyi és bukaresti vezeté kordkkel, és kisérelje meg a hangulat megvaltoztatdsat.
O (Tisza) nagyon sok jot helyezett kilatasba, és nem rajta milna, ha a romanok csokénydsek vol-
nanak. Erre Onciul, abban a meggy6zddésben, hogy Tisza teljesen szavahihetd, mély politikai fel-
fogast allamférfi, és csak a romanok nyakassagan mualik a roman-magyar béke létrejotte,
érintkezésbe 1épett minden hangadd roman vezetdvel a hatdron innen és tul. Tanulmanyozta a kérdést,
és végil egy memorandumban foglalta 6ssze eredményeit, valamint a kérdés megoldasanak konkrét
lehetGségeit és a legcsekélyebb sziikséges engedményeket. Ezt a memorandumot eljuttatta Kiralyunk
Ofelsége (II. Jozsef),” a német csaszar, a roméan kiraly és természetesen Tisza kezeihez is. Erdekes,
hogy Onciul, aki intranzigens osztrak hazafi, a kérdést a monarchia érdekeinek szempontjabol fogta
fel és kezelte, és csak masodsorban hangsulyozta, amennyiben az &sszmonarchia érdekei megkivan-
tdk, a romanoknak haladéktalanul nyajtandd engedmények siirgdsségét. Memoranduma kitind mun-
ka és alapjat képezhetné a [roman] kiralysag,®> monarchiank és a Német Birodalom kozotti
bonyodalom kibogozasanak. Mig Tschirschky, a német kovet, egy Onciulhoz intézett levélben na-
gyon szivélyes szavakkal koszonte meg a ,nagyon érdekes memorandum” megkiildését, Tisza egé-

3 Korodi Lutz erdélyi szasz politikus.

! A masolaton tébbnyire hibasan gépelve (Tisca). — A tovabbiakban a német Ruménen, ruménisch kovetkezetesen
Romaénen, roméanisch.

2 Sic!

3 A lapszélen Tisza altal a bekezdés végéig kék ceruzaval megjeldlve e szavakkal: ,persze hazugsag, levél megvan”
— A kiemelések kozil a méasodik és harmadik Tisza altal is aldhlzva. — A kovetkez6 oldal elsé és utolsd bekezdése a
lapszélen, kiemelései alahtzassal megjeldlve.
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szen masképpen jart el. Azt irta Onciulnak: mivel 6 (Tisza) nem adott megbizast Onciulnak, hogy
a roman kérdésbe beleavatkozzék, kéri, hagyja abba a kozvetitést, mert az csak karara van a ma-
gyarorszagi romanoknak, amikor akci¢jat folytatja. Erre Onciul azt valaszolta, hogy 6 mint fliggetlen
osztrdk birodalmi gytilési képviseld, nincs ahhoz szokva, hogy miniszterektl utasitast kapjon, el-
lenkez6leg! Egyébként hatarozottan utalt Tiszanak — a személyes taldlkozéskor — hozza intézett
kérésére, hogy intervenialjon a roman kérdésben. Az Onok kovete, Tschirski® — ha semmi sem jétt
kozbe — ezen a héten fogadta dr. Onciult.

Ez a tény tokéletesen fedi azt az eddigi meggydzddésemet, amelyet szubjektiv és objektiv be-
nyomasokbol és tapasztalatokbol és bizonyos informacidkb6l nyertem: Tisza tudatosan Ggy rendezi
politikai hlzasait, hogy teljesen lehetetlenné tegye Romania cselekvését Németorszag oldalan. Ezt
a luxust csak Ugy engedheti meg maganak, hogy — amint [olvashatatlan] cikke is mondja — miutan
Olaszorszaggal is elhiizzak a dolgot, biztosan mar el6ére elrendezte a kilonbékét Oroszorszaggal
Karolyiék segitségével.

Szegény Bilow Romaban és von dem Bussche Bukarestben hasztalan faradoznak, mig Tisza
Bécshen tetszése szerint zavarhatja dssze a politikai szalakat. Es ha mar nekiink, akik mondhatni
vellinksziletett szimattal rogton megérziink és atlatunk minden magyar cselt, egy teljes félév tapasz-
talatara volt sziikségiink, amig Tisza strli halojan keresztiilattunk, akkor gondolhatja, milyen egy-
szerli eszkozokkel tudta Tisza a német csdszart félrevezetni és tudja 6t a habort végéig intrikai
hal6jaban tartani. Eppigy a német allamférfiakat, akiknek most nyakara kiilldte az ellenzéki bérbe
bujtatott Andrassyt. Utobbi Berlinben biztosan Tisza-ellenességét mutatja ki, hogy annal biztosabban
Iépre menjenek a becsiiletes, de magyar tigyekben oly tapasztalatlan és rovidlatd németek.

Ezek szerint haladéktalanul meg kell tenni mindent, hogy a vezet6 német allamférfiak, a csaszar
stb. ezeken a mi és a német birodalom legfontosabb érdekeit veszélyeztetd intrikakon atlassanak...

Szamunkra a jovendd 16t kérdése, hogy Romania ne kényszeriiljon Oroszorszaghoz csatlakozni...

Bécsben is elégedetlenek Tisza basaskodasaval. Hallja csak! Bécs ezer vasGti kocsi gabonat
vasarolt Romanidban. Kocsihiany miatt a szallitas nehézségbe (itkdzott. Végre elinditottak 200 vagont.
De ezek nem jottek meg Bécsbe, mert Magyarorszdgon lefoglaltak Oket! Most az osztrak csdszar
kiiligyminisztere a magyar kiraly kiligyminisztere Gtjan ,,Iépéseket tett” a magyar kiralyi kormany-
nal, hogy adja ki az ellopott gabonét. Tlyen Oriiltség is csak a mi monarchiankban lehetséges! Egyéb-
ként hasonldan jartak el Svajccal. Nagyobb mennyiségii benzint foglaltak le, aminek tranzitaruként
kellett volna Magyarorszagon keresztlil Svajcba jutnia. Ezért visszahivtak a bécsi svajci kovetet, és
mast kildtek helyébe. Persze nem Magyarorszag reputacidja, hanem ,, Ausztriaé” szenved kart.

alair. Dr. v. Woyda.

* Az eredetiben: intervencionaljon.
® Az eredetiben kétféleképpen: Tschirschky, ill. Tschirski.
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3

1915 apr. 3

Vajda (Voevod) Sandor Genfbol Berlinbe kiildott levelének kivonata
a magyar—roman viszonyra kihat6 magyar haborus kilpolitika targyaban

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 4:16/51/1-6
(Forditas német nyelvii gépirat atiitéses masolatarol)

Dr. von Vajda magyar orszaggyiilési képviseld levelébol.!
Genf, 1915. aprilis 3.

..Tobb oldalrdl nyert informaciok alapjan koézlém Onnel az alabbiakat, mindenesetre nagyon
érdekeseket. Zimmermann Oexcellencidja és Frohlich majd ellendrizhetik, mennyire felel meg a
tényeknek.

Andrassy grof azért volt Berlinben, hogy biztositsa a magyaroknak a ,szabad kéz politikajat”
Ausztria és a nemzetiségek szamldjara. Jol fogadtak, de nem ért el semmi pozitivat. Kdzben erdsddik
a viszaly Bécs és Pest kozott. Magyarorszagon egyszerlien szazaval koboztak el Romaniabdl jovo
gabonds vagonokat, amelyek Bécsnek voltak szanva. A magyar gabonakereskeddk olyan dragan
széllitjdk a gabonat Bécsbe, hogy ahhoz képest még a roman is olcsobb. Azonkivill a magyar zsidok
rossz minéségli tengerit szallitottak Bécsbe. Természetes, hogy ilyet a bécsi gyomor nem vesz be.
Ilyen modon a magyar politikdnak sikeriilt Bécsben a legnagyobb elégedetlenséget eldidézni. Ez
céltudatosan tortént. Mert a ,két vasat a tiizben tartani” politikdja nem Ures sz6lam, hanem a ma-
gyarok részér6l a gyakorlatban kovetett politikai taktika. Budapesten és az orszagban valéban no-
vekszik az Ausztridval és Németorszaggal szemben ellenséges hangulat. Mig egyfelél a magyar
t6kések és agrariusok képviseléi és Andrassy Tiszaval egyitt azon munkalkodnak Berlinben, hogy
a német vezet§ férfiaknak narkotikumként tudtara adjak Khuen-Hédervary agensének, dr. Palynak
(egy zsido 1ijsdgird) a brostrajat, azaz a meggy6zést a mérvadd magyar korok baratsdgarol a németek
irant, masfelél otthon masképp is litik a vasat. Karolyi Mihaly grof nemrég kilépett a ,Magyarorszag”
szerkeszt0ségébol. Nemsokara a fovarosban a szocialistak és azutdn a nagyobb vidéki varosokban,
megyegyliléseken ,a nemzet” a békét fogja kdvetelni. Aki ismeri hazai viszonyainkat, rogton Aatlat
a szitdn. Hiszen Tiszanak zsebében vannak a szocialistak, és a megyei urak semmit sem mernek
tenni Tisza utasitdsa nélkil. Mindez tehat Tisza—Andrassy—Apponyi—Karolyi kezére utal. Hogy most
komolyan a békét akarjak, anélkil hogy Németorszag ezt a szerepet szanna nekik, teljesen kizart.
De a német birodalmat emiatt olyan nehéz helyzetbe fogjak hozni, hogy mintegy ellenértékként az
orszag megnyugtatasara kicsikarjak a németektdl, amit Tisza mint ,,a fliggetlen magyar nemzet biz-
tositasat a dualizmuson bellil és az egységes magyar nemzet kiépitését” jelél meg. Ha azonban a
német segitség ellenére betdrnek az oroszok, akkor a magyar oligarchia korai és idejekoran meg-
penditett békehangjai lehetové fogjak tenni kiillonbéke megkotését az oroszokkal, aminek feltétele-
iben mar a habori kezdetekor megegyeztek. Espedig a kovetkezék volnanak ezek: Oroszorszag
belatta, hogy a haborli meginditasakor a magyarok nem lazadhattak fel. Az ellenzékiek, akik ezeket
a targyaldsokat vezették, egyrészt Tiszat mint a németek hii lakajat tiintették fel. Masrészt arra
hivatkoztak, hogy a néphangulat nem volt eléggé el6készitve, és mivel a mozgbsitas villamgyorsan
tortént, a nagy tomegek teljesen katonai parancsnoksag ala keriiltek. Arra valé hivatkozassal, hogy
Roménia a teljes romanoklakta magyar teriilettel megndvelve igen erGsen szembendllna az orosz

! Hatan Tisza rajegyzése: Vajda. — Tetején: H. v. Bergen (4thlzva), alatta: H. Roselius. — Legfeliil idegen gotbetiis
kézirassal: ,,Masolat, végén személyes megjegyzésekkel.” Utobbiak két bekezdése a lapszélen is megjeldlve, és Tisza
»Frohlich baratja” mellé bejegyezte: Roselius.
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érdekekkel — mert egy ilyen roman allam, beékelve az északi és a megnagyobbitott déli szlav
allamok kozé, kénytelen volna szorosabb allami kotelékre lépni a Német Birodalommal - arra az
elvi megegyezésre jutottak, hogy Oroszorszdg a békekongresszuson minden erejével azt koveteli,
hogy Romania a kozponti hatalmak elleni kozremikodéséért Erdélybdl minél csekélyebb teriiletet
kapjon. Maramaros terliletére és az orosz csapatok altal megszallt északi Magyarorszagra maguk az
oroszok tartanak igényt, mig a Bacska és Torontal és Temes varmegyék a szerbeknek vannak szanva.
Az ilyen mddon az adott kdrilmények szerint bar kisebbitett, de mégis megmentett fliggetlen Ma-
gyarorszdg Oroszorszdghoz csatlakozdsat magyar részrél szintén elfogadnak egy olyan szdvegezés
alapjan, mely hasonlo az Ausztria és Magyarorszag kozott fennallo dualista szerzodéshez.

Ezek megallapitasa utan megmagyarazhatok a kovetkezok:

1) Az oroszok eddig, az angolok altal alatdmasztva és a franciak koveteléseivel szemben, vo-
nakodtak att6l, hogy Romanidnak aktiv beavatkozasa ellenszolgaltatdsaként garantaljak Erdély altala
megszallando teriileteinek a birtoklasat.

2) Miutan ezt Tisza tudja, és azt is tudja, hogy Romaénia ilyen el6feltételek mellett megtagadja
az Oroszorszaghoz vald csatlakozast, természetesen intranzigens allaspontot foglal el az erdélyi ro-
manoknak adandd engedmények dolgaban, ily moddon megakadalyozva Romania csatlakozasanak
lehetéségét is a kozponti hatalmakhoz. Hiszen a roman kérdés megoldasa minden tovabbi nélkiil
maga Utdn vonna az egész magyar nemzetiségi kérdés megoldasanak kényszerét. Es ezéltal, a koz-
ponti hatalmaknak Romania segitségével vald gydzelme esetén Oroszorszag ellen, vége szakadna a
magyarok egész oligarchikus uralmanak. A magyar oligarchdk azonban sokkal kivanatosabbnak tar-
tanak egy ilyen Magyarorszag helyett, szabad nemzetiségekkel, egy habar némileg kisebb, de toliik
fliggd és az orosz hatalomra tdmaszkodo fliggetlen Magyarorszagot, amely elobb vagy utdobb orosz
segitséggel biztosan visszafoglalhatna Romaniatol a most esetleg elvesztett teriileteket.

3) Tisza éppen ezen titkos megallapodasok kovetkeztében megakadalyozta az Olaszorszagnak
adand6 engedményeket. Hiszen mégiscsak kiilonos volna Ausztria testébdl jo darabot kivagni ahe-
Iyett, hogy Olaszorszag akcidképességét megbénitsak azzal, hogy Romaniat terileti engedmények
nélkil kdzos fellépésre inditsak Oroszorszag ellen.

4) Az idépont megvalasztasa a békeharangok megkonditasara 4tengedtetett a magyarok -elhata-
rozasanak. Télik fiigg tehat, mikor rendezik meg a ,nemzet” mozgalmat a béke kdvetelésére. Magyar
érdek, hogy a német csapatok feltartoztassak az oroszokat és gydzzenek, mert ebben az esetben
semmilyen mas nép nem fogja ugy kiaknazni a német gyézelmet, mint a magyarok (vesse egybe
»Az Est” és a ,Drapelul” cikkét Przemyslrél). De ha az oroszoknak sikeriilne a Karpatokon at
betdrni az orszagba, akkor rogton az orosz vasat fogjak iitni, és egy kiilonbéke érdekében Budapestrol
mozgasba hozzék a ,,nemzetet”.

5) Ezért hoznak az oroszok oly nagy &ldozatokat a Karpatokban, és ahelyett, hogy eréiket egy
ponton kozpontositanak, kiilonleges sulyt helyeznek a behatolasra Magyarorszagra, mert egy magyar
kulonbéke-mozgalom a habort egész kimenetelére donté volna.

..Sietek Ont errdl tijékoztatni, hiszen a magyarorszagi németekre nézve sem lesz k6zOmbos,
éppugy mint a romanok tekintetében, milyen iranyban fejlédnek a viszonyok. Gondolja meg, milyen
sors var a banati svabokra, ha szerb fennhatdsdg ala kerlilnének, és a velik egyittlaké romanokra.
Lehetséges, habar abszurdnak tartom, hogy a magyarok Németorszag tudtaval tervezik a kiilonbékét.
Akérhogyan is all a dolog, beszélje meg Korodi direktorral és kdzélje Frohlich Grral és barétjaval?
és Beldiman® roman kovettel. Konnyen meggy6zédhetnek majd réla, hogy értesiiléseim mennyiben
felelnek meg a tényeknek.

Ha a dolog ilyen fordulatot venne, akkor Németorszag érdeke az volna, hogy Roménidt barmind
teriileti bovités aran Oroszorszag ellen mozgositsa. Ha Beldimantdl megtud valamit, hogy ilyesmi

2 E négy sz6 ceruzaval kapcsok kozé foglalva.
3 Alexandru Beldiman berlini roman kovet.
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folyamatban van, akkor beszéljen Zimmermann Oexcellencidjaval a szaszok és a tobbi roméan teri-
leten maradé német nemzeti szabadsaganak biztositasa érdekében.

Romaniat gy is meg lehetne nyerni, ha Németorszag garantdlna az autonomiat a magyarorszagi
romanoknak. Erre Romania megszallnda a roman terlleteket, amely esetben azonnal érdekkonfliktus
keletkezne Oroszorszag és kozte. Ha Németorszdg gy06z, Romdnia koteles csapatait visszavonni.
Erre egy gybztes Németorszagnak az a garancidja, hogy megtagadasa esetén barmikor ellizheti a
romanokat. Ha azonban az oroszok legyiirik Ausztria-Magyarorszagot, akkor az (j Romania legalabb
nem Oroszorszagnak — hanem Németorszagnak maradna lekotelezettje. Tudom, hogy ez paradoxnak
tlinik, de hidba, semmi sem paradox vagy abszurd — és ha az volna, mellékes —, ha célra vezet.

Levelemhez csatolom:

1) , Az Est” egy vezércikkét. Bizonyitja, hogy Tisza cenzlraja megengedi az elégedetlenség
magvainak elvetését.

2) Filipescu egy beszédét, amely azt bizonyitja, hogy &t is meg lehetne nyerni, ha Németorszag
raveszi a magyarokat engedményekre.

3) A ,Drapelul™ cikkei bizonyitjak, milyen messzire mennek el a magyar lapok, ha a honvé-
dekrol beszélnek.

Ha beszél Frohlich baratjaval,” akkor kérem, kisérelje meg mindenképpen ravenni, hogy faradjon
el Zirichbe. Nem akarunk rendezetlen Gtlevelekkel utazni. Azonkiviil ezekben az idékben, amikor az
ember nem tudja, milyen sokaig lesz elvagva otthonrol és bevételi forrasaitol, néhany szdz marka is
latba esik. De kérem, ne vegye ezt esetleg célzasnak, mert semmi esetre sem fogadunk el karpotlast...

Ismételten kérem, vegye ra Frohlich Gr baratjat, hogy Zirichbe jojjon, ha a megbeszélést vellink
fontosnak és nem elkésettnek tartja.

50

1915 marc. 28

Az ,,erdélyi magyar birtokakcio a Magyar Foldhitelintézetek
Orszdgos Szévetségének kozgyiilésén*

A Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége ma Teleszky Janos dr. pénzigyminiszter el-
noklésével tartotta meg rendes évi kozgylilését. A négy éves intézménynek az erdélyi kozépbirtokok
érdekében kifejtett eddigi akcidja és ez akcid sikere volt a mai kozgylilés targya. A kozgylilésen
részt vettek Wekerle Sandor, Ullmann Adolf, Koranyi Frigyes bard, Papp Géza bar6, Szomjas Lajos
dr., Osztroluczky Miklés, Dessewfjy Aurél gréf, Hoyos-Wenckheim Filép gréf, Imrédy Kalman,
Rudnyanszky Béla dr., Bernat Istvan és Bartoky Jozsef.

A kbzgyllést Teleszky Janos dr. pénziigyminiszter nyitotta meg rdvid beszéddel, utalva arra a
fontos nemzetgazdasagi foladatra, amely a habor( végeztével az Altruista Bankra varni fog.

4 A roman nemzeti part lugosi lapja.

® L. 1. jegyzet; folotte Tisza frasaval: Roselius.

1 A kozolt tudésitas cime és lelShelye: Az erdélyi magyar birtokakci6. — Budapesti Hirlap 1915. marc. 28; 87. sz.
20-21. I. — Az erdélyi magyar kozépbirtokosok egy részének gazdasdgi hanyatlasa mar az 1880-as évektdl erésen
foglalkoztatta az agrérius politikai koroket, kilondsen azért, mert a pusztuld kozépbirtok jelentds része roman vasarlok
tulajdondba ment at. A magyar kozépbirtok megerdsitésére nagybirtokos, illetve nemzeti indittatast tarsadalmi mozgalom
indult, melynek élére gr. Bethlen Istvan allt. A kérdésre I. Bethlen I.: Az olahok féldvasarlasai Magyarorszagon az utolsd
6t évben (Bp., 1912); Tokaji Laszlo: Eladé orszag (Kolozsvar, 1913); ué: Uj honfoglalas (Kolozsvar, 1913).
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A gylilés elé terjesztett évi jelentés szerint az intézet az 1914. évben fOképp az erdélyi birtok-
akcié keretén belul fejtett ki munkassagot, hogy az erdélyi kdzépbirtokosok terhén kénnyitve meg-
adja résziikre azt a lehetdséget, hogy birtokukat lehetéen megtarthassak.

Minden kdzépbirtokosnal pontosan megéallapitottdk, hogy az illet§ tartozdsa utan milyen draga
kamatot fizetett eddig, valamint azt is, hogy a sokszor elviselhetetlen kamatfizetésnek 5 és fél sza-
zalékra val6 leszéllitdsa esetén fenntarthatja-e magat a gazdasdg és meg lehet-e tartani az illetd
birtokot? Ahol ez valo6szintinek latszott, az illetd birtokost az akcid kedvezésében részesitették.

Alsofehér-, Csik-, Fogaras-, Haromszék-, Hunyad-, Kiskiikiill6-, Kolozs-, Marostorda-, Nagy-
kiikiillé-, Szeben-, Szolnokdoboka-, Tordaaranyos-, Udvarhely- és Szildgy-varmegyébdl Gsszesen
296 kozépbirtokos folyamodott olcsé kolcsonért az intézethez, ©sszesen 134.344 katedra hold bir-
tokteriilettel. Ebbol 158 kérelmet 8,266.500 korona Osszegben kolcsonnyujtassal intéztek el. 28 iigyet
pedig bérbeadas és visszavasarlas jogosultsdgaval kapcsolatos birtokvasarlassal 4,732.300 korona
vételarban.

Birtokakcigjaval az intézet a meglévo birtokkategoriak helyes megoszlasat is a lehetOoségig igye-
kezett fenntartani. A rendezéssel sikerllt megakadalyozni, hogy az erdélyi részekben ne Kkeriljenek
a birtokok tomeges eladasra, mas szoval ne kovetkezzék el nagymértékii birtokelértéktelenedés.

Folhasznalta az intézet az alkalmat arra a fontos tennival6ra is, hogy ott, ahol lehetséges volt,
a zavaros telekkdnyvi allapotot is rendezze.

A perlés alatt all6 tartozdsokat kiegyenlitették, és igy a kolcsonkéréket megkimélték a sok
zaklatastol és a peres eljaras nagyarany( koltségét6l. Miutan a tartozasok jelentékeny része erdélyi
pénzintézeteknél allott fenn, a tartozasok kiegyenlitése altal egyes erdélyi pénzintézetek jelentékeny
dsszeghez jutottak, mi kdzvetve az erdélyi pénzpiac javara is szolgalt.

A gazdasag normélisabb, tobb helyen intenzivebb vezetésére — a lehetdséghez képest — mél-
tanyos 0Osszegli forgotdkét is bocsajtottak rendelkezésre, lehet6vé téve, hogy a birtokosok gazdaséa-
gukbél maguknak nagyobb jovedelmet biztositsanak. Sok esetben egyes helyi erdélyrészi
maganhitelezok jutottak ez id6 szerint nem realizalhaté kovetelésikhoz, ¢és ilyenforman indirekt
ezeken is segitettek.

Valészinli, hogy az igy rendezett kdzépbirtokosok nagyobb munkakedvvel és energiaval fognak
tovabb gazdalkodni, mert megszabadultak az elviselhetetlen kamatterhek okozta kedvetlenségtdl és
nyomastdl. Altalanos szempontbél is igen nagy jelentéségli, hogy az erdélyi kozépbirtokok jové
sorsa és folhasznalasa tekintetében az allam gondozd befolyasat biztositottak oly esetben, amikor
akar a gazdasagi viszonyok szerencsétlen alakuldsabol, akar az egyesek hibajabol kifolyoan, a ko-
zépbirtokok megtartasa lehetetlennek bizonyult volna.

A jelentést a kozgyiilés megnyugvassal vette tudomasul.
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51

1915 4pr. 9

A Kdzponti Statisztikai Hivatal bizalmas jelentése gr. Tisza Istvan miniszterelnok szamara
a vilaghaborUs veszteségi jegyzékek' nemzetiség szerinti megoszlasa targyaban, 1 melléklettel

ME Félhiv. 1915/j.n.
(Eredeti gépirasos irat)

Bizalmas!
Nagyméltdsagu Miniszterelngk Ur!
Kegyelmes Uram!

Nagy méltésdgod folyd évi februar hd 1-én kelt nagybecsii soraiban kegyes volt figyelmeztetni
arra, hogy a veszteségi listdk adatainak feldolgozasanal a lovassdg nemzetiségi megoszlasat is ér-
demes szamba venni.

Az 1-150. veszteségi listak feldolgozasa, melynek eredményeit bator vagyok mély tisztelettel
bemutatni, mar ennek a figyelembevételével tortént, s az adatok teljesen igazoljak Nagyméltdésagod-
nak foltevését: a lovassagnal az aldozatok sulya még inkdbb a magyarsagra esik (a halottaknak és
sebesiilteknek egyarant mintegy 70%-a magyarnak vehet), s igy ez is kozrejatszik, hogy a magyar-
sdg veszteségeit most még sulyosabbnak latjuk, mint az el6z0 Osszeéllitisoknal (a 48,1%-0s népes-
ségi ardnnyal szemben (gy a halottakndl, mint a sebesilteknél tobb, mint 51%-ot). Jellemz§ viszont,
hogy a hadifoglyok soraban a magyarsag mily kevéssé részesedik (44,5%), s a népességi aranyt
joval meghaladéan csak a roman és szerbajki legénység esik foglyul. (Ha a przemysli foglyok
veszteségkimutatasba keriilnek, ez az arany alkalmasint lényegesen megvaltozik.)

Halottak és sebesiiltek tekintetében a Magyarbirodalom népessége aranylag még mindig keve-
sebbet veszitett, mint Ausztria, bar az utolsd Osszeallitas Ota e tekintetben romlott a helyzet. Nagyon
szembeOtld azonban, hogy az osztrak katonasagbol mennyivel tobb keriilt hadifogsagba, mint a
mieink kozul.

Fogadja kérem Nagyméltosagod mély tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1915. évi aprilis ho 9-én.

Mudray Laszl6 s. k.
miniszteri tanacsos,
igazgato.

! A vilighaboris emberveszteségekr6l a katonai kimutatisok alapjan rendszeres nyomtatott heti, havi és évi
feldolgozasok (Verlustliste) késziltek. Ezek toredékesen megtalalhatok a Hadtorténeti Intézet konyvtaraban. A haborl-
ban elesettek nemzetiségi hovatartozasara 1. Winkler, Wilhelm: Die Totenverluste der Osterreich-Ungarischen Monar-
chie nach Nationalitaten. Statistischer Dienst des Deutschdsterreichischen Staatsamtes, Wien 1919.
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Melléklet:

1915 &pr. 9

A Kodzponti Statisztikai Hivatal kimutatasa a miniszterelndk szaméara
a vilaghaborus veszteségi jegyzékek nemzetiségi megoszlasa targyaban

ME Félhiv. 1915/j.n.
(Gépirasos masolat)

Szamitasok veszteségiinknek nemzetiségek szerint valé megoszlasahoz
1-150. veszteségi lajstrom

Veszteséglink nemzetiségek szerint vald megoszlasdnak kiszdmitdsa a kovetkez alapon tortént.
A ko0z0s hadseregbeli gyalogezredek veszteségeit ezredenként oly kulcs szerint osztottuk meg, amind
az illetd hadkiegészitd keriiletben a polgari lakossag nemzetiség szerint vald megoszldsa. Termé-
szetesen csak a legénységi allomanyra kellett szoritkoznunk, mert a tisztikar nem sziikségképpen az
illetd hadkiegészité keriiletb6l valo. A honvédgyalogsag veszteségét pedig, tovabba a kdzos és hon-
védlovassagét oly kulcs szerint szamitottuk, ahogy a honvédgyalogsag, illetve a kdzds és honvéd-
lovassag békelétszama 1910-ben nemzetiségek szerint tagozodott. A veszteségnek nemzetiségek
szerint vald kiszamitdsa azonban még ezen korlatozasok utan is elég jellemz6, mert hiszen eddigi
legénységi allomanybeli veszteséglinknek a sebesiilteknél 91,8, a halottaknal pedig 89,1 %-a a kdz0s
hadseregbeli és honvédségi gyalogezredekre és lovassagra esett.

E szamitasok alapjan a[z] 1-150. veszteséglajstromokban kimutatott veszteségiink igy oszlik
meg nemzetiségek szerint:

Kozos Honvéd Kozbs és honvéd Eqviltt Nép-

gyalogezredek gyalogezredek lovassag gy Hadi- szam-

fogoly | lalasi

Meghalt| Megs. | Meghalt| Megs. | Meghalt| Megs. | Meghalt| Megs. arény
Magyar 49,0 49,3 56,8 56,8 70,7 69,9 51,5 51,2 44,5 48,1
Német 11,3 11,1 7,3 7,3 7,4 7,6 10,2 10,2 9,7 9,8
TOt 8,6 10,4 7,3 7,3 3,2 3,2 8,2 9,6 7,1 9,4
Olah 13,3 11,8 13,6 13,6 2,2 2,4 13,2 12,2 18,6 14,1
Ruthén 2,2 2,1 1,1 1,1 0,2 0,2 1,8 1,8 2,1 2,3
Horvat 8,0 7,6 7,9 7,9 8,8 8,8 8,0 7,7 8,5 8,8
Szerb 53 55 51 51 34 3,7 52 54 7,7 53
Egyéb 2,3 2,2 0,9 0,9 4,1 4,2 1,9 1,9 1,8 2,2

A Monarchia vesztesége pedig a kovetkezo:

Meghaltak %-a Megs;ob_e:,ultek Hadifogoly Népesség aranya
Magyarbirodalom 39,3 40,2 30,1 40,7
Bosznia és 2,4 2,4 2,2 41
Hercegovina
Ausztria 58,3 57,4 67,7 55,2
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52

Iratok Ernst Koerber kdzds pénziigyminiszternek,
gr. Tisza Istvan miniszterelnoknek és br. Sarkoti¢ Istvan gyalogsagi tabornoknak,
a bosznia-hercegovinai tartomanyi kormany fénokének a tartomany dltalanos politikai
helyzetérdl folytatott levelezésébdl*

A

1915 apr. 14

Ernst Koerber kdz0s pénziigyminiszter atirata gr. Tisza Istvan miniszterelnékhoz
br. Sarkoti¢ Istvan gyalogsagi tabornok, a bosznia-hercegovinai orszagos kormany
tartomanyi fonéke mellékelt jelentése targyaban, 1 melléklettel

ME 1915-XVI-1937 res.
(Magyar nyelvii gépelt eredeti irat)

404 szam.
Eln. B. H.

Wien, 1915. évi aprilis hd 14-én.
1 darab melléklet.

A sarajevoi orszagos kormany fondke a bosnyak-hercegovinai politikai helyzetrél idemellékelt
jelentést terjesztette fel hozzam, melybdl kitlinik, hogy a beérkezett hirek ¢és jelentések szerint a
szerb elemnek egyesiilése, illetve Gj szervezése van folyamatban.' E szerint a bosnyék-herceg, tar-
tomanygyiilés volt alelnoke és az Ugynevezett szerb kormanypart megalapitdja Dimovié Danilo®
ugyanis szemmellathatlag azon faradozik, hogy a szerbeknek a hadi események altal feldult politikai
szervezetét legalabb részben (jbdl helyredllitsa s fdeszkoze, amellyel dolgozik, a bosnyék-herceg,
horvatokkal vald régi Osszekottetése s azon 6t a kormdny erélyesebb rendszabdlyaival szemben ol-
talmazé hirnév, melyet maganak eddigi dllitélagos kormdnyhiisége Aaltal szerzett meg. Dimovié ter-
veinek megnyerte volna dr. Sunariéot, a bosnyak-herceg, tartomanygytilés volt alelnokét.

Az orszdgos kormany fonoke meg van gyézddve arrol, hogy Dimovi¢ nem sajat szakallara
dolgozik s kétségteleniil Popovi¢ Dusdnnal s térsaival létrejott megegyezés alapjan jar el, Ggy hogy
ennélfogva a bosnyak-herceg, szerb politikai alakulat fonalai Zagrebba, esetleg Pragaba elnydlnak
S taldan még tlizvonalainkon til is terjednek. A tartomanyi fondk kiemeli, hogy felette kivanatosnak
tartand, miszerint a szerb politika Magyarorszagon, Horvatorszagban, Dalmaciaban és Bosznia-Her-

! Koerber, Tisza és Sarkoti¢ allaspontja a bosznia-hercegovinai belsé kérdések kezelésében kezdetben igen nagy
kiilonbségeket mutatott, de Tisza a magyar kormanyzat és Tallian kormanybiztossaganak presztizsét védelmezve,
valamint az annektalt tartomanyok helyzetének a vilaghabort befejezése utdan remélhetd ,magyar” megoldasa feltételeit
megteremteni kivanva itt is szembenallt a katonai hatosagok tllkapasaival, helyzetismeret hianyaban Iépten-nyomon
jelentkezé melléfogasaival. Koerber és Sarkoti¢ lathatéoan igyekeztek Tisza intencidihoz igazodni. Teljes egyetértés volt
a harom politikus kozoétt abban, hogy az alkotmanyos kormanyzati modszereket hosszii idén keresztiil tekintélyelvi,
diktatorikus eszkdzokkel kell helyettesiteni a két tartomanyban. A bosznia-hercegovinai kozjogi, belpolitikai, nemzeti-
ségi viszonyokrol 1. bov. Iratok V. kot.

L A kiemelések kék ceruzaval alahizva.

2 Dimovi¢ Danilo tartomanyi gyiilési képv.
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cegovindban egységesen vezettessék; attol tart azonban, hogy ez a kérdés a kiilonb6z6 orszagokban
kiilonbozoképp kezeltetik, miért is red nézve a legnagyobb fontossaggal birna, ha tajékoztatast nyer-
hetne arra nézve, mily utakat kellene a szerb kérdésnek Bosznia-Hercegovinaban vald kezelése te-
kintetében kdvetnie.

Dacara annak, hogy Sarkoti¢ gyalogsagi tabornok hangsilyozza a harom bosnydk-herceg, f6-
felekezet tagjaival szemben alkalmazand6 egyforma és igazsagos eljaras alapelvének kivalo fontos-
sagat, mégis abban a véleményben van, hogy jelenleg és pedig csakis addig,® mig a habor( tart, a
szerbeknek a monarchidban gyakorolt mindennemii politikai befolydsa veszélyes, miért is ezen nép-
fajnak, Ugy az allami érdekek, mint legsajatabb érdekei szempontjabol ezidészerint politikai szerve-
zetlenségben kell megmaradnia.

Részemrdl legkevésbé sem ismerem félre a tartomanyi fén0k érveinek sulyat s hasonldképpen
a szikségesség kovetelményének tekintem, hogy a szerbekkel valé bdandsmod a monarchia kiilonbozd
igazgatdsi teriiletein egyontetii és egységes legyen s hogy ezidGszerint minden szerb pértalakulatot,
amennyire ez a kormany rendelkezésére allé eszkdzok alkalmazadsa mellett csak lehetséges, meg kell
akadalyozni.!

Van szerencsém ennélfogva Nagyméltosagodat felkérni, hogy a szobanforgd oly kivaldan fontos
kérdésre vonatkozo nagybecsli véleményét velem miel6bb k6zolni méltoztassék.

Egyben a cs. kir. osztrak miniszterelndk Urhoz azonos tartalma atiratot intéztem.

A cs. és kir. kdzos pénziigyminiszter:

Koerber s. k.
Melléklet:
1915 &pr. 8

Br. Sarkoti¢ Istvan gyalogsagi tabornoknak, a bosznia-hercegovinai orszagos kormany fonékének
jelentése Ernst Koerber k6zos pénziigyminiszterhez a boszniai szerb szervezkedés targyaban

ME 1915-XVI-1937 res.
(Német nyelvii gépirdsos iratmésolat forditasa)

404/Pr. BH-1915. szdmhoz.
Jelentés masolata br. Sarkoti¢ gy[alogsagi] t[abornok], Bosznia-Hercegovina tartomanyi f6nokétol,
Sarajevo, 1915 aprilis 8. kelettel, dr. Koerber k6z6s pénziigyminiszterhez.

A hozzam tobb oldalrdl érkezd hirek és jelentések megerésitik azt a feltevésemet, hogy a szerb
elem 0Osszefogasra, illetve Ujabb politikai szervezkedésre késziil, Ugyhogy kilénds tekintettel e je-
lenség visszahatasara a boszniai horvat elemekre, kotelességemnek tartom, hogy Excellenciadtol az
alabb kifejtettek alapjan utasitast kérjek, hogy a hatdskdromet érintd kellemetlen meglepetésekkel
szembeszallhassak.

Ez alkalommal is hangsUlyozni szeretném, hogy Nagyméltdsdgod magas szandékaval 6sszhang-
ban eltolt az egyontetli, igazsagos banasmod alapelve az itteni harom {6 felekezethez tartozokra
nézve, és az ezen elvvel valoban nem Osszeegyeztethetd jelenlegi rendszabalyokat a szerb elemmel
szemben a szomszédos kiralysdgokkal valé habor( és monarchidnknak a panszlavizmus ellen alta-

% E két 526 a levélird eredeti kiemelése.

4 Bar a magyar- és horvatorszagi szerb politikai partok vezeti nagy részének internilasaval és néhany helyi
szervezet feloszlatasdval a szerb partélet sulyos veszteségeket szenvedett, a magyar kormany szerb politikajaban is
igyekezett megdrizni és biztositani az orszag érdekeit nem sértd politikai tevékenység szabadsagat.
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laban vald létkiizdelme sziikségszerli kovetkezmény-jelenségének tekintem, abba a kényszer-
helyzetbe juttatva benniinket, hogy az ellenségeink csabitisanak faj és hit szerint elsésorban kitett
népelemeket, ha masképp nem megy, erészakkal izolaljuk, és igy a vallasi és nemzeti Osztondknek
leginkabb kitett sz¢éles néprétegeket az alattvaloi kotelességgel valo konfliktus veszélyeitél megovjuk.

A gyodzelmesen befejezendd haboru érlel meg olyan torvényeket és rendszabalyokat, amelyek
nem dallanak mindig Osszhangban a béke jogszokasaival, és ami altal én is, mint tartomanyi foéndk,
a szerb elemmel szemben [olyan] megel6z6 rendszabalyokra kényszeriilok, amelyeket békében mint
szerbjeink igazsagtalan kezelését elutasitanék.

E szemponttol vezettetve és elvi allaspontom teljes fenntartisa mellett az Ofelsége fenséges
jogara alatt él6 minden nép egyOntetli, igazsagos és szeretetteljes elbanasban [részesitését] illetOen,
nem mulaszthatom el, hogy a szerbek politikai szervezkedésének, amint mondtam, fiillemhez jutott
kezdeményezését nemcsak az annektalt tartomanyok hataraira, hanem egyaltaldban az egész monar-
chiara nézve okvetlen elharitand6 veszélyként jelezzem.

A konkrét esetre attérve jelentem Nagyméltésagodnak, hogy az utols6 Ugynevezett szerb kor-
manypart volt alelnéke és alapitbja, Dimovi¢ Danilo {ligyvéd, akit a szerb—horvat koalicié itteni
politikai delegatusanak neveznék, tobbheti bécsi tart6zkodasardl vald hazatérte ota szitkebb hiveivel
lathatéan azon munkalkodik, hogy a szerbeknek a haborls események folytan felbomlott politikai
szervezetét legalabb részben helyreallitsdk, és mint nyerészkedd iligyvéd, iroddja és a maga hasznara
megalapozza. Az eszkdzok, amelyekkel Dimovié¢ dolgozik, egyrészt a jol megfizetett kormanyhii-
ségének 6t erélyesebb rendszabalyoktol megdvod hirneve, masrészt régi kapcsolata az itteni horva-
tokkal, akiket, bar 6 maga Slavonski Brodbol szérmazik, a Bosznidban oly kedvelt partikularista
csalétkekkel fog be.

Amint Excellenciadnak f. h6 1-i levelemben jelentettem, Dimovi¢ megnyerte dr. Sunari¢ vezetd
horvat politikust és volt alelnokét' az itteni [bosznia-hercegovinai] iigyvédi kamara elnokéiil valo,
egyébként legkozelebb megsemmisitendé megvalasztasahoz, és a horvat Jelavi¢ kereskedelmi ka-
marai titkart,> aki a szaborban a hirhedt szerbbarat harmas disszidens-csoporthoz tartozott, kozveti-
toként haszndlta fel, hogy tovabb szdje szalait a horvatokhoz. Dimovié, Sunari¢ és Jelavié
konferenciai, amelyek értesiilésem szerint a szabor elndki irodajadban a hadijelentések kotetlen meg-
beszélésével kezdddnek, és azutan Dimovi¢ atsiklatja az aktualis politikdra és a jovo esetlegességeire,
mar oly allando jellegliekké valtak, hogy én Collas bard® Gtjan egyidejiileg felkéretem dr. Basagic
igyvezeto v. elnokdt, hogy ne adja oda tobbé irodajat kényelmes talalkozohelyiil ezeknek az uraknak.

Bar ezt az eszmecserét még nem nevezhetem eminens veszélynek, mégis emlitésreméltd tiinet-
ként kell figyelembe vennem, miutan meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy Dimovi¢ nem sajat felelGs-
ségére cselekszik, és mindenesetre a Popovi¢ Dusdn és tarsaival’ vald megegyezés szerint jar el,
akik az immunitds védelme alatt sohasem sziintek meg a szerbek Horvatorszagban most is 1étezd
politikai szervezete javara mitkodni.

Dimovi¢ sugalmazott miikddésének kiils§ jelei szerintem: tdobbhetes tartozkoddsa Bécsben,
ugyanott érintkezésbe Iépett kiilonbdzé panszldv arnyalati politikusokkal, az allitolag magatol grof
Tisza Gexcellencidjatél vagy Popovi¢ Utjan beszerzett értesiilései a szerbekkel valdé banadsmadrél és
kozismert kozeli kapcsolata a ,,Srbobran™ koéréhez tartozékkal. Ha ehhez még megemlitem, hogy

Jelavi¢ az ,,Obzor™ itteni levelezbje, a haboruig a ,Temps”’ hivatalos levelezéje volt, és csak a

! Sunari¢ JoZo sarajevoi iigyvéd, képv.

2 Jelavié¢ Vijekoslav szerkeszt6, képv.

% (Collas Karoly br., Sarajevo tartoméanyi fovaros kormanybiztosa.
4 Kék ceruzaval alahizva.

® Srbobran: pol. és miivelédési hirlap (Zagrab)

® Obzor: pol. napilap (Zagrab).

" Le Temps: pol. napilap (Parizs).
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tartomanyi gyiilési valasztasokra tért haza Parizsbol, ahol allitdlag tanulmanyokat folytatott, s azonnal
szélsGségesen szerb-bardt horvat programot propagalt teljesen az antant-sajté szellemében, akkor azt
hiszem, nem tllzok, ha ezt az itteni politikai csoportosulast pragai és zagrabi sugalmazasra vezetem
vissza, amelynek eredd fonalai azonban talan még tlizvonalainkon is tulérnek.

De ez a feltételezés arra a kérésre 0sztbnéz Nagyméltdsdgodhoz, hogy engem, ha csak lehet-
séges, szives legyen felvilagositani a cs. kir. kormany, valamint a m. kir. kormany politikai rendel-
kezéseirdl a szerbekkel szemben.

Mar tobbszor voltam bator levelekben és jelentésekben ramutatni arra, hogy az egyes orszagok
szerint teriiletileg eltéré politika e néppel szemben nemcsak tartésan nehezen keresztiilviheté, hanem
foleg kovetkezményeiben végzetesnek jelolhetdé meg. Amint fenti fejtegetéseim bizonyitjak, aligha
lehetséges Bosznidban és Hercegoviniban e haboras idékben szigorubb szerb-irdnyzatot® mikodésbe
hozni, amig més helyeken err§l masképp gondolkoznak és itélnek. A Szava, Duna és a Dinari-hegyek
gerince, tovabba a csekélyebb alkotmanyos garancidk az annektalt tartomanyokban nem alkotnak
olyan valaszfalat, amelyen &t és keresztil ne lehetne Horvatorszagba, Dalméaciaba és Dél-Magyar-
orszagra tekinteni, és igy osszehasonlitasokat provokalni, amelyek viszont aspiraciokat valtanak Kki,
melyeknek a korllmények szerinti meggatoldsa vagy Kkielégitése végeredményben szintén hozzave-
zetett azokhoz a katasztrofakhoz, amelyek vildghaborava stirtisodtek.

A déli hadsereg egy igen felelosségteljes allasti magasrangi katonajanak levele fekszik elGttem,
amelybSl a legbizalmasabban idézek egy bekezdést Excellenciadnak; ez igy szol:® ,Te mit akarsz
tenni? Magyarorszagon tromf a szerb. A kiralyi biztos helyettese szerb, a biztos maga egy nulla.”*
Nem kell ezen nevetni vagy sirni?” En is részben Ggy gondolkodom, mint e sorok irdja, és egyben
emlékeztetek a hirhedt Stojanoviénak'' hozzam a f. é. méarcius 30-i, 309/Pr. BH. sz. étirattal eljuttatott
arcatlan levelére, amely ramutat a jobb banidsmddra Horvatorszagban Skerlecz bard részérdl, szem-
ben az itteni allitdlagos bantalmazassal, ami mindenesetre a hivatalbalépésem eldttre esik.

Ha tehat ezen jelenségek hatdsara kérem Nagyméltdsagodat, vilagositson fel, miért all fenn még
most is a Szadvan, a Dunan és a Dindari-nyergen tul bizonyos szerb-horvat irdnyzat, bar az utébbi
idében tapasztalok néhany orvendetes kezdeményezést korrigalasara Dalmacidban, gy ezt csak tar-
tomanyi fonoki felelésségem tudatdban teszem, és foleg parancsnokld tabornokként, akit athat a
meggy6z6dés, hogy ezeknek a politikai befolyasoknak megvan a visszahatasuk az itteni viszonyokra,
€s engem utdobbi mindségemben végiil arra kényszerithetnének, hogy parancsnoksdgom teriiletén
katonailag lépjek fel a Dimovi¢- és Jelavié-szerli tigynokok ellen, ami viszont valdsziniileg nem
maradna hatastalan a horvatorszagi, szlavoniai és dél-magyarorszagi viszonyokra. Mindenesetre eré-
lyes intelmet fogok intézni a ferencrendi piispokok és rendféndkok utjan Sunari¢hoz, hogy sziintesse
meg a DimovicCcsal létesitett kapcsolatat, mert attol félek, hogy — ami pontosan ismerve a horvat
viszonyokat, arra az orszagra is érvényes — a horvat politikusokat szerb részrél a bizonytalan jovdvel
jjesztik és nekik minden eshetéségre hatsé fedezetet ajanlanak fel, s a, mint mondottam, kiilfoldrél
iranyitott, sajnos még mindig szabadlabon 1évé hazadrulok egészen jol spekuldlnak, amikor a hor-
vatokat elkedvetlenitik és benniinket e lelkes feltétlen hiveinkt6l megfosztanak.

Levelem végsd kovetkeztetéséhez jutva allitom, hogy a szerbek mindennemii politikai befolyasa
a monarchiaban ez i1d§ szerint, éspedig amig a haboru tart, veszélyt jelent, és ennek a népnek az
allam és a maga érdekében politikailag szervezetlennek kell maradnia.

8 E. a szerbekkel szembeni.

® A lapszélen ceruzaval [Tisza?]: Kraus. [Kraus Miksa vk. 8rnagy a zagrabi hadtestparancsnoksagon?]
0E Tallian Béla korméanybiztos.

11 Stojanovi¢ Bogdan horvét-szlavon o. gy. képv.
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B

1915 apr. 20

Miniszterelnoki atirat-fogalmazvany a kézds pénziigyminiszterhez a szarajevoi tartomanyi kor-
many fénékének a bosznia-hercegovinai politikai helyzetrdl sz6l6 jelentése targydban®

ME 1915-XVI-1937 res.
(L.: német nyelvil gépelt fogalmazvéany forditasa)

l.
K&z6s pénziigyminiszternek

Sajat kezébe!
Igen siirgos!

[Nagyméltésdgodnak 404 szami nagybecsi atiratara, tekintettel arra, hogy valaszom mas ha-
tosagokkal kozlendé, kivételesen németiil valaszolok.]”

Excellencidd f. h6 14-i 404 sz. nagybecsli atiratira valaszolva van szerencsém mindenekel6tt
megjegyezni, hogy a m. kir. kormany eljarasanak az orszdgos [kormany] fondk ura csatolva volt
jelentésében felhozott biralata a viszonyok nem-ismerésén® alapul.

Nem tudhatom, kit ért a tartomanyi fénok Gr ,Popovi¢ Dusan és tarsai” alatt, meg kell azonban
jegyeznem, hogy Popovi¢ Dusan ellen a haborii folyaman tettek ugyan feljelentéseket személyes és
politikai ellenfelei, ezek azonban nem szolgaltattak biintetendd cselekményt bizonyito anyagot.®
Ellenkez6leg: az a benyomasom, hogy nevezett tavol tartja magat az &llamellenes mozgalmaktol és
igyekszik a szerbséget a békés és lojalis magatartas Gtjara visszavezetni.

Nehezemre esett mosoly nélkill olvasni a ,magasrangii katona” levelébdl [valé] idézetet.* Ha
az illet6 Gr nevetni vagy sirni akar amiatt, hogy a kir. biztos helyettese szerb, Ugy mellesleg meg-
emlitend, hogy nem a helyettes, hanem a biztos referense® val6ban szerb:® mindenesetre olyan
szerb, aki évtizedek dta a miniszterelnokség alkalmazottja, és [akit] szerb nacionalista korokben
szenvedélyesen gyiilolnek. Ez a koriilmény nem tiinik’ éppen alkalmasnak® arra, hogy egy maga-
séllasu személyiséget sirasra vagy nevetésre inditson. Ha feltétleniil® konnyeket akar ontani a szerbek
elétérbe 1épése miatt, akkor elarulom neki a nagy titkot, hogy még egy hadseregparancsnok is szerb.”

Hogy azonban a lényegre'® térjiink, legelébb is van szerencsém megjegyezni, hogy eleve' el-
utasitom a gondolatot, hogy egy nemzetiség mellett vagy ellen tizzek politikat. Nem akarhatok egy
nemzetiséget sem mésok karara' elényben részesiteni, sem elnyomni és mindig azért fogok kiallni,

Y Az irat felzetén a kovetkezd targymegjeldlést talaljuk: ,Kozds pénziigyminiszter: a sarajevoi orsz[agos] kormany
fonokének jelentése a bosnyak-hercegovinai helyzetr6l”. — Az aldbb részletezett stilaris valtoztatasok, ill. beszdrasok
Tisza s. k. javitasai.

2 [ ] az eredetiben is magyarul, de piros ceruzaval athiizva. Elétte ,Igen siirgds!” ugyanigy alahtizva.

3 nem-ismerésén alapul” eredetileg ,,nem-ismerésére utal”.

3\/6. a 22. sz. irategyittessel.

»Kivonat” helyett.

,,egy[ik]” helyett.

A kettdsponttol a mondat végéig Tisza beszurasa.
Mellette kihtzva: azonban.

,elég fontosnak™ helyett.

,,0 azonban mindenképpen” helyett.

% E Svetozar Boroevié.

10 £8 dolog” helyett.

1 Az eredetiben: a limine.

12 Az utébhi két sz6 Tisza besz(rasa.

© © N o O A
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hogy az allam mindenkinek szolgaltasson igazsagot és minden nemzetiségnél el tudja valasztani a
blindst az artatlantol.

Ezen az igazsagon mit sem valtoztat az a tény, hogy a nagyszerb propaganda sajnos a monarchia
sok szerb lakosat ragadta magaval. Semmi sem volna elhibazottabb és allamellenesebb, mintha emiatt
minden szerbet meggyanusitandnk, megrendszabalyoznank és megbélyegeznénk. Ellenkezdleg, min-
den lehetét el kell kdvetni, hogy a szerbek kozott még ma is 1étezd békés elemeket magunkhoz
vonjuk, és az allamellenes agitatoroktol elvalasszuk.

Ennek Utja és modja minden orszdgban mas. Magyarorszag, Horvatorszag, Bosznia és Dalmécia
egészen kiilonbozé jogallastak és egészen kiilonbozok a viszonyaik.™® Ehhez képest a szerbek ma-
gatartasa is eltérd, és hogy megfelelden hassunk redjuk, kiilonbdz6 utakat kell valasztanunk.

A redlpolitikus, aki eljarasit nem el6re megalkotott véleményre és feliiletes altalanositasokra,™
hanem a tényleges viszonyok pontos ismeretére alapozza, nem vehet ennélfogva a monarchia ki-
16nb6z0 részein egységes ,,szerbpolitikat™ célba.

Elényds volna viszont, ha a széba jové kormanyok bizalmas viszonyba 1épnének egymassal'®
és kolcsonosen kicserélnék tapasztalataikat és szandékaikat. Ezaltal ugyanis az egész szerb propa-
ganda atfogobb, helyesebb megitélése johetne létre, és felmeriilhetnek részletkérdések, amelyekben
az egyontetl eljaras elényokkel jar.

Leginkabb helyénvald volna azonban a tartds, bizalmas érintkezés felvétele minden szoba jov6
orszag allamrendérségi fohatosaga kozott. Ennek'’ az allami tevékenységnek térbeli elvélasztasa
négy egymastol elvalasztott szervezetté ugyanis'® nagyon hatranyos; a rendéri feliigyelet szalai az
orszaghatdroknal megszakadnak, és ez a korilmény lehetGséget nyljt az allamellenes agitacionak,
hogy a hathatos ellenérzés alol kibujjon.™

A nagy szerb lizelmek ellen meginditott renddri akcid elsé konkrét céljaként tehat ezt a kapcso-
latot szeretném javasolni és Ordmmel dvozélném, ha Nagyméltosigod az ezirdny(l bevezetd 1épé-
seket kezdeményezné.

Fogadja stb.”

13 E mondat a lapszélen kék ceruzaval megjelélve.

1 Az utébbi két sz6 Tisza besz(rasa ,.kénnyelmii gyaniisitas” helyett.

15 Az idéz6jel Tiszatol.

16 Egymassal” Tisza beszdrésa.

1" El8tte kihtzva ,,mert”.

8 E 526 ,bizonyara” helyett.

19 A pontosvessz6t6l Tisza valtoztatisa; eredeti fogalmazisa: ,és lehetdséget nyujt az allamellenes agitacioknak,
hogy egyik teriiletr6l a masikra menjenek s ezéltal kikertljék a szikséges megfigyelést.”

“ A fogalmazvany 11-V. pontja kisérélevél a masolat megkiildéséhez az osztrak miniszterelnoknek, a magyar
belligyminiszternek és a bannak (utdbbinak horvatul is), illetve maganlevél Daruvary Géza kabinetirodai titkarnak
jelentéstétel végett; a V1. fogalmazvany a [k6z6s] kiiligyminiszternek sz616 masolatot Kiséri.
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C

1915 apr. 23

Ernst Koerber kdzos pénziigyminiszter maganlevele br. Sarkoti¢ Istvan gyal. tAbornokhoz,
a bosznia-hercegovinai orszagos kormdny tartomadnyi fonokéhez fenti targyban

ME 1915-XVI-1937 (2375 res./915)
(Német nyelvii gépirdsos masolat forditasa)

528/Pr. BH. ex 1915. szdmhoz.

F. h6 19-i becses levelébdl killonds megelégedéssel értesiiltem, hogy Excellenciad hivatalba
Iépése 6ta mar szabadon bocsatottak 146 internaltat, 48 személyt felmentettek a tdsz-szolgalat aldl,
¢s ezenfeliil tizenhatot athelyeztek az aradi interndld intézménybdl Bihacra, és hogy az eldbbiek
szama a jovében bizonyara szamottevéen emelkedik.

Ezzel kapcsolatban legkivaltképpen a tlsz-szolgalatban all6 személyekre hivom fel Excellenciad
figyelmét, mert a tlszok kdzszemlére allitdsa a vasutakon, a palyaudvarokon és hasonlékon mindig
Uj tdpot ad a bosznia-hercegovinai lakossag egy bizonyos részében él6 elkeseredésnek a kormany
ellen, és az agitatorok szivesen alkalmazzak a tlsz-szolgalatot honfitarsaik felbujtasara. Nem tartozik
természetesen megitélésem korébe, mennyire sziikséges katonai szempontbol a tlsz-szolgalat intéz-
ménye. Civilpolitikai szempontokbdl tekintve a leghatarozottabban ez ellen az intézkedés ellen kell
nyilatkoznom, és sarajevoi megbeszélésiinkre hivatkozva — amint mondtam, civil miniszteri allas-
pontomnal fogva — kérem Excellenciadat, forditsa figyelmét f6leg arra, mennyiben volna lehetséges
a tdsz-szolgalatot mindjobban és jobban korlatozni, majd teljesen megsziintetni.! Magatol értetédéen
tavol all t6lem, hogy Bosznia-Hercegovinaban az odaval6si szerb lakossag megbizhatatlan és komp-
romittalt elemeinek védoiigyvédje legyek, vagy akar inditvanyozni akarnam, hogy azokat minden
tovdbbi nélkiil szabadjara engedjék. S6t inkabb nézetem szerint ezeket az elemeket, ha komolyan
veendd ¢€s hitelt érdemld gyanuokokbdl kompromittaltaknak tiinnek, letartoztatassal vagy internalds-
sal kellene &rtalmatlann tenni.

Az elofeltétel, amelytdl Bosznia-Hercegovindban a viszonyok javuldsa fligg — vagyis a politikai
szenvedélyek megnyugtatdsa — most nem tekinthetd adottnak, még ha biztositott is a nyugalom a
jelenlegi id6k viszonyai kozott. A szomori események ¢és jelenségek, amelyek heves és merész
kulfoldi agitacié szitasara mar a habor elétt észlelhet6k voltak, és itt-ott a hdbor( alatt is jelent-
keztek, a haborGi utan kétségkiviil erdés visszhangra talalnak majd a lakossdg korében. El kell tehat
kdvetni mindent, hogy a nép szenvedélyének esetleges allamellenes merényleteit és Kkitdréseit igaz-
sadgos, a lakossag érdekeit védo, de szilard és partatlan igazgatassal megel6zziik, és a lakossag
nyugodt elemeinek Onbizalmat és hangulatat emeljik. Masrészt azonban nem szabad elmulasztani
semmit, hogy olyan mozgalmakkal, ha felmeriilnek, teljes nyomatékkal és teljes szigorral szembe-
szélljunk. Ezeket a szempontokat kell majd az orszagos korméanynak minden e vonatkozasban teendd
intézkedésnél szem el6tt tartania.

Bar szilard meggy6z6désem, hogy semmilyen koriilmények kozott sem szamithatunk Bosznia-
Hercegoviniban belathatd idén beliil parlamenti bazisi kormanyra — bar elutasitok minden, a kor-
many tekintélyét csokkentd, és Bosznia-Hercegovina politikailag éretlen lakossaganal kilonos

! Sarkotic méj. 2-i vilaszaban teljes egyetértésérél biztositotta Koerbert. Az ,utazé és allandd vasitbiztositasra
beosztott forgalmi tlszok” intézményére vonatkozdan igy irt: ,..a jovében is mindig a legteljesebb figyelemmel fogom
kisérni ennek a szolgalati szabalyzatban is szereplé intézménynek a katonai sziikségszeriiség keretei kozt végrehajthato
tovabbi korlatozasat, valamint a taszul kiemelt elemek megfeleléen kiméletes kezelését, és energikusan szembe fogok
szallni a hamis értelmezésekkel vagy akar a visszaélésekkel, amint azok tudomasomra jutnak.” (ME 1915-XVI-1937
[2375 res./915])
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tartdzkodassal intézend6 paktalast politikusokkal — mégis mar a mostani hadiallapotban foglalkoz-
nunk kell azzal, milyen modon érhetjik el annak idején a modus vivendit a szerbekkel Bosznia-
Hercegovinaban. Bizonyara nem volna indokolt mar ma érintkezésbe Iépni egyik vagy masik
barmiféle partarnyalati személyiséggel, inkdbb csak az legyen a mi feladatunk, hogy ezt a kérdést
tanulmanyozzuk, hogy egyengessiik a talajt késobbi békés idokre. Ez okbol nem volna szabad azeldtt
kormanyhili és volt prominens politikai személyiségeket kényszerité sziikség nélkil ellenezni és be-
folyasuknak maés, Gj emberek javara &rtani. E tekintetben mindenesetre a legnagyobb el6vigyazatos-
saggal kell Dimovi¢ személyét kezelni. Anélkiil, hogy személyes becsiiletességérél vagy meg-
bizhatosagarol kozelebbr6l nyilatkoznék, ki kell emelnem, hogy kifelé mindig és minden irdnyban
tdmogatja a kormanyt, s6t a hadi események kezdete utdin még annyiban is kiallt a kormany mellett,
hogy tovabbra is kiadta az ,Istina”-t. Hogy targyilagosan véve j6 vagy rossz volt minden eszkdzzel
harcolni a tartomanygyiilés munkaképességéért és azt elérni, nem akarom elddnteni, de mindenesetre
Dimovicé volt a féérdem, hogy a tartomanygyiilés hasznos munkat végzett.

Dimovi¢ diszkreditalasadhoz az utols6 16kést a Jovanoviénak szold december 27-i levele adta a
hazéjaba vald visszatérésérdl és az altala letett kaucio felszabaditasarol. Ebben a levélben szd szerint
ezt irja: ,,A 10 000 korona kovetelésb6l 2000 K-t az utazdsra (Bécsbe intervencid céljabol) kell
elszamolni, tekintet nélkiil az eredményre. A fennmaradd részt csak siker esetén fogom felhasznalni.”
E levélben korabban azt mondja, hogy Jovanovi¢ nevében fellebbezni fog. Ennek a jogi képviseletnek
az atvételénél Dimovi¢ részérdl kétségkiviil egy biztosan nagyon gyanus iizletrdl van sz6, de Ex-
cellenciad belatasara bizom annak az elbiralasat, vajon nem adtdk-e mas bosznia-hercegovinai po-
litikusok partallasukra valo tekintet nélkil szintén bizonyitékat, hogy pénzért nem riadtak vissza
semmiféle intervenciotél. Mint mar fentebb emlitettem, tavol all télem, hogy Dimovi¢ partjat fogjam.
Csak az a kérdés, opportunus-e Dimovi¢ot most egészen elejteni, és nem jon-e el egyszer taldn az
a pillanat, amikor sziikségiink lesz mégis meglévl befolyasara, hiszen valdban nincs nagy folosleg
Bosznia-Hercegovinaban csak félig-meddig is és legalabb kifelé lojalis szerbekbdl.

Eppigy azt gondolom, nem kellene most sem a horvatok, sem a mohamedéanok kéziil bizonyos
politikusokat mas politikusokkal szemben kiemelnink. A habor( tartama alatt csak az a feladatunk,
hogy a terepet a béke pillanatara el6készitsiik, de semmiképp sem az, hogy magunkat akarmilyen
iranyban lekossiik a politikailag elényben részesitend6 személyiségeket illeten.

Felkérem Excellenciadat, kegyeskedjék velem a fenti javaslatokrél nagybecsli barati véleményét
kdzolni.
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D

1915 m4j. 6

Részletek br. Sarkoti¢ Istvannak, a bosznia-hercegovinai orszdgos kormany tartomanyi fénokének
Ernst Koerber kozés pénziigyminiszterhez intézett maganlevelébol a Boszniaban kdvetendd
kormanyzati politika targyaban
ME 1915-XVI-1937 (2375/res./915)

(Forditas német nyelvil gépirasos masolatrol)

Sarajevo, 1915. majus 6.

A m. Kkir. miniszterelndk urnak Excellenciad levelében kegyesen kozolt figyelemre méltd fej-
tegetései az alabbi allasfoglalasra inditanak.

Legel6bbis elkeriilhetetleniil valodi megelégedéssel kell megéllapitanom, hogy a Tisza grof Altal
koézolt politikai irdnyvonalak teljesen fedik az én intencidimat, hiszen én is mindig a viszonyok
pontos ismeretén alapuld, egyetlen nemzetiség vagy vallas ellen sem iranyuld, objektiv kormanyza-
tért szalltam sikra Bosznia-Hercegovinaban.

Legyen szabad utalnom arra, hogy ugyanezen elveket mar a Tisza grof Oexcellencidjaval foly-
tatott értekezletem el6tt, elsé audienciam alkalmaval kifejtettem Legkegyelmesebb urunk Ofelségé-
nek. Ugyanezeket az alapelveket ismételtem meg Budapesten a miniszterelnok ur el6tt, és oromomre
Oexcellencidja helyeselte is azokat. Ezekhez a maximakhoz annal is inkabb mindenkor ragaszkodni
fogok, mert Excellenciad maga is azonos nézetet taplal, és ezt a magatartasomat killonésen a szer-
beket illetéen még megerdsiti az a korlilmény, hogy ifjakoromban ennek a felekezetnek szinte kivétel
nélkiil allamhii és lojalis tagjait ismertem meg, és amikor nehéz és feleldsségteljes allasomba meg-
hivtak, fel kellett tennem magamnak a kérdést, vajon nem lehetne-¢ a jov6ben ez ismét igy.

A mindenkori konkrét viszonyok pontos ismeretének Tisza grof Oexcellencidja részérdl joggal
elétérbe allitott fontossagat illetden gy hiszem, hogy allaspontom indokolasara a leendd bosznia-
hercegovinai politikai irdnyzatra nézve e helyen legel6bb személyes benyomasaimat és tapasz-
talataimat kell az itteni viszonyokrol eléadnom.

Hivatalomat Bosznia-Hercegovindban az elébb emlitett alapelvektél athatva vettem at, azokat,
Ujbol hangstlyozom, sohasem fogom feladni; a lakossag szerb részét itt egészen velejéig, legkon-
zervativabb eleméig — a parasztsagig — szétbomlasztva taldltam. Ez utdbbi korilmény volt neve-
zetesen, és még ma is az, amely elgondolkoztat. Milyen intenziven kellett az allamellenes
propagandanak ezekben az orszagokban bintetlendl hatnia, hogy még a legfélreesébb Nyugat-Bosz-
nidban is megragadta a paraszti népet. Nem akarom Excellenciadat az orszagban tett utazasaim
alkalmaval a kiillonbozd kozigazgatasi hivatalfonokoktdl élszoval kapott és vezérkari fonokom altal
lejegyzett jelentésekkel farasztani, bar ijesztd tényeket illusztralnak megkapd modon; nem volna
praktikus célja megtdrténten sirdnkozni, s ezenfelil megengedem azt is, hogy e fénokok egyike-
masika tul sotéten lat. Megkisérlem tehat, hogy lehetdleg fiiggetlenitsem magam mindezektol az
informacioktol, és a néppel magaval és annak képviseleti kategoridival val6 személyes érintkezésben
bizzam. Ekkor megallapitottam, hogy az emberek majdnem mindenért a kormanyt hibaztatjak, amely
olyan sokat megtiirt; mindenesetre a nép, ha helyesen fogjdk meg, maga beldt mindent, és ez meg-
itélésem szerint rendkiviil Orvendetes, a jovOben javulast igérd mozzanat. A lakossag egy része
kétségtelenil ma is még — a habori kozepette — engesztelhetetlenil szembenall veliink, és biztosan
szamit arra, hogy ezekben az orszagokban Uttt az oOrank. llyen nevezetesen a szerb intelligencia

! Az irat tovabbi részében fellelheté még egy sokszorositott masolatban, ott 1915. maj. 5-i idéponttal.
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legnagyobb része, amely tartalékban all*> és tudja a modjat, hogy ne keriiljon a térvénnyel osszeiit-
kdzésbe. Igy allnak a dolgok népességiink e részénél.

Ami a mohamedén elemet illeti, Excellenciad j6l tudja, hogy az Arnautovi¢ seriffel’ az élén
oly elemet alkot, mely ugyan most nem ad okot nyugtalansagra, ellenkezdleg, a hdboru alatt haza-
fiasnak mutatkozott és mutatkozik még mindig, de mindig el kell készilve lenniink arra, hogy a
vezér demagogiara hajlo jelleme kellemetlen meglepetést okoz nekiink. Bar itt most mindenki belatja,
hogy hiba volt a megbizhaté konzervativ Kulovi¢-partot feldldozni és Arnautovicra cserélni, de az
orvoslas itt nem olyan konnyen lehetséges. Azonfelll ennél az elemnél erésen szamba jon a katonai
erénkben megrendiilt bizalom, mert a mohamedanok nem tudjak megérteni, hogyan volt lehetséges,
hogy a szerbek két hdnapig garazdalkodjanak Kelet-Bosznidban, és zaklassak a mohamedanokat, s
foldjiikrél menekiilésre kényszeritsék. Jelenlegi magatartasuk tehat szigorfian tartézkodd és a jovore
nézve erds kételyekkel teljes.

A lojalis és hazafias érzelmii horvat elem minden reményét végsd gyOzelmiinkbe helyezi, de
egyben meglehetdsen nyomott hangulatban van, sét egyes, kevésszami vezérei Ugy hiszik, nem
tévednek, ha nyitva hagyjak az utat a szerbekhez. A tobbség csak akkor hisz az eredményben, ha
sikeriil Szerbia teljes legylirése.

llyen a helyzet Bosznia-Hercegovinaban, amelyet csak sok utazdsom és személyes tajékozodasom
és betekintésem alapjan, x kilométer autdut és x kilométer vaston megtett Gt utan ismertem meg.

Ha még hozzafiizom a hivatalnoki kar sulyos szétesését a szabor erdtlensége kovetkeztében,
akkor biztosan kevéssé oOrvendetes altalanos kép alakul ki, amely ugyan nem ad alapot csiiggedésre,
de komolyan figyelmeztet benniinket, hogy a békekotés utan elsdsorban minden teriileten visszaal-
litsuk az allam elvesztett tekintélyét, és a kozigazgatdst minden iranyban szigorGan és igazsagosan,
és joakarattal parosulva, s a legnagyobb téargyilagossaggal iranyitsuk. llyen értelemben késziiltem
fel én is magatartasomra otthon.

Magam bizakodassal telten, azt hiszem, azzal nemcsak a részben valéban derék hivatalnoki
kart, hanem minden jéakaratat eltoltottem, és eldkészitettem, s taldn mar meg is teremtettem a
gviiméles6z6 munka talajat, és meggyozodésem, hogy a kozigazgatasi appardtus az elébbiekben
megjeldlt elvek betartasaval meg fogja valdsitani az ahitott javulast....

Ezt kovetéen visszatekintés olvashatd az okkupaciot kovetd idészak viszonyairol.

...Ezzel 10jbdl elérkeztem a miniszterelnok Ur Oexcellencidja fejtegetéseinek mar érintett pont-
jahoz, amely szerint a redlpolitikusnak a konkrét viszonyok pontos ismeretére kell eljarasat alapoznia.

Ebb6l a feltétleniil helyes szempontbol a legnagyobb oOrémmel (dvozdlném a miniszterelndk
ur OGexcellencidja mielébbi utazdsat az annektalt orszagokba, ami Oexcellencidjanak kétségkivil le-
hetdséget adna személyes informacio és pontos ismeretek szerzésére az itteni viszonyokrol.

Csupan ett6l fiigg [minden].

Ha példanak okaért Bosznia-Hercegovinanak ez a pontos ismerete meglett volna, ha az illeté-
kesek nem vették volna semmibe a nyilvanvalé tényeket, akkor megtakaritottunk volna egynémely
csalodast.

Ezenkivil van még egy masik aggalyom, hogy a békekdtéskor minden megtdrténtet kdnnyen
elfelejtenek, s kiilonosen bizonyos id6 elteltével a békés itélet annyira elhomalyositja az igazit, hogy
kénnyen a régi hibdkba esiink, és megint olyan sors felé haladunk, amitél Isten Ovjon: és mégis
mind azt hitték — ezt a johiszemiiséget bizonyara mindenki feltételezi —, hogy redlpolitikat {iznek
Bosznia-Hercegovinaban specialisan a szerbekkel szemben. Es mi volt az eredmény?...

Ezek csak egy teljes vildgossagra és igazsagra torekvd jellem megfigyelései, elmélkedések,
amelyek olyan viszonyokrél és dolgokrol meriilnek fel, amelyekrél egyszer majd tandcskoznunk és
hataroznunk kell, és amelyeknek kimeritd és leplezetlen ismeretére ezért sziikségiink van.

2 Az eredetiben francia kifejezéssel: en réserve.
3 Arnautovi¢ serif effendi, a boszniai mohamedan part vezére. L. Iratok V1. két. 258. I.
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Kovetkeztetésem tehat: ,,Minden eleinte tanusitott elvi szilardsag mellett Bosznia-Hercegovina-
ban, hangstlyozom Bosznia-Hercegovinaban, a szerb elem mostani hangulatdban és magatartasanal
konkrét esetekben elkeriilhetetlen szigoribban kézbe venni; ez a két masik népelem iranyaban is
indokolt lesz, amint az ellenséges taborba atallast tapasztalunk.” Minden mas magatartds gyengeség
¢s hatranyos volna. Azért emlitem fel ezt a Tisza grof dexcellencigja atiratabol is kivilaglé magatol
értetddd [dolgot], mert konnyen bekdvetkezhet a hajlanddsdg arra, hogy ilyen konkrét esetekre ér-
vényesitésében rogton a megallapitott elveinktdl vald eltérést lassanak.

Masiranyl eljards azonban a kozigazgatds megbocsathatatlan balfogasa volna, kiiléndsen ré-
sziinkrdl, akik a sajat hozzatartozoéink egy nagy részének magatartasat és felfogasat figyelembe véve,
még most is alig lehetlink biztosak az orszagban.

Végil még megkockaztatom a megjegyzést, hogy a délszlav jellem, amelyet jol ismerek, mindig
ellenvetés nélkil engedelmeskedik az erélyesen hangstlyozott szilard akaratnak, ami magyarazhato
lenne a szomszédos régi katonai hatar[6rvidék] kormanyzata és a torok uralom most még nem
egészen megszint hatdsaval, de érthetetlenck szaméara a kivansagok, és gyenge akaratnyilvanulasok
egykonnyen arra inditjak, hogy taltegye magat rajtuk és elhanyagolja azokat.

A délszlav jellem emlitésénél okvetlenil fel kell hivnom a figyelmet ennek a néptdrzsnek egy
tulajdonsagara, amivel kétségkivil mar gyakran kicseleztek, illetve félrevezettek egyes hatdsagokat:
ez a mesteri (igyesség a képmutatasban, killéndsen az ortodox [g. kel.] elemnél.

Ezirany( készségik, de kilondsen sajtojuk és kozleményeik nyelvezetében addig terjed, hogy
olykor a legszornyiibb felségsértést tudtak biintetdjogilag alig megfoghatéan, mégis mindenki sza-
mara érthetéen szavakba foglalni.

Az 4llamhatalomnak mindenkor szem elétt kell tartania ezt a tulajdonsagot, €s a latsz6lagos
lojalitastél, amivel itt formalisan kereskednek, el nem tantorittatva renduletleniil ragaszkodnia kell
a kivanatos erélyes és igazsagos fellépéshez.

...A formadlis birdi lezdrasukhoz kozeled vizsgalatok mar most napvilagra hoztdk a tényt, hogy
a nagyszerb akciénak az egész szlav[lakta] délen egy és ugyanazon eredete, egy iranya és egy
egységes célja van.

Ezzel kapcsolatban kivaltképp a Sokol-egyletek elleni vizsgalat eddigi eredményeire szeretnék
ramutatni. Mindenekel6tt az az érdekes tény derllt ki, hogy az egész Sokol-mozgalom kiinduld
pontjat [Szent] Istvan korondja orszagai teriiletén kell keresni. Az egyes, ez évszazad elsé éveiben
Bosznia-Hercegovinaban alapitott szerb tornaegyletek is vezetésiiket mindenekel6tt Karlocan lattak.

A magyar kormany, amely nyilvan helyesen ismerte fel az ilyen egyletek lényegét és céljat,
eltorlaszolta ennek az intézménynek a tovabbi fejlodését, egyidejilleg azonban, feltehetéen a kiilso
latszat &ltal félrevezetve, habozas nélkil engedélyezte a lényegében azonos célokat kovetd Trezve-
nost-egyleteket. A Sokol-egyletek tovabbi fejlodése azutan elszomorité fordulatot mutat. Az egysé-
ges, szoros szervezetbe vald hivast kovetve, a szerb birodalmi szokolistdk hamarosan magukhoz
ragadtdk a vezetést a délszlav orszdgokban 1év6 Gsszes szerb Sokol-egyletek folott, mégpedig a
szerb kormany patronatusaval és ottani katonai korok kozvetlen részvételével. Az utobbiak elbtérbe
lépése oda fajult, hogy az 1912-ben a prosvjeta-linnep alkalmaval SarajevOban tartott talalkozon
szerb tisztek jelentek meg.

Mar ezek az eredmények arra a koOvetkeztetésre vezetnek, hogy az allami Onfenntartds érdekében
elengedhetetlen allamhatalmi reakcio el6feltétele a kiilonboz6 délszlavok lakta kozigazgatasi teriile-
teken legaldbbis a harmonikus egyiittmiikddés. E tekintetben orvendetes kezdetnek tiint nekem a
horvat orszdgos kormany inditvanya egyetértd eljarasra. Semmiképp sem ismerem félre az egyes
délszlav orszagokban eltérd jogallapotot, ami bizony egyes iranyokban megneheziti az egységes
eljarast, mégis feltételezhetének hiszem, hogy a fennallo kiilonbségek aligha zarjak ki az illetékes
hatésdgok harmonikus kozremiikddését, és azokat sziikség esetén adminisztrativ intézkedésekkel a
szlikséges mértékben konnyen ki lehet kiiszobdlni.
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Ami az allamrendérség kozponti hatdésdgainak a miniszterelndk Ur Oexcellencidja részérél in-
ditvanyozott egységes tevékenységét illeti, annak fontossagat egyik legutobbi levelemben magam
emeltem ki, s kiillondsen utaltam politikusaink megfelelé megfigyelésének sziikségességére is a mo-
narchia mindkét allaméaban valé tartézkodasuk alatt.

Ezek szerint csak osztatlan 6rommel (dvozolhetnék minden intézkedést, amely ezen a téren
egységes akciot készit elo....

...Fejtegetéseim végére érkezve azt hiszem, ki kell emelnem, hogy kotelességemnek tartottam
ez alkalommal az itteni viszonyok nyilt és leplezetlen abrazolasat Excellenciad elé terjeszteni. Ex-
cellenciad bolcs belatasara kell biznom, hogy allaspontomrdl a m. kir. miniszterelnok urat alkalmas-
nak latsz6 modon tuddsitsa, és azonkivil utobb emlitett javaslatom megvaldsitasara adott esetben a
kezdeményezést megtegye.

E

1915 m4j. 12

Ernst Koerber kdz0s pénziigyminiszter atirata gr. Tisza Istvan miniszterelnékhoz
a bosznia-hercegovinai politikai helyzet targyaban tartando értekezletre vonatkoz6 inditvanyrol

ME 1915-XV1-1937 (2375 res./915)
(Gépelt eredeti irat)

538 szam.
B.H.

Wien, 1915 évi majus hd 12-én.

Malt ho 27-én 450/eln. BH. sz. alatt a bosnyak-herceg, altalanos politikai helyzet targyaban
kelt tiszteletteljes &tiratom kapcsdn van szerencsém a bosnyédk-herceg, tartomanyi kormany fénoké-
hez f. é. aprilis ho 23-an és majus 12-én intézett két levelemet, valamint annak f. ho 2-4n és 6-an
hozzam intézett két levelét szives tudomasulvétel végett Nagyméltésagodnak masolatban idezartan
megkuldeni.

Egyuttal tisztelettel kérem Nagyméltésagodat, hogy szives megfontolas targyava tenni méltdz-
tassék a bosnyak-herceg, tartomanyi kormany fonokének a monarchia' két allama és Bosznia-
Hercegovina renddrségi  igazgatdsa fénokeinek kozvetlen személyes eszmecseréjére vonatkozd
inditvanyat. Részemrdl van szerencsém ez alkalombol javasolni, hogy a monarchia két allama, Hor-
vétorszdg és Bosznia-Hercegovina allamrendérségének fénokei itt Wienben a vezetésem alatt allg
minisztériumban ennek illetékes tisztviseldi részvételével folytatandé megbeszélés céljabol osszegyiil-
jenek.

A cs. és kir. k6z0s pénziigyminiszter:
Koerber s. k.

1 A kiemelések kék ceruzaval alahtzva.
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F

1915 m4j. 16

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok atirata a Bosznia-Hercegovina ligyeiben illetékes
Ernst Koerber kdzos pénziigyminiszterhez fenti targyban

ME 1915-XVI-1937 (2375/915)
(Forditas német nyelvii gépirdsos masolatrol)

2375/res. 1.
M.E.

Excellencias Uram!

Excellencidd f. h6 12-i 538/B. H. sz. nagybecsii atiratira valaszolva legelébb is van szerencsém
nagy oromomet kifejezni afolott, hogy a Bosznia igazgatasaval kapcsolatos legtobb fontos elvi kér-
désben kideriilt a teljes harmdnia az én felfogdsom és nemcsak Excellenciad, hanem a tartomanyi
fonok ur nézetei kozott is.

Szilardan meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy nemcsak a haborti alatt a legelsd feladat a szigoru,
pontos, partatlan, igazsagos kozigazgatas megszervezése és ezaltal a rend fenntartdsa, s az allam és
hatdsag sajnos igen kompromittalt tekintélyének megszilarditdsa, hanem hogy ez a folyamat a haboru
utan is malhatatlan eléfeltétele a sikernek.

Ezekben az orszagokban éppoly elitélendd volt a partokra és frakcidkra kacsingatds a velejard
protekciozassal és gyengeséggel, mint amilyen [elvetend6] volna a szerb nép hattérbe szoritasa,
Ulddzése és megalazasa az utobbi események szomord benyomasainak hatasa alatt.

Nekem is teljesen az a véleményem, hogy a keletiekkel szigortan kell banni, a kdzelmult lanyha
kormanyzata utan még inkdbb; ez azonban a partok folott allo, hii engedelmességet koveteld, de
védelmet is nyljtdé allam igazsadgos szigora kell, hogy legyen. Mindenkinek éreznie kell, hogy az
allamhatalom fliggetlen és erds, végtelenill magasan all folotte, hogy vele szemben tehetetlen, de
lojalis magatartdssal magaéva teheti a rendezett allam minden elényét és az allamhatalom joakarata
tdmogatasat.

Nézetem szerint Bosznia és Hercegovina sorsarél a habord utan rogton végleges dontést kell
hozni, és mindegyik terliletet a monarchia azon allamanak intézkedése ala rendelni, amelyhez az
végleg jut. Szilardan meg vagyok azonban gy6z6dve arrol, hogy még akkor is hosszabb ideig kon-
zekvensen folytatni kell az alkotmanyos formaktdl és azok utanzataitdl mentes, szilard, tekintélyen
alapulé kormanyzast, és hogy ezeknek az orszagoknak alkotmanyos 6nkormanyzata csak hosszabb
id6 elteltével vezethetd be ismét, amikor megvannak a gazdasagi, kulturalis és politikai eldfeltételek
a rendezett, az allam szdmara hasznos alkotmanyos élethez.

A legels6 1épés az allam erkolesi tekintélyének a megerdsitése, és a feszesen szervezett, fel-
adataval teljesen boldoguld kozigazgatds. Nagy érdeme lesz a tartomanyi kormanyzatnak, ha meg-
teszi az els6 eziranyu lépéseket, és elinditja a laza, ha ugyan nem zilalt viszonyok javulasat.

Ami végill a szoba jové kozponti hatésagok renddri osztalyvezetdinek szobeli konferencidjara
vonatkozo javaslatot illeti, egyben azzal a kéréssel fordulok a m. kir. beligyminiszter Grhoz, valamint
a horvat ban urhoz, jeloljék ki és lassak el megfeleld utasitdsokkal az alkalmas résztvevoket a
konferenciara. Excellenciad annak idején foganatositandd meghivasardl, amelyet hozzam elkildetni
kérek, megfelelden tudositani fogom az emlitett urakat.

Fogadja Excellenciad kival6 nagyrabecsiilésem kifejezését.

Budapest, 1915. majus 16-an.

Tiszas. k.
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G

1915 maj. 26

Ernst Koerber kdz0s pénziigyminiszter valasza gr. Tisza Istvan miniszterelndkhoz fenti targyban

ME 1915-XVI-1937 (2571 res./915)
(Magyar nyelvii gépelt eredeti irat")

562 szam.
eln. B.H.

Wien, 1915. évi majus h6 26-an.

Folyd ho 16-a4n 2375/res. M.E.I? sz. alatt kelt nagybecsii atiratira vélaszolva van szerencsém
élénk megelégedésemnek kifejezést adni afelett, hogy Nagyméltdsagod Bosznia-Hercegovina koz-
igazgatasara vonatkozd intencidimmal egyetérteni méltoztatik. Részemrdl helyeslem Nagyméltosagod
azon véleményét, hogy Bosznia-Hercegovindnak a monarchia két allamahoz valé kozjogi viszonya
siirgosen tisztazando lesz és hogy ezem kérdest a békekotés utan véglegesen meg kell oldani.
Amennyiben azonban Nagyméltésagod ezzel kapcsolatban megjegyezni méltoztatik, hogy mindegyik
terllet a monarchia azon allamanak rendelkezése ald bocsattassak, amelyhez véglegesen tartozni
fog, hangsulyozni kivanom, hogy jelenleg véleményem szerint még nincsenek adva azok az alapok,
amelyek lehetévé tennék, hogy a bosnyak probléma megoldasanak ezen mddjaval szemben allast
foglalhassunk. Akarhogy torténnék azonban majdan ez a megoldas, mindenesetre hozzajarulok Nagy-
méltésagod azon véleményéhez, hogy az alkotmanyos intézményeknek a bosnyak herceg, tartomanyi
onkormanyzati szabalyzat értelmében valo helyreallitdsat Bosznia-Hercegovina kézigazgatasa prog-
ramjabol huzamos idore ki kell kapcsolni.

Végil batorkodom Nagyméltésagodnak halas koszonetemet kifejezni azért, hogy az érdekelt
kozponti hatosagok rendori iigyei vezetbinek szobeli tandcskozdsara vonatkozo kezdeményezésemhez
oly elbzékenyen hozzajarulni méltoztatott, mir6l egyben a sarajevoi orszdgos kormanyt azon utasitas
kapcsan értesitem, hogy idevagd jelentést terjesszen elém. Amennyiben a tanacskozas megtartasa
figyelemmel a jelenlegi politikai viszonyokra egydaltalan lehetségesnek fog mutatkozni, nem fogom
elmulasztani Nagyméltosagodnak annak 6sszehivasa idépontjat tudomasara hozni.

Fogadja Nagyméltosagod kivald nagyrabecsiilésem Oszinte kifejezését.

Koerber s. k.

! Az iratban fekszik annak német szovege hazi forditasban.
2 A kiemelések piros ceruzaval alahtzva.
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53

Jelentések a Clevelandben 1915. apr. 18-an tartott szlav és 1915. maj. 24-én tartott
cseh nemzetiségi gyiilésekrdl™

A

1915 4pr. 182

K&z6s klllgyminisztériumi atirat a magyar miniszterelndkséghez
a clevelandi nemzetiségi gyiilések targyaban

ME 1916-XII. res.—353 (6975/915)
(Német nyelvil gépelt eredeti irat forditasa)

A Csaszari és Kiralyi Haz
és a Killigyek cs. és kir. Minisztériuma
5729. sz.

Szlav gytilés Clevelandben
1915. IV. 18-an és a cseh nemzeti szovetség
osszejovetele ugyanott 1915. V. 24-én.

11 melléklettel.

Wien, 1915. december 14-én.
A Magyar Kiralyi Miniszterelndkséghez

Budapest

A cs. és kir. Kiligyminisztérium tisztelettel atnyGjtja a m. kir. Miniszterelndkségnek a mel-
Iékletben a két fenti rendezvényre vonatkozo Ujsagkivagasokat, illetve forditasokat a Clevelandben
megjelend ,,Cleveland Leader”, ,, American”, ,Svet” és ,The Cleveland Plain Dealer” cimii lapokbdl
az ottani konzulatus vonatkozo helyzetjelentésének masolataval egyiitt, valamint ezenkivil a ,,Cle-
veland Leader” egy hozzank hii szerkeszt6jének bizalmas jelentését masolatban az els6iil emlitett
rendezvény lefolyasardl, azzal a kéréssel, hogy a mellékletekbe méltdztassék betekintést nydjtani a
tobbi érdekelt m. kir. hatésagnak,’ illetve esetleg a kir. horvat-szlavon-dalmat Orszagos Kormany-
nak, majd azokat ide visszajuttatni.

A Miniszter helyett:
Rhemen [Hugo br.] s. k.

! Az amerikai szlovikok és csehek a vilaghabori kitorését kovetéen mind szorosabban egyiittmiikddtek a tobbi
antant-orszagban ¢l6 cseh és szlovak kozosségekkel. Az Amerikai Szlovak Liga és a Cseh Nemzeti Szovetség mar 1915
elején kapcsolatot teremtett Masarykkal. A cseh-szlovak emigracios egyiittmiikodés elsd fontos programdokumentumat
Clevelandben 1915. okt. 22-23-4n az n. clevelandi egyezményben dolgoztak ki, jorészt Masaryk kezdeményezésére,
6nallosuld Csehorszdg ¢és Szlovakia szovetségi allamban egyesiil, de Szlovdkia megérzi teljes nemzeti autonomidjat,
0nallé parlamenttel, allamigazgatassal és szlovak allamnyelvvel. Az egyezmény biztos amerikai hatorszagot teremtett a
Masaryk vezette csehszlovak politikai emigracié szamara.

% Az irat idépontjaul a clevelandi szlav gyiilés idépontjat vettiik.

¥ A kiemelések kék ceruzéval alahizva.
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B

1915 dec. 30

A clevelandi osztrak-magyar konzulatus jelentése alapjan készilt miniszterelnékségi pro domo
és atirat-fogalmazvany az 1915. aprilis-mdjusi itteni nemzetiségi gyiilések lefolydsarol
ME 1916-XII. res.—353 (6975 res./915)

(Gépirésos fogalmazvany)

Targy: Kozos kulligyminiszter a Clevelandban
1915. apr. 18-4n tartott szlav
€s maj. 24-én tartott cseh gylilés tbn.

Az 1915. 4pr. 18-an tartott szlav gylilésen a ,Cleveland Leader” szerkesztdjének a konzulatus-
hoz intézett bizalmas jelentése szerint mintegy 2500 cseh, tdt, horvat, szlovén és szerb vett részt.
A gyillést a szlav Sokol-egyesiletek rendezték, s ,panszlav gylilés” cimén hirdették el6ézetesen, a
programon azonban mar ,szlav gylilés” volt a cime. Mas jelentls valtozasokat is kellett a programon
eszkdzolni. gy a papok, kik koziil Grskovic' lett volna a horvatok szénoka — valdsziniileg piispoki
intésre — tavol tartottdk magukat, a szerb Pupin® tanar pedig allitolag a szerbek és horvéatok kozt
felmeriilt nézeteltérések miatt maradt el. Hianyzott ezenkiviill Potocnjak dr® és més szlav vezérek
¢s szerkesztok.

A sokolistdk tornagyakorlatai és az 0Osszes szldv nemzeti himnuszok eléneklése utan Vencel
Svarc,” az (lés elndke, angol és cseh nyelven beszélt a nagy haborGrél, melyben az angol és szlav
népfaj egyesiilt er6vel le fogja verni a teutont, meg fogja valGsitani nemzeti aspiracidit, és meg
fogja javitani a vilagot. Elpanaszolta ezutan a szldv népek szenvedéseit, és azt a kivansagat fejezte
ki, hogy Amerika a sajt6 Utjan jobban ismerje meg a szlavsagot.

Ezutan 4 angol szonok, Bourne és Miller® tanarok, Baker 6rnagy® és Bacon (ligyvéd beszélt a
szlavok torténetérol, hivatasarol, Osszetartasarol, demokratikus érzelmeirdl. Kiemelik, hogy Amerika
nemcsak megszabaditotta a kivandorolt szlavokat az eurdpai nyomasztd viszonyok aldl, hanem ko-
zelebb is hozta egymashoz az egyes szlav népeket, amelyeket Eurdpaban a viszonyok néha szem-
beallitottak egymassal.

A szlav szénokok kozil Smodlaka’ a horvatok, Dragisic a szerbek, Kogoj a szlovének, Bern-
reiter a csehek, Kopcok a totok nevében beszélt.

! Niko Grikovi¢, az egyesiilt allamokbeli Hrvatski Savez (Horvat Szovetség) isztriai sziiletésii elndke.

2 Mihajlo Pupin (1858-1935), bansagi sziletésii fizikus. Pancsovai és pragai tanulményai utin a New York-i
Columbia Egyetemen tanult tovibb 1879-t61. Ezt kovetéen a cambridge-i és a berlini egyetemen tanult, 1889-t61 kezdve
az Egyesiilt Allamokban élt. Visszaemlékezései From Immigrant to Inventor (New York 1931) cimmel jelentek meg.

® Franko Poto¢njak (1862-1932) horvat politikus. A Jugoszlav Bizottsdg tagjaként a dél-amerikai, majd az
oroszorszagi délszlav onkéntesek megszervezésével biztak meg. Tevékenysége soran szoros kapcsolatot alakitott ki a
csehszlovak mozgalommal. 1916 janiusdban memorandumot nyljtott at Szazonov orosz killigyminiszternek a délszlav
kérdés rendezésérdl. A korfui konferencian az egységes és kdzpontositott Jugoszlavia mellett szallt sikra.

* Véclav Svarc (1886-?) cseh festd, 1912-t61 Romaban élt és dolgozott.

® Herbert Adolphus Miller (1878-?) a bevandorlassal foglalkozé amerikai szociolégus, az ohi6i allami egyetem
professzora, a kuilfoldi cseh mozgalom lelkes tdmogatdja. 1917-ben a Mid European Democratic Union nevil szervezet
megalapitoja, a szervezet elndkéll T. G. Masarykot valasztottak. 1918. okt. 26-28-4n a philadelphiai konferencia aktiv
résztvevdje.

® Valésziniileg Newton Diehl Bakerrdl (1871-1937) van sz6, akit Wilson elnsk 1916-ban hadiigyminiszterré
nevezett ki.

" Josip Smodlaka (1869-1956) a dalméat jogpart vezetSje, képviseld (1901), a Horvat Demokrata Part alapitoja
(1905), 1910-ben a bécsi Reichstag képviseldjévé valasztottak, 1918-ban Zagrdbban a délszlav egységmozgalom
vezéregyénisége.
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A gyiilés mintegy 2500 D[ollér] tiszta jévedelmet hozott a szlav célokra.
A sajtd roviden, kommentar nélkiil szamolt be a gyiilésrol.

A méj. 24-én tartott cseh gyiilésre a ,Svet” c. lap hosszabb felhivasban toborozza a kdzonséget.
A cseh nép, mely a kultira nem egy &gaban oly kivalo szerepet tolt be, er8szakos elnyomatas alatt
sinyl6dik. Legjobb fiai, belatvan, hogy odahaza képtelenek sikeres kiizdelmet folytatni, a héaboru
kitorésekor kilfoldre siettek, hogy ott akcidt szervezzenek a cseh nép felszabaditasara. A clevelandi
gylilés van hivatva arra, hogy az amerikai cseheket felvilagositsa kotelességeikrol.

A gyiilésen Kopecky F.®2 mint a londoni csehek kikilldétte szonokolt. Anglidban — dgymond
— eleinte nagy nehézségekkel kiizdottek a csehek, mert osztrakoknak nézték Oket. Csak mikor 160
fiatal cseh Onként belépett az angol seregbe, nyilvanvaléva lett, hogy a csehek leghébb vagya a
Habsburgok ellen harcolni. Otthon erdszakkal, fegyverrel kényszeritik a cseheket, hogy ellenségiik
soraiban testvéreik ellen harcoljanak. Ha nem teszik meg, kiirtjak Oket. Csehorszag érdeke a németek
és osztrakok teljes leverését koveteli, ezért kiizdeni kell minden mozgalom és szervezet ellen, mely
az amerikai municidszallitasok ellen iranyul. Németorszag 20 évig készilt a habordra, igazsagos
tehat, hogy Amerika kozvetve segitse az el0késziiletlen népeket a német militarizmus leverésére.

Ezutdn Tvrzicky Kramer® beszélt a konzulatusaink ellen, amelyek nagy személyzettel és sok
kém segitségével lazas tevékenységet fejtenek ki, de a clevelandi csehek hasonld tevékenységgel
fognak valaszolni. Az osztrak kormany provokalta a haborGt, melyre mar régen késziilt. A habord
kitorésekor elsé intézkedései a csehek ellen iranyultak, az osztrdk parlament nem jutott széhoz, csak
a magyarnak volt szabad (lésezni, mert biztos volt, hogy az kivanja a haborit Szerbia ellen. Utal
a csehek elnyomasara, tdmeges kivégzésére, de egyuttal konstatdlja, hogy a csehek ezerszamra adtak
meg magukat az oroszoknak, hogy sok cseh kiizd onként az orosz hadseregben, 86-an mar a Szt.
Gyorgy keresztet is megkaptak. Tamogatni kell a cseh akciot, de a részleteket és az akci6 munka-
sainak nevét titokban kell tartani, mert az osztrakok bosszit allanak kiilonben otthon ¢él6 hozzatar-
tozdikon.

A gyiilés befejeztével gyiijtés volt — csekély eredménnyel. Terveztetik a Belligyminiszternek.

A clevelandi cs. és kir. konzulatusnak a Clevelandban 1915. &pr. 18-an és maj. 24-én tartott
szlav gytilésekrdl szold, a kozos kiiliigyminiszter ur altal masolatban ide megkiildott jelentését van
szerencsém mellékleteivel egyiitt szives betekintés végett Nagyméltosagodnak visszakéréleg meg-
kiildeni.

Csat.: az iktatmany dsszes mellékletei.

Bpest, 1915. dec. 30.

Velics s. k.
L Marffys. k.
XI11/30 fv. J.
Tiszas. k.

8 FrantiSek Kopecky (1881-?) cseh festd, illusztrator, a londoni csehszlovak bizottsig titkira, az angliai csehek
szervezdje; a cseh kivandorlokbol onkéntes alakulatokat toborzott a cseh 1égiok szamara.

® Helyesen: Trvzecky (Trvzicky) Kramer, Josef (1884-1920) a Masaryk-féle cseh realistdk Cas cimii napilapjanak
szerkesztéje, a chicagoi Cesko-americkd narodni rada (Cseh-Amerikai Nemzeti Tanics) Spravedlnost cimii lapjanak
munkatarsa. 1915 utdn a Svornost nevii amerikai cseh egyesiiletben dolgozott. A vilaghabori idején a Ceské narodni
sdruzeni v Americe (Amerikai Cseh Nemzeti SzOvetség) titkaraként mikodott, a habora utdan pedig a Csehszlovak
Téavirati Iroda washingtoni szerkeszt$jeként dolgozott.

9 Utana feltehetden Tisza ceruzajegyzése: ,,azutan ban trnak”.
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C

1916 jan. 12

Sandor Janos belligyminiszter atirata gr. Tisza Istvan miniszterelndkhoz
a clevelandi osztrak-magyar konzulatusnak az 1915. aprilis-majusi itteni
nemzetiségi gyiilésekrdl adott jelentésével kapcsolatban®
ME 1916-XII. res.—353
(Gépelt eredeti irat)

59 szam.
Res.

A valaszirat alapjaul szolgald
megkeresés szdma: 6975/res. 1915.
Targy: Clevelandi szlav gytilés.

Nagyméltdsagu Grof, Miniszterelnok Ur!
A clevelandi cs. és kir. konzuldtusnak a Clevelandban 1915. évi aprilis h6 18-4n és majus hd
24-én tartott szlav gyiilésekrél szolo jelentését van szerencsém mellékleteivel egylitt, betekintés és
az adatoknak nyilvantartasba vétele utan, Nagyméltésagodnak mellékelten tisztelettel visszakildeni.

Budapest, 1916. évi januar h6 12-én.

Séndor s. k.

! Az iraton |. az elndki osztaly alabbi megjegyzését: ,Ha még nem volt, ban Grnak”. — A szoban 16v6 clevelandi
konzulatusi jelentést, illetve masolatit nem talaltuk az iratnal, tartalmar6l a miniszterelnokségi pro domo (B) ad
tajékoztatast.
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54

Iratok a szlovak népparti politikusok és a magyar kormanyzati kbrék kozeledésérdl*

A

1915 apr. 26

Juriga Nandor szlovak nemzetiségi képviselo felszolalasa, valamint Bedthy Pal hazelnék
megjegyzése a népfelkelésrol szolo 1886.XX. tc. modositasa és kiegészitése targyaban
beterjesztett honvédelmi miniszteri térvényjavaslat altalanos targyalasakor

Képv. Napl6, 1910-15, XXVI. 300-301. I.

Juriga Nandor: T. haz! A magyar orszaggylilés szlovak népképviselGjeképpen bator, Ontudatos
modon emelt fovel emelem fel szavamat. (Mozgas.)’ Tehetem ezt azoknak az ékes és sok véraldo-
zatba keriilt tetteknek alapjan, amelyeket a szlovak nép ezekben a harcokban véghez vitt, azoknak
az aldozatoknak alapjan, amelyeket a haza oltarara hozott.

T. haz! A hadjarat legkitiin6bb cselekedeteit, a tomasovi, kraszniki (tkozeteket mar népdalaiban
dicsditi ez a nép, mint kiilonds szlovak gydzelmeket. Legyilink tehat oly nagylelkliek, hogy amikor
kozos erdvel, egy lelkesedéssel, egy szeretettel, egy aldozatkészséggel az egységes magyar allamért
kiizdink, amikor a hazéaért aldozzuk életiinket, vagyonunkat, akkor az egységes politikai magyar
nemzet minden egyes tagjanak aldozatkészségét és lelkesedését ismerjiik el és honoraljuk. (Helyeslés.)

Eppen azért én a szlovak nép tetteire valo hivatkozéassal emlitem azt, hogy megérdemli e nép
mindenkor a jovében ugyanazt a megbecsulést, mint akdrmelyik nemzetisége a magyar allamnak. Nem
marad hatra egyik mdgott sem, nem marad a monarchidnak barmely nemzetisége mogott. A 72. ezred,
a 13. honvédezred, a 15. honvédezred, a 71. koz0s ezred veszteségei, vérpatakjai tanlsagot tesznek
arrél, hogy a szlovak nép hazafias, hogy neki az eskii szent, vallasos é&hitattal vivja a harcot azért, mert
ragaszkodik eskiijéhez, a legnagyobb bilin volna el6tte barmit tenni az eskii szentsége ellen.

! A Tisza altal 1913-ban kezdeményezett és 1914 majusaban a részletes program kidolgozasaig eljutott felvidéki
akcio egyik szala a Szlovak Nemzeti Parton beliili csoportok, kiilonésen a népparti frakcio egyiittmikodésre hajlamos
tagjainak megnyerését tlizte ki célul. Miutan az 1910-es valasztasokon a szlovak nemzetiségi részr6l megvalasztott
mindharom képviselé (Ferdi§ Juriga, Pavol Blaho és FrantiSek Sky¢ak) e népparti csoporthoz tartozott, rajtuk keresztil
a kormany kozvetlen kapcsolatot teremthetett az 1913-ban részben szervezetileg is elkiiloniilé csoporttal. A kormanyzati
egyittmilkodésre Tisza néhany iskolapolitikai engedménye utan féként Juriga bizonyult hajlandénak, aki FrantiSek
Skycak 1914. évi visszavonuldsa (parlamenti mandatumardl val6 lemondasa) és Pavol Blaho egyre nagyobb passzivitisa
miatt a vilaghdbora éveiben joszerivel az egyetlen ellenzéki szlovak képviseld volt. A népparti csoport lapjanak
korményparti lappa val6 A&talakitdsa szintén a felvidéki akcid egyik célkitiizése volt. — A népfelkelésrél sz0l6 torvény
modositasanak vitajaban horvat részrél Hreljanovi¢ Guido szolalt fel, aki szintén megszavazta a modosito javaslatot.

ZA magyar parlamentben Juriganak ez a beszéde tartalmazta elGszor a ,tot” kifejezés helyett a ,szlovak” alakot,
amely az eredeti szlovak nyelvii népnévvel (,Slovak™) azonos. Az esettel a Né&rodnie noviny 1915. mijus 11-i szama
(46. évf. 55. sz.) ,Tot — szlovdk” cimii vezércikkében foglalkozott, és egyebek kozt a kovetkezd érvekkel biralta Juriga
Gjitdsat: ,Mi, szlovakok tobb mint ezer éve éliink a magyarokkal, csak természetes, hogy torténelmilkben, nyelviikben
olyan bizonyitékok vannak, amelyek a mi szdmunkra sem teljesen értéktelenek. De mindezt elhajitandnk magunktol, ha
nem fogadndnk el a nevet, amelyen 6k benniinket kezdettél fogva illetnek, tehat a t6t nevet.... Barhogy is vesszik,
vildgosan latszik, hogy a torténeti megnevezés elvetésébdl karunk szdrmazik. Hogy mi nem holmi agrél szakadt nép
vagyunk, annak bizonyitékat éppen a tét megnevezésben lelhetjiik fel, és mi mégsem akarjuk magunkat vele azonositani.

A magyarorszdgi roméanoknak legaldbb egy okuk megvan, amiért elhataroljadk magukat az oldh megnevezéstol.
Minthogy testvéreik (j orszdgukat Romanianak, magukat roméanoknak nevezik, igy hat 6k is azt akarjak, hogy a vilag
O6ket is e név alatt ismerje, nehogy ugy tlinjék, hogy etnikailag valami mast jelentenek. De nekiink szlovakoknak
semmilyen hasonlé okunk nincsen arra, hogy ne fogadnank el a tot megnevezést magunkra nézve.”
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Szereti a szent haza foldjét. Bizonysaga annak az, hogy sokan még Amerikabdl is, bar évek
hossz( soran at ott tartdzkodtak, énként jelentkeztek.

Epp ezért, midén litom ezeket a cselekedeteket, melyek e nép honszeretetérél tanuskodnak,
mint a magyarorszagi szlovak nép képviseldje, a legnagyobb készséggel szavazom meg mindazokat
az aldozatokat, amelyeket ezek a nagy id6k kivannak az orszag minden nemzetiségétél. Mert most
a nemzetiségi kiillonbségeknek is el kell tiinnidk, csak egy célnak kell lebegnie valamennyiiink szeme
el6tt: hogy egy anyank, egy hazank, egy Magyarorszagunk van, ez viruljon és gy6zzon. (Eljenzés.)

Egyuttal azonban kérelmem is volna a magyar kozonséghez, a magyarajku képviselokhoz, ¢és
ez az, hogy a jovOben jogosulatlanul ne gyanusitsa meg senki a szlovak népet az & hazafisagaban.
Hiszen véresen irja most meg ez a nép az O hazafisdganak érettségi bizonyitvanyat, megérdemli
tehat, hogy a habord utdn e bemutatott véres érettségi bizonyitvany alapjan honoraljak kivansagait
és teljesitsék azokat az igéreteket, amelyeket a miniszterelndk Gr a nemzetiségi kérdésben és spe-
cialisan a szlovak népnek tett a szlovak nyelvet illetdleg.

Ebben a reményben készséggel fogadom el a tdrvényjavaslatot, mert tudom, hogy a szlovak
nép is kész minden aldozatot meghozni, nem csak valldsos meggy6z6désébdl, a sajat foldje, a sajat
hazéja irdnti szeretetbol, de nemzetiségi meggy06zO6désbdl is. Elvégre ez a nép tudja, hogy nemze-
tiségét a magyar allam keretein bellil sokkal jobban fogja tudni mindig érvényesiteni, mint egy 100
millids tdmegben, ahol csak egy csepp volna a nagy tengerben.

En tehat Gjbol tisztelettel és szeretettel kérem, tekintsenek ezekre a vérpatakokra és irtsanak ki
sziviikbdl minden olyan érzelmet, amely a multban csak félreértés nyoman tamadhatott. Baratkoz-
zanak meg ezzel a néppel Ugy, ahogy a magyar honvéd megbaratkozik a szlovak nép gyermekeével
a harctéren, ahol nem kérdi egyik a masikat, hogy magyar, szlovak, vagy német-e, mert mindegyik
pajtas és kolléga. Ez a szellem, a kolcsonds megbecsiilés szelleme legyen a vezéresillag a jovoben,
és akkor hiaba lesz minden agyarkodas hazank nagysagaval szemben.

Ezeket tartottam sziikségesnek népiink érdekében el6hozni, kérve, legyenek olyan kegyesek, ne
minden érdemet csak maguknak lefoglalni, hanem a mi vériinknek is, a mi aldozatainknak is legalabb
annyi elismerést sziveskedjenek megadni, hogy mat6él fogva legyen becsiiletes a mi nevink, nem
tot, de szlovak, ugy, amint szilettlink, amint neveznek minket, amint mi magunkat nevezziik, nem
ahogy mas nevezett el minket, mert nem az a mi becslletes neviink. Legyen becsiiletes a mi neviink,
ismerjék el a mi hazafisdgunkat, ismerjék el mindazokat a természetes jogokat, amelyek jarnak a
mi néplinknek anyanyelvét illetéleg, hogy vezessék be azt a kulturintézményekbe, az iskolakba,
hogy az Onkormanyzatnal megfelelen érvényesiiljion és a birdsagnal, az igazsdg szentélyében, az
igazsagszolgaltatas érdekében hasonloképp érvényesiilést talaljon.

Hiszem és meg vagyok arrdl gydézddve, hogy aki latta a meghozott aldozatot, aki csakugyan
megbecsiili azt, lehetetlen, hogy ettdl a népt6l a jovében megvonja becsiilését, tiszteletét, megvonja
azt a legprimitivebb jogat, hogy anyanyelvén tanulhasson, hogy anyanyelvén kormanyozhassa on-
magat, hogy anyanyelvén itélkezzenek folotte.

Midén ezt, mint szlovak népképviseld, ebb6l a szempontbdl el6hozni batorkodtam, a tObbiekben
csatlakozom Bakonyi Samu igen t. képviseld ur, valamint Rakovszky Istvan igen t. képviseld tr
inditvanyaihoz, hogy legyen figyelemmel a hadiigyminiszter ur arra, hogy ezek az iddsek ne vonas-
sanak a harcvonalba sziikség nélkiil, id6 el6tt. A Rakovszky képviseld tr altal el6hozott mod igen
helyes; mindenesetre orilni fog a hadugyminiszter Gr is, hogy ez alapon talal maganak indokot a
kdzbelépésre.

Batorkodnam talan még hozzatenni azt is, hogy méltdztassék utdnanézni a vasuti allomasokon, a
kiilonféle posztokon, tessék talan egy kicsit korilnézni a fogolytaborokban, talan a tisztek pucerjei
utan, ahol a pucerek sokszor nagyobb urak és tobb pénzilkk van, mint a tiszt uraknak és igy tovabb.
Tessék bizonyos lelkiismeretvizsgalatot tartani, haborls lelkiismeretvizsgalatot és keresni azt az em-
bert, aki sziikséges és alkalmas a harctérre. Mert bizony val6, hogy panaszkodnak sokszor a féldmives

359



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, VII. 1914-1916.

emberek, hogy akinek kezében soha 16 nem volt, az kocsis, aki soha cip6t nem tisztitott, az pucér.
Ilyen iranyu lelkiismeretvizsgalattal hatarozottan szép szamu anyagot lehetne kiildeni a harctérre.

Tisztelettel kérem ezen inditvanyok elfogadasat és a torvényjavaslatot készséggel megszavazom.

EIndk: T. hiz! Nem akartam a képviseld urat beszédében megakasztani, azonban félreértések
kikeriilése végett kénytelen vagyok utalni arra, ha jol értettem a képviseld urat, ismételten a szlovak
nép képviseldjének nevezte magat. Egyszerlien csak azt vagyok bator megallapitani, hogy ebben a
hazban, a horvat képvisel6 urak kivételével, a tobbi képvisel6 urak mind magyar képviseldk. (He-
lyeslés.)

1915 dec. 9

Részletek Juriga Nandor szlovak nemzetiségi képviselo felszolalasabol
az 1915/16. kéltségvetési évre szolo képviselohazi indemnitasi vitaban

Képv. Napld, 1910-15, XXVII. 365-371. I.

Juriga Né&ndor: T. haz! Ritkan talalta gy a fején a szoget képviselé a torvényhozo kotelességét
illet6leg, mint ma reggel Serényi Béla gr. t. képvisel6 0r, aki 6szintén megmondotta, hogy e valsadgos
¢és nehéz idékben kotelessége minden embernek minden pértra vald tekintet nélkil legjobb lelkiis-
merete €s tudasa szerint eldadni mindazt, ami szivén fekszik, hogy most, mikor a gy6zelem teté-
pontjan vagyunk, ellenségeinkbdl kikényszeritsik €des hazank javara a szubjektiv béke feltételeit.
Magam is ezen meggy6zddésben emelem fel szavamat, hogy szerény tehetségem és szivem szerint
elmondjam azt, amit édes hazam javara kotelességemnek tartok elmondani. Ezért kérem szives ti-
relmiiket és figyelmiiket."

Juriga Németorszag és Ausztria, illetve Magyarorszag érdekeinek megkiilonboztetését szorgalmazta a szovetségesek kozotti

viszony szorosabbra fiizését célzo targyalasokon. Ezt kovetéen a harcold és elesett katonakkal, valamint csaladtagjaikkal kapcsolatos
tennivalokra hivta fel az orszaggytilés figyelmét.

..Hogy tovabba a haboriban azzal a lelkesedéssel harcoljanak katonaink, amely egyedil biz-
tosithatja az eredmény tokéletességét, annak igen fontos kelléke az, hogy az Ozvegyekrdl és az
arvakrol megfeleldképpen torténjék gondoskodas. Mar most kellene rokkanthazakat épiteni, hogy
az a rokkant maris lassa, milyen szép palotdban fog & lakni. Azonkiviil, igenis, amint Giesswein
Sandor igen t. képvisel6 Ur is emlitette, mar most kellene megvéasarolni az allamnak a felesleges
nagybirtokot, amelyet tulajdonosa példaul a gazdasagi képzettségének hidnyadban nem tud kellGkép-
pen kezelni[,] amelynek rentabilitasat nem tudja megfelelGen biztositani.

Hiszen az ilyen nagybirtokos maga Oriilne legjobban, ha lerdaznd magardl eladésodott birtokanak
gondjét, és talan nagyobb kamatot is kapna t6kéje utan, mint amennyit birtokabol most képes kihozni.
Meg kellene venni a nagybirtokokat és a rokkantaknak adni megfelelé foldet igy, amint az Német-
orszagban torténik, akkor az a rokkantellatds nem fog oly nagy financialis terhet jelenteni az allamra
nézve, és az a katona 6rommel kiizdene, mert tudnd, miért harcol. Hiszen ha az a romai legionarius

1 A vilaghaboru idején Juriga volt az egyetlen aktiv ellenzéki szlovak nemzetiségi képvisels a magyar parlamentben,
de 6 sem a Szlovak Nemzeti Partnak, hanem az 1913-ban alakult Szlovdk Néppértnak a kuldotteként. A héboru
kirobbanasat koévetden a pozsonyi varmegyei torvényhatdsagi bizottsdg 1914. szeptemberi Ulésén a szlovaksdg nevében
lojalitasi nyilatkozatot tett, majd tiz inditvanyt (nagyobbrészt a haborival Osszefliggé humanitarius, szocidlis jellegii
javaslatokat) terjesztett be (I. SOBA, Bratislava, Bratislavskd 7upa, podZupan, pres. 16.166/1914 sz.). Ezek a javaslatok
ismétlédnek 1914-16. évi parlamenti felszdlalasaiban is.
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tudott kiizdeni éveken keresztiil csak azért, hogy azutan egy par hold foldet kapjon, amelyen lete-
lepedhetett, akkor az a foldmives, amennyire a foldet szereti, évekig is szivesen fog verekedni, és
még ha meg is hal a harcmezOn, nem banja, mert azzal vigasztalhatja meg magat, hogy legalabb
feleségének, gyermekeinek kiklizdott 10 hold foldet. Lelkesedéssel fog kiizdeni, és 6rommel hal
meg abban a tudatban, hogy vérével csakugyan hazat védett és hazat szerzett.

Nemcsak altalanos ujsagir6i mondasokban lesz ez megirva, hanem at fogja érezni § teljes rea-
litasban azt, hogy & ezt a honi foldet, ezt a hazat ujra elfoglalta, hogy 6 a hazat megvédte, mert az
0 hazafisdga nem légnemil, amint azt az 0jsagirok mondjak, hanem gyokeret talal az ¢ hazafisaga
abban a honi foldben, azaltal, hogy O birtokosa, tulajdonosa lett ennek a szent rognek, mégpedig
az 6 munkaja és hullo vére aran.

Ezt annal inkabb figyelembe kell venni, mert hiszen a rokkantak ellatdsanak kérdése oly finan-
cialis terhet fog jelenteni az orszagra, hogy a legpraktikusabban igy lehet majd megoldani, és azt a
nagy emberveszteséget, amelyet a habor( okoz, ilyen beltelepités altal és az igy elért nemzetszapo-
rodassal igen egyszerlien potolhatjuk. Hiszen igen sok nagybirtokos nagyon szivesen veszi ezt a
tokét, melyet kifizetnek a birtokaért, és oriil, ha a bankba teheti vagy iparba fektetheti, vagy esetleg
jaradékot biztosithat maganak azért a par szazezer koronaért. A beltelepités altal elérnénk azt, hogy
0j emberek, Uj nemzedék, Uj katona ndvekednék, de legalabbis U] ad6alany keletkeznék.

De t. hadz, igen fontos, hogy ne csak foldet, ne csak kenyeret adjunk a népnek, hanem jogot
is. Elmondottak itt is, én is csatlakozom azokhoz, akik ezt hangoztattdk, hogy itt van mar a 12-ik
oragja annak, hogy mindenki megkapja valasztéjogat, hogy igenis legyen mddja befolyni a haza
sorsanak intézésébe, szavazasaval is, ha befolyt abba vérontadsaval. Ugyan miért ne gyakorolhatna
ezt a befolyast annak a szénak a kimondésédval, hogy éljen X. vagy Y. Hiszen ahhoz, hogy képviseldt
valaszthasson valaki, nem kell olyan nagy tudomany. Miért félink valasztéjogot adni azoknak az
embereknek, akiknek puskat, kardot adunk a kezébe? Hiszen a puskaval, karddal tébb rosszat lehet
elkdvetni, mint a valasztojoggal.

Olyan nagy politikai érettség kell ahhoz megallapitani azt, hogy az az Gr jo, ez az Ur szépen
beszél, vagy kilonbséget tenni a kozott, hogy ez jobbparti, emez pedig balparti, hogy éljen ez, ne
éljen az? Azt hiszem, t. haz, a legnagyobb anakronizmus ez a jelen viszonyok kozott, és arra a
lelkiiletre tekintettel, amely feltétleniil kifejlodik az Osszes harcold felekben, megtagadni a valasz-
tojogot attdl, aki véres verejtékével tette majd le az érettségi vizsgalatot, aki nem papaszemes pro-
fesszorok el6tt, hanem nagyszeml agyuk el6tt tett bizonysagot a maga érettségérdl (Derlltség.),
akinek bizonyitvanyat nem tanitoi tollal, hanem vérz6 testébe martott bajonettel irtdk meg. Az ilyen
ember érettségét vagy kulturdlis nivojat kétségbevonni, feltételezni azt, hogy nem lesz képes az
orszag sorsanak intézésébe valdo befolyast helyesen érvényesiteni, nagy tévedés, nagy sziikkebliiség.
Azt hiszem, nem lehet ezt a jogot ma mar hazankban megtagadni, legfeljebb azt lehet mondani,
hogy id6szeriiségi szempontbél ma még nem, de holnap mindenesetre meg kell adni ezt a jogot.
Legaldbbis ennyit kotelességlink volna megtenni, hogy ha ennek az Ujra megszerzett és megvédel-
mezett honnak fiai hazajonnek, akkor helyet kapjanak azon asztal koriill, amelyen az orszag sorsat
intézik — legyen a habor( utan valasztéjoguk. Es, igenis, t. haz, nemcsak a férfiaknak, hanem -
— részemrdl is csatlakozom ahhoz a kivansaghoz, hiszen mindenkor meggy6z6désem volt az, hogy a
néknek is meg kell adni a vélasztéjogot. Eddig ezt hangoztatni nem lehetett, mert ennek Utjat allotta
a nokrdl taplalt egyoldalu és téves felfogas és az az elditélet, hogy a né nem képes fenntartani
magat és a csaladot, hogy nincs meg a megfelel§ értelmi és gazdasagi ereje.

...Megtagadnam ©nmagamat, véremet, ha végil nem ajanlanam a t. kormany, az egész orszag,
a t. haz figyelmébe és joakaratdba az orszdg nyelvkérdésének elintézését. Hogy ez iddszerli, bizo-
nyitja az, hogy amikor a németek felszabaditottdk Lengyelorszagot, az osztrak-magyar-német had-
vezetOség elsd kotelességének tartotta a kozigazgatds rendezése alkalmabol normakat feldllitani a
nyelv hasznalatat illet6leg. Magam is ugy fogom fel a nyelvkérdést, mint a valasztjogot: egyiknek
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van joga, masiknak nincs. Ez bizonyos osztalyelnyomas, mert az allampolgarok koézt vannak, akik
egy nyelvet értenck, masok nem értik. Es akik értik, azok oriasi jogeldnyben vannak azokkal szem-
ben[,] akik sajat hibajukon kiviil nem értenek valamely nyelvet.

Ez tehat bizonyos osztalyhatranyt, vagy bocsanat a kifejezésért, osztalyelnyomast latszik jelen-
teni. Eppen azért kell a nyelvkérdést rendezni, és azt hiszem, nem sokat kérek, ha azt mondom,
hogy legalabb a felszabaditott lengyelfoldon, a meghoditott teriileten 1év6 nyelvi normakat adjuk
meg a hoditd, a gydztes nemzet egyes tagjai javara. Hiszen mindazok az allampolgarok is, akik
nem értik a magyar nyelvet, a politikai magyar nemzet egyenjogu tagjai, és bebizonyitottdk a haboru
idején, hogy csakugyan hii odaadassal és lelkiismeretesen kiizdenek.

Egyik jo bardtom Grazban egy kavéhazban kérdezte Boroevics Szvetozar hadvezért, hogy mit
mond a szlovakokra nézve. Ez felitotte fejét és hatalmas hangon mondta: Die Slovaken sind brave
Leute, gewissenhafte Leute, lauter Helden, lauter Helden. Azt kérdezte baratom: Kann ich das zu
Hause sagen? A fovezér azt felelte: Ja, der ganzen Welt; meine Slovaken sind lauter Helden.?

Lelkesedéssel, bamulattal a szlovak nép irant mondta ezeket. Es ha ilyent hallunk Boroevics
Szvetozar ajkarél, nem emelkedhetik-e arra a nivora az egész orszag és parlament, és kimondja
becsiiletesen és lelkesedéssel, hogy a sok véraldozat, az ontott vér patakja mosson le egyszer minden
félreértést, amely a multban fennforgott, a drdga vér, mint égi harmat, ndvesszen olyan fat az or-
szagban, amelynek agaiban minden nyelv az & kultirfészkét lerakhassa, minden nemzetiség az 6
iskolajaban a nyelvét tanithassa, és mint a meghoditott teriileten kimondtdk, a birdsagnal tolmacs
nélkil jelenhetik meg és targyalhat mindenki, s joga van a birésagtél az itéletet anyanyelvén kove-
telni.

Ezt a magyar-osztrak és német hadvezetdség a meghoditottak szdmdra is megadta. Mi hoditok
vagyunk, hoditok azok is, akik nem magyar anyanyelviiek, de kik mindenesetre ugy ontottdk vériiket,
mint a fajbeli magyarok, tehat Boroevics tanlsaga szerint is a szlovakok is épplgy, mint a fajbeli
magyarok. Epp ezért arra kérem a t. miniszterelndk urat, hogy azokat a normakat, amelyeket a
meghdditott teriileten ¢letbeléptettek, tartsak szem elott idehaza is, hogy az egyenlOséget élvezhesse
minden polgar, hogy viruljon a hon, mint az Gj cimer mondja, indivisibiliter érzelemben, insepara-
biliter teriiletben®, mindenki a maga nyelvi sajatossigaban és jogaban a magyar haza dicséségére.
Erre kérem a t. hazat is.

Az indemnitést kiilonben, azon oknal fogva, hogy ily valsagos idékben nem latok az orszagban
energikusabb és megbizhatobb embert, ki az orszagot irdnyitsa, mint grof Tisza Istvant, elfogadom.
(Helyeslés.)

2 A szlovakok derék emberek, lelkiismeretes emberek, csupa hés, csupa hés.”... ,Megmondhatom ezt otthon is?”
... »1gen, az egész vilagnak; az én szlovakjaim mind h6sok.”

® Indivisibiliter ac inseparabiliter (feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul): a Monarchia U0j egyesitett cimerének
jelmondata.
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C

A szlovak Néppart altal kiadott Slovenské ludové noviny kiadovéllalata részvényeinek megszerzé-
sére iranyul6 kormanyparti akcio iratait

1916 m4j. 17

Szkicsak Ferenc szlovak népparti politikus, volt o. gy. képviseld nyugta-kotelezvénye
Szinyei Merse Istvin Arva és Zemplén megyei fGispan részére
a Slovenské ludové noviny részvényeinek atadasa targyaban

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-Balogh iratok 11/10a: 16
(Kézirasos eredeti irat)

Van szerencsém igazolni, [hogy] Méltésagodtél 10 000[,] széval tizezer koronat készpénzben
atvettem, ennek ellenében kotelezem magamat 100 darab (Egyszaz darab) egyenként 100 k[orona]
névértéki konyvkiadd részvénytarsasagi részvényt az 1916. majus 29-én megtartott kozgylilés utan
beszolgaltatni. A nevezett részvénytarsasag tulajdonosa a Pozsonyban megjelend Slovenské Ludové
Noviny szerkeszt&sége.

Budapest, 1916. majus 17.

Méltoésagod alazatos szolgaja
Szkicsak Ferenc

L A részvény-iigy elézményeinck megértéséhez 1. gr. Tisza Istvan miniszterelndknek még 1914. jon. 26-an kelt
levelét Szinyei Merse Istvan Arva és Zemplén varmegyei féispanhoz a szoban forgd szlovak népparti lap kormanyzati
befolyasolasanak elékészitése targyaban: ,Utolsé ittléted alkalmaval — irta ekkor Tisza — kikészitettem az irdasztalomra
a Ludové novinyre vonatkozd leveledet, hogy a dolgot megbeszéljem veled, s azon modon elfeledkeztem a dologrol.
Ezennel felkérlek, légy szives a dolgot kézbe venni, az illet6kkel tisztdba hozni, S ha meggy6z8dol rola, hogy a lap
elterjedésére vonatkozé adatok a valosagnak megfelelnek, és garanciat kapsz a lap vezetdségének megbizhatosagat
illetdleg, felhatalmazlak kb. 100 részvénynek legfeljebb névértékben valo megvételére, ha ezzel a lapra valo allando
irainyad6 befolyasunkat biztosithatod. Eljarasod eredményérél miel6bbi szives értesitésedet kéri igaz hived Tisza Istvan
s. k” (Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-Balogh-iratok 11/10a:22) A Tisza-levél hatlapjan: ,Erkezett 1914. junius 29-én. Dr.
Zsilinszky Endre altal megvizsgaltattam még 1914. évi julius hoban. 1916. évi majus 17-én atvettem 10.000 koronat, ezt
ugyanaznap Szkicsak Ferencnek atadtam vétel végett. Részvényekbol 70 darabot 1916. 30/VI. Budapesten atvettem, S
30 darabot postdn kapok még. Miniszterelndk Urhoz maganlevélben 1916.5/VII. részletes jelentést tettem, és mellékelten
1 alapszabalyt és mérlegkimutatast és nyomdaszamlat 1915. évre vonatkozolag a nyomdai részvénytarsasagrol. Alsoku-
bin 1916. 5/VII. Szinyei s. k.” Ugyanott: ,,1917. junius 5-én kérdést intéztem, mitévé legyek az Orizetemben 1&vo
részvényekkel. S[ator]a[lja]ujhely 1917. 5/VI1.”

Z A levél aljan: ,Atvettem az alabbi 100 db részvényt 1913. évtdl kezd6dS szelvénnyel. Szinyei. Bekiildtem
Orsz[agos] nemz[eti] munkapart titkarsaganak jegyzék mellett 1917. 18/VII. Szinyei.”
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2
1916 jan 10

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok feljegyzése Szinyei Merse Istvan
Arva és Zemplén varmegyei fSispannak a Slovenské ludové noviny részvényeir6l
Ref. Zsinati Levéltar, Tisza—Balogh-iratok 11/10a:20
(Kézirasos eredeti irat)

A ,Slov. Ludové Noviny’-ra vonatkoz6 szives soraid® kapcsan arra kérlek, hogy a vallalatnak
tulajdonodban 1évé részvényeit alkalmilag felhozni és Vojnich Istvannak® &tadni sziveskedjél.
Budapest, 1916. janius 10.

Tisza Istvan s. k.

1916 jul. 17

Drasche-L&zar Alfrédnak, a miniszterelndkségi 1V. (sajtd-) osztdly vezetdjének levele
Szinyei Merse Istvin Arva és Zemplén varmegyei fSispanhoz Tisza Istvannak
a Slovenské ludové noviny cimii szlovak népparti lappal kapcsolatos kérései ligyében

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza—Balogh-iratok 11/10a:21
(Kézirasos eredeti irat)

Igen tisztelt Baratom!

A ,Slovenské Ludové Noviny” cimii lap tigyében folyd hdé 5-én a miniszterelndk drhoz intézett
nagybecsti jelentésedre® valo hivatkozassal nagybecsti tudoméasodra hozom, hogy O Exc. siilyt he-
lyezvén arra, hogy a részvények alapjan ezentll Te tartsad kezedben a dolgot, tajékoztatast Ohajtana
szerezni arra vonatkozolag is, hogy a szavazati jog gyakorlasat miként kontemplalod? A miniszter-
elndék dar nem Ohajt irasbeli valaszt, hanem azt szeretné, ha az egész kérdést alkalomadtan feljove-
teledkor el6tte szoba hoznad.

Budapest, 1916. jalius 17.

Drasche-Lazar Alfréd s. k.

% Szinyei Merse levelét nem talaltuk.
* Vojnich (Vojnits) Istvan br. o. gy. képviseld.
® Szinyei Merse jelentése nincs az iratok kozott.
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55

Iratok az erdélyi szdsz kozéleti vezetSk fogarasi telepitési terveihez

A

1915 apr. 28

Erdeélyi szasz vezetok emlékirata gr. Tisza Istvan miniszterelnokhoz
a fogarasi kincstari uradalomnak telepités céljara val6 eladasa targyaban

ME 1915-X11-2715
(Gépelt eredeti irat)

Nagyméltosagu Miniszterelndk Ur!

Maér tobb izben jart hire annak, hogy a kincstar a fogarasi uradalom (dominium) mez6gazdasagi
Uzemben all6 birtokait parasztgazda-telepitvények létesitésének céljara el szandékoznék adni, mi
altal nem csak az allam az Onkezeléssel ©sszekotott terheket megtakarithatna, hanem az ©nallo kis-
gazdak szama is szaporittatnék és azzal az allam érdekei elémozdittatnanak — hiszen agrar allamunk
alapereje a kisgazdakban rejlik.

Azon koriilménybdl, hogy az épp emlitett indokok dacara a fogarasi uradalmi birtokok eladasa
eddig még nem tortént meg, kovetkeztetniink kellett, hogy vagy vevOk nem akadtak[,] vagy az allam
az eladds mas eldfeltételeit nem latta teljesitetteknek. Az els6 helyen emlitett kovetkeztetés a viszo-
nyokat ismerdk el6tt alig fog tarthatonak latszani. A kisgazdak osztalyabol is vevok elegendd szam-
ban akadndnak és elég jo 4rak is volnanak elérheték, ha ez volna az allam egyediili érdeke. Azt
kell tehat feltenniink, hogy az allam a tobbi el6feltételekre kiilonds stlyt fektet és ezeket eddig oly
kevéssé latta fennforgéknak, hogy a birtokok eladasdra nem tudta magat elhatarozni. Hogy ezen
eléfeltételek miben keresenddk, arrdl nem esett sz9, de valoszintiséggel kitlinik ez a dolgok allasabol.

Ameddig ezen birtokokat az allam tartja kezében és azokat olyan emberekkel mivelteti, akiknek
életérdekei az Ovéivel — amint azok eddig felfogva lettek és talan a jov6ben is fognak felfogatni
— Osszeesnek, ezen birtokokat fennallasanak, amennyiben erre nézve ezen vidék jelentds, nem je-
lentéktelen tamaszainak tekintheti. Es nem vonhatd kétségbe, hogy éppen Fogaras vidéke, mely
hossz( vonalon egy ugyanazon néptorzs altal lakott allammal szemben a hatart képezi, Magyarorszag
biztonsagara nézve igen fontos. Kormanyunk tehat ezen birtokok eladasat bizonyosan csak azon
esetben hatdroznd el, ha a pénziigyi eredmény és a parasztosztaly kivanatos er6sbodése mellett
biztositottnak latna azt is, hogy az 0j tulajdonosok az allamnak épp olyan tdmaszai lesznek, amilyen
tamaszokat az allami birtokok a mostani kezelés mellett képeznek vagy legalabb képezhetnek.

Azért feltehetd, hogy a kormany els§ sorban magyar parasztok oda telepitésére gondolt, hogy
azonban nem lehetett ilyeneket kello szamban és elegendd mindségben talalni. De feltéve is, hogy
sikeriilne ezen birtokok részére magyar telepeseket megfelelé szamban talélni, kétesnek latszik, val-
jon tartésak lehetnének-e az ilyen telepek. Az Olt mellett fekvé mezégazdasagilag hasznalhatdé bir-
tokok hatvidékét sirii tomegben romanok, eldvidékét és a nyugat felé szomszédos teriiletet romanok
és sz&szok lakjak; csak a kelet felé legmesszebbre fekv§ kucsulatai birtok kozeledik a székely telepek
eléorseihez. Igy az Gj magyar telepek masnyelvii komyezet kozepette elszigetelve és magukra hagyva
allananak; sajat erejik azonban nem volna elegendé az idegenszerli kérnyezet bomlasztd befolya-
sainak ellenstlyozasara, annal kevéshbé, mivel az egyes telepek igen kicsinyek volnanak, semhogy
onmagukbol elég életer6t kifejthetnének, és azonkiviill igen hosszira kinyaldé vonalra volnanak el-
osztva, semhogy egymast tamogathatndk. Nemsokara igy vagy Ugy elvesznének s velik elveszne
azon tdmasz is, melyet az allam életérdekei részére toliik vart volna.
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A Dbirtokoknak az illetd kozségek roman lakossaganak vald eladasa kétségteleniil a kisparaszt-
osztaly lényeges erésbodését eredményezné és ezzel az eladds egyik céljat elérné, mas tekintetben
azonban ama vidék mezGgazdasagira nézve haladist nem hozna magaval. Hazank roman-ajki pa-
rasztsdga még nem ¢érte el a mezdgazdasdgi kultira olyan fokat, hogy buzditdé példa nélkiil on-
magabdl a haladds Utjat jarhatna. Ezen példat egyrészt a szadsz szomszédok magasabban alld
gazdasagaiban, masrészt a kozottik fekvo jol vezetett uradalmokban megtalalta. Fogaras varmegyé-
ben az allami joszagok ezen neveld befolyast kétségteleniil gyakoroltak. Az allami kezelés megszi-
nésével ezen befolyds is megsziinnék és a birtokoknak a roman lakossagnak vald eladasa ugyan
szaporitand a roman parasztok vagyonat és szamat, de mezdgazdasdgi mivelésiikkben a haladast nem
mozditana egyenld mérvben elé. Azon nevel6 befolyast, melyet a birtokok &llami kezelése az ottani
roman paraszt lakossdgra gyakorol, csak az olyan eladas potolhatna, mely a birtokokat a mezdgaz-
dasagban magasabban alld telepesek kezébe juttatnd. Még hozzajarulna, hogy azon esetben, ha az
allam érdekei és ezen vidék roman lakossaganak nemzeti vagyai kozott ellentét tamadna, az allam
— ha a birtokokat ennek eladta — 6nmaga megfosztotta volna magat azon tamaszoktol, melyekkel
ezen vidéken most még rendelkezik.

Mindezen nehézségeknek elejét venni s a kitlizott célokat szolgalni lehetne, ha ezen birtokok
német telepeseknek eladatndnak. Folytatasa volna ez a magyar kiralyok régi telepitési politikajanak,
kik a német telepesekben a gazdasadgi haladas és egyszersmind allamunk hii tdmaszait keresték és
megtalaltdk. Megdonthetetlenil igazoljak ezt a szomszédos szasz telepek egyrészt az altal, mit a
miivel6dés terén alkottak, masrészt azaltal,' hogy magyar hazajuk fennallasaért nem egyszer aldo-
zatrakészen sikra szallottak. Legtermészetesebbnek latszanék tehat, ha a birtokok éppen szész tele-
peseknek eladatnanak. Amde a szasz nép mar ugy is csekély ereje az utolsd években a kivandorlés
és most a haborl folytdn annyira meggyengilt, hogy ilyen nagyszabasl telepitéshez elégtelen lesz.
De igenis lehetne mas németek letelepitésére gondolni, kik a szomszédos szaszokhoz vald csatla-
kozasukban erds tdmaszt taldlndnak és a nép és az allam iranti hiségben példajukat kovetve 1
hazajuk értékes polgarai lennének.

Leginkabb volna ez varhat6 olyan evangelikus hitvallasi német parasztoktol, kik mar most is
Magyarorszag vagy kettds monarchiank polgarai; mint evangélikusok a ,,5z&4sz” egyhdzhoz csatlakoz-
nanak, amely szellemi és lelki érdekeik apolasat szivesen elvallalna, mint Magyarorszag vagy Ausztria
fiai pedig masoknal inkabb ezen foldet nemcsak mint rogot, mely nekik tapot ad, hanem mint hazajuk
egy részét is fognak szeretni és gondozni, tekintetiiket befelé, nem kifelé fognak iranyitani.

Nem valosziniitlen, hogy monarchidnknak a habor(i altal felforgatott é&jszaki részeiben (Galici-
aban, Bukovinaban, talan a Szepességben is) lakd evangelikus németek arra fogjak magukat indit-
tatva érezni, hogy elpusztitott otthonuk Ujboli felépitésére kevéshé veszélyeztetett helyet keressenek.
Masod sorban oroszorszagi német parasztok jonnének tekintetbe, kik az orosz hatdsdgok sulyos
nyomasa alatt nydgnek s igy nagyon szivesen fognak kivandorolni; hiszen azt lehetett az Gjsagokban
olvasni, hogy az orosz belligyminiszter rendelete szerint a német szarmazasi gyarmatosoknak Orosz-
orszagban nincs tobbé megengedve, hogy zart kozségekben egyitt lakjanak s 6nkormanyzatukat
megtartsak, de s6t még azt is, hogy az orosz lakossag kozé fognak szétosztatni.

De németorszagi parasztok és iparosok is volnanak a telepités céljara tekintetbe veenddk, kik
az Olt volgyében és a fogarasi havasokban ipari Uzemek (faipar, (veggyartas, marvanyfejtés) léte-
sitésére és a szamos vizierdk hasznositasara a foltételeket megtalaljak.

A fogarasi uradalom birtokain ezen evangelikus német gazdak (500-600 csalad) minden tekin-
tetben 0] hazat talalnanak. A birtokoknak a nagyszeben-brasséi vasttvonal melletti fekvése, a széles
sik vblgy j6 Uthaldzata, a vizben gazdag Olt folyo biztositjak részilkre egy gyors és kényelmes személy-
¢és aruforgalom minden el8nyét. Megvolna a lehet6sége annak, hogy nagyobb gazdasagok mellett

LA, mit” sz6tol az ,,azéltal” sz6ig kézirassal beszlrva.
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belterjes kicsinybeni gazdalkodassal foglalkozzanak, hogy Uj ipardgak behozassanak vagy mar meg-
levok 1) életre keltessenek, amennyiben a mezdgazdasag és ipar termékeit a kozeli varosokban
kdnnyen hasznositani, de nagyobb tavolsagokra valo szallitasra (kivitelre) is alkalmassa tenni lehetne.

Kiilonos jelentdsége van tovabba a fogarasi dohanytermelésnek és a szomszédos Barcasagban
fekvd répacukorgyar kozelsége; a cukorrépa termelése a telepesek gazdasdgi viszonyait rovidesen
elényosre forditand, a modern gazdalkodas minden haladdsat, ugy amint a Barcasdgban méar megvan,
kozottiik meghonositand és képesekké tenné oket, hogy a birtokokbol szaporodod ivadékaik részére
is elegend6 hozadékot biztositsanak.

A szomszédos erdds havasok szamos, az ipar részére még nem hasznositott vizi erGivel a faipar
kiilonféle againak, az {iiveggyartdsnak kedveznek, mely utdbbi régota az ezen vidéken el6forduld
kovakdvet Uvegarukra feldolgozta, Porumbékon, Feleken, Kercisoran, Arpason kdzénséges homoru-
és tablaliveget gyartott, elavult rendszere mellett azonban a nyugat versenyét nem birta ki. A Vo6ros-
torony, Sebes, Felek, Arpas vidékén eléforduld marvany kiaknazasa is érdemel figyelmet stb. stb.

Ilyen telepitvények fennallasanak és belsé virulasanak kedvéért az Onmagukban rejlé, mar ta-
nasitott életerejik mellett a szasz nép egyhazi és tarsadalmi szervezése megtenne mindent, ami
modjaban allana és erdivel elérhetd.

A szaszok altal lakott fold harom oldalrél hataros az Olt siksagaval, s6t tobb telepe (Felek,
Fenydfalva, Kerc, Fogaras és Sarkany) magara a siksagra is ralépett. A szdszsag ezen elddrseiben
az uj német telepitvények tamasztékokat és a szomszédos dombvidéken fekvd szdsz kozségek széles
ovében igazi védGbastyat talalnanak. gy aztan remélni lehetne, hogy azok maradnanak, mint akik
jottek, és hogy éppen ezért teljesiteni is fognanak, amit tolik vartak. Az allam a szaszsagnak az
ezen német telepitvényeknek mint ilyeneknek valo fenntartasat célzo kozremlikodését azonban —
habar azzal sajat erejének fokozasat is kivanna elérni — minden bizalmatlankodas nélkil elfogad-
hatna. A magyar allam és a szaszsag céljai éppen itt még vildgosabban, mint masutt, fednék egymast,
€s az egészet is tekintve a szaszsadg erdsbodésére nyilo alkalom az allamra nézve is csak kivanatos
lehet; hiszen a szaszsag nyeresége egyuttal az allam nyeresége is. Ezt elobbi éveknél vilagosabban
az utols6 id6 nehéz valsagai tanitottak, egészen eltekintve a most duldo habori azon tovabbi nagy
tanulsagatol, hogy a magyarnak mégis csak egy hii baratja van: a német.

Nehézségek talan inkdbb mas oldalrol volndnak varhatok. Kétségtelen, hogy az allami jészagok
eladdsa esetében Fogaras varmegye roman-ajkii lakossiga fognid magat inkabb jogositott, s6t talan
az egyediul jogositott varomanyosnak tartani és a foldrajzi fekvés mellett kétségtelenil nemzetisé-
gének az ,,Olt melletti foldre” nézve gyakran emlitett torténeti igényeit is felhozni. Mar pedig ezen
esetben nem eldbb birt jogok megujitasardl vagy elvonasardl van sz6, hanem az allam kezében 1évo
birtokok minél eldnyosebb gazdasigi és allampolitikai hasznositasar6l. De nem is nemzetiségi szem-
pontok forognak szoban, hanem a gazdasagi mivelédésnek a mezdgazdasdg és az ipar terén vald
emelése, amihez a legalkalmasabb eréket onnét kell venni, ahol kaphatok. A viszonyok elfogulatlan
megitélésénél a romdanoknak is be kell vallaniok, hogy az eldérehaladott mezdgazdasiag és gyaripar
képviseldinek és eldharcosainak 6k még nem tekinthetdk, de a létesitendd modern lizemekben nem-
csak keresetet, hanem magasabb gazdasagi képesitésre az iskolat is megtalalhatjak.

De ha mégis azon kérdés is igényelne feleletet, hogy melyik nemzetiség igényei mellett tesz
tanusagot a mult, ebben az esetben is a szdsz népnek nem kellene hatralni mas nemzetiség el6tt.
Mert, ha a kérdéses birtokok evangelikus németekkel val6 betelepitésiik altal a szaszok élet- és
mivelddési korébe bekapcsoltatndnak, az csak folytatdsa volna egy eljarasnak, melyet a magyar
korona ismételten jonak talalt; hisz mar igazsdgos Matyas kirdly, a magyar allam megszilarditoja
és nagyobbitoja, a fogarasi dominiumot (1469-1472. évben) a szaszoknak adomanyozta és utana II.
Ulaszlo oket 1503-ban a birtokban megeroésitette. A fejedelmek koranak bonyodalmai hosszabb idore
elragadtak t6likk a birtokot; de midén Maria Terézia alatt Erdély a magyar korondval ismét szoro-
sabban dsszekdtve volt, a kozjogilag akkor fennallott szasz nemzet a dominiumot, most mar 99 évre
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sz0l6 vétel Utjan — jure inscriptitio® — ismét megkapta. A majdnem egy évszazadot tartd szész
kezelésb6l kapta a magyar allam a fogarasi birtokokat vissza. Csak méltdnyos volna, ha azokat,
hogyha egyaltalan eladasra keriilnek, ismét a szasz-német kultira befolyasanak engedné at.

A német telepitésre nézve az Olt folyd kozelében fekvd nagyobb birtokok Also- és Felsé-Po-
rumbakon, Skorén, Szeratan, Alsoarpason, Alséucsan, Vistben, Als6szombatfalvan, Bethlenben, Fo-
garason, Alsd- és Fels6-Komanaban, Venicében, Mundran, Sarkanyban, Kucsulatdban jonnének
tekintetbe. Minden egyes birtok elég nagy ahhoz, hogy atlag 10 holdat szamitva egy tagra legalabb
10-20, de 30-40, s6t Fogarason még 70 paraszt csalad is elhelyezhetd volna, amihez még az ipari
izemekben foglalkoztatott munkasok, munkavezetok, gydrosok jonnének. Ezzel az alap meg volna
vetve egy-egy, Osszesen tehdt 9 életképes kozség részére. Ezen, egy vonalon fekvd, vasat és folyod
altal 0Osszekotott telepek pedig a beékelt szasz kozségekkel egy sorrd 6sszekapcsolodnanak, amely
mar dnmagaban elég fenn- és ellentallasi er6vel birna.

Végil batorkodunk a m. k. foldmivelésiigyi minisztérium kiadvanyaira utalni. Az 1911. évben
megjelent 3-ik sz. kiadvany (,A m. k. ménesbirtokok, a g06dolléi koronauradalom és a palankai
csikotelep jovedelmezOsége az 1896-1908. években”) XIX. tablazata szerint a fogarasi uradalom
8090.2 kat. holdnyi teriiletéb6l az 1909. évben volt 4129.9 hold sz&ntd, 1142.9 hold rét, 1570.1
hold legeld, 45.9 hold haszonkert, 22 hold komlos, 57.4 hold gyiimolcsos, 424 hold erdo és fasitas
¢s 698 hold miivelésen kiviil. Az ingatlanok vagyonértéke a XX. tablazat szerint 2,068.466 K 17
f-rel van bedllitva, amely Osszegb6l a talaj értékére 1,051.553 K 15 f és a gazdasagi épuletekre
1,016.913 K 02 [f] esik. Az uradalom tiszta nyereményt nem hozott. Az 1896-1908. években a
bevételek Osszesen 3,916.549 K 39 f-t, a kiadasok 5,459.761 K 02 f-t tettek. Tizenharom év alatt
a veszteség évenként atlag 19176 K 42 f-t tett, mib6l egy-egy holdra atlag 2 K 32 f, vagyis a leltar
0.83 szazaléka esik. Csakis akkor, ha a tulajdonképpeni gazdasigi iizemmel Ossze nem fiiggd ki-
adasokat szamitason kivil hagyjuk, a tiszta nyereség holdanként 2 K 89 f-r, ami a leltari érték 0.75
szazalékanak felel meg.

A foldmivelésligyi minisztérium 1913. évi kiadvanyok 7. szama (,Pot-fizet a m. k. ménesbir-
tokok, a godolléi koronauradalom és a palankai csikotelep jovedelmezésége az 1896-1908. években
cimil flizethez az 1909., 1910. és 1911. évek eredményei”) szerint az 1896-1911. években az 6ssz-
bevételek 5,192.767 K 30 f-t, az dsszkiadasok 6,865.661 K 10 f-t tettek, vagyis ezen 16 évben tett
a bevételek évi atlaga 324,547 K 96 f-t, a kiadasok évi atlaga 429,103 K 82 f-t, az egy évi veszteség
tehat atlag 7483 K 76 f-t. Ebbdl egy-egy holdra esik 91 fillér, ami a leltari érték 0.44 szézalékanak
felel meg. A gazdasagi lizemmel Gssze nem fiiggd kiadasok levonasa utan ezen 16 évben holdankint
4 K 60 f atlagos évi hozadék mutatkozik, ami a leltari érték 1.16 szadzalékanak felel meg. Az
ingatlanok vagyonértéke az 1911. év végével 2,183.766 K-val van beallitva, mely Osszegb6l a talajra
1,080.641 K 35 f, a gazdasagi éplletekre 1,103.124 K 65 f esik.

Hogy miért nem jovedelmezik a fogarasi uradalom, annak okait a mar idézett 1911. [évi] ki-
advanyok 3. szdmaban igy talaljuk eléadva:

-Ezen méneshirtok valdban temérdek nehézséggel kizd. Nagy hatrdnya szétszortsaga,
amennyiben végpontjai 86.5 km-nyire vannak egymastol. Ennek kdvetkezménye, hogy 16 majorja
is nemcsak tavol vannak egymastél, hanem a keriiletek kozpontjabol is Ugy, hogy egyes majorok a
kezelési kozpontoktdl 16—-18 km-re esnek.

A gazdasdg ezen szétszoOrtsaganal fogva sokkal tobb épulet szikséges, mint Osszefliggé nagyobb
birtokon; a kezelésre tobb tisztviseld kell, szintlgy nagyobb igds erd és ennek folytan sokkal tobb
cseléd. (4130 hold szantdfoldre 190 par igas fogat és 100 hold szantora 7 cseléd).

A munkasviszonyok nem kedvezdek, cselédek tdvolrol szerzenddk és nyari munkasokat messze
foldral kell a birtokra hozni.

2 Az érdem jogén (lat.).
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A klimatikus viszonyok sem kedvezdek, zord tél és sok csapadék, mely utobbi koriilmény annal
kedvezOtlenebb, mert talaja nagyobbrészt nehéz munkalata, kavicsos S at nem eresztd, ezért évek
ota folyik az alagcsdvezés és még sok idébe fog telni, mig a talvizes talajok mind alagcsdvezve
lesznek. Majdnem évenkint kisebb-nagyobb jégverés karositja a terményeket.

Volt a birtoknak 9547 hold erdeje, mely azonban a mez6hegyesi birtok kikerekitése végett
elcseréltetett. Ezen Uton nemcsak sok havasi legel6t veszitett a birtok, hanem fasziikségletét is kész-
pénzben kell vennie és messze fekvd vagasokbol fuvarozni.

Leginkabb karositja a birtokot az Olt folyd, mely harom megyét folyvan at, als6 folyasaban éri
a méneshirtokot, s évenkint kisebb-nagyobb arvizeket z(dit a birtokra, mi annal is inkabb karos,
hogy tagositaskor szandékosan a ménesbirtok helyeztetett a folyd mellé, azon elvbdl indulvan ki,
hogy a varmegyében nagyobb foldbirtokos alig 1évén, az allam jobban viselheti el a szabalyozatlan,
rakoncatlan folyo aradasait, mint a kisbirtokos. Ezért évenkint nagy koltséget okoz az Olt elleni
védelem, de mert az OIlt &raddsai kiszamithatatlanok, a védelem keveset hasznal. Példaul 1901 évi
augusztus 8-an oly paratlan arviz lepte meg a birtokot, hogy az ©sszehordott gabona asztagokban
kerdilt viz ala. Ezen aradasok éppen ott tesznek legtdbb kart, hol a birtoknak legjobb talajai vannak.”

Kérjlk ezek utan Nagyméltdsagodat, kegyeskedjék odahatni, hogy a magas kormany

1) a fogarasi uradalomnak, még pedig a m. k. gazdasdgi kincstar kezelése alatt allé alsoarpasi,
alsokomanai, alsoporumbaki, alsdszombatfalvai, alsducsai, bethleni, felséporumbaki, fels6komanai,
venicei, visti, fogarasi, kucsulatai, mundrai, sarkanyi, skoréi, szeratai birtokoknak telepesek részére
leendd eladasat elhatarozza és — tekintettel a mostani gazdasagi Uzem mellett hidnyz6 jovedelme-
z6ségre — olyan fizetési modozatokat megallapitson, melyek mellett a telepités sikere és foleg a
minden Uj telepitéssel 6sszekotott kezdetbeli nehézségek legy6zése joggal varhato legyen;

2) elvben hajlandonak nyilatkozzék arra, hogy olyan iparosok részére, kik itt letelepednek, a
vizi er6k €s nyers anyagok hasznositasa tekintetében a fogarasi uradalomnak a m. kir. erddkincstar
kezelése alatt allo6 havasi részeiben is a torvény szerint megengedett minden kdnnyités és kedvez-
mény meg fog adatni.

Kegyeskedjék Nagyméltdsagod hatartalan nagyrabecsilésiink nyilvanitasat elfogadni.

Nagyszeben, 1915 évi aprilis ho 28-an

D. Teutsch [Frigyes] Bock [Karoly] Dr. Wolff Karoly Melzer Vilmos
plspok Nagyszeb. foldhitelint. a férendi haz tagja orsz. képviseld
igazgatoja
B
1915 aug. 9

Az erdélyi szasz vezetdk elbterjesztése br. Ghillany Imre foldmiivelésiigyi miniszterhez
,,a fogarasi allami uradalomnak parcelldazas és betelepités céljabol leendd eladdasaval”
kapcsolatos targyalasok tigyében

ME 1915-XII. res.—450 (2715/915)
(Gépelt masolat)

Nagyméltésagos Miniszter Ur!

Kapcsolatban az 1915. évi aprilis hd 10-én kelt azon tiszteletteljes kérvényiinkkel, melyet a
fogarasi allami uradalomnak parcellazds és betelepités céljabol leendd eladdsa irant beadtunk, ba-
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torkodunk Nagyméltosagodat kérni, hogy az eladas feletti targyaldsokat a kovetkezd alapon kegyes-
kedjék meginditani:

Az eladasi arat és parcellazas s betelepités egyéb feltételeit mar most is az egész, a m. Kir.
gazdasagi Kkincstar kezelése alatt allo fogarasi uradalomra kérjik megallapitani, de amellett mégis
az uradalomnak két vagy harom csoportban leendd eladasat szemiigyre venni, hogy azon nem remélt
esetben, ha a tervbe vett betelepités nem sikertilne, nagyobb kar elker(iltessék.

Azért a telepitési vallalatnak, amelynek keresztiilvitelére és financirozasara elsésorban a nagy-
szebeni Aaltalanos takarékpénztar és a nagyszebeni foldhitelintézet vétetnek tekintetbe, el6szor csak
egy csoportot, és pedig az uradalomnak Alsoporumbak, Felséporumbdk, Szerata, Arpas, Ucsa, Vist
és Szombatfalva kozségekhez tartozd ingatlanait kellene megvennie és részére a Bethlen, Fogaras,
Mundra, Sarkany kozségekhez tartozd ingatlanokra (méasodik csoport) és Also- és Fels6komana,
Venice és Kucsulata kozségekben fekvd ingatlanokra nézve (harmadik csoport) megfeleld idére az
optio megadand6. — Az optio joga azon esetben, ha amint reméljik a telepités sikerilni fog, gya-
koroltatnék, mig az ellenkezd esetben a tobbi csoportok eladasa elmaradna.

Ezen csoportok mindegyikében az ingatlanok eladasi arai ugyan azon elvek szerint volnanak
megallapitandok, melyek az egész fogarasi uradalom eladasi aranak megallapitasanal mérvadok.

Kozel fekvd gondolat, az eladasi ar megallapitdsdnak alapjaul a leltari értékét valasztani. A
magas m. kir. foldmiivelésiigyi minisztérium altal kiadott ,POtfuzet a m. kir. ménesbirtok[ok], a
g6dolléi uradalom és a palankai csikotelep jovedelmezdsége az 1896-1908. években cimi fiizethez
az 1909., 1910. és 1911. évek eredményei” (Budapest, Pallas részvénytarsasag nyomdaja 1913) a
telkek (8279 kat. hold) leltari értéke 1,080.641 K 35 f-rel az épileteké 1,103.124 K 65 f-rel, az
ingatlanok (telkek és épiiletek) leltari értéke Osszesen 2,183.766 K-val van beallitva. Pénziigyi ne-
hézség itt nyilvanvaléan az éplletekben rejlik, melyek a telkeknél tobbre becsiiltetnek, paraszttele-
pesekre nézve azonban nem birnak vagy legfeljebb igen csekély értékkel.

Az értékelésnél tehat az épiletek kikapcsolanddk, és pedig annal is inkabb, mivel birtokvasa-
rokndl a megviseléshez sziikséges épiiletek a foldérték kiegészité részét képezik, tehdt magukban
véve kilon értékkel nem birnak. Legfeljebb olyan épiiletek johetnek tekintetbe, melyek iskolai avagy
szovetkezeti (tejgazdasagi, burgonyaszeszf6zési) célokra alkalmasak.

Azon ¢épiiletek megjeldlése, melyek a telepesek részére hasznalhatok talan legcélszerlibben a
helyszinen a magas kincstir és a telepitési vallalat képvisel6ibdl allo kozos bizottsdg altal eszko-
z6lhetd.

A foldet illetdleg a leltari érték vagy a kataszteri tiszta jovedelem lesz mérvadd, mivel a gaz-
dalkodas tényleges hozadékanak alapul vétele a kincstar altal el nem fogadhatd eredményt szolgal-
tatna. Mert ha a becslés mértékéll az 1896-1911 évek hozadéka szolgalna, valésagos érték egyaltalan
nem mutatkoznék, hisz ezen 16 év alatt a fogarasi dominiumnal az évi atlagos veszteség 7483 K
76 f-rel, minden egyes katasztralis holdnal 91 f-rel van kimutatva. Es még akkor is, ha csak a 10
utolsd év (1902-1911) hozadékat vesszik tekintetbe, egy évre atlag az o6sszes 8279 hold utan csak
16658 K 29 f — holdanként tehat 2 K 02 f — tiszta hozadék mutatkozik. A legutols6 harom évben
(1912-1914) a gazdasagi hozadék — amint halljuk — ismét apadt.

Batorkodunk tehat javaslatba hozni, hogy az 6sszes 8279 kat. hold azaz épiiletek kihagyasaval
a foldeladasi araul az 1,080.641 K 35 f leltari érték (esetleg csekély pétlassal) elfogadtassék és
ennek alapjan minden egyes csoportra esd részosszeg megallapittassék. Ha a magas kincstar nem
kovetelné, hogy az egész vételar a telepesek altal, illetve helyettik egyszerre lefizettessék, hanem
egy részének évi részletekben vald torlesztését megengedné, a hatralékos vételar kamatozasat 4
%-kal javasolnank megallapitani. Ha a kincstar a telepesek altal hasznalhatd csekély szamu épiletek
megfizetését is kovetelné, az ezekre vonatkozd vételar kamatmentesen évi részletekben volna tor-
lesztendd, és az igy befolyd Osszegek tekintettel arra, hogy az uradalomnak az Olt mellett fekvo
ingatlanai az arviznek és az elmosds veszélyének vannak kitéve, a kincstar részérdl a partvédelemre
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és az Olt folyo szabalyozasara volnanak forditanddk, amely Ohajtasukat kiillénben mar a kozigazgatas
kotelezettségszerii feladatai is igazolnak.

Az ingék kozll, melyek az 1911. évi leltarban 1,322.649 K 45 f-re, és pedig allatok 519,701
K 50 f-re, termények 426.052 K 23 f-re, anyag és eszkdzok 308,459 K 72 f-re és értékpapirok
68,400 K-ra becsiltetnek, szintén csak egy csekély rész lesz paraszttelepesek részére hasznalhato.
E tekintetben is ajanlatos lesz, kdz6s bizottsag altal azt, amit a telepesek hasznalhatnak, megjeldltetni
¢s mérsékelt ar mellett nekik atengedni, mig az igy nem értékesitheté ingdk (allatok, termények,
anyag és eszkdz6k) az uradalom részér6l mas iton volnanak eladandok.

A telepités érdekében nagyon is orvendetes volna, ha minden egyes telepes ingyen igavond
marhat, az els@ vetésre vetOmagot és harom havi élelmezésre gabonat kapna. Az ilyen telepitéseknél
nem szokatlan segély a telepités sikerének feltételeit Iényegesen javitana.

Azon kérelmet is batorkodunk el6terjeszteni, hogy a telepeseknek a lakhazak és gazdasagi épii-
letek épitésére sziikséges terméskd és fa a kir. erddkincstar kezelése alatt allo fogarasi havasokbol
rendelkezésre bocsattassak és résziikre holdanként elére megallapitandd ar ellenében a havasi legel6k
haszonbérbe vételére az optio megadassék.

A havasi legelék ezen értékesitése azon eléggé meg nem becsiilhetd eredményre is vezetne,
hogy a magas kir. foldmilvelésiigyi minisztériumnak a havasokon a juhgazdasdg helyébe a marha-
tenyésztés meghonositasara iranyitott messzelaté torekvései értelmes telepitések segitségével meg-
valosulhatnak, kivalt akkor, ha a telepeseknek alkalmuk nyilik, hogy a telepek kelld kdzelében fejds
tehenek részére jo legeloket szovetkezeti alapon létesitsenek és fenntartsanak, és ha a telepek ko-
zelében sertéslegel 0krdl is gondoskodva lesz.

Egyhazi tekintetben az elsé csoport telepesei a feleki, kerci és kissinki, a masodik csoport
telepesei a fogarasi és sarkanyi és a harmadik csoport telepesei a halmagyi, szasztyukosi és ugrai
evangélikus egyhazkozségekhez fognanak csatoltatni, azon helyeken pedig, amelyeken nagyobb
szamban telepednek, sajat iskolat kapndnak, miutan az uradalomhoz tartozo, a telepesek altal gaz-
dasagilag nem hasznalhat6 épiiletek e célra kdnnyen atalakithatok lesznek.

Miutan valdsziniinek tartjuk, hogy kozvetleniil a haboru befejezése utan telepesek jelentkezni
fognak, tisztelettel kérjik Nagyméltésdgodat, hogy javaslatainkat minél el6bb megfontolas és tar-
gyalas targyava tenni kegyeskedjék, hogy az egész iligy, miel6tt az orszaggyiilés elé terjesztetnék,
minden irdnyban tisztadzva és hatarozat hozatalra érett legyen.

Amidén kérjiikk, hogy Nagyméltésagod nagyrabecsiilésiink nyilvanitasat kegyesen elfogadni
méltoztassék

maradtunk Nagyméltosagod hivei:

Nagyszeben 1915. évi augusztus ho 9.-én.

dr. Wolff Karoly s. k.

forh. tag
D. Tertsch s. k. [é. Teutsch] Melzer Vilmos s. k.
plispok orsz. képviseld
Bach s. k. [é. Bock] A masolat hiteléil:
a nagyszebeni foldhitelintézet Vicenik Ferenc s. k.
igazgatoja min. s. hiv. féigazgato

M. Kir. Foldmiivelésiigyi Minisztérium
Kozponti Kiaddhivatala [kérpecsétje]
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C
1915 dec. 6

Az erdélyi szasz kozélet vezetGinek emlékirata gr. Tisza Istvan miniszterelndkhoz
,.a fogarasi uradalom betelepitése targyaban™*

ME 1915-XII. res.—450 (2715/915)
(Eredeti gépelt irat)

Nagyméltosagos Miniszterelnok Ur!

Azon joindulat, mellyel Nagyméltdsagod telepitési torekvéseinket Kkisérni kegyeskedik, arra ko-
telez, hogy azon Iépésekrsl, melyeket a magas kormanyhoz intézett utolsé beadvinyunk elbterjesz-
tése Ota tettiink, tiszteletteljesen jelentést tegyiink.

Mindenekel6tt az volt a torekvésiink, hogy olyan szervezetet létesitsiink, mely képes lesz a
telepitést keresztiilvinni. Ezen szervezet akképpen fog létesittetni, hogy a Nagyszebenben az 1891
ota miikodd és a telepitést sikerrel folytatd ,,Erdélyi egyleti bank™ alaptékéje harom millié korondval
felemeltetik. Ezen uj részvénytéke, melybdl egy-egy milli6t a nagyszebeni &ltaldnos takarékpénztar
és a nagyszebeni foldhitelintézet, a harmadikat a tobbi szasz pénzintézet s maganemberek fognak
atvenni, kizarélag telepitési célokra fog fordittatni.

Azonkivil az emlitett pénzintézetek segitségével harom milli6 Korona biztositasi alap fog ala-
kittatni, mely a bankot az 1897. évi XXXII. t.c. értelmében fixkamatozasu kotvényeknek a birtokvétel
S telepités elorehaladasahoz idomulo kiadasara feljogositja.

A fogarasi dllami uradalmat illetéleg, amelynek eladasaért az 1915 évi aprilis hdé 10-én kelt
beadvanyunkban folyamodni bétorkodtunk, egyetértiink Sdindor Janos beliigyminiszter iir O Nagy-
méltésaganak azon nézetével, mely szerint ezen uradalom, mely az Olt folyd és a déli Karpatok
kozott 90 kilométer hossziségban elterjed, tiszta foldmiivels telepek létesitésére nem alkalmas, mivel
azon par szaz holdnyi szantok és kaszalok, melyekkel az uradalom a tekintetbe jovO, tizenkettOnél
tobb kozségek mindegyikében bir, talan 20-40 csaladnak telepitését, de nem oOnalld, életképes Uj
kozségek alapitdsat teszik lehet6vé. Az uradalom ezen szdmos kdzség hatdrain szétszdrt részeinek
betelepitése — amit mar az 1915 évi aprilis ho 10-én kelt beadvanyunkban voltunk batrak kiemelni
— sikerre vald kilatassal csak ipari telepekkel kapcsolatosan lesz megindithatd, amelyeknek el&fel-
tételei ezen teriileten fennforognak, példaul a kincstirerdd birtokara alapitandd fa megmunkald gya-
rak részére, melyek a keletre kiviendé butorokat, celluldzét, ajtokat, ablakokat s mas épiletrészeket
készithetnek, Uveggyarak, marvany- és egyéb kébanyak, a fogarasi havasok gazdag vizi erére ala-
pithat6 villamos miivek részére.

llyen iparvallalatokat azonban csak a magas kormény témogatdsa mellett tdkeerds, szakértd
vallalkozék hozhatjak létre, amilyenek — fajdalom - kozottink nem taldlhaték. Ha a magas kor-
many elvben hozzajarulni kegyeskedik, hogy a fogarasi uradalom ipari és telepitési célokra eladas-
sék, az erdélyi egyleti bankkal egyetemben igyekezni fogunk, hogy iparosokat e célra megszerezziink.
Csak akkor, ha alkalmas iparosok mar talaltattak, lesz a fogarasi uradalom eladasa keresztiilvihetd
azon célbol, hogy a kulonféle kozségek hatarain szétszdrt részeken iparosok s velilk kapcsolatban
munkas és foldmiveld telepek 1étesittessenek.

! Az emlékirat eredeti cime: ,Borosjendi és szegedi grof Tisza Istvan m. kir. miniszterelnsk Or O nagyméltosaganak
Budapesten. — Emlékirat a fogarasi uradalom betelepitése targyaban.” — Az emlékirathoz 1. mell. a von. gazdasagi
tervezet, ill. javaslat egy-egy német nyelvii nyomtatott példanyat. (Satzungen der Siebenbirger Vereinsbank, Aktienge-
sellschaft, ill. Erlauterungsbericht.)
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Telepitési torekvéseink kozvetlen megvaldsitasa céljabdl jelenleg targyalasok folynak birtokok
(pl. az  Odbrazsa—mihalcfalva—oladhcsesztvei és az  alsdkaracsonfalva—buzasbocsard-tir—csufudi
birtok) megvétele koril. A vétel némely eléfeltételtél fiigg: igy Obrazsan attol, hogy az Obrizsa,
Mihélcfalva és Olahcsesztve kozségek hatarain fekvd birtokrészek egy hatirban és az itt letelepitendd
telepesek sajat jegyzével bird oOnalldo kozségben egyesithetdok legyenek, Alsokaracsonfalvan pedig
egy Kiikiill6-hid épitésétél, mely a Kiikiill6 jobb partjdn fekvé Alsokardcsonfalva és Buzasbocsard
kozségek és a balparton fekvo Tir és Csufud kozségek kozott az Osszekottetést l1étre hozna és a
telepesek részére a mindkét parton fekvo birtokrészek megmivelését lehetdvé tenné.

A telepesek megnyerését el6készitettiik, még pedig els6 sorban az északamerikai egyeslt &l-
lamokba kivandorolt tizezer erdélyi szasz kozott. Ezek koziil azokat, kiket sziiléfalvuk lelkészi hi-
vatala ratermetteknek és oly vagyonosoknak mindsitett, hogy egy telepes-sessio vételaranak legaldbb
negyed részét készpénzben lefizethetik, a visszavandorlasra és telepiilésre fogjuk felhivni.

Széndékunk van tovabba, mindegyik telep részére egy-egy szakérté németorszagi gazdat meg-
nyerni, aki hivatva lesz, Németorszag elérehaladott mezOgazdasigit mintaszeri példaja altal nalunk
is meghonositani és megmutatni, miképpen lehetséges, hogy ugyanazon teriilet, melyen nalunk most
7 métermazsa blza terem, 17-18 métermazsat hozzon, mint Németorszagban.

El vagyunk hatarozva, hogy egész erOnket a telepités szolgalataba helyezziik. Amennyiben pedig
sajat erdnk elégtelen, hogy a munka hidba ne legyen, kénytelenek vagyunk az éallam erds tdmoga-
tasaért és kozremiikodéséért folyamodni, amely — nézetiink szerint — abban, hogy a telepitésnek
sikere legyen, nalunknal nem kevéshbé érdekelve van, miutdn Magyarorszag erdélyi részei Szent
Istvan korondja részére tartdsan csak sikeres telepités Gtjan biztosithatok.

A magyar allam Erdélyt illetéleg ma hasonld helyzetben van, mint milyenben a dicsGséges
arpadhéazi kiralyok idejében volt, kik tébb mint 700 évvel ezelétt elddeinket ad retinendam coronam’
az orszagba hivtak. Akkor sikeriilt a telepités, egyrészt a bolcs kirdlyok bdkezii tdmogatasa folytan,
kik a kirdlyhdgon tal a miivelés ald veendd foldet a bevandorloknak ajandékoztak s ezekbdl egyediili
ellenszolgaltatdsul addkat és fegyverszolgalatot koveteltek, masrészt pedig sikerlilt akkor a telepités
elédeink ratermettsége folytan.

Hogy a telepités egyesitett erckkel sikeresen keresztiilviheto legyen, ma is lényegileg az dallam-
segély ugyanazon mértéke sziikséges, mint hétszdz évvel ezeldtt, csak az alak, melyben az dllamsegély
adatik, illetve kéretik, mas.

Azon célbdl, hogy rendeltetésiinknek, mely abban all, hogy hazank erdélyi részeinek a magyar
szent korona részére vald megtartdsaban és biztositdsaban kozremiikodjiink, megfelelhessink, ba-
torkodunk Nagyméltésagodat mint magas allamkormanyunk mély belatasu elndkét tiszteletteljesen
kérni, kegyeskedjék odahatni:

1) Hogy a mi mikddési koriinkben a telepités keresztiilvitelével megbizott Erdélyi egyleti
banknak a telepités céljaira szant birtokok megvételére az allam vagy a magas kormannyal szorosabb
viszonyban &ll0 pénzintézetek részérél olesé (legfeliebb 3-4%-ot kamatozO) ezen birtokokon jelza-
logilag biztositandé kdlcsondk nydjtassanak, azon célbol, hogy kedvezd fizetési feltételek &ltal a
telepeseknek a megélhetés lehetové tétessék. Egy olcsd hitelforras megszerzése nevezetesen a leg-
kozelebbi évekre nézve feltétleniil sziikséges, amig a hadikolcsonok altal felhajtott kamatlab, melyhez
az ezentul kibocsatandd értékpapirok is kell hogy alkalmazkodjanak, ismét leszallni és sikeriilni fog,
az 1897:XXXI|I. t.c. alapjan kibocsatando kotvények részére a piacot megnyerni;

2) hogy - tekintettel arra, miszerint a birtokoknak megvétele s a telepeseknek val6 tovabbadasa
kozott gyakran csak egy néhany honapi idékoz van, és a kétszeres vagyonatruhdazasi illeték (6sszesen
8,6%) a telepeseket nagyon is megterheli, s6t megélhetésiiket veszélyezteti — az 1911. évi XV. t.c.
2. §-4nak 3. pontjaban a ,,Magyar foldhitelintézetek orszagos szOvetsége” részére megadott kedvez-

2 A korona megtartasara (lat.).
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mény altaljaban a telepitési célokbol torténd dtruhdzasokra a torvémyhozdas utjian kiterjesztessék
vagy legaldbb hogy a pénziigyminiszter Ur felhatalmaztassék, hogy tekintetre méltd esetekben a
beligyminiszter Urral egyetértve a masodik, t.i. a telepesekre valo atruhazas illetékmentességét en-
gedélyezhesse,

3) hogy a telepitési birtokokon keresztiilviendd talajjavitdsokat (vizfolyasok szabélyozéasa, alé-
mosasok megakadalyozasa, vizlecsapolasok, mocsarak Kkiszaritasat, ont6zések), utak, hidak, vizve-
zetékek létesitését a magas kormany anyagilag is timogassa;

4) hogy az 1908.XLIIl. t.c. alapjan adhat6 &llamsegély a vagy o6nallo kozséget képezd vagy
szovetkezetekben vagy egyletekben egyesitett telepesek részére kozlegelok, atyadllatok és egyéb
tenyészanyag beszerzése céljabol megigértessék;

5) hogy az 1907:XLVI. t.c. s a foldmiivelésiigyi miniszter ur 67000/1907 sz. alatt kibocsatott
végrehajtasi rendelete értelmében gazdasagi munkashazak épitésére engedélyezett allami tamogatas
a telepesek lakhazainak épitésére is megadassék;

6) hogy a legaldbb 150 csaladbdl alld telepescsoportok részére a sajat jegyzdvel biré ondllo
kozség alapitasa megigértessék;®

7) hogy az erdélyrészi evang. ag. hitv. orszagegyhaz részére a telepes kozségekben létesitendd
népiskolak fenntartasdra megfeleld dallami segély kildtasba helyeztessék.

Ezen tiszteletteljes kérelmeink tamogatasaul és indokolasaul béatorkodunk hangsutlyozni, hogy
telepitési torekvéseink kizardlag hazafias szandékokbol kiindulnak és az Erdélyi egyleti bank is a
telepités keresztiilvitelének atvallalasanal nem vezérelteti magat nyerészkedési szandék altal.

Amidén végil tovabbi tajékoztatasul az erdélyi egyleti bank alapszabalyaihoz tervezett mddosi-
tasok indokolasat batorkodtunk mellékelni, maradtunk végtelen nagyrabecsiilésiink kifejezése mellett

Nagyszeben, 1915 évi december hé 6-an

Nagymeéltésagod alazatos hivei

D. Teutsch s. k. dr. Wolff Karoly s. k.
plispok férendihazi tag
Melzer Vilmos s. k. Bock Karoly
orsz. képviseld a nagyszebeni foldhitelintézet
igazgatodja.

3 E pont a lapszélen is megjelélve.
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D
1915 dec. 15

Br. Ghillany Imre foldmiivelésiigyi miniszter dtirata gr. Tisza Istvan miniszterelnokhoz
az erdélyi szdsz vezetdknek ,,a fogarasi uradalom betelepitése tArgydban’ készitett emlékirataval,
az abban foglaltak nem teljesithetd voltaval kapcsolatban

ME 1915-XII. res.—450 (2715/915)
(Gépelt eredeti irat)

65208 szdm 1915.
X-f62 1. o.

Bizalmas!
Nagyméltdsagu Miniszterelngk Ur!

A folyd évi jlnius 8-4n 2715/M.E.T. szdmu nagybecsii atiratara van szerencsém a melléklet
visszazarasa 6s az erdélyi szdszok vezetéi &ltal a fogarasi ménesbirtok eladasi Ugyében' hozzam
intézett beadvany masolatdnak megkildése mellett Nagyméltésagodat a belligyminiszter Urral egyet-
értdleg tisztelettel értesiteni, hogy az emlékiratban és a beadvanyban kifejezett kérelmet birtokpo-
litikai okokbdl és az utjat allé torvényes akadalyok miatt teljesithetének nem talalom.

A ménesbirtok ugyanis az egyediili mezdgazdasdagi nagybirtok Fogaras varmegyében. 8375 1593
1600 k. hold terjedelmével, tiszti személyzetével és székely cselédségével, tovabba a hozzatartozd
kegyuri és mas jogokkal, végll értékének nagy sulydval erdsebb bdstydja ez id6 szerint az dllamesz-
mének, mint a birtokoknak az a csoportja, amely feldarabolasa esetén abbdl kihasithat6. A varme-
gyének majdnem egész hosszaban végigvonuld fekvése kovetkeztében a kisebb parcellakrél nem
szblva 23 kiilonbozé nagysagu és 100 K. holdnal terjedelmesebb tagbdl &ll, ami telepitésre vald
felhasznalasat megneheziti és csak elvétve teszi lehetové olyan erds telepek Iétesitését, amelyek a
hozzatelepitéssel megnagyobbitott kodzségekben tulsulyt, a kozéletben pedig kells befolydst biztosi-
tandnak a telepeseknek. Leginkdbb ezen okbdl nem tamadt eddig a varmegyében és az erdélyi
magyarsagban erésebb aramlat, amely feldarabolasat és benépesitését kovetelte volna.

Az a korilmény, hogy a méneshirtokok egyes tagjait a roman kozségek és kishirtokok nemcsak
egymastol, hanem a szomszédos varmegyékben sirlibben lakod szaszoktol is elszigetelik, kétessé teszi
a célbavett német telepités sikerét még abban az esetben is, ha a Kiralyhagon tal él6 németek,
szaszok szaporodas tekintetében lépést tartanak magyar és roman versenytarsaikkal. E tekintetben
azonban minden népszamldlis a németeknek ndvekeds hdatramaraddsat jelenti. 1880-t61 1910-ig
Erdélyben a magyarok szama 45,7 %-[Kk]al, a romanoké 24,5 %-[k]al, a németeké 7,5 %-[k]al emel-
kedett és a szaporodasbdl az utolsd évtizedben a magyarokra 12,7%, a romanokra 5,4%, a németekre
pedig csak 0,5% esett. Ami kulondsen Fogaras varmegyét illeti, a mondott 30 év alatt a magyar
anyanyelviiek 134,3%-[K]al, a romanok 9,8%-[k]al szaporodtak, 6németek szama ellenben 18%-[k]al
megfogyott, aminek tobb, mint fele — 10,8% - az utolsd évtizedben kovetkezett be. Az egyenlétlen
szaporodds miatt a fogarasi németség szamra 3236 — a harmadik helyre szorult, 84436 roman és
6466 magyar mellett.

A magyarsag eldretorésében jo része van a ménesbirtoknak, amelynek személyzete és cseléd-
sége a varmegye magyar népének egyhatod részét teszi.

A fogarasi szaszok hanyatldsa nemcsak a népesség csokkenésében, hanem ellentallo erejik
gyengulésében, nevezetesen az altaluk megszallott teriilet apadasaban is nyilvanul. A hajdan szasz
Bethlen kozség egész hatdra, az OIlt melléki Felek, Kerc, Sarkany és Ugra kozségekben pedig,

! A kiemelések piros ceruzaval alahtzva.
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tovibbd Fogaras rendezett tandcsi varosban jelentékeny teriilet ment dat iddvel a szdszoktdl romdn
kezekbe, Fogaras varosban magyar kezekbe is.

Ha most a méneshirtokot a habort folytdn Galicidbol és Oroszorszdaghdl menekiilé német  kis-
gazddk elhelyezése céljabdl az dllam erds kezébdl dtengedném az emlitett akcid foganatositasara
vallalkozé nagyszebeni tekintélyes pénzintézeteknek, a telepitéssel megindulé nép- és birtokmozga-
lom eldrelathatoan csak atmenetileg leplezné a szaszok térvesztését anélkiil, hogy a roméanok térfog-
lalasat gatolna, sét erre Uj terlilet kinalkoznék, a szabaddéa valt ménesbirtokon.

De eltekintve attol a kérdéstdl, hogy a szdszok altal Ohajtott telepités célja elérhetd-e vagy sem,
a dolog érdemének elbiralasarol szolo 1894. V. tc. szellemével és az annak alapjan kifejlodott
gyakorlattal nincs 6sszhangban a kincstari birtoknak talnyomoéan kilféldi idegen ajku telepesekkel
valé benépesitése és hogy egy erre irdnyuld akcidnak a kormdny részérdl valo elémozditisa széles
rétegekben szilhetne rossz vért addig, ameddig sajat néplink szazezrei a tengerentll keresnek bol-
dogulast.

Az dllami szamvitelrél sz0l6 1897. évi XX. t.c. 38. 8-a értelmében ezenfelil csak kilon tor-
vényesfelhatalmazas alapjan lehet oly nagy értékii dllami ingatlant, mint a ménesbirtokot nyilvanos
verseny kizarasaval elidegeniteni, a felhatalmazas kieszkozlésére pedig a szaszok ajanlata nem al-
kalmas.

A beadvany ugyanis a telepités sikere érdekében a kovetkezd kedvezményeket kéri az allamtol:

1) a foldbirtok vételara a leltari 1,080.641 K. 45 fillérben, vagyis k. holdankint 129 K.-ban
— esetleg csekély pdtlassal — allapittassak meg;

2) az épiiletekbol, amelyeknek leltéri értéke 1,103.124 K. 65 f., csak a telepités céljaira alkal-
masak Atvételére koteleztessenek a telepitbk még pedig ugy, hogy a vételar kamatmentesen torlesz-
tessék és az Olt folyo szabalyozasara, valamint arvize elleni védelemre fordittassék; véglil

3) az 1,321.649 K. 45 f. értékii ingdkbdl a hasznalhatd eszkdzoket és egyeb felszerelési tar-
gyakat a telepesek mérsékelt arban vehessék meg, a sziikséges igavon6-marha pedig, tovabba az
elsé évi vetémag és egy negyedév élelmezéséhez szlikséges gabona, nemkilonben az épitéshez szlk-
séges terméskd és fa ingyen adassék részikre.

A kivant kedvezmények értéke messzi fellilmalja a felajanlott vételart és a jelenlegi allat-,
valamint gabonadrak mellett valbsziniien folér a ménesbirtok forgalmi értékével,” mely a felajanlott
vételdr 3-4 szeresére tehetd. Jelentékenyen karosodnék a kincstar azaltal is, hogy a gazdasagi épi-
letek tdlnyomd része eladatlan marad és azokat kelléen sem hasznositani, sem értékesiteni nem
lehet. Az ajanlat tehat megfosztand az allamot egy nagyértékli ingatlanatél joforman minden ellen-
szolgaltatas és anélkiil, hogy a kitiizott célt — a németség erdsitését — biztositottnak latna.

A felsorolt okokbdl barmennyire méltanyolom is az erdélyi szaszoknak azt a torekvését, hogy
magukat az eddigi terlletveszteség ellenstlyozdsa és a hdaborlban szenvedett vérveszteség potlasa
végett erbsitsék, kérelmiiknek teljesitését még sem javasolhatom.

Fogadja Nagyméltosagod kivalé tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Budapest, 1915. december 15.

Ghillany s. k.

2 A lapszélen is megjel6lve.
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E
1916 jan. 7.

Dr. Wolff Karolynak, az Erdélyi Egyleti Bank elnékének beadvanya gr. Tisza Istvan
miniszterelndkhoz a fogarasi allami uradalom betelepitése targyaban

ME 1915-X11-2715
(Gépelt eredeti irat)

Kegyelmes Uram!

A Nagyméltosagod elé terjesztett utolsd6 beadvanyban mar rdmutatva lett, hogy a fogarasi al-
ladalmi uradalom betelepitése ipartelepek létesitésével kapcsolatban terveztetik. Legyen megengedve,
hogy ezen Ugyre még egyszer visszatérjek s minden nyomatékkal hangsulyozzam, hogy a fésulyt
ezen vidék iparositasara fektetjlk.

Fogaras varmegyében, melyben az Olt folyd végig folyik és melyet a déli Karpatok hegylanca
Romania kiralysagtol elvélaszt, a viszonyok ipartelepek Iétesitésére nagyon kedvez6k. A havasok
gazdagok faban és hasznalhatdé kovekben; az éjszak felé meredeken leereszkedd hegylejtokrdl szamos
bbvizii patak rovid folyds utan az Olt folyoba Omlik; a munkaerdk olcsok, miutan a szegény roman
lakossag egy része arra kényszeriill, hogy kenyerét csekély napszam mellett Fogaras varmegyén kivil
keresse.

Ezen varmegyének természetadta viszonyai hasonlok az iparokban gazdag szdsz érchegység
viszonyaihoz. A Csehorszag és a szasz kiralysdg kozott a hatart képezd érchegység délrdl éjszak
felé leereszkedik; a Floha, Zschoppau, Zwickauer Mulde, Sehma, Pd&hla, Pressnitz vélgyeiben az
erdovidék fa- és vizbOsége, miutan a kdzépkorban folytatott banyaszat egykori jelentGségét elvesz-
tette, szdmos és sokféle famegmunkald iparoknak képezi alapjat, kezdve a filirészmalmoktol egészen
ladak, skatulyak, orsdk, tornaszerek, szerszamladak, kaptafak, buatorok, jatékszerek stb. készitéséig.
Ott a vizbéség eldmozditja a szamos papir- és lemezpapirgyarak keletkezését és Uzemét, amelyekre
a skatulyakészités tamaszkodik. Az erdés vidéken béven rendelkezésre allo faszén lehet6vé teszi az
iveggyartast, a nedves éghajlat a lentermést, amelyen a vaszonipar alapul. A vizierdk villamos
telepek 1étesitését teszik lehetdvé, melyek ismét a harisnyaszovl és jatékszer-iparokban szdmos Kkis-
izemnek alapjat képezhetik. A fosvény fold altal szlikes életmodra nevelt lakossag olcsd munkae-
réket szolgaltat S a nagyobb iizemek sem ndnek igen nagyra s nem szivjak fel a kisebbeket, hanem
széles alapon sok vallalatra oszolnak el és szerény hatarok kézott mozognak.

Az az ipari fejlédés, melyet a szasz érchegységben latunk, lebeg idedlként eléttiink, ha a fogarasi
vidék iparositasara gondolunk, mely vidék a hossziranyban vasut és allami Ut altal a forgalom részére
kdnnyen hozzaférhetéen, nem messze a belfold és a Balkin félsziget piacatdl, havasok és folyd
kozott szamos vizfolyas altal élénkitve, gazdag természeti kincseket rejt, melyek csak az emberi
kezet varjak, mely oket felszinre hozza.

Ezen vidék iparositasara kedvezd elofeltételt a fogarasi alladalmi uradalom is nyQjt, melynek
szant6i, kaszaloi és legeldi, ha parcellaztatnak, szamos szorgalmas munkds és iparos részére a meg-
¢lhetést biztositanak, és talan iparosvidékekbdl, mint milyen a szasz érchegység, hol a kis emberek,
a skatulyakészitok, takacsok, kesztyiikészit6k stb. kis foldparcellakat haszonbérbe vesznek, egyrészt,
hogy burgonyasziikségletiket maguk termeljék, masrészt, hogy maguk és csaladjaik egészségét a
friss levegében megtarthassak, ligyes elémunkasokat odacsabitanék.

Azon aggalyok, melyek a fogarasi uradalomnak tiszta mezdgazdasagi alapon vald betelepitése
ellen iranyulnak, eloszlatnak, ha a betelepités itt fokozatosan és szerves kapcsolatban az iparositassal
keresztilvitetik. Fogaras varmegye roman lakossdga is megbaratkoznék a telepités ezen modjaval,
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mivel ipari elémunkasoknak és munkasoknak az allami uradalom fOldjén valo letelepedése a benn-
szilott lakossdgot helyébdl nem szoritand ki, sét ellenkezbleg ipartelepek keletkezése a lakossag
azon részének, mely most kenyerét lakdhelyén kivil keresi, alkalmat adna arra, hogy odahaza sokkal
jobban megélhessen.

Iparok meghonositadsara sziikséges vallalkozok és elomunkasok nincsenek hazankban, és csak
kilfoldrél, talan éppen a szasz érchegységbdl szerezhet6k meg. Reméljik, hogy a vallalkozok azon
kedvezmények altal, melyeket az iparfejlesztési torvény nyujt, és az ipari elémunkasok az arra valod
kilatas altal, hogy sajat és csaladjaik részére egynehany hold foldet fognak megszerezhetni, arra
fogjak magukat indittatni, hogy ott letelepedjenek.

A telepitést természetesen csak 1épésr6l 1épésre s tehdt az uradalom eladaséat is csak csoporton-
ként az iparositds haladasanak aranyaban lehetne keresztiilvinni, ami altal a kockazat ugy az allam
mint eladd részére, mint a bank mint vevd részére a legkisebb mértékre leszallittatnék, még azon
esetben is, ha az elsO kisérletek sikerre nem vezetnének, az allam és a bank a fogarasi uradalom el
nem adott részeit illetdleg elhatdrozasaban szabad maradna.

A terv sikert igéro keresztiilvitelének eldfeltételei a kovetkezok:

1) hogy a magas kormany elvben hozzajaruljon ahhoz, hogy a gazdasagi kincstar altal kezelt
fogarasi uradalom az erdélyi egyleti banknak holdanként megallapitandd oly jutdnyos egységarért
eladassék, mely a telepesek megélhetését lehet6vé teszi, ugy hogy az egyes uradalomrészek vételara,
melyeket a bank a telepités folyama alatt megvesz, mar elére meghatarozva legyen;

2) hogy a magas kormany kimondja, hogy az itt keletkez$ ipari vallalatok részére azon jog,
hogy a magas erdSkincstar kezelése alatt allo és tovdbbra is a kincstar tulajdonaban marad6 uradalmi
erdd- és legelGteriileteken taldlhatdo fat, asvanyokat és vizierdket szintén elére megallapitandd felté-
telek mellett megvehessék, illetéleg hasznalhassak, meg fog adatni;

3) hogy a kilfoldrél jové ipari vallalkozok részére is az iparfejlesztési torvényben foglalt ked-
vezmények megadasa biztosittassék.

Mély tisztelettel aldlirott az Erdélyi egyleti bank nevében azon kérelmet vagyok bator Nagy-
méltosdgod elé terjeszteni, hogy a magas kormany terviink sikeres keresztiilvitelének el6feltételeiiil
megjelolt kérelmeket teljesiteni kegyeskedjék.

Mély tiszteletem nyilvanitasa
mellett vagyok Nagymeéltésagod hive

Nagyszeben, 1916 évi januar hé 7-én.

Dr. Wolff Karoly s. k.
mint az Erdélyi egyleti bank elnoke.
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56
1915 m4j. 1

Ernest Denis-nek, a parizsi La Nation Tcheéque fdszerkesztdjének programado cikke
a politikai szemle dlldspontjardl és célkitiizéseirdl*

Egyes cseh politikusok és irok gy gondoltak, hogy nagyon hasznos lenne egy kéthetenként
megjelené szemlét inditani, melynek elsérendii feladata az lenne, hogy megismertesse a jelenlegi
Ausztria valosagos helyzetét, s egyben az eurdpai kozonség elé tarja az Osztrak-Magyar Monarchia
népeinek, elsdsorban a cseheknek és szlovakoknak kivansagait és torekvéseit. Eldadtak terviiket
néhany orosz, angol és francia Ujsagironak; azokat meglepte indokaik nyomossaga, és elismerték
szandékaik érdekes voltat. Megtiszteltek azzal, hogy felkértek, segitsem munkajukat, és mutassam
be programjukat.

Ez a program egyszerii, és ezekben a szavakban foglalhato ssze: Csehorszég fiiggetlensége.?

Elfogadtam, hogy szdszolojuk legyek, mert az a meggydzddésem, hogy igy Franciaorszag tigyét
szolgalom.

A népeknek kotelességik, hogy egoistdk legyenek. Azt akarom ezzel mondani, hogy minden
diplomaciai és nemzetkdzi kérdés kapcsan fel kell vetniik, mit parancsolnak realis és tartos érdekeik.
A jelenlegi korilmények kozott természetesen még inkabb, mint barmikor, a haza nagysaga és
hatalma kell, hogy allanddan legfébb gondolatunk és kizarolagos gondunk legyen.

Csehorszag fliggetlensége szamunkra elsérendii jelentéségii. Ez biztonsdgunk egyik feltétele és
befolyasunk zaloga.

Rajtunk kivil Eurépa szamara is fontos és szilkséges Csehorszag fliggetlensége, Eurdpa sza-
mara, amely elhatarozta, hogy egyszer s mindenkorra felszdmolja az imperialista szervezkedés min-
den kisérletét, barmilyen formaban jelentkezzék is az.

Csehorszag fliggetlenségét nemzeti programunk is megkivanja, amely az Emberi jogok nyilat-
kozatabol kovetkezik, és minden nép szamara megkdveteli a jogot az élethez, a teljes, az egész
élethez, barmekkora legyen is népességének létszama.

Engesztelhetetleniil el vagyunk hatdrozva arra, hogy nem irunk ald mas szerzddést, csak olyat,
amelyet elégségesnek itéliink arra, hogy mindenkor lehetetlenné tegye annak az undorité kelepcének
a fel(jitasat, melynek az emberiség tavaly augusztusban aldozatul esett. Mindennek ellenére nem
tudjuk megsemmisiteni azt a 80 millios németséget, amely Kozép-Europat benépesiti, nem beszélve
arrél a 8-9 milli6 magyarrdl, akik biinds eltévelyedés folytdn sorsukat Poroszorszagéhoz kototték.
A legelemibb ésszerliség parancsolja [viszont] megtenni Ovintézkedéseinket az ellen a megalomanias
Oriiltség ellen, amely évszazadok oOta helyi sajatossag azoknal a tolakodd szomszédokndl, akiket
biineink hoztak rank, s amely rendszeresen véres dithrohamokban nyilvanul meg.

! A kézlemény eredeti cime és leldhelye: Notre programme — Programunk. — La Nation Tchéque 1915. maj. 1;
1. sz. 3-5. I. — A lap belsé cimlapjan a csehszlovak emigracio altal elérendd célul kitiizott allam térképe, amely magyar
vonatkozasban az els6 honapokban az etnikai hatdrokkal megegyezé politikai hatdrokkal szadmolt. Errél 1. Szarka Laszlo:
Cseh térképek a Monarchia felbontasara. — Historia 1984. 1. sz. 20-21. I. (az emlitett térképvazlat a 20. lapon) és
Magyarok a Karpat-medencében. Szerk. Glatz Ferenc. 2. kiad. Bp. 1989, Pallas. 239. I. — Ernest Denis (1849-1921)
francia szlavista, torténész, 1872-75 kozott Pragaban folytatott szlavisztikai tanulmanyokat, 1896-t6l a Sorbonne
professzora. A La Nation Tchéque mellett 1917-t61 6 jelentette meg a Le Monde Slave cimii lapot, és ugyanebben az
évben adta ki La question d’Autriche — Les Slovaques cimii munkajat is.

2 E szavak itt és a tovabbiakban kapitalchen szedéssel kiemelve.
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A probléma régota fennall. Kiralyaink, akiket ugyanaz a veszély fenyegetett, mint minket, ele-
gans és gyakorlatias megoldast taldltak ra: Németorszag hatdban szOvetségi haldzatot szerveztek,
amellyel megfékezték a zsdkmanyra éhes rablolovagok falank étvagyat. Elérkezett az 1d6, hogy Ujra
elévegyliik a francia politika dicsOséges hagyomanyait, alkalmazvan azokat a jelenkori Eurdpa vi-
szonyaira. |. Ferenc, IV. Henrik és Richelieu mattot adtak a Habsburgoknak azaltal, hogy velik
szemben tamogattak azokat a kis nemzeteket, melyeket Ok el akartak nyelni. Hasonloképpen a dél-
szlavok és a csehek is segiteni fognak nekiink, hogy befogjuk a szajat a Hohenzollerneknek és a
magyar bocskoros nemeseknek, akik Il. Vilmos uszéalyhordozdiva valtak.

Jollehet, remélem, soha senki sem taplalta a legcsekélyebb illiziét sem annak a sajnalatra méltd
uralkodonak az intelligencigjardl, aki azt képzeli magardl, hogy 6 uralkodik Bécsben, tronjat oly
lathatdan megingattdak Poroszorszag Uzelmei és a pangermanok programja, hogy természetes volna
feltételezni, nem huny szemet a végletekig a nyilvanvalo tények fol6tt. Nalunk sokaig azt hitték,
hogy felszabaditja magat Berlin befolyasa alél, és szamot vet szlav alattvaldinak koveteléseivel. Az
ltalanos vélasztds — ha tisztességesen hajtottdk volna végre — elsopré foderalista tobbséget juttatott
volna a Reichsratba, és 1tjat allta volna annak az allandé fenyegeté veszedelemnek, amelyet a Har-
mas Szdvetség a vilag békéjére jelent.

Az istenek vakka teszik az uralkoddkat, amikor pusztulasukat elhatarozzak. Ferenc Jozsef azzal,
hogy makacsul kitart a hazugsag és elnyomas rendszere mellett, 6nndn végzetét pecsételte meg, és
bukésat irta ald. Mostant6l kezdve a Habsburgok dinasztidja megsziint uralkodni. Ténylegesen Auszt-
ria nem létezik tobbé. II. Vilmos késziti el a dekrétumokat, amelyeket vazallusa hiiségesen becik-
kelyez, O teszi le és valasztja meg a kancellarokat és minisztereket, az & vezérkara valtja le az
osztrak tabornokokat, s Hindenburg diktalja nekik a haditerveket. A német Gjsdgok azt a faradsagot
sem veszik, hogy leplezzék kimondhatatlan megvetésiiket nyomorult szovetségesiik irant.

A legutobbi honapok megmutattdk a csodalkozd vilagnak a haborG el6tt nagyhatalom |atszatét
kelt6 Osztrak-Magyar Monarchia szétesését. A galiciai csatavesztések, Przemysl eleste, Potiorek
megfutamodasa mutatjak stratégaik tehetségét, és a foglyok, akiket az oroszok vagy a szerbek szaz-
ezerszamra ejtenek, hirdetik a katondk kozombosségét vagy ellenszenvét a dinasztiaval szemben,
amely Oket egy utdlt iigy szolgdlatara itéli. Ezeket az orszdgokat, amelyek a vildg éléstarai kozé
tartoznak, €hinségbe taszitotta az elére nem 14td kozigazgatds gondatlansdga. A hitel le van rombolva,
a pénz elveszitette értékét. Mindenditt elégedetlenség lappang, és forradalom morajlik. Elég lenne egy
idegen hadsereg kozeledése, hogy a forradalom gydzedelmeskedjék Brnoban, Pragaban, Zagrabban,
Ljubljandban és Triesztben. Augusztus Ota Franciaorszag, Anglia, Oroszorszag, Németorszag 6ssze-
hivta parlamentjét, a kozvéleményhez fordult. Ferenc Jozsef nem merte 6sszehivni a Reichsratot.
Maguk az ausztriai németek és a magyarok is, a szakadékban, amelyben vergddnek, csak az undor és
a gylldlet szavait hangoztatjdk tehetetlen vezetdikkel szemben, akiket szerencsétlenségiikért vadolnak.
A harag olyan altalanos, hogy még a félhivatalos sajtéban is kifejezésre jut, és a cenzlra nem mer
betiltani olyan cikkeket, amelyeket barhol masutt mint felkelésre valo felhivast itéInének el.

Probaljuk meg ¢letre galvanizalni ezt a holttestet? Ki az a makacs diplomata vagy érzelgés
doktrinér, aki még bizalommal akarna viseltetni Ferenc Jozsef irant? Milyen védoiigyvédet fog va-
lasztani az enyhit6 koriilmények el6adasara? Vajon Trentino olaszai kozil veszi-e, netdn az erdélyi
romanok kozil? A horvatok kozott fogja-e keresni, akiket bitofara akart kildeni, vagy a dalmatok
kozott, akiket zsandarai szazszamra zsUfoltak sotétzarkaba?

Minden javitgatasi kisérlet hiabavald volna, mert a tdl régdta amitott népek tudjak, mit ér az
olyan uralkodénak a szava, aki uralkodasat eskiiszegéssel kezdte, és mindig kész bokezilien ontani
az olyan igéreteket, amelyeknek megtartasara nem érzi magat kotelezve. — Gyaszos volna, mert
versengl fajokat allitana egymassal szembe, amelyeket engesztelhetetlen bosszivagy fegyverzett fel
egymas ellen. — Biinds volna, mert rovid id6n beliil félelmetes Gsszeiitkozésekre vezetne.
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Utott az ora, hogy véget vessiink egy kisérletnek, amely nem sikeriilt. A szép kék Duna mellett
nagy folyamat kezdodott. Végérvényesen megbuktatta a hamissag legnagyobb épitményét, amelyet
a torténelem valaha is ismert.

A romokon, moddszeres fertStlenités utan, uj épiileteket emeliink... Helyet a sziiletd népeknek:
délen Szerbianak és a délszlavoknak, északon Csehorszagnak és Morvaorszagnak, egyestlve Szlo-
vakiaval, amelyet rokon nyelv és kozos eredet fiiz hozzajuk.

Csehorszag, csakigy mint a jugoszlavok, természetes szOvetségesiink lesz Németorszag ellen,
mert Iétét veszélyeztetné a berlini imperializmus minden tAmadd visszatérése.

Csehorszdg 12 millidnyi népességével, amelynek haromnegyed része szlav, redlis erét fog kép-
viselni: északon és keleten Lengyelorszaggal és Oroszorszaggal hataros, délen a szerb kiralysagra
tdmaszkodik, melynek ugyanazok az ellenségei, és ugyanazok az érdekei; a Balti-tengertél az Adriaig
athatolhatatlan tdmbot emel, amelyet hiadba ostromol a német hulldm, granitjat nem tudja kikezdeni.

*

Szerbiahoz hasonléan Csehorszag is noveli azoknak a kozéphatalmaknak a csoportjat, amelyek,
mint Hollandia, a skandindv orszdgok, Romadnia stb., 1ényegiiknél fogva O6rz6éi az altalanos békének,
és védelmezdbi az eurdpai egyensulynak.

Franciaorszag géniusza a mérséklet és az értelem géniusza. Ha uralkoddi kozil egyiket-masikat
rovid idére megkisértette is egy vilagbirodalom létrehozésanak gondolata, a francia géniusz mindig
visszautasitotta, hogy kovesse Oket végzetes illuzidikban. Egyetlen kivansagunk — miként egyetlen
szilkségletiink is — hogy el8segitsiik sziiletését és tamogassuk ndvekedését azoknak a népeknek,
amelyek csatlakozni fognak hozzank, hogy szembeszalljanak a rablédsztondkkel, és igy megsokszo-
rozzak azoknak a szdmat, akik segitenek benniinket az emberiség sorsanak jobbitasaban.

A vildg mihelyében Csehorszag, amennyiben szabadon iranyitotta sorsat, j0 és hiliséges munkas
volt. Louis Blanc a francia forradalom torténetér6l szold konyvének els6é lapjan leirta Husz Janos
nevét, aki elsének asta ald a kozépkori teokrdciat. George Sand ezeket a tdboritakat ,Isten katona-
iként” Unnepelte, akiknek Marseillaise-e szétszérta a csdszari hordakat. Comenius, aki Auguste Com-
te-nak éppugy eldfutara volt, mint Tolsztojnak, mély visszavonultsigaban, amelybe II. Ferdinand
dragonyosai kergették, a népeknek a tudomany, a tirelem és a szeretet altal vald Osszebékitését
hirdette.

A cseh és a francia tradicio egybeolvad: ugyanabbdl a meggy6z6désbol taplalkoznak, ugyanattol
a hitt6l lobbannak langra. A mi 1848-as forradalmunk sehol sem talalt gyorsabb és mélyebb vissz-
hangra, mint Prgdban. S a benniinket sUjt6 csapasok sem valtottak ki sehol &szintébb és tartosabb
fajdalmat.

1870. december 8-4n Rieger, a nagy cseh szOonok® és bardtai, az osztrik orszaggyiilés szlav
képvisel6i emlékiratot adtak at az osztrdk kancellarnak, amelyben mar jo eldre tiltakoztak Elzasznak
Németorszaghoz valé csatolasa ellen:

»Elvenni Franciaorszagtél — mondottdk — egy tartomanyt, melynek lakosai francidnak érzik
magukat, és francidk is akarnak maradni, annyit jelent, mint megsérteni a népeknek azt a jogat,
hogy szabadon dontsenek sorsuk feldl, annyit jelent, hogy az erészakot helyezik a jog helyébe. A
cseh nemzet nem teheti meg, hogy ne juttassa kifejezésre legmelegebb rokonszenvét a nemes Fran-
ciaorszag irant, amely ma a haza foldjét védelmezi; nem felejti el a sok szolgalatot, melyet az a
civilizacionak tett. Nem felejti el kivalo érdemeit az emberiesség és a szabadsag védelmében... A
cseh nép kis nép, de lelke és batorsaga nem Kkicsiny. Pirulnia kellene, ha hallgatasaval azt a latszatot
keltené, hogy helyesli a jogtalansagot, vagy hogy nem mer tiltakozni ellene, mert annak birtokaban
van a hatalom. Nem akarja, hogy a torténelemben elsiillyedjen a cseh név. Hii akar maradni Oseinek

% Frantidek Ladislav Rieger (1818-1903) 6cseh politikus, Palacky veje, munkatarsa és folytatéja, a cseh allamjogi
kdvetelések és a cseh—-német kiegyezés gondolatanak képviseldje.
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szelleméhez, akik Eurdopaban elsOként irtak zaszlajukra a lelkiismereti szabadsag elvét, és szambe-
lileg hatértalan folényben levd ellenségeikkel szemben egészen erfik kimeriiltéig alltdk a harcot. Ha
hidbavalo lenne is szavunk felemelése, legaldbb arra biiszkék lesziink, hogy teljesitettiik koteles-
séglinket, amennyiben hitet tettiink az igazsag és a jog mellett.”

Ezekb6l a jo tan(kbol, e derék és kitartd katondkbdl soha sincs elég, hogy szembedllitsuk Oket
a porosz tisztek és a német professzorok nyomasztd falanxaval.

*

Csehorszag fliggetlenségét ilyképpen egyarant megkovetelik természetes érdekeink és bizton-
sagunk.

A fiiggetlen Csehorszdg o6vni fog a németek és a magyarok alattomos bosszUjatol, és sakkban
fogja tartani agresszios terveiket.

Novelni fogja szamat és erejét azoknak a kozéphatalmaknak, amelyek az allandésag és a béke
tényez6i, és hozza fog jarulni az eurdpai egyensily biztositasahoz.

Természetes kozvetitd lesz Nyugat-Eurdpa és az ortodox szlavok kozott. Helyreallitdsa elveink
Uj gyozelmét fogja jelezni, és megndveli eszméink kisugarzasat.

El fogja tordlni a torténelem egyik legstlyosabb igazsagtalansagat.

Jelképe lesz azon program gydzelmének, melyet a Szovetségesek irtak zaszlajukra: szétz(izni a
german imperializmust, egyensllyt teremteni, tiszteletben tartani a nemzetiségi elvet, minden népnek
megadni az élethez vald egyenlo jogot.

E. Denis

A szerkesztdség jegyzete,' Périzshan a habor( kezdete 6ta szamos cseh kiadvény jelent meg.
Ezek a kiadvanyok vitathatatlan szolgalatokat tettek, és mi szivbOl koszonjiik létrehivoik és szer-
keszt6éik odaadasat. KitinG barataink vannak kozottik, Oszinte rokonszenviinkrél biztositjuk Oket,
¢s hosszu, sikerekben gazdag életet kivanunk nekik. Féleg gyakorlati jellegii okokbdl voltunk kény-
telenek elvalni toliikk, a messzemend Ovatossag okabol, melyet a koriilmények kényszeritenek rank.
Barmiképpen legyen is, ragaszkodunk hozza, hogy megallapitsuk, miszerint a La Nation Tchéque-nek
nincs semmiféle kapcsolata azokkal a kilonféle szervezetekkel, amelyek az utobbi hdnapokban I1é-
tesultek. Csak a La Nation Tchéque-ben kozolt cikkekért valod felelésséget ismerjiik el, és vallaljuk
folydiratunk kizardlagos — anyagi és erkolcsi — felel3sségét.

E. D.

* Az eredetiben kapitélchen szedéssel; a jegyzet végig apré betiis.
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57
1915 m4j. 6

A Jugoszlav Bizottsag emlékirata a francia kormanyhoz
a monarchiabeli délszldvok helyzetérdl és politikai torekvéseirdl*

Parizs, 1915. majus 6.
l.

A délszlavok mai helyzete az Osztrdk-Magyar Monarchiaban. Az Osztrak-Magyar Monarchia
délszlav vidékein a mai habord Urligyll szolgalt a legrosszabb visszaélésekre. A legbrutalisabb mo-
don hallgatasra kényszeritették a délszlav népet. Szinte az Osszes férfit hadba hivtak, az elsé vonalba
vetik be Oket, S ezért az iitkdozetekben a legtobbet 6k szenvednek. Mindazokat, akiket nem soroztak
be, bebortondzték vagy internaltadk. Masokat kiilonbozo iiriigyekkel felakasztottak, leléttek, megoltek.
T6bb mint 100.000 személyt hazajabol szamiiztek, tobb szazezret pedig otthondbdl kergettek el. A
zagrabi szabort nem hivtak Ossze, a szarajevdit feloszlattdk, a dalmaéciai, isztriai, krajnai, gradiscai,
karintiai és stijer tartomanyi gylilések pedig nem mernek Osszeiilni. A képviseldket megfosztottak
immunitésuktol. Sokakat bebortondztek, illetve internaltak. A nemzet politikai vezetdinek és a koz-
véleménynek semmilyen eszkdze sincs, hogy szembeszegiljén a haborls kormannyal, hogy sajat
érzéseit manifesztalja.

A délszlavok kilfoldi tevékenysége. Fiataljaink, akik meg tudtak szokni, Szerbia és Montenegrd
hadseregének kotelékeiben kiizdenek, és koziiliik sokan hési halalt haltak.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia délszlav tartomanyaibol a kozvélemény képviseldinek minimalis
része volt olyan szerencsés helyzetben, hogy a hataron tul tartézkodott abban az oOraban, amikor a
hadiizenetet bejelentették. A délszlav tartomanyok képviseletében az emigransok bizottsagot alaki-
tottak, amelynek feladata, hogy a jelenleg még az Osztrak-Magyar Monarchia fennhatdsaga ala
tartoz6 délszlav tartomanyok helyzetére iranyitsa a szOvetséges allamok kormanyainak és nagyko-
zonségének figyelmét, és ismertesse velliik a délszlavok nemzeti térekvéseit.

A délszlavok az Osztrak-Magyar Monarchiaban a németek és magyarok brutalis uralkodasa
alatt szenvednek. Onkényesen szétosztottdk Oket a Monarchia két része kozott, sszesen a Monarchia
11 tartomanydban élnek, 12 kiilonb6z0 térvényhozashoz tartoznak. Ennek ellenére a délszlavokat
ebben az draban kozOs torekvés egyesiti. A mi bizottsdgunk hivatottnak érzi magat arra, hogy ezt
a torekvest ismertesse.

! A kozlemény eredeti cime és lelShelye: Memoar Jugoslovenskog Odbora predan francuskoj vladi — A Jugoszlav
Bizottsagnak a francia korméanyhoz eljuttatott emlékirata. (In: Ferdo Sisi¢: Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata
Slovenaca 1914-1919. Zagreb 1920. 24-35. 1) SiSi¢ forraskozlésének jegyzete szerint az eredeti fogalmazvany szolgalt
alapul, de annak leldhelyét nem tiinteti fel. A jegyzetben még a kdvetkezd adatok szerepelnek: ,,A brit kormanynak angol
forditasban ugyanezt az emlékiratot 1915. majus 15-én Londonban adtak at, egy masik francia példanyt pedig még majus
6-an a parizsi orosz nagykdvetnek, grof lzvolszkijnak is eljuttattak.” — A Jugoszlav Bizottsagot 1915. 4&pr. 30-an
Parizsban hoztdk létre, és allandd székhelyiil Londont valasztottdk. A Trumbi¢, Supilo és Hinkovi¢ vezette Jugoszlav
Bizottsdg a szerb-horvat-szlovén egység alapjan igyekezett kapcsolatot teremteni a PaSi¢-féle szerb kormanyzattal,
aminek eredményeként 1917. jul. 20-an az ugynevezett korfui deklaracioban siker(ilt egyezségre jutniuk a megalakitando
egységes délszlav allam alapeszméjében. A Bizottsdg munkajabol Supilo késébb kivalt, de a habort végén ismét
csatlakozott a komité tevékenységéhez. Trumbi¢ék szorosan egyiittmiikodtek a Masaryk-féle csehszlovak emigracioval.
Igen harciasan Iéptek fel az Olaszorszagnak délszlav teriileteket igéré nagyhatalmi alkudozasok és szerzddések ellen,
ami megnehezitette az Olaszorszaggal jO viszonyra torekvé csehszlovak emigracid kozvetitd és kozép-eurdpai program-
ado tevékenységét. — A forditasban a délszlav és a jugoszldv kifejezést egyarant hasznaljuk: az utdbbit elsGsorban a
politikai emigracio tevékenységeére és torekvéseire vonatkozoan.
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A jugoszlavok és az antant. Az egész jugoszldv nép: szerbek, horvatok és szlovének, mi mind
azt varjuk ettdl a haborutol, hogy nemzetiink minden aga és teljes teriiletiink egy fliggetlen orszagban
egyesiiljon. Ez a varakozas azokon az Unnepélyes Kkijelentéseken alapszik, amelyeket olyan gyakran
megismételtek az antant képviseldi a nemzeti elv védelmérél és megvalositasarél. Ez a hit védi
elnyomott népiinket a kétségbeeséstél. Ez jelenti annak a moralis erének a f& forrasat, amely Szerbia
¢s Montenegré rendkiviili hdsiességében mutatkozik meg, és amely olyan nagy szolgalatokat tett a
Szdvetségesek kdzos Ugyének, ellenallva az Osztradk-Magyar Monarchia katonai elGretorésének.

Szerbia és Montenegré harca nem hodité habor( a hatarok Kiterjesztéséért: ez a két szerb allam
vezeti az 0sszes jugoszlav felszabaditdé kiizdelmét. Ez a feladat mindannyiunké: biztositani kell nem-
zeti létezésiinket egyestlt nemzeti tertiletiinkon.

A jugoszlav torténelem vezérgondolata. A nemzeti és politikai egység, ez az eszméje a torok
hoditas eldtti nemzeti allamaink nagy vezéreinek, népiink minden vértanijanak a térok uralom alatt,
egész népkoltészetiinknek, és az iroknak, a dubrovniki nagy szellemeknek, akik igazi kezdeményezdi
voltak 1. Napdleon llliriaja létrehozasanak. Karagyorgye felkelése, amely a mai Szerbia létrejottének
kezdetét jelentette, akarcsak a montenegréiak hdsi harcai egyardnt ebbdl az eszmébdl meritettek erot.
Ez az eszme iranyitotta a nagy NjegoS tevékenységét, Mihajlo fejedelem politikajat, ez volt a feladata
a két Karagyorgyevicsnek és Petrovicsnak, mind a mai napig. Ez valtotta ki a horvatok és szlovének
nemzeti Ujjaszlletését, aminek cslcspontjat az 1848. évi harcok jelentették. Ez az eszme tlindokol
Strossmayer, a nagy puspok és munkatarsai miivében. Ez volt a mély oka a horvatok hosszu és gyakran
véres fliggetlenségi és egyesiilési harcainak. Ez volt az oka minden nemzeti kiizdelemnek Dalmacia-
ban, Isztridban és Rijekaban, Dél-Magyarorszagon, a szlovén tartomanyokban és Bosznia-Hercegovi-
naban. A politikai felszabadulds, az egész nemzeti teriilet egysége és az egységes allam megalapitasa,
ez volt a célja minden panhorvat vagy panszerb torekvésnek, minden alkotmanyos harcnak, minden
felkelésnek és lazadasnak; nemzetiink minden aga ezért harcolt a Monarchidban és a Balkanon. Ez az
eszme a demokratikus alapelvekkel kiegészitve, megkorondzva az utols6 Balkan-haborikban a szerb
fegyverek sikereivel, pontos és végleges format kapott. Ez a haborl szankci6kat és tamogatast biztosit
szamara a felvildgosult vilag részérél. Eszménk érett a megvaldsitasra.

Az Osztrak-Magyar Monarchia a jugoszlav eszme ellen. Az Osztrak-Magyar Monarchia szamos
eszkdzével hidbavaldan tevékenykedett a jugoszlav eszme ellen.

Mindenaron arra torekedett, hogy ezt az eszmét glny targyava tegye, megragalmazza és elto-
rolje. Erre a célra hoztdk létre a dualizmust a Monarchiaban, ezért osztottdk szét a jugoszlavokat
az egyes tartomanyokban, ezért nyomoritédott meg Horvatorszag, és propagaltak a szlovének ger-
manizacidjat és a horvatok és szerbek elmagyarositasat. Ezt a célt szolgalta az okkupacio, és ezért
hirdették Bosznia és Hercegovina annexiojat. Erre a célra talaltdk ki a szamtalan politikai pert és a
jugoszlavok vég nélkiili Glddzését. Ezért provokaltak a balkani szlav allamok kozott a versengést
és konfliktusokat. Végiil Szerbia szuverenitasat veszélyeztetve kirobbantottak a mostani haborut.

Ausztria a német imperializmust kiszolgalva ebben a habordban a jugoszlavsagot akarta 0sz-
szemorzsolni, s ezzel a Monarchia és Németorszdg keleti elérenyomulasanak legnagyobb akadalyat
igyekezett felszdmolni. Konfliktust provokalt, mert azt gondolta, hogy a jugoszlav kérdés nem tilir
tovabb se részleges, se id6leges megoldast. Szerbiara vetette magat, hogy elnyelje egész Jugoszlaviat.
A feudédlis allam és az Osztrdk-Magyar Monarchia Németorszag el86rseként szembetalalta magat
Szerbia nemzeti ellenallasaval, amelynek megsegitésére siettek az antant hatalmak. llyen mddon valt
a jugoszlav kérdés eurpai kérdéssé. Igy lett egész Eurdpa szamara szikségletté, hogy a kérdést
teljes terjedelmében megoldjak. Egyedill a teljes megoldas tudja garantdlni azokat az eredményeket,
amelyekért az antant haboraba l1épett.

A jugoszlav nemzet eszméje. Kegyetlenil probara tett és gyakran becsapott nemzetliink elhata-
rozta, hogy mindennek egyszer mar legyen vége, akar a legvéresebb aldozatok aran; ki akar lépni
ebbdl a természetellenes allapotbol és vég nélkiili szenvedésbodl; békés életet és békés fejlodést
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kivan; reméli, hogy erre joga van, és nem lesz t6bbé cselszdvések targya vagy kilfoldi érdekek
jatékszere; nem akarja, hogy foldje aru legyen, amellyel a nagyhatalmak kiegyenlitik sajat szamla-
ikat; nem akar t6bbé egymas kozott gyilkolast és idegenek érdekében tonkremenni.

A délszlav nemzetek, amelyeket a torténelem szerb, horvat és szlovén néven ismer, egyazon
nemzet, minden feltételt egyesitve, hogy nemzeti fiiggetlen allamma valjon, ez a nemzet rendelkezik
minden térténelmi és etnografiai joggal az egész teriiletre, ahol kompakt tdémegekben él.

A jugoszlavok nemzeti terillete. A szerbek, horvatok és szlovének nemzeti terlilete magaba fog-
lalja:

a) Szerbiat és Montenegrot;

b) Boszniat és Hercegovinat;

c) Dalmaéciat a szigetekkel;

d) Horvatorszagot és Szlavdniat, Fiuméval és a Murakdzzel egyiitt;

e) Dél-Magyarorszag Drava-mellékét és a volt szerb Vajdasagot (Bacskat és a Bansagot);

f) Isztriat szigeteivel és Triesztet;

g) Krajnat és Gradiscat;

h) Dél-Karintiat és Dél-Stajerorszagot a délnyugat-magyarorszagi hatarmenti részekkel.

Ezen az egész teriileten nemzetlink kompakt témegben él és szinte mas fajok elegye nélkil. A
keveredések a végek periféridgjan, azok a jelenségek, amelyek a szomszédos fajokkal valdé kapcso-
latb6l erednek vagy mesterséges termékei az ellenséges politikanak — egyébként a terlilet nemzeti
jellegére nincsenek kiilonosebb jelentséggel.

A terililet kapcsolata. Ez a teriilet egy etnikai egységet alkot. Foldrajzi fekvése ezeknek a teri-
leteknek a gazdasagi kapcsolatdnak alapja. Bosznia és Hercegovina a mai Szerbidval és Monte-
negroval nem tudnak normalisan fejlédni Dalmacia birtokai nélkil, és a dalmat tengerpart
kereskedelmileg és tengerészetileg kihasznalatlan marad a héatorszaggal vald kozvetlen egyesiilés
nélkill. Dalmacia biztonsaga veszélyben lenne a szigetek birtoklasa nélkil. Az Osztrak-Magyar Mo-
narchia azért okkupalta és annektdlta Boszniat és Hercegovinat, mert birtokolta Dalmaciat; Dalmacia
és szigetei csak Bosznia és Hercegovina birtokosahoz tartozhatnak. Ha idegenek birtokolnak a szi-
geteket és a dalmat tengerpartot, ez azoknak Uj bevonasat jelentené a Balkanra. Egy ilyen veszély
népunk megbékithetetlen ellenallasat valtana ki és veszélyeztetné az altalanos békét az Adrian.
Egyébként Dalméacia emberemlékezet 6ta a horvat allam alkotérésze. A kozépkorban ennek az al-
lamnak a kozéppontja volt, késébb gyujtopontja lett, amelyb6l szikraként pattant ki a jugoszlavsag
szelleme a nemzet legnagyobbjainak szellemébll. Az érvényben 1évé osztrak-magyar térvények alap-
jan a haromegy kiralysag Dalmacia, Horvatorszag és Szlavonia elvalaszthatatlan részét alkotja. A
nemzet, és igy a zagrabi és zarai szabor sosem hagytak abba kovetelni az alaptérvények megvalo-
sitasat, amelyek garantaljak Dalmacia Ujboli egyesiilését Horvatorszagai és Szlavoniaval.

Horvatorszag és Szlavonia szazadokon at kizdottek onallésagukért, ugyanigy az osztrak cent-
ralizmus germanizacidja ellen, mint ahogy a magyarositas ellen is. Horvatorszagnak nincs termé-
szetesebb helye, mint Jugoszlavidban. Legel6szor is nemzetiségi Osszetétele miatt, majd pedig a
nemzeti és politikai Ujjasziletés miatt, amely a széles jugoszlavsag zaszlaja alatt folyt. Legvégul
azért is, mert a horvat orszaggyllés allandéan szorgalmazta a teriileti egységet, a politikai fligget-
lenséget és a jugoszlav egyesiilést. Természetesen minden vizi Utja a Szava, Drava és Duna, tovabba
a keresztiranyl vasUt, amely Belgradot Fiuméval 0sszekoti, Horvatorszagot és Szlavoniat kozveti-
tonek jelolik ki a nyugati és keleti nemzeti részek kozott.

Fiume az egyetlen igazi kikotd, amely hasznos Horvatorszdg és Szlavonia részére és a dolgok
jelenlegi allasa szerint, maganak Szerbidanak is. Fiume mindig a horvat teriilet vitathatatlan része
volt. Fiume helyzete a horvat-magyar kiegyezés 66. 8-a szOvegének meghamisitasa miatt valt vita-
tottd. Eme bintett utdin Magyarorszag megszerezte Horvatorszagtdl a varos és a kikotd irdnyitasat,
mint ahogy ezt tette 1861-ben egy tiszta horvat teriilettel, a Drava és mellékfolyoja, a Mura kozével,
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a Murakdzzel. Fiuménak nincsen értéke a hatorszag nélkil, a hatorszag nem tud éIni sajat természetes
kikotéje nélkiill. A jugoszlav Fiume Iétfeltétel egész Horvatorszag, Szlavonia és Szerbia szamaéra,
tovabba Isztria és Krajna jelentOs része szamara is.

Fiume birtoklasdhoz elvalaszthatatlanul kotédik a Kvarner-szigetek és Kelet-Isztria birtoklasa,
mint ahogy Nyugat-Isztria kotddik Trieszthez, a szlovén hatorszag egyetlen kikotjéhez.

A jugoszlav orszagok megfosztva Trieszttdl és a tengerrel vald kozlekedéstdl, sem rendelkez-
nének tobbé erdvel, hogy ellenalljanak a dél felé iranyuld german betdrésnek, amely jelenleg Ka-
rintikdban és Stajerorszagban a szlovén teriilet karara torténik. Egyedil Trieszt, Karintia és
Dél-Stajerorszag birtoklasa tenné képessé a szlovéneket, hogy betdltsék az alpesi 6r szerepét az
Adria és a délszlavok szamara, hogy ezzel megérizzék a foldkozi-tengeri hatalmak biztonsagat,
tovabba minden délszlav orszdg nemzeti fennmaradasat, amelyet a Foldkozi-tengerre vald betdréssel
fenyeget a germansag.

Magyarorszagon a Murat6l északra egészen a Raba folyocskaig még 100.000 szlovén, a Dréa-
vatol és a Dunatdl északra pedig mintegy 800.000 szerbhorvat él. Ez az egész nép - tllnyomoan
tehetds, és termékeny foldek tulajdonosa — csak ugy védhetd meg az erdszakos magyarositastol,
ha egyesiil tobbi testvérével. Onmagat megdrizve megérzi ezt a nemzetet a tobbi délszlav orszag
szamara, megOrzi a Bacska és a Banat siksagat, gabonatermd vidékét, amely sziikséges szamukra.

Ennek a nemzeti teriiletnek minden szétdarabolasa és mindenekfelett barmely részének atenge-
dése akarmelyik idegen hatalomnak, nemcsak a jugoszlav egység fejlodésének akadalya lenne, ha-
nem egyenesen az osztrak rendszer Ujabb formaja és allando6 dsszelitkozések és konfliktusok forrasa.

Politikai egyesulés. Egész Délkelet-Europaban csak egy eszkdz teremthet tartds békét, de fOként
az Adrian és a Balkanon. Ez az 0sszes rész és minden jugoszlav tartomany egyesiilése egy fiiggetlen
allamba. Az amerikai és kanadai délszlavok, vagyis az Osztrak-Magyar Monarchidbdl kivandoroltak,
szamszerint egymillid korll, 563 kildottel is képviseltetve magukat marcius 10-én a chicag6i nagy
kongresszuson, kinyilvanitottdk csatlakozasukat ehhez a nemzeti programhoz. Hasonl6 megmozdu-
lasra kerllt sor nemrég, majus 6-an, NiSben, ahol tobb ezer osztrdk-magyar délszlav nagygyiilésen
Osszegylilve megszavazott egy hatdrozatot, amely kdveteli minden jugoszlav egyesiilését, és tiltako-
zik barmely nemzeti teriilet részecskéjének atadasa ellen is.

A leenddé jugoszlav politika értelme. Minden kérdés, amely a jovendd allamban nemzetiink
csoportositasanak modjara és formdjara vonatkozik, belligyként kezelendd, amelyet az egész jugo-
szldv nép szabad akarataval oldanak meg. A fennallasunkért folytatott évszdzados haborik utan
népiink végsd sziikségét érzi a békében élésnek, tehat szomszédaival teljes egyetértésben. Egy al-
lamba egyesillve, népinknek minden feltétele meglenne, hogy Délkelet-Eurpa rendjének és fejls-
désének részévé valjék. Nem valhat veszélyessé szomszédai szamara sem lélekszama, sem hddito
szandéka miatt, foként ama nagy problémak miatt, amelyekkel meg kell kiizdenie belsé szerveze-
tében. Szabad és egyesilt nemzetiinknek tolerdns természete miatt a nemzetiségi és vallasi kérdé-
sekben és demokratikus érzelmei miatt is, nem lenne oka arra, hogy (lddzze a to6bbi nemzetiséget
és felekezetet, mar csak azért sem, mert maga is tobb felekezetre oszlik, anélkil, hogy ez érzéseinek
és érdekeinek egységét akadalyozna. Tehat Osszetétele alapjan ©nmagaban hordozza a szabad val-
lasgyakorlas minden garancijat.

Néplnk benépesiti az Adria teljes partjat. Azt kivanja, hogy ezekben a részekben teljes gazda-
sagi egyittmiikodésben éljen minden szarazfoldi és tengeri szomszéddal, békében, nem hébordban
gazdalkodjon, oroklott képességeit a kereskedelem és civilizacié altalanos szolgalataba kivanja al-
litani. Erdekében fog 4llani, hogy kikotoit Gnszantabol megnyissa minden kereskedelem szamara,
ugyanigy, mint hogy garantilja ezen kikotdk és a teljes hatorszdg kereskedelme kozotti forgalmi
utak szabadsagat.

Néplnk érdekei tehat teljes egészilkben egybeesnek az egész vilag és civilizacio érdekeivel, de
kulondsen azokkal, amelyek az antant nagyhatalmai altal ihlet6dtek, amikor felkeltek a brutalis im-
perializmus, a béke emez 6rokds cselszovdje ellen.

386



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban, VII. 1914-1916.

E pillanatban Eurépa minden politikai elméjét egy nagy politikai aktualitdsi kérdés izgatja:
Olaszorszag intervencidja.? Mi a legdszintébb 6rommel fogadnank ezt az intervenciét, ha az siettetné
ennek a szornyll hdborinak és az Osztrak-Magyar Monarchia szétszorddasanak végét. Ezt az ese-
ményt népiink teljes szivébdl kivanja. Elnyomott népilink {idvoz6lné Olaszorszagot, mint 1) egyiitt-
miikodot, egész fajunk felszabaduldsdnak és egyesilésének Ugyében, de intervencidja nem szabad
érzésébe fojtsa.

Olaszorszag szamlajara szilard gazdasagi és stratégiai torekvéseket irnak az osztrak-magyar
teriileteket illetden, amelyek nemzeti tulajdonunk szerves részei, sét mi tobb, nemzeti életiink alapjai.
Azt mondjak, ezeknek a terveknek a megvaldsuldsa biztositott. Ugyanakkor eddig nem adtak hasonld
garanciakat a haboruban 1év6k egyikének sem, akik a haborl kezdete 6ta a legnagyobb &ldozatokat
viselik.

A jovoé olasz aldozatait ki kell fizetnilik, de nem azoknak a karara, akik a legkegyetlenebb
megprobaltatasokat viselik mind a mai napig. Milyen jelentds haszna szarmazna Olaszorszagnak,
ha az Osztrdk-Magyar Monarchia eltlinne az Adriar6l és az Alpok déli oldalardl? Az Osztrak-Magyar
Monarchia, Németorszag el06rse, gatolja és fenyegeti Olaszorszdg szabad gazdasdgi fejlodését. A
kis jugoszlav allam nem tudja fenyegetni Olaszorszagot, ellenkezdleg, az északrol jové nyomas ellen
tamaszul és segitoként szolgal, és fo elomozditdja Olaszorszag kereskedelmi és gazdasagi expanzid-
janak.

De a jugoszlav lélek felhdborodik arra a gondolatra, hogy foldje egy idegen nép gyarmata
lehetne. Nemrég a szerb kormany a szkupstina el6tt is kijelentéseket tett, amelyek mutatjak, hogy
Szerbiaban hasonl6 aggodalmak mutatkoznak, mint amelyek benniinket is nyugtalanitanak. Koteles-
ségiink mint nemzetiikknek felel6s patriotaknak, kotelességiink a barati nagyhatalmak iranti lojalitas-
bol is, hogy véleményiinket teljes 6szinteséggel és bizalommal fejtsiik ki.

Ha Olaszorszag koveteli az Adria északi és keleti partjat, vagyis a jelenlegi olasz hatartdl egé-
szen Fiuméig, azutan az északi és kozéps6 Dalmaciat és természetesen a kvarner-dalmét archipeldg
szigeteit, akkor hadd tudja, hogy népiink sosem egyezhetne abba bele, hogy szervezetének €16 test-
részeit elvagjak. Szeretné az integritasaért folytatott évszazados haborlkat befejezni.

Ezek az engedmények megkeseritették, felizgattak és elszomoritottak nemzetlinket. Ebben a
tragikus perspektivdban kérdi népink, hogy vajon Olaszorszag tényleg meg tudnd-e kérddjelezni
sajat fennallasat és jovojét pusztulasnak kitenni, olyan kalandokba bocsatkozva, amelyek sokkal
nehezebbek, mint a bosznia-hercegovinai annexié volt, amely a mai katasztrofahoz vezetett. Vajon
Eurdpa tényleg kereskedne néplinkkel, és vajon azért szeretné meggyorsitani a békét, hogy Uj okokat
talaljon a konfliktusokra? Vajon raallhat-e erre a kereskedelemre Franciaorszag, amelyet a szabadsag,
egyenlOség és testvériség hirdetdjeként istenitiink, €s amelynek szelleme szaz évvel ezel6tt 1étrehozta
[liriat, az elsé jugoszlav allamot az Adrian? Vajon ezt jovdhagyhatja Anglia, melyet népilink -
szintén tengeri nép — a tengerek szabadsigdnak és a biztonsagnak legéberebb O6reként istenit, és a
mostani haboriban az igazsadgossag és az igazsag hirndkét jelenti a kicsik szamara a nagy kal6zokkal
szemben? Vajon beleegyezhet-e ebbe Oroszorszag, a szerbek védbje és a szlav gondolat Orzdje?
Ezek a szomoru kérdések elaruljak a bizalmat, amellyel népiink a nagyhatalmakhoz fordul. De ez
a bizalom az altalunk érintett nyugtalanito hirekt6l megingott. Attdl féliink, hogy népiink aggodal-
méval visszaél az osztrak alattomossag és az igaz Gtrol letériti azt. Es félink attdl, hogy ezek a
hirek a szerb csapatok korében kishitiiséget valtanak ki, és felmeriil a kérdés: érdemes-e gondolkodas
nélkiil életiiket aldozni ilyen meddé eredményekért? Szamolni kell az orszagban a nép lelkiallapo-

2 Olaszorszag ténylegesen csak 1915. majus 25-én lépett haborlba. De mivel a londoni paktumot hosszabb

alkudozéds utdn mar ez év aprilis 26-an alairtak, mégis sok minden eljutott a kozvéleményhez az olasz torekvésekrdl. [A
ko6z16 megjegyzése.]
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tval, ahol a korméany arra kényszeriil, hogy a nemzetek képviseldinek jelezze gondjait: abban az
orszagban, amely most teszi mérlegre hadserege minden erejét a kozos (igy érdekében; abban az
orszagban, amely moralis erejének meg kellene erdsddnie attol a hirtdl, hogy aldozza fo6l O6nmagat
az egész jugoszlavsag, de kiilondsen a tengermelléki jugoszlav partok felszabaditasaért!

Ezek a nyugtalanité hirek eljutva az amerikai koloniankig, Ggy megraztdk azt, hogy a végrehajto
bizottsdg — melyet Chicagéban a nagy kongresszuson marcius 10-én megvalasztottak — késztetve
érezte magéat, hogy 1915. marcius 23-an tiltakozzék Washingtonban az orosz kdvetségen minden
néptarsuk nevében minden olyan igény ellen, amely nemzeti teriiletlink szétszakitasara iranyul, és
kérje az orosz kormany és szOvetségesei segitségét, hogy a veszélyeztetett teriiletek meg6rzédjenek
nemzetiink szamara. Ez a nyugtalanitdé bizonytalansdg, amely minden jugoszlav orszagot aggaszt,
szomorl hatassal lehet az altalanos helyzetre. Hogy megnyugodjanak a lelkek, amelyek ennyire
mélyen meg vannak razva, hasznos lenne, hogy amennyiben ezt a titkos megallapodasok, amelyekrél
sz6 van, megengedik, kiadjanak szamunkra valamilyen kézleményt, amely megnyugtatolag hat.

Az adriai kérdés. Az adriai kérdés olyan probléma, amely Kozép- és a foldkozi-tengeri Eurdpara
vonatkozik. Ez a kérdés nem oldodhat meg az Adridnak barki altal torténd lezarasaval vagy mono-
polizdlasdval. Akkor lesz igazsidgos a dontés, ha elharitjdk a Foldkozi-tengerhez vezetd ut kisajati-
tasdnak a veszélyét. Ezért azon orszagok szamara, amelyek foldrajzi fekvésik kovetkeztében az
¢szaki és keleti adriai partok felé torekednek, lényeges az a kérdés, hogy ha az adriai kikotoket
kivanjak megkozeliteni, tobb orszag vagy egy orszag terilletén kell athaladniuk. Eppen ezért egyazon
orszag alkotéelemének kell lennie az adriai tengerparti savnak és az északi és keleti hatorszagnak.
Ha Olaszorszag megkapnd az adriai part egy értékes részét, az igazsagtalanul monopolizalnd az
egész tengert, ami konfliktushoz vezetne a jugoszlavokkal, és végil a németek Gj, Dél felé iranyuld
torekvésének lehetGségét jelentené. Ugyanakkor az olasz-jugoszlav egyezmény megakadalyozna ezt
a veszélyes lehetdséget. Trieszt, Fiume, Sibenik, Split, ez az adriai kérdés négy lényeges pontja.
Ennek a négy kikotének egyediil mint hatorszaguk kereskedelmi kikotdjének van jelentGsége.

Trieszt és Olaszorszag. Trieszt a szlovén, alpesi német és cseh vidék szamara feltétleniil sziikséges
kijarat. Fiume Kkijarat Kelet-Isztria, Krajna, Karintia, Stajerorszag, Horvatorszag, Magyarorszag sza-
méra, és egyben természetes kijarat Eszak-Szerbia szamara is. Olaszorszag nem adott és sohasem
tudna biztositani ezeknek a varosoknak gazdasagi életet. Ez olyan tény, amit ezen varosok kereske-
delmi korei is megerfsitenek. Ez a két kikot olasz kézben egyedll Olaszorszag érdekét szolgalna,
kizsakmanyolna azokat hatorszaguk nagy karara. Kivéve GradiSka és Monfalcone jarasat, az olasz
nemzet terlilethatarat, Triesztben, Isztridban és Goricidban nem talalhatd tébb mint 284.325 olasz,
szemben a 431.023 jugoszlavval; az egész goriciai hercegségben, kivéve az emlitett jarasokat, nincs
tobb mint 17.949 olasz, szemben a 148.388 jugoszlavval, az Isztrian pedig 147.417 olasz szemben a
224.201 jugoszlavval. Vilagos tehat, ha a nemzetiségi elvet vesszilk alapul, hogy ezen részek Italidhoz
valo csatolasa nem lenne igazolhatd. Gazdasagi szempontbdl ezeknek a részeknek Olaszorszag sza-
mara nincs semmilyen jelentségiik. Nemhogy nem varhatnak téle semmilyen gazdasagi felvirdgzast,
hanem jobban kellene félnilik, hogy jelenlegi helyzetik veszélybe keriil. Egyedil a jugoszlavok
kezében tudnak ezek a varosok fejlodni, mivel a jugoszlav allam szamara 1étfontossaghiak.

Fiume. Ami Fiumét illeti, meg kell emliteni, hogy valdjaban egy varost alkot Susakkal, amelytél
csak a Rjefica patak valasztja el. SuSaknak nincs sem kik6téje, sem vasutallomasa, s Rijeka-SuSak-
ban 25.000 olasz él, akiknek legnagyobb része alighogy egy ideje nevezi magat olasznak, de a
vezetéknevilk tiszta horvat. Mellettik él 45.000 jugoszlav. Az egyetlen vasUtvonal, amely 0Osszekoti
Horvatorszagot és Szerbiat a tengerrel, most és még hosszu ideig, Fiuméban ér véget.

A dél-dalmdciai kikoték hidnyossdgai. A dél-dalméciai vasutaknak nincs reélis értékik. Cattaro
[Kotor], Gruz [Dubrovnik kikotéje] és Metkovi¢ olyan kikot6k, amelyek nem hasznalhatéak. Azok
Boszniaval és Hercegovinaval csak egy vasGtvonallal vannak osszekdtve — részben madzag- és
keskenyvéagénylval —, amelyet Ausztria tisztan stratégiai céllal hozott 1étre. Ezekben a kikotOkben
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a helyin kiviil mas kereskedelmet nem lehet odacsabitani. Ha mégis meghosszabbitanak ezt az utat
Szerbiaig, ez a hosszi és nehézkes Utvonal nem felelne meg az export igényeinek. A Theszaloniki
és Nyugat-Eurépa kozotti tavolsag ellenére Szerbia nem tudna massal, csak ezzel a kikot6vel élni.
Az egyetlen korszerli és fontos kijarat Szerbia szdmara a fiumei vastutvonal Horvatorszdgon keresztiil.
Magyarorszag Fiumét és a horvat vasutat birtokolva akadalyozta az ezen az Gton vald kivitelt; innen
ered Szerbia gazdasagi elnyomasa, Horvatorszag gazdasagi pangasa és szamtalan konfliktus. Fiume
Isztria dontd részének, Krajnanak és DéEl-Stajerorszagnak kereskedelmi kijarata a Fiume-Sv. Petar-
Ljubljana vonalon keresztiil. Ha Olaszorszag Fiumén megtelepiil, ennek a vitathatatlanul jugoszlav
hatorszagnak egész gazdasagi élete egy idegen orszag 6nkényének lenne alavetve.

A Horvat tengermellék. A Horvat tengermelléken Fiumétdl a Zrmanja folyoig — amely Fiume
felé alkotja a hatdrt — nincs egyetlen kikoté sem, s6t egyetlen vasuttal megkézelitheté kikotd, ez
utébbi a szokatlan nehézségek miatt, illetve az erés bora miatt nem kozelitheté meg. Az egész part
Fiume nélkil tehat sem Szerbidnak, sem Horvatorszagnak nem nyudjt semmilyen értékes kereske-
delmi kijaratot.

Split. A jové igazi nagy utja — amely Osszekdtné a tengerrel Szerbiat, Bosznidt és a tdbbi
balkani orszagot — normal nyomtavl vasUtvonal lenne Szarajevo-Raman keresztil Kozép-Dalma-
ciaig, azaz Sibenik és Split kikotsjéig. Ezt a vonalat egyediil olyan allam tudna megépiteni, amely
egyszerre magaba foglalna Szerbiat, Boszniat, Dalméaciat és Horvatorszagot Fiumével. Ez lenne a
jOVO igazi Utja €s a leendo jolét zaloga.

Az épitkezés nehézségei és egy ilyen vallalkozas oOriasi koltségei egyedil csak mindharom
orszag legszorosabb gazdasagi egységében taldlhatnanak karpotlast, egy egységes allam formajaban.
Csak akkor tudna az a vasUtvonal Boszniaban és Szerbiaban Uj kereskedelmi életet teremteni. Egy-
részt Osszhangot teremtene Fiume, Sibenik és Split kikotéi kozott, masrészt biztositana Fiume sza-
méara mostani kereskedelmének racionalis kihasznalasat, Sibeniknek és Splitnek pedig Uj kapcsolatot
nyitna Boszniaval és Szerbidval, amely most gazdasagilag korlatozott, és véglegesen magahoz von-
zana a tobbi balkani terlilet kereskedelmének nagy részét. Sibeniknek és Splitnek mér tagas, Kiépitett
kikotdi vannak, amelyeket nagyobb nehézségek nélkiil meg lehetne nagyobbitani.

Sibenik és Split, mint Kelet- és Eszak-Dalmécia kdzpontjai és mint természetes kijaratai egész
Bosznidnak és Kozép-Szerbidnak, gazdasagilag csak akkor fejlddhetnek, ugyanigy, mint a fenti
vidékek, ha egy egységes allam alkotorészei lesznek.

Sibenik. Sibenik kizarolag horvéat véros, 1V. Péter Kredimirnek, Horvéatorszag és Dalmacia ki-
ralyanak régi févarosa, a horvat nemzeti dinasztia idejébdl, ma igen fontos kereskedelmi kdzpont
Eszak-Dalmécia, Eszak- és Dél-Bosznia és Horvatorszag szomszédos részeinek exportja miatt. Si-
benik kikotjét Bosznidval a Knin-Drvar vasttvonal koti Ossze, amely késébb a Novi-Banjaluka
vonalhoz kapcsolodik. Ha Olaszorszag megkapna Sibeniket, a fent emlitett teriileteket megfosztanak
kikotdjiiktdl és vasutvonaluktol, amelyek természetes kijaratok.

Mindez elég bizonyiték arra, hogy ezen kikotdék kozil egynek a birtoklasa sem lenne jelentds
Olaszorszag szamara, mig ezeknek a kikotoknek olasz birtoklasa mindenekeldtt gazdasagi és politikai
kizsakmanyolast jelentene, és ezzel megfojtana az egész jugoszldv hatorszagot. A jelenleginél
rosszabb lenne Horvatorszag, Szerbia, Bosznia és az alpesi jugoszlav teriiletek helyzete. Ez az egész
jugoszlav part elszegényedését jelentené.

A tenger és a szigetek. Dalmacia természeti gazdagsaga foldrajzi helyzetének kihasznalasabol
all, vagyis mint Bosznia, Szerbia és a Balkan tengermelléke. Ez a tengermellék élni sem tud, s
értéke sincs e kapcsolatok nélkdl.

Az Adriai-tengeren a kvarner-dalmat szigetek a jugoszlav élet részei. Egész Dalmaciaban és a
szigeteken csak 18.029 olasz van, szemben a 610.669 jugoszlavval. A szigeteken él a legtisztabb
és legrégibb jugoszlav népesség. Itt 120.000 jugoszlav él, szemben az 1.469 olasszal, akik szétszdrtan
kis csoportokban élnek. A szigetek, amelyeknek jelenlegi joléte a bor, az olaj termelésén, halészaton
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és tengerhajozason alapszik, elszegényedne dalmat szarazfoldje és hatorszaga nélkil. Az egész Oszt-
rak-Magyar Monarchia tengerészei a szigetlakok kozil toborzédnak. A nép nagyon szorgalmas,
takarékos és jellemes. Ha népilinket megfosztanak ezektél a szigetektdl, elvagnak fijanak legzoldebb
agat. Ez szamukra haldlos dofés lenne, mert lehetetlenné tennék szamukra a kereskedelmet sajat
tengeriikdn. Semmilyen stratégiai okkal nem igazolhatd, hogy a jugoszlavoktdl elvegyék ezeket a
szigeteket vagy azok egy részét. Néplinknek nincsenek semmilyen expanzids torekvései, semmiképp
sem lehet az Adrian veszélyes Olaszorszdg szamara. S6t nincs szlksége r4, hogy haditengerészetet
hozzon létre. Nincs és nem lesz sziiksége, hogy Olaszorszagot fenyegesse, mert minden érdeke azt
diktalja, hogy jo baratsagban éljen vele.

A velencei uralom. A velencei torténelem bizonyitja, hogy az olasz uralom semmiképp sem
tud jolétet és haladast teremteni az Adria keleti partjan, hanem egyedil a kizsakmanyolas eldregedett
és veszélyes rendszerét teremti meg. Trieszt mindig harcolt a velencei uralom ellen, mig Fiume
sohasem volt az alattval6ja. Dalmacia éppen a velencei uralom alatt volt a legelhanyagoltabb, mig
a szabad Dubrovniki Koztarsasdg példaja mutatja, hogy a haladas és civilizacio milyen fokaig jutna
el az egész keleti part, ha jugoszlav és szabad lenne.

A jugoszlav part fontossaga. Népink mindenaron meg akarja menteni partjait és vele tengeré-
szeinek virdgat. Néplnk az Adriai-tenger egész északi és keleti partjan valdban a kereskedelmi és
tengeri élet képviseldje. Csak Triesztben és Rijekdban tobb mint 20.000 tengerésziink van nagyszdmu
tengerészeti és kereskedelmi tarsasaggal. Néplink maganak kivinja meg6rizni karsztjdnak gazdag
kofejtdit és banyait NabreZindtdl Neretvaig, mint ahogy folydinak: a Krka, Cetina, Neretva folydknak
gazdag forrdsat és motorikus erejét. Meg kivanja 6rizni a Trieszttél Cattaroig terjedd szép Riviéra
jovedelmeinek gazdag forrdsat. Partja és tengere teljes szabadsaga nélkiil, eme természetes forrasok
nélkiil, nemzetiink nem tudnd megtalalni fejlodésének forrasait, amelyek méltova tennék 6t haladobb
novéreihez.

Nem hihetjik el, hogy Eurépa, amely a ,minden népnek sajat jogat” jelszoval lépett haboriba
az erGszak ellen, a kis népekért, egyediil a mi népiink esetében dobna el ezt a jelszot, nemzetiinkét,
amely a multban a torok elleni bastya volt, és most €s a jovoben pedig a pangermanizmus elleni
bastya lesz. Nem tudjuk elképzelni, hogy Eurdpa siettetné a békét, Gj gyliloletet szorva, amely
sziikségszeriien tjabb bonyodalmakhoz vezetne.

Mi tehat bizalommal varjuk, hogy a végleges béke igazsagos mddon rendezi a jugoszlav kérdést
teljes mélységében, a nép igazsaga és akarata szerint, melyet van szerencsénk képviselni.

Parizs, 1915. majus 6.

A jugoszlav bizottsag nevében

Dr. Ante Trumbi¢ elnok,

iigyész, a dalmat orszaggylilés tagja,

a Horvat Néppart elndke a dalmat orszaggylilésen,
Split volt eléljardja, Bécsben az osztrak Parlamentben
a zadari jaras volt képvisel&je.

® Ante Trumbi¢ (1864-1938) dalmaciai horvat politikus, a fiumei rezolucié egyik kezdeményezbje. A szarajevoi
merénylet utdn Olaszorszagba emigralt, itt Supiléval és Mestrovicesal egyiitt részt vett az 1914. oktoberi firenzei
megbeszéléseken, ahol a szerb kormany megbizasabol targyald boszniai szerb politikusokkal elvben megallapodtak az
emigracios Jugoszlav Bizottsag létrehozasaban. A Bizottsag létrejottekor Ot valasztottdk elndkiil. Supildéval szemben a
szerb kormannyal valo egyiittmiikodés hive maradt, és az antantdiplomacia jovoltdbdl az 1917. jal. 20-i korfui
nyilatkozattal végil is ez a stratégia kerekedett feliil.
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Iratok a cirill betiis karpatukran (rutén) liturgikus konyvek és iskolai tankényvek
latin betiis vjrakiaddsdt célzé kormanyzati akcié 1915. elsé félévi szakaszarol*

A

1915 m4j. 6

Jankovich Béla vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter atirata gr. Tisza Istvan miniszterelnékhoz
az akcid pénzligyi tAmogatasa targyaban
ME 1915-X11-450
(Gépirasos eredeti irat)

3667/915 szam.
eln.
Bizalmas,
Kizarélag sajat kezéhez.

Nagyméltdsagu Grof, Miniszterelnok Ur!

Foly6 évi februar ho 25-én 6996/914. eln. szam alatt’® kelt atiratom kapcsan van szerencsém
Nagyméltésagodnak masolatban rendelkezésére bocsatani Novak Istvan eperjesi plspok Grnak em-
Iékiratat a cirillbetiiknek a tan- és imddsdgos konyvekbdl valé kikiisz6bolése targydban.® Az emlék-
iratb6l Oszinte Orommel gy6zOodtem meg arrdl, hogy a piispdk ur intencidinkat nemcsak atértette,
hanem szakértelemmel és gyakorlati érzékkel kdzremiikodik azok megvalositasaban is.

Teljesen egyetértek a puspoknek azzal a felfogasaval, hogy a kdnyveknek legalabb talnyomo
részével mar a jové tanév elejére el kellene készilniink. Ezért az emlékirat paedagdgiai részét
stirgdsen targyalas ald vétettem, tovabbd egyidejiileg dtirok a pénziugyminiszter Orhoz 39.000 K.
eliranyzatnélkiili kiadashoz vald hozzijaruldsanak kieszkozlése végett, és bizalmasan kérdést inté-
zek Saros varmegye fOispanjahoz a plispok altal a konyvek irdsara javaslatba hozott egyhazi sze-
mélyeknek, valamint a kiadasra ajanlott eperjesi Szent Miklds nyomdanak megbizhatdsaga
tekintetében. Tekintettel az Ugynek Nagyméltdésagod altal is hangsulyozott nagy fontossagara, van
szerencsém Nagyméltdsagodat tisztelettel kérni, méltdztassék atiratomat a pénzigyminiszter Grnal a
maga részérdl is timogatni.

A hercegpriméds Ur a Szent Istvan Tarsulatnak ezidei diszgyl(ilésén nyomatékosan foglalt allast
akcionk mellett és nem hagyott kétséget fennforogni azirdnt, hogy a cirillbetlik hivei egyhazi részrdl
sem fognak tamogatasra talalni.* Az ungvéari aula valaszul a beszédre egy emlékiratot intézett a
hercegprimashoz, melyrél O Eminencijanak is az a benyomasa, hogy voltaképpen a cirillbetik

! A Csernoch Janos esztergomi biboros-hercegprimas és Jankovich Béla miniszter altal iranyitott akciét Tisza

mindvégig megkilénboztetett figyelemmel kisérte. Az akcid pontos menetrendjét a Jankovich altal 1915. marc. 19-re
Osszehivott értekezleten Csernoch, a munkacsi, eperjesi és hajdudorogi piispokok, valamint a VKM képviseldi igyekeztek
a célok és eszkozok tekintetében tisztazni. A ,gorog szertartdasi katholikus 6szlav szerkdnyvek hazai kiadasa mellett a
gordg szertartdsi katholikus papndvendékek nevelése és a naptaregyesités” kérdéseit vitattak meg. Err6l 1. Jankovich
bizalmas &tiratat Tiszdhoz: VKM 2250/1915. eln. sz. — ME 1915-X11-450/1915. marc. 9. — Az akcid kezdeteire vo.
a 32. sz. irategyittest.

2 V. a 32. D irattal. — Az atirat ME-iktat6szama 1063/915. res. — A kiemelések a cimzett aldhtizasai.

3 Az eperjesi plispk emlékirata nincs az atirat mellékletében.

4 L. a32.Cirat3. sz. jegyzetét.
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védelmében irédott. El kell tehat készllve lenniink arra, hogy Ungvaron nehézségekkel kell majd
megkizdeni, és ezért kétszeres fontossaggal bir az eperjesi puspok loyalitasa, és az, hogy jo példa-
javal elol fog jarni.

Budapest, 1915. évi majus ho 6.

Jankovich s. k.

B

1915 m4j. 13

Gr. Tisza Istvan miniszterelndk levéltervezete a pénziigyminiszterhez ,,a cirill-betiiknek
a tan- és imddsdagos konyvekbdl valo kikiiszobdlésére alkalmas Uj tan- és imadsagos kényvek
eléallitdsi koltségei targydban™
ME 1915-X11-450/2335 res.
(Gépelt fogalmazvany)

Bizalmas!
Kizarélag sajat kezéhez!!

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Gr folyd évi majus hé 6-4n 3667/1915 szam alatt kelt
atiratat, amellyel Nagyméltosdgodat a cirill-betiiknek a tan- és imadsagos konyvekbdl valo kikiiszo-
bolését célzo uj konyvek eldallitdsdhoz sziikséges 39.000 K elSiranyzat nélkiil valé kiadashoz vald
hozzajarulds végett megkereste, van szerencsém Nagyméltdsdgod nagybecsii joindulatiba a legme-
legebben ajanlani.

Bizonyara felesleges volna bdvebben fejtegetnem a nemzeti politikdnak azon nagy horderejl
szempontjait, amelyek kotelességiinkké teszik, hogy éppen a jelenlegi pillanatot hasznaljuk fel a
rutén lakossag lelki vilagat mélyen érinté olyan kérdések megoldasara, amelyeknél aranylag nagyon
csekély anyagi eszkozOkkel mélyrehatd eredményt érhetlink el abban az iranyban, hogy rutén pol-
gartarsainkat az orosz propagandatol elvalasszuk és erésebb kapcsokkal flizzilk a magyar nemzeti
allamhoz.

Az idevagd kényes természeti kérdések megoldasdra a jelenlegi habort adja meg a kell6 al-
kalmat. Most mindazok a tényezoOk, akiknek kozremiikodése szoban forog, meg fogjak hazafisaguk
dokumentélasédra s a gor. kath. rutén egyhdzmegyéket egyhdzi szempontbdl is fenyegetd veszély
elharitdsara az alkalmat ragadni, mig a béke helyrealltdval Gjbol elétérbe 1épnek majd azok a kicsi-
nyes szempontok, amelyek gy a cyrillika, mint a naptar megoldasanak olyan régéta Gtjaban allanak.

Engedje meg tehat Nagyméltésagod, hogy e nagyon fontos és siirgs iligyet nagybecsii joindu-
latdba melegen ajanljam.

Budapest, 1915. majus 13.

Tiszas. k.

1 A ME |. ligyosztalydnak — rovidebb — levéltervezete majus 11-én kelt. Ennek a valtozatnak a szévege: ,M. kir.
pénziigyminiszternek. — A vallas- és kozoktatasligyi miniszter ar folyd évi majus hé 6-an 3667/1915 szam alatt kelt
tiratdban értesitett arrdl, hogy Nagyméltésdgodat a cirill-betiiknek a tan- és imadsdgos konyvekbdl valod kikiiszobolését
célzd konyvek eldallitasdhoz sziikséges 39.000 K eldiranyzat nélkiil valdé kiadasdhoz vald hozzajarulas végett megkereste,
masrészr6l pedig felkért, hogy emlitett atiratdit a magam részérdl is tamogatnam. — A vallas és kozoktatasugyi miniszter
urnak szoban 1éve atiratat, az {igy nagy fontossigara vald figyelemmel a magam részérél is megkiilonboztetett
érdeklédéssel és meleg partolassal van szerencsém Nagyméltosagodnak szives figyelmébe ajanlani. — (Petnehazy. L. I.
tio. fénoke.)” — Tisza &tirata indokolja a Jankovich-féle iratban jelzett ,,eldiranyzat nélkiili kiadas” tdmogatésat.
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C
1915 jan. 8

Jankovich Béla vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter atirata gr. Tisza Istvan miniszterelndkhoz
a latin betiis rutén vallasos és tankonyvek kiadasanak elokésziileteirdl

ME 1915-X11-450
(Gépirasos eredeti irat)

4882/915 sz&m.
eln.
Bizalmas. Kizardlag sajat kezéhez.

Nagyméltdsagu Grof, Miniszterelnok Ur!

A ciril betilknek a hazai ruténség korébdl valo kikiszobolése targyaban folyd évi majus hé
25-én 6996/914. eln. szam alatt kelt atiratom kapcsan van szerencsém Nagyméltosagoddal kozdlni,
hogy a pénziigyminiszter urral egyetértoleg megtalaltuk a koltségek fedezésének modjat anélkiil,
hogy elo6iranyzatnélkiili, illetéleg tulkiadast kellene igénybe venniink. A sziikséges fedezet ekként
rendelkezésre allvan, mi sem allja immar Gtjat annak, hogy az eperjesi plspok Ur a tervezett vallasos
és tankonyvek elGallitisahoz haladéktalanul hozzd fogjon. Ezirant hozza intézett iratom masolatat
van szerencsém Nagyméltosagodnak :/: alatt idezarva a kovetkezd tiszteletteljes észrevételem kisé-
retében megkuldeni.

A kiadni tervezett elemi népiskolai tankdnyvek a magyar tannyelvii allami és hitfelekezeti is-
koldkban fognak hasznaltatni azon tanterv értelmében, melyet a romanokkal folytatott targyalasok
utan, de valamennyi nemzetiségre kiterjeddleg bocsatottunk ki. Az anyanyelvnek magyar tannyelvii
és elemi népiskolaban csupan tantargyként val6 tanitasarol lévén sz6, az erre szolgald tankdnyvek
nagyobb terjedelmiiek természetesen nem lehetnek. A teljesség okabol kivanatos lenne ugyan a rutén
tannyelvll iskoldk szdmara nagyobb terjedelmii tankonyveket is latin betiikkel kiadni. Minthogy azon-
ban az egész eperjesi egyhdzmegyében ilyen rutén és tot tannyelvii iskola csupan 10 van, azért
csekély szémban igényelt s amellett nagyobb terjedelmii konyveknek kibocsatasat mellézhetének
tartom. Tovabba Ggy vélem, hogy az eperjesi plispok Gr annak lattara, hogy az anyanyelvet még az
eddig tisztan magyar allami iskolakba is bevezettilk, viszont a még fennmaradt 10 nem magyar
tannyelvli hitfelekezeti iskolat is erre alkalmasabb kés6bbi idoben ¢és fokozatosan magyar tannyel-
viivé fogja atalakitani, és igy nagyobb terjedelmii latin betlis rutén konyvek koltséges kiaddsanak
sziiksége egészen meg fog sziinni.

Budapest, 1915. évi junius hé 8.

Jankovich s. k.
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Iratok a Jugoszlav Bizottsag angliai kialtvanyarél

A

1915 méj. 12
A JugoszIlav Bizottsag kialtvanya a brit néphez és parlamenthez*

London, 1915. majus 12.

Ausztria-Magyarorszag és Németorszag testvérgyilkos haborit kényszeritett ra a délszlav né-
pekre. Nyolcmillid délszlav arra van itélve, hogy édestestvérei és felszabaditoi ellen kiizdjon. Sokukat
eliizték sziil6foldjérdl, vagy kivégezték, s kdzben a bortdnok tele vannak politikai foglyokkal.

Manapsdg a jugoszlav nép nem nyilvanithatja szabadon akaratdt: tartomanygyiiléseit feloszlat-
tak, sok képviseld bortdnben van, vagy igen szigoru feliigyelet ala van helyezve.

Azok a fiataljaink, akiknek sikeriilt megszokniik, a szerb vagy a montenegréi csapatok soraiban
harcolnak. Mi, akik abban a szerencsés helyzetben voltunk, hogy a habor( elején kilfoldon tartoz-
kodtunk, ugy véljikk, kotelességiink felvilagositani a civilizalt vildgot, elsésorban pedig a brit népet,
néplnk valddi érzelmeirdl és torekvéseir6l. Amerikaban €16 délszlav testvéreink, akik marciusban
Chicagdban 563 kuldott részvételével tartottdk meg kongresszusukat, egyhangulag csatlakoztak prog-
ramunkhoz.

A szerbek, a horvatok és a szlovének az antant gy6zelmét kivanjak, és bizalommal varjak attol
a jugoszlav nép megmentését. Az a bizonyossdg, hogy a Harmas-Antant a nemzetiségi elv gydzel-
méért kiizd, Szerbia és Montenegréo népének erkolcsi erdt és energiat kolcsonzott a vallalt ember-
feletti erdfeszitésekhez, hozzajarult ahhoz, hogy hatiron tuli testvéreik nem vesztették el jovobe
vetett hitiiket.

Szerbia és Montenegré szamara védelmi és felszabaditd, nem pedig hoditd habordt jelent ez a
harc; ezek az allamok azért kiizdenek, hogy faj testvéreinket felszabaditsak az idegen jarom alol, és
egyesitsenek minket egyetlen egységes szabad néppé. Ausztria-Magyarorszag katonai és politikai
bukasa Orokre véget vet a ,divide et impera” rendszerének, melyet évszazadokon at annak érdekében
alkalmaztak, hogy népeink folotti hatalmukat fenntartsak. A délszlavok egyetlen egységes népet
alkotnak, mely azonos nyelvileg, de a vitathatatlan foldrajzi adottsagok folytan is, és nem kevéshé
a nemzeti Ontudat alapjan. Ez a nép tanusagot fog tenni minderrdl, de csupan akkor, amikor majd
egyesdl, és biztositva lesznek szamara fiiggetlen fejlédésének feltételei.

A jugoszlavok (szerbek, horvatok és szlovének) az alabbi orszagrészeket lakjak:

a Szerb és a Montenegroi (Crna Gora-i) Kiralysagot, Horvatorszagot, Szlavdniat és Dalmaciat
(Rijekaval [Fiuméval] és Kotorral), Boszniat és Hercegovinat, valamint Krajnat; Isztria, Trieszt,
Gorica, Karintia és Stijerorszag jelent6s részeit, valamint a szorosabb értelemben vett Magyarorszag
délszlavok lakta dvezetét.

E terliletek széttagoltsaganak fenntartasa azaltal, hogy némelyikik osztrak-magyar uralom alatt
maradna, vagy bizonyos toredékilknek egy masik idegen kormanyzat fennhatésaga alda helyezése

! FEredeti cime és leldhelye: Manifest Jugoslovenskoga odbora Britanskom narodu i parlamentu — A Jugoszlav
Bizottsag kidltvanya a brit néphez és parlamenthez. Kozli: Sisi¢, Ferdo: Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca 1914-1919. Zagreb 1920, Matica Hrvatska, 36-37. |. - A nyilatkozatnak egy kismértékben -eltérd
szovegvaltozatat francia forditasban kdzzétette a parizsi La Nation Tcheque 1915. maj. 15-i szama is.
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nyilvanvald megsértése volna a mi etnografiai, foldrajzi és gazdasagi egységiinknek. Bizonyos, hogy
népuink jogos és hatarozott ellenallast fejtene ki ezzel szemben.

A jugoszlav nép arra torekszik, hogy ezeket a teriileteket egy fiiggetlen allamban egyesitse. A
bels6 allamberendezés tekintetében maga a nép fog sajat kivansaga és sziikségletei szerint donteni.

A jugoszldv nép a rend és a béke tényezGje lesz. Minden erejét a haladdsnak fogja szentelni,
kifejleszti jol ismert adottsdgait a tengerészeire, melyeket elsdsorban a brit nép tud majd kell6képpen
értékelni. Tengeri kikotéi oly mértékben nyilnak meg a kereskedelem el6tt, mint eddig még soha,
és hasznalatuk biztositva lesz a szarazfold valamennyi szomszéd népe, kilondsen pedig a csehek
és a magyarok szamara.

Népink, mely tobb vallasfelekezetet kovet, és amelynek vallasi tlrelmessége kozismert, nemzeti
egységét a vallasfelekezetek teljes egyenjoglsdganak és szabadsaganak biztositasaval fogja megko-
ronazni. Biztosak vagyunk orosz testvéreink érzelmei fel6l, de egyszersmind nyugati szovetségeseik
jéindulatat is kérjuk a szabadsagért folytatott harcunkban. E felhivasunk alkalmaval, melyet mint
egy demokratikus nép képviseloi intéziink a brit néphez és parlamenthez, szamitunk arra a tamoga-
tasra, amellyel 0k a jugoszlav népet segiteni fogjak, hogy a vértanlisag évszazadai utdan végre meg-
valosithassa egységét és fliggetlenségét.

A Jugoszlav Bizottsag nevében:
Dr. Ante Trumbi¢ elnok

B

1915 jal. 9

Frigyes foherceg kozos hadseregfoparancsnok dtirata gr. Tisza Istvan miniszterelnékhoz
a délszlav manifesztum targyaban

ME 1915-XII. res.—450 (3630/915)
(Német nyelvii gépelt irat forditésa)

Cs. és kir. Hadseregfoparancsnoksag
K 10577 sz.

A délszlavok manifesztuma.
A HFP allomashelyén, 1915. jalius 9-én.

A zégrabi cs. és kir. katonai parancsnoksag jelenti:

»F. €. VII. 2-an a posta az alabbi nyomtatvanyt szolgaltatta ki:

1) ,.To the British Nation and Parl[i]a\ment”,1 a londoni délszlavok ismert manifesztuma.

2) Egy horvatul fogalmazott manifesztum: ,Jugoslavijo! Slovenci, Hrvati, Srbi!” azzal a fel-
hivassal a délszlavokhoz, hogy csatlakozzanak az ellenséghez. Alairasa: Upravni odbor ,Jadranske
Legien”. (Az ,,Adria-1égi¢” intéz8bizottsaga.)

A két nyomtatvany egy keresztkotésben volt, amelyen el6l egy zagrabi Ujsag cime all. Tulol-
dalan a ,,Jugoslovenski odbor, Szerb Kévetség, London” visszazasi cimet adja meg.

A cimszalagra nagy kék bélyegzé van ranyomva: ,,Cenzlrazva”.?

1 A brit nemzethez és parlamentjéhez.”
2 Az eredetiben is igy, magyarul.
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A cenzlrabizottsag elndke azonnal elrendelte Zagrabban minden példany feltartoztatasat, és
felszolitotta a zagrabi postaigazgatdt, hogy a maga r1észérél rendelje el az orszag postahivatalainal
ennek a ,cenzlrdzva” bélyegzével (valoszinilleg tévesen) felszabaditott nyomtatvanynak a letilta-
sat.[”]

A Hadseregf6parancsnoksag a fentieket azzal a kéréssel hozza tisztelettel Excellenciad tudo-
masara, sziveskedjék az ahhoz sziikséges rendelkezéseket meghozni, hogy ilyen siirgés esetekben
haladéktalanul tegyenek eleget a katonai hatosdgok kérésének, mert kilonben még csekély késedelem
is jelentékeny karokat okozhat. A postaigazgatd hivatkozasat a felettes hatdsagatdl vald utasitas
hianyara a HFP nem ismerheti el a lefoglalas megtagadasanak indokaul, mert nem férhetett kétség
ahhoz, hogy a ,,cenzlrazva” bélyegzés vagy hamisitott, vagy tévesen alkalmaztatott.

Frigyes foh[erceg] t[abor|n[agy] s. k.
C

1915 jal. 15

Gr. Tisza Istvan miniszterelnok valasztavirata Frigyes foherceg tabornagy,
kdz6s hadseregfdparancsnokhoz az iin. délszlav manifesztum és fejleményei targydaban*

ME 1915-XII. res.—450 (3630/915)
(Német nyelvii gépelt fogalmazvany forditasa)

A Cs. és Kir. Hadseregfoparancsnoksagnak

Vélaszolva f. ho 9-i K. 10577. sz. nagybecsli atiratara van szerencsém kozOlni, hogy a délszlav
manifesztumra vonatkozéan Zagrabban tortént incidenst a ban Gar velem annak idején telefonon
kozolte, és az azonnal szigorlan kivizsgaltatott, amikor is megallapitast nyert, hogy egy kis félre-
értésrdl volt sz6, ami azonnal tisztaztatott, ugyhogy a katonai részrdl tortént kezdeményezés utan a
manifesztumnak még a postahivatalban 1év6 egyetlen példanya sem kézbesittetett a cimzetteknek.

A zagrabi posta- és taviréhivatalt szigorl utasitasokkal lattuk el, hogy hasonlo esetekben a
legnagyobb buzgbdsaggal és elézékenységgel jarjon el.

Budapest, 1915. jalius 15-én.

Tisza s.k.

1 Az irat felzetén a ,Targy” rovatban a kovetkezé megjelolést talaljuk: ,,Armeeoberkommando: a délszlavok
manifesztuma than. Exp. utan lassa az I. és II/b. tigyosztaly.”
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