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A NEPI HIMZES JELFUNKCIOJA

1. A varrottasok s még inkdbb a népi O6ltdzet himzett darabjai gya-
korlati szerepet toltottek be a paraszti életben, kivétel nélkil mind ,hasz-
nalati“ targyak voltak, amelyekhez azonban a hagyomany konvenciona-
lisan olyan jelentéseket kapcsolt évszazadok alatt, amelyek nincsenek
oksagi viszonyban velik. Igy masodlagosan jelfunkcidba keriiltek, jelekké
valtak, egy sziikebb kozOsség szemiotikai rendszerének elemeivé. Sze-
miotikai rendszerr6l ugyanis ott lehet beszélni, ,,ahol bizonyos fizikai
jelenségekhez mas jelensegek nem oksagi, hanem konvencionalis kap-
csolattal kotédnek. E konvencionalis kapcsolatok nagyobb része tébbé-
kevésbé Onkényes is, bar az Onkényesség, illetdleg annak foka, nem
mindentt allapithatd meg egzakt moédon“ (Papp F. 1965. 158).

Eppen a kozismert gyakorlati funkcidja miatt szokds a népi diszitd-
miivészetet a nem autonom miivészet példajaként emlegetni az esztéti-
kdban, mivel az anyag, a gyakorlati szerep és az esztétikai hatas szinte
elvalaszthatatlanul fonodik 0Ossze benne. E miatt az 0Osszefonodas miatt
nagyon nehéz megvonni a hatart a kézmiivesség ¢és a népmiivészet ko-
zOtt, és azt sem konnyll megéllapitani, hogy egyik vagy masik targyon
melyik elem 4all el6térben: az anyag, a funkcid6 vagy az esztétikai hatés.
Az Oltozet esetében nem kétseges, hogy gyakorlati rendeltetése a legfon-
tosabb, még ha nagylnnepi viseletdarabrol van is szd, ez hatdrozza meg
az anyagot ¢és a diszitést; a varrottasokon (teritOkon, lepeddkon, parna-
kon, falvédokon stb.) a diszitésnek van dontd szerepe, bar ezeknek a tar-
gyaknak is ,hasznadlhatoknak* kell lenniik. A népi himzés Kkialakulasat
vizsgalva az is nyomon kovethetd, miként valik disszé egy-egy gyakor-
lati szerepli elem: az Osszevarrds példaul, amelybdl diszes kotés lesz a
kotényen vagy a ndéi ing oldalvarratdn, a szegély megerdsitése a lepeddn,
a kopasnak jobban Kkitett fellletek, pl. a kézel6 vagy a gallér megerGsi-
tése varrdssal stb. Az a tény azonban, hogy a miivészi formanak a leg-
tobb esetben felismerheté a gyakorlati rendeltetése, nem teszi kétségessé
a mivészi hatdst, azt, hogy a diszitett targy egyszersmind esztétikai
igényll is. Mar pusztdn ezen az alapon a népi diszitOmiivészet és a him-
z¢s is masodlagos szemiotikai rendszernek tekinthetd, jelei kulturdlis je-
lek, vizsgalatuk a tarsadalmi szemiotikan belul az etnoszemiotikara tar-
tozik (vO. Voigt 1977. 173 kk.).

2. A szemiotikai szakirodalom magyar nyelven is hozzaférhetd
Ujabb szintézisei és részleteredményei*® sziikségtelenné teszik a terjedel-
mesebb tudomanytorténeti  6sszefoglaldst. Nem art azonban még egyszer
tudatositani, hogy bar bizonyos neprajzi jelenségek jelfunkcidja egészen
feltind ¢és nyilvanvalo, az etnoszemiotikdnak még a tudomanytorténeti
elozményei sem régebbiek négy évtizednél. Az uttérok kozil méltan
szokas els6sorban a P. G. Bogatirjov nevét emliteni, aki 1936-ban irott

“ A gazdag irodalombél minddssze négy munkat emelink ki: J. M. Lotman,

Széveg, modell, tipus. Bp., 1973; Horanyi Ozséb, Szépe Gyorgy (szerk.) A jel tudo-
manya. Bp., 1975; Voigt Vilmos, Szépe Gyoérgy, Szerdahelyi Istvan (szerk.) Jel és
kozosség. Bp., 1975; Voigt 1977. Ez utdbbi teljességre torekvéen foglalja Ossze és
rendszerezi a szakirodalmat is.
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kisebb tanulmanyaban (Kroj jako znak [A viselet mint jel]), majd a ko-
Moravskum  Slovensku  [Morva-szlovakok  népviseletének  funkcigirdl]),
elsoként elemzi a népi Oltdzet szemiotikai funkciodit konkrét néprajzi
anyag alapjan.

A magyar néprajz miveldi els6ként olyan informacidkra figyeltek
fol, amelyeket a mimika, a gesztusok, bizonyos mozdulatok és cselekvé-
sek kozvetitenek. llyen jelenségeket sorakoztat fol Szendrey Akos A ma-
gyar nép jelnyelve cimii dolgozataban (Ethn. LII, 260—4). Ot kovetSen
Palotay Gertrdd éppen a kalotaszegi népviselet néhany lokalizalo jelét
teszi kozzé (Palotay 1943b).

A kilonféle ruhadarabok sajatos szemiotikai  funkciojanak tulajdo-
nithaté az is, hogy a rajuk vonatkoz6 szavak egy része metonimikus je-
lentésvaltozas révén egy tarsadalmi csoport, réteg jeloldjéveé valhatott
(pl. bocskoros, csuhds, kaputos; vaszoncseléd stb.). A roman nyelv ilyen
gozta fol, analog példakat emlitve tobb eurdpai nyelv szokincsébdl, igy
a magyarbdl is (Cazacu 1953).

3. A nyelvtudomany mint a legfontosabb szemiotikai tudoméany
miivel6i korében régdta kozhelynek szamit az a megallapitds, hogy a
kozlemény mindig valamilyen koéd formajaban jelenik meg, amelynek
kotelezoen fizikai sajatsdgokkal kell rendelkeznie. Az emberi kodok osz-
talyozasanak egyik lényeges szempontja éppen az lehet, hogy milyen
fizikai tulajdonsagok jellemzik Oket (v6. Hoppal 1971. 29). Egy ilyen
felosztdsban a nyelv (a zenével egyitt) a vokalis kodok csoportjat al-
kotja, a himzés és a viselet pedig a targyi kddok kozé sorolhatd, amelyek
elsdsorban a vizualis érzékelés szamara hozzaférhetok.

De melyek azok az elemek, amelyek a himzés esetében jelként sze-
repelnek? Mindenekel6tt maga a himzett ruhadarab, varrottas tolt be
ilyen szerepet a népi ¢letben, de jelnek tekinthetok ennek részelemei is:
az anyag, a szin, az Oltéstechnika és az elemi motivumok. Ez a kett6sség
indokolja a mikro- és a makroszemidzis szintjének elkllonitését, mikro-
szemiOzisnak tekintve azt a folyamatot, amelynek soran a részelemek
valnak jellé, makroszemidzisnak pedig maganak a himzett targynak a
jellé valasat™.

SZEMANTIKAI KERDESEK

Ezek kozul a legtébb az egyes motivumok jelként vald interpreta-
lasaval kapcsolatos, fOként azért, mert a mai helyzet alapjan megleheto-
sen nehéz elkuloniteni egymastol az egyes jeltipusokat, pontos hatart
vonni a diszités, az &brazolas és a szimbolizdlas koze. Szemiotikai szem-
pontbdl ezek az elemi jelek ikonikusak és szimbolikusak. A szimbolikus
itt csupan annyit jelent, hogy a jeltargy és a jel kozt nincs azonossag,
sem hasonlésdg. Ennek az azonossadgnak (a kozvetlen kapcsolatnak) a
hidnya a megnevezés bizonytalansagdbol, a heteronimak nagy szamabdl

* Ezt az indokolt megkiilonboztetést Nagy Géza vezette be szintaktikai szin-
ten (v0. Nagy G. 1975. 55).
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is kikovetkeztethetd: ugyanazt a motivumot falvanként (s6t egy falun
beliil is) masként interpretaljak (jeloléstani elemzéslinkben bdven idéz-
tiink erre példat)*®.

A szimbolumnak azonban van egy hagyomanyosabb, sziikebb értel-
mezese is, €S jOrészt ez okozza az interpretdlas nehézségeit. Ebben az
értelmezésben, mint ismeretes, a szimbolum jelkép, olyan valami, ami-
nek kozvetlen, érthetd értelmén tal van egy siritett, bonyolult tartalma
is, aminek az értelme nyilvdnvaldoan tobb, mint egyszerli jelentése (vO.
Voigt 1977. 201). A népi diszitdmiivészet elemzésében gyakran vissza-
éltek (és visszaélnek) a motivumok szimbolikus értelmezésével. A bele-
magyardzasra néha éppen a nevek adnak inditékot, maskor meg a hipo-
tétikusan  kikOvetkeztetett  szimbolikus  értelem  ellendrizhetetlen  volta.
Ha egy motivumrol nem tudjuk pontosan megallapitani, hogy mit abra-
zol, elvben felfoghaté (elhomalyosult) szimbdlumként is. Bar a termé-
szeti népek diszitményeit vizsgalva F. Boas ugy talalta, hogy nagyon
kevés olyan eset van, amikor az egész mintat athatja a hatarozott és
szabalyos szimbolizmus. Az O szigorubb kritériuma szerint szimbolizmus-
rol csak akkor beszélhetink, ,,ha az ornamens értelmezése s ezzel egyutt
érzelmi jelentése mélyen bevésddott az emberek tudatdba, és ugyanarra
a mintara valamennyien habozds nélkil ugyanigy reagalnak”“ (Boas
1975. 186). Fontos tudni, vannak-e hatarozott képzettarsitdsok a forma
és a jelentés kozott, és Kkisérik-e ezeket az asszociaciokat erGs érzelmi
reakciok. llyen targyilagos szempontokat alkalmazva kérdéses, hogy be-
szélhetlink-e egyaltalan szimbolikus motivumokrol a mai kalotaszegi népi
himzésben.

A nevekbol kiindulva talan szimbolikusaknak mindsithetok azok az
elemi motivumok, amelyeknek meglepden egységes az elnevezése, anél-
kiil, hogy egyszerlien d&brdzolast foltételezhetnénk. Az egységes interpre-
talast tehdt az Osi szimbolizmus maradvanyaként foghatjuk fol, felté-
telezve, hogy az értelmezés egyontetiisége egy tradicionalisan megdrzo-
dott kapcsolatot tikréz a jeltargy és a jelhordozd kozott. llyen a geo-
metrikus diszek kozil a mak (175—82. kép), a pok (216—7. kép), az asz-
talldb (196. kép) és a kigyos (19, 55. fénykép). Ez utdbbit, a kigyét (indat,
hullamvonalat) eddig is a népi diszitOmiivészet szimbdlumaként értel-
mezték. A figuralis motivumok koziil a ketesdi halottas lepeddk kokasos
mintaja interpretalhatd gy, hogy a kakas Altalaban a virradat, az éb-
redeés, vallasi értelemben a feltamadas szimboluma (31. fénykép). A pava
motivumnak is kapcsolata lehet a népkdltészet jol ismert pava szimbo-
lumaval (58. fénykép). Egészen mas jellegli és eredeti a sSziv motivum
szimbolikdja. Maga a motivum nyilvanvaléan a vasari mézeskalacs for-
méajanak atvétele, a szerelem, a szeretet szimbdlumaként vald értelme-
zése azonban csak halvanyan Orz6dott meg az Uj kozegben (8. fénykép).
Szimbolikus gyokere is lehet a legelterjedtebb virdgmotivumoknak: a
rézsanak, amely valamikor vallasos jelkép volt, késdbb a szerelem jel-
képe, akarcsak a szegfii és a liliom.

® Amint F. Boas figyelmeztet ra: ,az, hogy ugyanazt az alakot olyan valtozato-
san magyarazzak, és hogy ugyanazokat az eszméket olyan szamos formaban fejezik Ki,
vilagosan mutatja, hogy a rajzok leirdasara hasznalt jeloléseket nem szabad egysze-
rien neveknek felfognunk, hanem inkdbb az a helyzet hogy van bizonyos asszo-
ciacio az éltalanos miivészi minta és szamos eszme kozott (Boas 1975. 188).
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A motivumoknal sokkal élénkebben él a szinek szimbolikus interp-
retalasa: a fekete a gyasz, a banat, az id6s kor szimbdlumaként; a fehér-
nek a gyasz szineként vald értelmezése csak nyomokban van meg, alta-
lanosabb ma az artatlansag, a tisztasdg szineként valé interpretdlasa (ér-
dekes, hogy a menyasszonyi ruha szinér6l idésebbek azt mondjak, hogy
a menyasszony gyaszolja a lednysagat, 6Osszekapcsolva ezzel két generacid
eltér6 magyardzatdban a gyaszt ¢és az artatlansdgot); a piros a vidamsag,
a fiatalsag szine; a kék az tinnepélyessegé stb.

Az abrazolas a szalakhoz kotott technika esetében erételjesebben
stilizdlt, sok az atmeneti forma a geometrikus diszek €s a ndvényi mo-
tivumok (esetleg, mint lattuk, a szimbdlumok) kozott. A szabadrajza him-
zéseken az erételjes korvonal az abrazolas f6 eszkoze, valamint a tagolast
is szolgalo stilizalt &g, inda, szar stb. Leggyakoribbak az ismert virdg-
(vagy Altalanosabban ndévényi) motivumok, éppen a legrégebben kedvelt
viragok. Ezeket azonban 4altaldban nem a természetb6l meritik, nem on-
nan masoljdk (csak néhany djabb motivum szamit Kkivételnek), hanem a
hagyomanybdl veszik, esetleg kigondoljak, elképzelik, és csupan az el-
nevezés révén azonositjak valamely Kkerti viraggal. Azt, hogy az abrazolas
Hhiiségének” igénye fol sem meriil, j61 mutatjdk az azonos tOrdl, szarrdl
fakado rozsa és tulipan mintak (pl. 113. kép). Egyébként az sem ritkasag,
hogy a novényi motivumot targyak nevével jelolik (kocsikerekes: 59. keép,
gyértyas: 72. keép, papaszémes: 80. kép, kardos: 97. kép, kapus: 98—09.
kép stb.) vagy az allatvilaghol vett elnevezéssel (nyulfiles: 190. kép —
mas pontokon ugyanez a minta félrézsa, macskanyom: 183—5. kép stb.).
Ez a ,kovetkezetlenség“ valoszinilleg csak az asszociacid kotetlenségébol

ered, de az sem Kkizart, hogy — mint egyes kutatok feltételezik — ezek-
nek a terminusoknak némelyike korabban eltiint motivumok emlékét
6rzi. — A mai motivumok korében joval ritkdbbak a zoomorfikus elemek

(pava, rigd, madar stb.), és alig van példa antropomorfikus diszekre. Ezt
a megoszlast tukrozik, mint lattuk, a metaforikus mintanevek tartalmi
tipusai is.

SZEMIOTIKAI FUNKCIOK

Th. A. Sebeok az o6ltozéket masodlagos szemiotikai rendszernek te-
kinti az antroposzemiotikai rendszerek korében: ,az 0ltozék egyszerre

vedelmi és kommunikativ funkciét tolt be ...; a divat... szaknyelve
olyan lefordithatatlan jelol6kb6l all, amelyeket csak a targyaknak az
egyes tarsadalmakban  torténé  felhasznalasaval...  kapcsolatban  lehet

megérteni* (Sebeok 1975). Mindez a népi Oltozetre is érvényes. A targyi
kodnak ez a formdja (és hozzad hasonléan a varrottasok is) sok mindent
jelezhet, sokféle kozlemény tapadhat hozza: erotikus, magikus, tarsa-
dalmi-nemi, erkolcsi, korcsoportra vonatkozO, szokads szerinti stb. Nem
célunk, hogy mindezt részletesen kifejtsik, anyagunk sem tenné ezt le-
het6vé. Csupan néhany adalékkal egészitjuk ki Palotay Gertrdd harom
évtizeddel ezelotti megfigyeléseit. Ebben az iddszakban Kalotaszeg nép-
rajzi arculata is sokat valtozott, az akkori konvenciok részben elavultak,
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és taldn ujak is kialakultak. Tény azonban, hogy a ko6zdsseg véleménye
sok vonatkozdsban ma is kotelez6 érvényl, és ennek koszonhetbéen a vi-
selet és a himzés szemiotikai funkcioi sem veszitették el teljesen érvé-
nyesseguiket.

A funkciok alabbi csoportositdsaban semmilyen kiils0 szempontot
nem vettem figyelembe: magab6l az anyagbol adodott, tehdt nem a funk-
cidk fontossagi vagy ertékrendjét tikrozi.

A. Korjelzo szerep:

(1) Fiatalokra jellemzd: fehér szin a kotény kotésében (Mé), fehér
kotés a kotényen (Mb), fehér a bib nevii mintaelem, amelyet a szoknya
rancolasara himeznek (K), piros az asszonyos ing himzése (Bh), piros
vagy sarga a muszuj posztéja (Kk), 9—10 rend csipke van a szoknyan
(Nm).

(2) Konfirmalastél férjhezmenetelig: péarta az Unnepi viselethez (Kis-
kapust kivéve).

(3) Konfirmalastol az els6 gyermek sziiletéséig: vallfosing.

(4) 40 eves Kkorig: piros vagy sarga posztés muszuj (v0. Kos 1964.
157).

(5) 40—50 éves korban: z6ld vagy kék posztds muszuj.

(6) Id6s korban: gyaszos viselet, fekete posztos muszuj (altalanos);
fekete, kék vagy fehér darazs a kotényen, fekete, kék vagy zOld bokor
a kotényen (M), kék bokor a kotényen, kék, bordd vagy zdld szoknya (Kp),
fekete bokor a kotényen (Mk), 3—4 rend csipke a szoknya aljan (Nm),
egyrendes fekete csik a férfiak harisnyajan (Mv; vo. Nagy J. 1958. 23).

B. Csaladi allapot jelzése:

(1) Legények: piros és fekete csik a harisnyan, harom-, 6t- vagy
tobbrendes (Mv), két piros csik egy kozépso sargaval a harisnyan (Zs).

(2) Volegény: fehér surccal (Ny).

(3) Fiatal hazasember: egy piros csik a harisnyan (Mv).

(4) Menyasszony: az eskiivé el6tti utolsd vasarnap feketét, gyaszosat
vett, azzal gyaszolta a leanysagat; az eskiivore is gyaszosan 0lt6zott (Bh);
az eskiivd eldtti vasdrnap a menyasszonnyal az egész lednysereg gya-
szosba 0Oltozott, hogy ,kigyaszoljak a leanysorbol” (V); sotétebb szini
ruhdba o0ltozott: sotétkék, zold vagy sotétzéld szoknyaba, az ing himzése
fekete, a kendd fekete alapt, piros szEli, virdgos mintaja (B); kék szok-
nya (Kp); kék pantlikds kotény, fekete vallfo (Kk); fekete a szoknya, a
kotény, a himzés az ingen (K); fekete a paraszting himzése (Ny); fekete
haraszu az ing (NKk); fehér szoknya, fehér pantlika a kotényen (F); fehér
bimbo kék kotényen (Ny); fehér a menyasszony ruhaja, mert a fehér
szint gyaszosnak tartjak (Kk); fehér a menyasszonyi kendd.

(5) Eskiivé utan: piros a paraszting himzése (Ny); piros vagy sarga
a muszuj posztéja (NK).

C. Rendkivuli események, tinnepek:
(1) Konfirmalas: fekete kotény, fekete hardsza ing, piros a kotény
pantlikaja (Zs); kék szoknya, piros vagy zold a koétény (K); fekete a vall-
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f6, a kotény, a csipke a vallon, a gyongy a véllon, piros a hajba font
szalag, a péantlika a kotényen; parta (K, V); a fidk surca piros, rajta fe-
kete csipkeével (NK); kék szoknya (Kp); kék szoknya, z6ld koteny (F).

(2) Konfirmalds utan: egy hét mdalva tesznek partat (Kf); egy év
mulva teszik fel a partat (F, Zs, Ny, S).

(3) Eskiiv6: piros az els6 nasznagy habékenddjén a himzés, fekete
a masodik nasznagyen (Kszt); piros csikkal szovik a szoléabroszt (K);
votélykendo, nasznagykendo (altalanos).

(4) Gyermekszilés: komaruhaval takarjak le a kosarat vagy az
edényt, amelyben ételt visznek a gyermekagyas asszonynak.

(5) Nagy Unnep: fehér selyemcsipke a férfiak surcan (B).

(6) Unnep harmadnapja: zold vagy kék a fiatalok muszujanak posz-
toja (Kp).

(7) Nagypénteken és mas gyaszalkalmakkor: a fiatalok is fekete és
z6ld posztds muszujt vesznek (V).

(8) Temetés, halal: sotét szinli ruhaval gyaszolnak, a rokonsag foka
hatdrozza meg, hogy mennyire gyaszos az 0ltozet; még a legtavolabbi
rokon is gyaszos kendd6t kot; ha fiatal hal meg, piros abrosszal teritik le
az asztalt, amelynél a pap prédikal, feketével, ha idds (altalanos); a felsd
fehér vagdalasos ala piros, sotétkék vagy fekete szbttes vagy nagypukétos
nagyabroszt tesznek az asztalra, a halott koritol fliggden: fiatalnak pi-
rosat, kozépkorunak sotétkéket, iddsnek feketét (Kf); a nyujtoztatora fe-
kete kokasos leped6t tesznek, ha nagy a rokonsag, kett6t is (B, K).

D. Helyjel6lés:

(1) Felszeg: gyongy6t csak a partara és a partabojtra tesznek; a
szoknya rovidebb, karika, fodor, csipke nélkil; a kotényekre bokorkotés
jellemzd; a pantlikaskotény két rozsas két szarufaval vagy szarufa nelkil.

(2) Felszeg és Almas mente: irasos vallfo.

(3) Almas és Kapus mente: két rdzsa, négy szarufa a pantlikas ko-
tényen.

(4) Kapus ¢és Nadas mente: atcsavarasos vallfo, széles, pokos kotési
ing.

(5) Naddas mente: gyongyhimzés szinte minden ruhadarabon; hosszl
szoknya, aljan 40—50 cm szélességben karika, barsonyvall, hat rozsa és
hat szarufa a pantlikds kotényen; Aaltalaban rozsas kotéssel késziilnek a
kotények, gydngyhimzéssel.

(6) Az egyes falvak: Meéra: fehér fersinget nem vesznek fekete alapu
szoknyahoz, a parta gyongyhimzése tiszta fehér (a kornyez6 falvakban
tarka); Mako: a szinek sorrendje a kotény bokorkotésén: piros — zéld
— sarga — kék — fehér — lila (felilr6l lefelé); Sztana, Kispetri és kor-
nyéke: az irasost elére Oltik, igy a minta rajza elmosodottabba valik; Var-

almés: a szinek sorrendje a kotény kotésében: piros — zold — fehér —
kék — bordd6 — sarga — fekete; Babony: a kotény anyagaval egyszinii
a dardzs alapja; Zsobok: a szinek sorrendje a kotény kotésén: zold —
fehér — piros — fekete — sarga — bordd: Bikal: a muszuj darazsolasa

fekete; Kalotaszentkiraly: ritkdbb a himzés mintaja, a varrds is lazabb;
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Péntek Janos: A kalotaszegi népi himzés és szokincse

Korosfé: a szoknya rovidebb, mint a szomszéd falvakban; Kiskapus: parta
nem volt, ma sincs; Nagykapus: a gyaszos koétény bokorkotésén a szinek
sorrendje: fekete — z0ld — kék; Gyerémonostor: kék szoknyahoz kék
pantlika valo, gyakori a recés ing, sok a recemunkaval diszitett ruhada-
rab és hazbeli holmi.

A felsorakoztatott adatok szerint a himzések és a himzett ruhadara-
bok kozil a kovetkezék toltenek be kommunikativ funkciot: az 06ltozet
szine, valamely ratét szine, a ruhahimzés szine, valamely himzett minta,
diszitdmotivumok szinkombindcidja, valamely ruhadarab megléte vagy
hidnya, valamely ratét megléte vagy hianya, a himzés szine, a ruhadarab
mérete, a hdzbeli holmi szine.
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