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Marosszék dnkormanyzata a XVII. szdzadban
Pal-Antal Sandor

A torténeti Erdély dél-keleti részén elteriil§ Székelyfold egyik
torvényhatdsdga — az ot székely szék egyike — Marosszék volt.
Marosszék nagyobb fele a Maros és a Kis-Kukull6 fels§ folyasa ko-
zoOtti terliletre terjedt ki, de észak-nyugati része benyulott az Erdélyi
MezGségbe.

A XVII. szazad elején a széket 132 telepilés alkotta, a szazad
végére ezek szdma 124-re csokkent. 1d6koézben — 1616-ban — Székely-
vasarhely Marosvasarhely cimen szabad kiralyi varosi rangot kapott és
kivalt a szék fennhatosaga alol, hat falu pedig eltlint. Az elt(int faluk
Marosvasarhely t6szomszédsagaban, valamint a mez8ségi részen vol-
tak. Espedig: Székelyfalva, Benefalva, Bozzaszeg és Csittfalva a varos
mellett fekidt, Fekete és (Székely)Gerebenes a Torda varmegyével
hataros részen.! Elnéptelenedésiik az ezerhatszazas évek elején (1600-
1603) kezd&dott, akkor amikor Marosvasarhely varos és Marosszék
szamottevl része Basta csaszari generalis nevéhez f(iz6d8 harci cse-
lekmeények szinhelye és sorozatos katonai prédalasok szenvedd alanya
volt. A csészari csapatoknak Marosvasarhely szomszédsagaban és a
mez@ségi falvakban huzamosabb ideig valé tartézkodasa, portyazasaik
és pusztitadsaik kovetkeztében a lakossag szama megcsappant, tobb
falu rovidebb-hosszabb ideig elnéptelenedett. Az 1602-ben és 1603-
ban megejtett ,,hiiségeskil letéleli” 6sszeirdsokban rendszeresen tala-
lunk ,,puszta”, vagy ,,deserta” megjegyzést tobb falu neve utan. 1602-
ben ,,puszta” lett Sard a Nyarad volgyében, Szabad, Egerszeg, Bazéd,

I A teleplilések elnéptelenedésérdl az 1602-1603-ban, valamint 1614-ben és 1635-
ben készitett marosszéki Gsszeirasokbdl van tudomasunk. A felsorolt hat falu, a
tobbi id6legesen elnéptelenedett telepiiléstdl eltéréen sosem népesedett be Ujra. Az
is igaz, hogy elt(inésiik el6tt par hazas kicsiny falvak voltak.
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Séspatak és Csittfalva a Mez6ségen. 1603-ban hasonlé sorsra jutott
Fekete is.2 Az eltlint falvak mellett Demeterfalvan senkit sem jegyez-
tek be, Balintfalvan, Szdlteleken és Uralyon egy-egy csaladfét, 11
faluban kett6t-négyet. Viszonylag kevés csaladf6t irtak O0ssze a szék
tobbi teleplilésén is. Ekkor a szék falvankénti atlaga még a 15 csalad-
fét sem érte el. Az alacsony lélekszdm, a mindenkori sajatossagok
mellett — a falvak jérésze ma is kistelepiilés, lakossaga soknak ma sem
éri el az ezer f6t — nagyaranyl népesség pusztulasra utal. (A 132 tele-
puléshdl csak 44 esetében haladta meg a csaladfék szdma a 15-6t.)4

A Basta-féle portyazasok és dulasok elmultaval a szék telepiilé-
seit sUjtd pusztitdsok csak lassan, fokozatosan értek véget. Bethlen
Gabor uralkodasat megel6z8 id6szak telepiléstorténeti szempontbdl
tovabbra is szomu képet mutat. Egyes falvak elnéptelenedése tovabb
tart. 1609-ben Székelyfalva, Bardos és Marosszentanna kis létszamu
lakossdga Marosvasarhelyre koltézik.5 Az 1614-ben Bethlen Gébor
altal készittetett székelyfoldi altalanos 6sszeirdsbdl 16 marosszéki
telepiilés maradt ki, nyolc mezG@ségi és hét kdzép-nyarad-menti.b A
XVII. szdzad legatfogdbb és legteljesebbnek ismert dsszeirasabdl vald
kimaradas nem lehet a véletlen m(ive. Nincs kizarva, hogy e falvak az
Osszeiras pillanataban néptelenek voltak, és azért nem vették &ket
lajstromba. Annyi minden esetre bizonyos, hogy kdzo6ttik vannak a
mar korabban ,deserta”-ként emlitett falvak is. Az elnéptelenedett
telepiilések tobbsége a kovetkezd évtizedekben Ujranépesedett. Ezzel
szemben Bozzaszeg és Benefalva id6kdzben lemorzsolédott. Utolsé
biztos adatunk létezésikrél 1635-bdl vald. Bozzaszeg lakoi valoszind-
leg Marosszentkiralyra koltoztek, Benefalvdé Marosszentannara és
részben Marosvasarhelyre. Az UGjonnan népesedett telepllések lakos-

2 Székely Oklevéltar, V. Szerk. Dr. Szadeczky Lajos, Kolozsvar, 1896., 244-283;
Demény Lajos: Marosszék és afejedelmi székely politika (1595 — 1629). = A Maros
megyei magyarsag torténetéb6l. Tanulmanyok. Szerk. Pal-Antal Sandor és Dr. Sza-
b6 Miklés, Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 1997. A 32-33. oldalak kozt talalhato
kimutatas.

3 Uo.

4 Uo.

5 Romania Nemzeti Levéltara, Maros megyei lgazgatosag, Marosvasarhely varos
Ivt., Acta Politica 94/1607, 103a/1609 és 110/1610.

6 Romania Nemzeti Levéltara, Maros megyei lgazgatosag, Marosszék Ivt., Lustrak 1.
sz. (A Bethlen Gabor-féle 6sszeiras 1614-bél). A tovabbiakban: Marosszék Ivt.



Pal-Antal Sandor — Sebestyén Mihaly (0sszeall.): Maros-Torda megyei olvasokonyv
Lel6hely: adatbank.ro; Digitélis szovegtarak
saga mar nem katona rend(i szabad székely, hanem mashonnan idete-
lepult/telepitett jobbagy és zsellér.

A XVII. szazad els6 évtizedéhez hasonlithatd csapasok
Marosszéket egy évszazad mulva, a XVIII. szazad els§ két évtized-
ében érték. E kérdés azonban tullépi a targyalt kérdés kereteit, ezért ez
alkalommal nem tériink ki.

A XVII. szazadi Marosszék népességér6l és annak tarsadalmi
viszonyairol a katonai 6sszeirasok, az un. lustrak vagy lustrélis jegy-
zékek és ezek mellett, a szdzad mésodik felébdl, az adokirovasi dssze-
frasok nyuUjtanak atfogobb képet. A szék Osszlakossagara kiterjedd és
Osszehasonlithatd adatokat tartalmaz az 1614. évi lajstrom és az 1722.
évi adoligyi Osszeiras.? E két alapvet6 forras alapjan kikdvetkeztethet6
Marosszék ©sszlakossadga és annak tarsadalmi megoszlasa a XVII.
szizadban. Marosszéken 1614-ben 3760 csalddot, 1722-ben 4435-6t
irtak 0ssze, ami 20-30 ezer lélekszamot takar, a népszaporulat pedig
enyhén névekvé tendenciat mutat.

Az emlitett Osszeirasok segitségével vazoljuk a szék tarsadalmi
rétegz6dését is, amely a kovetkez§:

1614 1722
csalad % csalad %
féember (nemes) 46 1.2 126 2,8
armalista (cime- - 273 6,2
res nemes)

16f6 640 17,0

gyalog puskas 431 115 11821 11
szadad székely 521 13,9

jobbagy 1138 30,3 1205 27,2
zsellér 958 25,5 667 15,0
egyéb 26 0,6 343 7,7
Osszesen 3760 100,0 4435 100,0

A szék tarsadalmi életében a legszamottevébb valtozast a XVI.
szdzad végén és a XVII. szdzad elején lezajlott haboris események

TMarosszék Ivt., Lustrdk 1. sz,, Adddsszeirasok 110. sz. (1722-es falvankénti 0ssze-
sitd.)
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okoztak. Az 1562-es nagy székely felkelés vérbefolytasa utan a szé-
kelység korében altalanossa valt a feudalizalédasi folyamat. A féem-
bereket és a 16f6ket nemeseknek ismerték el, a kozrendliek pedig feje-
delmi jobbagyokka valtak. Ez utobbiak egy része adomanyozas Utjan
foldesuri kézbe keriilt, és amikor 1601. decemberében Bathori Zsig-
mond visszaadta szabadsagukat, a foldesuri jobbaggya valt székelyek
tovabbra is a szolgald népesség sorait gyarapitottak. A kovetkezd
években a terhes katonasag miatt sok felszabadult kozszékely inkébb a
jobbagysorsot valasztotta a szabadsag helyett, és fejekotott jobbaggya
valt.

A XVII. szazad els6 évtizedében tarsadalmi téren bekdvetkezett
véltozasokat az 1614. évi Bethlen Gabor-féle dsszeirds tukrozi, amit
Imreh Istvan és Pataki Jozsef a Székely felkelés. 1595-1596. c. kotet-
ben részletesen elemzett is.8 A tablazat rovatainak tandsaga szerint a
rendi tagolodas a székben a szdzad elején mélyrehatolt. Kialakult a
birtokos- és kisnemesek, a szabadok valamint a feudalis fiiggés kilon-
b6z6 fokozatan talalhatd alavetettek rétege. A nemesi és szabad alla-
potuak a katonarendet képezték. A lakossag rendi tagolédasanak meg-
hatarozoi 6k voltak, annak ellenére hogy a katonai kotelezettséget
végzd féemberek, 16fék, gyalogok és szabad székelyek aranya egy
adott pillanatban az 6sszlakossagnak csak a 44 %-at tette ki. A tabla-
zatbol masodik rovatabol kitinik az is, hogy az eljobbagyosodasi fo-
lyamat nemcsak megallt, hanem a katonarend(iek talsulya az 1614. évi
mélypont utan helyreallt és megszilardult.

A lakossagnak mintegy egyharmadat kitev6 jobbagyok 25,5 %-a
(290 csalad) un. kils6 jobbagy, vagyis a varmegyékbdl, esetleg mas-
honnan, ide telepedett vagy telepitett népesség, 45,2 % (514) a
fejekotott, 14,4 % (164) a konfiszkalt, és 2,5 % (29) az adomanyozott.
A Mihaly vajda uralma el6tt is foldesuri fliggésben él6 un. 6sjobbagy
141 csalad volt (12,4 %). A lakossag egynegyedét kitevd zsellérek
58,4 %-a (559) varmegyei zsellér volt, akik az Osszeirast megel6z6
évtizedben koltoztek a székbe. Ezek alapjan a bekovetkezett valtoza-
sok f6 jellemzéje: a tdmeges jobbagysorba sillyedés, és a székelység

8 Székely felkelés. 1595 — 1596. El6zményei, lefolyasa és kovetkezményei. Szerk.
Benkdé Samu, Demény Lajos, Vekov Karoly. Kritérion Kdnyvkiadd, Bukarest, 1979.
146-190. old. (A fejezet cime: A székely falu gazdasagi — tarsadalmi szerkezete a
XVI. szazad végén és a XVII. szazad elején.)
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k6zé méas vidékr6l szarmazo, szamottevd nem magyar ajki szolgald
népesség idetepedése.d

A Bocskay Istvan altal kezdeményezett, Bethlen Gabor és |. Ré-
kdczi Gyorgy altal folytatott székely katonai potencial megerdsitését
célzd fejedelmi politika  véget vetett a nagyméret(
eljobbagyagyosodasi folyamatnak. A fiigg6ségbe keriiltek egy részét a
kovetkez6 két évtizedben ,,recuperaltdk” is (az 1635. évi marosszéki
lustraban 710 gyalog és 35 16f6 taldlhatd névszerint feltiintetve ebben
a csoportban, vagyis az akkori katonatend egyharmada).l0 Bethlen és
Réakoczi alatt a székely katonarend megerdsodott. A szadmottevd
»recuperalas” ellenére a szék lakossaganak majdnem fele a szolgald
népességhez tartozott tovabbra is. Igy Marosszéken a székely tarsada-
lom az elkdvetkezenddkben egy vegyes szabadrend(i-jobbagy tagozo-
dast maradt 1848-ig. Ezt illusztraljak az 1722. évi, és a kés6bbi 6ssze-
frasok is. Ennek ellenére a szék berendezkedésére, intézményeire,
kézmegnyilvanulasaira a XVII. szdzad folyaman a katonai koételezett-
ségeket visel6 tarsadalom jellemvonéasai nyomtak ra bélyegiiket.

A székelyek onkorméanyzata, kozéleti tevékenysége, tertleti -
kbzigazgatési szervezete — a nemzetgyd(lést6l a faluk6zosségig — egész
sor jellegzetes vonast visel magan. E jellegzetességek a székelyek
sajatos tarsadalmi felépitésébdl és katonai berendezkedésébdl adodtak.
A XVI. szazad masodik felében lezajlott nagy székely felkelések ideje
nemcsak a mélyrehatd tarsadalmi atrendezddés, hanem kozigazgatasi
atszervezésének korszaka is. Tanui vagyunk azon torekvésnek, amely
a székely tarsadalmat a varmegyeihez hasonld feudalis jelleg(ivé akar-
ta valtoztatni, régi 6si szervezeteit pedig a kdzponti hatalomhoz szoro-

9 A tomeges eljobbagyosodast tiikrozi a fejekotottek szembetling nagy szama. A
Marosszékre valo betelepedés jelenségét pedig Demény Lajos elemezte két tanul-
manyaban is (Lasd: Demény Lajos: Demografiai sajatossagok Marosszéken az
1614. évi Bethlen-féle Osszeiras tiikrében. = Emlékkdnyv Jako Zsigmond nyolcva-
nadik sziletésnapjara. Kolozsvar, 1996., 148-158; UG: Marosszék és a fejedelmi
székely politika. 34-35.) Megallapitasa szerint a szazad eleji pusztulasoktol 1614-ig
1418 csaladf6 koltdzott Marosszékbe, aranyuk meghaladja a széki dsszlakossag
viszonyaban a 37 %-ot. Csittfalvat kivéve minden faluba érkeztek és telepedtek le
jovevény jobbagyok és zsellérek. Tobb helyen ezek aranya meghaladta az dsszes
csaladfé 6tven széazalékét. Igy tortént Agardon, Berén, ErdGszentgydrgydn, Haraszt-
keréken, lklandon, Jedden, Kisgbrgényben, Kovesden, Mez&madarason,
Marosszentannan, Szentharomsagon és Vajaban. Nevik alapjan megallapithatd,
hogy ezek koziil 194 csalad roman, 119 pedig szasz volt.

10 Marosszék Ivt., Lustrak 2. sz. (1635).
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sabban kapcsol6dd intézményekké alakitani.ll E folyamatnak a sza-

zadforduld eseményei vetettek véget, Uj perspektivdkat nyitva a szé-

kely tarsadalom szamara.

A XVII. szdzadi Marosszék intézményi-szervezési tekintetben a
székely ©Onkormanyzat megnyilvanuldsdnak egyik esete. A székely
onkormanyzat torténetének a XVII. szdzadra es6 (j fejezete Bathori
Zsigmond 1601. december 31-én Dévan kiadott kivaltsaglevelével
vette kezdetét Marosszéken, akarcsak a Székelyfold tdbbirészén.12 E
kivaltsaglevelet Szadeczki Kardos Lajos a székelység ,Uj alkotma-
nyanak” nevezte, mivel ez a székelység XVII. szazadi jogi allapota
alapkoévévé valt.3 A kozszékelyek szabadsaganak visszaallitasat
kovetd években (1602-1604) az orszaggy(ilés végzései révén a
kivaltsaglevél szellemében részleteiben is szabalyozta — a kor
kovetelményeihez hangolta — a székelyek statusat, korilhatarolva
onkormanyzati szerveik kereteit.

Az 6nkormanyzat, a k6zosség lgyeinek onalloan, sajat kdzegeik
el6tt és soraikbdl valasztott személyek Gtjan valo intézése, nem csak
székely sajatossag. Gyakorlati alkalmazasa, megnyilvanulasa visel
sajatos, a székelységre jellemz6 vonasokat. Az Onkormanyzat meg-
nyilvanulasa a székelységen belll is mutat eltéréseket. Kulénbségek
észlelhet6k egyes székek kozoétt, ugy a jogszabalyok alkotasa, mint a
biraskodésai gyakorlatot illetéen. Ez alkalommal figyelmiinket a
marosszéki onkorméanyzatra forditjuk, amelynek tanulmanyozasat
gazdag levéltari dokumentacio teszi lehet6vé.

A székelység egészére érvényes elGirdsokat — a szokasjog mel-
lett — a XV-XVI. szazadban (1451, 1499, 1505, 1506 és 1555) hozott
nemzetgy(lési hatarozatok alkottak. Az 1451. jlnius 17-én Marosva-
sarhelyen hozott végzés az ©rokosddés kérdést szabalyozta.ld |II.
Ulaszlo 1499. jalius 13-i kivaltsaglevelében a székely szokdasokat és
szabadsagokat erGsitette meg.l5 Az 1505-0s székelyudvarhelyi

11 A székely székrendszerben bekovetkezett XVI. szazadi valtozasok b&vebb
ismertertését lasd A székely felkelés. 1595-1596., 35-45.0-an kozzétett "A székely
onkormanyzat és szervezete a XVI. szazadban" cimd irasunkat.

12 Székely Oklevéltar, 1V., Szerk Szab6 Karoly és Szadeczky Lajos, 150-154, V.
168-171. A kivaltséglevél rovid elemzését lasd Szadeczky Kardoss Lajos: A székely
nemzet térténete és alkotmanya. Budapest, 1927., 146 - 147.

13 Szadeczky Kardoss: i. m., 147.

14 Székely Oklevéltar, 1., Szerk. Szab6 Karoly, Kolosvart, 1872.,162-164.

15 Ua,, 1., 138-145.



Vérmé’g*‘}ré%“@%l SaAo kesraeeie Mihaly (8sszedll.): Maros-Torda megyei olvasokonyv 263

Lel6hely: adatbank.ro; Digitélis szovegtarak

»constitutio” ,,némely illetlen szokasoknak megjobbitasaért” az egész
székelységre kiterjedd hataskorrel bird torvényszék felallitasarol ren-
delkezett.l6 Az 1506-o0s agyagfalvi a partiiték megblintetését valamint
egyes torvénykezési eljardsokat szabalyoz.ll Az 1555. évi
»constitutio” 88 pontbol allé toérvénykezési és igazsagszolgaltatasi
szabalyozas, tulajdonképpen ,,torvény” gy(ljtemény, amelyek az emli-
tett évben Székelyudvarhelyen tartott kdzgydlésen allitottak 6ssze és
Dobo Istvan és Kendi Ferenc erdélyi vajdak erGsitettek meg.18 Ezeket
a jogszabdalyokat a XVII. szazadban jocskan kiegészitették a most mar
onallé térvényhatosagi életet él6 székekld hatarozataikkal. Megje-
gyezzilk, hogy a kozponti hatalom a leglényegesebb kérdésekben —
katonai kotelezettség, pénzigyi fenns6bbségi jog, egyhazi és vallasi
Ugyek, a kozbiztonsagot veszélyeztet§ blinigyek — joganak érvényt
szerzett torvények és rendelkezések Utjan, amelyek a székelységre is
érvényesek voltak. Ezek a székelység esetében mindig a székely jog
és a bevett szokasok tekintetbe vételével érvényesiiltek.

Az altalanos érvényi jogszabalyok hézagait a helyi szinten ho-
zott ,,constituciok” szervesen egészitették ki. Marosszék a szabdlyal-
kotds terén termékeny volt. E tevékenység 1610-t6l, a széki
protokollumok kezdetétdl kdvetheté nyomon. A ,constitutio sedis”
vagy ,deliberatio sedis” megnevezéssel végzéseket hoztak nemcsak a
kozgy(léseken, hanem a derékszéken, s6t a viceszéken is, néha a
partialis gy(ilések alkalmaval is. Egy-egy jogszabalyt, végzést rend-
szerint vitds Ugyekkel, elintézendd kdzponti utasitasokkal, a helyzet
diktalta korilményekkel kapcsolatosan hoztak. Ezek pontositottdk a a
diétai végzéseket, torvényeket és a székely nemzeti jogszabalyokat, de
bizonyos kérdésekben — mint az alsdbb birdsagi szervezet és annak
m(ikbdése — Ujakat is alkottak.

16 Corpus Statutorum Hungarae Municipalium. I. Erdélyi térvényhatosagok jogsza-
bélyai. Szerk. Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen, Budapest, 1895., 13-16.

17 Ua., 16-19.; Székely Oklevéltar, I., Kolosvart, 1872., 313-317 (Akkor mingiart
mint az igazsagtoll elzakattat es keozeonseges vegezeswnknek rontojat, Ki
keozwnkben meltatlan es nemzetwnknek aruloja es hamishitw minden tiztesseget es
emgerseget eluezesse, ne is legjen azutan soha eoreokke zabad Teorveniben venni,
semmi tiztet is ne viselhessen es it Zekelorzagban soha ne is lakhassek. =Kolosvari —
Ovari, 17.; Székely Oklevéltar, 1., 315,)

18 Kolosvari — Ovari, 19-28.; Székely Oklevéltar, 1., Kolozsvart, 1872., 119-127.

19 Marosszék Ivt.. Torvénykezési jegyzékonyvek, 1. sz. (1610-1683), 12.
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Marosszék els6 ismert jogszabaly jellegli végzését az 1610. no-
vember 5-i marosvéséarhelyi torvényes széken hozta a székezéssel
kapcsolatosan: Ha valaky zablliat uagy egieb fele fegiuert, chiakant,
zekerchet, puskatt, palchat az zek hazba be hoz, harom giran marad
erette, kit instanter exequaljanak.20

Minden valdszinliség szerint jogszabalyokat Marosszék 1610
el6tt is hozott, de mivel az azel6tti id6szakbol protokollumai nem ma-
radtak fenn, csak utalni tudunk rajuk. llyen szabalyozas volt a nyilfol-
dek felosztdsdnak a modja, amelyre nemcsak a XVII. szazadbdl
taldltunk tobb utaldst, hanem hivatkoznak ra azel6tt is. A Bernald Fe-
renc arvainak mezémadarasi és feketei joszdga Uligyében valészin(leg
1569-ben Janos Zsigmondhoz irott folyamodvanyban olvashaté a ko-
vetkez8 megallapitas: Ha wles heliet vagi haazat penzen veottis, de
zanto feoldeket es reteket a falwtol. kert, Kijt nijl feoldeknek hinak. Az
falw ketelen tartozot nijlat adnij, kinek kinek az eo conditioja zerint.
Egh keoz lofeonek is keet annit kellet azfalwfeoldeben adnij, mint egh
paraztnak, azfeo embernek annalis teobet2! A nyilfold felosztas mod-
jat egy 1641. marcius 1-i végzésben taldltuk abban a megfogalmazéas-
ban, amelyben kés6bb az 1718. évi joszabalygy(jteményben is szere-
pel: Causa levata Thomae Zabo de Kapoztas Zent Miklos contra
possessionem Kapoztas Zent Miklos. Mivel az actor nilat keres az fa-
lubelieken, techik az tedruenynek, hogi mindfe6 ember, lofed, drabant
abban az faluban lakok, valamenni feoldek az zabadsagh vtan az ne-
mes emberektweolfel zabadultak es azfeo emberek, lofeiek, draban-
tok egi mas keozeot fel oztottak, azokot eppen razzak fel, az feo em-
bernek abbol adgianak 4 nilat, az lofeonek 2, az drabantnak 1. Ezeken
kiutl az feo ember az minemu eoreok feoldeket birtak, ismet az lo
feiek, drabantok az minemi borozdas feoldeket birnak, azok
maradgianak megh nalok eppen. Az jobbaginakis az ki az falu terhet
viseli egi nilat.22

Az 1612, februar 16-i ,,deliberatio sedis” a székre harulo ajan-
dék és segitség pénz kirovasa és beszedése mddozatat, a notarius fize-
tését, és a cirkalas megejtését szabalyozta.23 Egy 1615-i ,,constitutio
sedis” a birdskodas zokkendmentesebbé tételére a kirdlybirok tevé-

20 Ua., Torv. jkv., 1. sz. 16.
21 Székely Oklevéltar, I1., szerk. Szab6 Karoly, Kolozsvar, 1876., 283.

22 Marosszék Ivt., Torv. jkv., 11. sz. (1641-1645), 19.
23 Ua., Torv. jkv., 1. sz, 19.
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kenységét segitd megbizhaté embereknek az eljarasokban valé bevo-
nasat tette lehetévé, egy masik a perbe idézést, egy harmadik a végzé-
sek végrehajtasat szabalyozta.24 Egy 1618. évi végzés az (rmértékek
egész székben vald egységesitésér6l rendelkezett: Sok vezekedes volt
eddigh az veka es kupa mertekek felol, swtes felol, e6 Nagysagok igy
deliberalnak, hogy ennek utanna az vice kiraly biro swsson vekat,
eitelt az zek nepenek, mindenwtt lehessen egyenlo mertek25

1610 és 1710 kozotti id6szakbol a protokollumokban dsszesen
72 széki ,,constitutio” és ,deliberatio” talalhté. A legtdbb az 1610-es,
1640-es és 1660-as évekbdl keltezett. Ezeknek azonban csak egy része
vehet6 jogszabalynak. Szamottev6é kozilik a nem altalanos érvényd,
hanem egy-egy folyd Ugyet intéz6 rendelkezés: cirkalas elrendelése és
a cirkdlo birék kinevezése, koveti utasitdsok, orszaggydlési kovetek
koltségeinek megallapitasa és kivetése, a f6tisztnek végzendS nyari
ingyen munkanap elrendelése, térvénykezés felfliggesztése pestis mi-
att (1633) stb.

A jogszabaly jellegli végzések a szazad els@ felében zémében a
birdskodas korére vonatkozodak, a szdzad mésodik felében hozottaknal
el6térbe kerlil az ad6zas kivetése és szabalyozasa, falusi birdsag vise-
lese, a kozfoldek hasznalata, de foglalkoznak a szokott jobbagyok
kérdésével is.26 Az adozas terén hozott egyik legfontosabb hatarozat a

% Ua., Torv.jkv., 1. sz., 59, 70, 74.

%5 Ua., Torv.jkv., 1. sz. 97.

2%6 Példaként bemutatunk egy parat: 1651-ben a nyomkdvetési koltségek fedezésérél:
Az nyom dolgabol az ioszagos nemes emberfizetni nem tartozik maga nemes haza-
tol. Egész nijlas jobbagy anijt tartozik fizetni, mint egj lofed vagy drabant, ha fel
nijlas felenit, ha peniglen nijla nincsen hazahoz harmadanit, miuel eli az falu
hatarat. Hasonlokeppen lofejek, drabantok es egjeb rendek az felytl megh irt mod
szerent fizessenek, puszta fundusrol ne fizessen senki, ha megh szalljak az fellyiil
meghirt mod szerent contribualljanak. (Marosszék Ivt., Torv. jkv. 1. sz. 537.)

A falusbirdsag viselésér6l 1673-ban hozott hatarozat: Mivel ez eléttis Vasarhelyt
derek szeken volt constitutioja az szeknek birosagh viselese fel6l, mostanis ezen
szekiink gyuleseben vegeztiik, hogy az mely faluban 6t darabant vagy azon fellyul
vagyon, az lofo-gyalogokkal edjit, azok visellyek az birosagot szer szerint. Az hol
penigh &tre ki nem telik, igy azfaluban leveo szabad rendeknek rendre kell viselniek,
az nemeseket ide nem ertven. Az kik penigh mar birosagot vettekfel, ez esztend6ben
visellyek, az hol megh birot nem teottek, tartsak az szek constitutiojahoz magokat. Az
hol peniglen az jobbagyoknak is viselni kell az birosagot, ugy mint Nyaradteo,
Medjesfalva s teob helyeken is, hol fogytan van az szabad rend, az ollyan helyeken
rendre visellyek az birosagot, nem obstalvan akar ki jobbagyi legyenek, akar
ecclesia foldin lakok legyenek. lde nem ertven az ollyan jobbagyokat, kik foldes
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jobbagyok és az egyhazhelyl (egytelkes) nemesek addzasanak szaba-
lyozasa volt 1699-ben, amikor kimondtdk: Nem itilven illend6nek,
hogy székiinkben is magunk és jobbagyink nagyob adoval terheltesse-
nek mint mas székekben, végeztilk hogy mint mas székekben ugy itt is
székiinkben a jobbagy emberek feleanyit adjanak az portioba, mint
mas rendbeliek. E mellet lenne mas rendbeliek k6zil is controversia
az adozas formajaban, vegeztetett, hogj az mely edgyhazhelyi embe-
reknek jobbagjok annyi nincsen, kiknek adojok az hat 6krés emberek-
nek portiojat felérné, azoknak foldesurok tartozzék supplealni. Ha

uraknak birai, vagy udvaraban lako szolgai.[...] Item, vegeztek aztis,hogy az mely
falukban az szabad szemely ugy elfogyot, hogy lofa s drabant mar ketta vagy harom
akadot, az olyan helyeken az jobbagyok is visellyek az birosagot rend sze-
rint. (Marosszék Ivt., Torv. jkv. 8. sz. (1673-1690), 3.1.)

Az addfelosztasrol 1659. aprilis 30-i kozgylilésen hozott végzés: Vegeztik aztis
szekest8l, ha Urunk eo Nagysagafogia jovallani, s mas szekekbeliekis es varmegye-
beli urainkis, kik egi kapu szam utan tiz tallert igertek, ha contribualnak az szerent
mil is, ugi hogy teob contributio rank ne vettessek, 24 May proxime venturi mensem
be allando orszagh gitilesiben, es mivel hazankra kévetkezend6 veszedelmit kel el
tavoztatnunk ismeten valo magunk adozasaval, megh rovasaval, melyre Urunk eo
Nagysaga es kovetek s kapikihak Portarol kildot leveleknek paraiabol veven
esziinkben, kel menniunk, mivel az Fed Vezernek retenetes haragiat rank mozdulo
szandekat ertlik, azert vegeztlink mii is szekest8l: niolcz, kilecz, tiz haz jobbagion
fellitil valo nemes ember hogi adjon e6t tallert. Azon alol valo harmadfel tallert, ket-
harom haz jobbagiu nemes ember ket tallert. Ha pedigh tallert nem akarna adni,
adgion kettforintot. Negy okriifel tallert avagi egiforintot, azert hogi inkabb ki ki
tallerra tegyen szert. Ket 6krii ember harom adgion egy tallert vagi ketforintot, ha
tallernak szerit nem teszi. Az mely szabad embernek pedigh vono marhaia ninczen,
de egieb labas marhaia vagion, hat adgion egy tallert, avagi ket forintot.
(Marosszék Ivt., Torv. jkv. 5. sz. (1645-1752), 160-161.)

Az éjszakai 6rzésr6l hozott szabalyozas 1631-b6l: Vegeztwk egez zekwl, hogi min-
den falukon echakanak ideien eorizzenek, czirkalianak, ha valaki pediglen az
eorizesh8l magatt zantzandekkal absentalna, vonogatna, mingiarast az falu az olian
vakmer6 embertt egi forintra biintethesse falu bwntetesevel, ha pedigh az falu az
ilien contumaxott megh nem bwntetne, comperta rei veritate, az tiztek az falun mox
el de facto harom forinton exequallhassanak. Se nemes ember, se egi se mas ebbdl
magatt ne vonogassa azon egi forint bwntetes alatt. Ez mellet ha ki valami tamadast,
kialtozast vagi zittkozodast tenne, az felett megh fogvan, tegiek kalodaba es
virraddigh tarchiak ott. Ha pedigh valami vagdalkozo, lator, or, tolvay menne az
falura, az melly miatt tamadasnak kellene lenni es az harangot felre vernek, vagi
tolvait kialtananak, tartozzek minden ember insurgalni, az lator embert kergetni es
falukrol falukra hirt tenni, hogi az olian embert comprehendalhassak, es az megh
bwntetesre Kiralybird kezebe vitessenek. Ez ellen pedigh ha ki chielekednek, eo
facto szaz forinton convincaltassek. (Marosszék Ivt., Torv. jkv. 1. sz., 211.)
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kiknek pedig kozillok csak sellerek vagyon, azok kilon tartozzanak
magokért portiozni.27 (E hatarozas megegyezik az 1714-ben hozott
orszaggy(lési végzéssel, amelynek értelmében nem mentesiiltek az
addfizetés alol sem az egytelkes nemesek, sem a csak zsellérrel ren-
delkez6 féldesurak.)

1718-ban egy héttagl bizottsagot neveztek ki a szék constitutoi
rendbeszedésére. A bizottsdg Osszegydjtotte az 1610 Ota hozott és ér-
vényes jogszabalyokat, és az Approbata Constitutid mintajara, részek
és cikkelyek szerint rendezte. Az els6 rész: De rebus Ecclesiaticis, 7
cikkelyt tartalmaz, a masodik: De modalitate Contributionis et
Vecturae 38-at, a Ill. rész: De Articularibus 29-et és a IV. rész: De
aeconomicis pedig 27-et.28 Az egyhazi (igyeknél az egyhaz javairdl, az
egyhazkozség Ugyeir6l, a prédikatorok és scholamesterek bérérdl, a
visitatiokrol, a patronusokrol és a megye pénzérdl rendelkezik. Az
addval és a favartétellel foglalkozd rész szabalyozza az adokivetés
modjat, az adémentességet, a nemesek, jobbagyok, mesteremberek,
udvarbirok, kolcsarok, falusbirok, zsellérek, haldszok és masok meg-
addzasat, valamint a kilonbdz6 allapoti emberek ,,vectura” kotele-
zettségét. A cikkelyekrél sz6l6 rész a kiralybiro- és kdvetvalasztasrol,
birdskodasrol, kartéritésekrél, vérbirsagrol, nyilfoldek felosztasarol,
kozkertek tartasarél és a falu buntetéstkiszab6 jogar6l szol. A gazda-
sagi kérdésekkel foglalkozd rész kitér a gyeplk és hatarkertek, koz-
foldek, utak, pusztasz6l6k, makkos- és tilalmas erd6k Ugyére, pasztor-
tartasra, tilalmasok felszabaditasara és az irtvanyokra.

A torvényhatdsagok jogszabalyai, ahhoz hogy jogérvényesek le-
gyenek fejedelmi megerdsitésben kellett részestiljenek. Megerdsitésre
vonatkoz6 utaldsokat azonban nem taldltam. Valoszin(ileg csak az
1718-ban rendszerezettet hagyta jova az erdélyi f6kormanyszék.

A széki onkormanyzat f6 intézménye a kozgy(ilés (generalis
congregatio) volt. Nemcsak a nemesség, hanem altaldban a katona-
rend, az egész szék (totius universitas sedis) szerve volt. Részt vettek
abban nemcsak a f6éemberek, hanem a 16f6k és a gyalogok is, tehat a
katonarend. Tébb alkalommal tételesen is emlitik a protokollum beve-
zet6jében, hogy a kozgyllés a két fotiszt, a vicetisztek, a féemberek,
I6f6k és gyalog puskasok jelenlétében nyilt meg. A gy(ilések helye
nem volt alland6. Altalaban a szék kozpontibb fekvésii helységeiben

 Marosszék Ivt., Torv.jkv., 5. sz. 203. lap.
28 Kolosvari — Ovéri: i. m., 39-79.
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tartottak, Nyarddszeredaban és Marosvasarhelyen, de mashol is. it
hoztak az egész széket érint§ leglényegesebb intézkedéseket: a jog-
szabalyokat, mustra tartdsat, kovetvalasztasokal és az azoknak adott
utasitasokat, a ,,portidzassal” kapcsolatos hatarozatokat stb. Gyakran a
kodzgyliléssel egyszerre tartottak torvényes széket is (ha a fétisztek
jelen voltak, akkor derékszéket).

A helyi 6nkormanyzat sarkalatos joga az eldljaroknak az illet§
kdzosség korébdl szabadon térténd valasztasa volt. Ebben jutott kife-
jezésre a torvénykezési és az igazgatasi autondmia, vagyis egy megha-
tarozott k6zosség lgyeinek sajat vezetdi altal vald intézése és jogainak
valasztott szerveik révén vald megvédése. A székely széki autonémia
jellegzetessége volt, hogy a birdskodéasi-igazgatési hataskor mellé tar-
sult a katonai jelleg( is.

A szék katonarend(i lakossaganak szervezése Onkormanyzati
alapon tortént, és arra szolgalt, hogy jol képzett és megfelel6en felsze-
relt hader6t tudjon kidllitani. Ezért a katonakoteles csaladokat tizen-
ként és szazanként egységekbe csoportositottak, kiilon a lovasokat,
kilon a gyalogokat. A tizesek élén a tizedesek, a szazadokén a
ductorok vagyis hadnagyok allottak. A hadratermettség és a felszere-
lés ellendrzése, de gyakorlatozas céljabdl is idénként hadiszemléken,
mustrakon vettek részt. llyen alkalmakkor nyilvantartasokat készitet-
tek, amelyeket lustrédknak, vagy lustralis jegyzékeknek neveznek. A
XVII. szédzad masodik feléb8l szarmazé marosszéki lustrdk rendsze-
rint a mustrara el6allottakrdl készitett lajstromok, amelyekben a meg-
jelenteket szdzadonként tiintették fel. A szdzadokat a hadnagyok ne-
vével kulonboztették meg egymastdl. (Pd.: Miklési Mihaly uram sza-
za, vagy Dosa Andras uram szdza). Egy ductor eskii szévege a kdvet-
kez8 képpen hangzott: En N. N. eskeszem az mennek, foldnek teremtd
Istennek zent, nevere. hogy ez mellet az e6 Nagysaga gialogh (ugi lo-
vas) zaszlaja mellet ed Nagysaganak az Erdeli Fejedelemnek igaz es
hw leszek, ellensegenek ellensege, barattianak barattia, es se
adomaniert, igiretert, felelemert ed Nagysagat el nem arulom,
zaszlojat el nem hagiom, hanem ez mellet az zazlo mellet az mi ke-
gyelmes Urunk Rakoczi Gedrgy, Erdely Orzagnak Fejedelmenekfejem
fenallasaigh tellies tehetsegem zerent igaz es hii lezek, semminemw
sulios harcziokon. 0otkdzeteken, ostromokon ezt az ed Nagysaga
zazlojat el nem hagiom, sem zant zandekkal ellenségnek kezeben nem
adom, eletem fottaigh, mig ez tiztben lezek edrizem, oltalmazom
tehetsegem zerent, az e Nagyasaga hiisegere oltalmazasara Fejedel-
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mi meltosagahoz tartozo koételessegem zerent. Es eldttem iaro
tizteimnek paranczilattiat eletem, halalom nem zanvan, az mi kegyel-
mes Urunk Fejedelmiink es Hazank iovara. zolgalattiara nezende®
Ogiekben eletemet le tenni nem zanom. Isten engem ugi segellien, ugi
lelkemnek edrok 6dvesseget.29

A tobb ld6val felkel§ féemberek alkottdk a fO6szazat. Ennek
ductora a f6kiralybir6 volt. A gyalogpuskasok, akiket a harmadik
rend, a k6zség egy részébdl hoztdk létre még Janos Zsigmond idejé-
ben, a székelyudvarhelyi varnal végzend6 varérz6 és egyéb szolgala-
tok teljesitésére kotelezték. Ok katonai szempontbdl az udvarhelyi var
kapitanyanak, egyébként a marosszéki kiralybironak voltak alarendel-
ve. A Bathori Zsigmondtdl 1591. jdanius 4-én kapott kivaltsaglevéllel
mentesiiltek az el6bbiek kdzvetlen hatdsaga aldl és az udvarhelyi var-
ban végzend6 alland6 6rszolgalattdl.30 Ezentul egymaskdzti ligyeiket,
akar személyes, akar mas természetliek voltak is azok, hadnagyaik
el6tt intézhették. Csak a fellebbezéseket kellett az udvarhelyi kapitany
elé vinni, onnan pedig a fejedelemhez. A masokkal szemben fennll6
ligyeiket azonban a szokéasos moédon, az illetd varos birdja, székely
szék kiralybiréja vagy varmegye f8ispanja torvénykezése révén intéz-
hették el. Marosszék nem gyalogpuskasaival fennallé egyenetlensége-
iket a szék (f6)kiralybirdja el6tt Marosvasarhelyen és nem mas hely-
ségben kellett d(ilére vigyék. E kivaltsaglevelet el6bb Bathori endre
Ujitotta meg 1599. augusztus 2-an, majd Rakoczi Zsigmond 1607.
augusztus 8-an.3!

A szék katonai vezet6je a fékapitany vagy széki kapitany volt.
O volt egydttal a szék elsé szamu tisztségvesel6je mas tekintetben is,
igazgatasi Ugyekben, a biraskodas terén pedig a fékiralybiréval egyiitt.
A széknek formalisan két f6tisztje volt,: a f6kapitany és a fékiralybiro.
De csak latszolag voltak egyenl6ek. A jogszabalyban nem talalunk e
tisztségekre vonatkozo6 rangsorolast, de az utaldsok a kapitany els6bb-
ségét vitathatatlannda teszik. Derékszéket azonban a fékapitany a féki-
ralybird nélkil nem hivhatott egybe és nem vezethetett le. Ezt k6zdsen
kellett tartsdk. 1663. december 15-én Kornis Gasparnak a fékapitanyi
tisztégbe tortént beikatasakor még irasba is foglaltdk feltételként,
hogy: Derek szekeket is az szeknek az eo eddigh valo usussa es

2 Marosszék Ivt., Torv.jkv., 6. sz. (1655-1673), 316.
3 Székely Oklevéltar. VI., Szerk. Dr. Sz&deczky Lajos, Kolozsvar, 1897., 19-24.
3 Marosszék Ivt., L.Sz. 3197.
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szokasa szerent nem magatol celebraltat, s6t vice tiszteket is ugian 6
kegelmivel edgiiit es az szeknek consensusabol creal.32 A székelyek a
fejedelmi hatalom szaméara a katonai feladatok teljesitése terén voltak
mindenek el6tt fontosak, ezt tikrozi a fejedelem ragaszkodasa a kapi-
tanyi tisztséghez, annak bizalmi emberrel val6 betoltéséhez is. Az
biraskodéas és igazgatas terén a két fétiszt hatdskore nem volt szigori-
an elvalasztva. Terlletileg sem osztottdk két részre az igazgatasuk
alatt all6 széket, mint a féispanok a varmegyéket. Személyesen intéz-
tek, illetve oldottak meg vitds kérdéseket, kisebb peres lgyeket, iréa-
nyitottak a szék vezetésével jaré teenddket, elndkodltek a székgydlése-
ken és a torvényes székeken. Az alkirdlybirdkkal végrehajtattak a ho-
zott végzéseket.

Feliigyel6 és végrehajtd tevékenységiik soran a fétisztek a kato-
nai szervetet is felhasznaltdk. E célbdl a székkel ilyen értelm( hataro-
zatokat is hozattak, ami éltal kotelezték a ductorokat a feladatnak az
altaluk vezetett szazadokkal valo végrehajtasara. Igy 1627-ben a feje-
delem hazanak épitésére utasitottak a marosszéki hadnagyokat, hogy
mindenik a maga szazabol tiz-tiz embert kildjén két-két szekérrel
Gyulafehérvarra két hétre, a koltségeket pedig a szdzak teremtsék
el6.33 Egy 1631. majus 26-i hatarozattal kotlezték Kovéaczi Jakabot,
hogy a maga szdzdval a varmez6i havason szamolja fel a
kbdszvényesremeteiek foglalasait, és a felallitott tanorokokat rontsa el.
Ehhez neki a kozelben laké nemesek is segitséget kellett nyUjtsanak.3
1642. julius 23-an elhatarozza a szék, hogy a f6tisztnek kijaré nyari
munkanapot mindenki elvégezze. A hadnagyokat pedig utasitjak,
hogy mindenik a maga szdzat biintetés terhe alatt hianytalanul elvi-
gye.35 Hasonld hatarozatot hoztak 1647. julius 24-én is.36

32 Ua,, Torv. jkv., 1. sz., 591.

3 Uo., Torv. jkv., 1. sz., 182.

34 Marosszék Ivt., Torv. jkv., 3. sz. (1631-1643), 216. (Deliberatio Sedis: Az
Varmezeoben az hauason az remeteiek zamoson az mely tanorokot chinaltak, miuel
az egez zeknek nagy karara vagion, vegeztik hogi Kovaczi Jakab vram az maga
szazaual menien rea, s azt az kertet mindenedt haniassa, vagassa el, sub amissione
officij. Az nemesek is ot az zelben lakok el menienek.)

35 Marosszék Ivt., Torv. jkv., 3. sz. 583. (Constitutio Sedis: Az regi zokas rerint, hogi
mivel chiak egi feo Tiztwnk vagion, mostan az egez zek eokegyelmenek prestaia az
niari munkat. Az hadnagiok viselienek ugi gondot, ki ki az e szazat fogiatkozsa
nelkwlt el vigie, ha egi privatus ember nem praestalia, 50 penzen bwntesse az falu,
ha az falun vagi az biron mulik el, az tiztek bwntessek.)

3% Uo., Torv.jkv., 12. sz.(1641-1651), 103.
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Bevezették a székben azt a gyakorlatot is, hogy azokban a fa-
lukban ahol drabantoknak hivott gyalogpuskasok laktak, a
falushirosagok azok viseljék szerre. Csak ahol nagyon kevesen vagy
egyaltalan nem voltak gyalogok, ott kényszeriltek a 16f6k és e nem
éppen kozkedveltségnek orvendS tisztséget egy-egy évre felvenni.
Jobbagy falusbird csak ott lehetett, ahol nem volt egy par csaladnal
tobb gyalog vagy 166.37

Korulményes volt a f6tiszt valasztas, mivel az kdzvetleniil a fe-
jedelmi hatalom érdekszférajaba tartozott. A fejedelmek mindig
lgyeltek arra, hogy a szék élére bizalmi emberik keriiljon. E kérdés-
ben (itkdzott minden egyes esetben a jogszabalyokban élGirt székely
szabad eldljard-valasztasi jog és a hatalom kdzpontositd érdeke. Ez
volt az a terlilet, ahol rendszerint a székely széki autondomia megnyir-
balasa kezdddott. A széki fokapitanyt valasztasat az 1601. december
31-i kivaltsaglevél szabalyozta. Ez kimondta, hogy a praefectust vagy
kapitanyt a marosszékiek nemeseik sorabdl szabadon valaszthatjak,
olyképpen hogy a 3-4 vagy tobb valasztott komoly férfi kozll a feje-
delem kett6t er6sit meg a kapitanyi tisztségben. Az elején a széknek
tényleg két kapitdnya volt: egy f6- és egy alkapitanya, de a az
alkapitanyi tisztség hamarosan elt(int. Megszint a tdbb jel6lt valasz-
tas, de maradt a kitétel miszerint a székben birtokkal rendelkez6 és ott

31 Egy 1642. januar 2-i constitutié kimondta, hogy: Mindenfalukban mivel ekkedigh
olian usus obsevaltatott, hogi hul veres drabantok voltak, azok viseltek az birosagot,
nem az nemes es lof6 ember. Vegeztwk mostis, hogi azon usus observaltassek, es az
migh drabant lezen azfaluba, addigh mas embernek nem kel birosagot viselni, ha-
nemha az nemes ember zabad akarattia zerint venne fel, az vagj egj drabantis nem
talaltatnek azfaluba. Eximalvan mind azaltal ezen vegzesb6l Niaradteot, mivel ot az
lofeo embernek is kelletik viselni az keozteok valo constitutio zerent. (Marosszék Ivt.,
Torv. jkv. 1. sz., 423.) A kovetkez e kérdéssel is foglalkozik constitutiét 1673.
januar 11-én hoztak: Mivel ez eléttis Vasarhelyt derek szeken volt constitutioja az
szeknek birosagh viselese fel6l, mostanis ezen szekiink gyulésiben vegeztik, hogy az
mely faluban &t darabant vagy azon fellyiil vagyon az lof6-gyalogokkal edjiit azok
viseljek az birosagot szer szerint. Az hol penigh 6tre ki nem telik, igy azfaluban
leveo szabad rendeknek rendre kell viselniek, az nemeseket ide nem ertven. Az kik
penigh mar birosagot vettek fel, ez esztend6ben visellyek, az hol megh birot nem
teottek. tartsak az szek constitutiojahoz magokat. Az hol peniglen azjobbagyoknak is
viselni kell birosagot, ugy mint Nyaradteo, Medjesfalva s teob helyeken is hol
fogytan van az szabad rend, az ollyan hellyeken rendre visellyek az birosagot, nem
obstalvan azok ki jobbagyi legyenek, akar ecclesia foldin lakok legyenek. Ide nem
ertven az ollyan jobbagyokat, kik az féldes uraknak birai, vagy udvaraban lako
szolgai. (Marosszék Ivt., Torv. jkv., 8. sz, 3.)
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él6 nemes lehetett csak fétiszt. E kitételt Bethlen Gabor utan mar az (j
fejedelem valasztaskor a fejedelmi ,,conditiok” kozzé is bevették,
majd az Approbatakban is rogzitették.38 Sziikség volt erre, hisz sem
Béathori Gabor, sem Bethlen Gabor nem tartotta maradéktalanul tiszte-
letben a kivaltsaglevelet, hanem nem kozllik valé nemest (ltettek
rajuk. Igy tortént ez 1611. oktober 16-4n Marosszéken (és egy par
évtizeddel kés6bb Huszar Matyas esetben is), amikor a Nyaradszereda
mezGvéarosdban tartott részleges kozgy(ilésen Abafaji Huszar Istvant
beiktattdk a székkapitanyi tisztségbe. Ekkor a szék, mivel Huszar nem
koézilikvald nemes volt, pontokba szedve megfogalmazta a vele
szemben tamasztott feltételeket, valamint eskije szovegét. A kapi-
tanysdg viselésével kapcsolatos jogszabaly jelleg(i feltételeket azért
hoztak, mert Huszar kinevezése ellenkezett a székely eldljaré valasz-
tasi joggal, hisz az 0j f6tiszt a fejedelem altal rdjuk kényszerittet var-
megyei nemes volt. Beiktatdsa el6tt kikototték, hogy marosszékiek
Ugyei folott Torda megyei hazanal ne itélkezzen, hivatalos lgyintézé-
seket Nyaradszeredaban, vagy a szék mashol megjeldlt helyein végez-
ze, és a birsagpénzeket a bevett szokas szerint hajtja fel és ossza meg a
vicekiralybirokkal.

A szék masik f6tisztje a f6kiralybird volt. Hataskére a birasko-
dasi és az igazgatasi teend6kre terjedt ki. A kiralybir6 az 1562. évi

38 Bathori Gabor beiktatasakor megfogalmazott feltétel igy hangzott: Az egész szé-
kelységet régi szabadsagokban, melyben ennekelétte val6é fejedelmek azéta miota
Sigmond fejedelem Ujabban a szabadsagot megadta nékik, megatartottdk, minden
rendben 6 nagysaga is megtartsa. (Lasd Approbatae Constitutiones, Par. Il., Tit. I.
Art. 3, concl. VIIL.); Il. Rakéczi Gyorgy beikatatasakor megfogalmazott feltételek
ezek voltak:...kapitanyokat, kiralybirokat, generalisokat maguk nemzetekbdl allékat
és koztok lakokat adjon kozikbe, megmaradvan mindazaltal mindenekben az §
nagysaga jurisdictioja és méltdsaga. A kiralybiroknak pedig valasztasok specifice
csakugyan az 6 kegyelmek székinek szabadsagan alljon. (Appr. Const. Par. 11, Tit. I,
Art. V1. concl. 14. = Magyar torvénytar. 1540 — 1848. évi erdélyi torvények. 1900.,
Budapest, 28, 35.)

39 Marosszék Ivt,, Torv. jkv., 1. sz. 16. A kapitany-beiktatds Buni Bethlen Farkas
fejedelmi megbizott jelenlétében tértént. Az eskiiszoveg pedig ekként hangzott: En
Huzar Istvan eskezem az el6 Istenre, hogy en ebben az Maros szeky Capitansagnak
tiztiben hw es igaz lezek. az zeket az ed reghy zokassaban es zabadsagaban,
tedrwenneben, igazaban megh tartom, es az en ertelmem zerent az eledttem
perleddedknek igaz tedrvent tezek es igaz exequutiot zolgaltatok, mind zegennek,
boldognak, igazat nem hamissitok, hamissal nem igazitok, hanem mindennek igaz
lezek, es tedrueny uagy ok nelkdl semmi rendet megh nem haborgatok. Isten engem
ugy segellien
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székely felkelés utdn lépett a széki tisztségvisel6k soraba. Korabban a
kirdly kikildottjeként felligyel6i és birdi feladatokat latott el. Gyakor-
latilag a székbird helyébe lépett. Mivel teend6i rohamosan szaporod-
tak, mar a XVI. szazad végére megjelent a féként végrehajto teendd-
ket ellaté segit6je, az alkiralybiro is. Ezutan a kiralybirot fékiralybiroi
cimmel illették. Valasztasa a széki kdzgydlés hataskdrébe tartozott, és
a jelolt a székben lako birtokos nemes kellett legyen. De itt is talalunk
e kitételt be nem tartd esetet. 1635-ben Abafaji Huszar Matyast va-
lasztottdk fokiralybirdnak, aki Huszar Istvanhoz hasonléan Torda
varmegyei nemes volt. Eskitételekor a szék jegyz6kdnyvbe foglalta
megszoritasait a fékialybiroval szemben is: a széket gyakorta (lje, a
,dult marhat” (bintetésbél elkobzott vagy valtsagdijként elvett mar-
hat) ne Abafgjara, hanem Kebeleszentivanra (Marosszéki faluba) haj-
tassa, tavollétében a vicekiralybirok intézzék a ,,dult marhak” Ugyét,
ha szegény ember hdzdhoz megy Abafajara, fogadja és Ugyét intézze
sth.40 A fékapitannyal, nétariussal és 5-7 féemberrel egyitt képviselte
a széket az orszaggydlésen, elndkolt a derékszéken a kapitannyal ko-
zosen, de egyedil is, mint a széki biraskodas els6 embere. Egy-egy
kiemelked&bb személyiség — mint amilyen Toldalaghi Mihaly volt,
aki portai kovetséget is viselt — fejedelmi tanacsosként elég sokat volt
tavol székhelyétdl.

Az alkiralybirok kezdetben a fékiralybirdk kisegit6i voltak. A
birdskodasi és igazgatasi teend6k szaporodasaval a szék alap tisztség-
viselSivé valtak. Ok tartozkodtak allando jelleggel a széken, és intéz-
ték a fotisztek tavollétében is a kozligyeket. Feladatuk mindenek el6tt
az igazsagszolgaltatas volt.4l Ok tartottdk az eskidtekkel egyitt a
szeredai viceszéket, vezették a cirkalasokat és itélkeztek a peres
ugyekben, eligazitottak az elébiuk hozott panaszokat, felugyeltek a
kozrend fenntartadsara, megbiintették a rendbontdkat, kihagast elkove-

40 Marosszék Ivt., Torv. jkv., 1. sz., 294,

4 Az alkiralybird eskije 1610-ben a kdvetkez6képpen hangzott: En N. Marosszek
Vice kiraly biraia, Eskezem az el6 Istenre, hogy en ebben az tiztben, kire
valaztattam, mindeneknek kik en el6ttem perleédnek zemely valogatas nelkwl hw es
igaz lezek, sem kedvet, sem atiafisagot, sem baratsagot, sem zeretetet nem nezek,
igazat nem hamissitok, hamissal nem igazittok, hanem mindenekben valamik az en
tiztemet illetik az en tehetsegem es er6m zerent abban hiven s igazan el iarok, igaz
tedrvent, es igaz executiot zolgaltatok, es a feo tizteknek ayandekert el nem reytem
iovedelmet, igaz be zolgaltatom tehetsegem zerent. Isten ugy segellien. (Marosszék
Ivt., Torv. jkv., 1. sz. 8.)
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téket, hatalmaskodokat, az utasitasokat be nem tartd falusi eléljarokat.
Feladatuk volt az itéletek végrehajtasa és a birsagpénzek behajtasa.42

A birsagpénzeken a f6tisztekkel és az UInokodkkel osztoztak, fizetés
gyanant.

Az alkirdlybirok évenként bucslztak tisztségiiktél, de Ujrava-
laszthatok voltak. E tisztségvisel6ket a szék és a fékiralybird kdzos

megegyezéssel valasztotta, miutdn a jeldltek személye folott meg-
egyeztek.d3 A f6kirdlybir6 akadalyoztatasa esetén az alkiralybiré-
vélasztast a kapitany végezte, de csak f6kiralybiroi belegyezéssel.44

42 Az alkiralybird teendGivel kapcsolatban a szék tobb alkalommal is hozott hataro-
zatokat. Megemlitjuk koziulik az 1635. évit, amelyben 10 pontban 6sszegezték a
velilk szemben tamasztott kovetelményeket. Ebben itélkezési és biintet§ tenddk
mellett feladatul kaptak a rendeleteknek cédulak altal torténd kozzétételét is.
(Marosszék Ivt., Torv. jkv., 1. sz., 289.)

43 Kolosvéri — Ovari: i. m., 56. Nézeteltérések esetén kompromisszumos megoldast
vélasztottak. Ilyen esettel talalkoztunk 1622-ben, amikor a fékiralybiro altal valasz-
tott jeloltet a szék egy része nem fogadta el. Végil az alabbi feltételek mellett
belenyugodtak a f6tiszt valasztasaba: Az mint Caspar Janos vrunk fed kiralibirank
kevannia, hogy viceie Bereczky Mathe legien, mivel et kegyelme masfel6l nem tezen
emlekezeset (noha erdl is zeknek nem irt ed kegyelme), lattatik az zeknek az vice ki
valaztasaban zabadsaganak derogalni, holot az vicek eleitél fogva az zeknek
consensussabol es azfed tiztnek egienld akaratabol ment veghez, igy ez okon az zek
abban nem consentialhat, mert ha mast is nevezet volna et kegyelme, kiben az
zeknek valami zabadsaga lattatnek, az e kegyelme bdthwletes tekintetiert ugian
egienl6keppen valaztottak volna, de most az zeknek egyik reze abban nem
consentialnek, az egyik reze mint potior pars acceptalia vice kiralibirosagot, illien
conditiok altal:

1. Az mint zokasa volt az tedrvenbely egienetlensegh, az maga teczesse, chiak az
tedrvenben ne preferallia, hanem eggiezzen az tetb eskittekel sub bona constientia.
2. Exequtio modgiat, az mint vegezesesinkfel®lle, megh tarchia.

3. Fiait ugy megh zabolazza tedrventelensegekrél, hogy abbol senkinek iniuriaia ne
legyen.

Hgyezekhez nem tartana magat, mingiarast valtoztathassa az zek tiztit. (Marosszék
Ivt., Torv. jkv., 1. sz. 136.)

44 Szemléletes e vonatkozasban az alkiralybirok 1656. november 30-i valasztasa:
Vice kiraly birak Szekeres Janos es Bothos Peter vramek esztendejek eltelven, es
elis buczuzvan az szektdl, mivel fed kiraly biro Balogh Laszlo vram 6 kegyelme
jelen nem 16n, hogj 6 kegyelme reszir6l 6 kegyelmivel egjiitt az szek valaszthasson
vice kiraly birokat, mind ketten megh irt vice kiraly biro uramek hagyattattak igy
tisztekben, hogi Capitan vram ed kegyelme ertesire advan fo kirdly biro vramnak
vice Kiraly biro vramek allapottiat, ment6l hamarebb vagi it Maros Vasarhelt, avagi
Szeredaban arra valo gililest avagi szeket hirdethet, Kapitan vram eo kegyelme vice
kiraly birakat tanni. (Marosszék Ivt., Torv. jkv., 1. sz. 592.)
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Vélasztott tisztség volt még a nétariusé és az asszesszorké. A
nétariust valasztottdk ugyan, de meghatarozatlan idére. Egy-egy notéa-
rius e tisztséget hosszabb ideig, évtizedeken at is viselte. Tisztsége
rendszerint csak haldla utdn szallt utédjara. Feladata volt a szék
irasbeli teend8inek végzése, a protokollumok rendszeres vezetése, de
— mint a térvényes székek egyik tagja — igazsagszolgaltatas is. Allan-
do tagja volt nemcsak a derékszéknek és a szeredai széknek, hanem a
cirkalasoknak is. Feladatait vilagosan tikrozi a beiktatasakor elhangzé
eskiitétele.45

Az assessorok (az UIn6kok), a torvénykezésben eljaré bir¢ tarsak
voltak. Oket a féemberek kozll valasztottdk. A szdzad elején (1615-
ben) szam szerint 12-en voltak és a szék Ulésekrdl valé hianyzasért
hat forint bintetés vart rajuk.46 1680. jalius 10-én a viceszékre ot
assessort valasztottak, akik a két vikcekiralybiroval és a notariussal
itélkezett azon.47

A tisztyjitas évenkénti megtartasa, a f6tisztek és a notarius esetét
kivéve, akadalytalanul m(ikddott a XVII. szazad folyaman. A blcsiz6
tisztvisel6k, természetesen, Ujravalaszthatok voltak.

A XVII. szazad masodik felében a tisztségvisel6k kore kiboviilt.
1657-t6l megjelent a szdmvevd, a székelységre is kirott hadisarc, majd
a portai add beszedésére. A hetvenes években felbukkant és lassan
allandésult az alkiralybirok végrehajté tevékenységét kisegit§ sze-
mély: a dald.48 A XVIII. szézadban e tisztség — duldbiztos cimen — a
varmegyékben tevékenyked6 a szolgabirdkéhoz valt hasonlova.

45 1631. november 14-én az elhunyt Galfalvi Ozdi Gergely helyébe, aki fejedelmi
lndk is volt, Pokai Sarosi Janost valasztottak egyhangulag marosszéki notariusnak.
Az (j nétarius eskliszévege ekként hangzott: En Sarossai Janos deak, Maros zeknek
notariussa eskwzedm az eled Istenre, az mi vrunk Jesu Christusnak Zent Attiara,
hogi valakik en el6ttem tedrvenkededk leznek, az zek zinen, azoknak causaiokatt
tehetsegem zerint igazan az protocolumba be irom, ha ki kivania. Az tedrveny
tetelben senkinek nem kedvezek, hanem tehetsegem es ertelmem zerinth mindennek
igaz tedrvent tezek, es az protocollumban be irt causaknak s egieb dolgoknak is
pariaiat egazan ex officio kiadom, ha ki kivania. Az sententiaknak is irasaban es
kiadasaban iuste chelekezem minden kedvezes nelkwlt. Isten engem vgi segilien.
(Marosszék Ivt., Torv. jkv., 1. sz., 211)

46 Marosszék Ivt., Torv. jkv., 1. sz. 70.

47 Uo., Torv. jkv., 8. sz., 337.

48 Az 1678. junius 22-én elfogadott széki constitutié az addzas kérdésevel foglal-
kozva hatéarozta el tobbek kozdtt a kiralybirdk segitségére dulok tevését. A hatarozas
igy hangzik: Mivel penigh vice tiszt uraimeknek egjeb sokfoglalatossagok miat sok



o7&al-Antal Sindor fpﬁt@@@ Mo y 8Bk R BRI SF ARG Atah VAT Sazadban

1gitalis szovegtaral

A szék birosagi szervezete tébb 1épcsds volt. Legalul a faluszéke
allott. A falushiré és a faluszék az aprobb lgyekben intézkedett, egy
forint értékig. Fellebbezni a faluszékér6l a kiralybirokhoz lehetett,
illetve a szeredai székre. A faluszéket nem illet6 ligyekben a vitas kér-
déseket a kirdlybirok el6tt kellett kezdeni. Ezutan kovetkezett a
szeredai viceszék, majd a derékszék.

A szeredai (vice-) szék és a derékszék hataskore sokaig nem volt
vilagosan korilhatarolva. Ugyanazon pereket akarmelyik férumon
lehetett kezdeni. A cirkalasokon hozott itéletek ellen hasonldképpen
barmelyikre lehetett fellebbezni. A nehezebb ligyek, mint amilyen az
orokség kérdése és a gyilkossag volt, a derékszéket illette. Az 6rokség
kérdése azért volt annyira fontos, mert mint ,,székely orokség” a kato-
narendliek anyagi alapjanak volt a biztositéka. Id&vel a két szék hatas-
kore letisztult. Egy ilyen mozzanatra kerilt sor 1631-ben, amikor az
oktober 15-i végzésben tobb ilyen vonatkozdsu pontositast hoztak.
Espedig: ,,Az kiralbiro vagy szék eskiittye torvényt, teszem ha melyik
félnek ez nem tetszik, apellaljon véle az Zereday zékre [...] Az régi
usus szerint, valami nem( causakot az zereday székrdl Apellacioba
nem bocsatottak az derék székre, ezutanis affelet animadvertalvan
appellacioba ne bocsassak. [...] Az melyek pedig nehezebb causak
transmittallyak Zeredabol az Derék zékre.”49

A derékszék legrégebbi ismert emlitése Marosszéken 1612-bél
valé ,Sedes Generalis”, 1613-b6l ,,Derek szék” megnevezéssel.50 A
székely székeken a derékszék maéasodfoki birésag volt. Oda rendsze-
rint csak fellebbezni lehetett. Elsé fokon a viceszéken targyaltdk a
peres lgyeket, a per természetétSl fuggetlenil. (Ha azt a széki eldljard
el6tt nem kezdték el). Az altalanos székelyfdldi gyakorlattél eliit
Marosszék eljardsa. Itt bizonyos eseteket csak a derékszék targyalha-
tott. A "nehezebb causak" voltak az 6rokség dolga — székely drokseé-
gekrél lévén sz6 — joszag Ugyek altalaban, nemesek bintényei, de
egyebek is. Egy 1637-ben emelt panaszaban a gyalakuti prédikator

akadalyuk vagyon, ezen dolgoknak veghez vitelere eo kegyelmek melle rendeltetet
egy botsiiletes szemely, ugy hogy minden executok dolgaban az teorvenyekbeli
processusokon Kivil, azon authoritassal mehessenek dulni az hova vice tiszt uraimek
nem erkeznek, mint vice tiszt vraim, elegendd segitseget vevén maga melle, az kiket
f6tiszt uraimek denominalnifognak annuatim. Az jobbagyok is hasonlo térveny ala
rendeltettetnek. (Marosszék Itv., Torv. jkv., 8. sz., 267.)

49 Marosszék Ivt., Torv. jkv., 1. sz., 212.

5 Ua,, Torv. jkv., 1. sz., 18, 28.
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azzal vadolta a vicekiralybirokat, hogy a szeredai széken nem itélték
el, hanem szabadon engedték a vadadi Jakab Janos gyilkost azzal a
megokolassal, hogy: nemes ember, Zeredaban penigh nemes embert
megh nem e6lnek, hanem citaltassam szekre, es keressem ott5l Egy
1656. évi hatarozas szerint a gyilkossagi eseteket a viceszéken és le-
targyalhattdk, a derékszékre valé akadalytalan fellebbezési lehetGség
biztositasaval.52 Egy 1657. évi széki constitutié szerint a szaz forintot
meghaladé lgyekben csak a derékszék itélhetett. Ezt az eljarast az az
évi medgyesi orszaggy(ilés végzései értelmében vezették be.53 Egyéb-
ként minden mas (gyet lehetett a szeredai viceszéken kezdeni, és
minden szabarend(inek a derékszékre is fellebbezni. Ez utébbira példa
a szeredai viceszék 1636. junius 11. végzése két abodi, Mikldsi Kata-
lin és Biré Gyorgy, perében: ,A fia halalaert perli, azt mongia, hogi
megh kel halni erette. Noha nem nemes ember, mindazaltal
zabadsaggal eleo ember, veres drabant, azért az derek zekre
bochiattatik. Migh az derek zek errél nem vegez, interim viselie ugi
magat, hogi az kezzeseknek bozzuiokra ne iarion™.54

A szeredai viceszék megnevezése magyarazatra szorul. A
marosszekiek az Gn. viceszéket, ami a varmegyéknél a partialis szék-
nek felel meg, Nyéaradszereda mezdvarosbhan tartottak. Ezt hol filiszék-
nek (Sede filiali Sedis Siculicalis Marus), hol szeredai széknek, (Sedes
Juduciaria Szeredaiensis), hol viceszéknek (Vice Sedria) hivtadk. Legy-
gyakrabban hasznalt megnevezés a méasodik eset, a szeredai szék. A
filszék elnevezés a szazad els§ felében volt hasznalatos. Akkori sz6-
hasznélat szerint a fels§ forum a derékszék, az alsé a filszék volt. A
XVIII szazad elejére a filszék megnevezés mas értelmet kapott. A
varmegyei gyakorlat mintajara, a jobbagyok bdndgyeit, illetve a ne-
mesek jobbagyokkal folyd lgyeit targyalo birdi hatdsag lett.

A XVII. szdzad folyaman Marosszéknek egy viceszéke volt. E
téren is kilonbodzott (Aranyosszékkel egyitt) a tobbi székely széki
vagy varmegyei gyakorlattdl. A tdbbi székely székben minden fil-
(Keresztar és Barddc Udvarhelyszékben) vagy tarsszéknek (Két Csik,
Gyergyd és Kaszon Csikszékben; Sepsi, Kézdi, Orbai és Miklosvar
Héaromszéken) kulén viceszéke volt, a varmegyéknek pedig két-két

5t Ua., Torv. jkv., 3.sz., 162.
5 Ua., Torv. jkv., 1. sz., 570.
5 Ua., Torv. jkv., 1. sz., 594-596.
5 Ua., Torv. jkv., 1. sz., 370.
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partidlis széke. Marosszéken is tortént probalkozas a mezdségiek ré-
szér6l, hogy kulén viceszéket hozzanak létre. A kiilén allé birdsagot
6k azért igényelték, mert tal tavolinak tartottdk Nydaradszeredat, ami
miatt igen sok id6t veszitettek egy-egy Ugy elintézésével. A Kisérlet
nem jart sikerrel. 1643. januar 7-én vizsgéalatot rendelnek el az lgy-
ben, amelynek eredményét nem ismerjik, de tudjuk, hogy a méasodik
viceszéket Marosvasarhely székhellyel csak 1725-ben hoztak létre.55
A cirkalasokfeladata az Approbata Constitutiok szerint a b(in6-
zés megfékezése volt. Harom évenként kellett megismételni, és falurol
falura jarva a feladott blindsok folétt itélkezni és a buntetést végre is
hajtani. A varmegyéktdl eltér6en a székelységen cirkalas el6tt torvé-
nyes széket vagy e célbdl dsszehivott kdzgyllést kellett tartani ahol
megvalasztottdk a cirkaldkat, megallapitottdk Gtirdnyukat, széllasaikat
és ellatdsukat. A cirkalasokat a f6tisztek és a valasztottak végezték, és
halalos itéleteket is hozhattak.56 A marosszékiek e téren is a tébbitdl
eltér6 gyakorlattal éltek. Ilyen alkalmakkor nemcsak biniigyekkel
foglalkoztak, hanem szinte minden felmeriil6 kérdéssel. Az 1612. feb-
ruar 6-i hatarozatdval a szék leszogezte: Végeztwk, hogy az mostani
czirkalason hatalmaskodasok, adossagok, kezességh dolga, nylak ke-
resése, még lehessen egjeb dolgok is, kik nem haz és edrokségh dolgat
néz, hanem az mi az czirkélasra illended tedrvéniek talaltatnak, azok
megtartassanak az czirkalason57 A marosszékieknek a tobbitél eltéré
gyakorlatat az Approbatak is elismerte akkor, amikor leszdgezte,
hogy: A marosszékiek a cirkdlasnak idején a magok eddig vald
ususokban hagyattatnak, feljebb valé tereh viseléssel ne
oneraltassanak.58
Marosszéken a cirkalok tulajdonképpen egy helységrél helység-
re kiszall6 mozgd torvényszéket képeztek. A kozgy(ilés nevezte ki
O6ket minden egyes alkalommal, és tagjai voltak a két f6tiszt (akik
azonban elég ritkdn vettek részt benne), a két vicekirdlybird, négy
eskitt GInok és a notarius. Kivizsgaltdk és itéleteket hoztak a falusi
eldljardsagok altal eléblk terjesztett blnlgyekben, és eljartak a koz-
gy(lés altal kapott felhatalmazas szellemében mas esetekben is. Csak

5 Ua., Torv. jkv., 3. sz., 445.

5% Magyar torvnytar. 1540-1848. évi erdélyi torvények. Budapest, 1900., 114-115,
232.

57 Marosszék Ivt., Torv. jkv., 1. sz., 19.

58 Magyar térvénytar. 1540- 1848. évi erdélyi térvények., Budapest, 1900., 233.
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birtok- és 6rokdsodési tgyekben nem jarhattak el. De amikor a teljes
tisztikar kiszallott, minden felmerll6 Ggyet letargyaltak. Azokat, ame-
lyek folott helyben nem tudtak donteni vagy végzést hozni, az esetek
természetétdl fliggben, a kdvetkezd vice- vagy derékszékre utaltak. A
cirkdladsokat nem tartottak a megszabott hadrom éves id6kdzonkeént,
hanem amikor dgy talaltak, hogy a blinesetek tllsagosan elszaporod-
tak és a kortilmények is megengedték. A rankmaradt tébb kotetet Kite-
v6 protokollumok tanusitjak, hogy eredményes munkat végeztek.

A XVII. szazad utolsé évtizedében a széki dnkormanyzat a ha-
bords események és Erdély jogallapota valtozasaval (osztrdk fennha-
tésag ala keriilésével) lényeges valtozasokon esett at. Intézményei
mikodése akadozni kezdtek. Jogszabalyalkoto tevékenysége az egyre
névekvd add és katonaelszallasolas és -tartds megoldasara szoritko-
zott. lgazgatési tevékenysége addbehajtas kozpontu lett. Az Erdélyben
berendezkedd osztrak fennhatdsadg mind érezhet6bben beavatkozott
életébe, ami egy fejezet lezarasat és egy masik meggyokeresedését
hozta vonta maga utan.





