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Pal-Antal Sandor

1956 6sze Marosvasarhelyen

Népfelkelés, forradalom vagy ellenforradalom?

Ez a kérdés foglalkoztatta mar az elsd budapesti hirek hallatan, a Marosvasarhelyen
székeld part és allami szervek vezetdit, amelyeket megvitattak az itt €16 irokkal is. Oktober 24-
én, reggel Marosvasarhelyen a tartomanyi partbizottsdg égisze alatt, annak székhazaban egy
Hertelmiségi talalkozot” tartottak.! A gylilés eredeti célja, november 7-ike megiinneplésének
elokészitése volt. A megbeszélést loan Badioc a tartomanyi partbizottsag egyik titkara,
valamint Vargancsik Istvan a varosi néptandcs elnoke vezette. A megbeszélésen 26-an vettek
részt, értelmiségiek — irok, szerkesztok — és szervezési munkéaval megbizott partaktivistak. A
résztvevo irok meglehetdsen heterogén allaspontot képviseltek. Ott voltak a ,,sztalinista” vonal

(Hajdu Gy6z6,% Papp Ferenc,® Kovacs Gyorgy) képviseldi, a liberalizaciot felkarolo fiatalok

! MmNL, RKP Maros- Magyar Autoném Tartomanyi Partbizottsag levéltara, 142/1956, sz. iigyiratcsomd, 239 —
266. (JegyzOokonyv 1956. oktober 24-én az irokkal tartott gytilésrol.) Kozolve: Bottoni 2006, 143—148.

2 Hajdu Gy8z6 (1929 -) lapszerkeszt6 €s kommunista partaktivista. 1950-t81 az Utunk szerkeszt8je, 1952-t61
iroszovetségi tag, 1953—-1989 kozott az Igaz Szo f6szerkesztdje. 19591969 kozott az Ifjamunkas Szovetség
Kozponti Vezetdségének tagja, 1984—1989 kozott a Roman Kommunista Part Kézponti bizottsdganak pottagja,
1980-1989 kozott nagynemzetgytilési képviseld. Az 1989-es eseményeket kovetden Marosvasarhelyrdl
Bukarestbe koltozott, és a Nagy Romania Part tagjaként az Impreund — Egyiitt kétnyelvii folyoirat szerkesztoje
volt.

3 Papp Ferenc (1924-) ir6, miiforditd. 1949-1953 kozott a Népujsag (Vords ZaszId), 1953 — 1976 kozott az Igaz
Sz6 szerkesztdje.
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Siitd Andras,* Galfalvi Zsolt,> Tompa Lasz16,° Nagy Pal’), valamint az id6sebb ironemzedék
tagjai (Antallfy Endre,® Molter Karoly,” Kemény Janos'?) is.

A gytlésre megjelendk el6zdleg mar értesiiltek a budapesti eseményekrdl. A vitat Hajdu
Gy6z6 nyitotta meg a szovjet irodalomban ¢€s miivészetben jelentkezd 1j hulldmok
targyalasaval. Azt boncolgatta, hogy miként kell valaszolni a szovjet kommunista part XX.
kongresszusanak kihivésaira, illetve miként lehet a Szovjetunidban zajlo valtozasokat atiiltetni
a romaniai kulturdlis életbe, majd Siitd Andrés ratért az egyik kulcskérdésre, a szovjetizalt
kultara iranti ellenérzésre: ,,Az igen aggasz6 k6zombosség a tomegekben, ami a szovjet életet
illeti, kiilonosen akkor tapasztalhaté — mondta —, amikor eléadasokrol és vizudlis agitaciorol
van szd. Verekedés van, amikor eljon egy korus és balett, amely kozvetlen erdvel hat a
lakossagra. Aggasztd azonban, hogy az tinnepi honap (értsd: a roman-szovjet baratsadg tinnepi
honapja) megnyitasan kevesen voltak. Egyesek szervezési hibanak mondjak. Megette a fene azt
a szervezést, amely odahoz 800 embert, de nem azért, mert 6nként akarnak jonni. [...] A
propaganda legyen friss, ne unalmas locsogas”.!!

Papp Ferenc a magyarorszagi reformtorekvésekhez valo viszonyt boncolgatta: ,,A vilagon
két olyan eszmérdl beszélhetiink, amely felé az emberek vildgszerte tdjékozodnak. Az egyik
kozpont Moszkvaban, a masik Amerikdban van. Valamelyik nagy eszméhez vonzddnunk kell.

Természetes, ha az egyiktdl elfordulnak, a masikhoz keriilnek automatikusan kozelebb. Egy,

4 Sziitd Andras (1927-2006) neves iro, lapszerkesztd. 1947-1848-ban a Falvak Dolgozé Népe szerkesztdje,
1948-1954 kozott foszerkesztdje, 1954—1957-ben az Igaz Szo foszerkesztd helyettese, 1958—1959-ben a
Miivelédés, 19581989 kozott az Uy Elet foszerkesztéje. 1947-t61 a Roman Kommunista Part tagja, 1949-t61 az
ir6szovetség tagja és 1974—1982-ben alelndke. 1965-1980 kdzott nagynemzetgyiilési képviseld, 1969-1984
kozott a Roman Kommunista Part Kozponti bizottsdganak pottagja. Irodalmi munkassagaért tobb magas
kitlintetésben részesiilt. Az erdélyi magyarsagot ért sérelmek elleni tiltakoz6 magatartasaért kegyvesztett lett,
miuveinek kiadasat, szindarabjainak az eldadasat megtiltottdk. 1990 marciusdban a marosvasarhelyi etnikai
konfliktusok idején sulyosan megsebesiilt.

5 Galfalvi Zsolt (1933-) lapszerkesztd, kritikus, kultarpolitikus. 1951-t81 tobb lap (Utunk, Igaz Sz6, Elére, A Hét)
belsé munkatérsa, illetve foszerkeszté helyettese. 1977-t61 az [roszovetség Vezetd Tanacsanak tagja. 1998-tol
egy ideig a Roman Televizi6 Igazgaté Tanacsanak tagja.

¢ Tompa Lasz16 (1883—-1964) kolt8, miiforditd, szerkesztd. 1919-ben a Székely Kozélet szerkesztdje, majd a
kolozsvari Ellenzék, a Pasztortiiz és az Erdélyi Helikon munkatarsa. 1945-t6l a marosvasarhelyi Szabad Szo és a
Szabadsag, 1946-t6l az Utunk munkatarsa.

" Nagy Pal (1924-2015) irodalomkritikus, szerkesztd, irodalomtorténész. 1955-1970 kozott az Igaz Sz6, 1970~
1973-ban A Hét, 1974 — 1984 kozétt az Uj Elet szerkesztdje.

8 Antalffy Endre (1877—1958) orientalista nyelvész, irodalomtdrténész, miiforditd. Baloldali nézeteket képviselt,
de nem lett kommunista. 1944 6szén rovid idore Maros megye alispanja. 1949-1958 kozott a Magyar Autonom
Tartoményi Szovjet-Roman Barati Tarsasag (ARLUS) elnoke.

° Molter Karoly (1890-1981) iro, kritikus, irodalomtorténész. 1945 utan a konzervativ értelmiség és a fiatal
kommunista irok szellemi 6sszekotoje.

10 Kemény Janos (1903-1971) ir6, irodalomszervezd, szinhazigazgatd. 1926-1930 kozott az Eldre ifjusagi lap
szerkesztéje, 19301941 kozott a Kolozsvari Thélia Szinhaz Rt. Elnokigazgatdja, 1941-1944 kozott a
Kolozsvari Nemzeti Szinhaz féigazgatoja, 1945—1952 kdzo6tt a Marosvasarhelyi Székely Szinhaz megszerezoje
és dramaturgja, 1952-1954-ben mészéget$ munkas, majd konyvtaros, 1958-1968 kozott a Miivészet és az Uy
Elet munkatarsa.

1 Bottoni 2006, 146-147.
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szamban elég kicsi nemzetiségi csoport, mint mi magyarok vagyunk Erdélyben, ezen a két
alapeszmén kiviil egy ilyen csoport keres egy tajékozodasi format, amely lelki alkatdhoz, a jorol
alkotott elképzeléséhez kozelebb all. Itt a két eszme elvalasztdsa nem lehet egészen gépies,
tekintettel arra, mint Hajdu Zoltan emlitette, vannak torekvések, amelyek a leninizmust
deformaljak, masok, amelyek kapitalista torekvések, de szocialista kontdsben vannak. Ezeket
felismerni azonnal nem lehet, nem lehet felismerni az imperializmus kellemetlen szagt.
Amikor a XX. Kongresszus utan szélesen kibontakozott az allami és tarsadalmi élet minden
terliletén a demokratizalasért folyod harc, az egész — érdekes jelszavak mellett folyik egyes
orszagokban, Magyarorszagon és az erdélyi magyar értelmiségieknél: [...] Erdsodott a mi
koriinkben a Budapest felé valo eszmei tdjékozodas, nevezetesen a Petofi Korbol vald eszmei
befolyas, amely a valoban a nép érdekeiért folytatott harcot a part tekintélyének szétztizdsaval
kototte ossze.” 12

Kozben a hangulat egyre fesziiltebb lett, ¢s hamarosan napirendre keriilt a legfontosabba

valt kérdés: Mi tortént Magyarorszdgon? A gylilésre megjelendk elézéleg mar értesiiltek az

eseményekrol.

Hajdu Gy6z06 az, aki szova tette a forradalmat, mint erkolesi és politikai kérdést, és
felszolalasaban kialakitotta azt az allaspontot, amit a késObbiekben is kdvetkezesen képviselt,
hogy itt ,ellenforradalomrél” van szo. Allaspontja megegyezett a bukaresti partvezetés
mércéjével. ,,Abbdl indulok ki — mondta —, hogy roppant fajdalmas az alkalom, amihez az
ember néhany mondatat flizni akarja itt. Lehetne Uigy is beszélni, hogy szubjektiv kielégitd az
alkalom, mert az emberek figyelmeztetése, az események itt vannak, folyik a vér Pesten,
statarium van, nem vontak vissza. Menekiil a siillyedd hajorél a pdc. Miért expondlom az
eseményt, mert bar a felszolalasok nem tértek ki rd, mindnyajunk érzelmi vildgaban benne van,
mindenkinek roppant f4j. Nagyon dszintén el akarom mondani, ami bennem napok 6ta és 5 6ra
Ota, miota a radid mellett vagyunk, orokérvénytien kialakult magamban: ha valaki parttag és
kommunista, akkor elsddlegesen, ha parton kiviili, akkor masodlagosan, de lelkiismerete el6tt
elsddlegesen meg kell vélasztani a mddszereket, amelyeket mi leninista harci modszernek
mondunk, és amelyek nem az ellenforradalom harci eszkozei”.!?

A tovabbiakban véleményt nyilvanitott a magyarorszagi irok felelésségérdl is, sulyos,
elitélé szavakkal illetve Oket. ,,Nem lehet megbocsatani az irok (értsd: magyarorszagi)
magatartdsdit — mondja tobbek kozott — akik ilyen nehéz helyzetben illetékes forumok

bizonytalansdga kovetkeztében hangulatot keltenek, hibalajstromokat csinalnak, amig

12 Uo. 150.
3 Uo. 150-151.
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észreveszik. En ezt a harci médszert a pesti katasztrofa tiikrében, ellenforradalmi taktikanak
tartom.”!#

Stitd Andras nem értett egyet fondkével, és feltehetden a gytilést végig néman hallgato
iddsebb generacid nevében is tartdzkodo allaspontra helyezkedett, megtagadva a forradalom
azonnali elitélését: ,,Nem értiink mindnyéjan egyet Hajdu Gy06z6 elvtarssal. Teljes tisztelettel
hallgattam a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos fejtegetését, amely a személyes
véleménye. En megvarom a Pértbizottsag értékelését az eseményekrél. Véleményem, hogy
komolyan fogja kianalizalni, és ebben marxista értékelés lesz, tekintetbe véve a magyar
torténelem utobbi esztendoit és sajatos eseményét, amelyet nem tudtam értékelni, ezért nem
csatlakozom Hajdu tanulményahoz, amely kifejtette az események inditd okait. Ezzel szemben
megmondom a véleményemet a Politikai Bizottsag értékelése utan, és ha sziikséges, revidealni
fogom nézeteimet”— mondta.!>

Siitd szavait Galfalvi Zsolt és Nagy Pal is helyeselték. Utobbi a kovetkezOket mondta:
,,Ugy érzem, hogy pillanatnyilag a pesti események utan, elsddleges kérdés nem kommentalni
az eseményeket, hanem a Part Hatarozat alapjan ki fogjuk alakitani a magunk véleményét. |...]
Nem értek egyet Hajdu Gydzdvel, ami a harci mddszereket illeti. De egyetértek azzal, a békésen
indul6 tiintetéssel, amely a magyar munkésosztaly, a magyar ifjisag jogos koveteléseit tette
szova, és egyetértek azzal az akcidval, amellyel a magyar ir6k a magyar nemzet létérdekeit
hozték szova.”'® Mire Hajdu igy valaszolt: ,,A békés tiintetés modszerét Lenin nem helyeselte,
mert vesz€lyt jelent, hogy az ellenség csatlakozik hozza”.!” Hajdu gyors kontrazasa azonnali
tdmogatora talalt a partbizottsdg képviseldjében, loan Badiocban, aki ,klasszikus”
ellenforradalomnak bélyegezte a budapesti megmozdulasokat, valamint Kovéacs Gyorgyben. Ez
utébbi javasolta azt is, hogy bizzanak meg ,.hdrom elvtarsat, aki megszovegezi a hatarozott
kiallast az ellenforradalmi bandékkal szemben a magyar proletdriatus és partjai mellett.” Az
allasfoglalds szovegbe foglalasa napokig elhuzddott, mivel a megbizok és a megbizottak nem
tudtak az allasfoglalas szovegét kozds nevezére hozni, foként azért mert Siitd Andras
ragaszkodott az altala megfogalmazott kifejezésekhez. Nyilt levél végiil is késébb, Siitd

megkeriilésével — de az aldirok kozt az 6 nevét is feltlintetve — csak a Fazekas Janos vezette

14 Uo. 153.
15 Uo. 153. Lasd: Siit6 1995, 87-94. (1956. oktbberi éjszakdink aknamezején. c. fejezetet is.)
16 Uo. 155.
17 Uo. 156.



Pal-Antal Sandor — Sebestyén Mihaly (6sszeall.): Maros-Torda megyei olvasokonyv
Lel6hely: adatbank.ro; Digitalis szovegtarak

november 2-i gyllés utdn késziilt, amelyet kozoltek a radidban és a napilapban is
Lelkiismeretiink parancsszava cimen.'8

A tanéacskozas tobb Oran at tartott. A jegyzokonyv szerint is éles volt a konfrontacié azok
kozott, akik a magyarorszagi forradalmat még egy spontan, alapvetden jogszerli és indokolt
népi megmozduldsnak tekintették, és akik ezzel szemben mar ellenforradalomnak mindsitették.
A gylilés jelentdségét ndvelte, hogy még 24-én sem volt ismert a roman partvezetés allaspontja
az ’56-os magyar forradalmat illetéen. Legalabb is a sajtd nem tett kozz¢é semmilyen allaspontot
ezzel kapcsolatosan. Igy még elég nyiltan lehetett vitazni a forradalom jellegét illetden, és
halogatni a személyes allaspont-nyilvanitast mindaddig, amig a part hivatalos allasfoglalasa
kozismertté nem valik. Az 6sszejovetelen felszolalasok tobbsége elég zavaros okfejtésii volt,
ami jol tiikrozte a résztvevok bizonytalankodasat, egyesek valds érzelmeinek a palastolasat.
Voltak jelzések is a varhato hivatalos allasponttal valdé azonosulds iranyaban. De ekkor még
csak az egyébként is hangado baloldalisagukrol jol ismertek tortek palcat a magyar forradalom
folott, és nyilvanitottak azt ellenforradalmi bandak gardzdalkodasanak.

Kuti Elek igy emlékszik vissza az ilés hangulatéra: ,,Volt egy gylilés az értelmiségiekkel,
irokkal, ott volt mindenki, Hajdu Gy6z6, Papp Feri, Siité Andrds, Kovéacs Gyorgy [...]
Gyomroztak Oket kegyetleniil, hogy helyezkedjenek allaspontra. Nagy vitdk, veszekedések
voltak ott. Egyszer be kellett menjek, be kellett vigyek valamit a gytilésterembe, ahol ezek
szonokoltak s kiabaltak s veszekedtek, kiabaltak, gy6zkodték egymast, hogy forradalom vagy
ellenforradalom.”

A Roman Munkaspart Kozponti Bizottsaganak allasfoglaldsarol oktober 25-én vettek
tudomast a marosvasarhelyiek. Ugyanis ezen nappal kezdddden jelentek meg az AGERPRES
altal kozvetitett elsd hivatalos hirek Budapesttel kapcsolatosan, melyek egyértelmiien

,,ellenforradalomroél” szoéltak.

In Hatvan évvel a magyar forradalom utin. A Kovaszna megyei Volt Politikai Foglyok
Szovetsége altal szervezett iilésszak eldadasai. Sepsiszentgyorgy, 2016. szeptember 1-2. Szerk.
Benkd Levente. Polis Konyvkiadd, Kolozsvar, 2016, 109—115. (részlet)

'8 Valter Istvan visszaemlékezése szerint raharult a feladat, hogy Siit6t a nyilatkozat alairasara rabirja. O ekként
emlékszik vissza az tigyre: ,,Nekem kellett meggy6znom Siitot, hogy irja ald, hogy ez ellenforradalom. Mondtam
neki, hogy né, nincs mas lehetdség, nem lehet masként csinalni, irja ald.” Azt azonban nem tudta tisztazni a
visszaemlékez0d, hogy a gy6zkodést mikor végezte, az oktober 24-i gylilés utan, vagy a november 2-ikai utan.
Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a ,,Lelkiismeretiink parancsszavat” Bottoni tévesen az oktober 24-i
megbeszélés eredményének tatja (Lasd Bottonl 2006. 158.), holott az Fazekas Janos utasitasara a november 2-ki
Osszejovetel utan késziilt.





