Metamorphosis Transylvaniae

APOR PETER kétszaz esztenddvel ezelétt irta meg ismert emlékiratat Erdély
atalakulasarol és elsiratta benne a régi patridarchalizmust, a puritan, egyszert, Osi
magyar életformat. Panaszkodott a titulusok, vendégségek, kontdsok és mas efféle
kiilsoségek terén beallott valtozasokrdl s nyiltan bevallotta, hogy 6 ,,Erdélynek régi
alazatos egyiigyliségében holtig megmaradott”. A belso lényeget, amely a ,,ndj mo-
di”, az 0j kiils6 formak mogott jelentkezik, nem nagyon kutatta, csak a kiils6 meg-
zavarodas tlint fel neki, a cimek, a rangok és a cifrabb életmod terjedése, a régi
erdélyi életmod megvaltozasa. Gyakran idézik tarsadalmi valtozasok idején azota
is Metamorphosis-at és minden nagy atalakulas idején elhangzik a panasz: hitlenek
lettiink a régi életelvekhez, eszményekhez, s emlegetik, hogy az Gij formak és elvek
a tarsadalom hagyomanyaival és érdekeivel ellenkeznek. Nemcsak a mereven kon-
zervativ, a holtdig ,alazatosan egyiigyli”szemlélet lat mindig veszedelmet az élet-
formak és kozszellem valtozasaban, hanem az az aggodalom is, amely az eszmék
megzavarodasaban, a régi és az Uj életelvek Osszeiitkozésében sulyos tarsadalmi
valsag tlineteit észleli s a kiilondsen sorsos idokben a nemzeti er6k hanyatlasatol
tart. Pedig a kiils6 események soha nem maradhatnak hatas nélkiil a kozszellemre,
¢letformara, s igy kiilonosen a tarsadalom ¢letét leginkabb megrazé események,
a hatalmi valtozadsok mindig egyuttal zavartsagot, tarsadalmi atalakulast és a koz-
szellem valtozasat is jelentik, s6t az egyensulyi allapotabol kilenditett tarsada-
lomnak hosszas ingasokra van sziiksége, amig 0j és természetes allapotanak meg-
felel6 egyensulyhelyzetet tud maganak ismét biztositani. Természetes jelenség ez
és csak az szemléli az atalakulassal jaro belsd és kiils§ zavart a meglepett ember
félelmével, akinek romantikus vagy utopisztikus a tarsadalomszemlélete.

A Dboldog hazatérés utan egy évvel Erdélyben is mind gyakrabban hallunk
aggodo figyelmeztetést, hogy az elmult huszonkét esztendd tapasztalatait nem igye-
keziink kovetkezetes modon érvényesiteni, az erények, melyeket a nehéz iddok ki-
fejlesztettek, egyre jobban halvanyulnak. Az eldkel6skddés, az osztalygdg, a hiusag,
a hivalkodas kikezdte mar az egyszerliség és puritansag meghatarozta erdélyi élet-
forméakat. A frazis-hazafisag gondolatvilaga hodit a pozitiv, cselekvé magyarsag
gondolata helyett. Az egység, melyet az Onfenntartds Osztone alakitott ki, nehezen
akar az uj korilmények kozt is épité gondolatta valni. Erdélyieskediink, anélkiil,
hogy ennek szellemi és erkolesi tartalmat érezndk és értendk. Stlyos iskolat jar-
tunk, de — hangzik a vad — ennek az iskolanak a tanulsagait gyorsabban felejtjiik
el, mint ahogy az természetes és szabad volna.
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Tehat Erdély ujabb metamorphosis korat érte meg s a valtozas feletti ag-
godalmat hangoztatjdk azok is, akik itt éltek az elmult két évtizedben s azok is
— a csalodas hangjan —, akik bar nem ismerték kozvetlen tapasztalatbol a ki-
sebbségi életet, de most, amikor Erdéllyel talalkoznak, ugy érzik: ez még sem
az a tiindérorszadg, aminek elképzelték. A sokat emlegetett szenvedések nem ko-
vacsoltdk olyan szétszakithatatlan egységbe az erdélyi magyarsagot, mint ahogy
azt a Kiralyhagon tal hitték, itt is talalkozni gancsoskodassal, széthuzassal, gdg-
gel, egyéni és csoportdnzéssel, egymas iranti irigységgel, vilagnézeti ellentétekkel.
Az elszakitottsag ideje alatt Erdélyr6él romantikus kép alakult ki a lelkekben,
felekezeti és vilagnézeti ellentétek s olyan altalanos embertipusrol keletkeztek
legenddk, amelyik a heroikus helytallasnak, aszketikus kotelességteljesitésnek s
az elnyomo6 hatalommal szembeni kemény és bator kiizdelemnek nap mint nap
vilagitd példait mutatja. A képzelet mértéke tul magas volt, a valoésag és a fan-
tdzia nem egyezett az embertipus és a tarsadalomalkat megitélésében, — termé-
szetes, hogy a képzelgének csalddnia kellett. Ez nem is lényegbe vagd jelenség,
de annal inkabb meggondolkoztatd, hogy olyanok is, akik életiink és életformank
valosagat ismerték, figyelmeztetnek, hogy tarsadalmunk gondolkodasa gyorsab-
ban valtozik, mint ahogy feltehetd volt s az eszmények, amelyek ezt a tarsadal-
mat két évtizeden at megtartottak, egyre kevésbé jelentenck életformalo erdt: a
bels6 fegyelem lazul, a tudatos aldozatkészség lankad, az Ontudatos koteles-
ségvallalas ritkabban jelentkezik, a nemzeti kozOsséget Osszefiizd szalak egyre
gyongiilnek s a régi életformakat hazug és hamis életformak kezdik felvaltani.
Egyszoval: az erdélyi magyar tarsadalom magatartdsa ¢és kozszelleme mar most
sem a régi.

VITATKOZAS HELYETT megéllapitissal valaszolunk az aggodalmaskoddk-
nak. Az erdélyi magyarsdg emlegetett erényeit jorészt a védekezés Osztone hozta
létre s mi sem természetesebb, hogy mihelyt megsziint a védekezés sziiksége, hal-
vanyulnak az erények is. De az erények terén beallt valtozds még korantsem az
a katasztrofalis szembefordulds, borulatast indokold metamorphosis, amelyrél ma
annyi sz6 esik. Amit atalakultnak vélnek olyan sokan, az valdjaban megel6zdleg
sem volt teljes valosag. Az erdelyi magyarsag gondolkozasdiban és magatartasdiban
nagy reform indult meg ezelott huszonkét esztendovel, de ez a reform sajnalatosan
nem fejezédott be. Altatnank magunkat, ha azt mondandk, hogy az erdélyi magyar
tarsadalom a hazatérés idején a maga egészében, gondolkodasaban, tarsadalmi
szemléletében, szervezettségében mar olyan volt, mint amilyennek legjobbjai sze-
rették volna latni. A tarsadalom atalakuldsa mindig lasst, 1épésrdl 1épésre meg-
valésulé folyamat és eredményei nem mutatkoznak mindeniitt és mindenki eldtt
a maguk teljes valosagukban. Az idea mindig megelézi a gyakorlatot, s mi kiilo-
nosképpen késére kezdtik meg a belsd erdk igazi kifejtését, a szervezett nemzeti
¢élet kiépitését. Az uj életelvek mar koran megsziilettek, de a tarsadalom 0j gon-
dolkodasanak teljes kialakulasahoz nem volt elégséges id6. Tagadhatatlan, hogy
¢élt és hatott egy 0j kozszellem, de még nem volt elég erds ahhoz, hogy a maga
jegyeit a tarsadalom minden rétegére ranyomja. A magyar tarsadalom fejlodésébol
és szerkezetébol kovetkeztek a tarsadalmi atalakulas utjaba olyan akadalyok, ame-
lyeknek elharitasa nem mehetett mardl holnapra.
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A trianoni békeszerz0dés olyan kortilmények kozé taszitotta az erdélyi ma-
gyarsagot, amelyek szdmara félelmetesen idegenek voltak. A nemzet és az allam
azonossaga, amely eddig annyira természetesnek latszott, most szétvalt s Ossze-
omlott minden, amiben eddig a magyar tarsadalom annyira hitt. Lélekben Osz-
szetdrve, Onérzetében megalazva allott Uj sorsa eldtt az erdélyi magyar. A kisebb-
ségi élet ) volt elbtte, annak moddszereit és lehetdségeit most kellett megtanulnia.
Az 1j helyzetet nehezen értette, tdjékozdodni benne alig tudott s az 0ij allamhatalom
kozben brutalisan és céltudatosan végezte a maga munkajat. Evek telnek el, mig
a keseriiségbdl dac, az elfojtott szavakbol ,kialtd sz6”, az idegességbdl ingeriiltség
s ebbdl harc sziiletett,— évek telnek el, mig a céltalansagot céltudat, az ernyedtséget
a vallalkozo6 kedv, a passzivitast aktivitas valtja fel.

A nyomds azonban egyforman nehezedik mindenkire s az elsé reakcid, amely
az erdélyi magyar tarsadalomban jelentkezik: az dszténés kézeledés egymashoz. A
kolté hirdeti: orszadg nincs mar, a haza elveszett, de egymast atoleld lelkek vannak
és egymasfelé kinyujtott kezek. A lelki egység hamar kialakul, de ez az egység,
amelynek els6 lathatd jelei az egyhazak egylittmiikodésében mar a huszas évek
legelején mutatkoznak, még tavolrdl sem jelenti a szervezett életet, a céltudatosan
iranyitott munkako6zosséget. Barmennyire is mas volt az erdélyi magyar tarsadalom
alkata és szelleme, mint az egész magyar tarsadalomé, mégis a huszas évek elején
a nemzeti €letdszton sugallatara kialakuld tarsadalmi megértéstél még nagy ut van
a tarsadalmi egylittmiikodésig, a harmincas évek erdélyi magyarsaganak mind in-
kabb hoditd életformajaig. A megoldandd feladatok kezdetben egy Onmagaval
meghasonlott, anyagi 1étében egyre jobban veszélyeztetett, vilagnézeti ellentétekt6l
¢és oncélu hagyomanyoktol széttagolt tarsadalomra nehezedtek.

Egykor Apor Péter még arrdl irt: ,micsoda szeretetben éltenek az atyafiak
¢és tiz iznyig is batya, 6csém, koma, sogor hittdk egymast” és nem hogy szégyen-
lették volna az eldkelék szegény atyafiaikat, s6t Orvendeztek nekik. ,,Az erdélyi
szellembdl kovetkezik, — irja Tavaszy Sdndor, — hogy Erdély nemcsak népek, ha-
nem ¢életformak és tarsadalmi osztalyok Osszefogasa is. Ezt az életformat az egy-
szerliség és tisztasdg altal meghatarozott puritanizmus jellemzi. Az erdélyi szellem
gyOzelmes fennallasanak eddig a legtdbbet a kiviilrél behurcolt osztalytudat artott.
Semmiképpen sem erdélyi, nem is volt soha idetartoz6. Abban az Erdélyorszag-
ban, amelynek egyhazkormanyzati hatosagaiban és testiileteiben egyiitt iilnek pl.
az egyhaztanacsokban és presbitériumokban féurak és foldmiivesek, a legmaga-
sabb értelmiséghez tartozok és csizmadidk, vagy a legmagasabb forumok alkotd
tagjai kozott ott vannak a fejedelmi eredetii urak, papok, professzorok, vidéki iigy-
védek és orvosok, ott nem is verhetett gydkeret az osztalytudat. Hogy mégis je-
lentkezett, ez nem varrhat6 az erdélyi szellem nyakaba.”

Durva moédszerrel a szazadfordulohoz kapcsolhatjuk Erdély megel6z6 tarsa-
dalmi metamorphosisanak beteljesedését. Az akkori erdélyi tarsadalom valgdjaban
messze eltavolodott a patriarchalis Erdély hagyomanyaitdl és életformaitol. Bar
az ellentétek nem annyira kirivok, mint masutt, az osztalyok kialakulasat itt is be-
fejezettnek tekinthetjilk. A hasonld nevelés, életfelfogas, szorakozasok, vagyoni
helyzet, hivatali rang, sziiletés hatarozza meg a kiilonbségeket. A magasabb ran-
guak igyekeznek rangjukat a tarsadalommal is elismertetni és kihangsilyozni a kii-
16nbségeket, amely koztiik és a rangban alacsonyabbak kozott van. Az arisztok-
racianak, a nemességnek kozéleti befolyas, hatalom van a kezében; kovetkezik eb-
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bél, hogy akik ebben a kozéletben érvényesiilni akarnak, maguk is felveszik ezek-
nek az osztalyoknak kiilsé életformait, mindent elkdvetnek, hogy az eldkeld szar-
mazas latszatat keltsék. Nem 0j és nem is csupan nalunk észlelhetd jelenség ez.
Igy torténik kisebb nagyobb mértékben csaknem minden tarsadalomban. Nemcsak
Apor Péternek van joga panaszkodni, hogy az erdélyiek hatat forditanak régi egy-
szerll életiiknek s cimek és rangok utan szaladnak. Mar Angliai Erzsébet udvararol
feljegyzik, hogy ott minden iparos kereskedd, minden kereskedd nemesember,
minden nemesember grof és minden grof herceg szeretne lenni. Ebben a jelen-
ségben és az ebbdl keletkezd osztalytudatban nem kellene tehat kiilonleges magyar
tarsadalmi betegséget latni, azonban betegséget jelentenek nalunk a cim- és rang-
kérdés nevetséges talzasai €s az eldkel6skddésbdl szarmazo tarsadalmi hazugsa-
gok. Az erdélyi tarsadalmi rétegek valdjaban nem gazdasagi osztalyok, sét Erdély-
ben nagy vagyonokrdl és nagy jovedelmekrdl egyaltalan nem beszélhetiink és 6n-
maga a nagy jovedelem a patriarchalis hagyomanyokat és elditéleteket tiszteld
Erdélyben nem is adott sem tarsadalmi, sem kozéleti jelentdséget. Erdélyben az
a sajatos, hogy az osztalyok nem a jovedelmek egyenldsége alapjan formalodtak,
hanem inkabb az azonos szarmazas, hagyomanyok, izlés és életmod alapjan; a va-
gyonnak is csak annyi a szerepe, hogy hasonld életmoddot tesz lehetdvé, ez pedig
hasonl¢ izlést, miiveltséget, szokasokat és vilagnézetet formal.

A kisebbségi éleinek sorban a masodik s egyben a legjelentékenyebb reakcioja
ennek a tarsadalomalkatnak a szempontjabdl jelentkezett. Az osztalykiilonbségeket
— miként vazoltuk — a jovedelmi, sziiletési és rangbeli kiilonbségek egyiitthatasa
idézte el6, amelyekkel egyiittjart a kiillonb6zo életmod és életfelfogas. Most az tor-
tént Erdélyben, hogy a hivatali élet a magyarsdg szdmara joforman megsziint s
vele egyiitt azok az életformak, amelyek a hivatali hierarchia jarulékai voltak. Meg-
sziint az embereknek hivatali rang alapjan vald értékelése €s osztalyozasa, meg-
sziint az egész ebbdl kialakuld tekintélyrendszer, hogy lassan helyet adjon egy uj
értékelésnek, amely mar nem a fizetési rangsor, hanem a kézosségben végzett munka
alapjan torténik. De bekdvetkezett rohamos gyorsasaggal a jovedelmek nivellalo-
dasa is s az a tarsadalom, amelyben lassan mindenki elszegényedik s ennek az
elszegényedésnek nem a gazdasagi viszonyok, hanem a hatalmi helyzet az oka,
természetszerien egymasra talal, — nem csak azért, mert minden egyes tag kozos
sorsnak a szenveddje, hanem azért is, mert egyszeriiségében nivellalodik az élet-
mod s kozossé valik mindaz, ami az életmoddal egyiitt jar, tehat megszinnek azok
a fesziiltségek, amelyek az egyes osztalyok kozott a vagyoni kiilonbségekbodl ke-
letkeznek. A kisebbségi korszakban meglepetve tapasztalhattuk, hogy az egész tar-
sadalom nyomott szocialis helyzete az osztalytudat elhalvanyuldsira vezet s ezzel
szemben a nemzeti tudat vagyis a tarsadalmi kozosség Ontudata er6sodik. A szo-
cidlista elmélet alapjan, amely szerint a népek kozotti kiilonbségek kisebbek, mint
egy nemzeten beliil a tarsadalmi osztalyok kozotti kiilonbségek s a hasonld életsors
jobban Osszefiizi az embereket, mint a nyelv és a kultira azonossaga, az lett volna
varhatd, hogy a magyar paraszt kozelebb fog allani érzelmileg a roman paraszthoz,
mint a magyar ligyvédhez. A kisebbségi élet ezt a tételt alaposan megcafolta. Anél-
kiil, hogy illuziokat akarnank taplalni, meg kell allapitanunk, hogy a tarsadalmi
helyzetnél er6sebb 0sszekotd kapocsnak bizonyult a nemzeti helyzet s mivel ez
a nemzeti helyzet veszélyeztetett és ildozott volt, a k6zos sors s a kozos feladatok
a tarsadalmi osztalyokat egymas mellé allitottak. Nem azt mondjuk, hogy a tar-
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sadalmi osztalyok megszintek, de zartsdguk feloldodott, felébredt a bizalmuk egy-
mas irdnt s ennek eredményeképpen a nemzeti szolidaritds egyiittmunkalkodasra
fogta Ossze Oket. Magas rangu allami tisztviselok, birdk, katonatisztek veszitették
el egyik naprél a masikra kenyeriiket s kényszeriiltek keziik munkdjaval, nem egy
esetben napszamosként, gyari munkasként megkeresni azt. Aki ilyen sorsra jut,
— még ha nem is keriil olyan mélyre, mint az elébb emlitettek, — az rendszerint
kitaszitodik osztalyabol, mert a tarsadalom a képzettség, a kenyérkereset és az
életmod kozott természetes Osszefiiggést lat. De Erdélyben, ahol magyarsaguk,
nemzeti voltuk taszitotta ebbe a helyzetbe a magasabb tarsadalmi rétegek meg-
maradt részeit, — ha gazdasagi szempontbdl lecsuszott rétegeknek is voltak tekint-
heték, — szocialis értelemben nem deklasszalodtak, mert a gazdasagi kitaszitottsag
tarsadalmi értékelésiiket nem érintette. Ellenkezdleg, éppen e réven alakul és erd-
sodik tarsadalmunk bels6 0sszhangja s egy 11j tarsadalmi magatartas.

EZ TORTENT — reakcioképpen a kényszerrel szemben, tehat ez onmagiban
nem érdem, hacsak nem kapcsolodik tudatosan a magasabb célok felé valo to-
rekvéshez, mert Erdélyben 1j magyar feladatok jelentkeztek: az elesettségbol fel
kell emelkedniink, kézbe kell venni a kisebbségbe jutott magyarsadg sorsat, keresni
kell az erdélyi magyar eré fokozasanak lehetdségeit s meg kell talalni a hitében
megrendiilt nép belsé Ontudatat. A 1ét fenntartasardl volt sz6 s ez a létfenntartas
nemcsak belsd életerSt, hanem belsd programot is igényelt. Erthetd azonban, hogy
ez az életprogram csak lassan sziiletett. A katasztrofalis valtozasban is helytallo
erdélyi magyarsag mar rég bebizonyitotta életerejét és még mindig nem elég vi-
lagos kiilon életének célkitlizése és nem lat tisztdn a sziikséges eszkdzok vildgaban
sem; sok minden 4all az ij magyar erdélyi életprogram utjaban, amig megsziilethetik
s megindulhat, hogy a tomegeket meghdditsa. A Iétalapjukban megtamadott em-
berek elsdsorban sajat helyzetilk mentésével foglalkoztak s a mindennapi életért
vivott nehéz kiizdelem elkedvetlenitdleg hatott. Sikeriilhetett-e par év alatt Ontu-
datos nemzeti munkak6zosségben Osszefogni a magyarsagot? Feltehet6-e, hogy a
tarsadalom a maga nagy tObbségében misszionak tekinti a kisebbségi sorsot, ke-
mény feladatvallalasnak? A szorongatottsag a legjobb erkdlcsi erdket allandoé kiiz-
delemre és szakadatlan tusakodasra sarkallja, de a gyengébbeket letori, elkedvet-
leniti, elfasitja. Az egyre jobban elproletarizalodod tarsadalom tobbségében talan
nem feladatnak, hanem szamkivetettségi allapotnak tekintette a kisebbségi sorsot,
amelybdl mihamarabb szabadulnia kell, — ha van igazsag a foldon. A szegénység
¢és 1ldozottség elsorvasztja a munkakedvet, az alkotasvagyat €s a mozgashoz sziik-
séges lelki elevenséget. Vannak azonban még jocskan elbitéletek is az atalakulas
utjaban, neveltetésbol és megszokasbol szarmazéd merevségek, s6t maga az Onzés
is. A kényelmesek, a maradiak, a megalkuvok becsvagya csak annyi, hogy zavar-
talan nyugalomban élhessenek. Sokan nem tudjdk levetkdzni a nemzetr6l valo for-
malisztikus nézeteiket. A liberalis tanokon felndtt nemzedékek nehezen értik, hogy
az egyén érdekeit a nemzet érdekeinek koteles alavetni. Az ,,ari” életrdl, az lires
hivalkodasrol és a kiilsé életigényekrdl is nehéz volt sokaknak leszokni. Mindezek
kovetkezményeképpen — ambar a tarsadalom strukturalis atalakuldsa hamarosan
végbe ment — a tarsadalmi gondolkodés nem valtozhatott meg egyik napr6l a ma-
sikra. A formalista talan meg is elégedett az egység jelszavanak sirQi hangozta-
tasaval s az elnyomoval szemben természetszeriien kialakult érzelmi kozosséget
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konnyen Osszetévesztette a szervezett nemzeti élettel s az ebben megtestesiilé nem-
zeti egységgel. Ehhez azonban nem volt elég a sorsfordulat adta érzelmi hatds s
még az ¢letkoriilményekben beallt valtozas sem; a tarsadalmi gondolkodas csak
akkor kezd kialakulni, amikor az erdélyi magyarsag gondolkodéi kialakitjdk az uj
¢életprogramot, megkezdik az elditéletek elleni harcot, azon igyekeznek, hogy a
konzervativ, a radikalis és a szocialista magyar kozos életszemlélete megsziilessék,
az 1) életelvek kozmeggy6zOodéssé valjanak s mindennek eredményeképpen kiala-
kuljon a roman uralom ald keriilt erdélyi magyarsag — mint mondtdk — csaladda
szervezett életkozdossége. Paratlan és tavlataiban lenyligoz6 feladat volt ez a ,,magunk
revizioja” s aki ezt megérti, az tudja igazan felfogni: mekkora jelentésége van a
kozszellemiinkben most beallott valtozasoknak, még akkor is, ha ennek a ,,magunk
revizioja’-nak nem is sikeriilt megteremtenie az annyira emlegetett osztaly nélkiili
magyar tarsadalmat.

KERDES azonban, hogy létezhetik-e egyaltalan a valosagban olyan tarsada-
lom, amindrdl az erdélyi idealistdk szolottak. Ismeriink olyan tarsadalmakat, ame-
lyek sokkal kevésbé tagoltak, mint a magyar. Egységesebb volt a roman tarsadalom
is, nem voltak meg benne azok az osztalyok és igy azok az ellentétek sem, amelyek
nalunk a kisebbségi élet vezetdinek annyi gondot okoztak. Hasonloképpen két osz-
talyanak nevezhetd az északi népek, igy a finnek tarsadalma is. Ezek azonban a
természetes koriilmények folytan fejlddtek ebben az iranyban, mig a magyar tar-
sadalmat most kell neveléssel atalakitani. Forradalmi intellektuelek a multban ki-
sérleteztek is azzal, hogy hagyomanyaikat €s neveltetésiiket megtagadva kiszakad-
janak osztalyukbol s életformajukat, gondolkodasukat megvaltoztatva onként pro-
letarizalodjanak. A narodnyikoknak vagy tolsztojanusoknak kétségteleniil erdsen
etikus magatartdsa azonban gyakorlatilag alig hozott valami eredményt. Erdélyben
mégis az értelmiségi rétegnek ugyanilyen etikai alapon — de nem szocialista, hanem
nacionalista elvek szerint — kellett magatartasaban és életfelfogasaban teljesen at-
alakulnia.

Ennek az atalakuldsnak elsésorban lelki feltételei vannak, mert hiaba vald a
tarsadalom 1) szervezkedési folyamatanak meginditasa, amig az életformara maga
a tarsadalom lelkileg nem elég fogékony. A lelkek ébresztése s a lelkek megszer-
vezése megelézi a tulajdonképpeni tarsadalmi reformot. A politikusok és a tar-
sadalomszervezék utjat a szellemi elit késziti eld, akarcsak Erdélyben, ahol irok,
koltok, papok és gondolkozok vetik fel elszor az erdélyi sorskérdéseket, tanitanak
a helytallas, a foldhéz és a néphez vald hiiség parancsaira. Az irodalombol és
predikaciokban lesz vildgossa az alapvetd felismerés, hogy aki fldi erékben szegény,
lejardja a lelki és szellemi hatalom felismerése €s méltanylasa. A lelki ellenallas
biztositja a nép egzisztenciajat s az erdélyi magyarsidgot a szellem ereje teheti ha-
talmassa. A torténelem és a nép felé fordul az 0 erdélyi magyar figyelme, ama
forrasok felé, amelyekbdl béven fakad a magyar Iélek és szellem hagyomanya s
orok tanitds és biztatds az elesett jelennek. A tarsadalomszemlélet ennek a folya-
matnak kovetkeztében sziikségszeriien alakul at s ez mar tartalommal tudja kitol-
teni azokat a kereteket, amelyek idokozben a kényszer nyomasa alatt kialakultak.

Mindenekel6tt meggy6z0désé lesz, hogy az individualis elvrendszer csddbe
jutott és a tarsadalmi kérdések megoldasanal nem lehet a kollektiv — a mi fo-
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galmazasunkban: népi — szempontokat figyelmen kiviil hagyni. A liberalizmus az
uralma alatt 1étrejott tarsadalmi osztalyokat és a szocialis kérdést is — akarcsak
a marxizmus — egyoldalu osztalyszempontok szerint itélte meg. Az 0j erdélyi ma-
gyar tarsadalomszemlélet leszamol az individualizmussal éppugy, mint a liberaliz-
mus osztalyszempontjaival. A kisebbségi életforma: nemzeti egység, amelyet osz-
talyszempontok nem veszélyeztethetnek, individualizmusok nem gyengithetnek;
egyetemes jellegli 0sszefogasra van sziikség, a nemzet 6sztonds sorskdzosségét on-
tudatos munkako6zosséggé kell formalni, amelyet a nemzettest kiilonbozo rétegei-
nek egymasért végzett testvéri szolgalata éltet.

A szellem sodraban azutan ez az 1j tarsadalomszemlélet mindinkabb kozelebb
elmélyiilése kovetkeztében meggydzddéssé lesz, hogy a nemzet nemcsak érzelmi
kozosség. Megmaraddsunk nem csupan lelki egységilinkon, hanem az erds politikai,
mivelddési és gazdasdgi szervezettségen mulik; szoros Osszezarkdzas sziikséges,
erds tarsadalmi, mivelddési és gazdasagi szervezetek kellenek. Nem elégséges az
érzelmi egység, mellyel a politikai vezetés megelégedettnek latszott, tarsadalmi egy-
ség kell, mert a kozOsség csak tagjainak egyenrangll érvényesiilésén épiilhet fel.
Tarsadalmunknak egyként fundamentuma minden tarsadalmi réteg, minden tar-
sadalmi rétegnek egyforma felelésséget kell hordoznia és a vezetésben is egyforma
részt kell kapnia. Eszerint ,,a nemzet a kdzos nemzeti munka mihelye, amelyben
minden tag minden szellemi tehetségével és munkdjaval a fajtestvér szolgalatara
siet”. (Ldszlo Dezsd) ,Egyetlen dolog van, ami megrazkdodtatdsok utan zaloga le-
het a jovenddnek: a magyarsag belsé ereje, ami Ontudattal és hivatasérzettel pa-
rosul” — irja Tamdsi Aron, s a kérdésre, hogy mi biztositja ezt a belsé erdt, nyiltan
felel: ,ha az egységes, erds és erkolcsds nemzeti tarsadalmat szerveziink”. Az elvek
most mar gyakorlatiasabbak. Meg kell alkotni a kisebbségi magyarsag szervezett
onfenntartasat, amelynek keretében masfélmillio magyar biztositani tudja masfél-
millid magyar anyagi és lelki egzisztencidjat. Csak annyit valdsithatunk meg sajatos
életiinkbdl, amennyit a magunk erejébél meg tudunk valdsitani. A magunk erejét
a szervezettség mértéke és hatarai allapitjak meg. Ki kell alakitani az erdélyi ma-
gyarsag egységes tarsadalmi szervezetét és ki kell irtani mindazt életiinkbdl, ami
ennek utjadban all. A nemzet organikus kozosség, test és lélek, s igy a politikai,
miivel6édési, gazdasagi és tarsadalmi kérdések szoros kapcsolatban fonodnak Ossze.
A kozosségi élet minden tényezOjét és életszervét a nemzeti munka szolgalataba
kell allitani. Mindenkinek fel kell ismernie, hogy egyéni java és boldogulasa Ossze
van forrva a nemzet javaval és boldogulasaval s igy az erdélyi magyarsag minden
egyes tagjara sorskérdéseink iranti tevéleges szolgalat és munka harul. EI§ orgd-
numma kell szervezni a magyar népet, amelyben minden réteg egymadssal és egymas
altal él.

A REGEBBI TARSADALMI OSZTALYOK atértékelése ennek az 0ij szemlé-
letnek a jegyében torténik. Az arisztokracia nem lebeg az elérhetetlen magassa-
gokban; eldjoga szintén a szolgalat, beneficiuma a tobb szolgalat. Az arisztokracia
beletagolodik az értelmiségbe s a vele szemben taplalt tarsadalmi elbitéletek egye-
nes aranyban gyongiilnek azzal, hogy benne is feloldodik a rangbdl folyd merevség
s a patriarchalizmus korszaka utan idegenbdl importalt osztalygdg és iires fenn-
héjazas. Vagy vegyiik a tarsadalom ellenpdlusat, az osztalytudatot ugyancsak tap-
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lalé munkassagot. Hasonld jelenség figyelhetd meg ezen a részen is. Mar néhany
évvel elobb megallapithattuk éppen a Hitel-ben, hogy a magyar munkassag tabo-
raban mind inkabb halvanyul az osztalyharcos szemlélettel duzzasztott osztalygog,
mind nagyobb méretli a nemzeti kz0sség tamogatasa és miivelddési egysége utani
vagy. A munkassdg sem tud kitérni az erdélyi magyar realitds kényszere eldl, az
j magyar eszmerendszer vonzasabol s betagolodik szervesen a magyar tarsada-
lomba, fokrol fokra lazitvan azokat a kotelékeket, amelyek osztalyszempontbdl a
nemzeti kozosségen kiviil allé erékhoz kapcsoltak. Egyszoval az elsé idok reak-
cidjaként jelentkezd természetes lelki egység tokéletesitéseképpen késobbi ido-
pontban programszeriien jelentkezik a nemzeti egység kialakitasanak gondolata,
mivel a valdsag kényszeritett mindenkit annak belatasara, hogy az onvédelmi harc
és a nemzeti fejlodés nem tiirheti meg a tarsadalmi ellentéteket. A kiilsé erdk
meggyengiilése, s6t elvesztése utdn a tusakodd Onkritika meggy6zden hirdette,
hogy a belsé erék a mi boldogulasunk s az, ami ezt a belsé er6t kinyilvanitja:
az er6s tarsadalmi szervezet, s mi sem bizonyitja jobban e tan hoditd erejét, mint
az, hogy tarsadalmunk eddig kiilon utakon jard részei Onként fordultak egymas
felé s hordtak szét azokat az akadalyokat, amelyek ennek a tarsadalmi értékii nem-
zeti egységnek az utjaban allottak, — foként az egyesek lelkében, elbitéleteiben,
az egy elmult korszak szellemi hatasa alatt kialakult tarsadalomszemléletben.

Ez a valtozas tehat lényegében az egyének metamorphozisa. Uj kozosséget
megtjult egyének nélkiil nem is lehet épiteni. Uj életlatisra, a magatartas atala-
kulasara van sziikség. Az egymasért valo feleldsség és aldozatkészség gondolata
erdtlen, ha csak lebegd idea, ha nem gyokeredzik mélyen a kézosség minden egyes
tagjanak lelkében. Uj embertipusra van sziikség, a hosi, aldozatos és harcos em-
berre. Komoly irasokban és hosi versekben felébresztettiik a végvari vitézek életét,
— mondja egyhelyt Taméasi Aron, — odaallitottuk magunk elé a hésoket, akik a
szellem és test egyiittes batorsagaval szinte reménytelenségben tudnak férfiasan
kiizdeni. Szolgalat és kotelesség hatarozza meg az 0j erdélyi magyar magatartasat.
Tehat a liberalizmus kényelmes, maganak ¢él6 embertipusaval szemben kialakult
a kisebbségi élet kozosségben és kozosségnek €16 hdsi embertipusa a gondolkozo,
kiizdo, sajat laban megallni tudd embernek a tipusa, akinek munkéjat a kozosségi
erkoles és a kdzosségi fegyelem iranyitja.

A HARMINCAS EVEKBEN ennek a tarsadalomszemléletnek hirdetdi és apos-
tolai mar nemcsak a szellem kivalasztottjai: koltok, irok és tarsadalomboleseldk.
Ezek a gondolatok ekkor mar élesen visszhangzanak értelmiségiink nagyobb ré-
szében s Uj elit vallakozik a gondolatok megvaldsitdsara. A vezetéréteg szinval-
tozasa alig volt észrevehetd, forradalom és kiilsé zavar nélkiil jut eldtérbe az 1j
ember s vele és altala az 0j tarsadalomszemlélet. Ezek a csendes reformerek nem
érdekeket hajszoltak, nem Onérvényesitésre torekedtek, a szolgalatot vallaltak és
eszmét sugaroztak. Ehhez nem kellett erdszak, csak munkat kellett vallalni és a
vallalt munka elért eredménye ajandékozta meg Oket azzal a tekintéllyel és ha-
talommal, amit masok harccal és zavartkeltéssel szereztek volna meg.

Az elit kivalasztasanak modja is megvaltozott, — akarcsak Eurdopa valamennyi
megujuld tarsadalmaban. Nem a hagyomanyos magyar arisztokratikus elv, de nem
is a liberalis demokraciak tobbségi elve érvényesiil; az erdélyi vezetéréteg a kdzos
hivatastudat, felelGsségérzet, elhivatottsag alapjan alakul. Nem sziiletési vagy vagyoni
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eléjog, de nem is mandatum jogosit fel a kozéletben vald részvételre, hanem a
lelkiismeret, a felelosségérzet, a szolgdlat vagya. A latszolagos vezetés az élet
egyik-masik vonalan lehet ugyan azoknak kezében, akiket még mas elvek juttattak
az ¢élre. A tarsadalom formaldsa azonban egyre inkabb az 0j elit kezébe keriil
és egyre nd azoknak az intézményeknek (pl. az egyhazaknak) a jelent6sége, ame-
lyeknél ez a kivalasztasi elv jobban érvényesiilhet.

Az osztalyjellegnek arnyéka sincs ennek az 0j erdélyi vezet6rétegnek a lel-
kében és szellemében. Szarmazasuk, neveltetésiik, anyagi helyzetiik, életmodjuk
a lehetd legkiilonb6zGbb, mert tarsadalmunk nem egy csoportjabol csapddtak ki.
Minden egyes tarsadalmi rétegiink érdekelve van ebben az 0j vezet6rétegben. Kiil-
s6 kapcsok helyett belsé kotelékek fiizik szorosra koztilk a szdlakat. Személyi eld-
nyok megvetése, Onzetlenség és munkakészség jellemzi Oket. Osztalytudat helyett
hivatastudat tevékenységilk mozgatd ereje. Biiszkén vallottdk magukat népiink szol-
galo ertelmiségének.

Ha valamiben el akarjuk marasztalni ezt az 0j értelmiséget, ez csak annyi,
hogy merészen idealistdk voltak tagjai, a gondolatok és az eszmék, amelyeket hir-
dették, sokszor dobbentettek meg azzal, hogy talan irredlisak. Bar igaz, hogy az
ideologia soha nem all messze az utdpiatdl, a hoditd eszmék mértéke mindig tobb
€s magasabb, mint a valos élet mértéke. De — védelmiikre mondhatjuk — 6k tudtak
szamolni a valosaggal is, hiszen koziilik keriilnek ki azok, akik az eszmébdl va-
l16sagot is formalnak. Mert nem két kiilon kor az eszmehirdetd és a -valosito kire.
Egyiitt vannak és egyiitt hatnak — s ez a mi tarsadalmi reformunknak nagy sze-
rencséje. Az eszmehirdetd megfogalmazta az elveket, ramutatott a jelenségekre
s folmutatta az eszmét. Természetesen 6 inkabb kontemplativ tipus, st hajlamos
az irredlidkra is, de szuggesztidja éppen ezért fokozottabb, s nyughatatlan szelleme
nap mint nap uj l6kéerd, mely a valdsito, a redlitdsokkal is szdmold, cselekvo tarsat
allandd munkara, az ellenkezéssel szemben meg nem riadd magatartasra, a ne-
hézségeket lekiizdé onbizalomra Osztonzi. Ez utobbiak praktikus és szivos magya-
rok, akiknek ideje a harmincas években kovetkezik el. A magyarsag életkedve
ezekben az években egyre erdsebben jelentkezik s szilkség van arra, hogy amit
az eszmehirdet6k eddig jobbara csak szuggeraltak, azt most tudatosan megvalo-
sitsak a gyakorlati épit6k. Mind szerencse, hogy nalunk is nem az tortént, mint
az anyaorszagban, hol az eszmehirdetdk utjarél messze letértek az 0j magyar élet
épitdi, s6t gyakrabban figyelembe sem vették azokat a gondolatokat és eszméket,
amelyeket a magyar szellem a magyar élet megujitasara meghirdetett. Nalunk is
volt ellentét a szellem és a ,masodik kor” gyakorlata kozott, de az ellentét nem
a szembenallasbol és nem az egymasrol vald nem tudasbol vagy egymasnak kol-
csonos lebecsiilésébol, esetleg a gyakorlati ember korlatoltsagdbdl és az eszmék
iranti érzéketlenségébdl kovetkezett, hanem abbodl, hogy az eszme és a gyakorlat
kozott mindig athidalhatatlan kiilonbség van'. Ha sok kompromisszumra is kény-
szeriilt az erdélyi gyakorlati ember, mégsem lett soha 4aruléja annak a ,,magunk

s

az alkalmas tarsadalmi magatartast, lehet6vé téve az erdélyi magyar tarsadalom

" Az az ellentét, amelyrél megel6zéleg Tamdsi Aron szol, a szellem embere és az ,els6 kor”
politikdja kozott figyelhetd meg ¢és természetes jelenség, ha meggondoljuk, hogy kezdeti kisebbség-
politikank eszmerendszerét még nem az 0j helyzet formalta, (a szerk.)
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atalakitdsanak a harmincas évek masodik felében megindult, de sajnalatosan be
nem fejez6dott folyamatat.

KIFOGASOLHATO-E, hogy az erdélyi magyar gondolkodas és tarsadalmi ma-
gatartas atalakitasanak feladatat egy egészen kis szamu elit vallalta és végezte csu-
pan? Aligha. Szellemi forradalmat tomegek még nem csinaltak. A szellemi for-
radalom a kiildetést érzo kisebbség feladata, a tomeg azzal lesz részes a forra-
dalomban, hogy vagy cselekvdleg tamogatja, vagy csendesen egyiitt érez a valtozast
akarokkal. Az erdélyi magyar tarsadalom nagyobb tomegei is eképpen vettek részt
az erdélyi magyar szellem forradalmaban, egyiittérzésiik szamos lathato jelét adtak,
meginditottak olyan tarsadalmi mozgalmakat, amelyeket mar az ) kozszellem és
tarsadalmi magatartas éltetett. Ha el6itélet nélkiil szemléljik az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesiilet vagy a Magyar Népkozosség kolozsvari Tizes Szervezetének
munkajat, lehetetlen észre nem venni, hogy az a tarsadalom, amelyik ilyen ko-
z0sségi munkara képes, mar nem a huszas évek faradt, rezignalt tarsadalma, ame-
lyik életének értelmét a valdsagtol és a lehetoségektdl messze eltavolodva keresi.
Ez a tarsadalom mar egyre inkabb az egyiitt érz6 és egyiitt munkalkodo, egymasért
felelosséget hordozo, vallalkozd6 magyarok tarsadalma, amelynek minden rétege
kezdi mind hatarozottabban felismerni a maga sajatos teenddit. A gondtalanabb
¢letbél szorongatott helyzetbe jutott népet sorsa 0j erények kifejlesztésére és 1j
magatartas kialakitdsara sarkallta. Minden lehet6séget nem tud még kihasznalni,
de tud mar — ha még nem is nagyméretiien — realisan épiteni a felismert erkolesi
és szellemi alapokra.

Lehetséges, hogy a felszabadulds utan ez a magatartds meginogjon és a bal-
sorsban kialakult életelvek nyomtalanul eltlinjenek? Az eszmék, amelyek életiinket
irdnyitottak, megzavarodni latszodnak és a zavar nyoman a tajékozatlansag és bi-
zonytalansag lesz urra a lelkeken. Az atalakuldban levd tarsadalomban a szellemi
valsag jelei mutatkoznak és latszatra nem alaptalanul szegezik melliinknek a vadat,
hogy hiitlenekké valtunk az oly nagy hévvel hirdetett eszményekhez. Romantikus
lett volna Onszemléletiink vagy az eszmék, amelyekben hittiink, csak a kisebbségi
sorsban lettek volna érvényesek és a szabad Magyarorszagon hasznavehetetlenek?
Szembe kell nézniink 6szintén ezekkel a kérdésekkel, mert ha valdban elarultuk
régi eszményeinket, akkor ezek életiinket a kozelmilltban sem irdnyitottak. Es ha
ezek az eszmények csak a kisebbségi életben voltak hasznalhatok, ugy akkor fo6-
l6sleges ma ezekre minduntalan hivatkozni, mint olyanokra, amelyekben megta-
laltuk egy jobb és korszeriibb tarsadalom megvaldsitasanak eszkozeit.

Tagadhatatlan, hogy a felszabadulas ténye eldidézett bizonyos foku valtozast
az erdélyi magyarsag tarsadalmi magatartisdban. Ertheté és menthetd ez a val-
tozas, hiszen megsziintek az okok, amelyek a tarsadalmi Osszeforrast, az osztalygég
lebontasat és az egyéni szolgalatvallalast megvalodsitottak. Megsziint a kiils6 nyo-
massal szembeni védekezés sziiksége, a veszélyeztetettség érzete €s helyreallottak
azok a tényezOk, amelyek a tdrsadalom egyes rétegei kozott a kiilonbségeket és
ellentéteket okozzak: a hivatali rangok szerinti hierarchia és a jovedelmek kozotti
kiilonbségek. Az allam pedig atvette azoknak a munkaknak végzését, amelyeket
eddig a tarsadalom vallalt kényszertiségbdl s igy latszolag megsziint a jelentosége
az oOntudatos és jol szervezett tarsadalmi életnek. Sok minden kovetkezik ezekbdl.
A hivatali rangok kiilonbsége és a hatalom, amely a hivatallal jar, 0j értékelést
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latszik bevezetni, s igy a nemzetért végzett munka és feleldsségtudat megsziinik
az értékelés mérdje lenni. Kialakulnak a rangok és méltosdgok szerinti tekintélyek,
amelyek a kisebbségi életbol hidnyoztak, és ezzel lassan hattérbe szorul az a szel-
lemi elit, amelyre a kisebbségi életben a tarsadalom iranyitdsa nehezedett. A nyo-
morusagbol felemelkedé magyar tarsadalomban nagyobb jovedelmek alakulnak ki
s ezek koltekezobb életmodot vonnak maguk utdn. A szegénység altal rank kény-
szeritett €életformak tehat hanyatlanak és azok, akik kényszeriiségbdl vagy erkdlcsi
meggy6z0désbol ezekhez tovabbra is ragaszkodnak, sziikségszerlien eltavolodnak
azoktol, akiket hajlamaik mas életmod felé vonzanak. A hiGsag és érvényesiilési
vagy is sokakat kiszakit eddigi életformaik koziil. A vezetérétegben mar nem a
bels6é hit, hanem az érvényesiilési vagy, Osszekottetés, vagyoni helyzet alapjan tor-
ténik a kivalasztds. A tomegek és a vezetd értelmiség kozotti kapcsolat lazul és
az egyén, aki eddig a nemzetben és nemzetért €16 kozosségi 1ény volt, ma ismét
a maga boldogulasat keresd, egyéni felelosségtudatat félretevd ember kezd lenni.
Es a latszat az, hogy a régi életelvek helyét nem foglalja el semmi, a tarsadalomban
zavar €s bizonytalansag uralkodik az idedk terén.

Téved azonban az, aki ebben a jelenségben altalanos jelenséget észlel. Minden
feliiletes latszat ellenére az erdélyi magyar tarsadalom tobbsége nem mutat semmi
hajlamot arra a mélyrehatd metamorphozisra, amelyrél annyi aggodalommal és
oly sokszor sz6 esik. Annyit fogadhatunk el igazsagnak, hogy valdjdban van egy
tarsadalmi réteg, amelyik ma élelmessége és anyagi helyzete vagy szerencsés el-
helyezkedése miatt a tarsadalom vezetérétegének lenni latszik, s ez igyekezett -
mint alkalmatlan és nem az O testére szabott ruhat — szegre akasztani nemrég
kényszerbdl elfogadott életelveit. Eddig az erds kozszellem hatasa korlatozta egyé-
ni meggy6zddésének nyilt megvallasdban, mert eddig is azt vallotta magaban, hogy
ezek az elvek csupan a kisebbségi élet altal rank kényszeritett, de természetiinkt6l
és érdekeinktdl idegen elvek, amelyekre tehat ma mar semmi sziikség sincsen.
Minden tarsadalomban megtalalhaté ez az egyidejiileg reakcios és konjunkturalis
réteg s nalunk sem az tolt el aggodalommal, hogy ez a kategéria létezik, mint
sokkal inkabb az, hogy sulya és befolyasa noveked6ben van, hangja erésebb, mint
a kozelmultban. Ervényesiilésiikhoz még hozzajarul az a koriilmény, hogy a szellem
elvhii emberei, akik a nagy belsd forradalom zaszlovivéi voltak, mintha elfelejtették
volna a nyelvet, amelyen beszéltek. Az a réteg, amely mogottik allt — jorészt pa-
pok, tanitok, tanarok, szabad értelmiségiek — s amely réteg minden eddigi szellemi
mozgalmunknak éltetd és kozvetitd kozegét alkotta; a kisebbségi életnek szolgald
¢és vezetd értelmisége volt s ha nem is valosagos, de legalabbis szellemi hatalommal
rendelkezett, szervezeteink ¢€s intézményeink dandarmunkajat végezve ¢és a falu
vezetését ellatva, a kisebbségi élet els6 vonaldban allott, — ma aldatlan jelenték-
telenségre karhoztatott. Ok ma sem hiitlenek hitikhoz és elveikhez, mert meg-
gy6zodtek az igazsagrol, azonban a tarsadalmi intézmények szerepe Osszezsugo-
rodott, az iranyitds minden vonalon a kozigazgatds kezébe keriilt, az értékelés a
hivatali hierarchia alapjan torténik s ez az uj élet eszményeit magaban hordozo
réteg kiszorult a tarsadalmi élet periféridira, nem tudja megadni a szellemi elitnek
azt a hatteret, amit a multban megadott. Latszolagos tehat a valtozas, amir6l sz
esik s a valtozas latszatat az az eltolodas indokolja, mely a vezetd rétegben az
allami élet helyreallitasaval beallott. Nem beszélhetiink tehat arrdl, hogy az erdélyi
magyar hiitlen és aruld lett. Arrdl kell beszélni, hogy a lélekben és felfogasban
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atalakult erdélyi magyar értelmiség szerepe és befolyasa megkevesbedett s kozéleti su-
lya megcsappant.

Ebbdl kovetkezik, hogy ma nem tjabb ,magunk revizio”-jara van sziikség,
hanem a beallott szerepeltolodasok tudatositasara és arra, hogy visszaadjuk stlyat
¢és hitelét annak az értelmiségnek, amely felismerte az igazsagokat €s ma is hisz
azokban. Ezek az igazsagok nem a kisebbségi élet igazsagai voltak, hanem a ma-
gyar megmaradas igazsagai. A kisebbségi ¢letforma a nemzeti egység volt s ennek
megvalositasa érdekében az osztalykiilonbségek megsziintetése, minden magyar
erd és tehetség érvényesiilésének biztositasa s tervszerii munkaba allitdsa volt az
elsérangt feladat. A tarsadalom felismerte a szellem és az erkoles megtartd erejét.
Eltavolodott az egyoldala politikai szemlélettdl €s olyan 0j nemzetszemléletet ala-
kitott ki, amely totalisnak is nevezhetd, hiszen a nemzet politikai, szellemi, erkolcsi,
¢élettani és gazdasagi funkcioi kozott nem akart sorrendi kiilonbséget tenni. Hir-
dette, hogy a nemzet érzelmi kozossége mogott nélkiilozhetetlen az erds politikai,
mivel6dési, gazdasagi és tarsadalmi szervezettség. Az ) kozosségi élet alapja a
nép és nép alatt komolyan szervezett kozosséget kell érteni, a kozdsség minden
tagjaban az aldozatkészség ¢és az egymasért valo felelosség gondolatat kell beoltani.
Megvaltozik az egyén és a kozOsség viszonya, az élet 0ij térvényei megkovetelik
mindenkitdl a kozosségi érdekek szolgalatat. A tarsadalom sajat erdfeszitésébol
elképzelhetetlen feladatok megoldasara képes, ha annak élén bels6é hivatasérzetbol
szolgald vezetdk allanak.

Nem a kisebbségi élet igazsagai voltak ezek; a mi szellemi forradalmunk lé-
nyege ugyanaz, mint ami egyidejiileg az Eurépa-szerte megindult szellemi forradalmak
lényege; csak nem tudtuk a magunk életének elméletét olyan biztonsaggal meg-
fogalmazni, mint masok, — inkdbb eszményeink voltak, mint eszmerendszeriink.
A gyokerek is azonosak. Mindeniitt a XIX. szdzad materialisztikus pozitivizmusa
¢és individualizmusa ellenében, azok reakcidjaképpen sziiletik meg az 0j eszme-
rendszer. Sziiletésének koriilményei folytdn ez az eszmerendszer lényegileg nem
politikai, hanem inkabb etikai magatartds. Nem programpontokat és nem politikai
rendez6 elveket jelent, hanem az élet tartalmanak s magéanak az embernek a meg-
Ujitasat. A korabbi embertipus helyébe mindeniitt uj embertipust igyekszik allitani:
a kotelességtudat hajtotta, nyilt kiizdelembe szivesen bocsajtkozd, a kotelességeket
minden aron vallalo, spiritudlis ember tipusat. Eurdpa-szerte az az ember keriil
elétérbe, amelynek vonasai veszélyes szazadokban annyira jellemezték a magyart
is. Az 1) embert a legszorosabb szalak kotik a kozosséghez, teljes valdjaval be-
letagolodik a tarsadalomba és a nemzetbe. Az individualis életforma megsziinik,
a kollektiv életforma ideje kovetkezik, a nemzeti gondolatot a népi gondolat ta-
masztja ala, tovabbd a szocidlis feleldsség elvének érvényesiilése, s erdssé teszi,
hogy megsemmisiilnek az egységbontd tényezok: osztalygdg, tOkeuralom stb. A
cselekvd ember és a cselekvd tarsadalom kotnek szovetséget, hogy a szervezett
tarsadalom minden belsé erejének mozgodsitasaval allhasson a megndvekedett fel-
adatokkal birk6zo allam segitségére. A tarsadalom és az allam vezetése 1j nemzeti
elit kezébe keriil, amelyet a kozos életszemlélet és a kozos kiildetés tudata formal
ellenalld egységgé. A kozOsségi munkat pedig a nemzeti hivatastudat iranyitja,
munkaja révén a koOzOsség a nemzet altal kifejlesztett értékeket akarja to-
vabb fejleszteni, az 0j értelmii nacionalizmusnak akar altalanos és donté érvényt
szerezni.
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Foldolgozatlan ma még az erdélyi magyarsag két évtizedes szellemtorténete,
de mégis batran és feleldsséggel allitjuk, hogy ami nalunk tortént, az lényegében
nem mas és nem kevesebb, mint ami Eurdpaban tortént. Nem az életformak ala-
kuldsa a Iényeges a multban sem, ma sem; az élet tartalmanak, az életszemléletnek
és a tarsadalomszemléletnek az alakulasa a Iényeges a mi szellemi forradal-
munkban is és az eurdpai szellemi forradalmakban is.

Minden aggodalommal szemben ma még merjik allitani, hogy a nagy tobbség
nem lett hiitlen ehhez az eszmekorhoz. Legfonnebb zavarban van, mert latasa és
életelvei egyszeriibb, vilagosabb, hatarozottabb ¢€s etikusabb életformahoz kapcso-
lodtak s a felszabadulas — legalabbis id6legesen — életét komplikaltabba tette: ma,
latszolag, seregnyi igazsaggal talalkozik szemben s tapasztalatok hijan tanacstalanul
all velik szemben. Utvesztékbe jutottunk s ennek kovetkeztében, még a kitiindek
lelkén is, urrd lesz a bizonytalansdg vagy éppen a kishitliiség s ez akadalyozza,
hogy a sok elszant akarat egyetlen akaratta forrjon Ossze s a balsorsban acélozott
misszios tudattal ij magyar magatartast segitsen uralomra jutni.

VITA SANDOR



