Neépzenénk €s a ciganyzene

AMINT CSAK reneszansz kori érmeken lathatjuk, gy vésddott be zenei koz-
tudatunkba két egyiivé tartozo, jellegzetes arcél: lélek fényét sugarz6 kemény vo-
nasok, boltozatos homlok, hofehérre Osziilt haj: a Bartoké, mogotte lagy vonalakon
elaradd melegség, homlokba hullt fiirték, rétbarna szakall: a Kodalyé. Osszefo-
nodott a neviik, szétvalaszthatatlan a munkassaguk. Ok hoztak napfényre magyar-
sagunk legbsibb, mélyen rejtéz6 kincseit, a foldhdzragadt nép ajkan azsiai hagyo-
manyt 6rz6 parasztdalokat.

Kétségtelen, hogy Herder és a Grimm-testvérek hatdsara magyar f6ldon mar
a XIX. szazad derekan nétton-nétt az érdeklodés a folklor-kutatas irant, de népi
dallamkincsiink fOltaratlan értékei mellett mualt szazadi gy(ijtéink még siiket fii-
lekkel haladtak el, nagyobbrészt csak a szovegek gylijtésére szoritkoztak. Ritkan
akadt koziiliik olyan, aki tudoméanyos szandékkal és egyben alaposabb zenei ké-
szilltséggel a dallamgytijtésre is kiterjesztette munkéassagat. Igy is, mindezek elle-
nére, harom gylijtemény latott napvilagot a mult szazad masodik felében: a Szinié,'
Bartalusé’ és a Kiss Aroné’; de a dallamok lejegyzésében ingadozo pontossagot
mutatnak, nem mentesek minden fogyatékossagtol. Teljességgel megbizhatd és tu-
domanyos rendszerezést is kiérleld gyiijtémunka csak a szazadforduld tdjan indult
meg kivalo folkloristank, Vikar Béla kezdeményezésére. O vetette meg az alapjat
a budapesti Nemzeti Muzeum fonograthenger-gylijteményének s ezt par év eltel-
tével Berlinben éppugy nélkiilozhetetlennek talaltdk, mint Bucurestiben. Ez a sze-
rencsés munkakezdés szélesedett ki és kapott friss lendiiletre 1905-ben, — az év-
szam értékét csak a jovo ismeri majd — amikor Kodaly Zoltan nekivagott legelsd
gyljtéutjanak a Matyusfoldon, Csallokdzben. Egy évvel késobb mar ketten jarjak
az orszagot Bartok Bélaval, hogy viaszhengerekre gyijtsék az alfoldi zsellérnép,
dunantali pasztorok €s erddld székelyek kozott 6si népzenénket.

Gytijtésiik felbecsiilheteden értéket, tobb mint otezer dallamot halmozott fol,
de ez a szam Seprddi Janos, Molnar Antal, Lajtha Laszlo, Volly Istvan és masok
gyljtémunkajaval messze tizezer folé szokott. Eléggé nem értékelhetd e dallam-
gyljtemény mennyiségi szempontbol sem, de méginkabb belathatatlan jelentdségli
az az eredmény, hogy Bartok és Kodaly kezében e dallamok végre vallani kezdenek

! Szini Kdroly: A magyar nép dalai és dallamai. Pest. 1865.
? Bartalus Istvan: Magyar Népdalok. I-VII. kot. Bp. 1873-90.
3 Dr. Kiss Aron: Magyar Gyermekjaték-gytijtemény. Bp. 1891.
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a magyar népi dallamkincs titkairdl. Amint legelsé népdalkozléseik és rendszerezd
munkdik kikeriilnek sajtd aldl, egyszerre szétfoszlanak a zenetudoméanyban a ma-
gyar népzenérdl ¢€l6, amugy is hidnyos fogalmak, dsszeomlanak a hamis elméletek,
s6t megrendiil egy régi, biliszkén melengetett hit is, vagy inkabb hiedelem. Hisz
ha régebben kimondtuk, vagy akar papirra vetettiik ezt a két szot: magyar népdal,
mindenki el6tt a nekibasult, mulatd magyar alakja jelent meg, akinek hata mogé
odasettenkedik a cigany s fiiléhez hajolva huzza az édesbts hallgatét, vagy pattogo,
tiizes frisset. {zig-vérig magyar muzsika, t6r6lmetszett 6si dallamok ezek, — igy
hitte, s6t hiszi is az ,uri kozéposztaly”. De, ime, elkdvetkezett az id6, amikor e
lélekben gyokerez0, ezerszer atélt hitet is haborgatjak.

KODALY ES BARTOK ugyanis dallamgytijtésiik foldolgozasa kozben a magyar
népdalkincs nem is sejtett, meglepé sajatsagaira bukkantak. igy a vilaghabort har-
madik évében, 1917-ben adta kdzre Kodaly a magyar népzene Otfokti hangsorardl
sz0l6 tanulmanyat,' amely gyokeresen folforgatta a régi ismereteket. Akkor ugyan
a harcterek agyudoreje messze tulharsogta e zenefilologiai tanulmany visszhangjat,
de ez mit sem von le a folfedezés értékébol. E tanulmanyban mondta ki Kodaly,
hogy a magyarsag legdsibb zenei hagyomanyait 6rz6 népi dallamoknak semmi ko-
zilk sincs a hétfoku hangsorhoz, népzenénk legrégibb dallamai nem az eurdpai
miizenében uralkodd dur-moll hangrendszeren, hanem dtfoki (pentaton) hangso-
ron épiilnek fol° Ebben a rendszerben egészen mas a dallamvonalak hullimzasa,
eliité mindattol, amihez a miizenében, vagy akar a cigany jatékaban hozzaszokott
a fliliink.

Kozben Bartok — atvéve Krohn Ilmari finn népdalgyiijté rendszerét — cso-
portositotta a kiilonb6z6 vidékekrdl gylijtott megegyezé dallamokat és dallamval-
tozatokat. fgy attekintést nyerve a masként Gssze nem foghatd anyag folott, meg-
nyilt a lehetdsége a magyar népzenei stilus tanulmanyozasanak. Bartok ,,A magyar
népdal” cimii testes konyvében® meg is alkotta népi dallamkincsiink atfogd rend-
szerét, harom osztalyba sorozva az egész parasztdallam-anyagot. Szerinte vannak
A) régi stilusu, B) 0j stilusu, s végiil C) vegyes, nem egységes stilust alkotd dal-
lamaink. Mivel azonban a C. osztaly dallamai nagyobbrészt a szomszédnépek kol-
csOnhatasaira utalnak, szadmunkra ezuttal csak a régi és 0j stilusi dallamok fon-
tosak.

Régi stilusu dallamainkat a varosi magyarsag, az Uri osztaly nem ismeri, t0-
kéletesen elidegenedett toliik, s6t egyaltalin magyarnak sem hajland6 Oket egy-
konnyen elfogadni, pedig zenei vagyonunk legértékesebb felét teszik. Eppen tigy
hordozdi e dallamok egy azsiai mivelddésvilag oOrokségének, amint az ananjinoi
miiveltség emlékét Orzi a magyarsag kialakuldsa korabol nyelviinknek a csaladi
¢letre, vérségi és tarsadalmi kotelékekre vonatkozod sok szava. Sajnos, a régi stilusu
dallamok kivesz6félben vannak, csak az dregebbrendi falusiak ajkan élnek még

* Koddly Zoltan: Otfokd hangsor a magyar népzenében. Zenei Szemle, 1917. Masodszor le-
nyomtatva: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeum 50 éves jubileumara. 1929. 208-218. 1.

> Ma hasznélatos Osszhangzattani fogalmakkal élve, ez a hangsor olyan lefelé haladd természetes
moll skaldhoz hasonlithatd, amelyb6l a 2. és 6. fok kimaradt. Hangjai tehat — ha példanak okaért
g’-bol indulunk ki — igy kdvetkeznek: g’ b’ ¢ d” .

S Barték Béla: A magyar népdal. Bp. 1924. LXX. 1 szoveg. + 137 1. kottamelléklet és vers-
szoveg.

355



és az egyre gyorsuld varosiasodads mindinkabb kiszoritja dket a falu emlékezetébdl.
Osszevissza kétszaz valtozatcsoportba tartozé ezer régi stilusa dallamot sikeriilt
gyljtéinknek eddigelé lejegyzenidk. E népzenei stilus sajatsagai koziil, mint leg-
feltlinébbet, az otfoktl hangsort kell kiemelniink. Ez bizonyit leghathatosabban a
stilus azsiai eredete mellett. Ramutatott erre mar Bartok is konyvének Appendi-
xében, ahol harom cseremisz népdalt kozolt. De Bartdoknak oOvatos fogalmazasu
véleményét azdta tObbszordsen megerdsitették az azsiai népzenék mélységeibe be-
vilagité kutatasok. Ugyanis taldlékony német zenetudésok mar a vilaghabort alatt
gyljteni kezdték az orosz hadifoglyok dallamkincsét, azota béven gyarapszik a finn,
lapp és foként orosz népzenei kiadvanyok szama, angol, francia és német kutatok
pedig gyijtétjaikon eljutottak mar Kindba is. Tehat tomegesen latnak napvilagot
azsiai dallamgytjtemények, legfeljebb az azsiai néptdmegek mérhetetlen aranya-
ithoz képest mondhatjuk a kutatdsokat szorvanyosnak. Mindenesetre ahhoz elég
anyagot szolgaltattak, hogy a gyijtemények foldolgozasa utan Szabolcsi Bence az
Ethnographia lapjain kozolt nagyfontossagli tanulmanyaban kimutathassa;” e pen-
taton stilus kétségkiviil Kozép-Azsidban sziiletett, s ,hatalmas zenei nyelvlinca vé-
gig kovethetd, szakadozott vagy elmosott nyomain, a Lapp-félszigettél és a Du-
nantiltol, illetve a Kaukazus és a Volga vidékétsl Kelet- és Délkelet-Azsia part-
vidékéig... A magyar népzene mélyén tehat maig egy archaikus kozép-azsiai
dallamstilus ¢l tovabb; mert a pentatonia tobbi eurdpai tipusai — az 6gordg zene
Osi hangrendszerétél régi kelta melodidkig — nyilvan mas forrasbol erednek és
sohasem forrottak Ossze a dallamszovés olyan sajatos ,keleti” elemeivel, mint a
magyar-cseremisz-tatar-mongol otfoktisag”. E keleti dallamstilus fonnmaradasat
csodaval hatarosnak kell mondanunk az ezer esztendeje Kozép-Eurdpa szivében
¢l6 magyar parasztnépnél. Anndl is inkdbb, mivel a magyarsdg falusi néprétegei
rég el vannak arasztva dur és moll zenével.

Foként a XVIII. szazadban — mely kiilonben irodalmunknak is nemzetietlen
kora — ingott meg a magyarsag ellendlld képessége az idegen befolyasokkal szem-
ben. ElsGsorban északrol betord, tot és rutén hatds mutatkozik a magyar népze-
nében. F§ terjesztéi Bartok szerint az uri osztaly tagjai lehettek, a falu népe pedig,
mint régebben is, atvette a magasabb osztalyokbol szarmazé miveltségi termé-
keket. Am az idegen dallamok mar-méar végzetesnek latszo bearamldsa egyszerre
csak elakad — ez a mult szazad kozepe tajan tortént — s a fordulat okat az 1j
magyar falusi dallamok kialakulasdban talaljuk meg. Mert a magyar nép amellett,
hogy megdrizte régi népzenei stilusat, ugyanakkor képes volt idegen hatasok be-
olvasztasaval, mas népek parasztzenéjétol eliitd, faji jellegli, uj stilust létrehozni.
Ez a stilus visszaveri az elhatalmasodd kiilsé befolydsokat és nagy lendiilettel ter-
jeszkedik. Jellegzetes vondsa, hogy dallamai leggyakrabban az eurdpai zene dur-
moll rendszerén épiilnek fol, de eléfordulnak az egyhazi hangnemekben (dor, aeol,
frig stb.), sot felismerhetiink benniik elvétve pentaton fordulatokat is, mert a nép
athasonitja a dallamokat sajatos, eredeti izlésformai szerint. E stilus keletkezési
kora aligha tehetd elébbre tiz-tizenkét évtizednél, kibontakozédsa pedig valoszinii-
leg a XIX. szazad derckan tortént, mégpedig Bartok szerint a kovetkezOképpen:
a beszivargo rutén kolomejka-dallamok hatottak a magyar kanasz-notakra, ezekbdl

7 Szabolcsi Bence: Népvandorlaskori elemek a magyar népzenében. Ethnographia. 1934. 138
156. 1.
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fejlodott a verbunkos zene, s a verbunkos adta meg a 10kést az uj stilus kiala-
kulasara.®

HA NEPZENENK imént vazolt kérdései fel6l kozelediink a ciganyzenéhez, ha-
mar leegyszerisodik a régota vitatott, agas-bogas probléma. Csak meg kell vizs-
galnunk: milyen dallamanyagot tartalmaz a cigany miisora? Régi vagy 1j stilusu
dallamaink tartoznak-¢é bele? Egyaltalaban milyen értéki zenét jatszik a cigany?

Kiilfoldon, ha a magyar népzene szoba keriil, sajnos, mindenkinek a cigany-
zene jut rogton eszébe, de még elszomoritdbb, hogy hazai kdzonségiink széles ré-
tegei is még mindig azt tartjak, hogy a magyar néplélek ,.gazdag érzésvilagat leg-
tisztabb sziiziességében a ciganyzene fejezi ki”. Mekkora tévedésre kell radébben-
nidk, midoén kideriil err6l a hol vérforraldan tiizes, hol pedig sovargd, fajdalomteli
muzsikar6l, hogy a magyar népzenéhez — sem régi, sem Uj stilusu dallamaihoz
— semmi koze nincs. Ciganyzenészeink miisoranak legtobb darabja az uri osz-
talybol kikeriilt szerz6k miive, tehat nem népi dallam, csak népies miidal. Sze-
rencsére ez a népies magyar miizene értékesebb, mint az operettslagerek, vagy
a kiilfoldi tanczene, de kozos benniik, hogy ugyanolyan igényeket elégitenek ki.
Kaptafara késziilt dallamok; a magyar konnyii zenét képviselik’. Nem valtoztat e
tényen az sem, hogy midal szerzGink gyakran utanozzak a falusi dallamszerkezetet.
Hozzéaérté fiill a dallamvonal mesterkéltebb fordulatainal 0Ggyis megallapitja, hogy
falusi dallamrél, vagy népies midalrdl van sz6. De honnét van az értékelésben
kititk6z6 ellentét, ha csak nehezen észrevehetd arnyalati kiilonbség van a dallamok
kozott? Erre valaszul Bartok nagy fontossagii megallapitasat idézziik: ,,A sziikebb
értelemben vett parasztzene Ontudatlanul mikodé természeti erd atalakitd mun-
kajanak eredménye: minden tanultsagtél ment embertdmeg Osztonszeri alkotasa.
Ennek folytan egyedei — az egyes dallamok — a legmagasabb miivészi tokéle-
tesség példai. Kis aranyaikban éppoly tokéletesek, akarcsak a legnagyobb szabasu
zenei mestermil... Ezzel szemben az uri osztalynak annyira kedvelt népies miidalai,
dacara egy és mas érdekességiiknek, annyi zenei kdzhelyet tartalmaznak, hogy ér-
tékben messze elmaradnak a sziikebb értelemben vett parasztdallamok mogatt.”'

Atértékelédtek a magyar zenetudomany fogalmai egy emberdlté munkaja
aran. Az érzelgls, cifrazd jatéka cigany jelent6sége torpiill s a romantikus 1élek -
alkatot hordozd idésebb nemzedék eltiinése utan vonzodereje valodsziniileg tovabb
csokken. Mégsem beszéliink a ciganyzenészek alkonyardl, st nem is tartjuk azt
kivanatosnak, mert népies miizenénkben magyar kiilonlegességet szolgalnak és tar-
tanak fenn. Ellenben véleményiink szerint a cigany csak a romantika érzésvila-
gaban igézhette meg a lelkeket hegediijével, mert a romantikdval érkezett meg
az irodalomba s miivészetekbe az érzelmesség és szenvedélyesség uralma.

Allitasunkat zenetorténeti kutatdsi eredmények is tamogatjak. Ugyanis leg-
korabbi okleveles adatunk a cigdnyok magyarorszagi zenélésérl 1489-bdl vald s
Beatrix kiralyné kobzosairol szol,'' de a ciginyzenész sem a XVI., sem a XVII.
szazadban komolyabb szerephez nem jut, a XVIII. szdzad magyar zenéjére pedig

8 Bartok Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Bp. 1934. 19. 1.

® Bart6k Béla: Ciganyzene? Magyar zene? Ethnographia. 1931. 2. szam 49-62. 1.

' Bartok Béla: A magyar népdal. VIL. 1.

Y Démétor Sandor: Midta muzsikusok Magyarorszagon a ciganyok? Ethnographia. 1934. 3—4.
sz. 156-178. 1.
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az egyszerre népi és nemzeti jellegli kollégiumi karének-kultusz nyomja ra a bé-
lyegét. Csak a magyar preromantika, a ,,Fiatal Magyarorszag” koraban keriti ha-
talmaba a magyarsag izlését a cigany és alig masfél szdzada, hogy a magyar zene
mivelésében hatékony szerepet visz.

NEPZENENK ¢és a ciganyzene kérdései koriil két nagy érdekességili vita zajlott
le egymastol hetven év tavolsagaban. Manapsag, mikor zenetudodsaink behatd ku-
tatasai rendre megoldottak a kibogozhatatlannak hitt kérdéseket s régi fogalmaink
képzettartalma majd teljesen kicserélddott, érdekes visszatekinteni e vitakra.

Liszt ,,Des Bohémiens et de leurs musique” cimii konyve koriil kavarodott
vihar a mult szdzad derekan, mert a nemzetkdzi zenevilagban iinnepelt mivész,
talan doborjani gyermekkoranak emlékeit Gjra atélve és kiszinezve, de a valosaggal
kevéssé szamolva irt a ciganyokrol és zenéjikkr6l. A cigdnyok zenéjérél, mert al-
litasa szerint a magyarok csak eltanultdk a ciganyok notait, cigany forrasbol eredd
dallamok azok, csak magyar szoveggel énekelik Oket. Napilapok ¢és tarsadalmi
egyesiiletek riaddja verte fel a magyar zenei vilag csendjét. De komoly valaszt csak
egy esztendd multdn adott a magyar tudomanyossdg. E valasznak kiilon erdélyi
vonatkozédsa van, mert Brassai Samuel, utolsé polihisztorunk, volt Liszt vitazd el-
lenfele. Brassai Samuel valaszul irt konyvének'”> elészavaban indokolja munkéjat:
,Kiilfoldon tobben s azok kozt jelentékeny emberek s még olyak is, kik ama kdnyv
modorat hol nevetik, hol karhoztatjak, a benne foglalt féallitast mégis hiszik, fel
nem birvan tenni, hogy a magyarhoni s viszonyainkat oly jol ismerd, vagy legalabb
ismerheté Liszt csak amugy szélfuvatlan oly merész paradoxonnal merjen veliink
s a valoval szemben allani”. Majd hatalmas tudasanak oridsi fegyvertaraval meg-
semmisiti Liszt torténeti, néprajzi, sét zeneelméleti allitasait is. Mi tagadas benne,
konnyl dolga volt, mert Liszt nem a ciganyt irja le, szertelen leirasai a romantikus
miivész képzeletjatékat tiikrozik. Raruhdzza Liszt a cigdnyra a Zukunft-Musik tel-
jes programjat is, amelyért 6 Wagnerrel oly hajlithatatlanul kiizdott. De mi lehetett
tetszetosebb Liszt elott ennél a kobor, természetrajongd, fegyelmet nem third, ab-
randos, zenélokedvii fajtanal. Elvakult kicsinyesség volna Lisztt6l adatszerii pon-
tossagot varni, az ¢ képzelete minden foldi koteléket eloldva szarnyal. Romantikus
volt izig-vérig, marpedig a romantikus életérzés szertelen, fékevesztetten csapongo.

Hetven évvel késébb, 1930-ban, a budapesti Zenemiivészeti Fdiskola konyv-
tarosa, Prahacs Margit adta kitind foldolgozasat a leglijabb zenetdrténeti- és folk-
lor-kutatas eredményeinek s tisztdzta a cigdnyzene és magyar népzene kapcsolatat
a Napkelet hasabjain.”® Lisztet annak idején a ciganyokrol elragadtatott hangon
irt lapjaiért marasztalta el Brassai Samuel, most viszont Prahacs Margitot a ci-
ganyok faji jellemzésében leirt kiméletlen megallapitasaiért fogta perbe a Magyar
Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilete. S6t tigyésziik tollabél' éles hanghordozasu
cikk jelent meg a Napkeletben, amely azt irja az dcsarolt cigdnyokrol: ,,az 6 mun-
kajuk, hogy kertészkedjenck a magyar kultira ugardn, a magyar népzenének min-
den zenei folklortl elhanyagolt, sét elkeriilt, majdnem toretlen ugaran. Es 6k ezt
a munkat rendiiletleniil végzik”. Nyilvanvalo, hogy a termékeny vita lehetoségét

'2 Brassai Samuel: Magyar- vagy ciganyzene? Kv. 1860.
3 Prahdcs Margit: Ciganyzene és magyar népzene. Napkelet. 1930. 1. sz. 47-52. 1.
' Dr. Jarosi Jend: A magyar néta meg a cigany. Napkelet. 1930. 4. sz. 414-418. 1.
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az ellenfél megdobbentd tajékozatlansaga kizarta. Mégis azt vartuk, akik érdek-
16déssel figyeltiikk e betliharcot, hogy zenetorténészeink védelmére kelnek Prahdcs
Margitnak. Ehelyett magara maradva Prahacs egyediil is kioktatta ellenfeleit a vi-
tatkozok szamara nélkiilozhetetlen ismeretekre,” de kés6bb biréi itéletre kima-
gyarazta a ciganyok pariaéletérdl irottakat. K6zonségiink szamra tekintélyesebb ré-
szénél, amely csak a cigadnyzene irant érez rokonszenvet, nem talalt nagy népsze-
riségre Prahacs Margit véleménye, de a vita annal értékesebb gyakorlati hasznot
hozott, mert megéreztette a tudomanyos kutatok érveinek ellenallhatatlan, dontd
sulyat.

HARMINC ESZTENDOVEL ezelétt, legelsé népdalkozlésiik eldszavaban irtak
Bartok és Kodaly:'® ,, A magyar tarsadalom talnyomé része ma még nem elég ma-
gyar, mar nem elég naiv és még nem elég mivelt arra, hogy az igazi népdalok
kozelebb férkézzenek a szivéhez. De megjon az ideje annak is, mikor majd lesz
magyar hazimuzsika és a magyar csalad hazi zenélése nem elégszik meg a leg-
alacsonyabbrendii kiilfoldi kuplékkal, belfoldi népdalgyari portékaval. Mikor majd
lesz magyar énekes. Mikor nemcsak a ritkasagok néhany kedvel6je tudja majd,
hogy van masféle magyar dal is vilagon, mint a Ritka buza és az Ityoka-pityoka.”
Ezért a célért, népzenénk értékeinek elismeréséért harcoltak Bartok, Kodaly és
kovetdik a gancsveté akadalyok sirlijében ingathatatlan hittel, s gybzelemre ju-
tasuk ideje elérkezettnek mondhato. Jovobe 14atd céltudatossag vezette Kodalyt,
amikor a ma szépen bontakozo gyermekkorus-irodalomnak megvetette az alapjat.
Lattara meger6sodik benniink a bizalom, hogy a mai nemzedék fGlserdiilésével
a zenekultira nemcsak a nemzet legmiiveltebbjeinek kivaltsaga lesz, hanem ujabb
tomegek meghdditasaval szélességben is messze kiterjed. Népzenét és miizenét
egybedleld, szerves magyar zenekultira épiil szemiink el6tt. S mint nagy szintézisek
létrejottekor mindig torténik, Bartok és Kodaly alkotdsait is torténelmi erdk osz-
szemiikodése lenditette a nemzetkdzi zeneirodalom élére. A német zenei hege-
moénia megtorése, Debussy életmiivének folszabaditd hatasa vezetnek el Kodalyhoz
¢és Bartokhoz, akik az Osi hagyomanyt 6rz6 magyar népzene sajatos, eredeti dal-
lan valtozati Osszhangjaitol ihletetten teremtenek 0j stilust a nyugati milzenében.
Alkotasaikban a magyar népzene és az egyetemes zenekultira olvadnak szétva-
laszthatatlan egységbe.

KEKI BELA

'S Prahdcs Margit: A magyar népzene vitas kérdéseirél. Napkelet. 1930. 509-515. 1.
' Bart6k Béla, Koddaly Zoltdn: 20 magyar népdal. 1906.



