A székely tarsadalom 1848-ban

ALIG VAN TISZTAZATLANABB KORSZAKA a székely multnak, mint a 48-as
reformok ¢és szabadsagharc ideje. Torténetiroink megelégedtek a politikai torténet
és a hadi események felsorolasaval, de arra mar kevés vagy éppen semmi figyelmet
nem forditottak, hogy ezek az események milyen tarsadalmat talaltak a Székely-
foldon és milyen atalakité folyamatot eredményeztek ebben a tarsadalomban. Pe-
dig enélkiil nem értheté meg lényegében a politikai események sorozata sem, még
kevésbé az a hatarozatlan magatartas vagy éppen hatarozott ellenszenv az 0j esz-
mék irant, amit a székelység bizonyos rétegei tanusitottak. Aki tisztazni akarja a
48-as idok székelyfoldi hatasat és atalakité szerepét, hidba forgatja torténetirdink
konyveit, alig kap benniik egyebet a Bem vezérlete alatt kiizdé seregek hdsi ma-
gatartisanal és Haromszék valoban folemeld példat nydjté onvédelmi harcanal.'
A tarsadalmi kérdések iranti érdeklodés ismeretlen még a székelység torténetirdi
elétt s ennek a korszaknak tanulméanyozasa fedi fel legszembetiinébben a székely-
ségre vonatkozo6 torténetiras nagy hianyait és elmaradottsagat.

A nemesi torténelemszemlélet a székelységre vonatkozolag napjainkig fenn-
maradt és ez az oka annak, hogy torténetirasunk elakadt azon a ponton, ahol a
modern torténetirds kezdddik. Romantikus mellveregetés, szemet hunyas a tény-
leges allapot el6tt és olyan kivaltsaglevelek emlegetése, melyeknek érvényét mar
rég szétfoszlatta a valosagos élet, meg a konzervativ szemlélet egész sereg kelléke
torlodott Ossze gatként a székely tarsadalom multjat vizsgalo el6tt. Pedig amig ez
a gat szét nem omlik, lehetetlen a mai tarsadalom valdsdgahoz eljutnia annak,
aki valdban el akar jutni. A negyvennyolcas székelyfoldi események tobbek kozott
éppen arra is figyelemre méltd példat nytjtanak, hogy a nemzetre nézve mennyire

' A székelység torténetével foglalkozd munkak alig részletezik 1848/49-es eseményeket s na-
gyobbrészt egymasbol meritenek. Lényegesebb miivek: R. Kiss Istvan: A nemes székely nemzet képe
I. kot. Debrecen, 1939. Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet térténete és alkotmanya. Bp.,
1927. Jakab Elek és Szadeczky Lajos: Udvarhely varmegye torténete. Bp., 1901. Endes Miklos: Csik-,
Gyergyo-, Kaszonszékek (Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig. Bp., 1938. Nagy Sdndor:
Haromszék onvédelmi harca. Kolozsvar, 1896. Lényeges adatokat talalhat még idevonatkozolag az
olvasd az alabbi miivekben: Jakab Elek: Szabadsagharcunk torténetéhez. Visszaemlékezések 1848/49-
re. Bp., 1881. Kévdri Laszlo: Erdély torténete 1848/49-ben. Bp., 1861. Orban Baldzs: Székelyfold leirasa
I-IV. Bp., 1868-73. Palffy Janos: Magyarorszagi és erdélyi urak. Bp., 1940. Komdromi Ferenc: Vész-
napok a Székelyfoldon. Korrajz az 1848-i forradalombdl. 1. fizet. Marosvasarhely, 1849. Sebess Dénes:
Két Magyarorszag. Az elmult szdzad politikai eszményei. Bp., é. n. Kdzvetleniil a szabadsagharc eldtti
székelyfoldi viszonyokrol megbizhatd tajékoztatét nyujt Kévari Ldszlo Székelyhonr6l c. munkdja. Ko-
lozsvar, 1842.
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karos, amikor a vezetd réteg kozvéleménye illiziokban ringatja magat és a sajat
tarsadalom akkori vezetd rétege (nem is beszélve az erdélyi varmegyék, vagy éppen
Magyarorszag vezetd rétegének tajékozottsagardl ebben a tekintetben) realisabban
nézte volna a székelység helyzetét, sokkal kevesebb hiba tortént volna a valsagos
napokban és ismerve azt a fontos szerepet, amit Kossuthék a székelységnek szan-
tak az akkor egyesiilt két orszag nagy kiizdelmében, talan az egész szabadsagharc
sorsa szerencsésebb lett volna. Azonban a szabadsagharc utani idék sem kedveztek
a realisabb tarsadalomszemlélet kialakuldsanak. A Bach-korszakban végbevitt tr-
bérrendezés ismét langra lobbantotta a szenvedélyeket a nemesi kivaltsagok han-
goztatasa érdekében, mert ekkor arrol volt sz6, hogy az egész Székelyfold 6sfog-
lalason alapulé nemesi jellegének hangoztatasaval talan meg lehet akadalyozni az
urbérrendezés, székelyfoldi alkalmazasat, amit a fejedelmi nyiltparancs elrendelt.
Tehat nemcsak a hitsag, a régi dicsOségen valdo abrandozéds és mas érzelmi okok
taplaltak a nemesi szemlélet gyokereit, mint ahogy 1848 el6tt sem, hanem fontos
gazdasagi érdekek, amire aztan bd es6ként hullott rd a millennium hangulata, a
maga patoszaval. Ehhez jarult az akkoriban nyilvanossagra hozott Csiki Székely
Kronika koriili orszagos vita, mely aztan végleg a rabonbanok és az eredetkérdés
homalya felé terelte a székely torténészek figyelmét. Igy eshetett meg, hogy a hu-
szadik szazad elején tavolabb sodrodtunk a tarsadalomismerettdl, mint ahol 1848
elott alltunk, amikor Palffy Janos, Berzenczey Laszld, Dézsa Elek és tarsaik vivtak
nagy vitdjukat a székely jobbagysag allapota és az urbérrendezés székelyfoldi al-
kalmazasa felett. A mult szdzad negyvenes éveinek elején paratlanul szenvedélyes
harc folyt a székelyfoldi urbéresek jogi helyzete koriil és ez megmozgatta egész
Erdély kozvéleményét, de éppen amiatt, mert végelathatatlan hosszara nyult, ,or-
szagos unalomba” fulladt. A vita tanulsag és eredmény nélkiil szakadt meg, ko-
vetkezménye annyi lett csupan, hogy miatta kiizd6felek lettek a kor legkivalobb
székely férfiai. A szabadsagharc bukasa szétszorta a realisan latd vitazokat és né-
masagra kényszeritette 6ket, a kozvélemény pedig szivesen felejtett és érvényre
juttatta a merev tagadas allaspontjat a mar-mar feltaruld székely tarsadalmi va-
l6saggal szemben s romantikat viragzott a romokon.

EZ A TANULMANY Kkisérlet a 48-as székely tarsadalmi allapotok megrajzo-
lasara, amennyire a mai viszonyok kozott rendelkezésre allo forrasanyag megen-
gedi. Es mivel elsd kisérlet olyan teriileten, mely mostanig kiviil esett a kutatok
érdeklddésén, bizonyara nem lesz mentes hézagoktol vagy aranytalansagoktol. Sze-
retném, ha a székely olvaso értelmével €s nem illuzidival kisérné e sorokat. Akkor
bizonyara kevesebb olyan kérdés elé keriil, amire nem kap kedve szerint valaszt.

A székely tarsadalmat a 48-as események kiiszobén a teljes széthullas és el-
atomizalddas jellemezte. A ,de jure” Osi szabadsagban, nemesi kivaltsagokkal és
autonom szervezetben ¢él16 tarsadalom a valosagban szamtalan rétegre széttagolva,
egymassal meghasonulva tengddott, az életképtelenné valt tarsadalmi keretek el-
oregedésének minden jelével. A tarsadalmi szétforgacsolddast az osztrak uralmi
politika és a varmegyékbdl beszivargott rendiség egyarant szolgalta és mindkettd
megegyezett abban, hogy a székely egység, valamint a székely tarsadalom régi
rendjének alaptermészete ellen tort. Sokkal tobb részre volt kasztszerlien szétta-
golva ez a kiviilrél egységesnek hitt nép, mint a varmegyék tarsadalma. Két élesen
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elvalasztott csoportra tagolta mindenekel6tt a hatarérség katonai szervezete, nem-
csak tarsadalmilag, de foldrajzilag is. Csik és Haromszék népét az alland6 kato-
naskodas tartotta glizsban, osztrak tisztek alatt és osztrak érdekeket szolgalo szel-
lemben. Udvarhely-, Maros- és Aranyosszék koznépe viszont a varmegyei szokas
szerint katonaskodott, (ijoncozassal és verbuvalassal, a befogottak a sorezredekben
szolgaltak. Az tjoncozas, mely Iényegében szintén ellenkezett a székely nemzet
torvényeivel, minden esetben felkavarta az egész nép nyugalmat. A 48-as marciusi
eseményeket megel6zéleg éppen az Gjonc-illetdség kiallitasa folyt a székekben és
a hatésdgok alkalmaztak azt az Gjabb ,konnyitést”, hogy a kéborlokbdl volt joguk
Osszefogdosni az Ujoncokat. A gyakorlatban azt jelentette ez az eljaras, hogy az
olyan ifjak, akik tudtdk, hogy az eldljarok kozott nincs partfogdjuk, elbujtak a fal-
vakbol az erdokbe, hogy be ne foghassak Oket. Kiilonosen a varosok igyekeztek
a maguk illetményét a koborlokbol kiallitani és sokszor a vasarra mend falusiakat
fogtak be, hogy a tehetdsebb polgarok fiait ezaltal kimentsék. Az évtizedek oOta
ismert ujoncvadaszat rémei ismét eldkeriiltek és a falusi nép a sorshuzas tutjan
vald Ujoncozast kivanta, mert ez kevesebb alkalmat adott a visszaélésre. Segélypénz
Osszegyijtésével igyekeztek a besorozottak sorsdn enyhiteni, de amint pl. az ara-
nyosszékiek panaszoljak, éppen a 16fok és darabont székelyek, akiket személyes
nemességilk a sorkatondskodas alol felmentett, vonakodtak adomanyt adni. Attol
tartottak és azt akartdk a néppel elhitetni, hogy ez az Onkéntes adakozéds rajuk
és utodaikra nézve add alapjat fogja jelenteni.” A hatarSrvidék székely népe pedig
az idegen tiszti dnkény alatt nyogott, hivatalos maganiigyeit intéz0 tisztjeinek nyel-
vét nem értette és sok esetben csak ujj- és némajelekkel tudott velikk érintkezni.
Csik ¢és Haromszék kozigazgatasilag és igazsagszolgaltatas tekintetében is osztrak
katonai parancsnoksag ald tartozott, melynek még az egyéni életbe is joga volt
beavatkozni: hazassag, 6rokolés stb. mind csak a katonai hatdsdg engedélyével tor-
ténhetett. Ha még hozzavessziik a hataréri szolgalattal jard sulyos anyagi terheket,
a harctereken hozott aldozatokat, nem nehéz meggy6z6dniink, hogy ez a szervezet
elviselhetetlen teherként nyomta a hatarérnép életét. A Székelyfold masik részé-
ben kiilséleg a régi autonomia élt tovabb, de Bécs ellenérz6 torekvéseinek ered-
ményeként a ,,szék” 1ényegében alig kiilonbozott mar a varmegyétdl, foleg a tiszt-
ségek betdltése tekintetében. A nemesnek nevezett nép fizette az addt, a kozte
¢l6 arisztokracia kivételével, de fizették az adot a hatarrségben katondskodok
is, ami sem a rendi szellemmel, sem a hatar6rség fogalmaval nem volt Osszeegyez-
tethetd. Csupan a székely tarsadalom életének abnormalis alakuldsa lehet erre a
magyarazat, sok hasonl6 jelenséggel egyiitt.

A kétfelé tagoltsag mellett hatardr és nem hatarér vidéken egyarant feloszlott
a tarsadalom az elmilt viharos szazadokbol 6rokolt feudalis rendi rétegekre, ame-
lyekhez itt egészen sajatsagos, mashol fel nem lelhetd rétegek és megkiilonboz-
tetések tarsultak. Volt magyarfoldi jellegii (tobbnyire a varmegyékbdl betelepiilt)
arisztokracia, voltak primorok, kiknek rendi allasa nem egyezett az arisztokracia-
val, de annal nagyobb urak voltak a tobbi székely felett, voltak a 16f6k (principili)
és a gyalogosok (pixidarii), volt a koznemesi réteg, az un. szabad székely, a li-
bertinus (kit jobbagyi allapotbol szabaditottak fel valamikor, hogy fegyverviselésre
foghassék), volt a polgér, a zsellér és a jobbagy. A jobbagyréteg maga is alapvetéen

* Erdélyi Hirado, 1848. 77. 1.

206



kiilonbozo helyzetli elemekbdl allott, voltak dsjobbagyok, fejekotott jobbagyok, fo-
gott jobbagyok ¢és ezeknek a helyzete urukkal szemben lényegesen eltért. Megint
tjabb megkiilonboztetést jelentett, hogy székely jobbagy-e valaki, vagy nem, hiszen
a papirosak szerint minden székely nemes és ha odakeriil a dolog, jobbagynak
sem szamithat6. Masik dont6 kiilonbség, hogy kivaltsagos székely foldon jobbagy-e
valaki vagy pedig a Székelyf6ldon 1év6 olyan birtokon, ami adomanyozas révén
jutott a foldestr tulajdondba és igy kiralyi jog van rajta; s mint latni fogjuk, éppen
ez a kérdés lesz az urbéri rendezés sarkalatos pontja. A foldesuri és jobbagyi hely-
zetek torténelmileg kialakult sajatsagos volta és végtelentil bonyolult allapota olyan
zlrzavart keltett, amiben az urbéri rendezés terve alig tudott eligazodni és amire
a varmegyei formuldt méltanyosan alkalmazni nem is lehetett volna a jogi helyzetek
kibogozhatatlan csomoéinak hasogatasaval, hanem csupan a tényleges helyzet jo-
indulati figyelembevételével. A jobbagysdg azonban joindulat helyett a jogaszokkal
talalta szembe magat, amikor a jobbagyfelszabaditas oraja iitdtt. S hogy a tarsa-
dalmi kép nagy vonasokban teljes legyen, maga a hatar6ér katonasag is két részre
oszlott a vagyoni allapot szerint: lovasokra és gyalogosokra, akik 0r és parasztként
nézték egymast. A hatarérvidék azonban nemcsak a hatarérezredeket adta, hanem
ujoncokat is koteles volt allitani a nem katonaskodo lakossag utan, éppen gy,
mint a Székelyfold tobbi része, vagy a varmegyék.

Ennyiféle tarsadalmi csoportnak természetesen nem lehettek azonosak az ér-
dekei és mindegyik mas-mas eredményt vart a bekovetkezd eseményektdl. Ezek
az események viszont nem tudhattak minden igényt kielégiteni és sokszor mar ugy
latszott, hogy a 48-as idok a ko6zos érdekek érvényesiilése helyett a részletérdekek
tulzasait nyomjak eldtérbe: a felszabadult szenvedélyek a maguk utjat kovetik és
kitomboljak sok évtized ota visszafojtott erejiiket. Nem all rendelkezésre kimutatas
arr6l, hogy éppen 1848-ban ezek a kiilonbozo rétegek milyen szamaranyban voltak
képviselve a tarsadalom egészében. De ha kdzvetlenill a 48-as események idejérdl
nincs is statisztikank, utbaigazitasul hasznalhatjuk az el6z6 szazad masodik felében
késziilt Osszeirast, mert a tarsadalmi elemek vegyiilési ardnya azdta nem valtoz-
hatott lényegesen. Ezt az Osszeirast adoligyben csinalhatta az erdélyi kancellaria
1767-ben s a fontos pénziigyi szempont miatt a kor viszonyai szerint teljes és pon-
tos tablazatnak tekinthetjiik.> Osszesen 37.070 székelyfoldi csaladot mutat ki ez
az Osszeiras, ezek igy oszlottak meg tarsadalmi rétegezddés szerint: magnas 33,
primor 1.039, egytelkii nemes 3.335, 166 8.692, kozszabad 7.866, zsellér 3.655, job-
bagy 10.722 csalad. Tehat az egész székelyfoldi népességnek csaknem 40 szazaléka
(pontosan 38.8%) volt ,,semmis” jobbagy és zsellér. A mult szazad elsé felében
ha tortént is valtozas, csak ennek a rétegnek a szdmaranyat ndvelhette. A ,.sem-
misek” kozott, becslésem szerint, idegen szarmazasu legfennebb egytized résznyi
lehetett,® a masik nagy tabor az egykori szabad székely 6sdk jobbagysagra és zsel-

* Lasd Berldsz Jend: Az erdélyi trbérrendezés problémai (1770-1780). Bp., 1942. 6-7. 1. Ez
a kitlind tanulmany az els6 megbizhato uUtmutatds a Székelyfold XVIII. szazad végi tarsadalmi vi-
szonyairdl és Grbéri problémairdl.

4 A székelyfoldi urbéresekkel kapcsolatosan minduntalan felmeriil a probléma, hogy mennyi le-
hetett kozottik az idegen nemzetiségli: a roman és a cigany. Nemzetiségi részletezést azonban sehol
sem sikeriilt taldlnom. Nem is emlitve azt a koztudatban 1évo felfogast, hogy a Székelyfold szinmagyar
vidék és az volt a multban is, legtobb adat arra enged kovetkeztetni, hogy az idegen faju Urbéres valoban
nem lehetett lényeges szamu. A ciganyok allapota tObbnyire nem esett az urbéres fogalma ald, szol-
galmanyaik és a foldestrral valo kapcsolataik egészen mas természetiiek voltak. A hasznalt —
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lérségre kényszeriilt ivadékai. Gazdasagilag és tarsadalmilag nem sokkal allott a
jobbagy felett a kozszabadok népes rétege (az egész lakossag 21 szazaléka), mely
nagyrészt szegddményes vagy napszamos munkaviszonyban volt a birtokosokkal és
az egész népességnek tobb mint felére emelte azoknak a szamat, akik fiiggd vi-
szonyban ¢éltek a birtokok tulajdonosaival. Tobb koriilmény arra vall, hogy ez a
kozszabad réteg gazdasagilag még a jobbagysagnal is rosszabb helyzetben volt. A
székely hatarér katonarendrdl 1813-bol all rendelkezésre pontos kimutatds és esze-
rint a novendékfitikat is beleszamitva 83.919 székely alkotta a gyalogos és huszar
rendet. Hogy ez hany csaladot érintett, erre nézve az Osszeirasnak az a megjegy-
zése enged kovetkeztetni, hogy ,.egy valosagos katonai szolgdlé familiara esik 7
lélek”. A csaladok nagy népessége nem tlilzds, mas adatok is bizonyitjak, hogy
egy-egy székely csaladban atlag hét férfi volt. Tényleges székely katona volt a ha-
rom ezredben 12.000.”

Az ennyiféle széttagolt székelység keretében e két pont koriil csoportosult
az ¢életkérdések Iényege: a hatarérség megsziintetése és a régi szabadsagok
visszaallitasa, mely mogott ott hizodott meg 1ényegében a jobbagysag helyzetének
rendezése. Mindkét ligy szerepel az orszaggylléseken mar 1790 6ota, kiilonbozd
formakban és kiilonb6z6 kérdések kapcsan, hol hatarozott javaslatokkal, hol nagy
altalanossagban. Mar az 1790-ben tartott orszaggytlésen megjelenik a székely ko-
vetek utasitisaban a székely nemzet legfébb kivansaga, hogy régi torvényes alla-
potaba, Osi szabadsagaba helyezzék vissza, mind személyére, mind vagyondra néz-
ve. Azota minden orszaggytilést felkerestek anélkill, hogy legkisebb eredményt is
érhettek volna el. Még csak a hatarérkatondk adozasanak kérdését sem sikeriilt
tisztazni. Az 1809. évi kolozsvari orszaggyiilés a nemesi felkelést azzal a kikotéssel
hatarozta el, hogy az adofizetés ald vetett székely kdéznemességrol ,.ezen szolgai
teherviselés” orokre levétessék és a hatardrség eltoroltessék. A nemesi felkelés
meglett, de utdna minden maradt a régiben, egészen 1848-ig, amikor egyszerre
zadult az elsé felelés magyar minisztérium nyakaba a feladat, hogy sokkal fon-
tosabb dolgai mellett a székelység kérdéseit is rendezze, melyek ekkorra mar va-
l6ban a koros allapot végsé stadiumaba jutottak. S6t egy harmadik fontos kérdés
keriilt eldtérbe most és fonodott Gssze elvalaszthatatlanul a székelység régi tligye-
ivel: az uni6. Ez is ott szerepelt évtizedek Ota az erdélyi orszaggytilések napirend-
jén s most, amikor a jobbagyfelszabaditds, a hatarérség eltorlése és az unid egy-
szerre kellett volna bekodvetkezzék, varatlan bonyodalmak és félreértések, elore
nem latott akadalyok tdmadtak. Mert a varakozas nagyobb volt, mint amit az id6k
48-ban egyszerre adhattak. Mindenki el6nydsebb helyzetet kivant s aldozni mar
kevésbé volt hajlanddé. Ha felsoroljuk a varakozasokat ¢és lehetdségeket, szinte
ijjesztéen tarulnak elénk az ellentétek. A székely nemesség, mint lattuk, az egykori
székely kivaltsagokat, adofizetés eltorlését stb. kérte az orszaggyiilésektél mar 1790
ota, most ellenben az id6k a kdzteherviselést, adozast hoztak helyette. A hatar6rok

« kimutatasban is a ciganyok kiilon rovatban szerepelnek; a Székelyfoldon 1767-ben 1.136 cigany-
csalad volt nyilvantartva. (Lasd Berlasz i. m.-hoz csatolt tablazatos kimutatast) Roman jobbagyok
jelentdsebb szammal Marosszéken és Haromszéken fordultak el6, a varmegyékkel valo érintkezés pe-
remén, de ezeken a vidékeken kiilonosen 1848 utan vett lendiiletet az elromanosodasi folyamat. A
Csikban taldlhatd mai roman kozségek: Békas, Tolgyes, Bélbor, Gyimes a szabadsagharc idején még
csak par hazbol allottak ¢és az 1848-67. évek kozott alakultak ki kozségekké. (Endes Miklos i. m.
309 1.)

* Szadeczky i. m. 359. 1.
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a katonaskodas megsziintetését vartdk, de Kossuth kiildottei arra kérik, hogy ne
tegyék le a fegyvert, hanem alljanak csatasorba, az osztrak katonai parancsnoksag
pedig egyenesen a magyar szabadsag iigye ellen akarja felhasznalni Oket. A székely
jobbagy felszabaditasat varta, de ehelyett kimondottak, hogy a jobbagyfelszabaditas
nem vonatkozik a kiralyi jogtdl mentes székely foldre, melyen elvileg urbéri vi-
szonyok sem létezhetnek. A vezetd réteg politikai megfontolasbdl kivanta az unidt,
de egy része kibuvot keresett, amikor a szocialis reform és az uralkodohazzal vald
szakitas bekovetkezett. Ennek a helyzetnek a kialakulasa mar az 1841/43. évi er-
délyi orszaggytilésen megkezdddott, amikor a 48-as kérdések, ha kezdetleges al-
lapotban is, mar majdnem mind napirendre keriiltek. Sok tekintetben ez adja meg
a késébbi események nyitjat, ezért sziikséges részletesebben foglalkozni vele. Az
orszaggyilés targyalta az uniot, az Osi székely szabadsagok visszaallitasat, és szo-
nyegre keriilt végre ez alkalommal az erdélyi urbérrendezés iligye is, ami mérfol-
dekkel volt elmaradva a magyarorszagi mogott; bar ez az orszaggylilés, mint is-
meretes, csak egészen jelentéktelen konnyitéseket hozott az urbéresekre. A szé-
kelyfoldi allapotokat és felfogasokat hiven tiikrozik az akkori székgytlésekrdl
fennmaradt emlékek.

Klzdelem a székely Urbéresek tgye kéril

NEMES ARANYOSSZEK rendeinek 1842. januéri kozgyiilésén az unid gon-
dolata nagy ellenzésre talalt, kivalt a tisztikarndl, ,kiket kozbizodalom emelt pol-
cukra”. Elére elkészitett beszédekkel igyekeztek a tervet ferde iranyba terelni és
azt fejtegették, hogy az unionak Erdélyt végromléssal fenyegeté eredményei len-
nének. De felhasznaltak olyan érveket is, melyek inkdbb az unidé mellett szolgal-
hattak volna indokul. Arra hivatkoztak, hogy Magyarorszag oriasi 1éptekkel halad,
tehat ,,a most szép szabadsdgokkal bird kis Erdélyt feltimaszthatatlanul sirba don-
tené, s mint nagy folyam a kisebbet, vagy czethal az aprobbakat, elnyelné¢ Erdélyt
alkotmanyostol...” A csokonyds rendi gondolkozés egyik inditooka a tisztvisel6i kar
Bécs iranti hlisége volt, a masik ott vilaglott ki, mikor a gytilés az Grbér nagy vitat
keltett kérdését vette elé. A rendek jol tudtadk, hogy Magyarorszagon az urbéri
kérdés mar nem vehetd le napirendrél, viszont az unié azt eredményezte, hogy
az ott elfogadott urbérrendezés Erdélyre is kiterjeszti érvényét. Az itteni rendek
maradi rétege veszélyesnek latta az Urbériség tigyének felszinre keriilését és f6-
er6sségiik abban sarkallott, ,,hogy parasztjaink jelenleg elégedettek sorsukkal, nem
kovetelnek semmit, de ha konnyitiink sorsukon, oOhajtasokat ébresztiink benndk,
naponta telhetetlenebb kovetelésekké valokat”.® A haladé gondolkozastak hidba
bizonyitottdk az urbér sziikséges voltat, hatdrozatta lett, hogy ,,Aranyosszék Rendei
sz€kokre nézve nem akarnak Urbért”, de ha mas megyék maguk is keblére szo-
ritkozolag akarjak, nem ellenzik, ellenben megkivanjak, hogy észrevételeik meg-
tétele végett kozoljék veliik eldzetesen az Urbéri munkalatot. Hasonloképpen a
tagadas allaspontjara helyezkedtek minden olyan kérdésben, mely a megcsonto-
sodott és eloregedett tarsadalmi rend szigoran valamit is enyhitett volna. Az 6siség

® Az Erdélyi Hirado szerkesztéje itt csillag alatt megjegyezte: ,Ha bureaucrata mondana ilyeket,

ki ir6 és hivatalszobdja pokhalos falai kozt élte le sz&p napjait, nem csodalnok, de hogy megyei emberek,
kik népiinkkel naponta érintkezésben vannak, 1élekzelhetnek ily 6ncsalasban, az megfoghatatlan.”
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eltdrlésére is, ami pedig a reformok alapja ,,s foként szamtalan és végtelen pereink
sziil6je... tantorodatlan ziiga vezérei utdn a nép: nem akarjuk, mert — nem akar-
juk, s ez hatarozat”. A parasztok felpereskedésének megengedésére vonatkozo ja-
vaslat szintén megbukott. ,,Most is igen draga a joszag (?!) — mondtak — hat
ha még a parasztok is szerezhetni fognak! Aztdn mire nekik a perelhetési jog?
Hisz paraszt uram csak nem all szemkdzt a nemessel!” Hasonlo tiltakozast keltett
a varosi polgarok hivatalviselésének megengedését €s a nemesekkel egyenld jogra
emelését célzo javaslat. Az egyik szonok nemcsak a jovOre nézve tagadta meg a
varosi polgarok kivansagat, hanem attol is, mit az 1791-i 19. t. c. megadott, meg-
fosztani kivanta.’

Haromszék 1842. febr. 5-én lefolyt kozgytilése partolta a varosi polgéarok hi-
vatalviselését és elhatarozta, hogy ,,minden hazafinak legfelsobb hivatalokra is el-
juthatdsa mondassék ki, de oly feltétellel, hogy mihelyt egy polgar kormanytana-
csos lesz, méltoztassek Ofelsége 6t és maradékait egyszersmint megnemesiteni”.
A két hon egyesiilése iranyaban azonban a tobbség részérdl itt sem mutatkozik
hajlandosag és az unid elleni 1834-i utasitvanyokhoz ragaszkodva ugy hatarozott
a gylilés, hogy a kovetek az egyesiilés ellen munkalkodjanak és ha kisebbségben
maradnénak, tiltakozzanak ellene.®

Legszabadelviibb volt Udvarhelyszék, melynek koveteként Wesselényi Miklos
vivta nagy kiizdelmét az orszaggylléseken a maradiak tabora ellen, otthon a szék-
ben pedig Palffy Janos és néhany hasonld korszeriien gondolkozé tarsa folyt be
a kozéletbe. A szék gytlése 1842. marciusdban torvényt kivant arra nézve, hogy
minden polgédr és birtokos nem nemes barmely hivatalra feljuthasson. ,,Az urbért
Udvarhelyszék rendei egészen mas szempontbol nézik, mint mas székely torvény-
hatésagok szeretik tekinteni, — irja az Erdélyi Tudositoé levelezdje — s elismerik,
hogy azt a székely foldon is létre kell hozni.” A szék rendei ugyan nem sietnek
a dologgal, hanem ugy hataroznak, hogy az urbér targyaban kirendelt bizottsag
munkajat bevarjak, de addig is toérvényt kivannak a jobbagy szabad koltozkodési
joganak megengedésére, anélkiil, hogy az maga helyett mast allitani koteles lenne.
A szabad felperességi és a nemesekkel egyenld fekvObirtokszerzési jogot szintén
hajlandok megadni a jobbagysagnak a koveti utasitisban €s ugy hatdroznak to-
vabba, hogy a sulyos terhet jelentd utcsinalas ezutan ne csak az ad6zok altal, ha-
nem személyvalogatds nélkiil minden nemes, polgar, pap és minden mas kivalt-
sadgosok altal az adozokkal egy ardnyban torténjék és hogy a veretés helyett mas
célszeriibb biintetésmodot vezessenek be orszagosan.” Csikszék kozgytilése a sz6-
nyegen levé kérdésekben Udvarhelyhez hasonld allaspontot foglal el, a nem ne-
mesek részére kéri, hogy minden hivatalba felvehetdk legyenek, az Udvarhelyszék
€s tobb magyarhoni megye felszolitdsara napirendre keriilt unid eszméjét a rendek
lelkesen fogadtak ,,s ra hajlanddsagukat mar most kinyilatkoztattdk, de érdemileg
akkor fogjak targyalni, midon az orszadgosan rendelt rendszeres valasztmany mun-
kalata kozletni fog”."

A reakcio f0 fészke, Marosszék 1842. évi elsé kozgyllésén foglalkozott az
urbérrel. ,,Az el§jelek baljoslattal mutatkoztak, pl. némelyek célaranyosnak vélték

" Erdélyi Hiradé, 1842. 70. 1.
8 Uo. 101.1.

’Uo. 176-7. 1.

" Uo. 270. 1.
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egy ifjat, mivel Kovacs Lajosnak, a karhozatos (?!) Urbér hirdetjének baratja,
az ilésbol kihanyni.” A koztiszteletben allo Dozsa Elek, Erdély legnagyobbnak
tartott jogasza, kivald szonoki képességével nagy beszédben szolt hozza a kérdés-
hez és a reformpartiak meglepddésére kifejtette, hogy ,,urbérnek a Székelyfoldon
helye nincs, nem 1évén ott ugynevezett parasztbirtok, sem kapuszam szerinti 0sz-
veirat”. Teli torokkal kialta »helyest« a gyllés, néhany egyént kivéve. Kimonda
tovabb, hogy varmegyékre nézve sem tartja célravezetOnek az urbért, Székelyfol-
don meg éppen veszélyesnek nyilvanitja, mert ott az Urbéri Osszeirds a székely
birtok természetét megrontand. Helyette bizonyos ,.engedményeket” adna a fold
népének, adoja, terhei orszaggyllési rendezése altal. Grof Lazar Jozsef szintén
céltalannak tekinti az arbért és tobbszor kifejezte, hogy a fold népét elnyomottnak
nem tartja, példaul hozva fel a foldesuri partfogast, mellyel embereiket boldogitjak.
»Nem latd, mi biztositékot adna a mindennapi terhelés ellen, ha a nemesek at-
vallalndk az adot.” Voltak az arbér mellett érzékeny beszédek, hiven festok a nép
elnyomatasat, melyeket mindig ketté vaga a z(gd nincs »nyomva« Grof Toldalagi
Ferenc élénken ecsetelte a nép elnyomasat és kivanatosnak mondta az urbért. Mi-
utan a tobbség gy nyilatkozott, hogy a Székelyfoldon urbérnek helye nincs, Tol-
dalagi azt ajanlotta, hogy ha ez a név: urbér nem tetszik, kereszteljék azt akar-
minek, de a paraszt sorsan konnyiteni kell és az idék sziiksége parancsolja a fol-
desur és szolgaloember kozotti viszonyt szorosabban meghatarozni. Amikor a
gyllés az urbért elvetette és karpotlasul felmeriilt a terv, hogy az addt nemesek
és nem nemesek egyforman viseljék, Toldalagi azzal utasitotta vissza, hogy az ado
Htényleges nevekedése ellen” biztositék nélkiil 6 ilyen terhet 6nként nem vallalhat
magara. De kérdezték-e a zsellért, hogy kér-e biztositékot az add novekedése el-
len? ,,Azt azonban, hogy a néposztalybelick hivatalra juthatvan, feje és birtoka
felett itéljenek, soha sem partolhatja.” Szerinte lenni kell egy kivaltsagos testii-
letnek, mely a fejedelmet a néppel dsszekapesolja.'!

Az Grbér koriili vitdt a szék masnapi gyllésén Doézsa Elek athidald javaslata
oldotta meg, aki nagy jogaszi tapintattal olyan kivezetd utat keresett, hogy legyen
is urbér, meg ne is, reakciésnak se latszodjanak a kor eszméivel szemben, de az
idok kovetelménye el6tt se hodoljanak meg a rendek. Dozsa két részre osztotta
az urbért: személyire és vagyonira. Partolta azt, hogy a nép személyére nézve, sor-
sat jobbitd szabalyozas torténjék, vagyoni urbérnek ellenben helyét most sem latta.
Ilyenforman sikeriilt a latszat szerint elfogadtatni az urbért, anélkiil, hogy a szé-
kelyfoldi birtokokat az urbéri rendezés érintené. Hogy mennyire ellenszenves volt
Doézsa ¢és tarsai elott az urbéri rendezés terve, mutatja az a koriilmény, hogy a
kivalo jogtudés az athidalé javaslat utan ,killondsen hatarozottan nyilatkozék a
magyarhoni urbér ellen, oly irhoz hasonlitvan azt, mely a fels6 bort hirtelen be-
gyogyitja, anélkiil, hogy a rossz nedveket kitisztitand; egy kiilon népet alkot, nem
a hon-, csak a kormanytdl fliggbt, mely eszerint egészen kiilon sancolja magat”.
A székgyiilés végiil potutasitasként adta orszaggyiilési koveteinek, hogy a Székely-
fold uri (allodialis) birtok 1évén, ott urbérnek helyét a szék rendei nem latjak, s
tokéletesen ellene is mondanak; de a varmegyéken is célra nem vezetének és a
foldestri jogokba végonak tekintik. A nem nemesek felpereskedhetési jogat biz-
tositékhoz kotik, a hivatalviselést és a zsellérek szabad koltozkodését megengedik.

" Uo. 71., 100. 1.
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A nem nemesek fekvobirtok vasarlasi jogat a magyarosodas feltételével kapcsoljak
Ossze, mert Marosszéken tobb volt az idegen ajkii nép, mint mas székekben. Ez
a feltétel azonban nemcsak iddszeriitlen volt akkor, amikor a varmegyék idegen
ajku lakossadgaval szemben nem kivantak megszoritasokat alkalmazni és Wesse-
lényiék éppen a nemzetiségre valo tekintet nélkiili felsegitést hirdették, hanem ma-
gyarositdo céljat sem érhette el. Alkotdi elsésorban a régi allapot rogzitésének biz-
tositékat lattak benne. A nemes szék rendei mintegy reménykeltésként elhataroz-
tak, hogy arra az esetre, ha az Grbért nem viszi be az orszaggyiilés a Székelyfoldre,
az adot ezutdn igazsagosan fogjak kiosztani a mostani addzokra, sot hajlandok
az utcsinalast magukra vallalni ,,minden kiils6 befolyas kirekesztésével”. A kove-
teket végiil oda utasitottdk, hogy ha mindezek mellett az orszaggytilés tobbsége
az urbér mellett nyilatkoznék, jelentsék ki ellenmondasukat és hivjak fel a mas
két nemzetet (a varmegyéket és a szaszokat) a fennalldo szerzédésiik értelmében
a nemes székely nemzet jogainak megvédésére.'”

Ezek a székgyllési hatarozatok jellemzben vilagitanak ra arra, hogy a székely
vezetd réteg felfogasa és érdeke mennyire megoszlott az egyes székek szerint és
a rendiség mennyire egy-egy népszeriibb ember befolyasa alatt allt. Marosszék
szelleme pl. nemrég még mas volt, amig Barcsay Janos élt. A népnek termé-
szetesen nem lehetett befolyasa az ligyek intézésére, igy nem akoriil forgott a vita,
hogy mi sziikséges a székelységnek, hanem szaraz jogi formuldk és az 6nzd rendi
érdekek dontottek. Az a sziikmarkusag és elfogultsdg, amivel Marosszék kozgyti-
lése az urbért és a nép felszabaditasat kezelte, nem allandosulhatott abban a kor-
ban, mikor mar az 10j id6k szelei jartak. A kozhangulat nyomasara a kovetkezd
gyllésen modositottdk a rendek az adozasra vonatkozd hatarozatukat, hogy ,,al-
dozatjukkal is készek az ad6zok sorsan segiteni”, de az aldozat nagysagara nézve
semmiféle kotelezettséget nem helyeztek kilatasba, s6t a bizonytalan igéretet is
csak arra az elore lathatolag be nem kovetkezd esetre tették, ha az add kezelését
a torvényhatosagok visszakapjak.> Az unio, urbér, adozas és a tobbi fontos kér-
désben mind az id6hlizds volt a vezetd szempont, megoldas helyett az elodazas
és részletkérdések koriil folyd viaskodéds. A kozéletet a korteskedés nyomasztd nya-
valyaja gyotri és Udvarhelyszék gyiilése, hogy a ragalyt megel6zze, sziikségesnek
talalja kimondani, hogy a korteskeddk hivatalba nem vélaszthatok és akik masok
korteskedésével akarnak bejutni, elvesztik megvalaszthatisi jogukat.'* De néhany
hénap mulva, amikor dolguk rosszra fordul, maguk a korteskedés elleni inditvany
tevoi dicsekednek és fenyeget6znek nagy kortes sikereikkel: az egyik kétezer em-
ber meghoditasét jelenti, a masikra 900 hallgat elszantan.'

Nemsokara Aranyosszék is kénytelen hajolni a jozanabb belatas felé és rendei
hajlandésagot mutatnak a kdzmunkak felének magukra vallalasdra olyan forman,
hogy az egyhazli nemesség ¢s a birtoktalan székelység egyforman osztozzék a ter-
heken az adoméanyos nemességgel.'® Az Grbérrl azonban beszélni sem lehet. Ma-
rosszék rendei 1842. nyaran rendkiviili kdzgytilést tartanak a zsellérek szabad kol-
tozkodése, az urbér és legeldaranyositas iigyében. Dozsa Elek 6romét fejezte ki,

2 Uo. 70-71. 1.
13 Uo.277.1.
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hogy az orszag rendei is magukéva tették Marosszék urbér feletti véleményét és
Ujra hangsulyozta: az urbért mint adodalapot a Székelyfoldre behozhatonak most
sem tartja és mindaddig emellett a véleménye mellett lesz, mig a Székelyfoldon
colonicatura nincs, vagy amig a varmegyei allodiumokat is nem vonjak ado6 ala.
A parasztbirtokot a foldestr elidegenithetetlen birtokanak tekinti. ,,Bé is tanultdk
mar jol — irja Berzenczey Laszl6 az Erdélyi Tuddsitoban — Marosszék rendei
ezen szokat: ,nincs colonicatura, nem kell urbér’, sot olyan nagyon meggyokerez-
tetve latom, hogy munkaba fog keriilni még a személyi urbér behozatala is.” Az
urbéri torvényjavaslatot nem akarta elévenni a gylilés, mert az egyik kdvet szd-
noklatanak hatasa alatt attol tartott, hogy a személyi urbér iirligye alatt ,,majd be-
I¢huzzak a rendeket az egész urbérbe.” Végiil a rendekkel sikeriilt elhitetni, hogy
a Dozsa-féle személyi urbér csak maganjogi kérdés, ami nincs kapcsolatban a tu-
lajdonképpeni urbérrel, igy aztan nagy nehezen tanacskozds ala bocsatottak. Ekkor
a conventio szot dobta be valaki, mire gy modositottak a rendek régebbi véle-
ményiiket, hogy a Székelyfold allodiatura lévén, itt nincs is zsellér, csak conven-
tionatus, nem kell tehat az urbér. Erre mar az ellenzék is megelégedett volna azzal,
ha legalabb a személyi urbért kimondjak, de a tobbség véleménye ez volt: ,,minek
az is, midén conventid van?”’

A marosszéki kozgyiiléseken felmeriilt vélemények természetesen nem ma-
radtak hatas nélkiil a tobbi székely székekre és a rendek o6rommel vették tudo-
masul az urbér kikiiszobolésének jogi lehetdségét. Amint a jogi tekintélynek sza-
mitdé Dozsa Elek kimondta az elvet, azonnal nyomatékot is nyert s hatdsit meg
is tette. Udvarhelyszéket kivéve futdtlizként terjedt el az egész Székelyfoldon és
karos visszhatast idézett eld az Urbérre nézve, mely rogton jelentkezett is a székely
kovetek potutasitasaiban.

Haromszék juliusi kozgyilésén pl. az urbéri torvényjavaslat felolvasasa eldtt
egy elokeld tablabird elmagyarazta a Dodzsa-elv 1ényegét, éles megkiilonboztetést
téve a vagyoni és személyi urbér kozott, az els6t a Székelyfoldon, mint nemesi
alapon, hontalannak nyilvanitotta, de megkorrigalta az elvet azzal, hogy elismerte
az urbér jogossagat az olyan birtokon, melyre kirdlyi jog cstszott be; a személyi
urbért pedig helyénvalonak talalta. ,,Azt hivék, hogy ezen atgondolt taktikara mu-
tatd altalanos megjegyzés utan a javaslatok iigye meg van nyerve... — irja az Er-
délyi Tudositd levelezéje. — De az asztal felsd végérél egy hatalmas »nem kell
urbér, nem ide vald, tehat f6l sem kell olvasni« hallaték, s egy olyan ziirzavaros
jelenet kovetkezék, hogy egy olahorszagi forangu vendégiink ijedve ugrék fel szé-
kérdl s hagya el termiinket.” Végiil mégis sikeriilt felolvasni a javaslatot, de csak
olyan értelemben fogadtdk el, amennyiben az urbér csupan a foldestir és jobbagy
kozti személyes viszonyokat rendezi.'®

A Marosszéken kialakult felfogasnak ez a varatlanul nagy hatasa késztette
Palffy Janost felszdlalasra Doézsa véleménye ellen s nagy targyismerettel, vilagos
okfejtéssel mutatott ra a székely urbéresek valddi helyzetére, a ,szazezrek” vé-
delmében. Kifejtette, hogy ezek az urbéresek nemcsak tényleges allapotuknal fog-
va, hanem a régebbi torvényekbdl kifolyolag jogilag is olyan helyzetben vannak,
mint a varmegyeiek. Berzenczey Laszl6 és Szo116si Balazs szintén ennek a felfo-
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gasnak a bizonyitasa végett szallott sikra. A vita azonban eldontetlen maradt és
az 1847/48-as orszaggyllés alkalmaval még mindig éppen olyan eredményteleniil,
de éppen olyan szenvedélyesen vitatkoztak az ellenfelek koriilotte. A csiki kovetek
a szék 1847. decemberi kozgyiilésén beszamoltak az urbéri cikkeknek a székely
nemzetet illetd részeir6l, majd amikor az urbériségrél szold térvénycikk felolva-
sasara keriilt sor, a rendek mintegy Ovasképpen jegyzokonyvileg kifejezték azt a
nézetiiket, miszerint székely Orokségnek tekintik mindazokat a birtokokat, amelyek
kiralyi joggal illetve nincsenek s kovetkezOleg azokban Urbérnek helyét nem is-
merik el."” Ezattal nagy lelkesedéssel hivatkoztak a kiralyi jognak a székely nemzet
torvényeivel ellenkezd természetére, nem ugy, mint régen, amikor a kiralyi jog ré-
vén birtokokat lehetett szerezni. Az urbérellenes hangulat olyan erds volt, hogy
még a par évvel ezeldtt legontudatosabb Udvarhelyszéket is megtorte, de ugyanigy
erjedt az uni6 elleni hangulat is. Udvarhelyen ,,az ellenzék tekintélyesebbjei des-
peratijukkal elijesztvén a gyengébbeket, pusztan hagyogatjdk az ellenzéki sikot.
Vagy tan eljott nekiek a nyugalom, az alom ideje? Hiszen bezzeg j6 volna mar
alunni is, és néhany szép alom utan Magyarorszag karjai kozott ébredni fel. Hja,
de ezt nem igy adjak, kiizdeni kell azért...” Grof Bethlen Janos kdvet beszamo-
16jabol kitiint, hogy a koOvetutasitdis majd minden pontja mellett hajotorést szen-
vedett a szék koveteinek akarata, de azért a gyilés lelkesen megéljenezte Oket.
Mert a reakciot tulajdonképpen csak néhany befolyasos és magas polcon iilé em-
ber jelentette, igy els6sorban Ugron Lazar kiralybiré és Ugron Géspar pénztaros.
Ez esetben is a kovetszamolas utdn Ugron Gaspar biraldlag 1épett fel az orszag-
gyulés urbéri torvényei ellen és a kovetkezd jegyzokonyvi ovast nyujtotta be: ,,Va-
lamint a kdveti utasitasban az Urbéri szerkesztésben meg nem egyeztem, és a te-
kintélyes torvényhatosag gylilésében is magam emeltem eldszor szot az urbérnek
a székely foldre nem illeszthetése irant, ugy most is innepélyesen rosszalom és
hogy jovendére is kitetszedjen az, hogy volt torvényhatéosagunkban mégis, aki a
székelyfoldre az urbért bé nem hozhatonak nyilvanitotta, és az urbéri szerkezetet
rosszalta, ezen rosszalo allitasomat jegyzOkonyvbe iktatni kivanom.” Az 6vot egye-
diil Ugron Lazar éljenezte meg, a szék értelmisége és az ifjisag pedig ellenvé-
leményének kifejezéséiil este faklyasmenettel linnepelte kedvelt kovetét, ifja grof
Bethlen Janost.”

A székely kivaltsagok és az unié

A MARCIUS TIZENOTODIKI ESEMENYEK hire azonban egyszerre mas for-
dulatot eredményezett. A mdar-mar hattérbe szorult szabadelvli ellenzék allasfog-
lalasa és tevékenysége utjabol elsodorta az id6 az akadalyok nagy részét s a kor
szellemének megfeleldleg gondolkozd értelmiség sikraszallhatott a marciusi viv-
manyok Erdélyben valdé érvényesitéséért. A pesti események hire, az akkori koz-
lekedési és hirszolgalati viszonyok fejletlensége miatt csak marcius végén jutott
el a Székelyfoldre s a legtekintélyesebb erdélyi lap, a Kolozsvaron megjelend Er-
délyi Hirado is csak marcius 23-iki szamaban kozolhette a rendkiviili eseményt.

1 Uo. 1848. 84. 1.
»Uo. jan. 11. sz.
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A hatés els6sorban azokban a székely székekben mutatkozott, ahovad nem terjedt
ki a hatar6rség katonai szervezete. A vélemények megegyeztek abban, hogy az
uniét Erdély részérdl is siirgdsen ki kell mondani, de egy egész sereg olyan kérdés
meriilt fel mar az elsé pillanatban, aminek tisztdzasa feltétleniil sziikségesnek mu-
tatkozott az unid el6tt. Ilyen volt az 6si székely kivaltsagokkal kapcsolatos sokféle
igy és a hatar6rség tovabbi szerepe. Az els6 napokban székely nemzetgyiilés
Osszehivasanak terve meriilt fel, ezt kérték mar marcius 25-én a marosvasarhelyi
tabla mellett gyakornokoskodd ifjak, akik legelsének foglaltak allast az 0j esemé-
nyek mellett, majd késobb mas székek is székely nemzetgyllést kivantak. A va-
sarhelyi ifjisdg — kozte kilenc roman is, a késobbi roman lazadasok iranyitdi,
— koriiljarta a varost, az unidt, a fejedelmet €s a magyar minisztériumot éltette,
s a székely nemzetgyllést megeloz6 marcidlis gyilés tartasat siirgette. A koztik
1évo két hatarérvidéki katonafiti hatosagi engedély nélkiil ki is hirdette masnapra,
marcius 26-ra a gyulést, ¢éjszaka kiragasztott plakatokon. A fokiralybiro eldtt ki-
jelentették, hogy nekik, a székely katondknak sok sérelmiik van, arrol akarnak ta-
nacskozni és kérték, vallalja el az elndkséget. A fOkiralybir6 azonban nem volt
hive az eseményeknek és az ifjakat a masnapra mar régebben Osszehivott birto-
kosok gyiilésére utasitotta. Itt eld is adtdk panaszaikat és kérték az uralkodot, en-
gedélyezzen székely nemzeti gyllést sérelmeik orvoslasara. De a politikai mod-
szerek kozt ismeretes id6huzas érvényesiilt végiil is a hivatalosok részérdl, és a
kedélyeket egyelore azzal nyugtattdk meg, hogy a jovo hdénapra Osszehivjak a szék
kozgytlését.

Amikor az események hire Udvarhelyszéken elterjedt, ott éppen tiszthjitd
gyllés volt dsszehiva marcius 26-ra, de a sz¢k tagjai az 0j viszonyok kdzott mindent
keriilni ohajtvan, ,,mi a kdzcsendre és békére legtavolabbrol is ingerlleg hathat-
na”, a tapasztalat szerint zajos viszalykodasokkal jard tisztGjitdst nem tartottak
meg. Ellenben kimondottak: siirgdsen kozgyiilést kell &sszehivni, hogy a kérdé-
sekben allast foglalhasson a szék és kiildottségre biztak az iigyet. A haromtagu
kiildottségben, mely masnap Székelykeresztirra ment a fGtiszthez, benne volt a
két Ugron is. Masnap a kozgyiilést siirgetd kiildottség visszaérkezését fesziilten
varta a kornyékrél mindeniinnen betodult nagy tomeg. Délfelé egyedill érkezett
haza Ugron Lazar azzal a valasszal hogy a kozgyiilés két hét mulva lesz. A hir
nagy nyugtalansagot okozott és mozgasba hozta a tomeget: az a vélemény alakult
ki, hogy a két hetet semmi esetben sem varjak be, hanem gytilést tartanak, ,mar
kozgytlést-e, vagy mindt, azt az Isten tudja”. Délutan a kiildottség masik két tagja
is hazaérkezett, ezek aztan elmondottdk, hogy mig 6k az uton lovat valtottak, Ug-
ron Lazar elére lement egyediil a fotiszthez s mire 6k megérkeztek, mar el volt
hatarozva, hogy két hét mulva lesz a kozgytlés. Ez a jelentés ingeriiltséget sziilt
Ugron Lazar ellen, akit kiilonben sem kedveltek maradi felfogasa és az elnyomo
osztrak rendszer tilbuzgd kiszolgalasa miatt. Tisztaban voltak azzal, hogy az id6-
huzast az események meggatolasa miatt alkalmazza. Ugron valdban ugy miikodott,
mint Josika Samuel erdélyi kancellar, kinek kiilonben is odaad6 hive volt. A szék
kozonsége nyilvanosan rosszalta Ugron Lazar eljarasat és tiistént mas kiildottséget
rendelt, hogy az a kovetkezd hétfore kozgylilést eszk6zoljon ki. A székely vezetdség
helyes Osztonnel érezte, hogy minden késedelem beldthatatlan hatrannyal jar a ké-
sObbi események alakuldsaban és Osztonét igazolta az idd; a bekdvetkezett erdélyi
vérengzesek, a szabadsagharc nem egy kudarca elsdsorban a sokféle huzavona és
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a vezetd tisztviselok szandékos késedelmezése miatt kovetkezett be, nemcsak a
Székelyfoldon, hanem egész Erdélyben. Az udvarhelyi tomeg addig nem oszlott
el, mig programot nem tett kdzzé a marciusi pontok szellemében. Kihirdették a
székelység anyavarosaban ,a fold szabadda tételét” is. De mar hir érkezett arrél
is, hogy Marosszékrdl ,,uszitd izgatok” jonnek, akik a sobanyak ellen késziilnek.
A székely nép életében és kivaltsagaiban oly nagy szerepet jatszd ,,székely s6”
igyét akartdk megoldani ezek, olyan mddon, hogy véleményiik szerint megsziinvén
az osztrak kincstar joga, a sobanyakat foglaljak le. Az udvarhelyiek rendelkeztek
a sobanyak ellen uszitok megfékezésére €és az elorelathatélag bomladozni kezdd
rend fenntartasara Orségfélét allitottak fel. Ennek az is feladata volt, hogy a ki-
hirdetett pontokkal ellenkez6 izgatasoknak ellentdlljon. ,Ifjak és vének, gazdagok
és szegények feltiizték melleikre a haromszinii szallagot.”'

A székely anyavarosban szinte naponta kdvették egymast a gylilésezések, hogy
a hirtelen elballott feladatot tisztazzak. Marcius 30-an a varos kivaltsagos része
akart gyllést tartani, de a fobird elrejtézott. A nép a varoshazahoz sereglett s a
gyllést a nemesi rész elndkletével megtartotta és intézkedett a varosi rend fenn-
tartasarol. Masnapra a rendre {igyeld népes bizottmany a székbeli altiszteket be-
hivatta, hogy a falvakrdl az aprilis 3-i kozgyilésre bejové nép kozt elterjedhetd
zavargast megakadalyozzak és Oket értesitsék a dolgok igazi allasar6l. A nép egyal-
talaban nem volt tisztdban azzal, hogy mi a helyzet, mi igaz a sokféle szallongd
hirb6l és mit kell tenni. Mar ez az eldzetes értekezlet is ,,roppant gyiilés” volt,
€s a par nap el6tti hatarozattal szemben elhatarozta, hogy a magyar orszaggyiilésbe
nem kiilld koveteket, mert a rendeket talan mar nem kapnak egyiitt, hanem bi-
zottsagot kiildenek a kolozsvari kormanyszékhez és fokormanyzohoz. A unio feltett
szandékuk, a nadortél és a magyar miniszterelnoktdl kérnek tdmogatast a meg-
valdsitasara, ,,mert reank nézve még Metternich Bécsben s felsébb kormanyunk
(a kolozsvari kormanyszék) maholnap vészbe donti e hont kimagyarazhatatlan ké-
sedelmeivel s veszélyes fontolgatasaival”. Szemére is vetik Kolozsvarnak, hogy
Brassoban és Segesvaron mar szasz polgardrségek alakulnak és ,,Kolozsvar moz-
galmasdit jatszik, s megelégszik, ha Hiraddjanak szabadabb mozgalmat igérnek. E
I¢ha sikerre lelkiink felhaborodott”. Ezt a hirt maga a Hirado kozli, mert a ko-
lozsvariak is nagy mértékben elégedetlenek voltak a kormanyszék habozasa és ké-
sedelmei miatt.””

Udvarhely és Marosszék kozgytilései aprilis 4-én és 5-én egyarant az orszag-
gyllés Osszehivasat és az uni6 kimondasat kérték. Az utdbbi Ottagu bizottsagot
valasztott grof Toldalagi Ferenc fOkiralybiroval az élén, hogy személyesen vigyék
fel a kormanyszékhez a felirast, Udvarhelyszék pedig 30 tagu kiildottséget inditott
utnak hasonld célbol, Palffy Janos és Keller Janos vezetésével. A kiildottség az
orszaggyiilés azonnali Osszehivasat kovetelte, hogy az unidt térvényesen kimondjak
és ezzel tisztazzak Erdély és a Székelyfold allamjogi helyzetét. Sziikség is volt erre,
mert a zavar naprol napra nétt a székely vidékeken, bar ennek egyelére még nem
volt szocialis jellege, mint a varmegyékben, hanem az osztrak rendszer aloli fel-
szabadulést szolgalta, vagy ennek megakadalyozasat célozta. Az események egye-
16re hattérbe szoritottak a fold szabadda tételével €s az urbériséggel kapcsolatos

21 Uo. 217-8. 1.
22 Uo. 226. 1.
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kérdéseket, az érdeklodés az 0j viszonyok politikai vonatkozasaira iranyult. A szé-
kelységben elemi lelkesedéssel tort fel a magyarsaggal valo kozosség érzése, ahol
ezt nem akadalyozta a hatar6rség katonai befolyasa, vagy a hivatalnokok tevékeny-
sége. S hogy ezeknek a zavaroknak egyelére mennyire csak politikai és nem szo-
cialis jellegiik volt, mutatja az, hogy éppen a vezetdréteg szitotta. Mint minden
atmeneti korban, most is felszinre vetette az id6 azokat az embereket, akik nemrég
még ellenkezd nézeten voltak, de most népszerliségilk megmentése érdekében az
Uj idok legtalzobb hiveinek mutatkoztak. A Székelyfold nyugati részében olyan em-
berek befolyasa kezdett érvényesiilni, akik par hét elétt még vagy kodzonyds sze-
repet vittek, azaz sem az 0j eszmék mellett, sem elleniik sem alltak ki, vagy pedig
éppen a biirokracia zsoldosai voltak és életre-haldlra kiizdottek minden reform
ellen. Most a dolgok fordultaval olyan forradalmiak, hogy a reformok régi, hii
embereinek kell mérsékelniok oOket, konnyen veszélyt kelthetd tevékenységiikben.
A reformok ilyen talzé bajnoka lett egyszerre bard Apor Gyorgy, a bécsi tanacsos
fia, grof Haller Jozsef és Szombatfalvi, a volt udvarhelyszéki kdvet, akik részint
nyilt helyen, szabad ég alatt, tobb ezres tomegek eldtt mondott beszédeikben, ré-
szint tanacskozasokon, népgylilések alkalmaval olyan inditvanyokkal alltak eld, me-
lyek a dolgok akkori allasaban csak zavart kelthettek. A sobanyak ellen ,,uszito
izgatok” hire valora valt és kideriilt, hogy éppen ez a harom vezér biztatja a népet:
foglaljuk el a banyakat, a sdaknakat, mert azok a nemzet tulajdonai, ne engedjiik,
hogy a beldliik folyd pénzt a zavarok kozepette Bécsbe csempésszék; az adot fi-
zessiik ugyan meg, de ne hagyjuk, hogy a bukott kormany eddigi céljaira forditsa,
a székely katonasaggal pedig tétessiik le a fegyvert stb. S6t Apor Gyorgy annyira
ment, hogy egy utana indult néptomeg altal kikialtatta magat kiralybirova.” In-
ditvanyaik kétségkiviil a kozhangulatot fejezték ki és lényegiikben helyesek is lettek
volna, ha nem népszeriiség-hajhaszasbol teszik €s nem olyankor, amikor még be-
lathatatlan bajok lehetnek bel6liik.

Az udvarhelyi kiildottség ezért siirgette Kolozsvaron szinte fenyegetbleg grof
Teleki Jozsef kormanyzonal az uniét kimondd orszaggyllés azonnali Osszehivasat.
Az izgatott kozhangulatban a bekdvetkezd eseményeknek csak tgy lehetett iranyt
adni, ha elobb torvényesen dontenek az alapvetd kérdésekben. ,,Az uni6 minden

teenddk alapja, s6t a legelsé teendd6 — mondottak a kormanyzonak atnyujtott em-
lékiratukban, — ez nyugtatja meg a kedélyeket az ado, székely hatarérség igaz-

saggal ellenkezd helyzete, szomszéd orszagokban hataraink koriil az orosz had-
sereg gyulongése, a polgari jogoknak mindenkire kiterjesztése s oldh honfitarsaink
sérelmének megsziintetése tekintetében.” Eles szemmel utalnak arra, hogy a szé-
kely nemzet megnyugvasa vagy békétlensége az orszdg békéjére vagy megzavaro-
dasara nagy befolyassal van s tagadd valasz esetén a rend fenntartasaért jot nem
allhatnak. A kormanyszék {iilésén és mas megbeszéléseken Oszintén feltartak az
udvarhelyszéki allapotot. ,,Az izgatottsag egy oly népes, tiszta magyar ajku és oly
nép lakta torvényhatdsagban, melynek elveszett jogaiért sajgo fajdalmat sem az
id6, sem a biirokracia lassan 616 mérge nem tudta eltompitani, az izgatottsag, mon-
dak, ott rendkiviili. Csak a nép bizalmat bird férfiak nyugasztatdo befolyasanak tu-
lajdonithato, hogy még eddig tettleges kitorések nem voltak. Amde a nép izgatott
allapotaban oly gyulékony anyag, mely gonosz kezektdl is konnyen langra kapvan,

% Uo. 230. 1.
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pusztitd tlizvészt idézhet elé... Ha Ok kitlizott orszaggytlilést nem visznek Udvar-
helyszékbe, jobb lesz tan haza sem menniok, miutan ott a béke és rend egy pil-
lanatig sincs tovabb biztositva.” Nem csinaltak titkot abbol sem, hogy a székelyek
kozt furcsa hirek jarnak a vezet6ségrél. Ott azt beszélik, hogy Kolozsvart némely
nagy urak csak szinbdl baratai az unidnak és hozzatették, hogy a Kolozsvaron ed-
dig tortént események bizonyos mértékben meg is erdsitik ezt. Kijelentették, hogy
a kormanyzo és a kormanyszék indolens késedelmével nincsenek megelégedve. At-
tol a férfitdl, kit az orszag bizalma oly szép remények kozott emelt a kormanyzoi
polcra, elvarhatja a nemzet, hogy miutan a biirokracia korhadt falai Bécsben
Osszeomlottak, szabaditsa fel magat és a kormanyszéket abbol a torvényellenes
allapotbol, melyben a kormanyszék csak kiado6hivatala volt a kancellaria parancsai-
nak ahelyett, hogy megforditva lett volna. Napjainkban, mondottdk az udvarhely-
székiek, nagy szerepet jatszik ez a két szo: ,,mar késo”. Intézkedjiink \igy, hogy-
ha lehet, ne mondjak ki Erdélyben is. Teleki kormanyz6 a kiildottségnek azt felel-
te, hogy 0 ugyan harminc ember fenyeget6zésére is csak azt teszi, amit jonak lat,
mire Palffy azt a sokatmondd kijelentést tette, hogy ,majd eljének a mi harminc-
ezer kiildéink is!” Udvarhelyszék magatartasa mégis eredménnyel jart, a fékor-
manyszék felsdbb jovahagyas reményében kihirdette az orszaggyiilés Osszehivasat
majus 29-re.

A tarsadalmi egység akadalyai

A KATONAI VEZETES ALATT ALLO Csikban és Héromszéken az uni6 hire
nem keltett olyan egyontetli helyeslést, mint Marosszéken és Udvarhelyen és az
allasfoglalas is késett, de ugyanez volt a helyzet Aranyosszéken is, ahol a Josi-
ka-csaldd befolyasa érvényesiilt. Aranyosszéknek még az aprilis 12-i gytilésén is
Boncza Samuel f6jegyzd csak feltételes egyesiilést ajanlott és azt kivanta, stirgessék
meg az orszagosan kinevezett bizottsagot, hogy az egyesiilés feltételei irant alku-
dozzék a magyarorszagi rendekkel. Csak az ifjusag lelkes kozbelépésére mondtak
ki végiil a feltétlen uniét és az Grbéri viszonyok megsziintetését.” Lattuk, hogy
Marosvasarhelyen és Udvarhelyen az a kivansag meriilt fel, hogy a hatardérséget
azonnal sziintessék meg és a székely katondk tegyék le a fegyvert. Természetesen
maga a hatarér nép is ezt kivanta. A katonai érdek azonban mast kovetelt €s mas
volt a magyar kormany terve is. A hatarérség tisztikara mindent elkdvetett, hogy
elzarja a parancsnoksaga ala esé székeket az Erdély-szerte megindult események
hatasatol. A marosvasarhelyi tabla ifjai azonban Csikba és Haromszékre is ma-
gukkal vitték a szabadsag szellemét, tajékoztattdk az ottaniakat az események je-
lentéségérél. Somlyon az egész tanuldifjusdgot megnyerték. A pesti és kolozsvari
eseményeket ismertetve, azzal igyekeztek a hatarérséget az uni6 gondolatanak
megnyerni, hogy a 84 év ota torvényellenes kényszerbdl viselt katonaskodas alol
most mar felszabadulnak. Veres Adim vezetésével a somlyoi ifjusag éjszaka tiin-
tetést rendezett és a falvak végén 1évo kétfejii sasokat egész Alcsikban leszaggatta.
A csiki 1. székely ezredben a német, horvat és roman tisztek mellett néhany erdsen
csaszari érzelmil és a hatalom kegyét keresé magyar tiszt is volt. Ezek koziil egyik:

# Uo. apr. 24. sz.
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Kovacs Ignac fohadnagy, a somlyoi szazad parancsnoka az ifjusag eljarasat ban-
talomul vette a csaszar és a katonasag ellen. Reggel Osszegylijtotte szazadat, a
tanuloifjusagot megrohanta és iildozobe vette, Verest eclfogatta és a csikszeredai
varba zaratta.

A nép kozhangulata a hatarérség és az idegen tisztikar ellen iranyult, de a
csaszari érzelml tisztek hamar megtalaltdk ennek az ellenszerét és az altalanos
elégedetlenséget a nemesség ellen iranyitottdk. Konnyen sikeriilhetett, mert a nem
katonaskodd nemesség ellen sok keserliség gyiilt fel a hatardr népben. Azt hi-
resztelték, hogy az uniodt is csak a nemesség akarja és nyiltan izgattak mindkettd
ellen, a magyar minisztériumot pilinkosdi kiralysagnak nevezték. A kozhangulat a
legziirzavarosabb volt, valoban senki sem tudhatta, hogy mi az igazsag és mit kel-
lene tennie. A ditroi szadzadot példaul annyira befolyasoltdk a tisztek és a meg-
fizetett informatorok, hogy a székely katonak letépték a nemzeti zaszIot, szidal-
maztak a magyar kormanyt és reakcios tlintetésekre késziiltek. Gyergyo alkiraly-
biraja, Mik6 Mihaly az alezredessel kozéjik sietett és felvilagositotta Oket a
helyzetrél, mire a gy(il6lkodé hangulat eltlint és a kiralybirot a végén megélje-
nezték. Valoban igaza volt az udvarhelyieknek: a hatarozatlan helyzetben minden
napos késedelem nagy karral jart, mert nem az eszmék tisztulasat, hanem a zir-
zavart és az indulatokat szolgalta. Es az orszaggyiilés még messzire volt kitlizve,
szinte két honap mulva... Es a félrevezetés ezer zugaba nem jutott mind egy-egy
felvilagosit6. A tisztikar allandéan biztatta a népet az uniod ellen. Eszkozil hasz-
nalta fel a kiszolgalt patentialis invalidusokat, a szakaszvezetdket, a tizedeseket,
a nyugdijas katondkat, mert felhasznalhatok voltak. Behivtdk o6ket a csikszeredai
varba, pénzt adtak, igéretekkel kecsegtették és a General Commando bosszijaval
fenyegették Oket. A tizedeseknek Ormesterséget igértek, a nyugpénzesek elé pedig
ugy festették az unidt, hogy azaltal elvesztenék nyugdijukat. Ilyen olcson arultak
a székelyek egy részének a haza sorsat Csikszeredaban, mig szerte a hazaban mar
az életrél és halalrol volt szd. Ilyen koriilmények kozott valoban nagy eredmény
volt, mikor az aprilis 12-i rendkiviili székgyiilés mégis kimondhatta az uniot.

A politikai események mogiil leghamarabb Haromszéken nyomult fel a nép
szocialis helyzetének a kérdése, mert itt tobb volt a nagybirtok, mint Csikban és
Udvarhelyszéken s az urbéresek kérdése majdnem olyan fontosnak mutatkozott,
mint a hatar6rségé. ,Elénk mozgalmakat latunk varosokban, falukon, — irja az
egykori beszamolé — tobbnyire 6rom és fellelkesiilés mozgalmait.” A héaromszinii
zéaszlokat kitlizték az épiiletekre és ilyen jelvényeket lehet latni az emberek mellén
is. A beszdmold sorra veszi az eseményeknek a kiilonbozé tarsadalmi rétegekre
tett hatasat. A nemes székely vitézi rend mar nemcsak reméli, de hiszi is, hogy
a megvaltas ideje eljott és torvénytelen igaja alol megszabadul: s ez egyeldre elég
orom neki. A miveltebb s vagyonosabb arisztokracia aldozatkészséget mutat a
népjogok 1Uj korszaka irant, mely ,,az események altal csudasan siettetve deriilt
fel”. Ez az osztaly tisztaban van azzal, hogy ha az események menetét hatraltatja,
csak maganak okoz kart vele, de viszont az alsdbbrendii nemesség, melynek nem-
csak latokore, de birtoka is kisebb, ,,cim-, jog- s kivaltsagféltékenyen, aggodva néz

a kétes jovovel szembe”. >
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Az urbéresek felfogasa itt, a Székelyfoldon is semmiben sem kiilonbozik a
varmegyék roman vagy magyar jobbagyainak felfogasatol, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt erészakos foglalasok és vérengzések még nem torténtek, csak tervezge-
tések vannak. A székely urbéresek kozott is az a hit terjedt el, amit a romanlakta
varmegyékbol olyan jol ismeriink: a csaszar gy rendelte az Grbérben, hogy minden
az Ovék ezutan és éppen emiatt nem hirdetik ki az Grbéri térvényt a nemesek.
Ez a tévhit dontden miikodott kozre abban, hogy a roman jobbagysig a magyar
foldesurak ellen fordult, kiilonosen akkor, amikor az urbér megsziintetésének ki-
hirdetése egyre késett, a Karpatokon tulrél jott Dakoéromania eszméje pedig nem-
zeti torekvéssé szinezte az urbériség koriil felmeriilt szocidlis elégedetlenséget. A
haromszéki urbéres réteg is, mint a beszamol6 irja ,,Eldoradordl képzeleg s némi
communismusi almokban ringattatik el rosszakar6 bujtogatok altal. Mar nyilvan
beszéli: eddig mi voltunk jobbagyok, mar foldesuraink lesznek. Ugy rendelte a
csaszar az urbérben s azért nem hirdetik azt ki a nemesek. A muszka j6, mar a
Sésmez6én van s minket teszen foldesurakka stb.”

A jobbagynépnek ez a hite, ha tévedésen és a dolgok nem ismerésén alakult
is ki, mégis annyi valosagbol taplalkozott, hogy a bécsi udvar mar a XVII. szazad
kozepe oOta egyik legfébb feladatanak tekintette az Urbér rendezését és az €10
kincstar” sorsanak javitdsat. Nem annyira a humanum, mint a birodalom gazdasagi
érdekei vezették erre, de tény az, hogy Maria Terézia és utodai szamtalanszor
megkiséreltek az erdélyi urbéres viszonyok teljesen elhanyagolt teriiletén rendet
teremteni. Maria Terézia egész sereg elaboratumot készittetett s ismeretes, hogy
torekvései miként hiusultak meg az erdélyi szdsz ¢és magyar urak kolcsonds
Osszefogasan, akiknek maga Bruckenthal baro, a kirdlynd megbizottja nyujtott se-
gédkezet. A szasz bard merész politikai jatszmat vallalt, hogy az urbéresekkel mos-
tohan band népének hasznara lehessen: vallalta az udvar urbérregulacios prog-
ramjanak végrehajtasat, ugyanakkor azonban titkos iranyitdja lett a rendi -ellen-
allasnak® A XIX. szizad elején ugyan csokkent az udvar urbéri terveinek
dinamizmusa és a rendekben nétt az elhatarozas a jobbagynép sorsanak javitasara,
de amint torténni szokott, magahoz a néphez csak évtizedek mulva jutott el a ma-
gasabb rétegek szellemi légkorének igazi értelme s az erdélyi jobbagysag 48-ban
ugy vélte, hogy még mindig csak az udvartél remélhet. Annal karosabb volt ez,
mert az urbéri rendezés az unié gondolataval fonodott most egybe s nemcsak a
roman jobbagy hangoztatta emiatt, hogy csak Béccsel akar unidt, hanem a Sz¢-
kelyfoldon is az egyesiilés ellen befolyasolta az turbéresek lelkét. Raadasul az unié
hangoztatasa egyelore még torvényes alak nélkiil torténik s az osztrak tiszteknek
emiatt jo alkalom nyilt arra, hogy az uniot ugy tiintessék fel és tegyék ellenszen-
vessé, mint azoknak az uraknak akaratat, kik a népet jelenleg még jobbagysagban
tartjak. Naprol napra kitlint, mekkora hatranya van annak, hogy a jobbagyfelsza-
baditasnak csak a hire szallong a levegdben, anélkiil, hogy gyakorlati megvalosu-
lasat latnak az urbéresek, vagy pedig erdélyi érvényessége torvényesen ki lenne
mondva. A fejedelem az események hatisa alatt igyekezetet mutatott ebben a kér-
désben: mar aprilis 3-4n leirt a kormanyszéknek, hogy az urbéresek sorsan minden
modon és minél elobb segitve legyen, a majus 29-i orszaggylilést egybehivo le-
iratdban pedig kinyilvanitotta, hogy az Grbéri viszonyoknak a foldesur karpotlasa
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melletti megsziintetése irant a tanacskozasokat ugy siettessék, hogy az erre ho-
zando torvényeket még a jelen orszaggyllés folyama alatt kihirdetni és teljesedésbe
vinni lehessen.

MUTATKOZTAK TOREKVESEK a székely székekben a kiilonbozé rétegek ér-

dekeinek Osszehangolasara, bar ezek a kisérletek nem a reélis helyzet felmérésébdl
indultak ki és nem annyira a kiilonb6zé érdekek valddi okainak megsziintetésére
iranyultak, mint inkdbb a hangulatkeltésre. Ennek érdekében nemegyszer egészen
naiv és megmosolyogtatéan tendencidzus értelmezést adtak az eseményeknek. Szé-
kelyudvarhelyen éaprilis elsején a varoshaza eldtti téren lefolyt nagy népgytilésen
példaul ugy magyaraztdk meg a szonokok a székelység rétegei kozott levd nagy
rendi kiilonbségek okat, hogy ennek Metternich a szerzdje. Metternich hercegnek
— mondottak, — 50 éves torekvése volt a nép egy csekély részét minden tehertdl
felmenteni, a hatalmat csak e néhanynak kezébe Osszpontositani, a nép tobbi ré-
szére minden terhet rarakni s hogy ez ne zGgolddhassék, a szabad szolast gatolni.
Most ez a népveldt kisajtold rendszer a fejével egyiitt megbukott ¢s Magyarorszag
elhatarozta, hogy ezentul az urak is utcsinalni menjenek, katonat tartsanak, tisz-
teket fuvarozzanak és portiot fizessenek. Leghatasosabb volt azonban az az érv,
hogy a sbakndk és -banyak jovedelmét ezentll az orszag sziikségeire forditjak, mi-
nek kovetkeztében az add kevesebb lesz. Ennek hallatira riadd 6rommel harsogta
az Osszegyilt nép az uniot. Palffy Janos pedig a gyiilés szine el6tt ,,boldognak
nyilvanitd magat, hogy ezentil nem fog hereként élni az orszag javabol, hanem
annak terheit hordozandva, annak jolétét a koznéppel egyiitt munkalhatandja”.>’
Haromszék aprilis 11-i kozgyllése még figyelemreméltobb erdfeszitéseket tett az
érdekek ¢és a kozvélemény Osszehangolasara. Nagy varakozas elézte meg minden
rend részér6l a gylilést és a feladat annal nehezebb volt, mert itt az érdekek jobban
megoszlottak, mint Udvarhelyszéken. A primipilaris és pixidariusi rend azt varta,
— az egykori tudodsitds szerint — hogy a mostanig adomentes nemesi osztallyal
egyenlden részesedjék az alkotmanyos és politikai jogokban, az addzd és az al-
kotmany sancain kiviil all6 nép pedig azt remélte, hogy most végre jegyzokdnyvben
megtestesitve lathatja az iranta megnyilvanulé joindulatot, amir6l eddig csak hirbdl
hallott. De kiilondsen nyugtalan hangulatban gyiilt ssze a székely katonaskodas
terheit hordd osztaly, azzal a hatdrozott reménnyel, hogy itt most kimondjak a
katonaskodas megsziintét és leteheti a fegyvert. Ugy gondoltak, hogy a jovéjikrol
folyé tanacskozédsba most mar fejenként befolyhatnak és érdekiiknek megfelelé ha-
tarozatot hozatnak a gytiléssel.

A primipilusi és pixidariusi renden 1évok nem is csalatkoztak varakozasukban,
mert a gyllés ezt a két rendet fejenként visszahelyezte a hossza id6 ota elvett
politikai jogaiba. Mostanig a kozgytiléseken helységenként harom egyén altal kép-
viseltethették magukat a 16f6k és a gyalogosok, ezentul mindnyéjan részt vehetnek
a tanacskozasokban. Mar ezen a gyllésen éltek is jogaikkal s hogy az egyenldség
minél kézzelfoghatobb bizonyitast nyerjen, nemcsak a kovetvalasztasban vettek
részt fejenként, hanem az egyik rendes kovetet Berde Modzes személyében, vala-
mint az elsé potkovetet, Hankd Danielt e két osztalybol valasztotta meg a gyiilés.
Az unid kérdésében sem feledkeztek meg az 6si székely kivaltsagokrol, amelyeket
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maro6l holnapra felaldozni nem voltak hajlandok. Szamoltak azzal, hogy a székely
municipialitas, mint akadaly el6éfordul majd az unié létesitésekor és ezért meg-
hagytak koveteiknek, hogy az orszaggylilés helyén az idésebb székely fétiszt el-
nokletével nemzeti gylilés tartasat eszkdzoljék ki. Ennek a székely nemzetgytilésnek
kivansaguk szerint az lett volna a feladata, hogy a székely nemzet sajatsagos jo-
gaibol kifolyodlag az unid elé gordiilé akadalyokat enyésztessék el s ha némely szé-
kely eldjogok az unidval nem férnének egybe, azoknak iigyét ugy igazitsak el, hogy
az egyesiilés amiatt fel ne fliggeszt6djék. Ezek a hatarozatok sok tekintetben emel-
kedettebb szellemr6l és nagyobb targyilagos tdjékozodasrol tanuskodnak, mint
aminek eddig tani lehettiink a marciusi események ota. Hasonl6 felfogéds ural-
kodott a katonarend kivansaginak targyaldsanal is. A gyilés elvileg elhatarozta,
hogy a székely hataréri katonaskodas terhét megsziintetni és a nemzetorség fel-
allitasat elintézni Ohajtja. Javaslat mertilt fel, hogy a székely katonak sérelmeit rész-
letes jegyzékbe foglalva, kérelmezés utjan orvosoltassak, de ezt a megoldast éppen
maga a katonarend ellenezte, mert 6 nem a sérelmek orvoslasat varta, hanem ma-
ganak a katonaskodasnak azonnali megsziintetését. Nagy nehezen és a katonarend
csalodasara végiil azt mondta ki hatarozatilag a gy(ilés, hogy ,,a katonaskodasi te-
hernek orszagosan leendd elenyésztését varjak”. Fesziilt helyzetek valtakoztak egy-
massal a gylilésen. Egy katonai Osszeiras alatt allo férfi eléallt és a székely ka-
tonaskodas rogtoni megsziintetését kivanta. A katonaszékelyek ezrek torkabol
hangzé helyesléssel fogadtak a javaslatot. Egy felszolalo a fegyver tettleges letételét
helytelennek, karosnak, az orszdg békéje felzavarasat kigondoltnak nyilvanitotta.
Ez az ellennyilatkozat nem tetszett, a szdzadok Ota annyiszor félrevezeti és cser-
benhagyott nép most sem bizott vezetdiben €s a nagy tomeg csalodottan kialtotta:
»Megcsalatunk, mint valank 84 év ota!” Ebben a kényes pillanatban ,atszellemiil-
ve” allott szoszékre az elndk fokiralybird, a székely katonak keblében szunnyadd
hazafias érzelmekre hivatkozott, megmagyarazta a dolgok jelenlegi torvényes al-
lasat és arra kérte a katonarendet, varjak be sérelmeik orszagosan torténd or-
voslasat. Biztositotta 6ket, hogy a katonaskodasi terhek orszagos megsziintetése
el6tt is azok konnyitését kieszkozli, majd 6t gyermeke boldogsagara fogadta, hogy
a kozterhekben valo részvétét azzal bizonyitja, hogy az alakulé nemzetdrségbe koz-
legényként beall. Ez a dramai pillanat hatott és ellensulyozta a népnek azt a meg-
gy6zodését, hogy az aldozatot most is csak téle varjak és az urak a régi allapotokat
akarjak folytatni. A fOkiralybir6 a bizalom szilarditdsa érdekében végiil arra utalt,
hogy valamint 6, Ggy a primori rend sem csalta a népet és ezutan sem akarjak
csalni. Szavai eredménnyel jartak annyiban, hogy a tdmeg a katonaskodas rogtoni
megsziintetésétol elallott, de ebben a primipilusi és pixidarisui osztaly vezetdi is
kozremiikodtek, mindent elkdvetve, hogy a rend érdekében katona atyafiaik be-
letorédésére és megnyugtatisara hassanak.™

A jobbagyok és zsellérek sorsa azonban még ezuattal is kimaradt a rende-
z¢&sbol, velikk szemben nem keresték a megértés és egylittmikodés tutjait s ez fontos
tényezGje lett a késdbbi haromszéki zavargasoknak. A ,székely nemzet” latokore
mindig csak a szabad €és nemesi rétegek hatardig terjed, nem forditva figyelmet
azokra, akik kiestek volt ebbdl a politikai nemzetbdl s a pixidariusi és kozszékelyi
szinten alul siillyedtek. Az trbéresekkel szemben mas eszkdzoket hasznaltak a f6l-
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desurak. Mivel mar nyilvanvalé volt, hogy az Urbérmegvaltds az unioval egyiitt Er-
délyre és talan a Székelyfoldre is kiterjed, igyekeztek a torvény életbe Iépése elott
kivetni urbéreseiket az urbéri allomanyokbol. Ennek az volt az ésszerli és vilagos
oka, hogy a Székelyfoldon urbéri conscriptiok hianyaban csak a tényleges birtoklas
alapjan nyilt lehetéség az urbéri rendezésre és a foldesurak ugy szamitottak, hogy
ha most urbéreseiket kivetik allomanyukbol, nem fenyegetheti Oket az Grbérmeg-
valtas. Természetesen az urbéresek kozott nagy nyugtalansagot és fesziilt elége-
detlenséget keltett ez a hirtelen fordulat és mostoha banasmod. A foldesurak erd-
szakos eljarasa olyan nagy méreteket Oltott és annyira altalanossa valt, hogy a ha-
romszéki reformatus papsag sziikségesnek vélte fellépni ellene. A Rikan beliili
négy reformatus egyhdzvidék 1848. majus 2-d4n Osszeiilt kozgyllése testiiletileg jart
el az urbéresek védelmében, hogy eclejét vegye a zavargasok kitdrésének. ,,A gyiilés
értesiilvén, hogy némely haromszéki foldesurak urbéreseiket az urbéri allomanyok-
bol részint mar tettleg kivetették, részint kivetni szandékoznak, megkereste Horvat
Albert fokiralybirot avégett, hogy hozza helyre és gatolja meg ezeket a kitorést
idézheté lépéseket.”™ A kiillonboz6 székely tarsadalmi rétegek helyzete tisztan ki-
alakult tehat és elvalasztodott egymastdl a marciusi eszmék hatasa alatt. Olyan
rendez8dés indult meg, mely az elvalaszto vonalakat még hatirozottabban rajzolta
ki, mint addig lathatd volt és tevékeny tényezévé avatta az érdekellentéteket. At-
tekintettiik nagy vonasokban, hogy milyen tarsadalmat talalt 1848 a Székelyfoldon,
mas alkalommal taldin moddunkban lesz megvizsgélni, milyen atalakitd munkat vé-
geztek a reformok ebben a tdrsadalomban.

BOZODI GYORGY

» Uo. 312. 1.



