A romanok Ujabb kor1 erdélyi
betelepiilése

A ROMAN NEP erdélyi betelepiilésének és térfoglaldsanak megvildgitasa két-
ségtelenill az erdélyi roman népiségtorténetnek magyar szempontbdl egyik legfon-
tosabb fejezete, mert alapvetd kérdésekre ad feleletet: honnan, mikor és hogyan
keriilt Erdély foldjére a roman népelem, milyen okok tehették lehetdvé a bete-
lepiilést s milyen kovetkezményekkel jart a roméansag itteni térfoglalasa.” Erre a
kutatasra a hitelt érdemld torténeti bizonyitékokban hianyos folytonossagi (kon-
tinuitas) elmélet mindinkabb célzatos hangoztatidsa is Osztokélte a magyar torté-
nettudoméanyt, ma azonban — a folytonossagi elmélet tudomanyos céfolatdval' —
kotelessége is a romdnsag erdélyi kezdeteinek targyilagos bemutatdsa, levéltara-
inak ilyen szempontbdl val6é behatd atvizsgaldsa s a napfényre keriilé s mar kiadott
torténeti forrasanyag modszeres rendezése és feldolgozasa.

A kérdés lényege egyébként az, hogy a folytonossagi elmélet elvetésével, a
ma rendelkezésiinkre all6 forrasanyag értelmében, a romansag erdélyi jelentkezé-
sének idépontja a kdzépkor végére tolodik ki, térfoglalasa csak a kdzépkor legvégén
0lt nagyobb méreteket, e térfoglalas jelentékeny része meg éppen az ujkorra esik.

Sajnos az ujabb kori roman betelepiilés kérdésének forrasanyaga ma még ta-
volrol sem annyira felderitett, mint a kozépkori betelepiilésé s ezért kell e kér-
désré] olyan vazlatos formaban beszélni, mint azt nemrégiben Jako Zsigmond® tet-

" Az erdélyi romansag kés6 kozépkori torténetérSl éppen a Hitel hasdbjain (VIL. 77-92. 1)
Tamés Lajos irt. A kérdés e részére nézve néla, illetdleg a téle idézett munkdkban taldlni bdséges
adatokat. Mig az erdélyi romansag kozépkori helyzetének torténetével tobben is foglalkoztak (1. uo.
Balazs Eva, Iczkovits Emma, Jak6é Zsigmond, Maksay Ferenc munkait és a Lukinich Imre, Galdi
Laszlo, Fekete Nagy Antal és Makkai Laszld Osszeallitdsaban megjelent Documenta-t), az Gjabb kori
torténet kérdéseivel részletesen és a rendelkezésre allo levéltari anyag felhasznalasdval még senki sem
foglalkozott. Osszefoglalasnak legjobb Jako Zsigmond alabb is idézett tanulméanya. O a kérdésre vo-
natkozo Osszes kozléseket felsorolja, illet6leg felhasznalja. — A romansag terjeszkedésére nézve az
idézett munkakon kiviill sok elszort adatot talalhatni Szolnok-Doboka varmegye monographidjaban
(Dés, 1900-1905). Az avasi roman telepiilési vidék és altalaban a roman népelem Erdélyen kiviili
kelet-magyarorszagi torténetére nézve moszertani szempontbdl is legjelentdsebb tanulmany Szabd Ist-
van Ugocsa megyéje (Bp. 1937.). A helynévtorténeti kovetkeztetések felhasznalasara nézve 1. az 6 mun-
kajaban a Kniezsa Istvan megallapitasaira timaszkod6 eredményeket, az Erdély cimii munkanak ugyan-
csak Kniezsa irta fejezetét (Bp., 1940.), valamint sajat helynévtorténeti tanulméanyaimat, cikkeimet
(az Erdélyi Mlzeumban, az Erdélyi Tudoményos Fiizetekben és a Magyar Nyelvben 1930 6ta).

' V6. Tamds Lajos: A roméan nép és nyelv kialakulisa. Hitel VIL. (1942), 77-91. 1. (Gazdag
irodalmi utalassal).

2 Jaké Zsigmond: A roménsdg megtelepiilése az ujkorban. »Erdély és népei« (szerk. Malyusz
Elemér). Bp. 1941, 118-41.
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te és teszem az alabbiakban magam is. De barmennyire is vazlatos e kép, mégis
alapvetd jelenségeket figyelhetiink meg és olyan Osszefiiggésekre mutathatunk ra,
amelyek a roman népiségtorténet Ujabb kori erdélyi jelenségeinek végleges tisz-
tazasahoz hozzasegithetnek.

A magyarsag pusztulasa

AZ UJABB KORI BETELEPULES OKAIT vizsgalva megéllapithatjuk, hogy en-
nek vannak egyrészt magabol Erdély torténetébol megérthetd, masrészt rajta kiviil
es6 okai.

A betelepiilés egyik legfobb oka a lakossag pusztulasa volt. Mar a kozépkori
kun és tatar betdrések, parasztmozgalmak, pestisek sem kimélték meg Erdély ma-
gyar lakossagat. A fiiggetlenségét biztositani akard erdélyi fejedelemség végleges
megszilardulasanak korat, a XVII. szazad fordulojat meg éppen Mihaly vajda és
Basta kiméletlen harcai vezetik be. A Bastaval betdrd zsoldos had a megfélemlités
célzataval, de céltalanul is kegyetleniil pusztitott urat és parasztot. Mivel a hadak
utja a forgalmasabb utak mentén vezetett el, e pusztitdsok elsdsorban az itt meg-
telepedett magyar lakossagot érték. Nagyon sok magyar telepiilés sirjat asta meg
ez a kiméletlen korszak. Hogy csak kozvetlen kozeliinkben is mekkora lehetett
e pusztulas, abbol izelitot ad az egyik ekkor elpusztitott kalotaszegi magyar kozség,
Varsza veszedelmér6l fennmaradt egykori feljegyzés. A magyarvalkoi reformatus
pap, Banyai Andras 1605-ben igy irta le Varsza pusztulasat: »Valami német mus-
kétas vitézkedd csaszar embere nagy tabort hozvan a rac és német nemzet(i ha-
dakbol Varsza ellen, hol Kende uramék és Vajda uramék nagy batorsagban va-
lanak, és tének nagy dulast az helyben, elannyira, hogy ké kévon nem maradna
és ember is életben nem hagyatnék. Szegény orthodoxa (= reformatus) ecclesiank
ekkora csapassal sujtaték Istennek e helyen letelepedett nyaja kozt, ama kegyetlen
spaniolus Basta nevii ember altal — kit verjen meg az Isten...«© Ez a Magyarvalkén
tul fekvo kicsiny kozség sohasem heverte ki a pusztulast. Esetleg még életben ma-
radt magyar lakoi alighanem Magyarvalkora huzodtak vissza, vagy a kozeli fal-
vakban széledtek el. Az elpusztult falu mellett a kalotaszentkiralyi, zentelki és a
magyarvalkoi magyarsag kozott megerdsddott egy roman falu: Nagykalota. Koriile
elromanosodott a kdzépkorban még magyar Bokény és Incsel; ez utdbbinak a hely-
nevek tanisaga szerint 1439-ben még jelentés magyar helynek kellett lennie.* Mi-
kor folyt le e népiségtorténeti valtozas, pontosan nem tudjuk, de kétségtelen, hogy
a Basta-féle pusztitas irtotta ki Varsza lakossagat. Ha az oklevelek tantisaga szerint
egy ideig hihetdleg romanokkal ujratelepitve még tengette is életét, nemsokara
nyomtalanul eltint az 6t koriilvev$ havasalji romansag tengerében. Ma Magyar-
valko hataraban egyetlen helynév 6rzi emlékét.

Ha Kalotaszeg egyik félreesd falujaban ilyen pusztitast vitt véghez a Basta-
korszak, mennyivel inkabb ki voltak téve a pusztitdsnak Kalotaszeg kdzponti fek-
vésu falvai, azok a kozségek, amelyek Sebesvartol kezdddve Gyaluig a hadak or-
szagutjaba estek. Mar e korban megkezdddhetett Banffyhunyad kdzelében egy ma-

3 Pesty Frigyes: Helységnévtar. XXII. 333b—338a (Kézirat a Magyar Nemzeti Miizeumban Fol. Hung.

1114. sz.).
4 Csanki Dezsé: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. Bp. 1913. V. 362.
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gyar kozség, Remete pusztulasa; ez is a XVII. szazad folyaman tnt el a kalotaszegi
magyar falvak sorabol; most Banffyhunyad hataraban egy puszta helyet neveznek
igy. Kalotaszeg masik vidékén, a Nadas mentén is e tajt, vagy késébb a XVIIL
szazad folyaman pusztulhatott el a Méra kozelében 1év6 Andrashdza és a Béacs
meg Szucsag kozott fekvé Boc. Andrashaza ujabban mint Mérdhoz tartozo tele-
piilés megint er6re kapott, onallo kozséggé azonban sohasem fejlodott.

Természetesen nemcsak magyar kozségeket pusztitott el a Basta-had, a pestis
és az inség, hanem szasz kozségeket is. A mezOségi Szaszencsen 1601-ben Apaffi
Farkas és Mihaly tizenegy jobbagyot vetett zalogba, tizennégy évvel késébb (1615.)
azonban e falu mar pusztdn allt. A szasz lakossadg kipusztulasa tehat kétségteleniil
1601. és 1615. kozott, alighanem a Basta-korszak idején tortént. A falu azonban
nem maradt pusztin. Az Erdélyi Muzeumban a bar6 Huszar-csalad levéltaraban
fennmaradt 1640-bdl egy oklevél, amelyet 1. Rakoczi Gyodrgy, Apaffi Gydrgyné Pet-
ki Borbala szamara Szaszencs arendajanak elengedésérdl allitott ki. Ez az oklevél
elmondja, hogy a régi idében e falut szaszok laktak, de »az is a disturbiumban
(zavargasokban) elpusztulvan, utana holmi moldvai és havasalfoldi bujdoso olahok
telepedtek helyekbe«. Az Gjonnan jottek olyan szegények voltak, hogy éppen sem-
mijiik sem volt, szolgalni sem szolgaltak az Apaffiaknak, minddssze harom-harom
rokabdrt adtak esztendénként. Eppen ezért elrendelte a fejedelem, hogy a lako-
sokat sem tized adasra, sem a tized valtsagat jelentd arenda megfizetésére ne kény-
szeritsék.’

Ez az oklevél egy pillanatra fénysugart vet a XVII. szdzad elején elpusztult
és ujratelepiild Erdély népesedéspolitikdjara is. A kipusztult foldmiives 6slakossag
helyét a bevandorlé romansag nincstelenjei foglaljak el, s a birtokosok csekély szol-
galtatasokkal, kedvezményekkel igyekeznek megtelepiilésre birni a lakossagot.

DE NEMCSAK AZ ELPUSZTULT FALVAKBA telepitett romanokat a birtokos
nemesség, hanem e tajt egészen uj roman telepiilések is keletkeztek. Egy ugyan-
csak 1640-bol valo vallatasban példaul tobb tant vallja, hogy »Kiikollé varmegyé-
ben Folsé Bunon aldl az Kiikollé mellett... falu nem volt annak el6tte, valameddig
az Bethlen Janos uram atyja, Bethlen Farkas nem kezdé azokat az oldhokot te-
lepiteni, hanem nagy berek és kaszalé rét vala az az hely Fols6 Bunhoz vald«.
Ez tjonnan alakult roman falut nyilvan kisebb terjedelménél fogva Kis Bunnak
hivtak. A vallok elmondtak azt is, hogy a letelepedett romanok »az haborsagos
idében, még Bethlen Farkas idejében elszoktek onnan s urok azutan kerestette
és szolitotta Oket vissza, kit innet, kit amonnat gy hozatta haza €s szallittatta Oket
oda«.® Ebbdl is latszik, hogy a még helyhez nem szokott, véglegesen meg nem
telepiilt romansag mindig mozgolédott s a zavaros idokben részint kényszerbdl,
részint koborlasi vagybol otthagyta a csak imént feltort foldet és az alighogy fel-
épiilt hazat vagy hurubat. Allandéan jové-mend, koborgd romanokkal volt tele Er-
dély. Hiaba igyekeztek a birtokosok kezeslevelekkel megkdtni e nyugtalan népe-
lemet, az ilyen kezeslevelek legtobbje irott malaszt maradt: a roman zsellér vagy
jobbagy szokott, ha akart s ha tudott. A romansag egymast segitette a szokésben;
sokszor a kezességgel lekotott kezesével vagy kezeseivel egyiitt szokott el. Egy joval

3 V6. Kelemen Lajos: A szészencsi olahok. Erdélyi Muzeum 1912. 244-6.
® Orszagos Levéltar. A Nemzeti Muzeum Levéltari osztalya. Bethlen-lt. 5465. cs.
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késobbi (1773.) vallatas alkalmabol, az egyik szaszerkedi roman zsellér, Rad Du-
mitru vallomasa jellemzi legveldsebben a helyzetet: »Természete az ola nemzetnek
egymast az elszokésre segiteni.«’

A XVII. SZAZAD ELEJENEK PUSZTITASAI utan a mintegy félévszazadnyi
viszonylagos csend tehat a tomeges roman betelepiilés id6szaka. A hanyatld 6nallo
erdélyi fejedelemség utolsd évtizedeiben megint jabb pusztitasok seprik végig Er-
délyt. Ezek kozil a II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata nyoméban Er-
délyre kiildott torok és tatar bosszuld hadak,® késébb pedig a XVIIL szazad elején
a kuruc-labanc pusztitasok tettek legtobbet a magyar lakossag fogyasztisaban. E
pusztitds nagysagat megint csak akkor tudom egy ilyen rovid Osszefoglalas kere-
tében jobban szemléltetni, ha a hozzank kozel esd teriiletek pusztuldsara terelem
ra a figyelmet. Egyik historidsének-ironk, Korospataki B. Janos példaul »Erdély-
nek és Magyarorszagnak szornyli romlasarol és az népeknek rabsagba vitelérdl
vald rovid historia«-jaban leirja Kalotaszeg pusztulasat is. Koézvetlen kozeliinkben
Gyalu és Banffyhunyad pusztulasat emeli ki, de mashonnan tudjuk, hogy ugyan-
akkor elpusztult Koérosfé és hihetéleg még tobb kalotaszegi kozség is. Alighanem
igaza van Korospatakinak, aki valoban roviden igy foglalja Ossze e teriilet pusz-
tuldsat:

Egyiitt veszél véle te is Kalotaszeg,
Kiben az ifjusag volt mint virdgsereg,
Beléled elvitt nép mostan csak kesereg,
Kiknek étek-itok az keserii méreg.’

E masodik nagyobb pusztulas a szazadeleji els6 utan megpecsételte nehany ka-
lotaszegi magyar kozség sorsat. Ekkor apadt meg a kalotaszegi kozségek magyar
lakossaga, ekkor s a rakdvetkezé kuruc korszakban pusztulhatott el véglegesen a
mar elébb emlitett Banffyhunyad melletti Remete is. A tavolabb esd falvak magyar
lakossaga ekkor kezd a rosszabb foldd, hegyesebb, erdésebb teriiletekrdl a volgyek
felé huzodni, helyiilkbe a havasalji roman falvak lakoi, illetdleg a havasi roman
pasztorok nyomulnak. Igy néptelenedik el és a XVIIL szizad végéig el is roma-
nosodik egy kalotaszegi Arpad-kori magyar telepiilés: Deréte is. A ma mar teljesen
roman faluban azonban még most is megmutatjdk az érdeklédonek a »magyar«
(= reformatus) templom helyét.

Az egészében elpusztult vagy megfogyatkozott kozségek mellett a tobbi ka-
lotaszegi falu is szenvedett e valsagos szdzadban. Sok kozség lakodi panaszolhattdk
volna el azt, amit 1798-ban a babonyiak mondanak foldesurukhoz, grof Vass Sa-
muelhez irt kérvényiikben: »Az veszedelmes, gonosz idékben s az orszagnak sok
viszontagsagaiban és valtozasaiban« helységiikkel egyiitt sok-sok magyar helység
¢és eklézsia pusztult el, de a kevesen megmaradtak hazajottek, 0j életet kezdtek,
itt-ott ujra megszaporodtak.'’ A pusztulds azonban nagyobb volt s a mar ott 1év6

7 Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltéra. Gr. Lazar-lt.

¥ Nem kell elfelejteniink azt sem, hogy a torok hodoltsag teriilete a XVII. szizad masodik
felében egészen Kolozsvar szomszédsagaig terjedt. A kalotaszegi falvak a Varadon 1év6 toroknek addz-
tak, s6t példaul a Kolozsvartdl északra levé Kajantod is a toroknek fizetett adot. Ugyanakkor a szertelen
adoztatassal és kiméletlenséggel a torok pusztitotta, illetéleg elvandorlasra késztette a lakossagot.

® Erdélyi Miizeum, 1931. 146. 1. és Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 36. sz. 18. 1.

1 Erdélyi Muazeum, 1939. 41. 1. és Erdélyi Tudoményos Fiizetek 104. sz. 9. 1.
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romansag jobban szaporodott hogysem a magyarsag felvehette volna vele szamban
a versenyt. Kiilonben is a XVII. szadzad utéjan a pillanatnyi szambeli erére kapas
megtorpant az 0jabb viszontagsagok és veszedelmek jottén. Ez jorészben a XVII.
szazad végi és a XVIIIL. szazad eleji kuruc-labanc veszedelem és a pestis volt. Amit
az egymas parthivei vagyondban, jobbagyaiban is pusztitd kuruc és labanc meg-
kimél, megtizedeli, meg6todoli, harmadolja vagy masodolja a pestis. A betelepiild
romansag el6tt tehat a XVII. és a XVIII. szazadban a torokkel, tatarral, Bastaval
és havasalfoldi romannal egyiitt versengve a kuruc-labanc €s a pestispusztitdsok
vagnak utat. A pestis pusztitasaitdl is elsdsorban a hadak utjaban laké magyarsag
szenved. Ennek a vésznek ardnyaira nézve csak néhany Kolozs megyei adatot so-
rolok fel az 1711. koriili pestisrél: Visan 292, Als6szovaton 229, Faragon 173, Tan-
cson 170, Pusztakamarason 170, Szovaton 144 és Kisfiilposon 148 ember esett e
pusztitasnak aldozataul. Ez pedig azt jelenti, hogy a fenti, jobbara magyar kozségek
lakossaganak négyotode, haromnegyede, olyiknak legalabb is fele elpusztult.'
Hogy ez milyen hatassal lehetett aztan a népiség kicserélodése terén, arra nézve
jellemz6 adatot idézhetek éppen az aranylag kisebb pusztitdson atesett Szasz- vagy
Kisfiilposre vonatkozo 1772-i vallatasbol.

»...Mivelhogy (a falubdl) a szaszok elpusztulvan, a magyar iilte volt meg, a
magyar is ennek utanna elpusztulvan, Musnai Ban Pal templomhelyet advan az
olasdgnak, az olasag megszaporodvan, ola papot hoztanak, magyar pap nem Ilévén,
6k (ti. az oldhok) azdta papjuknak mind rétet, mind szant6foldet adtanak a falu
kozonséges (kozos) foldébol, a mienknek (ti. a reformatusnak) pedig nem adtanak
mind e mai napig... a szentandrasi forduloban... az olahok adtanak a magok pap-
joknak, a magyarok itt is fold nélkiil maradtanak, s6t még a magyar eklézsianak
is elvették felét a Rosas nevezetii helyben, amelyet ma is bir az unitus ol4 pap.«'*

A romansag foldesuri partolasa

KISFULPOS ESETE nem egyediilalld ez idében. Masutt is megtalaljuk, hogy
a jovevények igy erdre kapva, szambeli sulyukban megnovekedve, elbizakodva, az
egyre fogyd magyar és szasz lakossag kezébdl szépszerivel, de erdvel is kivették
a foldet és sajat egyéni vagy kozosségi céljaikra forditottak. Mindez természetesen
nem torténhetett meg a foldesir segitsége vagy legalabb is joindulatu elnézése
nélkiil. Nem is tortént ez masként, mert ezt a joindulatot eleve biztositotta az,
hogy a birtokosoknak foldjeik miiveléséhez munkaerére volt sziikségiik. Marpedig
a betelepiilé romansag engedelmes és hajlithatd munkaerének bizonyult; alkalma-
sabbnak ¢és felhasznalhatobbnak, mint a szdmbelileg ugy is megfogyatkozott magyar
jobbagysag. Nemcsak az erdélyi népiségtorténet mai kutatéjanak, hanem az egy-
kortiaknak is feltiint az, hogy a magyar nemesség bizonyos ellenszenvvel viseltetett
magyar jobbagyaival szemben és eldnydkben, kedvezményekben részesitette a ro-
mant. »E szoérnyl folyamat kiindulépontja — az egykorti erdélyi megfigyeld vé-
leménye szerint — a magyar paraszt makacs természetében keresendd, mely kép-
telenné teszi a foldesuri terhek oly készséges, gornyedt vallakkal hordozasara, mi-

""" Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Br. Wesselényi-lt. — V6. még Erdélyi Mizeum, 1937. 15. L

¢és Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 91. sz. 17. 1.
12 Erdélyi Protestans Lapok 1906. 351. 1.
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ként a romanoktdl tapasztalhatd. A magyar jobbagy ezenkiviil — anyanyelve és
szabadsagban ¢l6 rokonai segitségével — ismeri a torvények elbirasait, tudja, mi-
lyen szolgalatokkal tartozik foldesuranak s ezért a jogtalan koveteléseket rend-
szerint megtagadja. Ez a magaviselet a foldesurat arra készteti, hogy magyar job-
bagyat telkérdl eltavolitsa s helyébe roman csaladot telepitsen.«” Az egykorti
szemlél6 észrevételén nincs mit megcafolni és nincs mit magyarazni. Az erdélyi
magyar nemesség ajkan még a mult szdzadban is valoban kdzmondasszerli szolas
volt: »Olah jobbagy zsiros boddn, magyar jobbagy veszekedd tars«.'*

A roman jovevények irant vald rokonszenvet nagyban megnoévelte az, mikor
a XVIII. szazadforduléon a romansag egy joO része a romai egyhazhoz csatlakozott.
A gorog katolikus romannak a mas valldsu magyarral szemben valé megerdsitése
most mar egyetemes katolikus egyhazi érdek is. Hiaba tiltakozik példaul a dési
tanacs a XVII. szdzad végétol jelentkez6 roman jovevényeknek a varosban vald
letelepiilése ellen, a katolikus grof Kornisok és a még buzgobb Henterek a XVII.
szazad végére felsébb nyomassal kierészakoljak a varostdl a romanok betelepiilési
engedélyét. A dési gordg katolikus templomban egészen az 1919-i uralomvaltozasig
6rizték is halabol a Henter-csalad cimerét."

A ROMANSAG FOLDESURI PARTOLASANAK még csak két esetét emlitem
fel. A XVIII. szazadeleji kuruc-labanc pusztitdisok nyomaban elnéptelenedett Szasz-
nyiresen a szazad vége felé annyira erére kap az Gjonnan betelepiilt romansag,
hogy szama meghaladja a reformatus magyarsdg szamat. Az erére kapatasban nagy
része van a falu birtokos csalddjanak, a gréf Kornis-csaladnak. Kornis Zsigmond
erdélyi kormanyzo elveszi a reformatus pap tizedjarandosdgat, az Un. quartat és
a gorog katolikus roman papnak adja, ugyancsak az & engedelmébdl elveszik a
romanok a reformatus pap rétjét. Az, hogy a gordg katolikus roman egyhazat el-
latjak a Kornisok papi foldekkel, segitik temploma és egyhazi épiiletei felépitésében,
mar természetes folyomanya és nem ritka modja a foldesuri partfogasnak.'®

A grof Lazarok gyergyai birtokai koziil a Szarhegyhez tartozo teriileten ala-
kuld egyik roman telepiiléssel kapcsolatban is 1773-ban a kovetkezoket jegyzik fel
az Osszeirok: »..Az itt Varhegy aljan valo beszerika helye és a mellette valo pa-
rochidnak, két popanak és egy daszkulynak valé hazhelyek... néhai grof Lazar Fe-
renc Ur Onagysagatol conferaltattanak ( = adattattak) volna azért, hogy az emberek
templomot épitvén annak kedvéért tobben szaporodjanak, amint az oldh popa re-
feralja.«'” Ez a kivansag be is teljesedett, s a XVIII-XIX. szézad folyaman Gyer-
gyo északnyugati felén nemcsak az itt emlitett Varhegyalja, de Galdca, Salomas,
Kanas és bennebb a keleti részen egész sor roman telepiilés keletkezett.'®

Az idézet Berldsz Jenének A Maria Terézia-kori erdélyi kivandorlasok szocialis hattere cimii
tanulméanyabél valé. (A Gr. Klebelsberg Kundé Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve. IX. 27. —
Idézi Jako is: 1. h. 133.)

4 Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara. Kemény Jozsef: Collectio Manuscriptorum. Tom. XXX.
Varia (Az olahok nyelvmivel6 tarsasagarol szol6 kézirataban).

'S Mdanzat George: Istoria Romanilor din orasul Dej. Szamostjvar, 1921. — Ua.: Monografia
orasului Dej. Beszterce, 1926. 51. kk.

' V6. Erdélyi Mtizeum 1937. 16. 1. és Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 91. sz. 18. 1.

'7 Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara. A Gr. Lazar-1t. 1773-b6l valo gyergyai Gsszeirasban.

¥ V6. télem: »Gyergy6 helynevei a XVII-XIX. Szazadban«. Bp. 1940. A Magyarorszag Foldrajzi
Nevei cimii sorozat 1. sz. 5. kk.
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Amint lathato tehat, nemcsak a varmegyékben, hanem a székely székek te-
riletén is kirivoan latszanak e roman jobbagypartold6 magatartds népiségtorténeti
kovetkezményei. A székelység kozott eredetileg nem volt jobbagysag. Csak késobb
honosodott meg a szabadsagahoz ragaszkodo székelység sokszor panaszolt sérel-
meként a nagyobb székely foldesuri birtokokon a jobbagysag és zsellérség intéz-
ménye. Természetesen e jogfosztds nyomaban keletkezett kisebb tomegli székely
jobbagysag nem volt elégséges ahhoz, hogy kielégitse a székely nagybirtok mun-
kaerd-sziikségletét. Ennek kovetkezménye az, hogy a XVII. szazad vége felé a Szé-
kelyfoldre is kezd beszivarogni a romansag. A birtokosok szivesen lattak oket, csak
a székelység nem nagyon Orvendett a rendetlen életet €16, a mas tulajdona tisz-
teletének elvével akkor még nem nagyon ismerds jovevények betelepiilésének. Mi-
kes Kelemen faluja, Zagon példaul 1721-ben olyan veszedelmesnek tartja a falu
hataran jelentkezd romansagot, hogy végzést hoz ellene: »..Mivel falunkban sok
jovevény olahok mind az mult esztendoben, mind penig ez jelenvaloban szarmaz-
tatnak, kik miatt is az elmult 1720. esztendében hatarunkon s falunkban is s mar-
hainkban sok karunkat tapasztaltuk lopas miatt, azért végeztilk mind kozonségesen
falustol megegyezvén, hogy ez napsagtdl fogva valamennyi marhabeli kar falunkban
€s hatarunkon az lopas miatt torténik, azt kdzonségesen az itt lakos olahok fizessék
meg, ha az tolvajt az falunak kezébe nem adhatnak; hogyha penig az tolvajt, az
ki miatt az lopas esik, az falunak kezében adhatjak, az falu tartozzék kezihez venni
az tolvajt, és igy az oldhok az kar fizetést6l immunisok 1észnek, ha megbizonyo-
sodik, hogy az lopas amiatt az ember miatt 16tt, az kit 6k kézhez adnak.«"’

A romansag ellen azonban csak olyan helyeken tudott védekezni a székelység,
ahol a szabad székelység tobbségben volt. Itt, ha le is telepedett és meg is gyo-
keresedett a roman betelepiild, utdodai mar elszékelyesedtek. A székelyek roman
voltanak Jorga Miklostol és masoktol tudomanyosan is bizonygatott meséje az ilyen
szorvanyos elszékelyesedés helytelen értelmezése és szandékos megnagyitasa révén
keletkezett. A székely falvak maguk nem szivesen fogadtik be a romansagot. Meg-
er6sodni és elszaporodni csak ott tudott, ahol a nagyobb foldestri birtokok is se-
gitették a folyamatot. A romansag erdre kapasanak jellegzetes teriilete Gyergyo.
Itt, a gyergyoi lapaly kiszélesedd medencéjében a székely kozségek a XVI. szazad
végéig mar mind kialakultak. A mai Gyergyo teriiletén vannak azonban roman
kozségek is, de ezek jobbara bent a havasok irtasain, a félreesé folydvizek vol-
gyeiben keletkeztek. Lenn a Maros volgyében a XVIII. szazad végéig csak két
roman telepiilés létesiilt, délen Vaslab, ¢északon meg Virhegy vagy Virhegyalja.
Mindkettd a szarhegi grof Lazar-csalad telepitésének eredménye. A tdbbi roman
kozség, illetdleg telepiilés részben a Maros mellett, részben a Kisbeszterce meg
a Békas és mellékvizei mellett mind a XVIII. szdzad legvégén, illetdleg a XIX.
szazad folyaman keletkezett és er6sodott meg. Legtdobbje még ma sem olyan zart
faluformaban ¢é16 telepiilési kozOsség, mint amilyenek példaul a Maros meden-
céjében, a gyergyoi siksag székely falvai. A havasokon legeltetd roman pasztorok
irtasokba telepedett, Gssze nem fiiggd szorvanytelepiiléseinek elpettyegtetett foltjai
tartoznak egy-egy kozponti maghoz; itt is gyakran a kozponti telepiilés a masod-
lagos és nem a havasokban elszort hazcsoportokbél allo szérvanytelepiilések.

' Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltéra. Br. Szentkereszthy-It.
PV§. télem: »Gyergyé helynevei 9. kk.
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A roman pasztorok és jobbagyok vandorlasa

MINDEDDIG SZANDEKOSAN NEM SZOLTAM bévebben arrdl, hogy hon-
nan, milyen teriiletr6l telepiilt be Erdély foldjére a romansagnak az a része, ame-
lyet Gjabb kori betelepiilének kell tartanunk.

Nyilvanvaloé dolog, hogy Erdélynek mar a kodzépkor utdjan is tekintélyes ro-
man lakossadga volt. Szolnok-Doboka megye északi fele, Beszterce-Naszod megye
északkeleti lakott része, az Erdélyi Erchegység vidéke, Brasso, Fogaras, Szeben
és Hunyad megye tekintélyes része tele volt szorva mar a koézépkor végén roman
telepekkel. A hadak €s a pestis pusztitdo Utjatol messze, az eldugott patakvolgyek-
ben, meg havasok aljan meghuzodo romansag természetes emberszaporulata e nép
szamara hatalmas kirajzasi lehetdségeket biztositott. Mikor aztan az eldbb legalabb
nagy vonasokban jellemzett pusztitasok és pusztulasok bekovetkeztek, e szaporulat
kiaramlott a volgyekbe is, az eddig roméanoktdl nem lakott teriiletek felé. A Ko-
ros-vidék kalotaszegi része példaul jobbara a Gyalui havasok aljdban meghuz6do
kis roman falvak lakossdgabél fogadott be rajokat. Ugy latszik azonban, hogy a
Gyalui havasok keleti 1d8banal mar az Ujkor elején is meglévé roman vagy részben
roman falvak, mint amilyen pl. Hideg- és Melegszamos (régen Hévszamos) is, el-
s6sorban a havasokon at Abrud és Topanfalva vidékérdl atszivargd roman pasz-
tornépséggel frissiiltek fel. Innen jutott tobbek kozott a XVIII. szazad kozepén
a Nagykapus feletti Gesztragyra és a Koros volgyében fekvd Csucsara is. A gyalui
uradalom XVII. szazad kozepén tortént Osszeirasaibol tudjuk, hogy ekkor még
hatalmas, egész Biharig terjedd erddségek tartoztak Gyalu vardhoz. Ez erddségek
tisztasain Topanfalva kornyékérdl, az Aranyos forrasvidékér6l vald roman pasz-
torok legeltettek bizonyos, a juhok ¢és disznok szama szerint megszabott szolgal-
tatdsok vagy egyébként megallapitott évi fizetség ellenében. E pasztorok letele-
plilései révén keletkeztek a Gyalui havasok roméan kozségei, nem elébb mint a
XVIII. szazad els6 felében. A gyalui uradalom Osszeirdsai itt még 1720 tajan is
csak valamelyik havasalji kozséghez tartozd havasi részeket emlegetnek és nem
kiilon roman kozségeket.”!

Emellett azonban mar a XVII. szazad elejérél kimutathatjuk, hogy Erdély
lakossaga egyelére pontosan meg nem allapithatd mértékben szaporodott a roman
fejedelemségekbol jovo betelepiilokkel is. A déli részekbe inkabb Havaselvérdl
(Olténia, Munténia), a Székelyfoldre, Kozép- és Eszak-Erdélybe meg inkabb
Moldvabdl jottek bevandorlok. Ezek azonban sokszor nem felejtik el sziilotte fol-
diiket, vissza-vissza kivankoznak, s6t vissza is vandorolnak Oseik foldjére. Ha le-
telepednek, nem egyszer ki is kotik, hogy szabad visszamennidk régi lakohelytikre.
Példaul mikor 1646-ban a Kolozs megyei Szilkuton Gerendi Marton halalaval
szamba veszik az ottani részbirtokot, két zsellére, Moldovan Tédor és Mihaly neve
utan odairjdk az Osszeirok: »Ezek a zsellérek negyedik hétben szolgalnak, ugy ko-
totték magokat, hogy Moldovaba hazamehetnek, ha akarnak, de mdsuva nem me-
hetnek.«** Megtorténik az is, hogy a betelepiild nincs megelégedve az 1j telepiilési
hellyel vagy valami torvénytelenséget kovet el, ekkor minden kotés vagy szerzédés
ellenére szokik, amerre lat. A roman fejedelemségek kizsdkmanyolo, szinte rab-

2 E fejtegetések az Erdélyi Nemzeti Mazeum Gr. Béanffy 1. Nemzetségi levéltara gyalui urba-

riumainak adatain alapulnak.
2 Orszagos Levéltar. Kolozsmonostori konvent It. Urbarium 26.
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szolgatartd bojargazdalkodasa el6l Erdélybe menekiild roman tomegek igy teljesen
megbolygatjak az erdélyi jobbagy- vagy zsellérlakossagot is. A pusztitasok kovet-
keztében amugy is megzavart régi lakossagot mindegyre vandorlasra Osztokéli a
megélhetés nehézsége, az udvarbirak és tisztek kapzsisaga, kegyetlenkedése. A régi
lakossag még jobban szenved, mint az Gjonnan megtelepiilni akard, hiszen az tjat
kezdetben dédelgetni kell, hogy megmaradjon. Nagyaranyu jobbagyszokések, -van-
dorlasok jellemzik a XVII-XVIII. szazadi Erdély népiségtorténeti helyzetképét.
Az elszokottek 0j helyiikon nevilket is megvaltoztatjak, hogy rajuk ne akadjanak.
Példaul az Erdélyi Muzeum baré Szentkereszthy levéltaranak egy 1723. évi for-
rasabol tudjuk, hogy valamikor a megel6z6 években a Havasalfoldrél Zagonba jott
mint szabad ember Dombucza Sztojka, ott megtelepedett, fia, Dombucza Fatuly
néven elszokik, mikor kerestetik, mar a Partiumban, Zilahon lakik és Szdcs vagy
mésként Foszto Janosnak hivatja magat.>® Az ilyen névvaltoztatasnak se szeri, se
szama. A roman jobbagy vagy zsellér, mint az el6bbiekbdl is lathatjuk, magyar
nevet vesz fel, a magyar pedig romant, hogy az iild6zéstél megmeneked;jék.

A személy- és helynevek bizonysaga

A MAGYAR ES SZASZ LAKOSSAG pusztulasanak, illetSleg a romansag tjabb
kori betelepiilésének bizonyitékait a levéltarak 6rzik. A népiségkutatonak tehat mi-
nél tobb ilyen adatot kell kibanyasznia, hogy meg tudja rajzolni a népiségtorténeti
valtozasok folyamatat, az egymas utan jov0 vagy egymas mellé telepedd népelemek
els6bbségért folytatott harcanak képét. Részben a levéltari anyag pusztulasa, rész-
ben mas koriilmények is legtobbszor lehetetlenné teszik, hogy ilyen kdzvetlen bi-
zonyitékokat kapjunk a lakossdg pusztulasara, illetbleg a lakossag cseréjére vo-
natkozodlag. Ilyenkor aztdn kdzvetett bizonyitasi eljarashoz kell fordulnunk. Levél-
tarainkban aranylag nagy mennyiségben maradtak fenn olyan Osszeirdsok, melyek
egyes falvak vagy egy-egy uradalomhoz tartozé falucsoportok épiileteinek, fold-
jeinek, jobbagysaganak, a jobbagyok szolgaltatasainak, a birtok jovedelmeinek fel-
sorolasat (comscriptio, urbarium, inventarium) tartalmazzak. Az ilyen Osszeirasokbol
rank maradt jobbagynévsorok és a foldteriiletek felsorolasakor eldkeriilé hatar-
résznevek a legjobb kdzvetett bizonyitékai annak, hogy milyen nemzetiségii, s6t
sokszor honnan szarmaz6 nép iilte meg el6szor azt a falut és nevezte el a hatar
részeit. Ha pl. egy falu vagy egy falucsoport Osszeirasaban eléforduld jobbagyne-
vekb6l magyar lakossagra kovetkeztethetiink és mellette a hatarrésznevek, a hely-
nevek is magyarok, lehetetlen mas kovetkeztetésre jutnunk, mint arra, hogy azt
a teleptilést eldszor a magyar iilte meg. Ugyanigy beszélnek a szasz és roman sze-
mély-, illetleg helynevek. Ha a magyarsagé az elsobbség, de a késobbi Osszeira-
sokban mar roman nevek is eldkeriilnek, hozzavetblegesen meg tudjuk allapitani
a romansag idekeriilésének valdszinli idokozét: a két forras éve kozotti iddszakot.
A jobbagynevek sokszor még arrdl is tajékoztatnak, hogy a jobbagy honnan keriilt
ide. A gyakran el6forduld Moldovin, Muntyan, Oltyan név Moldvara, Munténiara,
Olténiara vagy legalabb is az Olt vidékére, a Muresan Maramarosra vagy a Maros
vidékére, az Abrudan Abrud kornyékére, a Krisan legtobbszor a Kérds mentére

» Erdélyi Nemzeti Miizeum. Br. Szentkereszthy-1t.
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utal és igy tovabb. Ehhez sorakoznak aztan Utmutatéoul az egyes falvak nevébol
képzett roman csaladnevek, mint amilyen a Fenes falunévbdl a Fenesan, Szép-
lakbol a Szeplekan, Fejérdbodl a Fejurgydan, Borsabol a Borsan, Apahidabdl az Apa-
hidan stb.

Ha valamely faluba tomegesen keriiltek roman jovevények, az Osszeirasok
helynévanyagaban is rovidesen meglatszik ottlétik. Az 0 telepiilok kezdetben ma-
guk is a régi lakossag alkotta helynévanyagot hasznaljak, természetesen rendre kis-
sé vagy jelentékenyen atalakitjadk az egyes helyneveket, majd maguk is 0j neveket
alkotnak. Ha a népiségvaltozas folyamata az Oslakossag teljes vagy részleges ki-
cserélddésével végzodik is, a nevek tovabb Orzik az eldszor ottlakd nép emlékét.
Az Akastau, Buigait, Hagau, Hed esved, Kapus, Petermezau, Sarastau nyilvanvalo,
hogy a magyar Akaszto, Bojgo, Hago, Kapus, Hegyesvogy, Pétermezé és Szarazto
helynév roman szajra atkeriilt alakja. De a szakember el6tt az is nyilvanvalo, hogy
a roman Varazlik a Ravaszlik, a Borzika a Borzlik, a Csdrdbok a Cserebokor, a
Harambok a Héarombokor, a Tyozepar a Kozéparok, a Tyuzosa a Ko6z0s roman
ajkon elvaltozott alakja, bar nehezebben ismerhet6 fel.

HOSSZU EVEK levéltari kutatisa, néhany falu és vidék, kiilsnosen Gyergyod
és Kalotaszeg népiségtorténeti vizsgalata, az erdélyi jobbagyviszonyok részleges is-
merete tette lehetGvé ez adatok csoportositisat. Vazlatos kép ez a romanok ujabb
kori erdélyi betelepiilésérdl, azonban remélhetd, hogy a most meginduldé rend-
szeres népiségkutatds részletesen és kimeritden tisztdzza majd e telepiilés folya-
matat. Idészerti politikai szempontokra nem vagyunk és nem is lehetiink sohasem
tekintettel, nem tehetiink azonban arrol, ha a kérdés igazsagos tisztdzasa sok olyan
tévhitet, tudatlansagbol vagy rosszul értelmezett nemzeti érdekbdl terjesztett tor-
téneti aligazsagot megdont, amelyet politikai célok szolgalatara és igazolasara
eszeltek ki.

SZABO T. ATTILA



