A roman Oshaza kérdése
¢s a roman nyelvatlasz

A ROMAN NYELV KIALAKULASANAK helyérdl és idejérél, valamint az er-
délyi romai-roman kontinuitas kérdésérél mar igen tekintélyes irodalommal ren-
delkeziink. A vélemények altaldban harom csoportra oszlanak. A legrégibb véle-
mény szerint, amely a magyarorszagi humanista torténetirok (Bonfini) hagyoma-
nyara tamaszkodik és amelyet az erdélyi roman tridsz (Sincai, Maior, Clein)
fogalmazott meg, a romanok a romaiak daciai gyarmatositasanak egyenes leszar-
mazo6i. A roman nép és nyelv tehat eszerint itt Erdélyben alakult ki és innen terjedt
azutan el a szomszédos vajdasagok teriiletére és a Balkanra. A torténeti, néprajzi
és foleg nyelvészeti kutatdsok azonban csakhamar ramutattak ennek az elméletnek
tarthatatlansagara. Kideriilt, hogy a romansag négy aga: az északi (amelyet a ro-
manok dakoromannak neveznek), az isztriai, a Szalonikitél keletre laké megleni
és a Macedonia délnyugati részén pasztorkodd arumun olyan kozds sajatsagokat
tintet fel, amelyek csak hosszi idén keresztiil tartd kozos fejlodéssel magyaraz-
haték. Ez a romansag, még a nyelvegység kordban igen er0s alban hatason ment
keresztiil, azaz a romansagnak valahol az albanok tészomszédsagaban kellett €lnie.
Mivel pedig az albanokrol tudjuk, hogy a Dunatol északra sohasem laktak, két-
ségtelen, hogy ez a romansag sem alakulhatott ki a Dunatol északra fekvd terii-
leten. Mint legtjabban egy német tudos bizonyitja, az alban 6shaza a mai Albania
északi részén levé Mati folyd volgyében keresendd,' a roman Gshazat tehat szintén
valahol azon a vidéken kell feltételezniink. Még érdekesebb azonban az, hogy a
romansag négy aga kozil éppen az északi ag nyelvében mutatkozik a legerésebben
az alban hatas. Ezeknek a Balkanra mutatd pozitiv bizonyitékoknak pontosan meg-
felelnek az Erdély teriiletére vonatkozo negativ érvek. Tudjuk, hogy a rémaiak
a dak lakossag legnagyobb részét kiirtottdk, tehat nem volt lehetdség olyan mér-
tékli romai-barbar egylittélésre és az Osi lakossdg romanizalasara, mint ez a romai
birodalom mas provincidjaban tortént. A romai uralom kiilonben itt igen rovid
ideig tartott ahhoz, hogy ez a romanizalasi folyamat komoly eredményeket érhetett
volna el. A romaiak Déciat rendben és teljes alapossaggal oOnként diritették ki,
tehat modjukban volt az egész lakossagot kivonni beléle.” Hogy ezt valoban meg
is tették, bizonyitja a romai kultaranak a késobbi daciai emlékekben valo teljes

' G Stadtmiiller: Forschungen zur albanischen Friihgeschichte. AECO. VII-1941.
2 Alfoldi A.: Dékok és romaiak Erdélyben. Budapest, 1940.
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hianya, nem is beszélve arrdl, hogy a legcsekélyebb nyoma sem bukkant
fel olyan latin feliratoknak, amelyek a roméan nyelvre jellemzd valtozasokat tiin-
tetnének fel.

Mindezen érvek alapjan a komoly tudésok nagy tobbsége mar régdta elvetette
az erdélyi roman kontinuitas elméletét és azt vallja, hogy a romdnsag a Balkanon
alakult ki és Erdeélybe csupan késobb vindorolt be. Ezek kozott a tuddsok kozott
vannak németek (Schlézer, Rossler), francidk (G. Paris), csehek (K. Kadlec), hor-
vatok (P. Skok), magyarok (Hunfalvi, Tamas, Galdi stb.), s6t romanok is (Filip-
pide).? 4A romanok balkani eredetét kiilonben tarsadalomtorténeti érvek is tamo-
gatjak.

A ROMAN KONTINUITAS ELMELETE azonban a roman kézvéleményben
nemzeti dogmava kovesedett, roman tuddosok tehdt — mint azt Filippide példaja
is mutatja — kidtkozas és kikozosités veszélye nélkiill nem helyezkedhetnek vele
szembe. Minthogy a roman nyelvnek vitathatatlanul balkéni eredetével mégis kény-
telenek szdmolni, megalkottdk az wgynevezett hozzdvdndorlasi elméletet. Eszerint
a roman nyelv lényegében ugyan a Balkanon, az albanok szomszédsagaban alakult
ki, azonban a romai elem Dacia teriiletén sem pusztult ki egészen. Itt is maradtak
bizonyos romanizalt elemek, amelyek az idok folyaméan a Balkanrol tortént roman
bevandorlokkal erdsddtek. A mai romansag tehat egy Osi romai-dak lakossagnak
és a Balkanrdl bevandorolt romansagnak a keveréke.

A romai-roman kontinuitds elméletének hivei ma kivétel nélkiil ezt a hoz-
zavandorlasi elméletet valljak. Még azok is, akik ezt ilyen hatarozottan nem is
hangsulyozzak ki’ Néhany év ota ezt az elméletet ujabb érvekkel is probéljak ala-
tamasztani. Ezeket az érveket a romdn nyelvatlaszbol meritik. Abbol a ténybdl
ugyanis, hogy a roman nyelv sok esetben régiesebb alakokat 6rzdtt meg, mint a
tobbi ujlatin nyelv (olasz, francia, spanyol, portugal stb.), arra kdvetkeztetnek, hogy
a roman nyelv ezeket az archaizmusokat csak itt a helyszinen Srizhette meg.® Mivel
ilyen archaizmusok nagyobb szamban fdleg a mocok nyelvében talalhatok, egy né-
met tuddés, Gamillscheg, azt a teriiletet, amelyen a romansagnak romai kor ota
megszakitatlan hagyomanya volna, a mocok lakohelyén, azaz az Erdélyi Erchegy-
ség teriiletén jeloli meg.’

Azonban a roman nyelvatlasz adatai ilyen kovetkeztetésekre nem alkalmasak,
aminthogy kiilonben semmiféle nyelvatlasz 6si telepiilési kérdések eldontésére nem
lehet alkalmas. A nyelvi régiességekbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy egy
bizonyos nép arrol a teriiletrdl rajzott volna ki, vagy pedig arra, hogy egy bizonyos

* A roman kontinuitas kérdésére vo. Tamds Lajos nagy munkajat: Romaiak, roméanok és oldhok
Dacia Trajanaban. Budapest, 1935.; 1. még Galdi L. — Makkai L.: A roméanok torténete. Budapest,
7-34.1.

* Makkai L.. Balkéni és magyar elemek a magyarorszigi roméan tarsadalomfejlédésben. Hitel,
1941.

> Ez a véleménye a roman Rosettinek és Draganunak, mig Puscariu a roman Oshazat az egész
Balkan teriiletén és Erdélyben egyszerre képzeli.

 S. Pugcariu: Les enseignements de 1’Atlas Linguistique Roumain. Revue de Transylvanie, III —
1936.

" E. Gamillscheg: Randbemerkungen zum ruminischen Sprachatlas. Berlin, 1941.; Uber die Her-
kunft der Ruménen. Jahrbuch der preuss. Akad. der Wissenschaften, 1940. V6. Tamds L.: Rand-
bemerkungen zu einer Rezension von E. Gamillscheg. AECO. VI-1940. 345 kk.
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nép a kérdéses régiességek teriiletén Gslaké volna.® Hiszen koztudomast dolog,
hogy a régiességek sohasem a kozpontokban, hanem a nyelvteriilet szélein, a koz-
lekedési utvonalaktol tavol esd vidékeken szoktak megmaradni. A legrégiesebb
szlav nyelvet nem a szlavok Oshazdjaban, a Karpatoktol északra talaljuk, hanem
Macedoniaban, Krajnaban stb., pedig ezekrdl a szlavokrol tudjuk, hogy csak a Kr.
u. VI. szazadban koltoztek ide be. Gamillscheg okoskodasa alapjan tehat a szlavok
Oshazaja Macedonia déli részén lett volna. De ugyanezt mondhatndék a németekrol
is, hogy 6shazdjuk pl. az Alpoktdl délre fekiidt volna, mert hiszen a legrégiesebb
nyelvjarasok éppen itt, az olasz nyelvhatar szélén talalhatok. Gamillscheg tételének
tarthatatlansagat azonban akar magyar példaval is bizonyithatjuk. Csak a székely
és a paloc nyelvjarasokban vannak a kézmagyar -ndl, -hoz, -tél ragok helyett -nott,
-ni, -nol ragok (papnott ‘papnal’, papni ‘papnal’, papndl ‘paptol’). Ezek a székely-
paldc ragok Osibbek a kdzmagyar ragoknal, mert mig a kozmagyar ragok a magyar
nyelv kiilon fejlddésének szakaszaban keletkeztek, a székely-paléc ragok az ugor
egység korabol szarmaznak. Ugyanis pontosan a mi ragjainknak megfeleld alakban
a vogulban ¢és az osztjakban is megvannak. Azaz, Gamillscheg kovetkeztetése alap-
jan, azt mondhatnok, hogy nemcsak a magyar, hanem az ugor Oshaza is - azaz
a vogul-osztjak-magyar nyelvkozosség teriilete — mondjuk a Székelyfoldon lett vol-
na!

GAMILLSCHEG és a roman kontinuitas tobbi hivei azonban mind érzik, hogy
érveik a helynevek bizonysaga nélkiill nem meggy6zok. A helynevek, foleg a fo-
lyonevek ugyanis igen fontos forrascsoportot jelentenek minden régi telepiiléstor-
téneti kutatasnadl. Minden 0j nép at szokta venni a régi lakossag altal hasznalt
viz- és egyéb helynévanyagot, mig a régi lakossag, amennyiben nem pusztul ki,
meg6rzi 6si elnevezéseit. Franciaorszag, Olaszorszdg, Spanyolorszag tele van Os,
még a romai uralom el6tti elnevezésekkel, amelyek az illet6 népek nyelvében e
nyelvek szabdlyos fejlodésének megfelelé alakban élnek és vildgosan tantskodnak
amellett, hogy e népek megszakitatlanul €lnek e teriileteken. Dél- és Nyugat-Né-
metorszag teriiletén igen sok nevet talalunk, amelyek a romai korszaktol kezdve
a mai napig meg nem tort hagyomanyokrol tantiskodnak (pl. Koblenz a latin Con-
fluentia, Kéln a latin Colonia stb. helyén). Nos, amennyiben a romanok a rémai
kor ota a mai napig megszakitatlanul élnének Erdély teriiletén, joggal elvarnék,
hogy a romai neveket is a nyelviik fejlédésének megfeleld szabalyos alakban Oriz-
z¢ék meg. Ezzel szemben nemcsak teljesen elfelejtették a romai varosok neveit (Sar-
mizegethuza — romanul Gradiste = a szlavbol, Apulum - Balgrad = a szlavbol,
a mai Alba-lulia a magyarorszagi latinb6l van atvéve, az viszont a magyar Gyu-
lafehérvar forditasa, Potaissa — Turda = a magyarbol;’ Napoca ~ Cluj = a ma-
gyarbol, Porolissum ~ Moigrad = a szlavbol stb.), ami méar magdban véve, vi-
lagosan bizonyitja a kontinuitds megszakadasat, de nem Orizték meg az erdélyi
folyoneveket sem. Pedig a folyonevek minden vidéken a legallandobbak. Panno-
niaban is, Daciaban is feledésbe meriiltek a varosnevek, a folyonevek koziil azon-

8 Tamds L.: Sur la méthode d'interprétation des cartes de I'Atlas Linguistique Roumain. AECO.
I11. 228. kk.

° Puscariunak és Gamillschegnek véleménye (Uber die Herkunft der Ruminen i. h.), mely szerint
Turda egy dak Turidava-bol szarmaznék, mar csak azért sem helyes, mert a mai Torda helyén a romaiak
koraban nem valami Turidava, hanem Potaissa allt.
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ban elég sok maradt meg. Ilyenek pl. Pannonia teriiletén a Duna, Rdba, Zala,
Drava stb. Erdélyben is tobb folyonévrdl tudjuk kimutatni, hogy a rémai korbol,
illetve a romai kor eldtti id6bol szarmaznak. Ezek: Maros, Szamos, Kords, Temes,
Olt, Ompoly, Berzava. Azonban ezek a nevek a romanban nem a nyelvik fejlo-
désének megfeleldé alakban vannak meg, hanem vilagosan magukon viselik az ide-
gen kozvetités bélyegét. Egy romai kori Marisusnak ugyanis a romanban legfeljebb
Mares, de semmi esetre sem Mures felelne meg, hiszen a romanban a latin a so-
hasem valik u-va. Ellenben az 6-magyar Moris- bdl, amely a magyarban szabalyos
megfeleldje egy Maris-nak, igenis Moris, Mores, illetve a hangsilyos 0-bdl r el6tt,
u, azaz Mures lesz. Hasonlo az eset a Somes névnél a latin Samus-szal, az Olt-nal
a latin Alutus-szal szemben. A Timis a latin Tibiscus-szal szemben mar a szobelsei
-b- ~ -m- kiilonbség miatt sem lehet 6si. Ezeknél a neveknél maguk a roman
tudosok is elismerik, hogy nem mutatjdk a rémai nevek megszakitatlan hagyoma-
nyat (Draganu).'”

A roman tudésok azonban — és utanuk Gamillscheg — néhany névrél mégis
azt tartjak, hogy alakjuk szerint a romai kortdl kezdve megszakitatlan hagyoma-
nyuk van a romanban. Ezek szerintik a Kords, Ompoly és az Abrud folyoknak
roman Cris, Ompoi ~ Ampoi és Abrud nevei volnanak. Azaz, az a harom folyo,
amely éppen a mocok vidékén ered. Gamillscheg ezért ki is jelenti, hogy a rd-
mai-roman hagyomanyok tehat itt nem szakadtak meg teljesen. Csakhogy a harom
név magyarazata naluk teljesen téves. A Chris alaknak pontosan megfeleld Crisius
a forrasokban nem talalhato. Kiilonben is az a tény, hogy a romanok is a harom
Korost egy névvel nevezik — Crisul repede, Crigsul negru, Crisul alb — azt bizonyitja,
hogy 6k e nevet egy a folydok mentén nyugatrol-keletre felhatold néptdl vették at,
hiszen e harom folyot egy mévvel csakis a harom folyd Osszefolydsanal, azaz az
Alfoldon nevezhették el, de semmi esetre sem a forrasvidékiikon, ahol még azt
sem tudhattak, hogy a harom foly6 egyesiil.'' Az Ampoi név pedig a maga szovégi
-oi-javal a latin Ampeius helyén vilagosan elarulja a magyar kozvetitést, hiszen csak
a magyarban szabalyos ez a valtozas. Az Abrud viszont csupan a XIII. szézad ota
ismeretes, tehat a roman kontinuitds bizonyitdsara még akkor sem volna alkalmas,
ha a folyonév eredete tisztazva volna.'

A rémai korbdl ismeretes folyonevek roman nyelvi alakjai tehat hatdrozottan
a romai-roman folytonossag ellen tantiskodnak. Ennek alapjan vetette el a roman

srer

AZONBAN BARMENNYIRE SZEMBEKERULT IS Filippide a roman kozvé-
leménnyel, egyben mégis — taldn tudat alatt — engedett neki. Ha nem is fogadta
el a roman kontinuitast, a romanok bekoltdozését Erdély teriiletére mégis igen korai
id6ére, a Kr. u. VI-VIIL. szazadba helyezte. Azaz, eszerint a romanok, bar nem
is 6si lakosai Erdélynek, mégis tobb szaz évvel megelézték volna a magyarokat és
a szaszokat.

' Mindezekre és a kovetkezOkre lasd munkamat az Erdélyi Tudomanyos Intézet rovidesen meg-
jelend évkonyvében, amelyben az Osszes erdélyi viznevek magyarazatat adom. Ugyanitt hivatkozom
a régebbi irodalomra is.

! Kniezsa I.: Magyarorszag népei a XI. szazadban. Szent Istvan-Emlékkonyv, I1.

12 Melich J.: Honfoglalaskori Magyarorszag. Budapest, 1925-29.
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Csakhogy éppen itt, egy bizonyos teriileten, a népek egymas utani sorrendje
tekintetében allunk aranylag a legbiztosabb talajon. A f6 forrds e kérdésben is
a helynévanyag. A vegyes lakossagu teriilet helynévanyaganak az illetd népek nyel-
vén hasznalt alakjabol egész kétségteleniil megallapithatd, hogy melyik nép az at-
ado, melyik az atvevd, azaz, mivel a helyneveket a korabban ott laké nép nevezte
el, melyik jott kordbban a masiknal. Ennek alapjan tudjuk megallapitani a szlav-
német, szlav-magyar, magyar-német stb. telepiilések sorrendjét. Az erdélyi hely-
névanyag alapjan az eredményeket igy foglalhatjuk 6ssze:

A folyok és nagyobb patakok magyarban hasznalt nevei kozott a mar emlitett
ismeretlen eredeti 6si neveken kiviil néhany szlav (llosva, Beszterce, Lekence, De-
berke, Torocko, Orbo, Sztrigy, Dobra, Cserna, Szeben, Kovaszna, Bisztra, Cserna
stb.), német (Vidombak) és torok (Kiikiill6) néven kiviil az oridsi tobbség a ma-
gyarbol szarmazik (Ldpos, Szocs, Szilagy, Egregy, Almas, Nadas, Kapus, Sajo, Fii-
zes, Sebes, Székelyjo, Belényes, Fenes, Ludas, Nyarad, Aranyos, Gyogy, Székds, Fe-
keteiigy, Arpdd, Szederjes, Pogdnyos, Ménes stb.) Nincs azonban egyetlenegy fon-
tosabb név sem, amelyet a magyarsag a romanbol vett volna at. S6t a romanban
sincs egyetlen nagyobb viz sem, amelynek a neve a romanbdl eredne, kivétel nélkiil
mind idegenbdl van atvéve. Néhany német (Ghimbav, Porumbac, Hdrbav) és szlav
(Bistrita, Tarnava = Kikillé, Garbova = Orbo, Dobra, Bistra, Cernavoda = Fe-
keteviz, Cerna, Belareca, Vicinic stb.) néven kiviil a tobbi kivétel nélkiil a magyarbol
van atvéve (Lapus, Suciu, Sdalagiu, Agris, Almas, Nadas, Capus, Sieu, Fizes, Sebes,
Sacuien, Beius, Timis, Ludos, Niraju, Aries, Geoagiu, Secas, Fechetig, Arpas, Sud-
rias, Poganis, Minig stb.). S6t, a Marostol északra még a szlav neveket sem koz-
vetleniil a szlavbol, hanem a magyarsag kozvetitésével vette at (Ilisua, Lechinta,
Deberche, Triscau, Tibin, Covasna stb.).” Ez a tény kétségteleniil igazolja, hogy
Erdély vizei mar régen el voltak nevezve, amikor a romansag e teriiletre érkezett,
kiilonben foltétleniil kellene legalabb néhany roméan nevet is taldlnunk koztik. Az
is kétségtelen, hogy nem a romansdg, hanem a magyarsag jelent meg elébb Er-
délyben, hiszen nem a magyarok vették at a vizneveket a romanbol, hanem meg-
forditva. S6t, a névanyagbdl az is kitlinik, hogy a romanokat még a németek is
megeldzték.

A viznevek vizsgalata Gamillscheg elméletének is a leghatarozottabban ellene
mond. Hiszen a feltételezett roman Oshaza vizei kozott a fent mar emlitetteken
kivil olyanok is vannak, mint Aranyos ~ Aries és Gyogy — Gioagiu, azaz tiszta
magyar t6bol szarmazé nevek, amelyeket a romanok is atvettek. Mivel pedig el-
képzelhetetlen ¢és ilyen példank sehol az egész vilagon nincs, hogy egy Oslakd nép
terlilete legnagyobb vizeinek neveit elfelejtse és kései jovevényektdl tanulja meg
ujra, ez csak azt bizonyithatja, hogy a romanok még erre a teriiletre is csak a
magyarok utan érkezhettek.

A viznevek tanusaga tokéletesen megegyezik a lakott helyek, varak, varosok,
falvak neveinek tanusagaval is. A XIV. szazad kozepéig oklevelekben emlitett
hegységek kozott nincs egyetlenegy roman eredetii név sem, s6t ezeknek a neve
a romanban is kivétel nélkiil idegen és oriasi tobbségében a magyarbdl szarmazik.
Roman eredetli helynév eloszor a XIV. szazad kozepén bukkan fel, de kizardlag
csupan az addig teljesen lakatlan magas hegyvidékek teriiletén (Kaprevar, Marzsina

" Kniezsa L: Erdély foldrajzi nevei. Erdély c. album, Budapest, 1940.
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Krasso-Szorény megyében, Nuksora Hunyad megyében stb.).'* Azutin is csupan
a hegyvidéken keletkezett helységek nevei kozott taldlkozunk roman eredetli ne-
vekkel, mint pl. Krasso-Szorény megyében, az Erdélyi Erchegységben, a Bihari
hegyekben, a Rézhegységben, Maramarosban stb. De még ezeknek a neveit sem
nevezi a magyarsdg roman alakban. Roman nevek, amelyek a magyarba is a ro-
manbdl keriiltek at, altalaban csupan a XVI. szazadban keletkezett irtasokon ta-
lalhatok.

Mindebbdl csak azt kovetkeztethetjiik, hogy a romansag joval a magyarsag
és a németség utin keriilt Erdély teriiletére. Onallo, a magyar, szlav és német
telepektol fliggetlen helységeket pedig — egy-két délvidéki teriilettdl eltekintve
—csupan a XV., s6t a XVI. szazadban kezdett alapitani.

KNIEZSA ISTVAN

' Kniezsa I: Zur Frage der gepidisch-ruméinischen Symbiose in Siebenbiirgen. AECO. III, 280.
kk., fOleg 231; Magyarorszag népei a XI. szdzadban. 447-50. Erdély foldrajzi nevei.. (uo. a roméan
helynevek térképe eredetiik szerint.)



