
Bevezetõ

Jelen mû kiadásával nemcsak a magyar történelem megannyi fehér foltja egyikének a
felszámolásához szeretnénk hozzájárulni, hanem egy méltatlanul szinte ismeretlenül és
elismerés nélkül maradt tudományos életmûre is rá kívánjuk irányítani a közfigyelmet, a
mû posztumusz kiadásával adózva alkotója emlékének.

A szerzõ

Bíró Sándor rangos tudós volt és életének egy viszonylag kedvezõbb fiatalkori szakaszában
szellemi közéletünk élvonalában állt – errõl tanúskodik a jelen munka már az elsõ kézbevételnél,
ezt igazolják Mester Miklós életrajzi közlései és bibliográfiája. Szerzõnk a magyar, az egyetemes
és a román történelem tudósa, egyház- és mûvelõdéstörténész volt, aki századunk erdélyi mûvelõ-
désének dinamikus korszakában, az 1930-as években a kiemelkedõ jelentõségû Erdélyi Fiatalok-
mozgalom alapítóközösségéhez és szûkebb vezetõgárdájához tartozott.1

Kik is voltak az Erdélyi Fiatalok? Bíró Sándort is jellemzi Mikó Imre, az egykori fõmunkatárs:
„Azoknak a nevében szólaltak meg, akik »nyomasztó gyermek- és ifjúkor után [...] beleszülettek«
az elsõ világháborút követõ új helyzetbe, akik ezen a földön kívántak gyökeret verni, s a népben
»rejlõ emberi értékeket [...] az egész világ számára« akarták kitermelni. Akik »annak a földnek a
gyermekei, amelyben [...] a különbözõ fajú népek egyetértésben éltek egymás mellett« és közös
eszményt alakítottak ki: ‘fajok találkozását az emberi értékek magaslatán’.”2 Ezekre a folyóirat
programadó cikkébõl3 vett idézetekre hivatkozva Mikó Imre megállapítja, hogy az 1930-ban
„fõiskolás lap”-ként jegyzett folyóirat indulása egy szellemi mozgalom zászlóbontását is jelentette.
„1934-tõl kezdve, amikor munkatársainak nagyobb része már elvégezte a fõiskolát, »a romániai új
magyar nemzedék folyóiratá«-nak nevezi magát.” 1930 és 1940 között 47 száma jelent meg.
Protestáns fiatalok alapította folyóirat ez, fõmunkatársai között azonban már a második számtól
kezdve Dsida Jenõ, az Erdélyi Római Katolikus Népszövetség ifjúsági tagozatának elnöke is ott
van. „Az Erdélyi Fiatalok Ady Endrét, Szabó Dezsõt és Móricz Zsigmondot vallották tanítómes-
terüknek, s Bartók és Kodály nyomdokain indultak ki a faluba.” Az ifjúsági közgondolkodás
megváltoztatására, reális kisebbségi helyzettudat kialakítására törekedtek. „Puritán erkölcsiségû,
feddhetetlen és toleráns egyéniségük, tájékozottságuk és munkabírásuk formálta azt a demokratiz-
must, amely a protestáns valláserkölcs és intézményi hagyomány alkotmányosságából, liberális és
antidogmatikus felfogásából, a történeti erdélyiségbõl és a korparancs új transzilvanizmusából nõtt
ki.”4 Dimitrie Gusti, a nemzetközi rangú román társadalomtudós román egyetemistákkal végzett
falukutatásaiban több magyarországi és erdélyi magyar fiatal is részt vett, Bíró Sándort közöttük
is ott találjuk. E mély nemzeti és szociális felelõséggel áthatott, pártpolitikától tartózkodó, harmadik
utat keresõ, vallási tekintetben liberális mozgalomnak igen jelentõs szerepe volt a súlyos helyzetbe
került erdélyi magyarság szellemi arculatának formálásában, és különösen az erdélyi falumunka –
a  nép  gazdasági, mûvelõdési, mûvészeti állapotait és a nemzeti együttélés helyzetét  feltáró
szociográfiai mûködés – megszervezésében. Az Erdélyi Fiatalok, az akkoriban Magyarországon
megjelent kritikus szociográfiai munkák részletes ismertetésével, állást foglaltak az üldözött
szerzõk, a népi írók mellett. Ugyanakkor fáradhatatlan szervezõmunkával sikerült megakadályoz-
niuk a házsongárdi temetõ mûemlék jellegû sírjainak és síremlékeinek fenyegetõ kisajátítását is.
„Kovász s választóvíz volt a maga idején ez a fõiskolai folyóirat.” E fiatalok „soraiban még együtt
lehettek a jövõ kommunistái és szélsõjobboldali elemei, szabadkõmûvesek és klerikálisok, népiesek
és urbánusok, a tanszilván és a nacionalista felfogás hívei [...]” – összegez Mikó Imre idézett
visszapillantásában.
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Bíró Sándor élete azonban a fényes indulás ellenére is, külsõ eredményeiben mégis sikertelen
út. Jellegzetes 20. századi magyar sorsnak látjuk az övét, ha tudását és képzettségét elért eredmé-
nyeivel, tudományos és közéleti tekintélyével, kiadatlanul maradt kéziratainak jelentõségével és
magában minden bizonnyal felvázolt, de kivitelezhetetlen további terveivel összevetjük. Még a
tartózkodó életrajzi vázlatból is kitûnik Bíró Sándor életútjának sorozatos akadályoztatása, ami a
magyarsághoz való tartozása és tudományos témaválasztásának jellege miatt kísérte a tudást.
Hiszen amikor szerzõnk Nagy-Románia magyarokat sújtó politikája tárgyalásában többek között
a közoktatás, a tudományos és irodalmi élet, az egyházak kálváriájáról ír, kimondatlanul saját
pályája sorsszerû tehertételeirõl is vall. Mindennek folytatásaként pedig nem nehéz elképzelni az
erdélyi menekült személyes életének és tudományos pályájának további buktatóit az 1945 utáni,
háborút vesztett „népi demokratikus” Magyarországon, ahol a Bíró Sándort foglalkoztató nemzeti
sorskérdések valósághû feltárása iránt évtizedeken át vajmi kevés hivatalos érdeklõdés mutatkozott.
Kis és középszerû állások; egyetemi tanszék, akadémiai tagság és egy fontos tudományos munkás-
ságnak a szükséges szervezeti, anyagi és személyi eszközökkel való hivatalos támogatása helyett
õrlõdés a mindennapok küzdelmeiben, adatgyûjtés és kéziratgépelés az íróasztalfiók számára,
hiábavaló kilincselés és várakozás a nagyobb munkák nyilvánosságra hozatalára – így képzelhetjük
el Bíró Sándor életét a szófukarságukban is vallomástevõ adatok olvastán. Szerkesztõi munkánk
során szomorúan tapasztaltuk, hogy Bírót még az egyébként igen jól tájékozott,  mûvelt
emberek többsége sem ismeri. Szerkesztõbizottságunk igen jellemzõnek találta jelen munká-
nak Bíró által szánt címét is: hétköznapian szürke cím ez; túlzott szerénységre utal, és
feltehetõen olyan szándékkal, hogy ezzel is növelje a kiadás esélyeit. Emiatt a mû valódi
jelentõségére utaló új címet kellett adnunk (lásd a szöveggondozói utószót).

A kézirat útja

A kötet alapját képezõ kézirat hányatott sorsa beleillik e képbe. A szerzõ életében nem talált kiadóra,
osztozva ezzel az utóbbi évtizedek nem egy jelentõs magyar szakírójának sorsában. Mester Miklós, a
tudós földije, életútjának közeli ismerõje így ír errõl egy feljegyzésében: „A szerzõ életében mindent
elkövetett, hogy az általa is élete legnagyobb történettudományi alkotásának tekintett mûvét külföldön
kiadja. Magyarországi kiadásról – a nehéz körülményeket ismerve – eleve lemondott. De, sajnos,
külföldön sem sikerült életében célját elérnie. Nagyon csalódottnak érezte magát. Én hiába bíztattam,
hogy életmûve maradandó alkotás és annak értéke nem attól függ, hogy életében kiadják-e vagy sem.
Ennek ellenére a csalódás fájó érzése elkísérte õt élete végéig.” Bírónak a hazai kiadást illetõ borúlátását
a halálát követõ helyzet is igazolta. Szellemi hagyatékát még életében Mesterre bízta, aki az anyagot F.
Csanak Dórával, a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára kézirattárának vezetõjével rendezte.
Sikerült a kéziratokat több példányban le is gépeltetni. Mi történt ezzel az anyaggal? „Egy-egy példányt
a vezetõ magyar intézmények (Magyar Tudományos Akadémia, Történettudományi Intézet, Külügymi-
nisztérium, Pécsi Tudományegyetem stb.) kézirattárai megvásároltak, természetesen a kiadás jogának
megszerzése nélkül. Így lehetõvé vált, hogy egyes emberek tanulmányozhassák az életmûvet Magyaror-
szágon. Néhányan munkájukban egyes részeket fel is használtak belõle.” (MesterMiklós) Ennek nyomait
ott találjuka háromkötetesErdély története néhány lábjegyzeténekutalásaiban is,Bíró mondanivalójának
lényegét azonban már nem.

Ha már a hazai kiadás meghiúsult, legyen most elégtétel a Bíró Sándoráltal képviselt eszmék híveinek,
hogy viszonylag rövid idõn belül legalább Nyugaton sikerült nagy mûvét kiadni. Bár egy ilyen munka
publikálása nem egy „társadalmi munkára” alapozott ám mégis költséges, kis példányszámú és a hazai
olvasóközönség széles rétegeit más okokból sem könnyen elérõ kiadás feladata volna – mégis bízunk
abban, hogy akik e munkát kézbe veszik, együtt örülnek velünk annak is, hogy mindebben jelképesen
egy világrészeken átívelõ új magyar nemzettudat erõi mûködtek közre.

A hazai megjelentetés lehetõségét nem látva, Mester Miklós az Egyesült Államokba juttatta ki
a kéziratot, remélve, hogy ott kiadóra talál. Ez a kísérlete sem hozott gyümölcsöt. A munkára végül
is Sztáray Zoltán figyelt fel, felismerve rendkívüli történelmi értékét és hézagpótló voltát. A munka
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szerzõi jogát megszerezve Bíró Sándor özvegyétõl, annak egy fejezetét közreadta az Új Látóhatár
1986-os évfolyamában, majd baráti körében mozgalmat indított a kiadás támogatására.5 Sztáray az
így összegyûjtött összeget is felajánlva a megjelentetés költségeihez, 1986 elején a kiadás érdeké-
ben az Európai Protestáns Magyar Szabadegyetemhez fordult. Elnökségünk a lektori bizottság
egyhangú javaslatára elfogadta Bíró Sándor mûvét könyvbaráti illetménykötetnek. Ezzel biztosí-
tottuk a kiadás anyagi alapját.

Sztáray Zoltán átruházta a magyar nyelvû kiadás jogát az EPMSZ-re; az Európába visszaérkezett
kézirat a lektorálás, szöveggondozás, szerkesztés és sajtó alá rendezés sok idõt és erõt igénybe vevõ
útjára léphetett. E nem könnyû munkában igen sokfelõl kaptunk értékes szakmai támogatást és anyagi
segítséget.Különös köszönettel tartozunk magyarországi és nyugat-európai szaktanácsadó, forráskutató
és -ellenõrzõ barátainknak. A könyv megjelenéséért azonban elsõsorban az EPMSZ könyvbaráti körének
hûséges nemzetközi táborát illeti köszönet, melynek elõfizetõi bázisa nélkül könyvkiadási sorozatunk
nem létezne, és Bíró Sándor munkája sem kerülhetne az olvasó kezébe.

A mû

Ami a jelen munka érdemi értékelését illeti, az nem a kiadó és nem a szerkesztõi munkaközösség
feladata. A mi dolgunk a mûvet nyilvánosságra hozni, és ezzel méltatásának és bírálásának
nyilvános folyamatát lehetõvé tenni a szakértõk és az olvasóközönség számára. Úgy véljük
azonban, hogy nekünk is jogunk, sõt kötelességünk a kiadást indokolnunk, a mû fõ erényeit és
gyengéit megemlítenünk. A mû legfõbb erõssége a szociológia komparatív szemléletének és
módszerének egyszerû és mégis meggyõzõ alkalmazása: két állam nemzetiségpolitikai gyakorla-
tának és két nép kisebbségbeli életkörülményeinek gazdag empirikus anyag felhasználásán alapuló
tárgyilagos – és javarészben román  forrásokat  idézõ  – bemutatása, az eredmények higgadt,
gyûlölködéstõl mentes egybevetése. Az összkép még meggyõzõbb lesz azáltal, hogy Bíró össze-
hasonlító módszerét a vizsgált társadalmi tárgyból adódó lehetõségek határáig kiterjeszti. Szerzõnk
ugyanis az elsõ világháború elõtti Románia saját kisebbségeinek, továbbá a Magyarországon kívül
másutt is (Ausztriában, Bulgáriában, a cári Oroszországban és Szerbiában) élt román kisebbségek
jogviszonyairól és életkörülményeirõl is beszámol, sõt több helyen az akkori Európa más kisebbségi
viszonyaira is kitér. Ha Bíró, mindent összevetve, Nagy-Magyarország kisebbségpolitikáját az
Erdély fölötti uralmat átvevõ Nagy-Romániáéval szemben – az utolsó egy-két évtized torzulásai
ellenére is – egyértelmûen pozitívan ítéli meg, úgy ez e három dimenzióra támaszkodó értékítéle-
teinek is következménye. A régi Magyarország románságának, nemcsak a Trianonnal Romániához
csatolt magyarság, hanem az egyebütt kisebbségi sorsban élõ román nemzetiség sorsánál is sokkal
jobbak voltak mind általános, mind nemzetiségi létviszonyai. Ne térjünk ki a szerzõt ezen végkö-
vetkeztetése kifejtésében segítõ forráskutatói, adatgyûjtõi, szerkesztõi és nem utolsó sorban etikai
erényekre, hanem hívjuk fel az olvasó figyelmét a munka fõ gyengéjére, az egyenetlenségre. A
mûnek kárára van a szigorúan szaktudományos és az ismeretterjesztõ gondolatvezetés, a szenvte-
lenül száraz, és a népszerûsítõ, illetve a helyenként érzelmileg fûtött stílus közötti váltások. Ez
okozza a két kötetet egymástól elválasztó módszer- és stílustörését. Míg Bíró az elsõ könyvet egy
lezárult korszak szaktörténészeként írja, a másodikban fõleg mint saját korát élõ és népét kutató
szociográfus, sõt nemegyszer mint lelkigondozó jelenik meg, aki személyes élményekbõl és
kortársi beszámolókból is sokat merít. Az elsõ rész feszes, fegyelmezett, tárgyilagos hangvétele
után a másodikat helyenként erõs érzelmek fûtik, és olykor bõbeszédû is. De ez érthetõ, ha a szerzõre
személyes életsorsként is ránehezedõ tragikus tárgyat tekintjük, és azt, hogy Bíró Sándor hosszú
éveket, sõt évtizedeket áldozott mûve véghezvitelére, a létfenntartást biztosító mindennapi munka
utáni szabadidõben írt, szerkesztõtõl és kritikustól elszigetelten?

Meggyõzõdésünk, hogy e másodrendû, a teljesítmény alapvetõ értékét nem érintõ gyengék
ellenére nagy jelentõségû mûvet vesz kézbe az olvasó. Bíró Sándor munkája a magyar–román
kapcsolatok történetét, egyetemes nemzeti történelmünk egészét alapjaiban érinti, nagy, sötét ûrbe
világít be, és szemléletünket is alakítja. Erre most, a két állam kapcsolatainak újabb válsága és a
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romániai magyarság akut létveszélyeztetettsége idején különösen szükség van. A mû nemcsak a
történelem ama bizonyos fehér foltjainak egyikét segít felszámolni, hanem szemléletet és cselekvési
stratégiát formáló tanulságokkal is szolgál. Kiderül, hogy az 1918 elõtti Magyarország nemzetiségi
jogrendje és gyakorlati politikája a sorozatos és tervszerû kihívások miatti sajnálatos visszavonások
ellenére is megfelelt kora mértékének: liberális, türelmes és nyitott volt, fõképpen pedig megállta
a helyét a románság akkori életkörülményeihez viszonyítva. A románságnak Magyarországon mint
kisebbségnek jobb sora volt, mint bármely más országban, nem egy tekintetben Romániát magát
is beleértve. Az még érthetõ, hogy ez a tény a két világháború közötti revizionista Magyarországon
nem volt hivatkozási és viszonyítási alap. Még az is, hogy az üdvözültségi ideológia uralmának
1945 utáni idejében egy, úgymond a történelem törvényszerû menete által meghaladott, örökre
letûnt kor vívmányainak dicsérete ellentmondott volna a hatalom akkori dogmáinak: egyrészt a
szocializmusnak köszönhetõ vívmányokat, másrészt különösen a nemzeti kérdés egyszer s min-
denkorra szóló tökéletes megoldását illetõen. De az már aligha van rendjén, hogy bár Magyaror-
szágon egyéb vonatkozásban, már 1956 óta folyik a paradicsomi kényszerillúziók és következmé-
nyeinek bírálata és felszámolása, a népi demokratikus és szocialista nemzetiségpolitika gyakorlati
kudarcát nevén nevezõ szólásszabadság azonban csak a legutóbbi idõkben kezdett utat törni
magának, amikor már javában égett a ház. Bíró Sándor egyik érdeme, hogy e veszélyre korán
felhívta a figyelmet, helyesebben: hogy felhívhatta volna, ha témája és mondanivalója annak idején
hivatalos figyelemre méltónak találtatott volna.

Egy évtizedek óta téves külpolitikát nem könnyû átállítani, még ennél nehezebb a nemzedékek
óta hiányos és torzított történelmi ismeretanyagot pótolni, belõle korszerû kulturális szemléletmó-
dot és hatékony politikai cselekvésmintát fejleszteni. Igaz, e téren a hivatalos Magyarországon a
legutóbbi idõben változás mutatkozik, ami azonban egyrészt a növekvõ demokratikus nyomás
eredménye, másrészt improvizációival nem sok eredménnyel kecsegtet. Hirtelenségével, a néma-
ság évtizedeinek ellenhatásaként, „lent” a handabandázókat bátoríthatja és „fönt” a nemzetiségi
kérdésbõl ópiumot kotyvasztóknak kedvez. Ha menténket valahol elgomboltuk, csak az egész
mente újragombolása segít – javasolta Deák Ferenc. Egy, államisága évezredes voltára – újra –
büszke nemzet csak értékrendszere egészébõl, általános konszenzusból fakadó, bölcs és hosszúle-
járatú nemzetiségpolitikától várhat eredményeket. Az elsõsegélynyújtás ránk szakadt feladatai
mellett el kell kezdenünk egy körültekintõ, higgadt, emberséges nemzetiségpolitika megalapozását.
Ennek tudományos és kulturális dimenziójában az egyik feladat a Bíró Sándor-féle mûveknek nemcsak
felszínre hozása, hanem széleskörû terjesztése és megvitatása. „Megint egy könyv, amelynek idehaza
kellett volna megjelennie!”6 Nemzeti ügyünk keserû ürömcseppjei azonban elnyomják a kiadói öröm
és büszkeség ízét, hiszen e megállapítás egy téves kultúrpolitika bírálatát jelenti, mert ilyen munkáknak
Magyarországon kell – kellett volna már régen – megjelenniük, nagy példányszámban, méltányos áron,
és az általános hozzáférhetõség egyéb tilalomfái nélkül. Nyugati magyar kiadók évtizedek óta csodával
határos módon jelentetik meg mûveiket, nagy ráfizetés mellett is drágán, és a hazai közönség számára
nem hozzáférhetõen. Bíró Sándor Magyarországon írt s õrzött munkája még ma is, házunk égése idején
is csak Nyugaton talált kiadóra. Végre megjelenik, de hányan fogják Magyarországon olvasni?

A mûbõl leszûrhetõ tanulság a román–magyar viszonyt, jelesül a románság vezetõ rétegeinek
Magyarországgal szembeni alapvetõ beállítottságát és hosszútávú stratégiáját érinti. E tanulság már
önmagában is lehangoló. A külön tárgyalt két korszakot ugyanis egyöntetûen a hangadó román
politikai és szellemi elitek eltökéltsége határozta meg, azon kíméletlen törekvése, hogy Erdélyt –
minden nemzetiségi vívmány és fejlõdési lehetõség ellenére, széles román néprétegek egyébirányú
törekvéseinek ellenére, az óromániai állapotok ugyancsak fogyatékos voltát figyelmen kívül
hagyva – bármilyen áron Romániához csatolják, majd pedig a maguk Nagy-Romániájában saját
ígéreteiket és a nemzetközi kötelezettségeket semmibe vevõ egyeduralmat valósítsanak meg. Ha
Bíró nyomán azt kérdezzük, vajon milyen magyar nemzetiségi politikával lettek volna a Szent
István-i ország határai fenntarthatók, úgy kénytelen vagyunk megvallani: ilyen politika nem volt,
nem lett volna lehetséges, hiszen Románia, mindenre elszántan, igényt tartott az egész Erdélyre,
mégpedig a teljes külsõ és belsõ szuverenitás abszolutizáló kategóriái szerint. Ilyen igénnyel pedig
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két állam ugyanazt a területet egyidõben nem birtokolhatja. Erdély, a 19. század kezdete óta
uralkodó egyik vezéreszmének, a nemzet és a nemzetiség gondolatának, és az e talajon sarjadt
nacionalista torzulásoknak egyik igen jellemzõ tárgya: expanzív, agresszív, mindent kizárólagos-
sággal bírni akaró mitizált ideológiák, és a mindenkori szûkös területiség feloldhatatlan ellentmon-
dásának egyik tragikus példája. Erre az ellentmondásra utal Kiss Gy. Csaba jelentõségteljes, „sûrû”
fogalma is: a 19. században készülnek a nemzeti mozgalmak „vágy-térképei”.7 Ha a vágyak, az
egymásnak ellentmondó ideológiák és az általuk rajzolt egymást kizáró térképek közötti ellent-
mondás kirobban – és ennek korszaka a 20. század –, úgy ez lehetetlen és embertelen vállalkozás
lesz, nyomában szükségszerû a katasztrófa.

Ha pedig az akkori Románia nacionalista célkitûzéseit e gondolattal felmérõ Bíró Sándor aggódó
üzenetét az utóbbi évek eseményeire figyelve fogjuk fel, úgy az erdélyi magyarság sorsát még
inkább veszélyeztetettnek kell látnunk. Nehéz a gondolatot elhárítani, hogy a régebbi és a mai
román nemzeti politika egy és ugyanazon radikális stratégia szerves részét képezi, mely az
idõmúlással egyre szélsõségesebb, az erdélyi nemzetiségekre egyre végzetesebb célokat követ,
melynek kontinuitását csak lélegzetvételnyi idõre szakította meg az 1944/1945 utáni évtized. Ha
Bíró Sándor gondja az erdélyi magyar uralom felszámolásának módja, majd azt követõen a
kisebbségivé vált magyar sors diszkrimináltsága és jogvesztése volt, úgy összehasonlító mûvének
mai folytatója valamennyi romániai kisebbség intézményeinek, anyanyelvének és létének végsõ
veszélyeztetettségérõl kellene hogy beszámoljon.

És itt jutunk el Bíró Sándor mûvének a mai magyarságnak szóló talán legfõbb tanulságához.
A könyv rádöbbent bennünket a két világháború közötti Erdély nehéz magyar létének viszony-

lagos voltára. Még ha – Bíró Sándor viszonyítási távlatából – Románia akkori magyarságának sorsa
messze nem is érte el Nagy-Magyarország kisebbségi politikájának mértékét, mégis, e sors a mai
realitások távlatából, ha nem is jónak, de elviselhetõnek, fõleg pedig nyilvánosan és intézményesen
megvédhetõnek és fejleszthetõnek tûnik. Hiszen bármilyen messzire is esett a királyi Románia egy
nyugati típusú jogállamtól és demokráciától, volt azért egyesülési és társulási szabadság, volt
magyar párt, voltak mûvelõdési és sajtóintézmények, voltak független szellemû és belsõ életû
magyar egyházak, voltak a magyar kisebbség támogatására ráutalt román politikai áramlatok, és
voltak a kisebbségi panaszok nyilvánosságra hozásának és jogorvoslásának a romániai kisebbségek
által is elérhetõ nemzetközi fórumai.

Bíró Sándor nyomasztó végkicsengésû mûve azonban nekünk szóló pozitív alaphangú üzenetként
olvasható. Ha a mai sötétségben õrá hallgatunk, erre szólít fel: a romániai magyar és egyéb kisebbségek
egzisztenciális megmentésének legfõbb elõfeltétele az egyéni és csoportos emberi jogokat alkotmányo-
san garantáló, demokratikus berendezkedésû román jogállam létrejötte. E célért nekünk, magyaroknak,
azért is kötelességünk küzdeni, mert magának a román népnek valóságos létérdekeit is kizárólag egy
ilyen Románia képes szolgálni. Van-e erre reális esély? Kelet-közép- és Kelet-Európa népei nagy
megrázkódtatások árán már szabadulnak a modern kori „tökéletes társadalom”-mítoszvilágnak legalább
a „szociális boldogság”-ról elnevezett tartományából. Bíznunk kell abban, hogy a kárpótlást célzó
nagynemzeti paradicsom-mítosz mákonyos, vérgõzös illúziójából is törvényszerû a felébredés. Ezt kell
megvárnunk, és a megtévesztett és lezüllesztett embertársainknak kijáró türelmes segítségnyújtással elõ
is kell mozdítanunk ezt. Segíthet ebben a sokat emlegetett, de gyakran nem követett ezredéves honalkotó
vívmányaink idõszerû feladatokra váltása; elsõsorban saját állam- és társadalomberendezkedésünk
átalakítása: a szabadelvû, demokratikus, magyar jogállam felépítése. E létfeladat teljesítése nemzeti
sikerélmény, a belõle származó nemzetközi elismerés messze sugárzó vonzerõ és tekintély lenne.

Kiadói távlat

Az Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem Bíró Sándor munkájának kiadásával a kiemel-
kedõ jelentõségû, de hozzáférhetetlen erdélyi mûvek publikálását folytatja. Elsõnek Tamási Áron
Szülõföldem címû mûvét jelentettük meg újra – csonkítatlan szöveggel –, miután hiába vártuk,
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hogy akár Romániában, akár Magyarországon újra kiadják. Ezt követte Mikó Imre Huszonkét év
címû mûve.

Aszépirodalom nyelvén valló írásután,ebbenamûbena jogtudományokkiválómûvelõje, azegykori
kisebbségi jogvédõ politikus ábrázolja az erdélyi magyarság elsõ világháború utáni politikai életét.
Mindkét írás sine ira et studio jelenít meg egy bonyolult kort, mindkettõ fenntartás nélkül a békés
magyar–román együttélés mellett tesz hitet az erdélyi magyarság keserves sorsa ellenére is. Ezt a hitet
valljuk mi is, még egy öregedõ makacs diktátor nérói tervei láttán is.

Bíró Sándor mûvét most abban a meggyõzõdésben tesszük le Tamási Áron és Mikó Imre munkái
mellé, hogy benne hasonló szellemi irányzat és erkölcsi beállítottság kap hangot. Tudjuk, hogy Tamási
Áron fölismerte az Erdélyi Fiatalok igazi jelentõségét; 1937-ben a Cselekvõ erdélyi ifjúság címû
cikksorozatában alapos értékelést adott a mozgalomról, és síkra szállt a Vásárhelyi Találkozón való
részvételükért is. Ami pedig Mikó Imrét illeti, hadd idézzük a Huszonkét évbõl a következõ sorokat:
„[...] tárgyilagosságra törekedtem a román kormánnyal folytatott küzdelmek leírásánál, bár a tárgyila-
gosság ezen a téren már kiment a divatból. Politikailag érett nemzetnek azonban még a háború idején
is tisztán kellett látnia, a román kormányok magyarellenes politikája pedig a tények bizonyító erejével
önmaga helyett beszél. A román néppel szemben semmiféle elfogultság sem vezet, és ma éppúgy, mint
kisebbségi sorsban a két nép közötti együttélés lehetõségének megtalálását tartom nemzetiségi politi-
kánk egyik legfontosabb feladatának. [...]

Az erdélyi magyarság román uralom alatt töltött huszonkét éve páratlan nevelõ iskola annak számára,
aki azt végigküzdötte. De a román kormányok kisebbségi politikája is intõ példa mindenkinek [...]. S
ha ezt a munkát valakinek ajánlani kellene, akkor annak a sok névtelen magyarnak ajánlanám, akikrõl
ebben a könyvben név szerint nem történik említés, de akik a kisebbségi sors megpróbáltatásait vállalták
és kitartással viselték.”8

Bíró Sándor munkájából ugyanez az üzenet szól hozzánk, az Erdélyi Fiatalok Bíró Sándorának
üzenete, aki hû maradt mozgalmához, barátaihoz és az erdélyi szellem lényegét kifejezõ „vallani
és vállalni” gondolatához: megvallotta az erdélyi magyarság sorsával egybefûzõ elszakíthatatlan
kötelékeket és vállalta az ebbõl eredõ felelõsséget, munkát és útmutatást.

Az Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem e szellemben kíván mûködni továbbra is, ennek
jegyében adtunk közre még két fontos írást: Illyés Elemér átfogó tanulmányát a romániai magyar-
ságról Harminc év címû kötetünkben, legújabban pedig a Csángó strófákat Lakatos Demeter
tollából.9 Hisszük, hogy e becses, régi vagy újabb keletû munkákkal értékes mûveket adunk
olvasóink kezébe, és hogy lehetõségeinkhez mérten hozzájárulhatunk korkép és gondolat igazi
elmélyítéséhez.

Berlin Balla Bálint
Riehen Szöllõsy Árpád
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