Bevezeto

Jelen mi kiaddsaval nemcsak a magyar torténelem megannyi fehér foltja egyikének a
felszamolasahoz szeretnénk hozzajarulni, hanem egy méltatlanul szinte ismeretleniil és
elismerés nélkiil maradt tudomanyos életmiire is ra kivanjuk iranyitani a kozfigyelmet, a
mi posztumusz kiadésaval adézva alkotdja emlékének.

A szerzo

Biré Sandor rangos tudods volt és életének egy viszonylag kedvezobb fiatalkori szakaszdban
szellemi kozéletlink élvonalaban 4llt — errdl tantiskodik a jelen munka mar az els6 kézbevételnél,
ezt igazoljak Mester Miklos életrajzi kozlései €s bibliografiaja. Szerzonk a magyar, az egyetemes
és a roman torténelem tudosa, egyhaz- és miivelddéstorténész volt, aki szazadunk erdélyi mivel6-
désének dinamikus korszakaban, az 1930-as években a kiemelkedd Jelentosegu Erdélyi Fiatalok-
mozgalom alapitokozosségéhez és szlikebb vezetdgardajahoz tartozott.'

Kik is voltak az Erdélyi Fiatalok? Bir6 Sandort is jellemzi Miko Imre, az egykori fdomunkatars:
,»Azoknak a nevében szolaltak meg, akik »nyomasztd gyermek- és ifjukor utan [...] belesziilettek«
az els6 vilaghaborut kovetd 0 helyzetbe, akik ezen a f61don kivantak gyokeret verni, s a népben
»rejlé emberi értékeket [...] az egész vilag szamara« akartak kitermelni. Akik »annak a f6ldnek a
gyermekei, amelyben [...] a kiilonb6z6 faju népek egyetértésben éltek egymas mellett« és k6zos
eszményt alakitottak k1 ‘fajok talalkozasat az emberi értékek magaslatan’. »? Ezekre a folyoirat
programado cikkébél® vett idézetekre hivatkozva Miké Imre megallapitja, hogy az 1930-ban
,.foiskolas lap”-ként jegyzett folyoirat indulasa egy szellemi mozgalom zaszldbontasat is jelentette.
,,1934-t61 kezdve, amikor munkatarsainak nagyobb része mar elvégezte a foiskolat, »a romaniai 4j
magyar nemzedék folyoiratd«-nak nevezi magat.” 1930 és 1940 kozott 47 szadma jelent meg.
Protestans fiatalok alapitotta folydirat ez, fémunkatarsai kozott azonban méar a masodik szamtol
kezdve Dsida Jend, az Erdélyi Rémai Katolikus Népszovetség ifjlisagi tagozatanak elnoke is ott
van. ,,Az Erdélyi Fiatalok Ady Endrét, Szab6 Dezs6t és Moricz Zsigmondot vallottak tanitomes-
teritknek, s Bartok és Kodaly nyomdokain indultak ki a faluba.” Az ifjusagi kdzgondolkodas
megvaltoztatasara, realis kisebbségi helyzettudat kialakitasara térekedtek. ,,Puritan erkélesiségt,
feddhetetlen és tolerans egyéniségiik, tajékozottsaguk és munkabirasuk formalta azt a demokratiz-
must, amely a protestans vallaserkdlcs és intézményi hagyomany alkotmanyossagabol, liberalis és
antidogmatikus felfogasabdl, a torténeti erdélyiségbdl és a korparancs 4j transzilvanizmusabdl nétt
ki.”! Dimitrie Gusti, a nemzetkdzi rangi roman tarsadalomtudos roman egyetemistakkal végzett
falukutatasaiban tobb magyarorszagi és erdélyi magyar fiatal is részt vett, Bird Sandort kozottik
is ott talaljuk. E mély nemzeti és szocialis felel6séggel athatott, partpolitikatél tartozkodo, harmadik
utat keresd, vallasi tekintetben liberalis mozgalomnak igen jelentds szerepe volt a stilyos helyzetbe
kertilt erdélyi magyarsag szellemi arculatanak formalasaban, €s kiilondsen az erdélyi falumunka —
a nép gazdasagi, mivelodési, miivészeti allapotait és a nemzeti egyiittélés helyzetét feltard
szociografiai miikodés — megszervezésében. Az Erdélyi Fiatalok, az akkoriban Magyarorszagon
megjelent kritikus szociografiai munkék részletes ismertetésével, allast foglaltak az tildozott
szerzOk, a népi irok mellett. Ugyanakkor faradhatatlan szervezémunkdval sikeriilt megakadalyoz-
niuk a hazsongardi temet6é miiemlék jellegl sirjainak és siremlékeinek fenyeget6 kisajatitasat is.
,.Kovasz s valasztoviz volt a maga idején ez a fdiskolai folyoirat.” E fiatalok ,,soraiban még egyiitt
lehettek a j6v6 kommunistai és szélsdjobboldali elemei, szabadkdmiivesek és klerikalisok, népiesek
és urbanusok, a tanszilvan és a nacionalista felfogas hivei [...]” — 0sszegez Mikd Imre idézett
visszapillantasadban.
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Bir6 Sandor élete azonban a fényes indulas ellenére is, kiilsé eredményeiben mégis sikertelen
ut. Jellegzetes 20. szazadi magyar sorsnak latjuk az 6vét, ha tudasat és képzettségét elért eredmé-
nyeivel, tudomanyos ¢s kozéleti tekintélyével, kiadatlanul maradt kéziratainak jelentdségével és
magaban minden bizonnyal felvazolt, de kivitelezhetetlen tovabbi terveivel dsszevetjik. Még a
tartozkodod életrajzi vazlatbol is kitiinik Bird Sandor életatjanak sorozatos akadalyoztatasa, ami a
magyarsaghoz val6 tartozasa ¢és tudomanyos témavalasztasanak jellege miatt kisérte a tudast.
Hiszen amikor szerzénk Nagy-Romdania magyarokat sujto politikaja targyaldsaban tobbek kozott
a kozoktatds, a tudoményos és irodalmi élet, az egyhazak kalvariajardl ir, kimondatlanul sajat
palyaja sorsszert tehertételeirdl is vall. Mindennek folytatasaként pedig nem nehéz elképzelni az
erdélyi menekiilt személyes €letének €s tudomanyos palydjanak tovabbi buktatoit az 1945 utani,
héborut vesztett ,,népi demokratikus” Magyarorszagon, ahol a Biré Sandort foglalkoztaté nemzeti
sorskérdések valosaghti feltarasa irant évtizedeken at vajmi kevés hivatalos érdeklédés mutatkozott.
Kis és kozépszerti allasok; egyetemi tanszék, akadémiai tagsag és egy fontos tudomanyos munkas-
sagnak a sziikséges szervezeti, anyagi és személyi eszk6zokkel valo hivatalos tdmogatasa helyett
orlédés a mindennapok kiizdelmeiben, adatgytjtés és kéziratgépelés az irdasztalfiok szamara,
hiabavalo kilincselés és varakozas a nagyobb munkak nyilvanossagra hozatalara —igy képzelhetjiik
el Biré Sandor életét a szofukarsagukban is vallomastevd adatok olvastan. Szerkeszt6i munkank
soran szomoruan tapasztaltuk, hogy Birét még az egyébként igen jol tajékozott, miivelt
emberek tobbsége sem ismeri. Szerkesztobizottsagunk igen jellemzOnek talalta jelen munka-
nak Bird altal szant cimét is: hétkoznapian sziirke cim ez; talzott szerénységre utal, és
feltehetéen olyan szandékkal, hogy ezzel is novelje a kiadas esélyeit. Emiatt a ma valodi
jelentdségére utald 11j cimet kellett adnunk (1asd a sz6veggondozoi utdszot).

A kézirat utja

A kotet alapjat képezo kézirat hanyatott sorsa beleillik e képbe. A szerzo €letében nem talalt kiadora,
osztozva ezzel az utdbbi évtizedek nem egy jelentés magyar szakirojanak sorsaban. Mester Miklos, a
tudos foldije, életutjanak kozeli ismerdje igy ir errdl egy feljegyzésében: ,,A szerzo ¢letében mindent
elkovetett, hogy az altala is élete legnagyobb torténettudomanyi alkotdsanak tekintett miivét kiilfoldon
kiadja. Magyarorszagi kiadasrdl — a nehéz koériilményeket ismerve — eleve lemondott. De, sajnos,
kiilfoldon sem sikeriilt életében céljat elérnie. Nagyon csalédottnak érezte magat. En hiaba biztattam,
hogy életmiive maradando6 alkotds és annak értéke nem attdl fligg, hogy életében kiadjak-e vagy sem.
Ennek ellenére a csalodas 46 érzése elkisérte 6t élete végéig.” Bironak a hazai kiadast illetd bortlatasat
a halalat koveto helyzet is igazolta. Szellemi hagyatékat még életében Mesterre bizta, aki az anyagot F.
Csanak Doraval, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara kézirattaranak vezet6jével rendezte.
Sikertilt a kéziratokat tobb példanyban le is gépeltetni. Mi tortént ezzel az anyaggal? , Egy-egy példanyt
a vezetd magyar intézmények (Magyar Tudomanyos Akadémia, Torténettudomanyi Intézet, Kiiliigymi-
nisztérium, Pécsi Tudomanyegyetem stb.) kézirattarai megvasaroltak, természetesen a kiadas joganak
megszerzése nélkiil. Igy lehet6vé valt, hogy egyes emberek tanulmanyozhassak az életmiivet Magyaror-
szagon. Néhanyan munkajukban egyes részeket fel is hasznaltak belble.” (Mester Miklds) Ennek nyomait
ott taldljuk a hdrom kétetes Erdély torténete néhany labjegyzetének utalasaiban is, Bird mondanivaléjanak
lényegét azonban mar nem.

Ha mar a hazai kiadas meghitsult, legyen most elégtétel a Bird Sandor altal képviselt eszmék hiveinek,
hogy viszonylag révid idon beliil legalabb Nyugaton sikeriilt nagy miivét kiadni. Bar egy ilyen munka
publikalasa nem egy ,.tarsadalmi munkara” alapozott &m mégis koltséges, kis példanyszamu és a hazai
olvasokozonség széles rétegeit mas okokbdl sem konnyen elérd kiadas feladata volna — mégis bizunk
abban, hogy akik e munkat kézbe veszik, egyiitt oriilnek veltink annak is, hogy mindebben jelképesen
egy vilagrészeken ativel6 11j magyar nemzettudat er6i mikodtek kozre.

A hazai megjelentetés lehetdségét nem latva, Mester Miklos az Egyesiilt Allamokba juttatta ki
a kéziratot, remélve, hogy ott kiaddra talal. Ez a kisérlete sem hozott gyiimolesot. A munkara végiil
is Sztaray Zoltan figyelt fel, felismerve rendkiviili térténelmi értékét és hézagpotld voltat. A munka
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szerz0i jogat megszerezve Bird Sandor 6zvegyétol, annak egy fejezetét kozreadta az [%] Latohatar
1986-0s évfolyamaban, majd barati kérében mozgalmat inditott a kiadas tdmogatasara.” Sztaray az
igy 0sszegyljtott osszeget is felajanlva a megjelentetés koltségeihez, 1986 elején a kiadas érdeké-
ben az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetemhez fordult. Elnokségiink a lektori bizottsag
egyhangu javaslatara elfogadta Biré Sandor miivét konyvbarati illetménykotetnek. Ezzel biztosi-
tottuk a kiadds anyagi alapjat.

Sztaray Zoltan atruhazta a magyar nyelvi kiadas jogat az EPMSZ-re; az Eurdpaba visszaérkezett
kézirat a lektoralas, szoveggondozas, szerkesztés és sajto ald rendezés sok idot és erét igénybe vevo
utjara Iéphetett. E nem konnyii munkaban igen sokfel6l kaptunk értékes szakmai tamogatast és anyagi
segitséget. Kiilonos koszonettel tartozunk magyarorszagi és nyugat-eurdpai szaktanacsado, forraskutatd
és -ellendrzo baratainknak. A konyv megjelenéséért azonban elsdsorban az EPMSZ konyvbarati korének
hiiséges nemzetkozi taborat illeti koszonet, melynek el6fizet6i bazisa nélkiil konyvkiadasi sorozatunk
nem létezne, és Birdé Sandor munkaja sem keriilhetne az olvasé kezébe.

A mii

Ami a jelen munka érdemi értékelését illeti, az nem a kiadd és nem a szerkesztéi munkakozosség
feladata. A mi dolgunk a mivet nyilvinossigra hozni, és ezzel méltatdsanak és birdlasanak
nyilvanos folyamatat lehetoévé tenni a szakért6k és az olvasokozonség szamara. Ugy véljik
azonban, hogy nekiink is jogunk, sot kotelességilink a kiaddst indokolnunk, a mii f6 erényeit és
gyengéit megemliteniink. A mi legfobb erdssége a szocioldgia komparativ szemléletének és
modszerének egyszerli és mégis meggy6z06 alkalmazasa: két allam nemzetiségpolitikai gyakorla-
tanak és két nép kisebbségbeli életkoriilményeinek gazdag empirikus anyag felhasznalasan alapuld
targyilagos — ¢és javarészben roman forrasokat idéz6 — bemutatasa, az eredmények higgadt,
gytlolkodéstdl mentes egybevetése. Az dsszkép még meggy6zobb lesz azaltal, hogy Bird ssze-
hasonlité modszerét a vizsgalt tarsadalmi targybol adodo lehetdségek hataraig kiterjeszti. Szerzénk
ugyanis az els6 vilaghaboru el6tti Romania sajat kisebbségeinek, tovabba a Magyarorszagon kiviil
masutt is (Ausztriaban, Bulgariaban, a cari Oroszorszagban ¢s Szerbiaban) élt roman kisebbségek
jogviszonyairdl és életkoriilményeir6l is beszamol, s6t tobb helyen az akkori Eurdpa mas kisebbségi
viszonyaira is kitér. Ha Bird, mindent 6sszevetve, Nagy-Magyarorszag kisebbségpolitikajat az
Erdély folotti uralmat atvevd Nagy-Romaniaéval szemben — az utolso egy-két évtized torzuldsai
ellenére is — egyértelmiien pozitivan itéli meg, ugy ez e harom dimenziéra timaszkodo értékitéle-
teinek is kovetkezménye. A régi Magyarorszag romansaganak, nemcsak a Trianonnal Romaniahoz
csatolt magyarsag, hanem az egyebiitt kisebbségi sorsban ¢16 roman nemzetiség sorsanal is sokkal
jobbak voltak mind 4ltalanos, mind nemzetiségi létviszonyai. Ne térjiink ki a szerz6t ezen végko-
vetkeztetése kifejtésében segitd forraskutatdi, adatgyijtoi, szerkesztoi és nem utolsé sorban etikai
erényekre, hanem hivjuk fel az olvasé figyelmét a munka f6 gyengéjére, az egyenetlenségre. A
miinek karara van a szigoruan szaktudomanyos ¢s az ismeretterjesztd gondolatvezetés, a szenvte-
leniil széaraz, és a népszerisito, illetve a helyenként érzelmileg fiitott stilus kozotti valtasok. Ez
okozza a két kotetet egymastdl elvalasztdo modszer- és stilustorését. Mig Biro az els6 konyvet egy
lezarult korszak szaktorténészeként irja, a masodikban fleg mint sajat korat €16 és népét kutatd
szociografus, sdt nemegyszer mint lelkigondozé jelenik meg, aki személyes élményekbdl és
kortarsi beszamolokbol is sokat merit. Az elso rész feszes, fegyelmezett, targyilagos hangvétele
utan a masodikat helyenként erds érzelmek flitik, és olykor bébeszédii is. De ez érthetd, ha a szerzore
személyes életsorsként is ranehezedd tragikus targyat tekintjiik, és azt, hogy Bird Sandor hosszu
éveket, sot évtizedeket aldozott miive véghezvitelére, a 1étfenntartast biztosité mindennapi munka
utani szabadid6ében irt, szerkeszt6tol és kritikustol elszigetelten?

Meggy6zodésiink, hogy e masodrendd, a teljesitmény alapvetd értékét nem érinté gyengék
ellenére nagy jelentoségli miivet vesz kézbe az olvas6. Bird Sandor munkdja a magyar-roman
kapcsolatok torténetét, egyetemes nemzeti térténelmiink egészét alapjaiban érinti, nagy, sotét tirbe
vilagit be, és szemléletiinket is alakitja. Erre most, a két allam kapcsolatainak ujabb valsaga és a
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romaniai magyarsag akut 1étveszélyeztetettsége idején kiilonodsen sziikség van. A ml nemcsak a
torténelem ama bizonyos fehér foltjainak egyikét segit felszamolni, hanem szemléletet és cselekvési
stratégiat formalo tanulsagokkal is szolgal. Kideriil, hogy az 1918 eldtti Magyarorszag nemzetiségi
jogrendje és gyakorlati politikaja a sorozatos és tervszert(i kihivasok miatti sajnalatos visszavonasok
ellenére is megfelelt kora mértékének: liberalis, tiirelmes és nyitott volt, foképpen pedig megallta
a helyét a romansag akkori életkoriilményeihez viszonyitva. A romansagnak Magyarorszagon mint
kisebbségnek jobb sora volt, mint barmely mas orszagban, nem egy tekintetben Romaniat magat
is beleértve. Az még érthetd, hogy ez a tény a két vilaghabort kozotti revizionista Magyarorszagon
nem volt hivatkozasi €s viszonyitasi alap. Még az is, hogy az idvoziiltségi ideoldgia uralmanak
1945 utani idejében egy, ugymond a torténelem torvényszerli menete altal meghaladott, 6rokre
letlint kor vivményainak dicsérete ellentmondott volna a hatalom akkori dogmainak: egyrészt a
szocializmusnak kdszonhet6 vivmanyokat, masrészt kiilonosen a nemzeti kérdés egyszer s min-
denkorra sz616 tokéletes megoldasat illetéen. De az mér aligha van rendjén, hogy bar Magyaror-
szagon egy¢b vonatkozasban, mar 1956 6ta folyik a paradicsomi kényszerillaziok és kovetkezmé-
nyeinek biralata és felszamolasa, a népi demokratikus ¢s szocialista nemzetiségpolitika gyakorlati
kudarcat nevén nevezd szolasszabadsag azonban csak a legutobbi idokben kezdett utat torni
maganak, amikor mar javaban égett a haz. Biré Sandor egyik érdeme, hogy e veszélyre koran
felhivta a figyelmet, helyesebben: hogy felhivhatta volna, ha témaja és mondanivaldja annak idején
hivatalos figyelemre méltonak talaltatott volna.

Egy évtizedek ota téves kiilpolitikat nem konnyt 4tallitani, még ennél nehezebb a nemzedékek
ota hianyos ¢és torzitott torténelmi ismeretanyagot pétolni, bel6le korszerti kulturalis szemléletmo-
dot és hatékony politikai cselekvésmintat fejleszteni. Igaz, e téren a hivatalos Magyarorszagon a
legutdbbi idében valtozas mutatkozik, ami azonban egyrészt a novekvd demokratikus nyomas
eredménye, masrészt improvizacidival nem sok eredménnyel kecsegtet. Hirtelenségével, a néma-
sag ¢vtizedeinek ellenhatasaként, ,.lent” a handabandazokat batorithatja és ,,font” a nemzetiségi
kérdésbol opiumot kotyvasztdknak kedvez. Ha menténket valahol elgomboltuk, csak az egész
mente ujragomboldsa segit — javasolta Dedk Ferenc. Egy, allamisédga évezredes voltara — ujra —
biiszke nemzet csak értékrendszere egészEbol, altalanos konszenzusbdl fakado, bélcs és hosszile-
jarata nemzetiségpolitikatol varhat eredményeket. Az elsdsegélynytjtas rank szakadt feladatai
mellett el kell kezdeniink egy koriiltekintd, higgadt, emberséges nemzetiségpolitika megalapozasat.
Ennek tudoméanyos és kulturalis dimenzidjaban az egyik feladat a Bird Sandor-féle miiveknek nemcsak
felszinre hozasa, hanem széleskorii terjesztése és megvitatasa. ,,Megint egy konyv, amelynek idehaza
kellett volna megjelennie!”6 Nemzeti tigylink keserti tirdmcseppjei azonban elnyomjak a kiadoi 6rom
és biiszkeség izét, hiszen e megallapitas egy téves kulturpolitika biralatat jelenti, mert ilyen munkaknak
Magyarorszagon kell — kellett volna mar régen — megjelenniiik, nagy példanyszamban, méltanyos aron,
és az altalanos hozzaférhetdség egyéb tilalomfai nélkiil. Nyugati magyar kiadok évtizedek ota csodaval
hataros mddon jelentetik meg miiveiket, nagy rafizetés mellett is dragan, és a hazai kozonség szamara
nem hozzaférhetden. Biré Sandor Magyarorszagon irt s 6rzott munkéja még ma is, hazunk égése idején
is csak Nyugaton talalt kiadora. Végre megjelenik, de hanyan fogjak Magyarorszagon olvasni?

A mubdl leszlirhetd tanulsdg a roman—magyar viszonyt, jelesiil a romansag vezetd rétegeinek
Magyarorszaggal szembeni alapvetd beallitottsagat és hosszutava stratégiajat érinti. E tanulsag mar
6nmagaban is lehangolo. A kiilon targyalt két korszakot ugyanis egyontetiien a hangadd roman
politikai és szellemi elitek eltokéltsége hatarozta meg, azon kiméletlen térekvése, hogy Erdélyt —
minden nemzetiségi vivmany ¢és fejlodési lehetdség ellenére, széles roman néprétegek egyébiranyu
torekvéseinek ellenére, az 6romadniai allapotok ugyancsak fogyatékos voltat figyelmen kiviil
hagyva — barmilyen dron Romanidhoz csatoljak, majd pedig a maguk Nagy-Romanidjaban sajat
igéreteiket és a nemzetkozi kotelezettségeket semmibe vevd egyeduralmat valositsanak meg. Ha
Bir6 nyoman azt kérdezziik, vajon milyen magyar nemzetiségi politikaval lettek volna a Szent
Istvan-i orszag hatérai fenntarthatok, ugy kénytelen vagyunk megvallani: ilyen politika nem volt,
nem lett volna lehetséges, hiszen Romania, mindenre elszdntan, igényt tartott az egész Erdélyre,
mégpedig a teljes kiils6 és belsé szuverenitas abszolutizalo kategoriai szerint. Ilyen igénnyel pedig
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két allam ugyanazt a teriiletet egyidében nem birtokolhatja. Erdély, a 19. szdzad kezdete ota
uralkodo6 egyik vezéreszmének, a nemzet és a nemzetiség gondolatanak, és az e talajon sarjadt
nacionalista torzulasoknak egyik igen jellemz0 targya: expanziv, agressziv, mindent kizarélagos-
saggal birni akard mitizalt ideoldgiak, és a mindenkori sziikos teriiletiség feloldhatatlan ellentmon-
dasanak egyik tragikus példaja. Erre az ellentmondasra utal Kiss Gy. Csaba jelentéségteljes, ,,strt”
fogalma is: a 19. szdzadban késziilnek a nemzeti mozgalmak ,,vagy-térképei”.” Ha a vagyak, az
egymasnak ellentmond¢ ideologidk és az altaluk rajzolt egymast kizard térképek kozotti ellent-
mondas kirobban — és ennek korszaka a 20. szazad —, tigy ez lehetetlen és embertelen vallalkozas
lesz, nyomaban sziikségszerl a katasztrofa.

Ha pedig az akkori Romania nacionalista célkitiizéseit e gondolattal felmérd Biré Sandor aggodo
tizenetét az utobbi évek eseményeire figyelve fogjuk fel, Uigy az erdélyi magyarsag sorsat még
inkabb veszélyeztetettnek kell latnunk. Nehéz a gondolatot elharitani, hogy a régebbi és a mai
roman nemzeti politika egy ¢és ugyanazon radikélis stratégia szerves részét képezi, mely az
idémulassal egyre szélsdségesebb, az erdélyi nemzetiségekre egyre végzetesebb célokat kovet,
melynek kontinuitasat csak Iélegzetvételnyi idére szakitotta meg az 1944/1945 utani évtized. Ha
Bir6 Séndor gondja az erdélyi magyar uralom felszamolasanak modja, majd azt kovetden a
kisebbségivé valt magyar sors diszkriminaltsaga és jogvesztése volt, gy 6sszehasonlité miivének
mai folytatdja valamennyi roméaniai kisebbség intézményeinek, anyanyelvének és 1étének végsod
veszélyeztetettségérdl kellene hogy beszamoljon.

Es itt jutunk el Biré Sandor miivének a mai magyarsagnak szo16 taléan legfobb tanulsagéhoz.

A konyv radobbent benniinket a két vilaghabort kozotti Erdély nehéz magyar 1étének viszony-
lagos voltara. Még ha— Bird Sandor viszonyitasi tavlatabol — Romania akkori magyarsaganak sorsa
messze nem is érte el Nagy-Magyarorszag kisebbségi politikajanak mértékét, mégis, e sors a mai
realitdsok tavlatabdl, ha nem is jonak, de elviselhet6nek, féleg pedig nyilvanosan és intézményesen
megvédhetdnek és fejleszthetonek tiinik. Hiszen barmilyen messzire is esett a kiralyi Romania egy
nyugati tipusu jogallamtdl és demokraciatdl, volt azért egyesiilési és tarsulasi szabadsag, volt
magyar part, voltak miivelddési és sajtointézmények, voltak fliiggetlen szellemt és belso életl
magyar egyhazak, voltak a magyar kisebbség tamogatasara rautalt roman politikai aramlatok, és
voltak a kisebbségi panaszok nyilvanossagra hozasanak és jogorvoslasanak a romaniai kisebbségek
altal is elérhetd nemzetkozi forumai.

Biré Sandor nyomaszto végkicsengésii miive azonban nekiink szo6l6 pozitiv alaphangu tizenetként
olvashatd. Ha a mai s6tétségben 6ra hallgatunk, erre sz6lit fel: a romaniai magyar és egy¢éb kisebbségek
egzisztencialis megmentésének legfobb elofeltétele az egyéni és csoportos emberi jogokat alkotmanyo-
san garantald, demokratikus berendezkedésii roman jogallam Iétrejétte. E célért nekiink, magyaroknak,
azért is kotelességiink kiizdeni, mert maganak a roman népnek valosagos Iétérdekeit is kizarolag egy
ilyen Romania képes szolgalni. Van-e erre redlis esély? Kelet-k6zép- és Kelet-Eurdpa népei nagy
megrazkodtatasok aran mar szabadulnak a modern kori ,,tokéletes tarsadalom”-mitoszvilagnak legalabb
a ,,szocialis boldogsag”-rdl elnevezett tartomanyabdl. Biznunk kell abban, hogy a karpotlast célzo
nagynemzeti paradicsom-mitosz makonyos, vérg6zos illuziojabdl is torvényszeri a felébredés. Ezt kell
megvarnunk, és a megtévesztett s leziillesztett embertarsainknak kijard tiirelmes segitségnyujtassal el6
is kell mozditanunk ezt. Segithet ebben a sokat emlegetett, de gyakran nem kovetett ezredéves honalkotd
vivmanyaink idészerii feladatokra valtasa; els6sorban sajat allam- és tarsadalomberendezkedésiink
atalakitasa: a szabadelvii, demokratikus, magyar jogallam felépitése. E Iétfeladat teljesitése nemzeti
sikerélmény, a bel6le szarmazd nemzetkozi elismerés messze sugarzo vonzerd és tekintély lenne.

Kiadoi tavlat
Az Europai Protestans Magyar Szabadegyetem Biré Sandor munkéjanak kiadasaval a kiemel-

ked® jelentéségli, de hozzaférhetetlen erdélyi miivek publikalasat folytatja. Elsének Tamasi Aron
Sziilé6foldem cimli miivét jelentettiilk meg Gjra — csonkitatlan szoveggel —, miutan hidba vartuk,
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hogy akar Romaniaban, akar Magyarorszagon ujra kiadjak. Ezt kovette Miko Imre Huszonkét év
cimii muve.

A szépirodalom nyelvén vallo irds utan, ebben a miiben a jogtudomanyok kivalo mtiveldje, az egykori
kisebbségi jogvédd politikus abrazolja az erdélyi magyarsag elsd vilaghabora utani politikai életét.
Mindkét iras sine ira et studio jelenit meg egy bonyolult kort, mindketté fenntartas nélkiil a békés
magyar-roman egyiittélés mellett tesz hitet az erdélyi magyarsag keserves sorsa ellenére is. Ezt a hitet
valljuk mi is, még egy dregedd makacs diktator nérdi tervei lattan is.

Bir6 Sandor miivét most abban a meggy6zédésben tessziik le Tamasi Aron és Miké Imre munkai
mellé, hogy benne hasonlé szellemi iranyzat és erkélcsi beallitottsag kap hangot. Tudjuk, hogy Tamasi
Aron folismerte az Erdélyi Fiatalok igazi jelentéségét; 1937-ben a Cselekvd erdélyi ifjisag cimii
cikksorozataban alapos értékelést adott a mozgalomrol, és sikra szallt a Vasarhelyi Talalkozon valo
részvételiikért is. Ami pedig Mikd Imrét illeti, hadd idézziik a Huszonkét évbol a kovetkezd sorokat:
,....] targyilagossagra torekedtem a roman kormannyal folytatott kiizdelmek leirasanal, bar a targyila-
gossag ezen a téren mar kiment a divatbdl. Politikailag érett nemzetnek azonban még a haboru idején
is tisztan kellett latnia, a roman kormanyok magyarellenes politikdja pedig a tények bizonyito erejével
6nmaga helyett beszél. A roman néppel szemben semmiféle elfogultsag sem vezet, és ma éppugy, mint
kisebbségi sorsban a két nép kozotti egyiittélés lehetoségének megtalalasat tartom nemzetiségi politi-
kénk egyik legfontosabb feladatanak. [...]

Az erdélyi magyarsag roman uralom alatt toltott huszonkét éve paratlan neveld iskola annak szamara,
aki azt végigkiizdotte. De a roman kormanyok kisebbségi politikaja is intd példa mindenkinek [...]. S
ha ezt a munkat valakinek ajanlani kellene, akkor annak a sok névtelen magyarnak ajanlanam, akikrdl
ebben a kényvben név szerint nem torténik emlités, de akik a kisebbségi sors megprobaltatasait vallaltak
és kitartassal viselték.”®

Biré Sandor munk4jabol ugyanez az tizenet sz61 hozzank, az Erdélyi Fiatalok Biré Sandoranak
tizenete, aki hli maradt mozgalméhoz, barataihoz és az erdélyi szellem lényegét kifejezd ,,vallani
és vallalni” gondolatahoz: megvallotta az erdélyi magyarsag sorsaval egybefiiz6 elszakithatatlan
kotelékeket és vallalta az ebbdl eredd feleldsséget, munkat és utmutatast.

Az Europai Protestans Magyar Szabadegyetem e szellemben kivan miikddni tovabbra is, ennek
jegyében adtunk kozre még két fontos irast: Illyés Elemér atfogd tanulmanyat a romaniai magyar-
sagrol Harminc év cimi kotetiinkben, legtjabban pedig a Csang6 strofakat Lakatos Demeter
tollabol.’” Hissziik, hogy e becses, régi vagy ujabb keleti munkakkal értékes miiveket adunk
olvasoink kezébe, és hogy lehetdségeinkhez mérten hozzajarulhatunk korkép és gondolat igazi
elmélyitéséhez.

Berlin Balla Balint
Riehen Sz6l16sy Arpad
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