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A BETHLEN KOLLEGIUM DIAKTARSADALMA
A FEUDALIZMUS KORABAN

Iskolatorténetiink uj utjai

A nagyenyedihez hasonl6 multa barmelyik oktatasi intéz-
ménylink régi szerepének attekintése meggydzhet barkit arrol,
hogy iskolatorténeti kutatdsunk bizonyos pontokon elmaradt
napjaink torténetirdsdnak 4ltalanos fejlddésétdl. Felzarkozéasa
mind kérdésfelvetés, mind forrasfeltards, mind pedig moddszer
tekintetében halaszthatatlan feladat." Ma ugyanis az oktatas
torténetének miivelését tobbé nem tekinthetjiilk egyes iskolak
évfordulokhoz kapcsolddd maganiigyének, amelynek megolda-
séhoz elegendé az linneplok kegyeletes érzése és lelkesedése.
Napjainkban az iskolatorténetet elsérendli miivelddéstorténeti
feladatként kell felfognunk; ez pedig kelld szakmai felkésziilt-
séget és ugyanolyan modszeres hozzaéllast kivan, mint barmely
mas torténetirdi tevékenység. A mai ember a régi iskoldkban
az egykori tarsadalom- ¢s miivelddésszerkezet egyik jelentds
elemét latja. Ennek megfeleléen érdekldédése tobbé nem elégit-
hetd ki az intézmény kiils6 keretének régi szabasu bemutatd-
saval. Manapsag, az intézmény pontos ¢€s kritikailag ellendrzott
kerettorténetén tilmenden, mindenki legalabbis két kérdés-
csoportra var valaszt a torténészektdl: mit, hogyan és miért
tanitottak egyes korokban az illetd tanintézetben, illetve hogy
az iskola falai kozott folyd pedagdgiai munkanak mi volt a
szerepe az Ot fenntarté tarsadalom nevelésében, miivelddési
életében, tehat alakulasaban és haladasaban.

Ezek az indokolt és természetes igények azonban csak abban
az esetben elégithetok ki, ha iskolatorténetiinket részint a pe-
dagogiatorténeti, részint pedig a tarsadalom- ¢és miivel6déstor-
téneti vonatkozéasok iranyaban elmélyitjiik. Mindez persze szem-
I¢leti és modszertani felfrissiilés, illetve 0 forrasanyagok fel-
tarasa nélkiil aligha remélhetd, minthogy az elddoktdl 6rokolt
szakirodalmunk tiszteletre méltdé mennyisége és teljesitményei
ellenére sem teszi lehetdvé szadmunkra ezt a fordulatot. A kor
szinvonalan allo6 Osszefoglalasok eléfeltételei az olyan részlet-
tanulméanyok, amelyek batran élnek az oktatas tartalmi vonat-
kozasait illetben a tudomdnytorténet friss eredményeivel, az
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iskola tarsadalmi szerepének feltardsdra nézve pedig igénybe
veszik a tarsadalomtorténet uj mennyiségi modszereit.

Egy iskola jelentdsége nem csupan tudds professzorai sza-
man ¢és szakirodalmi munkassagan, hanem neveld tevékenysége
tarsadalmi ¢s fOldrajzi hatosugaran is mérhetd. Annak meg-
allapitasahoz pedig, hogy egy jelentdsebb iskola mekkora te-
riilet lakossdganak és a tarsadalom milyen rétegeinek mivelt-
ségét ¢és tudatat formalta, az erdélyi viszonyok kozott legfon-
tosabb és leghitelesebb forrasaink az egykori anyakonyvek és
egyéb didkosszeirasok. Mennyiségi modszerekkel jol kiakndz-
haté ilyen forrdsok Erdély roméan, magyar és szasz iskolaibol
— a XVI. szazaddal kezdédbéen — egyarant maradtak reank.
Segitségiikkel szamszertien is kifejezhetévé valik az a szolga-
lat, amellyel egyes iskolak orszagrésziink pallérozasahoz évsza-
zadokon at hozzajarultak.

Ezeknek az eddig kelléen nem hasznositott emlékeknek a
kiadasa tobb okbdl is sziikséges. ElsOsorban azért kell e név-
sorokat nyomtatasban kozzétenni, mert allandéan pusztulnak,
kallodnak, és mert eredetiben vald tanulmanyozéasuk tobbnyire
olyan paleografiai eldismereteket igényel, amilyenekkel iskola-
torténészeink tobbsége nem rendelkezik. Masodsorban azért
halaszthatatlan a kinyomtatasuk, mert szazadokkal ezelotti koz-
oktatasunk tarsadalmi hatékonysagarél majd csak akkor raj-
zolhato hiteles kép, ha nem csupan egyetlen tanintézet, hanem
a korszakban miikddott 0sszes jelentdsebb iskola didknévsorai
a kutatas rendelkezésére allanak. Minthogy a XVI—XVIII. sza-
zadbol reank maradt ilyen forrdsok egyetlen testesebb kotetbe
beleférnének, pedagogiatorténeti kutatdoink népes csoportja a
jovében bizonydra nem riad vissza a kozzétételtdl. Egy ilyen
kiadvany, kiegészitve egy masik kotettel, amely a kiilfoldi
egyetemeken tanult erdélyiek névsorat tartalmaznd, iskolator-
ténetiink korszertsitése mellett, miivelédés- és tarsadalomtor-
ténetlink szdmadara szintén feltirna azt a valdsdgos tarsadalmi
alapot, amelyen egész szellemi fejlodésiink felépiilt, amelybdl
késdbbi értelmiséglink kindtt. Tavoli szdzadokban ugyanis csak
ezek az iskolazott elemek tekinthetdk a szellemi javak poten-
cidlis alkotdinak ¢és fogyasztdinak, ezekre épitett az allam- és
a tarsadalomvezetés mar a feudalizmus idején a kozélet ama
pontjain, ahol legalabb valamelyes szakértelemre sziikség volt.

A Bethlen Kollégium eléggé régi és jelentds iskoldja Er-
délynek ahhoz, hogy didknévsorai kozzétételével gyakorlati
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példat szolgaltassunk a fentebb mondottak bizonyitasara, ¢és
azoknak az edicios kérdéseknek a megolddsara, amelyeket az
ilyen forrasok kozlése felvet.

A diaktarsadalom vizsgalatanak forrasai

Az enyedi didksag Osszetétele feldl tajekoztatd forrasok ko-
ziil — akarcsak a tobbi reformatus kollégium esetében — a leg-
fontosabb az un. aldirasi jegyzOkonyv. Ebbe a felsdbb tudo-
manyok tagozatara 1épd nagyobb didkok sajat keziileg irtdk
be, hogy kotelezik magukat a kollégium térvényei betartasara.
Ezzel az tinnepélyes 1épéssel valt a didk az iskolai onkormany-
zat teljes jogl tagjava. Minthogy a reformatusok kollégiumai-
ban a tandrok eleinte nem vezettek a didkokrdl rendszeres ¢€s
pontos nyilvantartdsokat, esetiikkben ezek az alairasi jegyzo-
konyvek mindsitheték anyakonyveknek. Igy tekintették ezt a
kortarsak is, amikor matricula studiosorum néven emlegették
e protokollumokat.

Az egykori kalvinista kollégiumok matriculai tehét csak az
un. studiosusok, azaz togat oltott, felsobb éves ,,dedkok™ neveit
tartalmazzak, és az alsébb osztdlyok tanuldi, az iskola ndven-
dékeinek teljes létszama feldl nem tajékoztatnak. De a foga-
tusok koziil is csupan a kollégiumban bennlakd alumnus (6sz-
tondijas) didkok szerepelnek benniik hidnytalanul. A vérosi
polgaroknal szallast tartd vagy sajat haztartdst vivé jomoda
un. publicusok neve a XIX. szazad elejéig csak elvétve bukkan
fel a matriculdk lapjain. A publicusok kollégiumi tanuldsa
tobbnyire csak mdas forrdsok bevonasaval, kozvetett iton mu-
tathat6 ki. Az aldirasi jegyzokonyvek tehat semmiképpen sem
tartalmazzak a reformatus kollégiumokban tanult Osszes no-
vendék nevét. Ezek szama minden idOben lényegesen nagyobb
volt a matricula studiosorumban szereplokénél.

Az alairéasi jegyzdkonyvekkel kapcsolatos egykori gyakorlat-
b6l a mai tudomanyos kutatas szdmara kiilondsen hasznosnak
bizonyult az a szokdas, hogy a fiatalabb didknemzedékek tagjai
ezekhez a névbejegyzésekhez kiilonféle észrevételeket fiiztek.
E szlikszavl szovegecskék jellemzd emlékei annak az erds ko-
z0sségi szellemnek, amely a kollégiumok didkjait athatotta. Az
egykori tanulotarsak, de utddaik is, évtizedeken 4t szamon
tartottak egymas életsorsat, sokszor egészen a sirig. Nemcsak
azt jegyezték be a név utan, hogy az illetdé honnan és hogyan
nésiilt, hanem mindsitették jellemét, tudasat, emberségét. Lel-
kes szavakkal orokitették meg a kiemelkedd ndvendékek, pl. Az
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ernyedi kollégium és a varos védelmében 1704-ben elesett didkok
emlékét, és minden idékre széloan megbélyegezték azokat, akik
vétettek a kozosség irott torvényei vagy iratlan erkdlesi sza-
balyai ellen. Egyidejiileg érdem- és szégyentabla volt tehat a
matricula, melynek bejegyzéseire a késd utdd is biiszkeséggel
vagy szégyenkezve tekintett. Ezért igyekeztek az érintett csa-
lad Enyeden tanuld késébbi tagjai athuzassal, torléssel eltiin-
tetni a megbélyegzés szovegét elddjiik neve melldl, eljarasuk-
kal komoly nehézségeket tdmasztva a kiaddo munkaja elé. Ezek
a megjegyzések még akkor is fontos forrasai a személytorté-
neti kutatasoknak, ha mindsitéseik nem minden esetben tekint-
heték elfogulatlanoknak. Forrasértékiik azonban nem is ezek-
ben, hanem életrajzi vonatkozéasaik gazdagsagaban rejlik. Per-
sze az egykori didkok palyafutdsara vonatkozoé adatokat nem
rendszeresen vezették be az alairdsi jegyzOkonyvekbe. Attol
fliggden keriiltek azok oda, hogy a seniorok és contrascribak
kiket ismertek a korabbi évjaratokbdl, illetve a kollégiumi ko-
z0sség kiket tartott szamon az intézet diszeiként vagy szégyen-
foltjaiként. A kalvinista kollégiumok didksaganak ezek a nyil-
vantartasai azonban igy is tobb €s biztosabb adatot szolgaltat-
nak a novendékek palyafutisa, késobbi tanulmanyai fel6l, mint
a katolikus tanintézetek egyébként rendszeresebben vezetett
anyakonyvei.

Minden jel arra mutat, hogy az alairasi jegyzokonyvek alap-
jén allitottdk Ossze azokat a folyamatosan vezetett névsorokat,
amelyek a didkonkormanyzat élén all6 senior és contrascriba
ellen6rz6 munkdjat segitették. Ennek a parhuzamossagnak ko-
szOnhetd, hogy a seniori nyilvantartds olyan évek togas didk-
jai névsorait is megolrizhette szdmunkra, amelyek az aldirési
jegyzOokonyvekbdl idok folyaman elkallodtak. Az egyes nevek-
hez a fiatalabb nemzedékek természetesen a seniori névsorban
is fliztek megjegyzéseket, amelyek jol kiegészithetik az ala-
irasi jegyzOkonyvekben olvashatdkat.

A mar fentebb emlitett erds kozosségi szellem késztethe-
tett egyeseket arra, hogy masolatokat készitsenek maguknak az
iskola korabbi vagy velikk egyidében tanult didkjai névsora-
rol. Ilyen, esetleg tobb évtized névanyagat feldleld mésolatok
foként a XIX. szazad elején keletkezhettek nagyobb szammal.
Minthogy pl. Enyeden az eredeti alairasi jegyzokonyvek 1795-
tel kezd6do wjabb kotete 1849-ben elkallddott, ezeknek az évek-
nek a didkjait csak ilyen madsolatokbol ismerjiik. E mésolatok
kozott kimutathaté aprd kiilonbségek, a nevekhez flizott el-
térd megjegyzések azt mutatjak, hogy koziiliikk egyesek az ala-
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irasi jegyzokonyvekrdl, masok a seniori névsorokrol, ismét ma-
sok talan mar egyéb masolatrol késziiltek.

Catalogusnak nevezett nyilvantartidsokat az egyes tanarok
is vezettek a keziik alatt tanuldokrol és tanulményi elémenete-
likrél. Ezekb6l azonban csak hirmondonak maradt fenn né-
hany, minthogy az értelmiségi csalddok nem kezelték olyan
gondosan levéltari anyagukat, mint a birtokos nemesek. Ret-
tegi Gyorgy jegyezte fel a XVIII. szazad masodik felében, hogy
Péapai Pariz Ferenc hagyatékabdl nala van az enyedi didksag
1714. évi catalogusa.’

Az id6 tobbet megdrzott az alumnidkbol részesiilok és nem
részesiilok, de mégis a kollégiumban bent lakok, az un. neutra-
listdk, valamint a vizsgara allottak névsoraibol, amelyek ter-
mészetesen az alsobb osztalyok tanuloit is felsoroljak. Az ilye-
neket ugyanis a feliigyeleti hatosagnak terjesztették fel, és a
fogondnoksagot viselt elokeldségek csaladi levéltaraiban szintén
fennmaradhattak. Ezek toredékességiik és esetlegességiik elle-
nére is fontos forrasok, mert foként a korabbi idoszakra vonat-
kozoéan némi tampontot nyujtanak a tanulok Osszlétszamanak
meghatarozasahoz.

A Bethlen Kollégium esetében a tanulmanyi eredményeket
feltiintetd kimutatasok készitését a FOkonzisztorium 1814-ben
szabalyozta ugyan, de ennek csak 1818-t6l kezdddden lett fo-
ganatja.’” Az eredeti elképzelés szerint a Kollégium tanrai a
téli (januar végi—februar eleji) és nyari (junius végi—julius
eleji) vizsgdk utan, évente kétszer kotelesek voltak minden
egyes tanuld eldmenetelérdl szamot adni a Fékonzisztoriumnak,
a tablazatban feltiintetve a didk szarmazasi helyét és tarsadalmi
eredetét is. Végiil azonban nem ez az aprdlékos kimutatds 4l-
landosult, hanem ennek joval egyszerlibb valtozata. Ebben
csupan a togasok, tehat a fels tagozat didkjainak érdemjegyei
szerepelnek. Ilyen kimutatasok az 1818—1842 kozotti idOszak-
bol tobb tanévre vonatkozoan mindmaig fellelheték a Foékon-
zisztorium levéltaraban.* Ezek jol felhasznalhatok voltak a mé-
solasok rendjén eltorzult egyes személynevek helyesbitéséhez.

Kiilonlegesen becses forrdsai az enyedi tanuldifjisagnak a
hatardri szolgalatra kotelezett, un. conscriptus székely fiata-
lokrol osszedllitott kimutatdsok. Benniik ugyanis a szdrmazasi
helyen kiviil megtaldlhatdo a didk életkora is. Minthogy a ha-
tarérezredek felallitdsatol (1764) kezdve 1848-ig a parancsnok-
sdgok akadalyoztak a székely fiatalok tanuldsat, egyhéazi pa-
lyara 1épését, a Fokonzisztorium allandéan hadakozott az egy-
haza érdekeit sértd intézkedések ellen és a tanulds szabadsa-
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gaért. Sikeriilt kiharcolnia, hogy a katonai féparancsnoksag
ezekben a kérdésekben ne kozvetleniil a kollégiumokkal, hanem
a Gubernium utjdn a Fdkonzisztoriummal targyaljon. Ezért
kellett a kollégiumoknak minden novemberben kimutatast kiil-
denilik a Fokonzisztériumhoz a katonai 0sszeirdsokban szerepld
sz¢kely tanuloikrol, melyet innen tovabb terjesztettek a Gu-
berniumnak. Adataink szerint ilyen tablazatokat 1772-t6]1 fogva
allitottak Ossze a székely tanulokrol.® Nekiink a Fékonziszto-
rium levéltardban csak néhanyat sikeriilt megtalalnunk. Tobb-
ségiiket ugyanis eredetiben terjesztették fel a Guberniumhoz.
E kimutatasok segitségével az 1817—1848 kozott tanult szé-
kely katonadidkok szdrmazashelyét lehet pontosan megallapi-
tani.

Nem talzottan bdséges, valtozatos €és egységes informéciok-
ban sem gazdag tehdt az a forrdsanyag, amelybdl az egykori
reformatus kollégiumok didksaganak viszonyai megismerhetok.
Amig a jezsuita vagy piarista iskoldk anyakonyvei minden
tanulondl megadjak sziilei foglalkozasat, tarsadalmi helyzetét,
szarmazasi helyét, s6t nemzetiségét is, a kalvinista kollégiumok
didkjai feldl mindezeket az informécidkat tobbnyire kozvetett
uton kell kikovetkeztetni az eltéré célokra készitett névsorok-
bol. Igy pedig jorészt csak tajékoztatd jellegli és csupan vi-
szonylagos pontossagi mennyiségi mutatok nyerhetdk.

A feldolgozott névsorokrol

Bethlen Gabor kollégiumaban az alairasi jegyz6konyvek ve-
zetése mar az alapitast (1622) kovetd idészakban kikristalyo-
sodott. Az iskola matriculdjardl a Kollégium legrégebbi tor-
vényei is megemlékeznek, a rector kotelességévé téve annak
Orzését. A matriculdba. vald bevezetésnek mar ekkor eldfelté-
tele volt az iskola torvényei megtartasara teendd kotelezvény.
Ez az 1630 koriil diszesen bekdtott elsd matricula azonban min-
den jel szerint mar 1658-ban, Gyulafehérvar felégetésekor meg-
semmisiilt.” Fennmaradt viszont napjainkig az iskola enyedi
korszakaval kezd6dé masodik aldirasi jegyzokonyv. Ezt a nagy-
enyedi Bethlen Gébor Tudoményos Konyvtar Orzi, Ms 243/7
jelzet alatt.

Ennek a Matricula studiosorum ill. coll. ref- Alb. N. Enye-
densis, 1667—1794 cimet viselO, nyolcadrét kéziratnak az 1—
199. levelén az iskola torvényei megtartdsara 1667—1794 ko-
zOtt magukat elkotelezd didkok sajat kezli aldirdsai olvashatok,
alig néhany valtozatot ismerd szokvanyos latin szoveg kere-
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tében (receptus sum in numerum studiosorum vagy subscripsi
legibus). A kézirat 200—272. levele az eredeti aldirdsok alap-
jén a senioroktol és contrascribaktol dsszeallitott didknévsorokat
tartalmazza. A masodik tehat az elsének kivonatos masolata.
Ez fenntartotta az 1662—1666, valamint az 1721—1725 kozotti
névanyagot is, amely az eredetibdl jelenleg hianyzik. A seniorok
szdmara késziilt névsort altaldban az aldirdsokkal egyidejiileg
vagy kevéssel azutan allitottak Ossze. Kivételt csupan a Kol-
légium elsd enyedi éveibdl szarmazd bejegyzések alkotnak.
Ezeket 1672 tajan masolta le a didk-Onkormanyzat valamelyik
tisztségviseldje. A kézirat beiratlan, tiszta levelekben végzddik
(fol. 273—283.).

Az eredetiként szamon tartott jelenlegi kotet tehat két,
korabban kiilonallo kéziratot foglal magaban. Ezeket — a ge-
rincén olvashatd évszam és név bizonysaga szerint — 1853-ban
Locsei Spielenberg Lajossal, az ismert enyedi konyvkotdvel
egyesittették. Igy akartak biztositani mindannak jobb megér-
z¢ését, ami az iskola egykori didkjaira vonatkozd nyilvantarta-
sok koziil az 1849. évi pusztuldsbdl megmenekiilt.

Alabbi kozlésiink elsd felének alapszovegét e kéziratos ko-
tetben taldlhato eredeti alairasi jegyzokonyv alkotja.® Ennek
bejegyzéseit azonban kiegészitettiik a hozzacsatolt masolatok
uj adataival. Arra torekedtiink ugyanis, hogy a sablonos sz6-
vegbdl minden egyéni vonatkozast kiemeljiink, az 6sszes hasz-
nosithatd adatot, tomdritett formaban és egységesen rendsze-
rezve, azok szamara is konnyen hasznéalhatova tegyiik, akiknek
esetleg nehézségeket okozna a kuszalt latin szdvegekbdl kiha-
mozni a l1ényeges elemeket.

A kollégiumi ,,dedkok” névadatait 1763-t6l kezd6dden az ere-
detin kiviil tobb XIX. szdzad eleji masolat is fenntartotta. Ezek
zOme olyan seniori vagy contrascribai névsorra megy vissza,
mely utolagos megjegyzésekben joval gazdagabb lehetett, mint
amelyet 1853-ban az eredeti mellé¢ bekotottek. Ezeket a ma-
solatokat a Bethlen Gabor Tudomanyos Konyvtar Ms 243.
szdmu colligatumdban 6rzik. Beldlik kozlésiink 1763—1820
kozotti részéhez a historikus Benkd Karoly (1805—1863) gyiyj-
teményébdl a Toldalagiak koronkai konyvtardba, majd onnan
1939-ben a Bethlen Kollégiumba keriilt két példanyt haszno-
sitottuk. Ezek egyike Keresztes Zsigmond, masika pedig Benkd
Ferenc irathagyatékabodl szarmazik.

Keresztes Zsigmondnak, a marosvésarhelyi Kirdlyi Tébla
szamfeletti llnokének Catalogus togatorum cimi, 1820 koriil
készitett masolata fraktur alaku, 42 levélbol all. 1763-t6] kezd-
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ve az 1820. évvel bezardlag sorolja fel a Kollégium tdgas didk-
jait, mindegyiknél jelezve, hogy az illeté milyen palyara I¢é-
pett. E megjegyzéseket, ha 0j adatokat szolgaltattak, zardjelbe
téve bevezettik az eredeti matriculdbol szarmazé 1763—1794.
évi névsorokba. Olyan esetekben, amikor az eredeti Matricula
studiosorum ¢€s a Catalogus togatorum névalakjai kozott eltérés
mutatkozott, mindig az eredetiben szerepldt tartottuk meg.

Az eredeti matricula-kézirat névbejegyzéseit 1781-t6l kezd-
ve 1794-gyel bezardlag még annak a masolatnak, illetve 1790-
tol fogva egykortl tanari nyilvantartdsnak az adataival is ki-
egészitettiik, amelyet Benkd Ferenc professzor (1745—1816)
vezetett halalaig. Az innen szdrmaz6 adatok — a zarojelen ki-
viil — a didk szarmazasi helyét jelold falunév elé irt ex szocs-
karol konnyen felismerhetok.

Az 1795—1816-0s iddszakra Benkdnek ez a 23 levelet szam-
lalo, szintén fraktur alaka fiizetkéje szolgaltatja kozlésiink
alapszovegét. A bejegyzések utan zardjelben olvashatd adatok
viszont a Keresztes-féle masolatbol valok. Benkd nyilvantar-
tasanak kiilonleges értéke, hogy kozli a didk szarmazasi helyét.
Ez ugyanis a XIX. szdzad elején mar gyakran kiilonbozott a
csaladnévbdl kikovetkeztethet6tdl. Példaul haromszéki falvak-
rol elnevezett vagy tipikusan székelyes nevii csaladok gyerme-
kei Hunyadbol vagy mas megyei teriiletrdl keriiltek be a Kollé-
giumba. Ennek a kéziratnak a segitségével tehat pontosan ki-
mutathatd, hogy az értelmiségi életpalya, mar a feudalizmus
hagyomanyos koriilményei kozott is, a csaladok fluktuacioja
¢s tarsadalmi mobilitdsa fokozdodasaval jart egyiitt.

1821-t61 1839-ig bezarolag az Ms 243/6 jelzésli masolatbol
kozoljik a diakok neveit. Ez a fraktur alak®, 56 levelet szdm-
1al6 kézirat szintén Catalogus togatorum cimet visel, és 1763-t61
fogva tartalmazza a névsorokat. Az 1827. évvel bezarodo része
Sarkany Mihaly kézirasanak latszik. TOle e masolat ugyaneb-
ben az évben Beregszaszi Gyorgyhoz keriilt, majd késébb egy
jol kiirt irasu kéz 1839-ig vezette tovabb. A nevekhez flizott
megjegyzések nagy része azonban évtizedekkel késdbbinek lat-
szik, egyesek mar a dualizmus korabol valok. A mésolatnak ez
a masodik része utébb megcsonkult, és az 1828—1830 kozotti
elkallédott névsorokat Musnai. Laszl6 professzornak (1888—
1967) ,,a levéltarban talalhatdo 3 masolati példany végérdl” kel-
lett 1939 koriil ujra leirnia. Az igy teljess¢ tett kéziratot szin-
tén Musnai Laszl6 kottette be ugyanakkor. Az alapszoveg
1821—1827 kozotti részéhez zardjelek kozott hozzaflizott adatok
az Ms 243. szamu colligatum egy szintén 1763-mal kezdddod, de
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1827-tel befejez6dd masolatabol és a Fokonzisztorium levélta-
raban fennmaradt egykort hivatalos kimutatasokbol valok. Ez
a hasonloképpen fraktur alaku enyedi kézirat az elsd levelére
irt 63. szdmrol ismerhetd fel. Az 1819—1839 kozotti nevekhez
zardjelben hozzafliztiik a falu nevét, ahonnan a didk szarma-
zott, ha egykoru, hivatalos Osszeirasok alapjan megéllapithat-
tuk.

A Bethlen Kollégium Matricula studiosorumanak tehat
1839-cel vége szakad. A feudalis korszak didksagarol nyujtando
kép azonban teljessé tehetd. 1840-bdl és 1842-bdl ugyanis reank
maradt a Kollégium ,.felsébb tudomanyokat hallgaté” noven-
dékeinek kéziratos névsorag, illetve az 1842-t6l kezdodoen
nyomtatasban megjelend iskolai értesitok 1845-t6l fogva kozlik
a vizsgara allott Gsszes tanulok nevét. Ezek koziil az 1842. és
1845. évi felsébb évfolyamok, valamint az 1848. évi novendékek
teljes kimutatasat csatoltuk a Matricula studiosorum névanya-
géhoz. Ez utdbbit éppen azért, hogy a Kollégium egész didk-
sagat megismerhessiik a forradalmi események kiiszobén.

Végiil megjegyzendd: a jegyzetekben az 1698, 1709, 1711,
1715 vagy 1716. évbdl is kozliink névsortdredékeket azzal a
céllal, hogy a kordbbi iddszakra vonatkozdan is szolgaljunk
némi tajékoztatassal az alsobb osztalyok novendékei és 1étszama
felsl."

A rendelkezésre allo forrasok eleve korlatokat szabtak a
Bethlen Kollégium didksdga Osszetételére iranyuld vizsgaldoda-
soknak. Példaul alkalmatlanoknak bizonyultak — egyetlen név-
sor kivételével — a didkok tarsadalmi eredetének tisztazasara.
M¢ég szarmazasi helyiik kideritése is sok esetben csak kiilon-
b6z0, meglehetdsen koriilményes €s igy is csupan hozzavetdle-
ges pontossagu eredményeket biztositdo eljarasokkal valt lehet-
ségessé. A fentebbi adottsagokkal jozanul szamot vetve, eldszor
arra keressiik a tovabbiakban a feleletet, hogy miként alakult
a Kollégium tanuloifjisaganak 1étszdma. Mésodszor azt kisér-
jik figyelemmel, hogy az egyes iddszakokban honnan és mi-
lyen ardnyban verbuvalodtak a didkok, meddig terjedt ki az:
iskola vonzasi kore, mely telepiilések lakoi latogattak legsza-
mosabban. Végiil kisérletet tesziink a didksadg tarsadalmi Osz-
szetételének ¢és annak megallapitdsdra, hogy miként alakult a
maguknak egyhazi, illetve vilagi életpalyat vélasztott didkok:
aranya. E statisztikai elemzésekbe nem vonjuk be az 1839.
utani évekbdl kozolt névanyagot, minthogy az nem aldirasi,
jegyzOkonyvekbdl, hanem kiilonféle mas természeti forrasok-
bol szarmazik.
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A diaklétszam alakulasa

Bar az itt kozlésre keriild6 névsorok csak arrdl tajékoztat-
nak, hogy 1662-t6] kezdve 1839-cel bezardlag évenként hanyan
lettek togas didkok, ezek az adatok is kifejezik hozzavetdlege-
sen a tanuloifjusdg Osszlétszamanak alakuldsat. Feltételezhetd
ugyanis, hogy egyes években azért 6ltott kevesebb vagy tobb
didk togat, mert a megel6zé évjaratokban valamilyen okbdl
megcsappant vagy megugrott a novendékek létszama. Az okok
kozott, foként a XVIII. szdzad kozepéig, leggyakoribbak a ha-
borts megprobaltatasok és a jarvanyok lehettek. Az itt mellé-
kelt tablazatok pontosan tdjékoztatnak az twjonnan ,,subscri-
baltak™ 1étszama feldl, mely 1662-t61 1839-cel bezardlag 6120
fot tesz ki. A létszamingadozésok jelzik azokat az idépontokat,
amikor valami rendkiviili tényezdé befolyasolta a normalis fej-
16dést. A XVIII. szazad elsé évtizedének feltling 1étszamcsok-
kenését a kuruc hdboru ismeretes eseményei magyarazzak. Az
1755—1757 kozotti hullamvolgy tisztdzdsa azonban mar to-
vabbi kutatasokat igényel.

1. A togatusok létszama, szarmazasi helye és palyavalasz-
tasa

B
£ = |5 |2 5 g g | & g
§ 2| IS = g & s =
2 ¥ |5 |8 5 S = = S
N i s e | i @ S > @

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1662 | 19 6 | 11 1 1 — 2 8 9
1663 | 35 9 [ 12 6 4 4 1 11 23
1664 | 33 3 9 6 6 9 3 12 18
1665 | 27 2 9 3 11 2 1 7 19
1666 | 39 2 |12 4 11 10 1 3 35
1667 | 29 7 |12 2 1 7 1 8 20
1668 | 26 2 8 6 2 8 1 8 17
1669 | 23 7 8 2 5 1 3 6 14
1670 | 26 5 5 1 12 3 2 10 14
1671 18 | — [ 8 2 4 4 2 7 9
1672 | 14 7 3 — 2 2 3 — 11
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1 2 3 4 5 6 7 8 10
1715 45 3 18 1 15 8 4 4 37
1716 31 3 22 — 5 1 2 5 24
1717 38 2 24 1 5 6 13 18 7
1718 26 4 9 1 6 6 8 9 9
1719 32 5 15 2 3 7 10 19 3
1720 24 3 9 — 7 5 7 13 4
1721 19 — 8 1 6 4 4 10 5
1722 36 5 17 1 6 7 6 17 13
1723 31 1 14 1 10 5 5 12 14
1724 | 22 4 9 1 3 5 3 18 1
1725 30 2 15 — 8 5 9 10 11
1726 19 2 8 2 1 6 3 7 9
1727 36 5 15 — 14 2 6 20 10
1728 31 3 12 1 7 8 5 17 9
1729 14 — 8 — 2 4 3 5 6
1730 | 21 5 6 — 4 6 7 10 4
1731 44 9 18 — 4 13 12 19 13
1732 | 23 1 10 — 5 7 6 12 5
1733 22 3 13 — — 6 4 12 6
1734 | 46 5 19 — 6 16 10 17 19
1735 19 2 5 — 5 7 2 10 7
1736 | 27 3 9 — 8 7 3 7 17
1737 34 2 10 — 6 16 1 10 23
1738 30 5 5 — 4 16 3 4 23
1739 12 — 9 — — 3 7 — 5
1740 18 1 7 — — 10 6 — 12
1741 30 2 17 — — 11 11 5 14
1742 31 1 19 — — 11 12 13 6
1743 40 2 17 1 19 1 1 38
1744 | 29 3 10 — — 16 — 5 24
1745 52 4 19 3 1 25 1 — 51
1746 30 4 12 — 1 13 1 4 25
1747 36 1 8 2 2 23 — — 36
1748 62 10 27 — 1 24 — 2 60
1749 35 2 11 1 1 20 — 35
1750 35 1 12 — 1 21 — — 35
1751 45 5 11 — 2 27 — 7 38
1752 38 4 11 1 2 20 2 11 25
1753 11 1 6 — — 4 1 1 9
1754 | 48 5 24 — 1 18 1 2 45
1755 15 2 3 — 3 7 — 1 14
1756 5 2 2 — — 1 — 3 2
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1 2 3 4 5 7 8 9 10
1757 | 16 3 8 — 5 1 1 14
1758 | 35 5 19 — 11 3 2 30
1759 | 27 3 9 — 13 1 1 25
1760 | 29 7 8 — 14 — 4 25
1761 | 32 4 11 — 17 — — 32
1762 | 36 3 12 — 20 1 1 34
1763 | 33 4 17 — 12 4 20 9
1764 | 33 4 11 1 16 5 21 7
1765 | 25 8 6 — 11 4 17 4
1766 | 36 10 6 1 19 7 25 4
1767 | 23 1 8 — 14 1 20 2
1768 | 39 2 13 — 24 5 33 1
1769 | 46 4 13 — 29 4 39 3
1770 | 42 2 16 1 21 10 30 2
1771 | 41 6 16 — 19 6 28 7
1772 | 37 4 10 1 22 11 22 4
1773 | 29 4 12 — 13 8 17 4
1774 | 32 4 13 — 15 9 20 3
1775 | 34 8 12 — 14 5 26 3
1776 | 44 25 14 _ 5 8 34 2
1777 | 32 4 10 — 18 5 23 4
1778 | 35 3 10 — 21 9 23 3
1779 | 45 5 12 — 28 4 29 12
1780 | 47 8 13 — 26 5 25 17
1781 | 26 5 8 — 13 1 16 9
1782 | 37 6 12 — 19 5 19 13
1783 | 36 18 12 — 5 3 27 6
1784 | 28 5 10 1 12 7 13 8
1785 | 30 10 11 1 8 2 24 4
1786 | 41 11 17 — 11 3 33 5
1787 | 32 9 15 2 6 5 25 2
1788 | 37 21 10 1 5 3 30 4
1789 | 39 24 10 5 2 36 1
1790 | 28 18 10 — — 2 25 1
1791 | 27 14 10 — 2 — 26 1
1792 | 42 23 14 4 1 2 39 1
1793 | 37 17 18 1 — 7 28 2
1794 | 41 23 12 3 2 2 35 4
1795 | 28 19 9 — — 2 23 3
1796 | 43 25 15 1 — 1 37 5
1797 | 36 19 13 3 — 4 25 7
1798 | 31 15 16 — — 3 25 3
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
1799 37 26 9 - — 4 24 9
1800 43 20 19 1 2 1 6 33 4
1801 38 23 15 — — — 7 28 3
1802 30 21 8 — 1 — 6 23 1
1803 52 23 27 — 2 — 5 44 3
1804 48 30 17 — 1 — 5 41 2
1805 42 29 12 — 1 — 6 35 1
1806 38 26 9 3 — — 6 29 3
1807 55 33 19 — 1 2 9 37 9
1808 60 40 13 1 2 4 5 52 3
1809 39 20 17 — — 2 8 28 3
1810 64 36 27 — — 1 4 56 4
1811 32 26 5 — 1 — 4 23 5
1812 58 36 17 4 — 1 3 51 4
1813 64 35 23 1 1 4 3 48 13
1814 61 31 22 3 3 2 2 34 25
1815 48 29 17 1 — 1 1 26 21
1816 34 23 11 — — — — 16 18
1817 56 4 11 — — 41 — 20 36
1818 58 9 10 — — 39 — 34 24
1819 82 39 25 2 2 14 33 49
1820 63 32 18 1 — 12 — 7 56
1821 54 32 14 1 — 7 — 40 14
1822 67 29 23 2 1 12 2 46 19
1823 63 26 26 — — 11 1 46 16
1824 61 29 9 1 2 20 6 43 12
1825 54 28 11 — — 15 1 24 29
1826 74 35 18 — — 21 24 50
1827 63 9 3 — — 51 1 17 45
1828 53 6 4 — — 43 5 39 9
1829 56 3 2 1 — 50 2 41 13
1830 81 3 12 — — 66 2 54 25
1831 58 4 4 — — 50 2 36 20
1832 77 1 9 — — 67 2 39 36
1833 73 3 14 2 — 54 — 13 60
1834 69 4 8 — — 57 — 7 62
1835 77 1 6 1 — 69 — 30 47
1836 72 3 6 1 — 62 — 10 62
1837 72 1 9 — — 62 2 7 63
1838 66 2 14 — — 50 2 1 63
1839 64 1 12 1 — 50 4 6 54
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Altaldban megallapithato, hogy a létszam — kisebb-nagyobb
kilengésektol eltekintve — a XVII. szdzadban egy szinten
mozgott, és csak az 1730—1740-es évektdl fogva vett hataro-
zottan emelkedd iranyt. 1736 koriil mar akkora volt a didksag
bedramlasa a Kollégiumba, hogy elhelyezése és élelmezése ko-
moly gondokat okozott. Ezért megszabtak a létszam felsé ha-
tarat, és 0j didkot csak abban az esetben vettek fel, ha hely
iiriilt'". Ekkor 93 6sztdndijason (alumnus) kiviil 85 ,.expectans”
és 46 ,neutralista” is élt a Kollégium kenyerén'?. Tehat 224 az
a legkisebb szam, amennyire ebben az idében a Bethlen Kol-
légium didksaga becsiilhetd. De ha tudjuk, hogy 1736-ban a
togasok létszdma 177 volt és az alabb felsorolt késébbi pontos
adatok szerint a felsObb tanfolyamok hallgatéi altaldban az
Osszlétszam harmadrészét sem alkotjak, akkor a didksagot mar
ebben az idében 5—600 fore kell tenniink .

A XVIII. szazad kdézepén is tartésan foglalkoztatta a profesz-
szorokat, ,,mi az oka, hogy ugy megnevekedett a dedkok sza-

2. Az alsé és a felso osztalyok latogatottsaganak aranya

Ev Also | Felsé
osztalyok létszama
1765 koriil 658 176
1818 601 174
1819 — 173
1820 — 200
1822 — 197
1823 — 222
1832 — 242
1833 — 214
1834 — 199
1835 — 232
1836 — 234
1837 719 236
1838 — 230
1839 623 220 ?
1841 570 240
1842 — 232
1845 592 238
1846 545 197
1847 556 202
1848 585 220
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ma”'*. A jelenségre megalapozott magyarizat majd csak a

tobbi reformatus kollégium viszonyai ismeretében lesz adhato.
Legvaldsziniibb a székelység és a kisnemesség tanuldsi kedvé-
nek gyors ndvekedése. Bethlen Gabor kollégiumaban, jol meg-
alapozott anyagi helyzete, kifejlesztett Osztondijas rendszere
kovetkeztében, nem a kéregetés volt a szegény didkok meg-
élhetésének és tanulasanak az alapja. Eppen ezért a koldulds
betiltasa (1769), mely a katolikus tanintézeteket sulyosan érin-
tette, Enyeden nem vezetett a diaklétszam visszaeséséhez'”.
Nagyobb veszedelmet jelentett a Bethlen Kollégiumra a
hatardr-katonasag felallitisa. A csaszari hadsereg tisztjei
ugyanis minden eszkozzel igyekeztek megakaddlyozni, hogy a
sz€kely fiatalok tanulds utjan mentesiilhessenek katonai ko-
telezettségeik alol. 1778-ban a tandrokat ¢és a Fdékonzisztoriu-
mot egyarant aggasztotta, hogy ,a székely tanulok szamok
kezdett fogyni” az enyedi kollégiumban'. Végiil is azonban a
reformatus vezetOknek sikeriilt rendeztetniiik e kérdést tugy,
hogy a kordbbi idokénél valamivel kisebb szdmban, nem is
zavartalanul és kockazatok nélkiil, de tovabbra is allandoan
tanulhattak a katonasorba kényszeritett székelyek gyermekei
az enyedi alapitvanyok koltségén'’. Végeredményben tehat a
hatardrifjakat sujtd nehézségek sem vezettek a didklétszam
csOkkenéséhez, hanem inkabb a tovabbi novekedést fékezték
le. Ezt bizonyitja, hogy a hatarOrség felallitasaig elért 1étszam
hosszt id6ére nagyjabol allandosult. Példaul 1765 kortl 834 didk,
1781-ben pedig — a tanarok jelentése szerint'® — a hat also-
osztalyban egyenként 80—100, sét ennél is tobb gyermek ta-
nult. Ennek megfeleléen ebben az utdébbi idopontban a Kollé-
gium falai kozott nevelkeddk szama, a koriilbeliil 180 togatus-
sal egyiitt, 660—780-ra tehetd. Azaz mar a XVIII. szdzad ma-
sodik felében megkdzelitették a korszakban Enyeden elért leg-
magasabb létszdmokat. Az iskola latogatottsaga ugyanis a XIX.
szdzad elején ilyen modon alakult:

1818-ban 775

1837-ben 955

1839-ben 843

1841-ben 810

1845-ben 830

1846-ban 746

1847-ben 758
1848-ban 805 ndvendék tanult a Bethlen Kollégiumban.'
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Az enyedi kollégium helyét az erdélyi oktatastigyben akkor
jelolhetjiik ki a valosagnak megfeleléen, ha alabb 6sszehason-
litasul kozliink néhany adatot a tobbi reformatus kollégium és
egy¢b tanintézet tanuldinak 1étszamarol.

A reformatusok tobbi kollégiumanak latogatottsaga 1837-
ben és 1839-ben a kovetkezd volt™:

1837 1839
Marosvasarhely 870 845
Székelyudvarhely 633 559
Kolozsvar 550 500
Szaszvaros 200 253
Zilah 279 245

Egyéb felekezetek jelentsebb iskoldiban az 1838-as tanév
folyaman a diaksag szama az alabbi volt*':

A kolozsvari rom. kat. liceumban kb. 456

A nagyvaradi rom. kat. gimnaziumban 383

A baléazsfalvi gor. kat. iskolakban 159+20—25 szeminarista
A kolozsvari unitarius kollégiumban 233

A szebeni ev. gimnazium- és

szeminariumban 266

A felsorolt adatok és a létszdmnovekedés tlitemének ismere-
tében kisérletet tehetiink annak hozzavetdleges meghataroza-
sara is, hogy 1662 és 1848 kozott Osszesen hany didk tanulha-
tott tobb-kevesebb ideig az enyedi kollégium also és felsd ta-
gozatan. Ha feltételezziik, hogy 1662 és 1730 kozott évenként
legkevesebb 200 novendék, 1731 és 1750 kozott évente 500 ta-
nuld, 1751 és 1848 kozott pedig évenként 800 didk latogatta
a kiillonbozd osztalyokat, minden tulzas nélkiil allithatjuk, hogy
Bethlen Gabor iskoldja a feudalizmus nehéz koriilményei ko-
zOtt, csak az enyedi korszakdban, tobb mint 100 000 ifjat
részeltetett a miivelédés javaiban. Erdélyi viszonylatban tehat
egyediilallo volt ennek az iskolanak a tarsadalom pallérozodéasa
¢s az altalanos haladéas érdekében végzett szolgalata. A Bethlen
Kollégium nemcsak a kélvinista magyar lakossagnak, hanem a
feudalizmus kori Erdélynek is legnépesebb és leghatékonyabb
felsébb iskolaja volt. Vele 1étszam tekintetében csék a maros-
vasarhelyi kollégium kelt versenyre az 1848-at kdzvetleniil
megeldzd években, anélkiil azonban, hogy Enyednek a magyar
oktatastigyben elfoglalt kiemelked6 helyzetét megingathatta
volna.
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A didakok szarmazashelye

A didkok szarmazéshelyét sok esetben csak hozzavetdlege-
sen tisztazhattuk, minthogy a kollégiumi nyilvantartasokba
a XVIII. szadzad vége elott csupan elvétve jegyezték fel a ta-
nul6 lakohelyét. Megfigyeltiik azonban, hogy a Matricula stu-
diosorumba a legkorabbi iddszakban bevezetett nevek szinte
kizarolag helységnévbdl képzettek. A szokvanyos csalddnevek
csak 1720 utan kezdenek megszaporodni az aldirdsi jegyzo-
konyvben. Gondos vizsgalatokkal azt is tisztaztuk, hogy ezek az
elnevezések az esetek dontd tobbségében a didkok szarmazési
helyét mutatjdk, és nem tekinthetdk késdbbi értelemben vett
csaladneveknek. Ennek megfeleléen minden didkot 1740-ig
abbol a helységbdl valonak mindsitettiink, amelyikre a neve
utalt. Az Ajtait tehat a harom ilyen nevii falu valamelyikébdl,
a Baconit a két Baconbol, a Csernatonit a két Csernatonbol, a
Debrecenit pedig Debrecenbdl szarmaztattuk.

Minthogy 1720—1740 kozott 0y gyakorlatként elterjedt a
kollégiumi bejegyzésekben a mai értelemben vett csaladnevek
hasznalata, 1740-t6]1 fogva ezek vizsgalata alapjan igyekeztiink
meghatarozni a didkok csalddjainak lakoéhelyét. Ha egészen
pontos eredményeket nem is kaphattunk, annyit nagyon sok
esetben felderithettiink, hogy az illetd csalddja a hét megye,
a Székelyfold vagy a Szaszfold teriiletén élt-e. A csalddok szét-
telepedése tavolabbi teriiletekre, idegen kornyezetbe éppen a
tanuldssal jard statusvaltozas kovetkezményeként Oltott na-
gyobb méreteket — de jo fél szazaddal késébb. Kiilondsen az
enyedi didksag tekintélyes hanyadat ado székely kisnemes
csaladok esetében sikeriilt ezzel a modszerrel jo eredményeket
elérni. Ebben nagy segitségiil szolgéltak Palmay Jozsef ismert
csaladtorténeti munkai.

A fenti meggondolas alapjan az 1740—1772 kozotti évek
didkjai koziil minden esetben székelyfoldi szarmazasunak vet-
tik az alabbi csalddok tagjait: Albert, Andrad, Bakcsi, Ballo,
Bartalis, Bartos, Beder, Benedek, Benke, Benko, Bertalan, Bi-
b6, Bod, Boda, Bodola, Bogyd, Borbat, Butyka, Csekme, Cso-
mortan, Csomos, Csuka, Csutak, Damo, Damokos, David, Deme,
Dénes, Dienes, Donath, Dosa, Elekes, Ferenc, Ferenci, Galfi,
Gazda, Gecse, Gocz, Goro, Godri, Gyerke, Gyorke, Gyujtod, Ho-
dor, Imre, Incze, Jako, Josa, Kanyo, Kando, Kasza, Kelemen,
Koncz, Koncza, Konya, Koré, Kosa, Laszlo, Matyus, Miklos,
Pal, Pallo, Petke, Pocsa, Porsolt, Séra, Siko, Simon, Tanko,
Tokos, Toke, Varo, Vida, Vitalyos, Zajzon és Zoltan.

58



A didkok szarmazasi helye feldl legpontosabb adataink az
1772—1817 kozotti idoszakra vonatkozoan vannak, hala Benko
Ferenc professzor fentebb emlitett bejegyzéseinek, melyek
szinte minden egyes didk falujdnak nevét megodrizték. Jollehet
1817-t61 kezdddden az alairasi jegyzokonyv Enyeden fennma-
radt masolatai nem tiintetik fel a tanulok szarmazasi helyét,
egykort vizsgajegyzOkonyvekbdl és a székely katonaifjak Osz-
szeirasaibol — miként mar emlitettilk — ezt mégis sok esetben
megallapithattuk és a névsorban is, zarojelbe téve, feltiintet-
hettiik. Az 1772—1839 kozotti iddszakra vonatkozo szamada-
taink tehat tobbé nem kikovetkeztetettek, hanem egykoru fel-
jegyzéseken alapulnak. Ennek az idészaknak a végén egyéb-
ként mar akkora a tanult réteg mobilitdsa, hogy a csaladnevek
onmagukban tobbé arr6l sem tajékoztatnanak, viseldjiik Erdély
melyik nagy tajegységébdl keriilhetett a Kollégiumba. Azokat
tehat, akiknek a szdrmazasi helyét nem sikeriilt felderitniink,
még ha jellegzetes csaladneviik volt is, most mar a bizonytalan
eredetiieck koz¢é soroltuk. Ennek kovetkeztében ez a csoport
indokolatlanul felduzzadt ugyan, de igy tobbi adataink hitelét
nem veszélyeztethetik a csaladok szétrajzasabol kovetkezo egyes
téves besorolasok.

A Bethlen Kollégium didksaganak szarmazési hely szerinti
Osszetétele feldl két tablazatunk tajékoztat. A fentebb lathatod
1. szamu tablazat évenként, a 3. szamu pedig évtizedenként
Osszesitve és szazalékban kifejezve mutatja, hogy a togatusok
koziil hanyan jottek a hét erdélyi megye, a Székelyfold, a
Szaszfold telepiiléseibdl, Erdélyen kiviili (foként partiumi) te-
riiletrdl, illetve hanynak maradt bizonytalan a sziil6foldje.

A 3. tdblazat szamsorai mindenekeldtt azt mutatjak, hogy
Bethlen Gébor fejedelem alapitvanya a XVIII. szazad harmadik
évtizedéig Erdély egész teriiletérdl, illetve az egész kalvinista
magyarsag korébdl vonzotta a tanulokat. A Habsburg-hatalom
berendezkedése utan a Kollégium fokozatosan megsziint a ma-
gyar reformatusok kozponti iskoldja lenni, a partiumi didkok
szdma 1730 koriilre megcsappant.

A roman ¢€s a szasz tanulok mar hamarabb elmaradoztak.
A Kollégium 1656. évi torvényei altal is megerdsitett korabbi
gyakorlat szerint ugyanis a fejedelem 40 0Osztondijas helye
koziil — a protestans szolidaritds apolasa céljabol — legalabb
kettot szasz lutheranus és ugyancsak legalabb kettdt kalvinista
roméan ndvendékkel toltdttek be”. A roman ifjak a Rémaval
valé unid (1697/9) és a roman kalvinista egyhazkozségek fel-
szdmoléasa kovetkeztében, a szdszok pedig, 0j politikai tajé-
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kozodasuknak megfeleléen, a kuruc héborut kévetd évtizedben
maradoztak el a Bethlen Kollégiumbol. Minthogy a csaszari
udvar a valldsi unié sikere érdekében megtiltotta a reforma-
tusoknak, hogy kollégiumaikban gordg katolikusokat és gorog-
keletieket oktassanak, roman novendékek csak a Tiirelmi Ren-
delet (1781) utan kezdtek wjbol feltiinedezni az enyedi iskola-
ban®. Szamuk a XIX. szdzad elején az alsobb osztilyokban
lassan emelkedett, de végig eltorpiilt a romai katolikus intéz-
ményekben tanuloké mellett. Ennek ellenére az enyedi kollé-
giumban tanuldé roman ifjak koziil is az 1848/49-es forradalmi
események tobb vezetdje keriilt ki*. A reformkortdl kezdve
elvétve ismét felbukkant egy-egy szasz is a didkok kozott, de
jelenlétik nem haladta meg ekkor sem a XVII. szizadi ala-
csony szintet.

3. A togatusok létszama és szarmazasi

1 2 3 4
Létszam Megyei Székelyfoldi

Evtized Szam % Szam % Szam %

1862—9 231 100,00 38 16,45 81 35,06
1670—9 206 100,00 39 18,93 70 33,98
1680—9 155 100,00 29 18,70 56 36,12
1690—9 174 100,00 23 13,21 61 35,05
1,700—9 166 100,00 21 12,65 80 51,20
1710—9 285 100,00 32 11,22 146 51,22
1720—9 2612 100,00 25 9,54 115 43,89
1730—9 278 100,00 35 12,58 104 37,41
1740—9 363 100,00 30 8,26 147 40,49
1750—9 275 100,00 31 11,27 105 38,18
1760—9 332 100,00 47 14,15 105 31,62
1770—9 371 100,00 65 17,52 125 33,69
1780—9 353 100,00 117 33,14 118 33,42
1790—9 350 100,00 199 56,85 126 36,00
1800—9 445 100,00 265 59,55 156 35,05
1810—9 557 100,00 268 48,11 168 30,16
1820—9 608 100,00 229 37,60 128 21,05
1830—9 709 100,00 23 324 94 13,26
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A tablazatok bizonysaga szerint az enyedi didksag leg-
allandobb ¢és legnépesebb csoportjat a székelyek alkottak.
Ismertetett vizsgalodasi modszeriinkkel 1990 togéds didk, az
Osszlétszam 32,51%-a esetében bizonyithattuk vagy valdszini-
sithettiik a székelyfoldi szarmazast. A székely didkok tényle-
ges aranya azonban ennél is nagyobb volt, és az egész kor-
szakban 30% és 40% kozott mozgott. A kuruc idék utan ki-
vételesen az 51%-ot is elérte, és valojaban sohasem siillyedt
30% ala. Az 1820 és 1839 kozotti ennél alacsonyabb ardnyuk
azért alakult ki 3. sz. tablazatunkban, mert ebbdl az 1d6szakbol
csak a hatarr szdrmazastiak adatait ismerjiik, de az armalis-
takét és a szabad székelyekét nem. A részint kikovetkeztetett
szarmazashelyeken alapulé fenti szamok helyességét ala-

oo e

tamasztjak a hatarorifjakrol olyan idészakbol szarmazo 6ssze-

hely szerinti megoszlasa évtizedenként

5 6 7
Szaszfoldi Erdélyen Bizonytalan
kiviil
Szdm % Szdm % Szam %
30 12,98 41 17,74 41 17,74
16 7,76 49 23,78 32 15,53
11 7,09 44 28,38 15 9,67
13 7,47 56 32,18 21 12,06
15 9,03 34 20,48 11 6,62
10 3,50 62 21,75 35 12,28
7 2,67 64 24,42 51 19,46
— — 42 15,10 97 34,89
7 1,93 7 1,92 172 47,38
1 0,36 11 4,00 127 46,18
2 0,60 2 0,60 176 53,01
2 0,53 3 0,80 176 47,43
5 1,41 3 0,84 110 31,16
12 3,42 6 1,71 7 2,00
5 1,12 10 2,24 9 2,02
11 1,97 7 1,26 103 18,49
6 0,99 3 0,49 242 30,80
5 0,71 — — 587 82,79

61



irasok”, amikor a katonai hatosagok részérél tamasztott aka-
dalyok mar fékezdleg hatottak a székelyek enyedi tanulésara:

4. A székely katonadidakok aranya

Ev Osszlétszam Katonadiak
1809 — 110
1817 — 116
1818 — 112
1833 — 147
1834 — 163
1836 - 160
1837 955 —
1839 843 —
1841 810 145
1843 — 147
1844 — 130

Mindezekhez még hozza kell adni a hatarérségtél mentesen
maradt székely falvak tanul6it. Ezek szama a fenti iddszakban
atlagosan legalabb évi 50-re tehetd. A szabad székelyeket tehat,
hasonlé pontos Osszeirasok hianyaban, nem vettiik fel a fenti
tablazatba.

A székelyek tomeges tanulasa mogott végsd magyarazat-
ként e tipikusan katonatarsadalom ujkori valsadga 4ll. Amig a
Mohacs (1526) elotti korszakban a katonaskodas és a familia-
riusi szolgdlat biztositotta a tarsadalmi és vagyoni emelkedést
a tobbre toré elemek szdmara, az 6nalld fejedelemség idején a
sz€kelység katonai terhei annyira nyomasztokka valtak, hogy
sokan személyi szabadsaguk felaldozasa aran is menekiilni igye-
keztek a fegyveres szolgalattol”’. A székelyek tobbsége azon-
ban — véres felkeléseik bizonysaga szerint — ragaszkodott
szabad allapotdhoz, ¢€s szorult helyzetébdl a tanulds, az élet-
formavaltds iranyaban kereste a kiutat. Miutdn Bethlen Gébor
idején a székely tarsadalom viszonyai ujrarendezddtek ¢és alta-
lanosan elismerték minden székely személyi szabadsagat, az
anyagilag kevésbé tehetdsek szamaéra a tanulds igérte, foként
papsag ¢s tanitomesterség vagy udvarbirdsag, irédedksag alak-
jaban, az ehhez az éallapothoz mélto életkoriilményeket. Leg-
inkabb ez a foldesuri megkotésektdl tanuldsaban nem korlato-
zott, teljes mozgési szabadsaggal rendelkezd székely réteg élt,
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vagyoni koriilményeitdl valosaggal kényszeritve, azokkal az 1j
lehetéségekkel, amelyeket a nagy fejedelem iskolapolitikaja
nyitott éppen a gyulafehérvari—enyedi kollégium Iétesitése
altal.

Bér az iskola elsd, gyulafehérvari korszakabol nincsenek
diaknévsoraink, feltételezhetd, hogy a Bethlen Kollégium ¢és a
székelyek kozotti szoros kapcsolatok mar ekkor kiépiiltek.
Minthogy a csaszari hadvezetés a hatarérség felallitdsa utan is
bizalmatlanul viselkedett a székelységgel szemben, és kevesek-
nek biztositotta akar csak az altiszti allomanyba valo bejutast,
a tarsadalmi emelkedésnek tovéabbra is csupan a hagyomanyos
utja maradt nyitva a székely ifjak elott. Ezért és az idegen
tisztek Onkényeskedésétdl vald szabadulas vagyatél hajtva ro-
hamoztdk a székely fiatalok, a hatarérség minden ellenkezése
dacara, a feudalizmus egész iddszakaban az alapitvanyokkal,
osztondijakkal jol felszerelt Bethlen Kollégiumot.

Ahové egyszer bevette magat a tanulas szokdsa, ott az is-
kolazottak maguk utan vontak a Kollégiumba csaladjuk fiata-
labb tagjait és mas falujukbelieket. Ez a magyarazata, hogy az
egyes falvakbol tanulok megszakitatlan lancot alkotnak kozel
masfél évszazadon keresztill®®. igy valt féként bizonyos harom-
sz¢ki falvak lakossaga az erdélyi magyar értelmiség utanpotla-
sanak szinte kimerithetetlen tartalékava a XVII. szazad elejétdl
kezdédden. Amint az alabbi felsorolds mutatja, a sz¢kely didkok
zome az egész korszakban szinte ugyanazokbdl a kozségekbdl
keriilt ki; talan az iskolazasi hagyomanyok rendkiviili erején
tul sajatos tarsadalmi okok kovetkeztében is. Mindenesetre to-
vabbi kutatdsra var annak tisztdzdsa, milyen erdk lenditették
egyes haromszéki kozségek ifjuisagat szakadatlan dramlasban
a tanulasra, amikor mas szomszédos telepiilések lakoi csak szor-
vanyosan kapcsolodtak be vagy egyaltaldban nem vettek részt
a székelységnek ebben az Gjkori ttkeresésében.

1662 ¢és 1839 kozott az alabbi helyekrdl tanult tiz vagy ennél
tobb didk a Bethlen Kollégiumban:

10: (Boros)Benedek, Bolon, Csernatfalva, Kibéd, (Magyar)Lapad,
Nagylak, Papa, Petek, (Maros)Szentkiraly, (Székely)Vaja

11: Bibarcfalva, Borberek, (Székely)Dalya, Erésd, Ikafalva, (Cso-
ma)Kords, Lisznyo, Sard, (Kis-, Nagy)Solymos

12: Bece, Debrecen, Déva, Krakké, Orményszékes, Sovényfalva,
Szotyor

13: Etfalva, Kiralyfalva, Klopotiva, Komarom, Kiikiillovar, Lo-
zsad, Malnas, Papolc, (Al-, Fel)Torja
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14: Fels6banya, Kisenyed, Nagyvarad, Székelyudvarhely, Szent-
mihalyfalva, Zalan

15: Bodok, Kéménd, Szentgyorgy (nagyobbrészt Sepsiszentgydrgy
értendo alatta), Zilah

16: (Székely)Kocsard, Martonfalva, Muzsna, Zabola

17: Bikfalva, Gyulafehérvar, Marosvasarhely, Szatmar(Németi)

18: (Kis-, Nagy)Borosny6, Harasztos, Kolozsvar, Szemerja

19: Alvinc, (Magyar)lgen

20: Krizba, Lécfalva, (Maramaros)Sziget

22: Baratos, Egerbegy

23: Abrudbanya, Nagybanya

24: Markosfalva, Uzon

26: Dés, Felyinc

27: Albis

28: Paké, Vizakna

31: (Al-, Fel)Doboly, Pava

32: Zagon

34: Szaszvaros

38: (Nagy-, Kozép-, Szaraz)Ajta, Fogaras

39: Kovaszna

40: Gidofalva, Sepsiszentgyorgy

42: Dalnok, Vasarhely (nagyobbrészt Kézdivasarhely, kisebb rész-
ben Marosvasarhely értend6 alatta)

44: Ilyefalva

61: (Kis-, Nagy)Bacon

81: (Also-, Fels6)Csernaton

97: Torda (Otorda 20, Ujtorda 9)

102: Kézdivasarhely

157: Nagyenyed

A székelyfoldi didksagon belill a haromszékiek egymaguk-
ban tobbszorosét tették ki az Osszes tobbi székbdl érkezettek-
nek. A pontosan bizonyithatéoan székelyfoldi 1559 didk koziil
1181 volt haromszéki (75,76%). Utanuk az udvarhelyszékiek
kovetkeztek 150 fével (9,62%), majd a marosszékiek 117 fével
(7,51%), végiil a kicsiny Aranyosszék sziilottei 111 fovel
(7,11%). E sze¢k teriiletéhez és kalvinista népességéhez mérten
magas aranyszama a Bethlen Kollégium kdzelségével magya-
razhato.

Osszefoglaléoan megallapithatod tehat, hogy a katonai hatd-
sagok okvetetlenkedései a XIX. szdzad elejére, foként a ha-
bortis iddkben, csokkentették ugyan a székely didkok enyedi
létszamat, de tanulasuk tomeges jellegét nem valtoztathattdk
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meg. Kiilondsen az alsobb osztalyokat latogatta sok székely
gyermek. Visszaesés inkabb a togatusok korében figyelhetd
meg. A hatarérszolgalattol ugyanis jobbara csak a prédikator-
sagot ¢s tanitomesterséget vallalo tanulok mentesiiltek. Akik
tehat erre nem éreztek magukban hivatast, az alsobb osztalyok
elvégzése utan a Kollégiumbdl kimaradni és hazamenni kény-
szeriiltek. Bethlen Gébor enyedi kollégiuma azonban igy is a
sz¢kelység iskolaja, a Székelyfold pedig az erdélyi magyar
értelmiség legfobb utdnpotlasi teriilete maradt a feudalizmus
késdi szakaszaban. Jollehet végleges kép majd csak akkor ad-
hatd, ha a Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen, Kolozsvaron,
Szaszvaroson, sét Zilahon, Nagybanyan és Szatmarnémetiben
tanult székely didkok szdmat is tisztaztdk, fenti megéllapita-
sunk mar ma is cafolhatatlannak tekinthetd.

A hét erdélyi varmegye falvaibol Osszeverddott didkok ko-
rantsem jelentkeztek olyan egyoOnteti csoportként, mint a
sz¢ékelyfoldiek, de nagysagrendben Ok alkotjak a kollégiumi
kozosség masodik legfontosabb elemét. A megyei szarmazasu-
nak mindsithetd 1516 didk a vizsgalt idészakban 24,77%-at tette
ki a togasok 0Osszlétszamanak. Aranyuk a XVIII. szdzad hetve-
nes évei elott 15%, koriil mozgott, akkor azonban varatlanul
megkétszerez6dott, majd megharomszorozdodott. Ez csak rész-
ben magyarazhatdé gy, hogy a hatarérkatonasagtol tanulasuk-
ban akadalyozott székelyek helyét varmegyeiek foglaltdk el.
Az ugrasszerlinek latszd6 novekedés oka inkabb az lehet, hogy
ettdl az idéponttdl fogva nem kikdvetkeztetett, hanem egykoru
pontos adataink vannak a didkok szarmazasi helye feldl. Fel-
tételezhetd tehat, hogy az enyedi tanuléifjusdgon beliil korab-
ban is magasabb volt a megyeiek aranya, csupan modszeriink
tokéletlensége folytan nem sikeriilt ezt kimutatnunk. A bi-
zonytalannak mindsitett nevek feltlinden nagy szama az 1730-at
koveto évtizedekben megengedi ezt a vélekedést.

A foldrajzi szomszédsag, illetve mas kollégium kozelsége
dontotte el, hogy a megyei sziilé6 Nagyenyedre, Marosvasar-
helyre vagy Kolozsvarra kiildte-e gyermekét tanulni. Legtdb-
ben — érthetd modon — Also-Fehér varmegyébol érkeztek.
Oket kovették nagyobb szdmban a Torda, Hunyad és Kiikiillé
megyeiek. Kolozsbol, Dobokabol, Krasznabdl és a két Szolnok-
bol mar viszonylag kevesen mentek Enyedre, minthogy ezek
a megyék a kolozsvari kollégium vonzaskorébe estek. A var-
megyei tanulok zOmét az ottani mezdvarosok (pl. Enyed, Torda,
Vizakna, Szadszvaros) szabad népe adta. A polgari rendiek
mellett azonban nagy szamban jottek a falusi kisnemesek (pl.
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Lozséadrol), sét a birtokos nemesek gyermekei (pl. Klopotivarol,
Orményszékesrél). Féként a hétszilvafasoktol lakott szegény
nemesi falvakbdl igyekeztek sokan tanulds utjan javitani élet-
koriilményeiken. Annak, hogy a tanuldsi kedv a megyei job-
bagytomegek korében is kezdett sarjadozni, csak a XIX. szazad
elejétdl fogva észlelhetOk nagyon szerény jelei a Kollégium
legkdzvetlenebb vonzasi korébe tartozd falvakban (pl. Bece,
Csombord, Lapad, Szentkiraly).

Erdélyen kiviili teriiletekrdl, foként a Partiumbdl, a vizs-
galt id0szakban Osszesen 444-en (7,25%), elsésorban a XVII.
szdzad folyaméan keresték fel a Bethlen Kollégiumot. Aranyuk
a didksagban ekkor 15—20% koriil mozgott. Legtobben Szatmar
¢s Bihar varmegyébdl érkeztek. Szatmar magas részesedése
annak tulajdonithatd, hogy az ott mar 1680 koriil megkezd6dd
ellenreformacié akadéalyozta a helyi kalvinista tanintézetek mii-
kodését. Felsdbanya, Nagybanya, Szatmarnémeti ontudatos pol-
garai tehat Erdélybe kiildték tanulni gyermekeiket. Az erdélyi
joghatésag ald tartozott egész teriileten meggyokeresedett ha-
gyomany lehetett a protestans lakossdg korében a hitiiket vé-
delmezd fejedelmek Kollégiumaban valé tanulds. A korra
jellemzd didkvandorlds nemcsak az északi megyékbdl hozott,
a kalvinistak mellett, Iutheranus tanulokat, hanem a torok ura-
lom alatt ¢l6 reformatusok is Enyeden igyekeztek maguknak
papot és mestert tanittatni. Az erdélyi fejedelem mint a pro-
testansok védnoke, az enyedi kollégium pedig mint az 6 ,,ve-
teményeskertje” ¢élt a XVII. szazadi koztudatban. Ez a meg-
gy0z6dés adta a vandorbotot vallalkozo szellemii fiatalok ke-
z€be, hogy a tavoli Szerémségbdl, Tolnabdl €s Baranyabol, Po-
zsony, Trencsén, sét Turoc megyébdl Bethlen Gabor iskoldjaba
jojjenek el tanulni. Ez a didkvandorlas egy ideig még a kuruc
szabadsagharc leverése utdn is folytatodott, de aztin a Habs-
burg-uralom megszilarduldsa és az ellenreformacié kibontako-
zasa rendjén a XVIII. szazad negyedik évtizedére fokozatosan
elapadt. 1740 utan az Erdélyen kiviili szdrmazast didkok cso-
portja teljesen jelentéktelenre zsugorodott Ossze. Ettél fogva
tekinthetd a Bethlen Kollégium teljes egészében a tulajdon-
képpeni Erdély iskoldjanak.

Néhany megjegyzést az 0Osszesen 158 (2,58%) szaszfoldi
didkkal kapcsolatosan is tenniink kell. Ezek aranya a XVII.
szdzad végéig 7% korlil mozgott, a késobbi évtizedekben vi-
szont egy széazalék ala esett vissza. Tévedés lenne azonban azt
hinni, hogy a szaszfoldiek egyben mind szaszok is voltak. Ke-
vesen ilyenek is akadtak kozottiik, de zomiiket Szaszf6ldon
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¢l6 magyarok tették ki. Mégpedig a XVIII. szdzad harmadik
évtizedéig elsdsorban hétfalusi csangok, a késébbi idokben pe-
dig foként Szészvaros magyar polgarainak gyermekei. Figye-
lemre érdemes, hogy a Brass6 varos foldesuri hatalma alatt ¢l
apacai, krizbai, csernatfalusi lutheranizalt csangok gyermekei-
ket eredetileg nem a brasséi szasz lutheranus iskoldban, hanem
inkabb a tavoli Enyed kalvinista kollégiuméban tanittattdk. A
hétfalusiak mardl holnapra tortént elmaradasa a Bethlen Kollé-
giumbdl azt sejteti, hogy a szdsz hatosagok 1730 tdjan véget

vetettek magyar jobbagyaik enyedi tanuldsanak és — hitval-
lasi meggondolasokbdl — lutherdnus szasz iskoldkba kénysze-
ritették Oket.

A Bethlen Kollégium vonzasteriiletének, a vonzas helyi in-
tenzitasanak megvilagitasara allitottuk Ossze az alabbi kimu-
tatdst. A Matricula studiosorumban szerepld 6120 togas didk
koziil 3459 esetében (56,52%) sikeriilt meghatdrozni a helysé-
get is, ahonnan az illetd szarmazott. Ezek megoszlasa, az 1848
elotti kozigazgatasi beosztas szerint, a kovetkezd modon ala-
kult. A helység neve utan kovetkezd szdm azt mutatja, hogy
onnan hanyan tanultak Enyeden.

Az erdélyi megy¢k telepiiléseibdl 1348 olyan diak (38,97%)
jutott be a Bethlen Kollégium togas dedkjai soraba, a kovetkezd
elosztasban, akiknek a szarmazasi helye pontosan ismeretes:

Also-Fehér vm: Abrudbanya 23, Alvinc 19, Aranyosbanya 4,
Asszonynépe 5, Bago 2, Balazsfalva 2, Bece 12, Béld 5, (Boros)
Benedek 10, (Boros)Bocsard 9, (Buzas)Bocsard 5, (Roman)
Bogat 2, Borberek 11, Biikkds 6, Csekelaka 9, (Magyar)Cseszt-
ve 6, Csombord 7, Csucs 1, Diod 3, Diddvaralja 1, (Fel)Enyed
2, (Kis)Enyed 14, Nagyenyed 157, Forr6 1, Fugad 1, (Maros)Ge-
zse 2, Girbo 1, Gyulafehérvar 17, Haporton 3, Hari 4, (Magyar)
Herepe 5, (Magyar)lgen 19, Istvdnhdza 8, Kapud 1, Konca 1,
(Maros)Koppan 1, Koslard 1, Krakké 1,2, Kutyfalva 1, (Magyar)
Lapad 10, (Roman)Lapad 4, Lorincréve 6, Medvés 3, Miklos-
laka 3, Miriszl6 7, Nagylak 10, Ozd 5, Orményszékes 12, Pa-
colka 3, Pokafalva 2, Sard 11, (Maros)Siilye 7, Szentbenedek 1,
(Maros)Szentkiraly 10, Tompahaza 1, Tovis 9, Tir 2, (Maros)
Ujvar 9, Vajasd 6, Veresegyhaza 1, Vingard 1, Vizakna 28,
Zalatna 3. — Osszesen: 547 didk (15,76%).

Felso-Fehér vin: Arapataka 1, Bodola 1, Bolya 4, Erdsd 11,
Héviz 2, Hidvég 2, Ivanfalva 4, Karatna 2, Keresd 1, Mihaly-
falva 3, Moha 3, Petek 10, Szederjes 1, Urmés 1, (Szasz)Vesz-
sz6d 3, Voldorf 2, (Székely)Zsombor 1. — Osszesen: 52 didk
(1,50%).
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Doboka vm: Apati 1, Borsa 4, Csomafaja 2, Egregy 1, Gyu-
la 1, Kékes 1, Sarvar 1, Szava 1, Szék 6, Szentandras 4. — Osz-
szesen: 22 diak (0,64%).

Hunyad vm: Algyogy 4, Bacsi 1, Bencenc 2, Borbatviz 4,
(Magyar)Brettye 4, Csolnakos 2, Demsus 1, Déva 12, Fejérviz 4,
Galac 3, Guraszada 1, Har6 4, Hosdat 3, (Vajda)Hunyad 3,
Ilye 5, Kéménd 15, Kitid 1, Klopotiva 13, Lapusnyak 1, Lo-
zsad 13, Macsesd 2, Mada 1, Malomviz 3, (Als6)Nadas 1,
Németi 6, (Al-, Fel)Pestes 9, Pesitény 2, Piski 3, Puj 2, Ré-
kosd 7, Rapolt 7, Rusor 1, Serei 2, (Fels6)Szallaspataka 9, (Fel-
s6)Szilvas 5, Tustya 2, Vallya 1, Varhegy 1. — Osszesen: 170
diak (4,91%).

Kolozs vm: (Kolozs)Akna 5, (Nagy)Almés 5, Apahida 1,
Buda 5, Daroc 2, Dios 2, Frata 2, Gyalu 2, Gyorgyfalva 1, Hu-
nyad 8, (Puszta)Kamaras 1, (Vajda)Kamaras 5, (Nagy)Kapus
1, Katona 2, Keszli 1, Kolozsvar 18, Lompért 1, Macskas 1,
Maké 3, Nyulas 1, Oroszfaja 1, Olyvés 3, Orményes 1, Pata 2,
Topaszentkiraly 4, Ujlak 2, Visa 1. — Osszesen: 81 diak (2,34%).

Kraszna vm: Csehi 1, Ilosva 2, Kecel 2, Kémer 1, Kraszna
4, Nagyfalu 3, Perecsen 1, Somly6 3, Vaja 2, Zovany 1. — Osz-
szesen: 20 diak (0,56%).

Kiikiillo vm: Bajom 1, Balavasara 1, (Magyar)Bénye 3, Bol-
kacs 1, Bonyha 5, Danyan 1, Ebesfalva 1, Galfalva 5, Hosszua-
asz0 4, Kapolna 3, Kend 3, Kirdlyfalva 13, Kérod 1, Korod-
szentmarton 4, Kiikiillovar 13, Mikeszasza 5, Panad 1, Péter-
falva 6, Radnot 4, Saros 1, Sovényfalva 12, Szancsal 2, Szé-
naverds 1, Szentmarton 2, Szentmikloés 3, Szentpal 1, Szép-
mez6 2, (Nagy)Teremi 2, (Gogan)Viaralja 4, Zagor 1. — Osz-
szesen: 106 didk (3,06%).

Belsé-Szolnok vm: Arpasto 2, Bethlen 1, Damokos 1, Dés 26,
Désakna 6, Kackd 3, Kocs 1, Kozarvar 1, (Magyar)Nemegye 3,
Retteg 2, Sajo 1. — Osszesen: 47 diak (1,36%).

Kozép-Szolnok vm: Baksa 1, Benedekfalva 1, Bogdand 1,
Diosad 1, Doba 3, Goroszl6 1, Hatvan 1, Kusaly 1, Mono 3,
Samson 1, Szanto 1, Szilagyszeg 1, Zilah 15, Zsibé 1. — Ossze-
sen: 32 didk (0,93%).

Torda vm: (Maros)Bogat 7, Bolkény 1, Csan 1, (Erdd)
Csinad 3, (Maros)Décse 3, Disznajé 1, Egerbegy 22, Felfalu 8§,
Gerend 5, Gerendkeresztur 3, Gernyeszeg 1, Gyéres 6, Gyéres-
szentkiraly 2, Kook 1, Kortvélyfaja 1, Léta 1, Magyaro 1, Pé-
terlaka 1, Sarpatak 3, Szaszrégen 1, Tohat 1, Torda 97 (C)torda
20, Ujtorda 9), Torocké 1, Torockdszentgydrgy 3, Tar 2, Vécs
3, Z&h 2. — Osszesen: 210 diak (6,07%).
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Zarand vm: Brad 9, Korosbanya 1, Kristyor 5, Ribice 3. —
Osszesen: 18 diak (0,52%).

Fogaras-videk: Fogaras 38 (1,10%).

Kévar-vidék: Kolcér 1, (Magyar)Lapos 6. — Osszesen: 7
diak (0,20%).

A székely székek aldbbi falvaibol és varosaibol szerepel-
nek didkok az alairasi jegyz6konyv lapjain:

Aranyosszék: Bagyon 8, Felvinc 26, (Székely)Foldvar 7,
Harasztos 18, Kercsed 9, Kovend 1, (Székely)Kocsard 16,
Pojan 9, Rakos 3, Széntmihalyfalva 14. — Osszesen: 111 diak
(3,21%).

Haromszék: (Nagy-, Kozép-, Szaraz)Ajta 38, Albis 27, An-
gyalos 8, Arkos 3, Bacon 61 (Kisbacon 15, Nagybacon 29), Ba-
ratos 22, Bar6t 5, BesenyO 4, Bikfalva 17, Bita 3, Bodok 15,
Bodos 1, (Kis-, Nagy)Borosny6 18, Bolon 10, Cofalva 3, (Also-,
Fels6)Csernaton 81, Dalnok 42, (Al-, Fel)Doboly 31, Egerpa-
taka 8, Eresztevény 2, Etfalva 13, Fotos 1, Gelence 1, Gidofal-
va 40, Ikafalva 11, Ilyefalva 44, (Sepsi)Kalnok 4, Kilyén 2,
Komoll6 2, Kovaszna 39, Kokds 7, Kopec 7, Korispatak 1,
(Csoma)Korss 11, Léctalva 20, Lisznyo 11, Magyaros 1, Maksa
8, Malnas 13, Markosfalva 24, Martonfalva 16, Martonos 6,
Matisfalva 4, Miklosvar 3, Oltszem 7, Oroszfalu 3, Paké 28,
Papolc 13, Pava 31, Réty 9, Szacsva 7, Szemerja 18, (Sepsi)
Szentgyorgy 40, Szentgyorgy 15 (zomiikben szintén sepsiszent-
gyorgyiek!), Szentivany 3, (Sepsi)Szentkirdly 1, Szotyor 12,
Szorcse 5, Tamasfalva 6, Telek 1, (Al-, Fel)Torja 13, Uzon 24,
Vérhegy 2, Kézdivéasarhely 102, Vasarhely 42 (zomiikben szin-
tén kézdivasarhelyiek!), Zabola 16, Zagon 32, Zaldn 14, Zol-
tan 5. — Osszesen: 1181 diak {34,14%).

Marosszék: (Mez6)Band 5, Csavas 8, (Nagy)Ernye 1, Fele 1,
Fintah4za 2, Galambod 1, Geges 1, Gorgény 1, Harasztkerék 1,
Havad 3, Havadté 1, Hodos 1, Kakasd 1, Kal 1, (Maros)Kendd
1, Kibéd 10, Koronka 1, Keresztar 1, Kovesd 2, (Backa)Mada-
ras 3, (Mez6)Madaras 2, Makfalva 3, Marosvasarhely 17, Nya-
radté 1, Remete 5, Sdmsond 1, Selye 2, Somosd 1, Szentanna 2,
Szentbenedek 3, Szentgelice 3, Szentharomsag 1, Szentimre 4,
Szentistvan 2, Szentlaszlo 1, (Képosztas)Szentmiklos 2, Szent-
simon 6, Vadasd 5, (Székely)Vaja 10. — Osszesen: 117 diak
(3,38%).

Udvarhely szék: Agyagfalva 4, Bagy 5, Bardoc 2, Bibarc-
falva 11, (Felsd)Boldogasszonyfalva 2, Bordos 2, Bogoz 3, (Szé-
kely)Dalya 11, Etéd 2, Fancsal 1, Farcad 3, Fiatfalva 1, Fiile
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3, Galambfalva 5, Hermany 4, Hodgya 5, Jastfalva 2, Kara-
csonfalva 3, (Szitas)Keresztar 3, Keresztir 5, Muzsna 16, Oc-
falva 1, Olasztelek 3, Parajd 1, Rugonfalva 2, Séfalva 2, Szal-
dobos 9, (Nagy-, Kis)Solymos 11, (Homor6d)Szentpal 1, Szent-
péter 1, (Székely)Udvarhely 14, Udvarhely 10 (zomiikben szin-
tén székelyudvarhelyiek!), Ujszékely 1, Vagas 1. — Osszesen:
150 didk (4,34%).

A Sz4szfold alabbi telepiiléseibdl tanultak Nagyenyeden:

Brasso-vidék (Barcasag): Apaca 4, Bacsfalu 2, Brasso 3,
Csernatfalva 10, Hosszufalu 3, Keresztényfalva 1, Krizba 20,
Piirkerec 1, Tiikros 2, Ujfalu 6, Zajzon 1. — Osszesen: 53 diak
(1,53%).

Beszterce-vidék: Beszterce 2 (0,06%).

Kéhalomszék: Halmagy 6, Kaca 1, Kobor 3. — Osszesen:
10 didk (0,29%).

Medgyesszék: Selyk 1, Vélc 1. — Osszesen: 2 didk (0,06%).

Nagysinkszék: Kissink 1, Leses 2, Morgonda 1, Szaszha-
lom 2. — Osszesen: 6 diak (0,17%).

Segesvarszék: Holdvilag 2, Kozd 1, Segesvar 1. — Ossze-
sen: 4 diak (0,11%).

Szaszsebesszék: Szaszsebes 2 (0,06%).

Szdszvarosszék: Szaszvaros 34, Tordos 2. — Osszesen: 36
diak (1,04%).

Szebenszék: Meschendorf 2, Nagydisznod 1, Szeben 2. —
Osszesen: 5 diak (0,14%).

Az Erdélyen kiviili teriiletekrél 0sszesen 426 (12,32%) diak
szerepel pontos szarmazasi hellyel a kollégiumi torvényeknek
alair6 togatus didkok kozott az alabbi teriileti megoszlas sze-
rint:

Abauj vm: Dobsza 1, F4j 3, Fony 1, Gonc 3, Hejce 1, Kas-
sa 4, Panyok 1, Szinye 1, Vizsoly 1. — Osszesen: 16 diak.

Arad vm: Jend 7, Komlos 1. — Osszesen: 8 diak.

Baranya vm: Harkany 1, Laské 1, Magocs 1, Pécs 6. —
Osszesen: 9 diak.

Bars vm: Fiis 4, Léva 2, Sallo 1. — Osszesen: 7 diak.

Békés vm: Békés 2, Csaba 4. — Osszesen: 6 diak.

Bereg vm: Beregszasz 3, Gulacs 1, Posahdza 1, Vari 1. —
Osszesen: 6 diak.

Bihar vm: Bagamér 2, Belényes 1, Bihar 1, Debrecen 12,
Didszeg 5, Harsany 1, Korosszeg 1, Ladany 1, Margita 1, Pozs-
ga 1, Pispoki 1, Sarf6 1, Sarkad 1, Szalacs 2, Székelyhid 1,
Tarcsa 2, (Nagy)Varad 14, Vaskoh 1. — Osszesen: 49 diak.
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Borsod vm: Aszal6 2, Banhorvat 3, Debréte 1, Kaza 1, Mis-
kolc 3, Onod 4, Szederkény 1, Szendrd 1, Viszlo 1. — Osszesen:
17 diak.

Fejér vm: Bicske 2, Csakvar 1, Lovasberény 1. — Ossze-
sen: 4 diak.

Gomor vm: Putnok 1, Rimaszécs 2, Rimaszombat 2, Rozs-
ny6 3. — Osszesen: 8 diak.

Gyor vm.: GyOr 2.

Hajdu keriilet: Boszormény 2, Hathaz 1, Kaba 2, Nanas §,,
Szoboszl6 3. — Osszesen: 16 dik.

Heves vm: Atany 1, Csasz 1, Eger 1, Gyongyés 1, Paszt6 1,
Réde 1, Vezekény 1. — Osszesen: 7 didk.

Hont vm: Bozok 1, Szokolya 2. — Osszesen: 3 didk.

Jaszsag: Kisér 2.

Kiskunsag: Fiildpszallas 2, Halasi, Szabadszallas 2. — Osz-
szesen: 5 diak.

Komarom vm: Igmand 1, Komdrom 13, Szény 1, Tata 1. —
Osszesen: 16 diak.

Krassé vm: Karansebes 1, Lugos 1. — Osszesen: 2 diak.

Maramaros vm: Huszt 4, Sziget 20, Técs6 9, Visk 5. — Osz-
szesen: 38 diak.

Nograd vm: Balassagyarmat 4, Fiilek 2, Karancs 1, Losonc
1, Szécsény 1. — Osszesen: 9 didk.

Nyitra vm: Ersekujvar 1, Farkasd 1, Komjat 1. — Osszesen:
3 diak.

Pest vm: Cegléd 1, Kecskemét 1, Némedi 1, Pataj 2, Rac-
keve 2, Solt 1, Széd 1, Vac 1. — Osszesen: 10 diak.

Pozsony vm: Kiliti 1, Szenc 2, Vizkelet 1. — Osszesen: 4
diak.

Saros vm: Eperjes 2, Kapronca 2, Sovar 1. — Osszesen:
5 diak.

Somogy vm: Bérd 1.

Szabolcs vm: Dada 1, Ibrany 1, Kisvarda 2, Nadudvar 7,
Nyiregyhaza 1, Nyirbesenydd 1, Polgar 1, Ujvaros 5. — Ossze-
sen: 19 didk.

Szatmar vm: FelsObanya 14, Csegold 2, Cseke 2, Csenger 2,
Ecsed 3, Erdéd 2, Erdészada 1, Istvandi 1, Jank 1, Karoly 1,
Majtény 1, Matolcs 2, (Aranyos)Medgyes 4, Misztétfalu 5, Na-
gyar 3, (Nagy)Banya 23, Porcsalma 1, Sarkoéz 1, Szatmar(né-
meti) 17, Szinérvéralja 3, Tarpa 4, Tunyog 1, Vitka 1. —
Osszesen: 95 diak.

Szeréem vm: Korogy 1.

Temes vm: Lippa 1, Temesvér 2. — Osszesen: 3 diak.
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Tolna vm: Madocsa 2, Manyok 1, Tolna 2. — Osszesen:
5 diak.

Torna vm: Szilas 1.

Trencsén vm: Letenye 1, Trencsén 1. — Osszesen: 2 diak.

Turoc vm: Benefalva 1.

Ugocsa vm: Bokény 2, Daboc 1, (Nagy)Szo6los 4, Salank 2,
Sasvar 2. — Osszesen: 11 diak.

Ung vm: Kapos 4, Szeregnye 1, Ungvar 2. — Osszesen:
7 diak.

Vas vm: Kormend 1, Rabalak 1, Szalaf6 1, Szombathely 1.
— Osszesen: 4 diak.

Veszprém vm: Papa 10, Szentgal 1, Veszprém 1. — Ossze-
sen: 12 didk.

Zala vm: Szentgyorgyvolgy 1.

Zemplén vm: Helmec 1, Kesznyéten 1, Mad 1, Medgyaszo
1, Patak 5, Szerencs 3, Sz6léske 2, Visnyd 2. — Osszesen:
16 diak.

Palyavalasztas

A szarmazashely szerinti megoszlas tisztazasanal joval egy-
szerlibb feladat volt a papi és a vilagi palyat valasztdo didkok
aranyanak megallapitasa. Ezt az egyes nevek mellett olvashat6
megjegyzések tették lehetdvé. A kifejezetten papoknak neve-
zettek csoportjdhoz szdmitottuk a kiilfoldi egyetemeken jar-
takat is, hacsak nem tiintették fel, hogy hazajoveteliik utdn
valamilyen més értelmiségi (orvosi, mérnoki) hivatast valasz-
tottak maguknak. E bejegyzések egyhangusaga és pontatlan-
sdga megakadalyozta a vilagi palyara 1épok foglalkozas sze-
rinti szétvalasztasat, s ezért errdl le is mondtunk. A cancellis-
tanak, provisornak (udvarbirénak) nevezett didkok tényleges
foglalkozasardl ugyanis a vilagi jellegen kiviil mas kozelebbit
altaldban nem allapithattunk meg. Megjegyezziik, hogy a tani-
tomestereket, hacsak késobb pappd nem lettek, minden eset-
ben a vilagiak kozé szamitottuk foglalkozasuk és életformajuk
alapjan, noha az akkori oktatdsi szervezetnek megfelelden Ok
is egyhazi alkalmazottak voltak.*’

Minthogy a palyavalasztas feldl forrasaink a didknevek-
nek kb. felénél nem adnak semmiféle tajékoztatast, az 5. sz.
tablazat ama adata, hogy a tanulok 47,36%-a (2899 személy)
vilagi és 10,44%-a (639 személy) papi palyara lépett, csupan
tajékoztatd jelleglinek tekinthetd. A 42,18%; bizonytalan koziil
ugyanis tovabbi aprélékos kutatdssal még sok személyt beso-
rolhatnank az egyik Vagy a masik csoportba. Az is feltéte-

72



5. Az egyhazi és a vilagi palyara 1ép6 tanuldk aranya

1 2 3 4 5
Létszam Egyhazi Vilagi Bizonytalan
Evtized palyara lepett
Szam % Szam % Szam % Szam %

1662—69 231 100,00 13 5,62 63 27,27 155 67,09

1670—79 206 100,00 25 12,13 76 36,89 105 50,97
1680—89 155 100,00 36 23,22 73 47,09 46 29,67
1690—99 174 100,00 20 11,49 55 31,60 99 56,89
1700—09 166 100,00 32 19,27 65 39,15 69 41,56
1710—19 285 100,00 85 29,82 90 31,57 110 38,59
1720—29 262 100,00 51 19,46 129 49,23 82 31,29
1730—39 278 100,00 55 19,78 101 36,33 122 43,88
1740—49 363 100,00 32 8,81 30 8,26 301 82,92
1750—59 275 100,00 9 3,27 29 10,54 237 86,18
1760—69 332 100,00 31 9,33 180 54,21 121 36,44
1770—79 371 100,00 75 20,21 252 67,92 44 11,85
1780—89 353 100,00 36 10,19 248 70,25 69 19,54
1790—99 350 100,00 27 7,71 287 82,00 36 10,28
1800—09 445 100,00 63 14,15 350 78,65 32 7,19
1810—19 557 100,00 17 3,05 341 61,22 199 35,72
1820—29 608 100,00 18 2,96 327 53,78 263 43,25
1830—39 709 100,00 14 1,97 203 28,63 492 69,39

lezhetd, hogy a megszokott papi vagy mesteri palyat a kollé-
giumi utédok ritkdbban tartottdk az alairasi jegyzokonyvben
is megorokitésre érdemesnek, mint az irigyeltebb viladgi kar-
riert. Ennek megfeleléen talan az egyhazi palyat valasztok cso-
portja gyarapodnék elsésorban az altalunk bizonytalanoknak
mindsitettek sorabol. Ebben az esetben tehat csokkenne a vila-
giak mostani nyomaszté folénye. Mindez lehetséges, s ezért
szamolnunk kell vele. Annyi azonban igy is hatarozottan allit-
hat6, hogy a Bethlen Kollégium didkjainak t6bbsége, hozza-
vetblegesen 60%-a mar a feudalizmus idején a vilagi palyat
valasztotta magénak. Enyed tehdt nemcsak a magyar tanult
rétegnek, hanem az erdélyi vildgi értelmiségnek is legjelen-
tdsebb kozpontja a feudalizmus alkonyan. Ez a helyzet foko-
zatosan alakult ki, de a XVIII. szdzad kozepén mar bizonyo-
san a vilagi pdalyara 1épdk keriiltek talsulyba. A kezdetben
szinte kizarolag prédikatorokat és mestereket nevelé Bethlen
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Kollégium, az erdélyi magyar tarsadalom fejloddésének megfe-
lelden, a vilagi palydkra felkészitd fontos melegaggya alakult
at. Ezt a folyamatot kedvezden befolydsolhatta a didksag alabb
ismertetendd tarsadalmi 0sszetétele.

A XVIII. szazad masodik felétél kezdve még a hagyoma-
nyosan papi csaladok fiataljai koziil is egyre tobben Iéptek
vilagi palydkra. Az erdélyi kalvinista magyarsdg iskolazott
rétegében a XVII. szazad végétdl a XIX. szdzad elejéig végbe-
ment atrétegzddésrdl mindennél beszédesebben tanuskodik a
Bethlen Kollégium Matricula studiosoruma. Ennek az atala-
kuldsnak lényege a tanult rétegek laicizalodasa abban a érte-
lemben, hogy tagjainak tilnyomo tobbsége vildgi munkakorben
tevékenykedett, illetve az, hogy az eddig egyoldaluan teoldgiai
mivelddés helyett a jogi képzettséget juttatta szintén mono-
polisztikus helyzetbe. A kés6i didkok kozott felbukkand lap-
szerkesztok, ujsagirok, mérnokok viszont mar jelzik, hogy a
felszines jogi kultaraju ,,cancellistak” uralmanak vége kiiszo-
bon 4ll. A feudalizmus kibontakoz6 valsaga az erdélyi magyar
értelmiség egészségtelen szerkezetében is a polgari atalakulas
kovetelményeinek megfeleld, Gjabb valtozasokat készitett eld.

A legjobb didkok koziil kezdettdl fogva viszonylag sokan
kiilfoldi egyetemekre is kijutottak. Ezek az ,,akadémikusok”
hazatérésiik utan 4altalaban a kalvinista papsag vezetd réte-
gében helyezkedtek el, illetve a kollégiumok professzoraiként
miikodtek. Ok jelentették a szakképzettséget és a korszerli mii-
veltség legmagasabb csucsait a reformatus értelmiségben. Ok
a ,,tudosok” ¢és literatorok Erdélyben, 6k szabjak meg a szellemi
foglalatossagok irdnyat és targyat, kozvetitik az uj szellemi
aramlatokat. Soraikban a XVII—XVIII. sz4zadi erdélyi magyar
mivelddésnek olyan vezetd személyiségeit talaljuk, mint Ke-
reszturi Pal, Apaczai Csere Janos, Misztotfalusi Kis Miklos,
Huszti Andras, Bod Péter és még sokan masok. A kiilfoldon
kiképzett szakemberek kozott a teologusokon kiviil csak orvos-
doktorok, gyogyszerészek és mérnokok akadtak még nem nagy,
de egyre novekvd szamban.

Az idok valtozasat jelzi a nevek mellé irt politicus, cancel-
lista, secularis, azaz vilagi palyan mikodé személyre utald
megjegyzések fokozatos elszaporodasa a Matricula studiosorum-
ban. Az ilyen Osszefoglald mindsités persze eltakarja eldliink
a vilagi palyak differencidlodasanak részleteit, annyi azonban
igy is latszik beldle, hogy a tarsadalom érdeklddése a laikus
foglalkozasok irant allandéan nétt, és az allamhatalom igényei
szintén ebben az irdnyban hatottak. A véltozds azonban e té-
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ren a XVIIL. szédzad derekaig inkabb mennyiségi, mintsem mi-
ndségi. Addig nagyjabol ugyanazok a vilagi foglalkozasok ki-
nalkoztak az enyedi didkok el6tt, mint szdz esztenddvel ko-
rabban, csak most joval tobb gazdatiszt, udvarbiro, szamvevo,
tigyvéd stb. talalhatott megélhetést. Ezeken a péalydkon helyez-
kedtek el véglegesen azok az iskolamesterek is, akik bizonyos
ideig valo tanitoskodéds utan feltlinden nagy szdmban Iéptek at
az ,.ecclesiasticus status”-bol a ,,politicus status”-ba, vagyis az
egyhazi rendbdl a vildgiba. A hivatalnokok szdma csupan Maria
Terézia uralmanak (1740—1780) végétdl fogva ndtt meg, par-
huzamosan a feudalis iigyintézés korszeriisitésére iranyuld to-
rekvésekkel. Enyed azonban a vidéki és még inkabb a koz-
ponti igazgatds részére tobbnyire ,kozépkadereket” nevelt. A
politikai vezetOréteg gyermekei ugyanis hosszi idon keresztiil
legfeljebb attételesen, neveldik révén allottak kapcsolatban a
Kollégiummal. Egyelére még nyitott kérdés, hogy a Bethlen
Kollégiumban folyd nevelés ezen a szalon keresztiil a protes-
tans fonemességet mekkora hanyadaban ¢és milyen mértékben
alakithatta. Hatdsa a XVIII. szdzad folyamdn mindenképpen
kisebb lehetett, mint a kovetkezo elso felében, a reformkor ide-
jén.

A hivatali palyara keriilt didkok szama mindjart jelentdsen
megnone, ha a névsort a schematismusok, a Calendarium Da-
cicum cimmel 1767-t0l kezdve nyomtatasban kozzétett tiszti
cim- és névtarak adataival vetndk egybe. Bizonyos azonban,
hogy a Matricula studiosorum névbejegyzéseihez flizott meg-
jegyzések készitéi a tobbi jelentdsebb kozhivatali palyafutasra
éppen ugy utaltak volna, mint ahogyan lathaté Onérzettel 6ro-
kitették meg azt a néhany esetet, amikor egykori enyedi didk
bekeriilt az Udvari Kancellaridara, a Guberniumhoz vagy a Ki-
ralyi Tablara. Az ilyesfajta bejegyzések ritkasdganak csak az
lehet az oka, hogy a XVIII. szazad utols6 negyede eldtti ido-
ben az enyedi atlagdidk eldtt valdoban kivételesen nyiltak ilyen
lehetéségek a kozhivatali palyan. A vezetd allasok féranguak
részére fenntartott helyek voltak és tobbnyire katolizalas volt
az aruk. Valtozas ebben a tekintetben is a jozefinista tarsada-
lompolitika hatdsdra indulhatott el. Feudalis értelmiségiink ata-
lakulasanak elsd, szerény csirdiként a muszaki értelmiség szal-
lascsindloinak feltinését tekinthetjiik. A Bethlen Kollégium-
ban végzettek kozott szorvanyosan mar a XVIII. szazad koze-
pétdl fogva eléfordulnak jeles hadimérnokok és Selmecbanyan
képesitett banyaszati vagy erdészeti szakemberek.

Az ilyen karrierek azonban ekkor még éppen tgy rendkivii-
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liek, mint a sokszor egészen kalandos katonai palyafutdsok.
Tobben a porosz kirdly vagy Katalin carndé hadseregében, ma-
sok Torokorszagban probaltak szerencsét. Bizonyara azért, mert
a csaszari tisztikarba protestans magyar, ha nem volt elékeld
szarmazasu, csak kivételesen keriilhetett be. Valtozas ebben a
tekintetben a hatarérség felallitasat kovetdé madasodik nemze-
déktol, a XIX. szazad elejétdl fogva figyelhetd meg. A katonai
palyara 1épOk azonban ekkor még itthon és messze idegenben
szinte kivétel nélkiil mind kiszakadtak az Oket felneveld ko-
z0sségbll. Az itthon maradottak tobbsége is tobbé nem Erdélyt,
hanem a Habsburg-birodalmat tekintette hazajanak.

Szintén kivételes jelenség, de figyelemre érdemes, hogy a
jomodu, vezetd tarsadalmi rétegek gyermekein kiviil is akadtak
olyan diakok, akik nem a Kollégiumban szerzett iskolazottsa-
gukbdl kivantak megélni. A mezdvarosok iparos csaladjaiban
figyelhetd meg az a hagyomany, hogy az apai miihelyt atvevo
gyermeket is tanittatjdk. A Matricula studiosorum mészéros-,
szabo-, varga-, lakatos- stb. mesterséget folytatd volt didkokrol
emlékezik meg. De olyanokrol is, akik — kollégiumi tanulma-
nyaik ellenére — megmaradtak az ekeszarvanal, illetve csaladi
birtokukon gazdalkodtak. Ezeket az alairasi jegyzokonyv gaz-
dalkodokként (haerus, herus) emlegeti. Az ilyen didkok alkal-
masint gyengébb képességlieck lehettek, akiket a szellemi mun-
ka eleve sem vonzott, és jol érezt¢k magukat eredeti életko-
rilményeik kozott. Akad azonban ezek kozott olyan is, akinek
nem sikeriilt a kitorése, €s balszerencséje vetette vissza a szé-
kely falu vagy mezdvaros sziikds koriilményei kozé, noha ké-
pességei mas sorsra érdemesitették volna. Kézdivasarhelyi An-
tal Mihdlyrol jegyezték fel 1687 utdn a Matriculdba, hogy
fuvaroskodik, noha a koznek hasznos kiilonféle szolgalatokra
alkalmas személy volna. Azonban éppen az ilyen esetek ritka-
saga bizonyitja, hogy a kollégiumi tanulds az enyedi didkok
tarsadalmi statusat altaldban megvaltoztatta, megjavitotta. En-
nek koszonhette a Bethlen Kollégium az erdélyi, de kiilonos-
képpen a székelyfoldi magyar tarsadalom ujkori forméldsaban
jatszott fontos szerepét. Ennek alapos elemzésére iskola- és
tarsadalomtorténeti kutatdsunknak — most mar a Matricula
studiosorumra tamaszkodva — mieldbb vissza kell térnie.

A diaksag tarsadalmi dsszetétele

Végezetiil kisérletet kell tenniink az enyedi didksag téarsa-
dalmi eredet szerinti Osszetételének vizsgalatara, barmennyire
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gatolja is ezt a megfeleld forrasok hidnya. A tanuldk csaladi
kornyezettdl meghatarozott mentalitasa ugyanis jelentdsen be-
folyasolta Bethlen Gébor iskoldjanak sajatos utjat az erdélyi
feudalizmuson beliil.

A rendi tarsadalom élén allo féranguak és tehetds birtokos
nemesek gyermekeinek 1étszamat csak taldlgathatjuk. Egyes
szorvanyos adatok alapjan ugy latszik, hogy a Kollégiumban
tanuld fOrangtiakat altalaban évi 10—15 fore becsiilhetjiik.
Minthogy a kutatds az erdélyi nemesség vagyoni helyzetének
tisztazdsaval mindmaig addsunk, kockéazatos lenne pusztan a
csaladnevek alapjan mindsiteni egyeseket ,,bene possessiona-
tus”’-oknak, azaz a moddos kozéprétegbdl szadrmazodknak. Ezért
ebben a vonatkozasban is csak becsléssel szolgalhatunk. Talan
nem jarunk messze a valdsagtol, ha feltételezziik, hogy e csa-
ladokat a fOranguaknai alig tobb, legfeljebb évi 15—20 didk
képviselte a Kollégiumban. Kelld 6sszehasonlitd anyag hijan
ismét csupan sejtésként kockaztatjuk meg azt a véleményt,
hogy a tehetdsebb nemesi csalddok szivesebben neveltették
gyermekeiket a kolozsvari, esetleg a marosvasarhelyi kollé-
giumban, mint a kisnemességtol és a székely szabad paraszti
rétegt6l dominalt enyedi iskolaban®”.

Egyetlen esztenddrdl talaltunk olyan forrast, amelyik pontos
szamokban kifejezett keresztmetszetét nyljtja az enyedi didk-
sag tarsadalmi Osszetételének. Az 1818. évi als6é osztalyok ta-
nuldinak vizsgajegyzokonyvei Orizték meg szamunkra az alabbi
adatokat:”'

6. Az alsobb osztalyok novendékeinek tarsadalmi
osszetétele 1818-ban

Osztaly

g - . >

23 R = = [ \g ) >

3 z ae [J |fESE|S |2
Poetica 55 34 15 6 — —
Rhetorica 61 23 14 4 20 — —
Graeca 66 31 14 11 10 — —
Germanica 81 38 17 18 6 2 —
Syntactica 92 40 18 18 5 7 4
Grammatica 78 58 6 11 — 1 2
Coniunetica 88 44 29 11 2 2 —
Elementaria 80 43 18 12 6 1 —
Osszesen 601 311 131 91 49 13 6

% 100,00 51,75 21,79 15,14 8,16 2,17 0,99
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A fenti szdmok természetesen csak az 1818. tanévre érvé-
nyesek, de az egyes tarsadalmi csoportok ardnya — nézetiink
szerint — az el6zd évszdzad harmincas-negyvenes éveiig
visszamenden nagyjabol ugyanez lehetett. A nemesi (foként
kisnemesi) szarmazastak valosagos stulydhoz azt is tudnunk
kell, hogy a ,,szabad” kategéridba soroltak zome — varosiak
mellett — szabad, azaz nem hatarér és nem armalista székely,
illetve jelentéktelen szamu egyéb szabados elem volt. Ezek,
valamint a ,katona” elnevezés ald besorolt hatardrifjak szintén
a kisnemesi tudat hordozoinak tekinthet6k. Valdjaban tehat
a 36,93%-ot kitevd szabad és katona réteget szintén a neme-
sekhez szamithatnok. Ebben az esetben a 87% koriili nemes
¢s nemesi mentalitasi didkcsoport mindent elsopré folénye
még szembeotldbb lenne. Ugy véljiikk azonban, hogy kozelebb
jutunk az egykori valosaghoz, ha a 21,79%-nyi ,,szabad, polgar”
csoportot, minthogy a foként mezdvarosi polgart és a székely
szabadparasztokat nem tudjuk megnyugtatéan szétvalasztani,
kiilon egységnek fogjuk fel, melynek szemléletét a polgari ¢és
a szabadparaszti mentalitds, kisnemesi behatasok ellenére,
egyiittesen hatdrozza meg. Talan legnagyobb részben szintén
a polgari, esetleg kisnemesi nézetek hordozdjanak tekinthetd a
papi, tanitomesteri ¢és értelmiségi leszarmazottak 8,16%-o0s
csoportja. Ijesztden alacsony viszont a jobbdgytanuldk ardnya
(2,17%). E szomort tényen ugyan mit sem valtoztat, de a tény-
leges helyzetet valosdgosabban tiikrdzi, ha a paraszti iskolazott-
sag fokanak meghatarozasanal egyidejlileg szadmolunk legalabb
a ,.katonak™ 15,14%-nyi szabadparaszti csoportjaval is.

Az elébbi tablazat adatainak barmilyen elemzésébdl egyér-
telmtien kitlinik, hogy a reformatusok nagy hirli enyedi kollé-
giuma a feudalizmus kordban a nemesi tomegek ¢s a székely-
ség, altalaban a szabad tarsadalmi elemek iskoldja volt. Olyan
jelenség ez, amin kutatonak és olvasdjanak egyarant érdemes
kiss¢ elgondolkodnia. Ha nem tudndk, hogy a térvény 1624-t6l
fogva 1000 Ft-os pénzbiintetéssel sujtotta azokat a foldesura-
kat, ,.kik jobbagyok gyermekit is az scholatul megfognak, st
ha scholdban volnanak is, ki akarndk &ket hozni™?, a fentiek
lattdn azt vélhetndk, hogy a felsdbb iskoldk el voltak zarva
a jobbagyrendiiek eldl. A foldesurak természetesen az eldbbi
tilalom ellenére szamtalan GUton-mddon gancsolhattdk, s bizo-
nyara gancsoltdk is jobbagyaik iskoldzasat, tarsadalmi méretii
tanuldsi igény esetén azonban mégsem gatolhattak volna meg
a fenti mértékben. Hihetdbb, hogy jobbagyaink nagy tomegei
ekkor még nem az iskoldzasrél almodoztak, hanem hagyoma-
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nyos ¢letkoriilményeik javitdsara, Urbéres terheik csokkenté-
sére, telkiik és az altaluk megmiivelt foldek minél fiiggetlenebb
birtoklasara torekedtek. Nem téveszthetjiilk azt sem szem eldl,
hogy az erdélyi parasztsag szdmottevd része (25—30%) még a
XIX. szazad els6 felében is mentes maradt a foldesuri fliggd-
ségtél”®. A paraszti lakossagnak a tanulasba vald bekapcsoldoda-
sarol tehat csak akkor kapunk valdsadgos képet, ha a 2,17%-nyi
jobbagyifji mellé odaszamitjuk a katonaskod6 és nem katonds-
kod6 székely szabadparasztok gyermekeinek legszerényebb sza-
mitassal is legalabb 20—25%-ot kitevd csoportjat. A jobbagy-
sagnak az iskolazéassal szembeni kdzombossége a feudalizmus
idején korantsem erdélyi jellegzetesség. A paraszti irastudas
mértékét vizsgald legujabb kutatdsok szerint hasonld volt a
helyzet a XVIII. szazadban nemcsak a szomszédos kozép-eurd-
pai allamokban, hanem Eurépa nyugatan is’*. Erdélyben — a
szabadparasztsag viszonylagosan magas aranya kovetkeztében
— az atlagosnal valamivel még kedvezdbb is lehetett a pa-
raszti kulturalizdlodas helyzete. Az enyedi adatokbol talan azt
az altalanos tanulsdgot is levonhatjuk, hogy tarsadalmi méret
tanulasi igény kialakulasanak, a feudalizmus koriilményei ko-
zOtt, a személyi szabadsag bizonyos minimalis foka volt a leg-
fobb eldfeltétele.

Koztudatunk szadméra azonban meglepd lehet a nemesség
tomeges méretli tanulasa is. Pedig sziikdsebb életlehetdségei az
erdélyi nemességet mar a XV. szdzad végétdl fogva raszori-
tottak gyermekei vagy azok egy részének iskolaztatisara. Az
irastudd rddi kisnemes Cseh Istvan mar 1507-ben tisztdban
volt a tanulds fontossadgaval, amikor szerény vagyonkdja leg-
nagyobb részét végrendeletileg kedvenc legkisebbik fidra hagyta
azzal a szigori megkdtéssel, ,,hogy tanittassak ¢és az eskolat
el ne hagyassik vele™. A feudalizmus egyre sulyosbodo val-
saga kiilonosképpen is stjtotta az 0Onallo fejedelemség idején
rendkiviil felduzzadt kisnemes tomegeket. Anyagi létalapjuk
sok esetben alig haladta meg a moddosabb telkes jobbagyéét. A
XVIIIL. szazad folyaman pedig sokak feje felett allanddan ott
leselkedett a veszedelem, hogy a Habsburg-hatalom az egy-
mast €rd ,.fiscalis productiok”, azaz nemesi igazoltatdsok sordn
megfosztja Oket nemesi joggal hasznalt birtokocskajuktol és
visszaveti a ,,nemtelenek” tomegébe. Ilyen koriilmények kozott
e csaladok tagjainak, akarcsak az altalanos valsagtol és a ha-
tarérkatonasagtol szorongatott székelyeknek, létkérdésévé valt
tanulds Utjan bebiztositani tarsadalmi helyzetiiket és lehetdleg
feljebb verekedni magukat a meredek ranglétran.
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A Bethlen Kollégium didksdganak Osszetétele lényegében
tilkorképe a késdi feudalizmus erdélyi magyar tarsadalmanak:
a kisnemesi zom 0Osszekottetésben allott a politikai vezetd ré-
teggel, de egyidejiileg szamtalan szallal kotédott a szabad-
paraszti tomegekhez, ¢és rajtuk keresztiil a parasztsag job-
bagysorban tengddd, még Ontudatlan részével is voltak szerény
kapcsolatai. Ezek a mélyre nyulé gyokerek életerds hajszal-
erekként szivtadk fel a szellemi erdket az erdélyi magyarsag
egész kalvinista tombjébol, és segitették el a feudalizmus kor-
latai kozott is a legjobbakat a magasabb miivelddés forrasaihoz.
Ennek az érrendszernek volt fontos része az enyedi Bethlen
Kollégium. Az 6t fenntartd €s tovabb éltetd tarsadalommal vald
teljes egybeforrottsiga eredményezte, hogy a Bethlen Gabor
fejedelemtdl életre hivott ,,collegium academicum” szazadokon
at virdgzd ,.csemetekertje” lehetett a magyar miivelédésnek,
a halado eszméknek, a feudalizmus viszonyai kozott kiilonleges
didkdemokracianak és Erdély altalanos pallérozddasanak. Nem
véletleniil, néhany kivaldo tanar munkija eredményeként lett
az enyedi kollégium az 1848-as forradalmi atalakuldsnak is
egyik el6készité melegagyava®®. Ez a szerep maltjabol és didk-
saga Osszetételébol természetesen kovetkezett.



