IV. A Nyirség és Nagykaroly kornyéke.'

I. Az elsonek targyalt teriiletrész képének kialakitdsaban
a kirdlyon s népein kiviil harom nemzetségi nagybirtoknak volt
dont6 szerepe. ElGszor, mint lattuk, a Kaplonyok jelentek meg.
Kaplony falu 6si nemzetségi monostora és temetkezOhelye s
tavoli nemzetségigak kaplonyi birtokigényei’ mutatjak, hogy
keletmagyarorszagi foldjeik csiratelepiilését itt kell keresniink.
A nemzetség még sokaig a viz kozelében és kozeli kornyékén
maradt s a szomszédos fold intenzivebb igénybevételét mellozte,
vagy masoknak engedte at. Csak a XII. szdzad tajan kezdett
egyik aga hatalmas teriiletre kiterjedd vasarlo- és telepito-
akcioba. Nem lehet ugyanis véletlen, hogy mig masutt, kisebb
szamosparti birtokain az okleveles kor kezdetén mindig tobb
ag birtokos, itt, ha Kaplony falut leszamitjuk, a Karolyi-agon
kivil nem taldlkozunk massal. Utobbinak kiilonvalasa pedig
a XII. szazadra tehetd.’ A kozelfekvé Karoly talan egyediili

r o

korai alapitasuk;® késébb az tUtban 4llo régi 6érvonalak- s mas
kiralyi birtokokbol kellett vasarolniok, vagy adomanyt szerez-
niikk, hogy tért nyerjenek. Igy kaptdk meg a XIII. szdzadban

" A teriileti tagolisnal nemcsak az a szempont vezetett, hogy a
telepiilésnek az  el6bbi  targyalas soran kibontakozni latsz6  1épéseihez
htiek maradjunk. Tekintettel van ez a beosztds a foldrajzi egységekre
és — az O&si telepiiléskor fennallo birtokallapot csak ritkdn rekonstrual-
hatd, — az els6 ismert oklevelek alapjan megallapithatd birtoklasi viszo-
nyokra is. Az egységesnek latszo Szamoshatat ¢és Délszatmart egykor
erdGhatar tagolta élesen, a latszolagos valasztévonalak: a folyok pedig,
tudjuk, inkabb  Osszekotok voltak. Kizardlag geografiai  szellemd  cso-
portositds esetén legfeljebb a Nyirség igy leszakadd északkeleti sarka
csatlakozott volna nyugatra. A hatdr megvondsa persze néhol, kiilondsen
északon ¢és Zsadany koriil délen is, Onkényesnek latszik, ez azonban
semmikép sem volt elkeriilhetd.

% A falukra vonatkozo adatok az Adattarban keresendék.

* Karacsonyi J.: Magyar Nemzetségek II. 289. 1. Az agrészesedé-
sek- ¢és rokoni kapcsolatokbol kiilonben csak Ovatosan lehet kovetkez-
tetni, mert nemzetségtagok egymas kozt is szokasos vasarlasa az eredeti
allapotot felforgathatta. Kiilondsen vigyazni kell, ha egyes agak hianyat
negativ bizonyitékul akarjuk felhasznalni.

* 1264-ben mar temploma van. (A nagykdrolyi gréf Karolyi-csalad
Osszes joszagainak birtoklasi torténete Bp. 1911. 3. 1.)
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Vada, Csalanos teriiletét hatalmas foldekkel, igy Pilist, Csasza-
rit, a keresztes-konvent Vezendjét s talan Mezépetrit is.' Hogy
a faluk alapjait lerakod jobbagynépesség maguk, vagy még el6-
deik alatt keriilt-e oda, sok helyen pontosan megéallapithato.
Kettét kész faluként vesznek 4t — Vezendet a rend jobbagyai,
Vadat varnépek laktdk volt — s néhany korai alapitast, de
tavolesd telep esetében (Petri, Csomakdz, Csaszari) ugyanezt
lehet valdszintivé tenni, de a nagyobb szdzalék (Bobad, Bere,
Fény, Omboly, Macsa, Csanalos, Bodvaj, Pilis, egy j Csoma-
koz) 6si vagy szerzett birtokaikon sajatmaguk altal megtelepi-
tett jobbagyfalu.

Az egyszer gyokeretvert lakossdg ezen a vidéken kiilonds-
kép gyakran volt rovidéleti. A megkett6z6dott Csomakdz egyik
felét s Bodvajt okleveleink a XV. szazad ota nevezik puszta-
nak, Fényt a XIV. szdzadban, Ombolyt a XVI.-ban hagyjak
el lakoi; a sok ismert kdzépkori Karolyi-predium (Pete, Barom-
lak, Porhaza, Téglas stb.) egyike-masika valaha bizonyara
ugyancsak nem allott iiresen. Bar elpusztult faluk az egész
megye teriiletén s kiilondsen a nagy vizek mellett sz€p szamban
taldlhatok, a délnyugati pusztastriségnek kiillonos oka kell,
hogy legyen. Aradasokra itt aligha lehet gondolni; alkalmi
okokon kiviil> elsdsorban Nagykaroly véros kozelsége és az
egész vidékre, foleg pedig a Karolyi-birtokra kiterjedd szivo-
ereje hathatott, amint az a varos jobbagyneveibdl s a szomszédos
Kozard beolvasztasabdl is kitetszik. Hidnyokat a Dbirtokos-
csaladoknak kellett podtolni. Erre az osztozasok alkalmaval
allanddan szerepld telepitési egyességeken kiviil oklevelek néha
kozvetleniil is utalnak.’ A jovevények szarmazashelye Nagy-
karollyal ellentétben nem a kornyéken, hanem az orszag leg-
kiilonbozobb  vidékein keresendd. A jobbagynevek nagy tobb-
sége ugyanis — csak néhany kaplonyi mutat kdzelebbre — ezt
vallja. A gazdadk legfébb gondja mégis a kdzépponti s messzi

'A Véradi Regestrum egyik perébsl (1221. 261. 1) deriil ki, hogy Vada
kornyékén valamikor 22 ekealjnyi teriilet volt a kiralyé. 1. Vadanal is.

2 Ilyen lehetett a tatrjards, pestisek pusztitisa. Ombolyt, gy
latszik, a jobbagylazadas pusztitotta ki (1499-ben még jobbagyai vannak).
A pusztasodasrol altalaban 1. Szabé Istvan cikkét: Hanyatld jobbagysag
a kozépkor végén, Szazadok, 1938. 21. 1.

® 1396: Lel. Acta 18. — Fény: 1410. Jobagiones eo tempore quo...
deserta  fuisset.... aggregassent. Karolyi 1. 562. 1. Csomakdz: 1384.
Iobagiones... Martinus... et.. ipse.. collocassent. Karolyi 1. 414, 1.

Vezendet ugyancsak a XIV. szazad folyaman telepitik be: 1262. habita-
toribus destituta, Karolyi L. 2. 1., 1396: népes, Lel. Acta 18.



A NYIRSEG ES NAGYKAROLY KORNYEKE 33

vidékeket Osszekotdé utak talalkozdjanal fekvé Nagykaroly fej-
lesztése. Koran megszerzett vasarjoga, szaporodd utcasorai,
iparosnevei és autondémiija a gyors fejlodés utjat mutatjak.
A Dbirtoktest tobbi, egy-két-utcasoros falvanak magasan f6lé-
emelkedik, de jellege mindvégig mezévérosias marad.'

A Karolyi-rokonsag évszazados munkaval szerzett s mint
lattuk, gondosan kezelt birtokat igyekezett egységesen tartani.
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Am tagjainak, a Karolyi, Vetési, Bagosi, Vadai, Csomakozi,
kezdetben még egymas kozt osztozkodd csalddoknak nem volt
egy a sorsa s a tovabb ¢élok koziil egyedill a Kérolyiak maradtak
vezetd tarsadalmi szinten jol Osszefogott, s6t részvasarlassal
tovabb bdvitett uradalmukkal, familiaris-gardajukkal s eldkeld
sogorsagukkal > mig vérrokonaik elszegényednek, néha mas

' 1346. Karolyi I. 167. 1., 1398. Karolyi 1. 483—4. 1, 1498. Karolyi
1II. 30. 1.

2 1466. Karolyi II. 378. 1. Rokonsag: 1411. Zichy VI 163. 1,
1426. Karolyi II. 102. 1.
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szolgalataba allanak, s6t egy kisnemesi sorba siillyedt Vetési
kés6bb a jobbagylazadasban is hajlandé szerepet véllalni.'
Mégis, ez a csoport sokaig tartja az egymashoz fiiz6 kapcsolato-
kat, ellenben a Pilisiek és Csaszariak csaladja egészen kiilon-
valt; velik a Karolyi-ag mar nem foltétleniil vallal kozosséget.
Ok maguk is kiilon életet élnek: mas kisnemes-csaldadokkal
keriilnek rokonsigba és gyakran szegédnek el familiarisnak.”
Nagy- ¢és kisbirtokos nemzetségtagok csak arra vigyaznak,
hogy a szerzett teriiletnek urai maradjanak: ndéagon bekeriilt
idegenek valoban csupan kisebb részleteket szerezhetnek a
falvak hatéraibol.’

A szinmagyar Kaplony-jobbagyok, kirdlyi s mas népek
itteni megtelepiilésiikkor csaknem teljesen iires foldet szallottak
meg. A nyirségi szlav Pilisen kiviil nincs olyan helynév, mely
a magyaron kiviil hatarozottan mas nyelvre utalna.* Bar a vidé-
ken késébbi szlav szivargas is észlelhetd, az Ecsedi-laptol nyu-
gatra fekvd gyér szlav foldrajzi nevek koziil pedig csak egynek
van honfoglaldskorra mutatd nyelvsajatsdga, mégis fenndll a
lehetdség, hogy Pilis néhany nyiri tarsdval egylitt magyarsag
elstt itt élt szlavok emlékét Orizte meg.® Honfoglalas el6tt koz-
ségi keretben €16 lakossagnak tehat legfeljebb egy helyen maradt
nyoma, a mai telepiilések alapjait a magyarsag rakta le.’ Nagy
szamban rankmaradt XIV—XVI. szazadi foldrajzi és jobbagy-
nevek egységes magyar tOmbot mutatnak be és nincs okunk
kételkedni afelél, hogy a kozépkor megel6z6 évszazadaiban
ugyanez volt a helyzet. A magyar névtomeg kozott csekély-
szamu bizonytalanon kiviil 0Osszesen két XV. szazadi szlav
csaladneviink van (Karolyon és Csomakdzon). Ezek az elszortan
taldlhatd «Totw-okkal egyiitt csak annyit bizonyitanak, hogy a
Nyirség még nem asszimilalt idegen maradvanyai vagy be-
vandorloi kozil ide is jutott egy-két csaldd. A romdansagnal

' 1515. Lel. Stat. B. 362. Familiaris: 1461. Lel. Acta 36.

2 1504. Lel. Prot. I. 165. 1., 1321. DI. 29998, 1428. Lel. Stat. S.
143; 1461. Lel. Acta 36.

* Egyediil Bere latszik kivételnek, ahol a falurél nevezett csalad
esetében valosziniileg ugyanilyen korabbi behdzasodasrol van szo.

* Bodvaj: szliv személynév, ebbSl azonban még az alapité nem-
zetiségére sem lehet biztosan kovetkeztetni. (Kniezsa.)

° Longh, Ecsed hataraban: 1427. DI. 11894. és Lel. Met. Szat. 6. —
A tobbire ugyanigy: Kniezsa i. m.,, Szent Istvan-emlékkonyv 11
413. 1.

® A tobbi falunév a bizonytalan Vezend, Ombély és Bere kivételével
mind magyar (Kniezsa).
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gyakran hasznalatos két Vajda csaladnév alapjan azonkiviil
Bobédon kései roman bevandorlas tételezhetd fel.'

2. A Nyirség kozepét megszalld s onnan kelet felé terjesz-
ked6 Balog-Semjén nemzetség alapitdsa kell hogy legyen az a
két, illetve harom, a mai Szabolcs megye hataraban allo falu,
melyeket elsé okleveles emlékek az & birtokuknak mondanak.
A Gutkeled-birtoksav  bizonyara csak késobb ékelodott Osi
szallasuk s a két keleti telep kozé. Béltek igen régi kozség, mar
a XIII. szdzadban uj telepiilés valik le beléle, mig a nyilvan-
valdan fiatalabb Filep csak 1325-ben jelentkezik. A Béltekhez
fliz6 régi szalakat igazoljak még a nemzetség tavoli againak
itteni jogai.> A jobbagylakossag élete ezen a helyen sem folyto-
nos s egyidére mindkét falut elhagyottnak mondjak. A szép
kozépkori névanyag szinmagyarnak mutatja Oket, két filepi
szlav csaladnév pedig az ismert szoérvanyok jelenlétérdl tanus-
kodik.

3. A Gutkeled-nemzetség harmadiknak s csak a XI. sza-
zadban jelent meg a Nyirség belsejében,’ Szatmarban nyert
adomanyai tehat, az elobbi kett6tol eltéréen, mar XII. szazadra
teheté idekoltozésekor' sem allhattak iiresen, betelepitésiikben
azonban neki is szerep jutott. Nyugatszatmari birtokai tobb
egységbe kiiloniilnek. Egészen kiilon all Kortvélyes, Karuly és
Szaniszld, mig az északi uradalom Vasvaritél nyugatra esé fele
eredete szerint is nyugatabbra, a keleti fél Sarvar vidékéhez
kapcsolodik. Nyugaton Gut puszta és Adony koril a nemzetség
egyik legelsd, XI. szazadi szallastelepe all el6ttink.” Ezt a par
falunyi teriiletet az els6 nemzetségek, ugy latszik, kikerilték.
Csak igy adomanyozhatta a kirdly Gutéknak; ott — mar az
els6 helynév is mutatja — Ok rendeztek be eldszor jobbagy-
telepeket. Bar adataink fogyatékossaga és a kornyezd szabolcsi
faluk ismeretének hidnya miatt bizonytalan talajon jarunk:
ugy latjuk, hogy a tobbi telep (Lugas, Szalmad, Encsencs) is
az 6 késobbi alapitasuk. A legelsé falu ugyanis csak a XIV. sza-
zad elején tinik fol° és egy-egy agazatnal tobb ismert tulajdo-

! Magukban 4&ll6 «Szasz», «Rac», stb. neveknek természetesen nem
tulajdonitottunk jelentdséget.

2 1325, Fejér VIII/6. 89. 1. és 1320. Muz. 2.

* Karacsonyi J.: Magyar Nemzetségek II. 21. 1.

* A XIII szazad elején, mint a Varadi Regestrum adatai bizonyit-
jak, itt a1l mar a monostoruk. (Reg. Var. 216. 1.: 1217.)

* Karacsonyi JI. i. m. II. 20. 1.

1310. Anj. 1. 201. 1.
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nosa nincs egyiknek sem. Valamivel korabban jelentkezik Sza-
koly, ahol ugyan Jeldttik a Kata-nemzetség volt honos, de
arrol is tudjuk, hogy csak hazassag 1tjan jutott a faluhoz.
E legszélsd telepek kialakitdsaban tehat a Gutkeled-nemzetség-
nek volt dontdé szerepe. Ide szamitottuk még, bar kezdeteik
masok, Vasvarit és Batort. Vasvari legels6é keletmagyarorszagi
monostoruknak, az adonyinak tartozéka.' Valésziniinek latszik,
hogy a kegyurak alapitdskor nem hasznavehetetlen, lakatlan
foldet adtak egyhazuknak, Vasvari tehat bizonyosan még az
ispansag telepitése. Batorrdl ugyanez konnyebben bizonyithato,
a falu t. i. még 1272-ben is a kiralyé volt.?

A keleti, lapmenti birtokcsoport falvainak tobbségét minden
jel szerint nemzetségtdl fiiggetlen tényezok alakitottdk ki. Mar
emlitettiik, hogy a lap két erdssége—Sarvar, a nemzetség késobbi
monostoros székhelye és Borvely — az elsé gyepiliben szerepet
jatszott, ezek tehat joval korabbiak a Gutkeledek megjelenésénél.
Egy vonallal beljebb Kalmand, Vallaj és Szentmarton, monos-
tori birtokok, Oregebbek a nemzetség XII. szazadbeli idekolto-
zésénél. Nagyobb részben tamogatja mindezt az agak birtok-
torténete is.> Csak Ecsed, Totfalu, valamint Borvely ¢és Kéalmand
masodlagos telepiilése latszanak olyan fiatalabb telepeknek,
ahol az ) gazdak épitettek. Ecsedet a Batori-csalad rokontol
szerezte meg, tavolabbi agak itt nem ismeretesek. Kalmand és
Borvely uj telepei a XIII. szazadban alakultak ki s nem lehet
kordbbi ennél az id6énél Totfalu sem.* Az eredeti birtoktestet
itt nyugat felé tagitottak urai: igy keriilt keziikkbe a Hontpazma-
nyok kései alapitasi Fabianhazéja, valamint Mérk és Terem is.
Kiilonallo szigetfaluikk mind utélag kapott birtokok: koztik
Kortvélyes latszik csak régibb szerzeménynek. Szaniszldo eldbb
a varadi kaptalané, a két Karuly talan a Kaplonyoké volt.

Mig tehat egyfelél Gut iranyabol korai nyugat-keleti iranyu
terjeszkedést latunk s joideig sajat jobbagynépiik felhasznala-
sat, addig keleten legnagyobbrészt kész kozségi keretek at-
vételével allunk szemben; wjabb vasarlasok végiil mindkét bir-
tokot megnytjtva kozépen dsszekapesoljak s délen jabb pon-

' 1318. Banffy-okl. 1. 45. 1., D1. 29996.

2 1511. Ibranyi.

* L. az egyes faluknal.

4 A XI, XII. szizadban alakult szlav faluk neve Toti stb. formaju:
Malyusz E.: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szdzadok 1939.
265.1. és Magyar Mivelodéstorténet II. 109.1. (Malyusz E.. A koézépkori
magyar néptalaj.)
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tokkal egészitik ki. A készen kapott telepek legnagyobb része
kozvetleniil a kiralytol vétetett at: itt foleg Orségekre és mellék-
telepiiléseikre kell gondolnunk.

Az uradalom népességének — mint a rankmaradt oklevelek-
bol lathatdo — az egyszer kialakult faluk nem adtak valtozatlan
otthont. A XIV—XV. szdzadban tobb kozségben megindul a
pusztulas folyamata. A két Karuly és Sarvar lesz iires legelobb,
Szentmartonnak 1427-ben 3 elhagyott kéegyhaza van, Szalmadot
csak 1499 ota mondjak pusztanak. Itt is sok olyan prediumot
taldlunk (Dedemez, Gat, Csegze, 1116 stb.), melyek egykori faluk
emlékét Orizhetik. A pusztulas okat, bar nem mindenkor, lap
melletti faluknal aradasokban lehet keresni; masutt egyszeriien
a lakossag 1j csoportosulasaban. Bizonyos faluk ugyanis, mint
Bator, Ecsed, Borvely, egyidejiileg lathatéan ndvekedtek, s bar
rankmaradt kozépkori jobbagyneveik nem elegendék ahhoz,
hogy a kicserélodés teriilete pontosan megallapithatd legyen —
az egész birtoktest neveibdl csak annyi latszik, hogy az utan-
potlas forrasai elsésorban a szomszédos tdjak voltak — mégis
valdszinti, hogy a felnovekvd varosok velilk Osszetartozo teriilet-
1ol is vettek fel elemeket.

Gyarapod6 helységek kozott Bator volt a legfejlédésképe-
sebb. Itt futottak keresztil a megyét nyugattal Osszekotd leg-
fontosabb utak.' Kornyezetébdl mér a kiraly hosszi ideig tartd
birtoklasa kiemelte, de csak a Batoriak tették uradalmuk koézép-
pontjava, Ok szereztek varosi kivaltsagokat, folytattak a telepi-
tést s fejlesztették Batort kvantitis szerint is nagy mezévarossa.”
Batoron kiviil az erdditett Ecsednek volt még az uradalomban
irdnyit6 szerepe, de a lakossag itt nem szaporodott el annyira.
Borvely a nemzetség mas csaladjai alatt fejlodott mezdvarossa,
mig a teriilet tobbi életképes falva — ha ingadozdé népességli is
volt — nagysagban nem lehetett egymastél nagyon eltérd;
amint azt egy 1446-i oklevélbél® is latjuk, ahol a Batori-csalad
tagjai elhalt rokonuk porcidin osztoznak. Az illetének minden
faluban voltak jobbagytelkei, lathatd tehat, hogy az eddigi
divizioknal gondosan vigyaztak az aranyossagra. Ezért meriink
a részek nagysagabol, ha nem is az abszolit, legalabb a relativ
népsiriiségre  kovetkeztetni: egy-egy faluban altalaban  két-

' 1332. DL 22478.
Szamos utcajara, templomaira ¢és 18 mészarszékére vonatk. |. az
Adattarat.
’DI. 13934,
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harom lakott ¢és egy-két eclhagyott sessiot osztanak ki. Ki-
vétel csak Bator varosa, ahol az elhaltnak 10 lakott, 6 Tires
jobbagytelke és 5 letelepedésre alkalmas helye volt. Lathato
az aranybol az is, hogy Batornak négy-6tszorte nagyobb a népes-
sége a tobbinél. Az atlagos falulakossag megallapitdsa mar sokkal
nehezebb: ehhez mashonnan vesziink segitséget: Vallajnak
1365-ben 8 jobbagytelek tette ki egynegyedét, Vasvariban
viszont 6 sessidt osztottak ki '/-ként.! Ha matematikai
pontossaggal nem is épithetdk tovabb ezek az adatok, nem téve-
diink talan nagyon, ha 30—70 koril sejtjiik egy falu csaladf6i-
nek szdmat.

Az Osszeforrott uradalom késGbbi fenntartdsa mar nem a
tobb szerz6 4agat magaban foglald nemzetség, hanem egy-két
kiemelkedé csalad gondozéasa alatt tortént. Szakolyt a kiilon-
valt Szakolyiak, Borvelyt a kiterjedt s masutt hatalmas bir-
tokokat kezelé Butykai-rokonsag, Kortvélyest, Gutot a jomoda
Guti- ¢és Balkanyi-csalad orokli, a tobbit pedig nemzetségiik
legéletrevalobb tagjai, a Batoriak szerzik s szervezik meg ki-
tartd ¢és céltudatos birtokpolitikdval — 06rokdsodés és vasarlas
utjan — nagy, két megyére kiterjedd gazdasdgukba. A rég el-
szakadt rokonok itt csak kevés faluban (Szalmad, Encsencs,
Kalmand, Vallaj) tudjak megtartani parcellaikat, a héazasodas
utjan bekeriilé jovevények részteriiletei pedig az egységet nem
bonthatjdk meg, ha a Batori-rokonsdg kore fokép nagybirtoko-
sokbol allott is.”> Familidrisaik elsGsorban a nyirségi, azutin a
tavolabbi, majd szomszéd megyei kisnemesség korébol keriil-
tek ki.’

A jobbagylakok népisége, mint ma, a kozépkorban is tul-
nyomorészt magyar, bar ezen a f6ldon a gyorsan felszivodo szlav-
sag valamivel nagyobb aranyban volt képviselve. Az ittlakod
szlavok minden jel szerint kiilonb6zd idok telepiiléshullamaival
rakodtak le. Mint az ecsedi hatar Longh erddnevébdl megallapit-
hatd, egy résziik mar a honfoglalaskor itt €lt. Az 6 telepiiléseik
kozé lehet szamitani a Nyirség szlavnevii Szakolyat, ha itt nem is
maradt roluk a helynéven kivill méas emlék, valamint a lapmenti

' DI. 5379.

? Széntai Petéfi: 1377. DI. 6404, Kallai: 1428. Kallay, saec. XV.
R. II. 540, Meggyesi: 1351. DI. 30116 stb.

®1324. DI. 30614, 1383. Zichy IV. 253. 1, 1399. Lel. Acta 13,
1402. Lel. Acta 17, 1447. Lel. Acta 13, 1461, Lel. Acta 36, Lel. Acta 43.
anni 1455. és DI 14584, 1500. Karolyi III. 41. 1, 1524. Perényi, 1447.
DI. 14093, 1452. DI. 14584.
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Borvelyt, ahol a szlav névadd ismeretén kiviil' a valosziniiséget
mas is tamogatja: régi lakoi kozt akad egy szlavnevi, teriiletén
pedig feltiinik a Karaznya elnevezés.” Eppen ezért s mert, mint
lattuk, a lap mentén valdban élt korai szlav lakossag, feltételez-
tik a falunak ¢és vardnak népvandorlaskori eredetét, ami az
egészen korai elmagyarosodast is magyarazza. Az 1281-i Bervely
és Totbervely elnevezés valosziniileg nem két kiilon falut jeldl,
legfeljebb arra mutat, hogy, mint mdas falukndl is tapasztalni
fogjuk, a lakossag — akarmelyik fél jott elobb — egy ideig
népi hovatartozas szerint elkiiloniilve telepedett le,” mar csak
azért is, mert Gjonnan jottek szamara az addigi telepiilés belse-
jében nem volt hely. Csak igy magyarazhatd, hogy egyaltalan
maradtak rank idegen névemlékek. Ezen a harom nyomon kiviil
mas nem oszthat6 a kategoriaba.*

Joval késobb, bar még mindig legfeljebb a XIV. szazadban,
telepiilt a magyarsdg fennalld falukereteibe az a szlav lakossag,
melynek Batoron a Thotzugh, Thothwcha s a Kermeel puszta-
név, Vasvarin a Tothzeg Orizte meg az emlékét.’ Itt t. i. magyar-
sagé kell hogy legyen a prioritds, ha a «totok» egy-egy, bizonyara
a szélre es6 zugba, utcaba szorultak. Ezt bizonyitja a faluk
tiszta magyar neve is. A masodik réteg telepiilését lehet latni
a Borvely melletti Totfaluban s rajta kiviil Dedemez birtokban,
melynek masik, Osszetett névformaja, az Aporhaza teszi valo-
szinlivé késObbi keletkezését; itt azonban nincs biztositékunk
arr6l, hogy faluszeri telepiiléssel volna dolgunk. Aligha Iehet-
nek Osi lakossag maradékai azok a kései idoben elszortan talal-
haté szlav nevii vagy Tot-nak hivott jobbagyok, kikbdl csak
kevés faluban (Bator, Szaniszlo, Kalmand) latunk egyet-kettot.
Szlavokon kiviil Kalmandon néhany német névvel taldlkozunk,
ugyancsak késdi szivargas bizonysagaként; mig Szaniszlo, Bor-
vely és Kalmand XV. szazadi «Olah» nevli csaladai nem foltét-
leniil rendszeres attelepiilés bizonysagai, hiszen itt — minden
mas roman név hijan—egy csaladnak az idekdltozése és elszapo-

' Pais D.: M. Ny. XXVI. 309. L.

2 1430. Kallay, saec. XV. R. IL 613, Lel. Acta 14. A személynév:
Vulchi, 1216. Reg. Var. 209. 1. (Kniezsa).

*Ha a «To6t» megkiilonbozteté név valdban azt jelenti, hogy ez a
nemzetség az ujabb, akkor friss bevandorlast kell feltételezniink.

A Dbizonytalan nevek (Bohol, Vallaj, Kalmand, Szaniszlo) kozott
vannak, kiilonosen a két utols, amelyeknél szlav szarmazasra is lehet
gondolni, de kdvetkeztetések alapjaul ezek nem szolgalhatnak.

° Bator: 1354. Anj. VI. 159. 1, 1446. DL 13934, Kermeel: 1373.
DI. 6127 = 31106, Vasvari: 1357. Anj. VI. 597. 1. (Kniezsa.)
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rodasa is lehetséges. Mindezek az egész teriilet nagy magyar
névtomegében csaknem az észrevehetetlenségig eltiinnek. A ma-
gyarsag abszolut folényét bizonyitja még, hogy éppen azon az
6t helyen nem maradt rank a XIV—XVI. szazadbol egy szlav
jobbagynév sem, ahol korabbi telepiilésiiknek nyomai vannak,
s6t harom kivételével a dilénevek is mind magyarok. Leg-
feljebb 2—300 ¢év kellett tehat ahhoz, hogy kisebb csoportok
asszimilacidja véglegesen befejezddjék.

4. Utolsonak a teriilet kis- és kozépnemesi falvait targyal-
juk, melyek, mint lattuk, két csoportban, a Nyirség és az FEr-
vidék gyepiijének vonalan, illetve a vonalak nyugati szomszéd-
sagaban helyezkednek el. Ideszamitottunk néhany, elobb sokaig
a kirdly uradalmaban, késobb nagybirtok kereteiben elhelyez-
kedo falut a Kraszna vidékén és a Hontpazmanyok Dobosat;
ezek t. 1. lathatd Osszefliggésben allnak a csoporttal. Kiralyi
eredetii birtokok koziil itt csak kevés hianyzik, azok t. i,
melyek a Kaplony- és Gutkeled-birtoktestbe keriilvén, vele
egyiitt targyaltattak.

Eredet szerint a faluk egyik, a kimutathatd gyepiit 0rzé
része (északon Mérgesd, Mada, Dobos, Vaja, Or, Hodasz; délen
Daréce, Esztrd, Gencs, Terem, Vezend, Portelek, Iriny, Dengeleg,
Endréd, Ragald) valoszinilleg egészében az Orségek X. szazadi
felallitasaval egyidds s lakdi a kirdly és az ispansag szolgalataba
keriilt, sokszor még a kés6i szazadokban is ott él6 katonas-
kodd (Or, hodéaszi nyilasok, irinyi, teremi és ragaldi varjobba-
gyok stb.), valamint mas szolgalatot teljesitd (Hodasz, Daroc)
népek voltak. Lesiillyedt rétegeikben lehet a késébb csaknem
mindeniitt tekintélyes szamban feltlind jobbagysag Oseit keresni.
Az elokelébb varjobbagyok tovabbi sorsa viszont homalyban
marad s csak sejthetd, hogy néhanyan a birtokos-osztalyba
emelkedtek. Késobbi birtokosok eredetérdl ugyanis igen kevés
adatunk van; mikor a XIII—XIV. szazadban ezek a faluk
okleveleinkben megjelennek, legnagyobb résziiket egymassal mar
kimutathaté rokoni kapcsolatban nem all6 s maganak a birtok-
nak nevét viseld csalad tartja kezében. (Pl. Rohodi, Vajai,
Irinyi.)

A kozségek eredetét ismerve, elsd latasra valamennyi csala-
dot falunkint egy vagy tobb, XI—XIII. szdzadban élt, a rétegek
hullamzéasa kozben legfeliil keriilt varjobbagy-6s leszarmazdinak
gondolnank. Kozelebbi vizsgalat ezt a foltevést modositja. Néhol
egyazon csalad birtokos tobb kodzségben s birtokai szerint visel
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valtozé neveket (Janosi, Derzsi vagy Hodaszi Kantorok);
masutt a falu a kisnemescsalad el6tt bizonyithatoan magankéz-
ben volt. Ott utdlagos terjeszkedéssel s esetleg a kisbirtokos
sajat telepitésével allunk szemben, a masodik esetben pedig
nemrég még varnép-telepek egy-két turnak tortént adomanyo-
zésarol van szo:' itt a kisnemes-csalad csak Gjabb donacié vagy
behdzasodas utjan és nem lassan alakulé birtokviszonyok vég-
leges megszilardulasaként tett szert a helységre, szdrmazas sze-
rint pedig messzibb vidékrél vald lehet. Hogy mennyire vigyaz-
nunk kell az altalanositdsoknal, mutatja az Oriek esete, akik
egy mas kisnemes-csaladdal kotott hazassag Utjan jutottak a
falu birtokdba, vagy a Kaplony-nemzetségrol leszakadt ismert
kisbirtokos-familiaké, melyek szarmazasat csak egy-két vélet-
leniil rankmaradt oklevéladatbdl ismerjiilk. Néhany esetben
azonban a birtokos elem autochthon volta valdszintivé teheto.
Iriny falunal pl., ahol irinyi nemesek és varjobbagyok parhuza-
mos birtoklasarél hallunk, a «nobilisok» vagy 6seik valamikor
még bizonyara szomszédaikkal éltek kozos sorsban s csak néha-
nyuknak volt olyan szerencséje, hogy valosdgos nemességre
emeltettek.” Hodasz elsd ismert gazdai, akik a tatarpusztitdskor
elveszett allitolagos okleveleikre hivatkoznak,® ugyancsak nem
lehetnek masok, mint ispansagi katonanép utddai. Ismét masutt,
pl. Dardcon, az egész falu a kiraly, majd nagybirtokosok jobbagy-
népévée siillyedt s helyi birtokossagnak semmi emléke sem maradt.
Mint lathatd, a faluknak csak az eredete mondhaté6 kozosnek,
népiik sorsa ¢és késObbi gazdaik szerint pedig igen valtozatos
csoportokat lehet bel6liik alakitani. A csoportok egyikébe-masi-
kaba lennének oszthatok azok a faluk is, melyek torténetébdl
«de eadem» birtokos csaladjaik par agan kivil semmit sem
ismeriink.

Néhany, a nyiri s érvidéki gyepiitéi nyugatra fekvé falu
hasonldé képet mutat az el6bbiekhez, ezeknek azonban mar ere-
dete is egészen kiilonbozé lehet. Mégis ugy latjuk, hogy leg-
inkabb olyan utdlagos telepitésekrél van szd, melyek a gyepil
szomszédsagaban kiralynak maradt teriiletekre torténtek. Az
északiak koziil Petnehazardl tudjuk, hogy alapitoja, Pethenye:

! Karaszi Sandor ban Madan (1295. Vay 11), nyugatabbra Illés
comes Bagdan (1282. Wenzel IX. 333. L), stb.

2 1279. Fejér V. 2. 500. 1. 1. még irinyi Irinyi Istvan dr.. Az irinyi
Irinyi csalad levéltara, 1. lap.

* 1286 Hazai Okm. VIII. 444. 1, 1358. Anj. VIL 381. 1, 136l.
Kallay, saec. XIV. 1332.
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a szomszédos, talan még Orségekkel kapcsolatban allé Terecsérol
keriilt oda a XIV. szazad elején, els6 jobbagyai tehat bizonyara
ugyanabbol a falubdl valok. Vaja és Laskod filiacidés viszonyara
csalddi hagyoméanyok utalnak." Délen Tibatelke, Szentmiklos
és Onod a lathatoan késibbi keletkezésii kozségek, mig a Resze-
gei—Dengelegi kapcsolatokbol’ az elébbi csaladnak s falujanak
érvidéki eredete gyanithato. Altalanositanunk —természetesen
itt sem szabad s kiilondsen a tavolabbi Penészlek, Szennyes,
Piricse és Makra multja egészen bizonytalan marad.

A kialakulas utani szazadok telepitdomunkaja, mely mar
a kisnemes-csaladok nevéhez fliz6dik, részben az addigi kerete-
ket bvitette, részben @j falukat hozott létre.® Fejlodik a terii-
leten néhany mez6varos is. Ha okleveleink Madat és Vajat,
a legnagyobb kisnemes-telepeket nem is nevezik oppidumnak,
elébbinek birai s eskiidtjei, utobbinak vasartartds-joga s a
hospes név emelkedésrdl tanuskodnak. Koénnyebben ment a
fejlodés azoknal a faluknal, melyek tovabb maradtak a kiraly
uradalmaban, vagy — mint Nagydobos — koran keriiltek
nagybirtokosok kezére.! Varosok népessége itt sokszorosan foliil-
mulja a tobbi telepekét: Dardc lakott jobbagytelkeinek szama
1489-ben 100 koriil allott.” Egyes helyek megduzzadasival ezen
a vidéken is sok falu pusztulasa parhuzamos. A XV. szazad
koriili idében lesz prediumma Mérgesd, Bagda, Terecse, Laskod,
Csokaly, Martom, Iklod, Makra, Szennyes, Besenyd, Tibatelke,
Onod, Pusztareszege, Szentmiklosfija és Kigye. Egyesek, mint
Kathool és Esztr6, csak par évtizedig allottak lakosok nél-
kiil, hogy késébb ujra benépesiiljenek. A sok {iires névként
rankmaradt puszta kozt — fokép Piricse, Csokaly, Dobos
és Janosi koré esnek — vannak egyszerli hatarnevek, van-
nak kis tanyaszerti telepiilések (Rét, Koppanytelke, Ruszka,
GergesmezO: sessiones)® s lehetnek egykor 6nallo, késébb

' 1329. Zichy I 327. 1, 1370. Ibranyi, Petrovay Gy.. A Vayak
¢és az Ibranyiak, Turul 1910. 8. 1. és 1395. Lel. Acta 5.

2 1316. Anj. I. 396. 1., 1340. Mtz.

Terecse: 1371. Ibranyi, Laskod: 1374. Vay 480; Vaja, Laskod
kiilonalld részekre szakad, Derzsnek 1378-ban 8 wutcasora van. Nagy- ¢és
Kispiricse, két Mada, két Reszege, Kisjanosi. Nagybirtok végezte Varas-
dobos ¢és Krasznaszentmiklos XIV. szazadi betelepitését.

* Daréc és Majtény 1469-ben (DI 16844) oppidumok. Dobos Hont-
pazmany-, majd részben  Perényi-birtok: 1421-ben  (Perényi) libera
civitasokat illet6 vasarjogot kap.

* Lel. Acta 31. és Lel. Prot. I1. 40. 1.

®1411. Petroczy 73. 1. stb.



44 IV. FEJEZET

felszivodott faluk is. A Szepse nevil birtok pl. késébb Nyir-
karaszba olvadt be.'

Birtokviszonyok itt a kdzépkor vége felé mar nem valtoztak
lényegesen. Ami maradéka a kiraly foldjének keleten volt:
a Krasznajobbpart Szantai Pet6fi- és Csaki-uradalmahoz Kkertilt
(Majtény, a késobbi kozéppont ¢és Krasznaszentmiklos, illetve
Esztré és Dardc), mig északon Nagydobost — mar a XI—XIIL.
szazadban Hontpazmanyoké — szerezték meg a Perényiek.
Két-harom falura terjedd kozépbirtokot a kisnemesrétegb6l csak
a Kantorok s a Vajaiak szereztek; 6k azok, akik rokoni kapcso-
latok szerzésében is kiléptek a tobbiek sziik korébdl, sét késobb
maguk tartottak nemes officialisokat.” Nem éltek elszigetelten
a kisebb nemes-csaladok sem. Tagjaik a megye tavolesé vidékein
szereztek falurészeket, de ugyanakkor maguk sem zarkdzhattak
el attdl, hogy a sogorsagot, elsdsorban a Nyirség kisnemességét,
sajat faluikba engedjék. A birtoklas képe tehat évszazadok alatt
csak az egyes kozségeken belill modosult s lett tarkabb. Valto-
zést jelentett egy-két telepiilés felbomldsa is, amennyiben terii-
letiket az életképesebb szomszédok vasaroltak fel.” Végrende-
letek alapjan rekonstrudlhaté a jobbmoddu kisbirtokosok rendes
életszintje: egy Piricsei s egy Petnehdzi hagyatékai kozt szolga-
népet, fegyvereket, eziistnemiit, szépszamu allatallomanyt és
tekintélyes készpénzt taldlunk.*

Mig azonban egyfeldl a kisnemes-tarsadalom sok tagja élet-
erejének ilyen bizonyitékat adta, mas falukban a kétségtelen
hanyatlas jelei lathatok. Vannak helyek, ahol a jobbagytelep
felbomlasaval lesz illuzérikussa a tovabbi birtoklas: a csalad,
pusztajat eladva, elkoltozik (igy torténhetett Terecse, Szennyes,
Kigye esetében). Mashol nem a jobbagyeré hidnya, hanem
viszonylagosan kis szama volt a baj: Reszegén, Gencsen ¢és
Rohodon a kisnemes-gazddk csalddjai szaporodtak el nagyon;
a kozépkor végéig igen kicsire kellett Osszezsugorodni alattuk
a talajnak, nagyon meg kellett csdokkenni a munkaerének. Egy-
egy faluban tiz-husz kiilonb6z6 szarmazas- és ragadvanynév
jeloli a birtokos-csaladokat (pl. Gencsi Mako, Gencsi Fodor,

''1371. Kallay, saec. XIV. 1597, 1371. Lel. Acta 8, Fejér IX/6.
163. 1.

% Vajaiak: 1511. Ibranyi.

® Mérgesd és Bagda a Petnehaziaké lett, Csokalyon, Martonin,
Szentmikldson tobben osztoztak.

4 1433. Zichy VIIL 514. 1., 1451. Ibranyi.
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Gencsi Mokos, Gencsi Tunyogi, Gencsi Zsarolyani stb.): mar
a XVI. szazad elején sem eshetik tobb egy-egy emberre par
jobbagyteleknél. A viszonyok 1400 utan fordultak rosszra, mert
pl. 1382-ben Reszegén még kedvezd volt a helyzet.'

A lassu elszegényedés mindkét falucsoport nagyon sok koz-
ségében altalanos, mégsem hihetd, hogy pusztan kisnemesekbdl
s a haztartasonként sziikséges néhany zsellérb6l allo faluk is
lettek volna; jobbagynévsoraink t. i. onnan is vannak, hol a
birtokosréteg elszaporodasa, ugy latszik, a legnagyobb mértéket
oltotte.> Az orszagos jobbagylazadas idején legalsé rétegiikbol
sokan fogtak fegyvert: Gencsiek, akiktdl idegen urak fogtak el
a terjeszkedési lehetGséget s a jobbagyerd jorészét, tobbén

tamadtak — persze minden eredmény nélkil — a Batori-
csaladra. Batoriek a lazadas leverésekor karpotlasul ujabb terii-
leteket kaptak.’

Az itt ¢él6 nép nagyobb részét kitevé jobbagysag ezen a
foldon is csaknem egészében magyar s a megszallaskor itt talalt
szlavok, valamint késObbi szivargasok csak kevéssé higitottak.
Szlav nyomok kiilonb6zé korban, néha évszazados kiilonbségek-
kel megtelepiilt lakokra mutatnak, szétvalasztdsuk azonban
most nehezebb. A Nyirségen Makra és Piricse; délen Penészlek
neve mogott lehet korai, rendszeresen megtelepiilt szlavsagot
keresniink; Esztr6 szlavjai a gyepii megszervezésekor Kkeriiltek
oda. A Dobos és Janosi vidékérdl rankmaradt két foldrajzi név
korai vagy utélag betelepiilt szorvanyokra mutat csupan. Ezeken
a helyeken a rendszeres telepiilés alapjait tobbségben 1évo
magyarsdg rakta mar le.' Koran eltiint jovevények emléke
maradt meg a Beseny6 helynévben, mig végiill Majténynal —
mas krasznamenti német faluk ismeretében — német alapitasra
lehet gondolni, ha az alapitd német személyneve ezt nem is
bizonyitja egész hitelesen.’” A fenticken és par bizonytalanon
kiviil a teriilet valamennyi helységneve a XIII—XVI. szazadi
foldrajzi nevek nagy tobbségével egyiitt a magyar nyelvcsoportba

' Karolyi I. 381. 1.

2 Lesiillyedt és jomoda kisnemesség korében egyforman szokdsos —
rendszerint a kicsi birtok megtartdsa mellett (pl. 1517. Karolyi IIL
104. 1.) — familiarisi, officialisi szolgalat vallalasa.

* 1337. Muz. 1, 1418. Karolyi I 38. 1, 1447. DI. 14093.; — 1514.
Lel. Stat. B. 318.

* Dobos:  Tehnye és  Tehnyerakathya.  1368.  Perényi,  Janosi:
Ruzka, 1411. Petroczy 73. 1.

° Alapitisa kiilsnben a XI. szazadra esik: Melich J. cikke: M. Ny.
I1. 57. és XII. 291. 1.
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tartozik.! Az apro nyelvszigetek nem voltak hosszuéletiiek. Szlav
eredetli helyek koziil csak Penészleken — s ott is magyar tome-
gek kozt — talalhatok késobbi szlav diildnevek. Alacsonyabb
kulturaju  szlavjaink a teriilet megszervezésekor nagy tobb-
ségiikkben az ispansag jobbaggya siillyedd népei kozé jutottak,
ott pedig beolvadds vart rajuk. A majdnem minden faluban
megtalalhatd «Totok» mar csak szdrmazast mutatnak, mig
masutt (ér, Laskod, Mada, Reszege, Szentmiklds) egy-két szlav
nevli csalad jelzi a jobbagylakossag folytonos aramlasat, ami
az idegennyelvi telepek elmagyarosodasat is lehetové tette.

Elttint a XIV. szizadra Majtény németsége is,”> XIV. sza-
zadtol ismert hospes-nevei valamennyien magyarok. Nincs
emlékiink elébb kapott kivaltsagairdl: a mezGvarosias fejlodés
tehat — mint megyénkben mindeniitt — Majtényon is szin-
magyar lakossag szorgalmanak, torekvésének és szambeli gyara-
podasanak eredménye. Utolagos bevandorlast par beolvadd,
eredetileg talan idegennyelvli csalad nevén kiviil (Olasz, Kun,
Torok, Tatar, tobb Szasz) csak a valamivel siiriibben el6forduld
Olah-okbol lehet sejteni. Ezek eloszlasa azonban — a Nyir-
ségen épugy, mint az Ervidéken — egyenletes; Osszefiiggébb
egységekben tehat nem szallhattak meg. Mivel bihari romén
pasztorok nyajaik legeltetése kozben a XIV. szazad kozepén
néha a Szamoson tal is felhatoltak, nyilvan err6l a kobor pasztor-
néprol szakadtak le azok a csaladok, melyek a jobbagysag
fejlettebb életformajat megkivantak s a birtokostol letelepiilésre
engedélyt kaptak, — ami XIV—XV. szazadnal korabbi id6ben
nem torténhetett.’

Alig lehet kétséges, hogy az egyes falukban taldan a lakok
felét is kitevO kisbirtokossag ugyancsak magyar volt. Ameny-
nyire megallapithatd, egy szlav kivételével magyar nyelvlii mar
az a néhany XIII. szdzadi varjobbagy- s egyéb lakosnév is,
melyek mogott a birtokososztaly egy részének Osei sejtheték,’

" Onod, Dengeleg, Iriny, Reszege, Kathool, Gencs, Tericse, Laskod,
Csokaly.

?Igen korai magyar kultirhatasra mutat Majtényon Szt. Laszlo
tisztelete. (1433. D1. 12501.)

> 1357. multos olakos cum porcis ad suam possessionem conduxis-
set, Anj. VI. 611.1.,, porcos volacorum pertinentes ad Solumku .. ad fa-
ciem possessionis sue causa nutriendi pepelli fecisset, Anj. VI. 620. 1. —
A laza népi kozosséget, mint csaladok levalasanak okat emliti Malyusz
E. (A kozépkori magyar néptalaj: Magyar miivel6déstorténet I1. 116.1.)

4 1215: Reszege, Reg. Var. 196.1., Gernyez 197.1., 1219: Penészlek,
Reg. Var. 234. 1., Vaja: 1272—90: Vay 2.
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hiszen a honvédelmi feladatokat kezdett6l fogva a magyarsag
vallalta. A XIV—XVI. szazadi birtokosok pedig, ha nem is
vérségi leszarmazok, nagyrészt kozos tarsadalmi osztaly s ugyan-
azon népiség gyermekei. Ahol a falunéven kiviil megkiilonboz-
tetéslil 1) csaladnevek lesznek divatossa, ott a magyarsagnak
ujabb bizonysagait kapjuk.

k 3k sk

A honfoglalaskor megszallt nagy teriileten tehat, lattuk,
a magyarsag csekélyszamu szlavon kiviil nem talalt mas népet.
Az itteni szlavok faluk6zosségnél magasabb szervezetét, ha
egyaltalan volt, nem ismerjiikk, szétszort egységeik legfeljebb
két telepiilés nevét tudtdk a magyarsagra athagyomanyozni.
Penészleket és Borvelyt leszamitva éppen ezeken a helyeken
hianyzik minden mas emlékiik; ahol tehat a legerdsebbek voltak,
ott is gyorsan és maradék nélkiil szivta fel 6ket magyar jobbagy-
sagunk. Az utdbbi, Kaplony-, Balogsemjén-szolgaknak és kiralyi
népeknek, a fold els6 rendszeres telepeseinek sarja, harom nem-
zetség és sok kisnemes-csalad szolgalataban cserélédik, Uj cso-
portokba rendezddik, 1j kozségeket alkot, a régiek koziil kiseb-
bek felbomlanak, életképesek varossa (Karoly, Bator, Dardc,
Majtény, Dobos), varosiassa (Ecsed, Borvely, Vaja, Mada) fej-
l6dnek; 6 maga azonban népi Osszetételre allandd belsé van-
dorlasok mellett sem valtozik. Ha az eldtte itt €16 lakok nem
tarthattak fenn benne sokaig szigeteket: még rovidebbre
volt szabva azoknak a kiilonallo élete, akik, mint a majtényi
németek, falui kozé, mint batori, vasvari és mas szlavok, a
magyar kozség egy «szeg»n-¢ébe, vagy mint egy-két roman csalad,
elvegyltilve, a magyar csaladok kozé telepiiltek.



