SZORVANYOK ES ,MUSORSZORVANYOK?”
AVAGY EGY BESZEDMOD KRITIKAJA

Aki figyelemmel kdvette a szorvanyvitat, talan emlékszik még ra, hogy ehhez én mar
hozzaszoltam egyszer egy hosszabb elemz0 irasban (4 szorvanymagyarsag: probléma vagy
trtigy? RMSZ 1997. januar 29., februar 5., februar 12.), amelyhez aztdn B. Nagy Veronika
fliz6tt részletesebb birdlo megjegyzéseket (Szorvanyok marpedig nincsenek. RMSZ 1997.
februar 26.). Mivel ezek kozott olyanok is vannak, amelyekkel én nehezen tudnék
egyetérteni, kénytelen vagyok legalabb a fontosabbakra valaszolni. (Azért csak most, mert
ugy gondoltam, megvarom, hatha masoknak is lesz még érdembeli mondanivalojuk az én
irasomhoz is, j6 gondolatokkal, amelyeknek hasznat is vehetjiik.)

Kezdjem azzal, hogy én B. Nagy Veronikaval sok mindenben egyetértek. Azt is meg
tudom érteni, hogy rosszul esik neki, ha a szdérvanyfilm-sorozatrol, amelyet 6 Vetési
Laszloval egylitt tiszta szivvel és igaz torddéssel csindl, én azt mondom, hogy
kovetkezményeit tekintve nem egyértelmiien j6 dolog. Sajndlom azonban, hogy nem probalta
meg valamivel higgadtabban is elolvasni még egyszer, mit is irtam én valojaban. Mert akkor
biztosan nem 4allitana vitapartnerérdl (marmint rélam), hogy ,,alapjaiban kérddjelezi meg [...]
a film alkotoinak johiszemiiségét”, hiszen észrevette volna, hogy én ennek pontosan az
ellenkez6jét allitottam: éppen a félreértés elkeriilése végett irtam, hogy az ilyen filmek sajnos
azt is mutatjak, ,.hogyan tud az ember makulatlan tisztasagu jo szandékkal nagyon rossz
dolgot csinalni”. Azt hiszem, ez elég egyértelmii beszéd, s6t olyanabb mar nem is lehetne.
Nem is mertem volna ilyen hatarozottan allitani, ha nem Vetési Laszlordl lett volna sz6. (Mas
kérdés, hogy a ,,nagyon rossz” talan tulsagosan erds kifejezés ide. Lehet, nem is igy irtam
volna, ha nem volna az a régi gyarlésagom, hogy taldn a kelleténél is jobban elkeserit, mikor
azt latom, hogy magyar emberek tesznek vagy mondanak olyasmit, akar j6 szandékuk
ellenére is, ami a magyarok minél nagyobb szdmban vald6 fennmaraddsanak ¢&s
eredményességének esélyeit csokkentheti.)

Figyelmesebb olvasas utdn taldn azt sem irta volna vitapartnerem, hogy én az 6
filmjeiket emlékezetemben Gsszemosom ,,sokszor valoban érzelgds és talzottan dramai
hangvételii, de mas hullamhosszakon nézhetd miisorokkal”, hiszen akkor azt is észrevette
volna, hogy az altala leginkdbb nehezményezett bekezdésben, amelyben azt irtam, hogy ,,én
ezeket a filmeket nemcsak céltévesztetteknek, hanem kartékonyaknak is” tartom, az is ott
van, hogy itt ,mar nemcsak a Vetési Laszlo filmjeire gondolok, sOt talan azokra a
legkevésbé”. Mert igazan kartékonyaknak csakugyan azokat tartom, amelyekrdl B. Nagy
Veronikéanak sincs egyetlen dicsérd szava sem.

Azért is sajnadlom, hogy vitapartnerem elhamarkodta a valaszt, mert igy arra sem
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maradt elég ideje, hogy végiggondolja, mit is allitottam én valdjaban. Ezt abbodl sejtem, hogy
nagy csodalatomra olyasmiket tulajdonit nekem, amiket pedig én biztosan nem mondtam.
Példaul ezt irja rolam: ,leszogezte, majdnem szé szerint, hogy: szorvanyok marpedig
nincsenek [...] A szorvanymagyarsag pedig, amint a cimbdl is kivilaglik, [...] igazabol nem
is probléma, inkébb iiriigy.” Igazdn mondom, fel sem tudom fogni, hogyan lehetett azt az
irast igy értelmezni. (Ha B. Nagy Veronika lenne olyan kedves, és szdnna ra annyi id6t, hogy
megint elolvassa, ezuttal egy kicsit nyugodtabban ¢s jobban odafigyelve, maga is
meggydzddhetne réla, hogy ott éppen az ellenkezdjérdl van szo.)

Vitapartnerem részletesen leirja azt is, milyen meggondolasok vezették a szoban forgd
szorvanyfilmek készitdit. Ha ezt azért teszi, hogy johiszemiiségiiknek bizonysagat adja,
akkor — legaldbbis az én esetemben — nyitott kapukat donget, hiszen én ezt, mint mondtam,
egy pillanatig sem vontam kétségbe. Szeretném azonban felhivni ra a figyelmét, hogy amit a
tévémusorok hatdsmechanizmusdnak nevez, azt nem szerencsés csupan az alkot6i szandék
szempontjabol megitélni. Abban nekem természetesen semmi vitdim nem lehet B. Nagy
Veronikaval, hogy mi volt az alkot6i szandék: errdl csakis az alkot6 illetékes véleményt
mondani. Azt is el tudom képzelni, hogy az alkot6, aki pontosan tudja, mivel mit akart,
esetleg nem éppen azt latja sajat alkotasaban, amit a nézok, akik csak a kész termékkel
talalkoznak, mert & a sajat szandékat is belelatja. Eppen ezért engedje meg, hogy azt
mondjam: hogy a néz6ben milyen gondolatokat ébresztenck az ilyen filmek, azt mar nem az
alkototol, hanem a néz6tdl kell inkabb megkérdezni.

Marpedig nekem mint nézonek ezek a filmek csakugyan azt sugalltdk, amit korabban
irtam: hogy itt mar minden pusztuldsra van itélve. (S hogy ne csak a sajat benyomasomra
alapozzak, cikkem megirasa eldtt még megkérdeztem néhany embert, akik hozzam hasonloan
e filmek legnagyobb részét lattak, és nekik is ez volt a véleményiik.) A filmek
dokumentumértékét nem vontam kétségbe, hiszen a szintiszta valésagot mutatjak be. A baj
csak az, hogy hianyosan: nem figyelmeztetnek ugyanis elég vilagosan arra, hogy ilyen
elhagyatott helyzetben a romaniai magyarsagnak csak egy kis toredéke él, igy a nézd
konnyen gy érti, hogy igy néz ki immar az erdélyi magyarsag nagy része, és rovidesen a
tobbi is ide jut. (Az imént emlitettektdl azt is megkérdeztem, szerintiik hany szazaléka lehet
a romaniai magyarsagnak az a falusi magyar népesség, amely olyan telepiiléseken ¢él, ahol
szamaranya 10% alatt van, amelyrdl tehat ezek a filmek szélnak. A tényleges 1,8% helyett
15-35% kozé helyezték ezt az értéket, legtobb vélemény szerint olyan 30% koriili.
Figyelemre méltd, hogy 30-at mondott egy olyan személy is, aki régota foglalkozik
rendszeresen a szorvanyproblémaval!)

A nagyobb bajt azonban el6zd irdasomban nekem sem sikeriilt elég vilagosan
azonositanom. Ereztem pedig, de nem tudtam megfogalmazni. B. Nagy Veronikanak
koszondm, hogy ezt megtette helyettem. Azt irja az altala rendezett filmekrdl: ,,Es igenis,

elorevetitettek egy — a jelenlegi demografiai irdnyvonalat tekintve nagyon valoszinii — jovot
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[...].” Hat éppen ez az. Nemcsak hogy a helyes, targyilagos értelmezéshez sziikséges
informéaciok csatolasa nélkiil mutatnak be bizonyos mai helyzeteket, hanem rdadasul még azt
is sugalljak a nézdének, hogy amit latnak, az mindnydjunk jovdje, mégpedig gy, mintha mar
el lenne dontve valahol, hogy ez sorsszerlien az egyetlen elképzelhetd jovO szamunkra, nem
pedig egyike a szamos lehetséges jovonek, a lehetd legrosszabbika, amelynek elkeriiléséhez
azonban a romdniai magyarsagban még mindig hatalmas tartalékok vannak. (Réadasul éppen
a hianyos informaciokozlés miatt ez a jovo sokkal kozelebbinek tiinik fel, mint ahogy
indokolt lenne még abban az esetben is, ha a sok Ilehetséges jové koziil a lehetd
legrosszabbikat vélasztanank is ki.) Ezért is nem latom szerencsésnek a varhaté hatas
tekintetében az arvahazi nyomorfilmek mozgositd erejére hivatkozni: hiszen azok a nézok
szamara nem vetitenek eldre semmiféle jovot (,,ezt jol nézzétek meg, mert hamarosan ti is
hasonl6 helyzetben fogtok €lni!”), igy nem a csiiggedést és félelmet siiritik benniik, hanem
nagy meggy6z6 erdvel éppen azt mondjak nekik, ami a szorvanyfilmeknek is egyértelmii és
félreérthetetlen kicsengése kellene hogy legyen: ,Emberek! Nézzétek meg, milyen nagy
bajban vannak ezek a szegények! Igaz, hogy nincsenek nagyon sokan, de mi akkor sem
nézhetjiik ezt tétlentil, hiszen ezek nekiink embertarsaink. Mi sokszorta tobben vagyunk, akik
ennél dsszehasonlithatatlanul jobb koriilmények kozott €liink, s ha csak egy kicsit is akarjuk,
biztosan tudunk rajtuk segiteni.” Ezért, bar a latvany csakugyan elszomorit6, azok a filmek
mégis inkabb cselekvésre mozgositanak, nem pedig lehangolnak és demoralizalnak, mint a
szoban forgo6 szorvanyfilmek sokszor. Mert igaz ugyan, hogy ezekben szdveg szerint valoban
nem hangzik el a ,,jaj, elvész a magyarsag”, ,,jaj, vége a nemzetnek”, de hat legalabb azt az
egyet éppen B. Nagy Veronikanak mar biztosan nem kell elmagyaraznom, hogy a film att6l
film, hogy abban inkdbb a képek beszélnek, s ha a kép nem éppen azt mondja, amit a szoveg,
akkor az ember inkabb a képek alapjan itél. Marpedig a képek iizenete elég egyértelmti.

Nem ezzel folytatnam azonban, hiszen nem szeretném elismételni, amit egyszer mar
megirtam. Hanem lett egy tartozdsom, azt szeretném leréni inkabb. B. Nagy Veronika
irasaban ugyanis van valami, amirdl részletesebben kell szolnom. Azt irja: ,,Kartékonynak
nevezni embereket, akik [...] tenni probalnak valamit [...]: SZ.N.S. eddigi, a segiteni akaras
szandékaval megirt cikkeitél eltérd, szamomra 1j, és bizonyos mértékig érthetetlen
magatartds.” (Miel6tt ratérnék mondandémra, sajnos megint helyesbitenem kell: barki
ellendrizheti, hogy én nem embereket neveztem kartékonynak, hanem bizonyos filmeket, és
azok koziil is — mint mar mondtam — a legkevésbé a Vetési Laszloéit.)

Erthetetlen a magatartasom, magyarazattal tartozom tehat. Hol is kezdjem? Van a régi
orvostudomanynak egy maig érvényes alapelve, egy parancsa, amely igy hangzik: Ne arts!
Vegyiik észre: ez a parancs nem olyanoknak szolt, akikrdl valaki is feltételezte volna, hogy
rosszat akarndnak. Ellenkezdleg: azért talaltak ki, mert észrevették, hogy a segiteni akaras
nagy igyekezetében, tiszta joindulatbol az ember bizony arthat is, ha nem elég koriiltekinto.

Olyasmivel probalja gydgyitani szegény beteget, amit6l az csak rosszabb allapotba kertil,
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mint amilyenben volt.

Ez a parancs azért is jutott most eszembe, mert régi rossz szokasunk nemcsak a
szorvanyrol, hanem az egész magyarsagrol is ugy beszélni, mint beteg emberrdl, aki
allanddan gyogyitasra szorul (s6t akinek mar a sirjat is megastak). Sohasem szerettem ezt a
metaforat, mert rettenetesen demoralizald. Ilyen hozzaallassal, ilyen nemzetszemlélettel
bajosan lehet sikeresnek lenni. Most az egyszer mégis ezt fogom felhasznalni, azok kedvéért,
akik ezt mar nagyon megszoktak, mert azt remélem, hogy igy konnyebben meg fogjak érteni
Ok is, mit is szeretnék mondani.

A Dbetegség eredményes gyogyitasa azzal kezdddik, hogy megallapitjuk a pontos
diagnoézist: lassuk tisztan, mi a baj, mekkora, és hol van. Az orvos tehat azzal kezdi, hogy
elvégzi a sziikséges analiziseket. En is azzal kezdtem, az analizissel: lassuk elészor a
statisztikai adatok alapjan, mi is a helyzet, hogy tudjuk pontosan, mirdl is beszéliink, mikor a
szorvanyokrol van sz6. (Az éltalam kozolt adatok ebben a forméaban addig még soha sehol
nem jelentek meg; azért is dolgoztam rajtuk annyit, mert itt olyan fontos problémarél van
520, ahol ki-ki azzal kell hogy segitsen, amivel tud. En ezzel tudok.)

A kovetkezo 1épés pedig az, hogy az orvos (vagy ha kell, mint alighanem esetiinkben
is, az orvosi konzilium) komolyan veszi az analizisek eredményét, és utana aszerint kezd
gondolkozni a kezelésen. Nem mondanam ezt, ha B. Nagy Veronika nem idézte volna ram
kissé maliciézusan a Murphy-térvényt: ,,Ha elfogynak az érveid, keress egy statisztikat.” Ez
engem elszomoritott. Kedves Veronka, bocsanattal legyen mondva, de ez nem komoly
emberhez méltd dolog. Csak a kuruzslok szoktak igy ralegyinteni az orvos analiziseire, azzal,
hogy azok nem érnek semmit, mert 6k anélkiil is sokkal jobban tudjak, mi a helyzet, és mi a
megoldas.

A diagnézis megallapitasa utan kovetkezhet maga a gyogykezelés. Gyogyszer,
pihentetés, flirdd, kinek mi kell. Itt van a legnagyobb szerepe a régi parancsnak: ne arts! A
gyogyszer kiirasakor tehat az orvos odafigyel, hogy annak milyen mellékhatasa lehet, s ha
sziikséges, tovabbi analiziseket végez(tet), immar olyanokat, amelyek nem kozvetleniil az
adott betegséggel fiiggnek 0Ossze, hanem annak eldontéséhez kellenek, hogy az illetd
gyogyszer nem fog-e vajon kart okozni. Nos, ez a mi esetiinkben nagyon gyakran elmarad.

A tovabbi analizis ugyanis azt mutatja, hogy a mi betegilink nemcsak a szorvanyosodas
betegségében szenved, hanem abban is, amir6l B. Nagy Veronika is nagyon vildgosan ir
cikkében: a romaniai magyarok szama (bar még mindig béven elég ahhoz, hogy még nagyon
sokdig fennmaradjunk!) jelenleg csokken, éspedig gyorsabb iitemben, mint az orszag
Osszlakossagaé, tehat a fogyas nemcsak abszolut szamunkat, hanem szamaranyunkat is érinti,
ilyenforman tehat a népesség fogyasa szervesen dsszekapcsolddik a szoérvanyproblémaval. A
fogyasnak harom oka van: (1) az elégtelen természetes népszaporulat, (2) a kivandorlas, (3)
az asszimilacio.

Lassuk, mit mutatnak az analizisek. Romaniai viszonyok kozott ahhoz, hogy a
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népesség szama a korabbival azonos szinten maradjon, az sziikséges, hogy 1000 termékeny
korti nore 2150 élvesziiletés essék. (Azért nem 2000, mert a gyermekhalanddsaggal és a
természetes medddséggel is szamolni kell.) Az 1992-es népszamlalas idején ez a szdm
orszagosan is csak 1802 volt, ami azt jelenti, hogy az egész népesség fogy, de az egyes
nemzetiségek nem azonos mértékben. Ime: szaporodnak a ciganyok (2700,2), az ukranok
(2401,5) ¢és a torokok (2189,9), fogynak a tobbiek, mégpedig a kdvetkezd sorrendben:
legkevésbé a szlovakok (1982,6), majd az oroszok (1914,6), romanok (1798,1), lengyelek
(1784,4), csehek (1743,4), tatarok (1720,3), magyarok (1708,5). Nalunk is inkabb fogynak a
horvatok, bolgarok, németek, szerbek, gorogok, ormények és leggyorsabban a zsidok.

Az 1708,5-es szam mar akkor is nagyon komolyan veendé tiinet kellene hogy legyen
szamunkra, ha a szinten tartashoz orszadgosan sziikséges 2150-hez viszonyitjuk. A mi
esetlinkben azonban a szinten maradashoz még ennyi sem elég, hanem tobb kellene,
mégpedig annyival tobb, amennyi a kivandorlasbol ¢és az asszimilaciobol szarmazo
veszteségeinket is potolni tudnd. Ha ezt is meggondoljuk, rogton latjuk, hogy borzasztdéan
kicsi a természetes szaporulatunk. Olyan kicsi, hogy siirgés feladataink listajan mar réges-rég
elsé helyen kellene hogy alljon az, hogy a népszaporulat csokkenésének folyamatat nemcsak
mielébb allitsuk meg valahogy, hanem forditsuk is vissza. Hiszen a roméniai magyarsagban
jelenleg még rengeteg tartalék van ahhoz, hogy ne kelljen a kipusztulastol félteni, de ha a
fogyasnak nem tudunk véget vetni, akkor oda juthatunk csakugyan, hogy egyszer félteni kell.
Mert nézziik csak meg, hogyan is all a mi szamunk €s orszagos szamaranyunk korcsoportok

szerint (a tablazat az 1992-es helyzetet tiikrozi):

Korcsoport Osszesen | Ebbél magyar | Magyar %
Egyiitt 22810035 1624959 7,12
04 éves 1613419 93 208 5,78
5-9 éves 1 653 885 96 791 5,85
10-14 éves 1914 598 121 119 6,33
15-19 éves 1916 936 129 898 6,78
2024 éves 2 042 068 136 601 6,69
25-29 éves 1255780 84 082 6,70
30-34 éves 1 546 138 100 218 6,48
35-39 éves 1713 144 121 300 7,08
4044 éves 1527519 109 944 7,20
4549 éves 1173 644 106 636 9,09
50-54 éves 1347 530 105 592 7,84
55-59 éves 1363 062 100 234 7,35
60-64 éves 1232 053 97 707 7,93
65-69 éves 1029195 83 559 8,12
7074 éves 558 656 54203 9,70
75 — 919 660 83 821 9,11

Tehat: orszagosan ugyan 7,12% a szamardnyunk, de a 0—4 (vagyis a mai 5-9) éves
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korcsoportban csupan 5,78%! Aki csak egy kicsit is torddik vele, hogy milyen lesz
gyermekeink, unokaink jovéje, az ebbdl meg kell hogy értse, muszaj, hogy megértse végre-
valahara, hogy itt mar nem hagyhatjuk tovabb sz6 nélkiil, ha barki is koziiliink olyasmit tesz
vagy mond, aminek akar kozvetve is €s akar a jo szdndék ellenére is a szaporulat tovabbi
csOkkenése lehet az eredménye.

Remélem, most mar érthetobb valamivel az az ,érthetetlen magatartdisom”, hogy a
korabbi cikkemben nemzetmentének nevezett beszédmddra mindig olyan ingeriilt leszek.
Hiszen mindenki tudja, hogy szaporulat dolgdban csakis magunkra szamithatunk. A
romanokt6l mi sok mindent elvarhatunk, de azt az egyet biztosan nem, hogy még magyar
gyereket is 6k sziiljenek nekiink. Ezért volna mindennél fontosabb, hogy a magyarsag
korében allitsuk helyre a szaporodashoz, a gyermekvallalashoz valo pozitiv viszonyulést, ezt
er6sitsiik mindenféleképpen. Ha nincs elég hitiik a jovében, akkor adjunk nekik hitet, ne
pedig romboljuk a meglevot is.

A nemzetmentd beszédmoddal viszont éppen a forditottjat csinaljuk: ha az emberek
ujsagban, tévében, politikai szonoklatban, templomi szdszékrdl folyton olyasmit olvasnak,
hallanak, ami azt sugallja, hogy mi itt valami rettenetes ostromallapotban ¢liink, hogy itt
minden pusztul korilottiink, hogy sajnalnivalok vagyunk gy mindenestiil, akkor ilyen
hangulatban egyszer csak félni kezdenek a gyermekaldastdl is. Eluralkodik rajtuk az
ideiglenesség érzése, ugy fogjak érezni, hogy most éppen egy nagyon rossz atmeneti
helyzetben vagyunk, ne siessiik el a dolgot, varjunk még talan vele. S mire észreveszik,
eltelnek az évek, s mar minden késo.

Nem allom meg, hogy el ne mondjak egy esetet, sajnos nem kivételként, hanem csak
egyetlen elrettentd példajaként egy elég altalanos gyakorlatnak. Erdély egyik legnagyobb
féréhelyli temploma zsufolasig meg van telve, mert meghallottak a hivek, hogy nevezetes
személy fog prédikalni. (Mindegy ki; a jelenség a fontos, nem a személy.) A szonok azonban
nem prédikal, a sz6 igazi értelmében, hanem ,,érzelmes helyzetelemezést” tart arr6l, amiben
szerinte vagyunk. (Gyakori eset, sajnos.) Kissé elragadja az egyhazi szonoklat dnsajnaltatd
retorikéjanak heve, és egyszer azt mondja: ,,... szorongatott helyzetiinkben, amikor felszakad
lelkiinkb6l a kesertiség a kolté szavaval: »Ne sziilj rabot, te szliz! anya / Ne szoptass
csecsemot! ...«”

Ne varja télem senki, hogy megmondjam, mi ez. Hidba prébalnam, nem tudom, ,,mert
nincs ra szo, nincsen ra fogalom”. Hiszen az, hogy ,,szornyliség”, még mindig tal enyhe
kifejezés. Ez az a pont, ahol — hogy ¢én is ugyanazt a verset idézzem — ,,Sz6 bennszakad, hang
fennakad, / Lehellet megszegik.” (S ahol én azt mondom: kész, én feladtam.)

Tévedés ne essék, én ennek az embernek sem a johiszemiiségét vonom kétségbe. Jot
akar 6 a maga mddjan. De vajon gondol-e arra is kdzben, hogy a rengeteg ember kozott, aki
ide begyiilt, s akinek 6 most (akar idézetképpen is) a sz6székrdl mondja azt, hogy ,,Ne sziilj

rabot, te szliz!”, vajon hany olyan fiatal lehet, aki egy hete csak azt osztja-szorozza, hogy
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merje-e véllalni elsé vagy masodik gyermeke megsziiletését? Es hatha ennek eldontéséhez
mar csak ez az egyetlen érv hianyzott, hogy ,,a Tiszteletes ur is azt mondta, hogy ilyen
helyzetben nem szabad”? Ha e felel6tlen beszédnek csak annyi kdvetkezménye lesz, hogy
eggyel kevesebb magyar gyermek fog megsziiletni, mar az is nehezen megbocsathatod biin.
De honnan tudhatnd azt a szonok (ha egyaltalan gondolna erre), hogy nem tizzel vagy
tizendttel fog kevesebb sziiletni? Es honnan tudhatna, hany ember szaméra lesz ez a beszéd
az utols6 csepp a poharban, ami még hianyzott ahhoz, hogy masnap -elkezdje
Osszegyljtogetni a kivandorlasahoz sziikséges iratokat? Hiszen, mondom, rengetegen voltak
ott.

Szandékosan irtam az imént szonok-ot, nem pap-ot. Mert aki ilyet mond, az —
engedelmet kérek — nem pap, még ha papirja van is rola, csupan egyhazi szoénok. (Sét olykor
még csak nem is egyhazi, csak templomi!) Ha pap volna, azt onnan lehetne megtudni, hogy
akkor betartana a pap szamadra legszentebb parancsolatot, amely igy szol: ,,Hirdessétek az
Evangéliumot!” Az evangéliumot tehat, ne egyebet! Marpedig ez a sz6 azt jelenti: ,,jo hir”!
Vagy ahogy masutt mondja a Szentiras: ,,Vigasztaljatok az én népemet!” Ne szomoritsatok ti
is, hiszen van elég baja ugyis. Inkabb hitet és bizakodast adjatok neki, és erdt, legalabb egy
hétre valot, tartson el a kovetkez6 vasarnapig. Ertessétek meg vele valahogy, hogy ez a mi
helyzetiink nem egy varoterem, nem egy atmenet vagy egy ideiglenes allapot, és még csak
nem is rendkiviili: ez egyszeriien a mi egyetlen foldi életiink, amelynél jobbat is el lehet
képzelni, de sokkal rosszabbat is. Olyan, amilyen az emberélet szokott lenni. (Ezt azonban
csakis pap tudhatja hitelesen tenni, aki valoban hiszi is azt, aminek hirdetésére hivatott.)

Mert hat végiil is: milyen is az a mi ,,szorongatott helyzetliink”? Csakugyan olyan
egyediilalléan rendkiviili volna, hogy ennél rosszabb mar sehol nem lehet a vilagon? Arra
kérném az olvaso6t, ne masra hallgasson most, hanem inkdbb nézzen széjjel egy kicsit, hogy
mennyire szorongatott tényleg, és gondolja végig, vajon igaz-e az sz6 szerint, amit olykor
olvasni lehet, féleg a szorvanyokrdl, hogy tudniillik ezek ,,nap mint nap vivjak elkeseredett
kiizdelmiiket a megmaradasért”? Latott-e mar valakit az olvaso, amint éppen vivja ezt az
elkeseredett kiizdelmet? (De most elkeseredett kiizdelemre gondoljon csakugyan, és ne
tévessze Ossze a kisebb-nagyobb bosszusagokkal vagy kudarcokkal!)

Talan segit valamit helyzetiink targyilagosabb megitélésében, ha a vildgnak egy mas
részérél mondok egy példazatot. Nem Bangladest hozom fel vagy Zaire-t, és nem is a hdbora
altal meggyotort Bosznidt, mert arra azt lehetne mondani, hogy ezekhez talan ne hasonlitsuk
magunkat. (Elfogadom, de megjegyzem, hogy még ott is élnek emberek, és nem is kevesen.)
Torokorszagot valasztom, majd alabb megmondom, miért.

Az 1982-es torok alkotmany 3. cikke szerint ,,Torokorszag allama terliletét és
allampolgarait [!] tekintve oszthatatlan egész. Hivatalos nyelve a torok.” 6. cikk: ,,Minden
olyan személy, akit allampolgarsagi kotelék fliz a torok allamhoz, torok.” 26. cikk: ,,Egyetlen

torvény altal tiltott nyelv sem hasznalhato eszmék és vélemények terjesztésére. Az e tiltast
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megsértd irott vagy nyomtatott anyagokat, hangszalagokat, lemezeket, videokazettakat
elkobozzak.” (A torvény pedig a torok €s a vilagnyelvek kivételével mindegyiket tiltja.) 42.
cikk: ,,Az oktatasi és nevelési intézményekben Torokorszag egyetlen allampolgaranak sem
szabad anyanyelvként mas nyelvet tanitani, mint a torokot.” Mar ez is elég ijesztd, de adjuk
még hozza az 1991. aprilis 12-én elfogadott Antiterrorista torvény 8. cikkét, amely szerint
,,az olyan irott vagy szobeli propaganda ¢€s az olyan dsszejovetelek, talalkozok és tiintetések,
amelyek a Torok Koztarsasag teriiletileg és nemzetileg [!] oszthatatlan egységének
megbontasat célozzak, tilosak, modszereikre €s a mogottik allo szandékokra vald tekintet
nélkil”. Egy ,terrorista szervezethez” két ,,k6zos cél mellé all6” személy is elég. Ha tehat
Torokorszagban meghallja valaki, hogy két kurd arrdl beszélget egymassal, hogy a
kurdoknak (akik mellesleg majdnem hétszer annyian vannak Torokorszagban, mint ahany
magyar van Romanidban!) esetleg bizonyos elemi jogok jarnanak, Oket a torvény alapjan
rogton le lehet tartdztatni mint terrorista szervezetet, hiszen jelenleg a kurdoknak még csak
az emlegetése is alkotmanyellenes dolog. Ma is tobb ezer kurd van Torokorszadgban ilyen
okokbol bebortonozve, csak tavaly 80-nal tobb 0jsagirdt tartoztattak le, mert szoba merték
hozni a kurdokat.

[Az eredeti cikkben ugyan ez nem volt benne, de most kiegészitem ezt egy példaval is,
hogy jobban lassuk, hogyan is miikddik ez a gyakorlatban. A torok parlamentben szamos
kurd is van. 1991-ben Leyla Zana, az elsé kurd nd, akit a torvényhozo testiiletbe
bevalasztottak, beiktatdsa alkalmaval mondott beszédét egy kurd nyelvii mondattal zarta,
amelynek az volt az értelme, hogy 6 bizik a torok—kurd baratsag lehetéségében. Raadasul egy
piros-sarga-zold szalagot is viselt, ez a kurdok nemzeti szine. Mivel megszegte az alkotmany
eldirasait, rogton birdsagi eljaras indult nemcsak ellene, hanem harom masik kurd
nemzetiségli parlamenti képviseld, Selim Sadak, Hatip Dicle és Ohran Dogan ellen is, akik
partjat merték fogni. 1994-ben 15 évi bortonre itélték dket, majd megvaltoztattak a vadat, és
Leyla Zanat allamterrorizmus vadjaval (,,az Allam integritasa elleni arulas™) halalra itélték.
Az itéletet azonban a nagy nemzetk$zi nyomas miatt nem hajtottdk végre. Id6kozben Leyla
Zana egyre kellemetlenebb fogollya kezdett valni a torok allam szamara. ,,Egészségi okokra”
hivatkozva szabadon akartak bocsatani, de 6 ezt csak azzal a feltétellel fogadta volna el, ha
harom tarsat is kiengedik. 2001. jalius 17-én a strassbourg-i Eurdépai Emberjogi Birdsag is
Hfelkérte” a torok kormanyt, hogy ennek a négy embernek az ligyét vizsgaljak feliil, de 6k
azdta is ott sinylédnek a bortonviszonyairdl hirhedtté valt Torokorszag valamelyik
bortonében. — Leyla Zana esete azonban nem az egyediili. 2000 szeptemberében az
Allambiztonsagi Birosag nem kisebb személyt itélt el, mint a 76 éves Necmettin Erbakan volt
miniszterelnokot, egy hat évvel korabban elhangzott beszéde miatt, amelyben az egyarant
iszlam hiti torokok és kurdok ,,testvéri kapcesolatat” is megemlitette az egyik mondatban. ]

De lehet, hogy az olvas6d is emlékszik még ra, hogy par héttel ezelott a torok

beliigyminiszter Bukarestben — mint a tévéhiradoban lathattuk — rosszalldlag rétta fel roman
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kollégajanak, hogy Romanidban kurd terroristadk lappangnak, terrorista voltukra pedig azt
hozta fel perdontd bizonyitékként, hogy ezek itt kurd nyelven adnak ki kulturélis lapot!
Kovetelte, hogy Roméania ezeket haladéktalanul adja ki Torokorszagnak. Mindennek a teteje,
hogy ezt Gavril Dejeu beliigyminiszter nyomban meg is igérte neki — az emberjogvédelem
nagyobb dicsdségére.

Torokorszag ugyanis NATO-tagallam, s mivel mi most éppen oda igyeksziink, nem
vagyunk finnyasak. (Vagy nem is tudjuk, mit szoktak Torokorszagban a ferrorista szon
érteni.) Ez a NATO-tagsag az, ami miatt éppen Tor0korszagot valasztottam. Nem tudom, ki
hogy van vele, de én bizony semennyiért nem cserélném el a mi ,,szorongatott helyzetiinket”
az ottanival.

A nemzetmentd beszédmoddra visszatérve: gondolom, most mar érthetébb valamivel a
vele szembeni magatartasom. Tudom persze, hogy nem egyediil ez az oka annak, hogy a
magyarok természetes szaporulata olyan alacsony. De mert ez is nagy sullyal van ott az okok
kozt, musz4j az ezt mivelok szamara — akar felhivasként is — megint idéznem a régi
parancsot: Ne arts! Ha nem tudsz hasznalni, legalabb ne arts! Ha masok artani akarnak
nekiink, akkor legaldbb te ne arts! J6 lenne, ha ezt nagyon komolyan megszivlelnék
elsésorban azok, akik a kovetkezd foglalkozasok valamelyikét gyakoroljak: nyilatkozd
politikusok, ujsagirok, radidsok, tévések, minden rendi €s rangli egyhazi személyek, tanarok.
Mert ilyen helyekrdl keriiltek ki az utdébbi hét évben, akik csupa j6 szandékbdl a legtobbet
artottak. Regék szolnak arrol idonként, hogy a romanok hany magyart {ildoztek el ebbdl az
orszagbdl 89 6ta. De ki fogja vajon szamba venni azt a joval népesebb csoportot, amelyet
ugyanebben az iddszakban a magyar média iildozott el innen, az ostromallapot-hangulat
allandé fenntartasaval, olykor kéjelegve a kollektiv mazochizmusban? Ertse mar meg végre
mindenki, hogy ezzel nem lehet tovabb feleldtleniil jatszani és Osszevissza
komolytalankodni! Ha pedig még az az 5,78% sem volna elég figyelmeztetonek, akkor én
tényleg feladom. Akkor bele kell tor6dnom, hogy a magyarok iddvel tényleg ki fognak
pusztulni, mert nem lehet ket megmenteni a nemzetmentdktol.

S ha még mindig nem volna érthetdé a magatartdsom, akkor hadd mondjam még
egyszeriibben. Nem tudndm megmagyarazni, miért, de én nagyon szeretek magyarnak lenni.
De egyediill nem tudok, és anndl jobban érzem magam, mennél tobben vannak még
koriilottem magyarok, €s mennél eredményesebbek, mennél batrabban, mennél nagyobb
hittel fognak neki kisebb vagy nagyobb céljaik véghezvitelének. Ezért leszek mindig nagyon
mérges, mikor azt latom, hogy mas magyarok olyasmit csindlnak vagy olyasmit beszélnek,
amivel az én magyarjaim esélyeit rontjak. Még ha csak egy ,,jelentéktelen szoérvanyrol” volna
is szd. Mert azok is az én magyarjaim mind, hiszen csak azzal is, hogy vannak, segitenek
nekem magyarnak lenni. Ezért szeretnék nekik én is segiteni, €s ezért vitatkozunk mi most
ketten, kedves Veronka: nemcsak réluk, hanem értiik is.

Romaniai Magyar Szo 1997. mdjus 7.
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