POTLASOK

AZ ELOZMENYEKHEZ.

18—20. I. A magyarfenesi falfestményekkel Kkapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy Magyarfenes a XIV. szdzadban az erdélyi pilispdk birtokaihoz tartozott
(Csanki D.: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. V. Budapest, 1913.
351. I.; Lukinich I.—Galdi L.—Fekete Nagy A.—Makkai L.: Documenta historiam valachorum
in Hungaria illustrantia. Budapest, 1941. p. 71. no. 2.) és igy valoszinli, hogy a freskok
donatora az akkori erdélyi plspok. Széchy Andras (1320—1356), vagy esetleg utddja, Széchy
Domonkos (1357—1368). Az erdélyi plspoki udvar réven valhatott ismeretessé Miklds mester
miivészete a varadi plspoki székhelyen és ezek az Osszekottetések vezették a két fiatal szob-
raszt, Martont és Gyorgyot is Varadra.

26. I. A magyarfenesi Siratds-falfestmeényhez. A Nicodemus fej-
tipusanak elézményét nemcsak Olaszorszagban, hanem az esztergomi varkapolna egyik
toredékén 1s megtalalhatjuk. A masodik fenesi mester mar a hazai f6ldon dolgozd olasz miivé-
szek festményein ihletddott

26. I. A marosszentannai falfestményhez hasonld Aabrazolas talal-
hatd még Fekete-Ardon és Szo6l16s-Végardon (Roémer Fl.: Régi falképek Magyarorszagon.
Budapest, 1874. 80—81, 86. |. — ugyanott az abrazolas ikonografiai magyarazata).

31. I. Antonius Italicushoz. 1453-ban a kolozsvari magyarok pénzt kolcso-
noznek téle Hunyadi Janos vajda seregének tamogatisara. (Szabd K.: A kolozsvari magyar
polgarsag dsszeirdsa 1453-bél. Tort. Tar. 1882. 540. 1.).

31.1. és 46. I. 77. jegyz. A szebeni olasz pénzverdt Seivert egy
masik cikkében (Die Briderschaft des heiligen Leichnams in Hermannstadt Archiv des Vereines
fur sieb. Landeskunde. N. F. Bd. X. 1872. S. 353. Anm. 40.) nem Nicolaus de Magio-nak,
hanemNicolaus de Vagio-naknevezi. Az utobbi olvasas latszik helyesnek.

32.1. Kolozsvar olasz kapcsolatait a kereskedelem is élénkitette.
Zsigmond kiraly 1404 jul. 28-4n megengedte a kolozsvariaknak, hogy aruikkal tobbek kozott

yyeerrees uersus Uenecias ......... proficisci valeant”. (Jakab E.: Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez.
I. Buda, 1870. 118. 1.)
36. I. 15 jegyz. A maksai falfestmény irodalmahoz: Nemes

M.—Nagy G.: A magyar viseletek torténete. Budapest, 1900. 30. tabla, 1. kép (rajzban
kozolve).

37. 1. 20. jegyz. A vizaknai kehely Irodalméahoz: Czobor B.: Egy-
hazi emlékek a torténeti kiallitason. — Magyarorszag kozgazdasagi és kozmiivelddési allapota
ezeréves fennallasakor és az 1896. évi ezredéves orsz. kiallitas eredménye. Szerk. Matlekovits
S. V. két. Budapest, 1898. 579. I. (sienai munka).
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37. . 25 jegyz. A magyarfenesi freskdék irodalmé&hoz: Vasar-
helyi Z. E.: Miivészetében €16 Kolozsvar. — Kolozsvar. Szerk. Makkai L.—Vasarhelyi Z. E.
Budapest, 1942. 58. I. (megismétli Balogh Jolan, feltevését).

38. I. 34. Jegyz. A varadi falfestmény toredék irodalmahoz:
Dercsényi D.: A nagyvaradi var. Epitészet. 1l. 1942. 120. I. (Tommaso da Modena stilusat
idézi).

40. |. 36. jegyz. Genthonnak a pragai Szent Gyodrgyrd6l szdlo
fejtegetéseihez. Genthon Istvan leghjabb cikkében (Az olaszorszagi magyar emlé-
kek leltdrdhoz. — Gerevich Emlékkonyv. Budapest, 1942. 243. 1.) eddigi allaspontjat feladva,
a kolozsvari testvérpar ,,0lasz igazodasarol“ szol és ennek bizonyitasara a fenisi kastély Szent
Gyorgy freskojat emliti. Ez a falfestmény azonban nem 1330-ban, hanem a XV. szézad elején
készllt (v. 6. Taube, O. Freiherr von: Zur Ikonographie St. Georgs in der italienischen Kunst.
Minchner Jahrbuch der bild. Kunst. 1911. S. 194., Taf. Ill. Abb. 4.; Marle, R. van: The deve-
lopment of the Italian Schools of Painting. VII. The Hague, 1926. p. 192.) és igy bajosan
tekinthetd a pragai szobor el6zményének.

42. 1. 36. jegyz. A pragai Szent Gyorgy irodalméahoz, mint (j
megallapitasokat tartalmazé munka: Laszl6 Gy.: A pragai Szent Gyorgy szobor l6szerszdma.
— Erdélyi Tudomanyos Intézet Evkonyve. I. Kolozsvar, 1942. (sajto alatt). A szerzd e tanul-
manyaban kimeritéen és részletesen bizonyitja, hogy a Szent Gyodrgy szobor ldszerszama,
a nyereg, a halés farhdm, a csuklos sziigyel6, a 16 farkanak és iistokének bogozasa csak a
honfoglald6 magyarsagnal meglévo, népvandorlaskori-keleti elézményekbdl magyarazhato, kiilo-
nosképen a nyereg a magyar honfoglalok nyergének egyenes leszarmazottja. Ezek a meg-
allapitasok még szorosabbra flizik a Szent Gybrgy szobor és a magyar hagyomanyok kdzott
tobbiranyban is kimutathaté kapcsolatokat. Bar azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy a 16-
szerszam kiilonlegességei csupan kiilsoségek, melyeket szasz mesterek is megfigyelhettek a ma-
gyar lovasokon. De az ilyesfajta esetleges ellenvetést megcéafolja, hogy a szobor mesterei valo-
ban folényes biztonsaggal Ugy alakitottdk a nyereg szarnyait, hogy azok hozzéasimuljanak,
illetve folyamatosan kisérjék a 16 és lovas mozgasat (v. 6. erre nézve Laszl6 Gyulanak pontos
méréseken alapuld rajzat és idevago fejtegetéseit). Ezt csak olyan miivész tehette, aki a magyar
nyereg szerkezetét jol és alaposan ismerte, vagyis olyan valaki, aki nem csupan megfigyelte
a magyar szokasokat, hanem azokban benne élt. Ezek a megallapitasok kitiin6en egészitik ki
mindazt, amit e konyv elsé fejezetében (20, 23, 24. 1.) a Szent Gydrgy magyar stilussajatsa-
gairol, a magyar hagyomanyokkal valo 6sszefiiggésérol mondottam.

MECENASOKHOZ.

55. I. alulrol szamitott 15. sora eliras. A visegradi tablan Béathory Istvan
erdélyi vajda cimere szerepel, noha a koronadr Bathory Andras volt.

64. |. Székesfehérvari Fuléphoz: Szatmari Gybrgy tamogatasaval
tanult Olaszorszagban (Abel, E.—Hegedus, St.: Analecta Nova. Budapest, 1903. p. 214.).
Levelezett Celio Calcagninivel (u. o. p. 82.).

EPITKEZESEKHEZ, KOFARAGVANYOKHOZ.

108. I. 11. jegyz. Brunelleschi és a kozépkori épitészet Kkap-
csolatara vonatkozolag v. 6. Vasari, G.: Le vite de’ piu eccellenti pittori, scultori ed archi-
tettori. Ed. G. Milanesi. I. Firenze, 1878. p. 235.; Barbacci, A.: Osservazioni su alcune Logge
Ospedaliere Toscane. Le Arti. IV. 1942. p. 225.
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KEZMUVESSEGHEZ.

149. I. Geréb Péter napolyi Sziz Maria-rendjéhez: az alulrol
szamitott 10. sorban. ,,1477-ben“ helyett ,,1476-ban“ tovabba az alulrél szamitott 9. sorban
jelvényét és serlegét helyett ,,jelvényét es lancat* olvasando.

150. . A Budan mitko6d6 olasz 6tvosdok névsorahoz megemlitendd
Aurifaber Italus”, aki 1500-ban Budan Zsigmond lengyel hercegnek dolgozott (M. Tort.
Tar. XXVI. 1914. 11, 38, 138. l.). Tehat az olasz 6tvosok budai tevékenységének folytonos-
sdga mintegy szaz éven Kkeresztil kimutathatd. Ez egyuttal az erdelyi mecéndsok szamara
allando lehetdséget €és alkalmat nyujtott olasz 6tvosmunkak megszerzésére.

ADATTARHOZ.

I. Mecénésokhoz.

171.1. losonczi Banffy Ferenchez. Elettorténetére nézve v. 6.. Ivanyi B.:
A Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténete. I. Budapest, 1941. 155, 159—162 I.

1721. Bathory Andrashoz: Haza volt Budadn 1495-ben az Alhévizen
(Orsz. Ltar, DI. 20319. — Budapest Székesfévaros kozépkori kutfégyiijteménye. Kézirat a
SzékesfOvarosi Levéltarban).

172. 1. Bathory |Istvanhoz: Loretoi fogadalmi ajandékat részletesen Ileirta
és feliratdt lejegyezte Pazmany Péter: Kereztieni felelet a megh diics6iilt szentek tiszteleti-
jar ... Graecii Styriae, 1607. 86”. . — V. 0. tovabba Mihalik, A.: Tesori ungheresi smarriti

della Santa Casa di Loreto. Corvina. XIX—XX. 1930. Budapest, 1931. p. 110—111.; Banfi, FI.:
Ricordi ungheresi in Italia. Annuario. 1940—41. Roma, 1942. p. 181. — Studi e documenti italo-
ungheresi della R. Accademia d’ Ungheria di Roma. IV.

177. 1. Dragffy Bertalanhoz. 1468. fépoharnok (Turul. 1930. 56, 65. I.
44. jegyz.). 1479-ben haza volt Budan, a Szent Gyorgy téren. (Galgoc, gr. Erdédy levéltar.
Lad. 37. fasc. I. no. 5. — Budapest Székesfévaros kozépkori kutfégyiijteménye. Kézirat a
Székesfovarosi levéltarban.)

177. I. Dréagffy Jé&noshoz: 1511, 1513. fépoharnok (Turul. 1930. 56, 65. I.
77. jegyz.).

183. I. Gosztonyi Jéanoshoz: 1506—1509. kiralyi titkdr, 1508-ban vicecan-
cellariusnak, utébb isimét titkarnak (secretarius) nevezik (Turul. 1930. 51. I. 69. jegyz., 52. I.
89. jegyz.).

185—186. I. Hunyadi Janoshoz: 1453-ban ,Kylya“-ban, Moldva hataran
sienai Szent Bernatnak szentelt kolostort épittet a ferenceseknek. (Tort. Tar. 1901. 165. 1.)

187. 1. A ,,Dominus Italicus” cimsz6 alatt ismertetett Franciscus Iltalicus
életrajzi adataihoz: 1458—1459 korul Jacobus die Heltha nagybanyai pisetarius
Nicolaus Russe szebeni 6tvds és polgarmesterhez irott levelében emlit egy Franciscust, aki az
Uj pénz veréséhez sziikséges ezlstot szerzi be. Seivert ezt a Franciscust azonositja Franciscus
Italus-szal, a szebeni polgarmester vejével. (Seivert, G.: Beitrage zu einer Geschichte der
Hermannstadter Minzkammer. Archiv des Vereines fiir sieb. Landeskunde. N. F. Bd. VI
1865. S. 167, 187.). 1526-ban Franciscus Italicus 6zvegye (relicta Franeisci Italici de Koloswar)
a nagyszebeni Corpus Christi fraternitdsnak hagyomanyoz: ,,una tabula aurea quae in utraque
parte aperitur et clauditure. (Seivert, G.: Die Bruderschaft des heiligen Leichnams in Hermann-
stadt. Archiv des Vereines fur sieb. Landeskunde. N. F. Bd. X. 1872. S. 353. — Seivert
ugyanitt a jegyzetben Franciscust Cristoforus de Florentia szebeni pénzverd fidnak nevezi és
felteszi, hogy Kolozsvart 6 is a pénzverdénél dolgozott, mivel a nagybanyai banyakban is valami
része lehetett. Sajnos Seivert ezeknek az adatoknak forrdsat nem nevezi meg.)
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189—191. I. L4zd6i Janoshoz: Rémai tartdzkodadsa alatt Brodarics Istvannal
allott kapcsolatban, akit egyik végrendeleti végrehajtojanak tett meg (v. 6. Brodaricsnak 1523

aug. 18-an és nov. 16-an kelt, Varday Ferenchez irott leveleit — lrodalomtort. Kdzlemények.
1930. 222—225. 1.).
191. I. L&zd6i siremlékének irodalméahoz: Banfi, FlL: Ricordi

ungheresi in Italia. Annuario. 1940—41. Roma, 1942. p. 231—232. (hirlapirodalommal).—Studi
e documenti italo-ungheresi delia R. Accademia d’Ungheria di Roma. 1V.

191. . Losonczi L&szldhoz: nem Losonczi Istvan, hanem Losonczi Albert fia.
Meghalt 1498-ban Hazai voltak Budan. (V. 6. Ivanyi B.: A Tomaj nemzetségbeli Losonczi
Banffy csalad torténete. I. Budapest, 1941, 121—129, 613—617. 1.)

197. I. Statileo Janoshoz: 1525. Kirdlyi titkdr (Turul. 1930. 52. 1.
89. jegyz.).

198. I. Szatméari Gyorgyhoz: Kancellari szereplésére vonatkozolag v. 6.
Szilagyi L.: A magyar kirdlyi kancellaria szerepe az allamkormanyzatban. 1458—1526. Turul.
1930. 50. I. 48. jegyz. Megéllapitasa szerint Szatmari csak 1504-ben lett titkos kancellar, addig
secretariusként szerepelt.

200. I. Thurzé Zsigmondhoz: 1500—1504. Kirdlyi titkar (Turul. 1930.
48,52. 1. 87. jegyz.).

202. I. Varday Ferenchez. Hivatali palyafutasahoz: 1507—1509. Kirdlyi
titk&r (Turul. 1930. 52. I. 89. jegyz.). Humanista kapcsolataihoz: dsszekottetésben allott Varadi
Péter kalocsai érsekkel, csulai Moré Fulop préposttal, Brodarics Istvannal, Girolamo Balbival
(Irodalomtort. Kildemények. 1930. 222—225. 1.).

207. I. Laurencius Zalczerhez: A kolozsvari Zalczer csalad egyik aga
Trencsénbe szakadt €s szerzett birtokuk utan Zablathy nevet vett fel. A {0 birtokszerzé Lau-
rentius Salczer de Zablath-nak (1501—1508) irta magat (Lukinich I.: A podmanini Podma-
niczky csalad oklevéltara. I. Budapest, 1937. 371, 377, 486, 488, 549, 562. 539. |. — V. 6. még
Fekete Nagy A.: Trencsén varmegye. Budapest 1941. 402—403. |. — Magyarorszag torténeti
foldrajza a Hunyadiak koraban. 1V.) Kérdés tehat hogy vajjon azonos-e a cimereslevélben
(1525) megnevezett ,,Laurencius Zalczer de Koloswar*-al?

209. I. Zeremlyéni Ferenchez: 1509—1515. kiralyi titkar (Turul. 1930.
52. 1. 89. jegyz.).

111. Miiemlékekhez.

219—220. 1. Csics0O var torténetéhez: v. 6. még: Ivanyi B.. A Tomaj nem-
zetségbeli losonczi Banffy csalad torténete. |. Budapest, 1941. 254—255. 1.

223. . Az egeresi szentségtarto fulke irodalmahoz: Magyar
Reformatus Templomok. Szerk. Kovats J. |. Budapest, 1942. 1. két. 661. 1.

261. I. Kolozsvar, Matyas kiraly tér 18. sz. alatt levé parkanytdoredék
irodalméahoz: Rados J.: Kolozsvari milemlékek. Budapest 1942. 18. 1. 1. kép (tarta-
lommutatoban tévesen mint ,,pastoforium Kévesd templomébdl). — A M. Kir. Allami Felsé-
épitbipariskola 1941—42. évi szunidei felvételei.

265. I. Kovesd, a szentségtarto fulke irodalméahoz: Rados
id. mii. 19. 1. 1. kép.

267—268. . Marosveécs vara tortéenetehez v. 6. még: lvanyi B.: A Tomaj
nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténete. |. Budapest, 1941. 527—528. I.

269. I. Meny6é, a nyugati kapuhoz: A lunctta cimerében levd
»O TEPHANVS® felirathoz megjegyzendd, hogy tévedésbdl a T és B betiik kiilon vannak
szedve, holott azok az eredetin egybe vannak kapcsolva (v. 0. a 103. képet). Irodalméahoz:



353

Nagy G.: Az erdélyi reformatus templomok torténete. — Magyar Reforméatus Templomok.
Budapest. 1942. 1. kot 100. I.
279. I. A nagyvaradi puspodki palota irodalmédhoz: Dercsé-

nyi D.: A nagyvaradi var. Epitészet 1. 1942. 120, 121. . (A puspoki palota épitését Vitéz
Janosnak és Martinuzzinak tulajdonitja).

315. I. Filipecz pontificaléjanak irodalmahoz: Radd P.. Esztergomi
konyvtarak liturgikus kéziratai — A pannonhalmi fSapatsagi Szent Gellért féiskola Evkonyve
az 1940—41. tanévre. Pannonhalma, 1941. 132—138. I.

318. I. A Varday pontificale irodalméahoz: Berkovits |I.:
Varday Ferenc pontificaléja Bécsben. Magyar Kényvszemle. 1942. 259—266. I. (A kézirat XIV.
szazadi, Nagy Lajos idejében Magyarorszagon minialtak. Pozsonyi kéziratokkal rokon.) Ber-
kovits cikkéhez, mely e kotet megfelelé részének betordelése utan jelent meg, megjegyezziik,
hogy feltevése érdekes, de a bizonyitas nem kielégitd.



