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I. EGYHAZALKOTMANY ES JOG.

A) Egyhaz és allam.

1. A jus reformandi €s a négy recepta religio.

Mielott a reformatus hitvallas befogadtatott és a refor-
matus  anyaszentegyhdz megalakult volna, a protestantis-
mus az agost. hitvallis és az evang. egyhaz alakjaban
egy sajatos kozjogi helyzetet teremtett a maga szamara,
mely helyzet o©rokség gyanant szallott aztan ugy a refor-
matus, mint az unitarius vallasra, illetdleg egyhdzra is.
E helyzet, a bevett vallaisok egyenjogusaganak a rend-
szere altal, gyokeres szakitast jelent a multtal, a rom.
katholicismus altal vezetett allami egyhazpolitikaval.
Benne az 10j kor szellemi szabadsaganak alaprakisa fog-
laltatik.

A reformatio el6tt a rom. kath. vallas volt az egyediil
torvényes vallas és a rom. kath. egyhdaz az allamjogilag
egyedill jogosult wvallasi intézmény. A magyar kozjog a
schismatikusokat ~ még  keresztyéneknek  sem  tekintette;
de azért a béke kedvéért eltiirte Oket. Eltlirte a zsidokat
is, kiknek ezen kétes értekii tlirelmet anyagiakban dra-
gan kellett megfizetniok. De mar az «eretnekség», azaz a
rom. kath. egyhdz altal karhoztatott minden vallasi irany,
a haza- ¢és felségarulassal egy kalap ala fogva, mint «hit-
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lenség», fej- és joszagvesztéssel volt biintetendd. Igy ren-
delték ezt a Matyas, a II. Ulaszlo6 torvényei, a Triparti-
tum, s6t még a XVIII. szazadbeli torvényhozds 1is, mely
III. Kaéroly idejében, az 1723. évi 9. articulusban a hit-
lenségi bint magukban foglalo esetek kozott felsorolja
«a nyilvanos eretnekeket, a kik tudniillik a karhoztatott
eretnekséghez ragaszkodnak.»”

A rom. kath. vallas egyediili jogosultsiga a kozépkori
allami és tarsadalmi fogalmaknak, rendnek, sziikségszerii
kovetkezménye volt. Az allami élet teljesen at volt szdve-
fonva a vallas intézményeivel és ezen intézmények ko-
zOtt a leghatalmasabb: az egyhdz, wura és parancsoldja
az 4llamnak, a tarsadalomnak. A vallas szolgai, az egy-
haziak, az 4llami ¢életnek nemcsak fontos tényezdi, ha-
nem egyenesen szerves alkotorészei. A rendi dallamban a
legels6 rend a fOpapsag, melynek a tdrvényhozasban, a
kormanyzasban, a biraskodasban donté szerepe van, mert
az allam, mint «civitas diaboli», azaz az 0Orddg orszaga,
csak tngy allhat fenn ideiglenesen, ha az Isten orszaganak
éltetd elemeit, az ezen orszag igyeinek safarai beviszik
az allamba s igy az 0rddg munkajanak rombold hatasat
mérsékelik. Az  Augustinus theologiai felfogasan  feleépiilt
allami és tarsadalmi rend szamos polgarjogi  viszonyt

Corpus Jurisunkban az 1462. évi 2-ik articulus 13. §-a, az
1495.  évi decretum 4. articulusanak 12. §-a, a Werb6czy Har-
mas konyvében pedig az 1. rész 14. czime sz0l az eretnekségrol,
mint a hiitlenségi bin esetér6l. Utoljara az 1723. évi 9. articu-
lus emliti még az eretnekséget a nota infidelitas esetei  kozott.
Azonban ekkor mar mégis mas értelme volt az  eretnekségnek,
mint a reformatio elott. Csakhogy barmily értelmezése lett
legyen is: az  «eretnekség» mégis ott van a hiitlenségi  esetek
kozott.



egyenesen az egyhaz gondviselése ala helyezett, vagy
annak teljesen at is engedett, mint p. o. a hazassagi
jogot ¢€s nagy befolydst biztositott szadmdra, mint p. o. az
orokosodési-, per-, biintetéjog stb. terén.” Ezzel a hely-
zettel jart viszont az is, hogy nem csak az egyhaz fog-
lalkozott a polgari viszonylatok rendezésével, hanem az
allam is Kkiterjeszté gondjait az egyhazra. Csakhogy a
vallas és az erkdlesok javara iranyuld torvényhozasi és
kormanyzati  cselekvények az  egyediil elismert vallas-
erkdlcsi  tarsadalomra, a rom. kath. egyhdzra vonatkoz-
tak. Es ez az egyhaz anyagilag és szellemileg teljesen
szamithatott az allamhatalom tdmogatasara, a dis java-
dalmakra, a feltétlen oltalomra és elismerésre.

A reformatio kora el6tt, mar a renaissance idejében,
mind szlikebbre szorul az egyhazi befolyds a polgari
iigyek terén; csakhogy szembetiinden ez csupan az egyhazi
biraskodasnal észlelhetd. A  torvényhozasban ¢és kormany-
zasban az egyhaziak tekintélye valtozatlan ¢és megingat-
hatatlan. De mar a reformatiéval, a hol ez diadalra jut,
az egyhaz ¢és allam kozotti régi  viszony gyokeresen at-

Az egyhdz nagy szerepének igazolasara  felemlitjik  azokat
az ugyeket, melyeket a szokas, majd a torvények is, az egy-
hazi birésagok elé utaltak. Ezen tigyek voltak 1. a hit, a hit-
titok és a szentségek koriili iigyek; oly vétségek és  biintények,
melyek a tettes javitasara  cz€élz6  egyhazi  fenyitékek  vagy  ex-
communicatio ald esnek; a hamis eskii és  eskiiszegés  biinténye;
II.  egyhazi tized, wuzsora, egyhdziak s n6k megverése, fosztoga-

tasa, vérontas; II. hazassagi igyek s jarulékai: gyermekek
torvényességének kérdése, hitbér és jegyajandék, hitbiztositék
(donatio propter nuptias), leanynegyed; végrendeletek; ozvegyek

és  gyamoltalan  személyek  ligyei. Dr. Kolosvari és dr.  Ovari:
A Magyar torvényhatosagok  jogszabalyainak gylijteménye. Buda-
pest, 1890. II. kot. I. fele 114. 1.



alakul és a régitdl merdben eltéré ujabb egyhazpolitikai
nézetek és elvek jutnak diadalra az allami életben. Ez az
eset épen Erdélyben is.

A rom. kath. wvallds, a maga magat egyedil {idvozitd
intézménynek tartdé dogmajaval, egy oly kizardlagos wval-
lasalkat, a melynek wuralma mellett mas wvallasos fel-
fogasnak létezni s azzal versenyezni lehetetlen. Csakhogy
a reformatio koraban épen a wvallas hitczikkelyeinek igaz-
saga keriilt vita ala. Az az idépont, a melyben Luther
fellépett, egy atmeneti ¢és minden tekintetben zavaros
korszakot nyit meg a romai egyhaz hittani rendszerében,
mely korszak a tridenti zsinat berekesztéseig tart. Igen
sok sarkalatos hitczikk megtdmadtatott a nélkill, hogy az
egyhaznak erre jogosult képviselete azok orthodoxiaja
mellett sikra szallott volna. Igy aztan az egyhdz, mint
intézmény, fentarthatte ugyan magat, de dogmai nem
lévén kelld szentesitéssel ellatva, a kizardlagossag meg-
szint s ugyanazon egyhaz kebelében az ellentétes dog-
mak valldsara is tag tér nyilott.

A rom. kath. egyhaz reformatidjanak sziiksége altala-
nos elismert tény volt. Az ) tanok kozott elég nagy
szammal akadtak olyanok, a melyek az egyhaz intézmé-
nyeinek, kiilsé szervezetének buzgd hivei el6étt is igazak-
nak, helyeseknek tiintek fel. A reformatio tobb tételétdl
nem csak Verancsics, de még Frater Gyorgy sem idegen-
kedett volna, ha azok az egyhaz sanctiojaban részesiil-
nek. FEpen azért ebben az 4tmeneti idészakban nem az
egyhazétol eltér6 dogma, hanem az egyhaz szerveinek
bontogatasa, képezi az egyhdz és vallasellenes cselekvényt.
Azt tapasztaljuk, hogy Frater Gyorgy Szantai Istvant,
Honter Janost, a Barcsay testvéreket, a nagybanyai birét
egyhazellenes cselekvényeikért, de nem a rém. kath. hit-



igazsagoktol eltéré tanaikért kivanja Dbiintetni. Még egy
szazaddal kordbban kinzdeszkozokkel is kényszeritették a
gyanus személyeket, hogy hitokrdl,meggy6z6désokrél  val-
lomast tegyenek. FEllenben most az a felfogas az irdnyado,
hogy «de internis pretor non judicaty, azaz a vallasi meg-
gy6z6dés, a lelkiismeret itélet ala nem vonhatd. A minek
aztan természetes kovetkezménye az lett, hogy a régi
egyhazi formak megtartasa mellett szinte az egész egy-
haz Gjhitiivé, azaz protestanssa valt.'

Az 10j tanok hiveinek szaporoddsa a wvallasos Ontuda-
tot fejlesztette s a hitelvek kovetkezetes keresztiilvitelét
is elémozditotta. Az els6 1épés az wvolt, hogy az ujitok
sajat  hitelveik szerint kivantak Istent tisztelni, azaz az
istentiszteletet  atalakitottdk.  Itt  jutottak  el6szor  Ossze-
iitkozésbe a rom. kath. egyhdzzal, s6t magaval az éallami
torvényekkel is. Honternek az 1543. évi orszaggyiilésre
idéztetése s a tovabbi Ujitdsok = meggatlasara  iranyulo
1545. évi tilalom vilagosan mutatja ezt a fejlddési mene-
tet. Mellette sehol sem latjuk a Luther iratainak el-
kobzasara, a lutheranusok kikeresésére vagy a  witten-
bergi proféta s kovetdi felkeresésének, hallgatasanak el-
tiltasara vonatkozd rendeleteket. Tehat mind ez szabados
dolog, csak Ujitani, a  kiilsdségeken  valtoztatni tilos.
Ezek a statusquo fentartdsara iranyuld torvények vilago-
san mutatjdk, hogy az 1j tanok lassanként olyan tobb-
ségre tettek szert, a mely ellen nem tanacsos erdsebben
fellépni.?

A reformatio terjedése mind nagyobb mértéket Oltvén,

' Lasd az I  kotetben a gyulafehérvari képtalan  magatarti-
sarol szolo részt s a kovetkezoket 42—7. 1.
2 Erd. orsz. gyil. emlékek. 1. 217., 218., 238., 382. 1.



mar nem lehetett az jitasokat sem tiltani sokadig. Am
alakitsak 4t a szertartasokat, a kiknek tetszik; csak az
egyhazi szervezet egységét ne bontsdk meg. Az 1550. évi
tordai torvény megengedi, hogy kiki azt a hitet — t. i
a régit vagy az Ujat — kovesse, a melyet akar. Ezen tor-
vény gyakorlati kovetkezménye gyanant ott latjuk az
1552. évi masik tordai végzést, mely a marosvasarhelyi
evangélikusoknak  templomot ad, szabad vallasgyakorla-
tot enged s a régi hitl gylilekezethez ¢és ennek pasztora-
hoz wvalé viszonyat szabalyozza. Az evangéliumi hit tehat
befogadtatott, torvényes oltalom ala helyeztetett.”

Ezekkel a torvényekkel az allam eddigi egyhazpoliti-
kaja nagy atalakuldson megy keresztil. A roémai egyhaz
vallasanak  egyediil jogosultsiga megsziinik allamfentartd
maxima lenni. SOt a hit, a hittitok kérdése is kivétetik
az egyhaziak kezébol, mert tobbé nem az egyhdz hata-
rozza meg, hogy mi az igaz hit, minek a vallasa és kove-
tése engedélyezhet, hanem maga az allam. Azokban a
torvényekben benne foglaltatik az az egyhazpolitikai elv,
a melyet allamunk ma is wvall, hogy t. i. minden vallas
kovethetd, a melynek kovetését az allam megengedi. Az
allam emancipalja magat az eddigi rom. kath. exclusiv
egyhazi felfogas alol, mely szerint «az eretnekségek biin-
tetenddk; azt pedig, hogy mi az eretnekség: az egyhaz
szabja meg.» Az éallam magat teszi annak illetékes bira-
java, hogy mely hit engedélyeztessék, azaz az egyhaz ¢és
allam kozti viszony kérdésében olyan nagy fontossagu
«jus reformandity az allam a maga kezébe veszi. Ez wvolt
az els6 ¢és allamjogi szempontbol legfontosabb  ered-
ménye a protestantismus fellpésének és  elterjedésének.

"U.o.L411—2.1.



A mint a jég meg volt térve, az evangéliumi hit terje-
désével és  megszilarduldsdval  kapcsolatosan  halad  az
allam  egyhazpolitikai  allaspontjanak  teljes atalakulésa
is. Egyelore csak a wvallasra terjedt ki, tehat a hitczik-
kekre csupan. De azutan athatott magara az egyhazra,
mint a vallasi tarsadalom szervére is, a hol nagyobb ne-
hézségekkel kellett megkiizdenie. A  nehézségeket legf6-
képen az okozta, hogy az egyhdaz nem csupan a hivek-
nek szervezett egyeteme, nem csupan a Krisztusba oltott
tagoknak vagy a papadhoz ragaszkod6 egyéneknek Osz-
szessége, hanem anyagi eszkozok tamogatasaval fentartott
szervezet és — fOleg rom. kath. felfogas szerint — vagyon-
jogi alany is. Az egyhazi vagyon hovatartozdsa, esetleg
megosztasa, a régi ¢és 1Uj hit kovetdit egyarant érdekelték.
A templomok, az ezekkel jard «fabrica ecclesie», a pa-
rochia ¢€s a parochialis «Orokségek», altalaban az Osszes
egyhazi  ingdk és  ingatlanok  tulajdonjoganak  kérdése
szintén beletartozott a «jus reformandi» korébe és annak
megoldasatol fiiggott, hogy vajjon a recepfa religiok rend-
szeréhez jarulni fog-e azoknak a recepta religioknak
egyenjogusdga is.

Ferdinand uralmanak kora megakadalyozta az erdélyi
egyhazpolitika rendes fejlodési menetét. Az egyhdz egy-
ségének tana, a melyhez a protestansok is ragaszkodtak,
nehezen volt Osszeegyeztethetd az egyhdzi vagyon meg-
osztdsdval ¢és a szervezet felbomlasdval. Nem is akarta
ezt egyik fél sem, hanem mindkettd, ugy a régi, mint
az U hit kovetdi, azt szerették volna, ha a régi egy-
ség megmarad, de abban az 0§ vallasos nézetik jut
uralomra. Azonban az allamnak nehéz volt egyelore
akar jobbra, akar balra hajolni. Ennélfogva ugy Ohaj-
totta az egységet fentartani, hogy az ) hit kovetdit
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alaja rendelte a régi szervezetnek. Ezt az eljarast az-
zal indokolta meg, hogy «a keresztyén hit csak egy»
és az orszag lakosai csupan a szertartdsokra és a szent-
ségek kiszolgaltatasara nézve térnek el egymastél. De
még sem ez a gyenge s tarthatatlan indok volt a f0,
hanem az a masik, hogy az egyhdz nem csak vallas-
erkdlcsi  intézmény, hanem az allami és tarsadalmi élet
kiegészitd alkatrésze, mely egyes intézményei, mint p. o.
a szentszékek és a hiteles helyek utjan az allami és tar-
sadalmi  jogrend fentartdsdhoz nélkiilozhetetlen. Hogy ez
volt a dontd szempont, vildgosan mutatja az 1555. évi
marosvasarhelyi  végzés, mely a lutheranus plebanosokat
kotelezi, hogy a fehérvari vikarius rendeletére, a koz-
hiteli  helyek  tevékenységi  korébe ill6  mindennemil
igyekben — «kivéeve a vallas itigyéety — eljarni tartozza-
nak. A plispoki székes-egyhdz jovedelmeinek épségben-
tartasarol, valamint a tizedperekben a roém. kath. szent-
szék illetékességérdl is ugyanezen torvény intézkedett.”

A torvények altal teremtett képtelen helyzet, az egy
vallas lriigye alatt két olyan ellentétes elemet akart egy
szervezetben egyesiteni, mint a protestantismus és a roém.
katholicismus, melyek az olaj és viz modjara soha 0Ossze
nem keverheték, el nem elegyithetok. Ennélfogva leg-
feljebb ideiglenes ¢és kisegité maradhatott ez az allapot,
miglen t. i. a végleges rendezés sziiksége bekovetkezhetik.

A kibonyolodas 1utjat a szaszok készitették el6, kik mar
1545-ben  megvetették egy nemzetiségi prot. egyhdznak
alapjait s 1551-ben sajat superintendenst is valasztot-
tak maguknak. Az 6 példijjokat kovették a magyarok,
kiknek 1555-ben szintén van superintendensok. Igy tehat

"U.o. L 527.1. 539—40. L.
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a vallasigyi kivalds megtortént mar, miel6tt az allami
torvényhozds e  tekintetben  elhatirozd  1épéseket  tett
volna. A tdrvény, mely rendszerint az élet kovetelményei
utan szokott santikidlni, nem nyujt kello tdjékoztatdst az
erdélyi, ezen korbeli, vallasiigyi helyzetre nézve. De ha a
kiilon alakulatokat figyelembe veszsziik, semmi kétségilink
sem lehet az irant, hogy mig az orszaggyllés az egyhaz
egységének  fentartdsa mellett buzgolkodik: a  valdsag-
ban mar kiilon felekezeti egyhazi szervek  mikddtek.
Mindezt valésziniileg tudta a torvényhozas is. Es mid6n
hallgatolagos magatartdsa mellett nem siet a régi egy-
hazi szervezet ¢épségének helyredllitdsara, ezzel a pro-
testans szervezkedést is elismeri és jovahagyja. Hallgata-
sdban, illetdleg a puszta kiils0 egység fentartdsara ira-
nyulé rendelkezésében benne foglaltatik az a felfogas,
hogy a hitvallasok  kifejlodésének  és  szervezetalkotdsi
tevékenységének szabad wutat kell engedni; tehat tartoz-
kodni kell az er6szakossagtol, mely mint rom. kath. egy-
hazi elv, az eddigi fejlédések utjat lerontana.

Az 1554. s 1555. évi torvényekben foglalt allaspontot
csak oly atmeneti jelleginek tekinthetjik, a melyet Fer-
dinand uralma erészakolt az erdélyi rendekre. A mint
ez uralom nyomasa megsziinik, az erdélyi torvényhozas
a. mar 1550-ben megkezdett egyhazpolitika utjara tér. Az
1556. évi kolozsvari orszaggyllés a secularisatio kimon-
dasaval egy hatalmas 1épést tett a recepta religiok egyen-
jogusaga felé. Mert a piispokség és a kaptalan, a szerze-
tes rendek és a konventek megsziintetése teljességgel
nem a rom. kath. egyhdz megsemmisitése, hanem egy-
szerlen a kanoni jog ¢és intézményeknek allamellenesen
hatd és mikddd tényez6i nyirbaltattak meg az altal. Igaz
ugyan, hogy a kanoni jog szerint az egyhazra nézve leg-



12

fobb dolog a «lex dioecesana», vagyis a javadalom, a
mely nélkill nincs pilispok és ha nincs piispdk, nincs
egyhdz  sem: azonban a  protestantismus  megtanitotta
arra az allamot, hogy a kanoni jog nem mindenben felel
meg az életnek. Lehetséges egyhaz «uri piispok» nélkiil
és lehetséges egyhazkormanyzat kaptalan nélkiil is.

Kétségtelen dolog, hogy a kolozsvari secularisalo or-
szaggyllés az erdélyi rom. kath. egyhaznak gydkerére
vetette a fejszét. De az is épen olyan bizonyos, hogy ezt
a radikdlis intézkedést a kanonjog vonta maga utan,
mely az allami eredeti egyhdzi javadalmak kizardlagos
egyhazi természetét vitatva, utjat vagta annak, hogy az
egyhazi organismus tisztin a hivek egyetemén ¢épiilhes-
sen fel. Erre a rendelkezésre az egyenjogisdg szem
pontjabol  volt sziikség, mert teljesen képtelenség egyen-
joglsagrol beszélni oly felek kozott, melyeknek egyike a
lét fentartasahoz sziikséges anyagi eszkozoket az allamtol
nyeri, hivatalosainak allami befolyast is kovetel, a masik
pedig Onerejére van utalva s az allami tevékenységben
valo részvételt6l onkényt félrevonul.

A felekezeti egyenjoglsag kérdését még egyetlen allam
sem oldotta meg olyan taldlékonyan ¢és egységesen, mint
Erdély a XVI. szazadban. Az egyenloség kérdésében az
allamnak kell az itéld birénak lenni, mert ha a felekeze-
tek jogigényei lesznek a dontd szempontok: a roém. katho-
licismus mellett soha mas felekezetek nem 1étezhetnének.
A secularisatio tehdt nem erdszakos tény, hanem az allam-
politikai eszély kovetelte sziikség; az egyetlen mod, a
mely mellett nem {res ige a tordai orszaggyiilés altal is
kimondott elv, hogy t. i. «mindenki azt a hitet kovet-
heti, a melyet akar, régi vagy 1j szertartasokkal, csak-
hogy az 10j hit kovetdi ne bantalmazzak a régi hit kove-
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téit.» A  magyar allam mai alkotmanya legfényesebb
tanibizonysag a mellett, hogy ilyen elv és az «uri pis-
pokok» teljesen dsszeférhetetlen dolgok.

A secularisatioval lett teljess¢é az allam «jus refor-
mandi»-ja, melynél fogva az 4&llam szabja meg a feltétele-
ket, melyek betartdsa mellett barmely — tehdt nem-
csak az ujabb — felekezeteknek szabad vallasgyakorla-
tot enged a maga teriiletén. A rom. Kkatholicismus szerte-
len és az allami kozérdekkel ellentétben all6 igényei,
ildozésnek mindsitik ugyan ezen eljarast. Azonban egy-
altalaban nem a torvényhozas, hanem a kénoni jog vagta
utjat annak, hogy a rom. kath. egyhdz a protestantismus
mintdjara berendezze ¢és tovabbra is fentartsa a maga
szervezetét. Az allami életnek fejlodé életformaja és a
kanoni jog olyan ellentétbe jutottak itten, a mely ellen-
tétet ideiglenesen lehet ugyan nivellalni, de megszin-
tetni soha. Es ha csak az éllami érdekek vereségét nem
kivanjuk, lehetetlen lesz barmely allamnak is elzarkozni
az Erdély-adta XVI. szazadbeli példa el6l. Jol tudjuk,
hogy azéta a legtobb allam egyenesen erre az Utra is
tért és ez altal sikeriilt nekik a felekezeti teljes egyen-
joguisag biztositasa is.

Az erdélyi egyhazpolitikanak elsé és sarkalatos intéz-
kedése tehat az volt, hogy teljesen emancipalta magat a
rom. kath. wvallasi ¢és egyhdzi befolyas alol. E végbol
Osszerombolta azokat az intézményeket, a melyek utjan
az az egyhaz illetékteleniil belenyult az allami és tarsa-
dalmi életbe. SO6t mivel az az egyhdaz szazados hagyoma-
nyokra és intézményekre tadmaszkodva, az egyhazi és
allami  hataskorok  elkiilonitésének — utjat  allotta,  Ossze-
rombolta magénak az egyhaznak allamellenes kanonjogi
fundamentumait és oda utasitotta a romai  egyhdzat,
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hogy az erdélyi teriileten, mint tisztan  valldas-erkolcsi
intezmény  szervezkedjek. E  czélra  kilatasba  helyezte
tamogatasat s az 4allami oltalmat is. Modern tarsadalmi
alapra kivanta helyezni a valldsfelekezeteket, hogy azok
hivatasuknak, de csakis ennek élve, a rajuk idegen terii-
letr6l  kizarassanak. Midén idaig eljutott: akkor kimon-
dotta a bevett vallasok teljes egyenjogiisdgat is.”

Az erdélyi vallasligyi torvényhozasnak van még egy
igen nevezetes mozzanata, melyet szinte gy tekinthetiink,
mint a megvetett egyhazpolitikai fundamentumok  bizto-
sitekat. Ugyanis a torténelem tanulsaga szerint a torvény-

*

A kaptalanok  secularisdlasa egyike a modern  jogélet leg-
fontosabb  eredményeinek. Nem egyéb az, mint a mai kozjegyzdi
intézménynek  alapja, mely  abban  kiilonbozik a  korabbi  hite-
les  helyektél, valamint a  publicus  notariusoktél, = hogy  minden
izében  vilagi intézmény és teljesen allami  eredeti. Igaz  ugyan,
hogy a  kaptalanoknak és  konventeknek eddig is a  kiralyok
adtdk a hiteles pecsétet s alkalomadtan 6k vontdk el is, de a
kozonség szamara konnyen hozzaférhetd hiteles helyet, vagy
hiteles  kiadvanyt, pap és  kanoni sanctio nélkiil képzelni sem
lehetett. Az orszag nagy birdi és az  itéld6 mesterek is  birtak
ugyan hiteles pecséttel, de az 6 kozremiikodésok a  mindennapi
maganjogi  igyletekre s  foleg a  szegényebb  emberekre  nézve
szinte hozzaférhetetlen wvolt. L. M. Tort. Tar 1855, II.  kot.  Jer-
ney értekezését. — A mi az egyhazpolitikdban egyik leglénye-
gesebb  mozzanat: az  egyhazi és  allami  hataskorok  elvalasztasa,
csak a legujabb id6kben lett uralkodd politikai elvvé. A fele-
kezeti éallam és a «szabad egyhdz szabad allamban»-féle  elmélet
ma mar alaposan ki van probalva és a modern torvényhozas
Eurépa  legtobb  allamaban  egyenesen arra az  allaspontra  helyez-
kedett, melyet Erdély a  XVII.  szazad  derekan  elfoglalt. Az
allam ekkor sem volt ko6zombos a vallasfelekezetek irant, de egyi-
ket sem zarta el, hogy a ius advocati®t igénybe vehesse. V. 0.
Erd. orsz. gyil. emlékek II. 79., 82. 1. s az Approbatdk I. rész.
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hozas biztositd intézkedései igen gyakran vereséget szen-
vedtek az wuralkodok ellentétes torekvései kovetkeztében.
Az a kor, melybe a reformatio fellépte és megszilardulasa
esik, az eurdpai allamok alkotmanya tekintetében gy
szerepel, mint a fejedelmek hazi hatalmanak, a fejedelmi
absolutismusnak fejlédési kora. Erdélyben ezen torvények
meghozatalakor az evangéliumi vallas altalanosan el wvolt
ugyan terjedve, de sem a fejedelem, Janos Zsigmond, sem
ennek anyja, a kormanyz6, nem tartoztak hivei kozé.
Azért az eddigi vivmanyok biztositdsa végett nem elége-
dett meg azzal az orszaggyilés, hogy a securalisalt egy-
hazi javaki a nézve kikototte, hogy eldbbi birtokosaiknak
vissza ne adassanak, se profin czélokra ne fordittassanak,
hanem egyszersmind fentartja maganak a dontd szot a
vallasi iigyekben. Izabella beleegyezik abba, hogy a val-
las ligyében az torténjék, a mit az orszagrendek jonak
latnak. O, mint a fejedelem helyettese, arra nézve tesz
igéretet, hogy a szdsz egyhazakkal egyetért6 magyar egy-
hazakat védelme és oltalma al4 veszi."

Midén az evangéliumi hit, az Aagostai hitvallas forma-
jaban, mar Dbiztositotta a maga 1étét és teljesen Ossze-
torte az allam  kozépkori  egyhazpolitikdjanak  kereteit,
csakhamar maga is szakadasnak lett kitéve, a mi tovabbi
fejlodésekre szolgalt alapul. A helvécziai reformatio tanai

*

Az  erdélyi  orszaggyllés  jogfentartdsa  kiilondsen  az  altal
nyert sulyt, hogy az allam valaszt6 ~monarchia 1évén, a vallas-
szabadsagot mindig feltételek alakjaban irhatta a megvalasztott
uralkodo elé; mas oldalrol, mint  alkotmanyos  orszagnak, mod-
jaban is allott ugy a torvényeknek, mint a valasztasi feltételek-
nek betartasa felett O6rkodni. Az uralkodd tehat nem volt souve-
rain a vallasiigyekben, hanem csakis a ius superinspectiot  kép-
viselte s a ius advocatizt kezelte.
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elhatottak Erdélybe is. Az orszaggyilés, az ¢épen csak
most megszerzett szabad  vallasgyakorlat  biztositasa  ér-
dekében, a legtjabb torvények alapjan, maga gondosko-
gik az Uj tanok megvizsgalasa fel6l. A kezében tartott
jus reformandindl fogva nemzeti zsinat tartasat rendeli
el, orszagos biztosokat kiild ki arra, hogy az evangéliku-
sok kozott feltoré egyenetlenség lecsillapittassék. A ko-
lozsvari zsinat elitélvén a helvét iranyu reformatiot, az
1558 ¢évi. (marcz.) tordai orszaggytlés is kijelenti, hogy
csak a lutheranus ¢és a papista vallas kovetését engedi
meg, ellenben, a sacramentariusok zavart tamasztd szek-
tajat egyenesen eltiltja.

A tordai orszaggylilésnek Fejérvaron is megujitott eme
torvénye bizonysagot tesz a feldl, hogy Erdély bolcs mér-
séklettel haladt a jus reformandi utjan ¢és a feltétlen
vallasszabadsagnak nem volt hive. Az allami érdek nem
is engedte volna meg, hogy az eddigi szigora tilalmat
és megkotottséget egyszerre a minden korlat nélkili  val-
lasszabadsag valtsa fel, a mi tulajdonképen az egyhaz és
allam teljes szétvalasztasat, valami «szabad egyhdaz a sza-
bad allamban»-féle és a jus reformandival -ellentétes egy-
hazpolitikai allaspontot tételezett volna fel.

A reformatus vallds azonban mind erdsebben kopog-
tatott  bebocsattatasért Ggy a  tarsadalomban, mint az
allam kapujan. Az 1561. ¢évi medgyesi zsinaton ismét
orszagos Dbiztosok vannak jelen a wvalldsi vitatkozasokndl;
ugyanezen ¢évben maga a fejedelem kiildi el a kilfoldi
egyetemek elé a vitatkozo felek hitvallasi iratait megbira-
las  végett; az 1564. évi. enyedi zsinaton pedig, szintén
orszaggytlési végzésnél fogva, a fejedelem képe elnokol
a disputatioban. Az enyedi zsinat utan a tordai orszag-
gyllés a reformatus wvallast elismerte, torvényesitette ¢és
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kovetését szabadda tette. A receptio egész tOrténete arra
mutat, hogy az 4llamhatalom egész komolysaggal lat
hozzd a nem régiben magara vallalt feladat teljesitésé-
séhez, a jus reformandi gyakorlasdhoz. Nem elégszik meg
azzal, hogy egyszerlien szentesitésével kiséri az eredmé-
nyeket, hanem az atalakulas korili mozgalmakat egyene-
sen maga vezeti, szabalyozza s végil jovahagyja. Azon-
ban mig idaig jut, igyekszik az eddigi torvényes allapo-
tokat fentartani, az ujitasokat eltiltani és a recepta reli-
gidk rendszerét megdrizni.”

A reformatus vallas befogaddsa utdn hamarosan ala-
hanyatlik az orszaggylilés eme mérsékld, bolcs tevékeny-
sége. A recepta religiok rendszerétdl -eltévelyedik az or-
szaggylulés ¢és megsérti a vallasegyenldséget is. Az unita-
rismus fellépését kisérik ezek a jelenségek, melyek az
erdélyi  vallasiigyet hamarosan rosz hirbe keverik. Az
unitarismus ~ megjelenésével egy idében tinnek fel a
rom.  katholicismus ellen iranyuld torvények is, me-
lyek azt rendelik, hogy «az afféle egyhazi renden valo
személyek, kik a papai tudomanyhoz és emberi szer-
zéshez  ragaszkodtanak és  abbol megtérni nem  akar-

Az allam, mint felekezeteken feliil allo fOhatésag, ¢épen a
ref. vallas  befogadasanal jar el a  legontudatosabban. Az  orszag-
gylilés  altal  elrendelt  zsinatok, az ide kikiildott orszagos  bizto-
sok, a ius superinspectionis lelkiismeretes gyakorlasarol s az
1557-ben megvetett alapok szilard fentartasarol tanuskodnak.
A ref. vallass  befogaddsa nem  erészakkal  kikényszeritett  cselek-
vény, de nem is az 4ltalinos  kozhangulatnak a  sajat maga
javara  vald  megnyilatkozdsa, hanem olyan tény, melynek végre-
hajtasa  el6tt a  kozérdek megovasa  szempontjabol  sziikséges  Ov-
intézkedések  végrehajtattak és  csak akkor ~mondatott ki a  recep-
tio, midén  kitint, hogy az a  kozszilkségnek megfeleldé és az
allami érdekekre veszélytelen.
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nak, az O felsége birodalmabol mindenlinnen kiigazit-
tassanak».

Az unitarismus, mely nem érezte magat biztonsagban,
mig csak a  keresztyénség  fejlodésének = mindennemii
szalai el nem szaggattatnak, s «az uj vildgi» meg nem
sziiletik: ennek az «uj teremtésnek» érdekében minden
régit  kipusztitani  igyekezett. Szinlelt  tiirelmességével,
nagyhangu, kenetes, de ires frazisaival igyekezett port
hinteni «a tanulatlan kozség» szemeibe, megtamadvan a
papasaggal valé czimboralas gyanujaba  kevert idOsebb
testvéreket is. A fejedelem, ki teljesen az 0j iranyzat halo-
jaba jutott, egészen maganak foglalta le az orszagrendek
szamara Dbiztositott reformalasi jogot. Theologiai szenvedé-
lyétdl vitetve, jelen van a disputatiokban, & maga vezeti
azokat, kozbe szol, vitatkozik, biral és elitéli a trinitariuso-
kat. Az orszaggyiilés befolyasa teljesen hattérbe szorul. Soét,
hogy a torvényhozds keze megkottessék, az 1568 ja-
nuariusi  orszaggyllésen meghozatja a szabad igehirde-
tést, azaz a korlatlan vallasszabadsagot kimondo  tor-
vényt, mely az evangélium hiveinek megendi, hogy «min-
den helyokon a prédikatorok az evangeliomot prédikal-
jak, hirdessék, kiki az 6 értelme szerinti», «mert a hit
istennek ajandéka, ez hallasbol 1€szon, mely hallas isten-
nek igéje altal vagyon».”

Nem lehet tagadni, hogy az 1568 januariusi torvény nem-
csak  szabadelvii, hanem teljesen  ultraliberalis is. A  benne le-
fektetett elv  olyan természetli, hogy nemcsak ma, de valdszinii-
leg minden  id6kre  nézve  keresztiilvihetetlen. A legszabadelviibb
északamerikai egyesiilt  allamokban  sincs  korlatlan  valldsszabadsag.
Egyénileg hajland6 vagyok elismerni, hogy az a torvény eszményi
elvet foglal magaban, de masoldalrol wvallom, hogy oly eszményi
elvet, mely mindorokkeé, mig az emberek emberek maradnak,
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Ezzel a torvénynyel az orszaggyiilés kiadta kezeibdl
azt a jogot, melyet 1557-ben maganak fentartott volt.
1564-ben foglalkozott utoljara a vallasligy fejlesztésével.
AzoOta se orszagos zsinatokat nem rendelt, sem biztoso-
kat nem kiildott, hanem mindent a fejedelemre hagyott.
Az orszagos intézkedések nem a fejlesztés, a rendezés
eszkOzei, hanem a reactio javara mikodnek. A protes-
tantismus ezen kettdés intézkedés altal nagy veszede-
lembe jutott. Egyfelol elveszitette a jozan mérséklet kor-
latait, a masik oldalon pedig eddigi tiirelmes ¢és alap-
elveinek megfelel6 allaspontjat elhagyvan, nagy gyorsa-
saggal rohat a kizar6lagos wuralom megszerzése felé, a
mely Utjdban nemcsak a romai katholicismuson, hanem
sajat  korabbi  sziilottein is  kegyetleniil atgazolni  tore-
kedett.

A fejedelem theologus-kedvteléseinek ¢és az orszagren-
dek  mérséklé  befolyasa  félretételének  karos  kovetkez-
ményei hamarosan mutatkozni is kezdettek. Eldszor a
szabad igehirdetés termette meg a maga keserii gyli-
molcseit. A protestantismus legifjabb aganak olyan ki-
novései sarjadzottak ki, az orszaggy(ilés ius reformandija

eszményi is marad, azaz teljesen realisalhatlan, a mi  vilagos
bizonyitéka annak, hogy a kik e torvényt hozattdk, sem maguk-
kal, sem czéljaik ¢és  torekvéseikkel, sem  koruk  viszonyaival és
a tarsadalmi  1ét  feltételeivel  tisztdban nem  voltak. Hogy nem
voltak az  eszmények emberei, azt mar a rom. katholikusok,
majd a  reformatusok  zaklatdsara  iranyuld  torekvések,  nemkiilon-
ben az 0j hit apostolainak rajongd ¢és phantasticus eszméi is
elaruljak. Azt  felesleges  hangsulyozni, hogy e  torvény  merdben
ellentétben  all az  erdélyi  egyhazpolitikanak  eddig  lerakott  alap-
jaival és hogy a tarsadalom nagyfoka felkavardsara vezetett. Ez
volt az oka is annak, hogy alig két évig volt érvényben.
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altal nem mérsékelt Uujitdisok nyoman annyi részben ab-
randos, részben egyenesen  veszedelmes Uj tudomany
burjanzott fel, hogy ezt mar maga az orszaggyllés is
megsokalta. A hat éven keresztil mell6zott joghoz nyulva,
azt kivanta az orszaggyiilés a fejedelemtSl, hogy «az
mostan  tamadott eretnekségeket és azok inditdity  biin-
tesse meg. A fejedelem kielégitd valasza utan a meg-
felelo hatarozat torvénybe is iktattatott, a mivel a kor-
latlan igehirdetési szabadsdg is megsziint ¢és az erdélyi
vallasiigyi  torvényhozas a  rendes mederbe  terel6dott
vissza. Az erdélyi torvényhozas ez alkalommal szolott
elészor és utoljara az eretnekségrol. Maga az a koril-
mény, hogy az orszaggyllés az unitarius fejedelem ide-
jében és az unitarismus virdgkordban karomldsoknak és
eretnekségeknek  nevezi David Ferencz  vallasanak  ve-
szedelmes  kindvéseit, bizonysagul szolgdl a fékevesztett
ujitasi  vagy szertelenségeir6l, a jozan vallasossagot ko-
molyan  fenyegeté  bajok  nagysagardl, valamint  arrol,
hogy Erdélyben a hittani vitdk elfajulasa idején is a
tobbség megmaradt az evangéliumi alapokon ¢és nem
kovette vakon sem fejedelmét, sem pedig azt a «csodas
égi iistokosty, melyrél senki sem tudta, hogy vajjon meg-
all-e majd egy ponton valaha s ha meg all is: wvajjon
hol all meg.

Az orszaggyilés kozbelépése igen kellemetlentil érin-
tette Ugy a fejedelmet, mint az unitarismus apostolait.
Ezek méltatlankodva panaszkodtak kiilfoldi hitsorso-
saik eldtt szabadsaguk megszoritaisa miatt. A  fejedelem
pedig azzal valaszolt a torvényre, hogy a reformatusokra
nézve behozta a czenzurat, majd a kovetkez6 évi or-
szaggytlésen azt kovetelte a rendektél, hogy az unita-
rismust becsmérlok ellen biintetést allapitson meg. Az
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orszaggyiilés azonban nem volt hajland6 a fejedelem
kivansagat teljesiteni, hanem egyszerien azt a nevezetes
hatarozatot hozta, hogy «isten igéje mindeniitt szabadon
predicaltassék, a confessioért senki meg ne bantasséky.
A szabad igehirdetésnek tehat nem kinek-kinek «a maga
értelme», hanem a «confessio» képezi a mértékét s ezzel
az unitarismus, mint szintén confessioval bir6 vallasal-
kat, épugy megnyerte a receptiot, mint a korabbi val-
lasok.”

Janos Zsigmond halalaval lezarodott a recepta reli-
giok sorozata ¢és ezzel befejeztetett az erdélyi reformatio
fejlodése is. Miota a fejedelem a maga kezeihez vette a
korméanyt, a korabbi két vallasfelekezethez még masik
kettd jarult, t. i. a reformatus és unitarius. Maga a feje-
delem mind a négy vallasi fokozaton keresztil ment
épen Ugy, mint a reformatoroknak és az orszagnak egy
tekintélyes része. A mint haladt az (jitdsok utjan, az

* . . e . 1% - . ,
Az unitarismus receptidja igen sajatos modon, minden hata-

rozott  kijelentés  nélkul  tortént. Eddig az 1568. s 1571. évi
januariusi  torvények  kozott  valogattunk,  hogy  tulajdonképen = me-
lyikben is van benne a receptio. Eleinte magam is az elébbi-
hez  csatlakoztam, azonban fel kellett adni felfogdsomat, mivel
az egy altalanos  igehirdetési  szabadsagrol szol és a  vallasos
nézetek  szabad  kifejtésének  utjat  egyengeti, de  felekezet  sza-
mara nincs benne semmi jogi alap. Az 1571-iki  torvény mar
confessiorol, tehat egyszersmind  felekezetr6l is szl ¢és midén a
confessiot ~ védi, az eddigi Osszes confessiokra, tehat az  unita-

riusra is  értelmezend6. — A confessionak a szabad vallasgyakor-
lat  alapjava  tétele egy igen  fontos  egyhazpolitikai  elv, mely
nélkiil vallasfelekezet elismertetésre és allami oltalomra nem
szamithat. Az 1895 : XLII. t.-czikkben is benne foglaltatik, hogy

az allami  elismertetés  végett barmely ujabb  felekezetnek be  kell
mutatnia confessiojat.
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eddigi confessiokhoz egymasutan csatolta az 1jakat, me-
lyek  torvényes  Dbiztositékkal  elattatvan, megnyerték a
szabad vallasgyakorlatot, s6t az egyenjogiisagot is. Az a
koriilmény, hogy a fejedelem egyiknek jobban kedve-
zett, mint a masiknak, az egyenjoglisagot nem sértette,
mivel az egyiknek jutott kedvezmények a tobbinek sza-
bad vallasgyakorlatat nem érintették.

Csak egy ponton szenvedett eddig csorbat a recepta reli-
giok egyenjoglisaga, t. 1. a romai katholikusok elnyoma-
tasaval, kiknek papot sem volt szabad tartani, sem
pedig vallasokhoz tartozd szertartdsokat végezni, vagy a
kegyszereket ¢és kegyszerféliecket hasznalni. E téren az
egyenjogiisagot a  roémai  katholikus  vallast  Bathoryak
allitjdk helyre, kik hitsorsosaik szdmara megszerezték azt
az oltalmat, melylyel az unitarismus fellépése el6tt bir-
tak és a melyhez a régibb torvényeknél fogva igényiik
is volt. Az 1566. évi torvények ugyan nem tordltettek
el, de végrehajtasuk megakadt a kelld végrehajtasi esz-
kozok  hianyaval, melyet a romai katholikus  vallasa
uralkodok nem kolesondztek a  felekezeti  tiirelmetlenség-
nek a maguk vallasa elnyomasara.

A négy recepta religio egyenjogusaganak helyreallitasa
mellett még igen fontos az innovatio, azaz a tovabbi uji-
tas tilalma, a mi megakadalyozta, hogy ujabb confes-
siok  keletkezhessenek. 1572 6ta gyakran megismételte-
tett ez a tilalom, annak jeléil, hogy az ujitasi hajlam
meg volt egyesekben, f6leg az unitarismus vezérharczo-
saban, David Ferenczben. Az 1578 marczius havaban
tartott tordai unitarius zsinat a communis profetia be-
hozatalaval akarta kijatszani az innovatio tilalmat; de
keservesen  meglakoltak azok a jambor atyafiak, kik
a polgari jogrendet is theologiai kaptafara szerették volna
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hizni. Az innovatio tilalma, bar elvileg nem zarta ki,
hogy valamely mas vallas, példaul a gorog-keleti is re-
cipialtassék, de megakadalyozta a recipialt vallasok dog-
matikus  tovabbfejlodését, azok kebelében 1jabb sarkala-
tos hitczikkek kifejlesztését.”

A recepta religiok sorozatanak lezarasa utin mintegy
Otven esztendd mult el, a mig az egyes felekezetek tor-
vényes ¢és allamjogilag biztos elnevezése is kialakult. Még
1598-ban a romai katholikus és evangélikus vallas mel-
lett a masik kettd csak ugy emlittetik, hogy «az két
religi6, az augustana confession kiviil valéo». Majd 1595-
ben névszerint megemlittetnek a recepta religiok, «tudni-
illik  catholica sive romana, lutherana, calvinistica et
arianay. Az 1600. évi léczfalvi tdbori gyllés pedig az
utobbit  «unitaria» néven nevezi s ezzel els6 emlékét
nyujtja az unitarius név hasznalatanak.

A bevett vallasok egyenjogiisaga Bathory Zsigmond
idejében a jezsuita szerzetrend erdszakos miikodése foly-
tan tobb izben megzavartatott az altal, hogy a tobbi be-
vett vallasok papjai helyiikbél kilizettek ¢és a  hivokre

*

Az innovatio fogalmat a mai allamjog nem ismeri ugyan
a régi alakban ¢és az innovatio tilalma teljesen tavol all az
altalanos  valldsszabadsag  elvét6l; de ha az  elméleti  ujitdsoknak
nem is 4all ellent az 4allam, azért gondoskodik masodoldalrél, hogy
a hivék vallasos érzillete durvan meg ne sértessék, az egyhazak
a maguk kebelében a  hitelveknek  Orei  lehessenek és  barmely
vallasos  irany  csak  kell6  ellenérzés  mellett  csinalhasson  maga-
nak  felekezeti  propagandat. Azaz tehat a modern  allamnak s
meg vannak azok az intézkedései, a melyek a valtozott viszo-
nyokhoz  képest, egyenértékiiek  az innovatiot  tiltd torvényekkel.
De hianyzik nala a felekezetek numerus claususa; bar mas oldal-
rol  tudjuk, hogy az wu. n. bevett vallasfelekezetekre nézve hazank-
ban ez is fennall.
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romai  katholikus  prédikator  erdszakoltatott.  Holott a
bevett vallasok egyenjogusaganak corollariumat épen az
képezte, hogy a kozség szabadon valaszthatta a maga
hitvallasat ¢és ennek megfeleléen papjait is. Sem a feje-
delemnek, sem a fOldesuraknak nem volt beleszolasi
joguk a gyiilekezet hitvallasi allapotaba. A kozségben
eléfordulhatd  hitvallasi  szakadassal jar6  kellemetlenségek
enyhitésére az 1563. évi torvény azt rendelte, hogy a
kiilonboz6  hitvallast  lelkészek az egy templomot ko6z6-
sen ¢és felvaltva hasznalhatjdk. Ezt a rendelkezést az
1581. évi kolozsvari orszaggyiilés oda modositotta, hogy
a gyllekezet hitvallasi hovatartozdsa és ezzel az egyhaz-
kozségi vagyon tulajdonjoga is a tobbség szerint igazo-
dik.” Az utobbi rendelkezés, mely az egész fejedelmi kor-
szakon keresztil, — Bathory Zsigmond ¢és Basta koratol
eltekintve,— mindig érvényben tartatott, arra volt hivatva,
hogy a hivek gyiilekezeti életének fentartdsat biztositsa,
de egyszersmind megovja Oket attdol is, hogy foldestri
vagy fejedelmi  6nkény megakadalyozza szabad  vallas-
gyakorlatukat. A szabad valladsgyakorlatot az erdélyi tor-
vények eleitél fogva Kkiterjesztették a jobbagysagra is és
soha el nem tiirték, hogy barminemii magan- vagy koz-
jogi igények miatt az megcsorbittassék. Mig az elsé val-
lastigyi torvények csak altaldban hangsulyozzdk az egyéni
vallasszabadsag jogat (quisque teneat eam fidem, quam
voluerit, vagy quisque eam quam maluerit religionem
amplecti possit), addig késobb a kozség joga is -elismer-
tetést nyer és sem varosi, sem falusi, sem szabad, sem
jobbagykozség kozott nem 1étezik kiilonbség. Csak mikor

A «maior parsy jogar0l, mint egyhazjogi elvrol alabb rész-
letesebben lesz sz6.
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a romai katholikus reactio, a foldesiri jog czimén, erdsza-
kolni kezdette a jobbagysagra a plebanosokat, ekkor wvalt
sziikségessé, hogy a «szegény subditusok» vallasszabad-
saga kiilon és kifejezetten is torvénybe iktattassék.

A jobbagysag szabad vallasgyakorlatit végezetre az
Approbata  Constitutio is kiilon szakaszban megerdsitette,
midén megallapitotta, hogy «senki alatta levé kozséget,
jobbagyokat, hazok népét, se semmineni rendeket, erd-
szak avagy akarminemd Dbiintetésnek is fenyitéke alatt
maga religidjara ne kényszeritse, se penig a foldesur
mas religion lévén, a falunak vagy varosnak templomat
el ne foglalja, mas religion levd papokat redjok ne vi-
gyen, se impondaljon, maga vallisdn levé papokkal semmi-
nemii alkalmatossagokban val6 egyhdzi szolgalatokat ne
celebraltasson sub peena flor. 200». (p. 1, t. 1, art. 8.)"

Az innovatio tilalma a négy recepta religio egyenjogl-
saganak, de egyszersmind az alkotmanynak is biztosi-
tékat képezte. Epen azért vétetett ez olyan szigordan,

*

A szabad vallasgyakorlat kérdésének értelmezésében igen
jelentékeny pont a  jobbagyok  vallasgyakorlata.  Tudjuk, hogy a
magyarorszagi elsé interconfessionalis térvényben, épen mint
Erdélyben is  tortént eleinte, csak  altalanossigban van  kimondva,
hogy kiki azt a hitet kovetheti a melyet akar. 1. Rakoczy
Gyorgy a linczi béke wutjan vitte be kifejezett szavakkal is a
Corpus Jurisba a jobbagyok szabad vallasgyakorlatanak bizto-
sitasat. Az  ellenreformatio, mer6ben  hamis és  embertelen = mo-
don a  foldesuri, tehat tisztdn  maganjogi  jogviszonyt a  lelkek
felett  vald  uralommda  kivanta  kitagitani. Az  erdélyi  vallasiigyi
torvények  liberalismusat mar ez a pont is igen elénydsen jel-
lemzi és a mellett a  protestantismus  humanus  gondolkozéaséara
szép  vilagot vet, mikor a  gazdasagilag és  politikailag  szolga-
sagra  karhoztatott  jobbagyokat  legalabb  Istenhez  valé  viszonyuk-
ban szabadokka tette és ez altal emberi méltosagukat elismerte.
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hogy még az wugyanazon hitvallas keretén belil esé és
tisztdn academicus jellegi theologiai nézpontokat, illetd-
leg tanokat ¢és ezek kovetdit is sujtotta. Téves dolog
volna, ha a tilalom minden jelentéségét David Ferencz
személyével, vagy az unitarismussal kapcsolnék  Ossze,
habar bizonyos, hogy a nevezett vezér lelkiletében s a
mondott egyhaz kebelében eldallott valtozasok és ezek-
nek megnyilatkozasai voltak az elsé inditd6 okok. Nem
személyes ellenszenv, vagy vallas elleni gyildlség, hanem
sokkal inkdabb az allami kozérdek, a polgarsag lelki
nyugalmanak,  békességének  megovasa volt a  tilalom
czélja. A szakadatlan vallasi vitdk olyan képet adtak az
erdélyi tarsadalomnak, mint a mindé a gordgé lehetett
a homoousion ¢és homoiousion idejében. Az a «sok esz-
telen disputatio, pantolodas», mely «a koznép kozott,
falun, varoson, étel-ital kozott, este-reggel, éjjel és nap-
pala hallhatd volt, az a «sok karomlas és modd nélkil vald
karpalodas,» melylyel a prédikatorok a prédikdld székbdl
egymast  tamadtdk és  hallgatdikat  taplaltak:  tavolrdl
sem szolgalt a vallasossagnak és erkolesi komolysagnak
emelésére, hanem inkdbb romlasara. A wvallas a sok dis-
putatick  és  karpalodasok  kozepette teljesen  elvesztette
dicsfényét, el minden vardzsat is, a melynél fogva az
egyénnek ez életben vezérld csillagava, a kozerkolesok-
nek Orévé lesz. A népnek a vallasi vitdkba valé bevonasa
mar tobbé nem a vallastjitds fejlodésének, hanem egye-
nesen hanyatlasanak utjat jeloli. Ez a decadens irdny-
zat  megkezdddott mar  Kalmancsehi  fellépésével, de
virdgkorat az unitarismus napja ragyogasa mellett érte
el. Eredményeit a paraszt-profétak, a fekete ember fel-
Iépése, az 1570. év tajbeli «j eretnekségek» és a szomba-
tossag jelolik. Epen ezeknek a szomori —eredményeknek
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meggatlasa, a  szertelenségekbe tévelygett s fékevesztett
theologizalas karos kovetkezményeinek megakadalyo-
zédsa ¢és mindezen irdnyzatok foliilkerekedésével jard tar-
sadalni  ziillés korlatozdsa volt az innovationalis  torvé-
nyeknek tulajdonképeni czéljok. Hogy aztan legnagyobb
mértékben az  unitarismus érezte meg ama  torvények
stlyat: ennek tisztdin az illetd vallasalkat belsé ellen-
mondasai és a vezeték kiforratlan volta, az altaluk ekkor
képviselt, pusztan rombol6 iranyzat volt az oka.

Kezdetben, mig a nép theologizald szenvedélye le nem
hiilt, az innovatio igen szigor@lan érvényesittetett. Bathory
Istvan még a szertartasokra is ki akarta terjeszteni, mi-
dén a szebeni ¢és Dbrassoi egyhazaktdl némileg eltérd
lithurgidval bird6 medgyesi és beszterczei kaptalanok gyii-
lekezeteit s ezek papsagat az innovatio biintetésével ki-
vanja sulytani. Csak akkor allott el szandékatdl, mikor
az érdekeltek bebizonyitottdk, hogy a reformatio kezde-
tét6l fogva mindig azokkal a szertartasokkal éltek s ha
most  valtozast hoznanak be, akkor Ilennének innovato-
rok. Bathory Zsigmond 1idejében a Formula Concordie
mellett buzgdlkodd brassoi lelkész, Reiff Daniel, csak
tanainak visszavondsa ¢és reverzalis alairdsa altal mene-
kiilt meg az innovatio biintetésétdl, holott az, a mit &
tanitott, a kiilfoldi lulherdsuknal hamarosan olyan er6s
hitvalldsi alappa lett, mint maga az 4agostai hitvallas.
Még Bethlen Gabor idejében 1is innovationak tekintetett
a Formula Concordiz behozatalanak kisérlete és a feje-
delem 1615-ben, majd utébb 1622-ben egyenesen eltil-
totta annak, valamint az azon alapulo Hutter-féle dogma-
tikanak bevételét és hasznalatat.”

* Teutsch D. G. Urkundenbuch I. 275—6., 283—4. 1. 1I. 253—5. 1.
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A vallasbeli jitasok kinyomozasa tekintetében az er-
délyi torvényhozas nem intézkedett. A torvények a fel-
meriilt ujitasok  biintetését rendelték el, tehat a kiils6
cselekvényeken tal, a lelkiismeret vizsgalasara ¢és  ér6-
szakolasara segédkezet nem nyujtottak. Csak a jezsuita
uralom idejében latjuk, hogy 1595 tijan, inquisitorius
eljaras is indittatott az wujitdsok kikeresésére s a négy
recepta religion kiviil allok felkutatasara.

A XVI. szazadban még a szombatossag is, mint egyszerii
innovatio tinik el a torvényekben, a felekezeti elnevezés
és jelleg minden kozelebbi megjeldlése nélkiil. Az 1610. évi
beszterczei  orszaggylilés 6ta  azonban mar  egyenesen
maga a felekezet szerepel ¢és mint ilyen tiltatik el. Nem
azért, mert TUjit, hanem mivel a recepta religidkon kiviil
allo szekta, mely mint ilyen, eltiltatik és kovetdi biin-
tetés ald vettetnek. FEltekintve a felekezet tanaitdl, a me-
lyek mindenesetre visszaesést jelentenek a reformatio fej-
16désében,  foképen abbol a  szempontbol  érdemelnek
figyelmet a szombatossag elleni torvények, hogy Dbizo-
nyos hitelveknek  kovetését, mint allamellenes  viselke-
dést tekintenek. Az allam a maga ius reformandijanal
fogva tilalmat Aallit fel a szombatossigra nézve. Es ezt a
tilalmat nem egyik vagy masik recepta religio karhoz-
tatd itéletéb6l meriti, hanem egyenesen a maga akara-
tabol, torvényhozasdnak meggy6z0désébol. Ezt a jellem-
vonast kiilondsen kell hangsulyoznunk, mivel a kozép-
kori  eretnek-iild6zé torvények és a szombatosok ellen
iranyuld  erdélyi  hatarozmanyok  kozott ebben van a
lényeges  kiilonbség. Amazokban mindig az a kérdés,
vajjon valamely vallasos irdny megnyerte-e az egyhaz
helyeslését, avagy pedig annak karhoztatasat vonta ma-
gara, tehat igaz tan-e, vagy pedig eretnekség: itten pedig,
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hol négy recepta religio Ilétezvén, valamely kiilonleges
orthodoxiarél sz6 sem lehet, az j6 els6 sorban ¢és egyediil
figyelembe, hogy a négy recepta religiok soradba tartozik-e,
avagy pedig azokon kiviil levé szekta. Nem eretnekség
tehat a szombatossag. hanem illicita religio, melynek
kovet6i, akar csak a romai birodalomban annak idejé-
ben a keresztyének, felkeresendék és  megbiintetenddk,
mivel az allam torvényeivel ellenkezé viselkedést tanu-
sitanak.

A szombatossagot eltilto torvények bizonyara nem iitik
meg a szabadelvliség mai mértékét, de mégis nagy hala-
dast jelentenek a kozépkorral s ennek tisztin a romai
katholikus valldsos ¢és egyhazi szempontok 4altal vezetett
egyhazpolitikdjdval  szemben. A vallasok  engedélyezése
vagy megtirése tobbé nem a dogma, hanem az allami
kozérdek szempontjabol itéltetik meg. Egyetlen vallasnak,
még ha az uralkodoé lenne is az, sincs beleszolasa abba,
hogy mi lehet recepta religio és mi nem. Az egyhazi fel-
fogasnak ezen eliminalasa egyuttal a vallasos nézpontok
tulsulyanak megtorését jelenti és a jelenkor szabadelvii
iranyzatanak els6 sarkalatos alapvetése, a mely tekin-
tetben Erdély az egész miivelt viligot megelézte.”

*

A szombatossag  ellen  iranyuld  torvényhozasi  és  torvény-
kezési intézkedések méltatasat 1. e mi II. kot 140—2. 1. A kit
a torvények szigora sulyt, az  kétségtelenil nem igen mérlegeli,
hogy egyhdzi, vagy allami intentiokbol folyik-e az 6  szenve-
dése.  Csakhogy a  megsértett jogrend  helyreallitdisara  czélzd  el-
jarast sohasem a deliquens szempontjabol szoktak megitélni.
Itten is az a fokérdés, hogy a lelkiismereti szabadsagnak mi
képezi  er6sebb  biztositékat: az  egyhazi, vagy az allami szem-
pontok tulsulya-e ¢és ennélfogva az egyhazi czélzatok altal vezetett
eljaras-e, vagy pedig a masik.
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Az erdélyi egyhazpolitika betetézése az Approbata Con-
stitutioban ~ foglaltatik. =~ Nem  pusztdin az eddig hozott
torvények compilatidja ez a jogi munkalat, s6t sok 1j
elem is van benne: de a felfogds ugyanaz, mely egy
szazadon keresztiil uralkodd volt; az erdélyi tdrvényho-
zasban. A recepta religiok szama, jogviszonya ¢és egyen-
16sége, a recepta religiokon kiviil all6 szektak eltiltasa,
a recepta religiok egyes intézményeinek korlatozasa, az
innovatio  tilalma, a szabad vallasgyakorlat biztositasa-
nak modja, stb. mind helyet foglalnak az Approbatakban.
fgy nevezetesen fentartatik a szombatossiag elleni tilalom
s az Oket sujtd6 Dbintetések 0Orok érvényleknek jelentet-
nek ki. Eltiltatik a jezsuita szerzet betelepedése, s6t a
jezsuitak Dbejovetele is. De legfényesebb pont az innovatio
ujabb szabalyozasa.

Az Approbata a dogmaticumokat rendkivill szigorral ko-
totte az eddigi confessiokhoz. Kijelenti, hogy a refor-
malds vagy varidlis semmi tekintetben nem terjeszked-
hetik ki «a hitnek ¢és vallasnak fundamentumaira s arti-
culusaiban valé dolgokra». Tovabba, a mi eddig ilyen
hatarozottan soha sem volt kimondva, megallapittatik,
hogy «a négy recepta religiokon kiviil in articulis fidei
vel religionis se privatus, akarminemii emberek, se penig
gyiilekezetek  innovatiot, se  penig  szakadozasokat  be-
hozni, vagy cselekedni ne merészeljenek sub poena notae
infidelitatis» (p. 1, t. L art. 3.). Azonban még ennél is
fontosabb ¢és mer6ben 1) intézkedés az, mely az egyhaz-
alkotmanyban és a szertartdsokban valdo ujitdsok modjat
szabatosan  korilirja, s az ettdl eltér6 cselekvényeket
mint szintén innovatiot bélyegzi ¢és binteti meg. Mint
mar ¢ torvényszakasz Iétrejotténél emlittettik (II.  kotet
226—229. 1), az itten foglalt intézkedések nem valanak
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be az erdélyi vallasligyi torvényhozas eddig kovetett sza-
badabbb irdnyzatanak termékei kozé ¢€s olyan reactiona-
rius természeti rendelkezések azok, a melyeket egyediil
II. Rakéczy Gyorgy absolut hajlamai ¢és a sajat  egy-
hazaban  felmeriilt kérdésekkel szemben elfoglalt merev
allaspontja magyaraznak meg. Azt is tudjuk, hogy az 6
fejedelemsége  letiintével ezek a  torvényszakaszok soha-
sem vétettek abban a szigori értelemben, mint a hogy
a betlik szolanak. A szertartds és egyhazalkotmany ko-
rébe es6 valtoztatdsi szandék egyediill csak II. Rakoczy
Gyorgy idejében volt kozbiintény ¢és biintetés ala esd
cselekvény. Késébb sehol semmi nyoma annak, hogy a
politikai  hatésagoknak vagy az allamiigyésznek alkalma
nyilott volna az ilyen természeti ujitok ellen fellépni
és Oket biintetni, habar azt is tudjuk, hogy egyesek 1ugy
a szertartisokban, mint az egyhazalkotmanyban yjitottak,
pusztan csak a maguk szakalara, «a kozOnséges genera-
lis gyiiléseken» kiviil.

A hitvallasokra, a négy recepta religiora, az inno-
vatiora stb. vonatkozo allami torvények, féleg a XVII-ik
szazadban, a mikor reformatus fejedelmek allottak  Er-
dély kormanyanal, az egyhaznak ezen fejedelmekre gya-
korolt befolydsanal fogva, mintegy a reformatus egyhaz-
nak is oltalma alatt allottak. Azonban a fejedelmek,
uralkodasi  eskiijokhdz hiven, sohasem engedtek a ma-
guk vallasanak olyan befolydst, mely a bevett vallasok
egyenjogiisagat  megzavarhatta és a  reformatus  vallas-
nak uralkodd vallassa valasat lehetévé tette volna. Ha
nem is épen az egyhaznak, de maguknak a fejedel-
meknek  mindenesetre igen nagy ¢érdemilk van  abban,
hogy az wuralkoddo vallas fogalmat tavol tudtdk tartani
az alkotmanytol és soha meg nem engedték, hogy sajat
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egyhazuk, az wuralkodéra tamaszkodva, az egyenjoglsa-
got megcsorbitsa s a tobbi bevett vallasfelekezeteket tor-
vényen kiviil er6szakai elnyomja.

Ez az 4llapot mindaddig fenmaradt, a mig Erdély
nemzeti fejedelmek kormanya alatt allott. De mar Apafy
haldla utan s a Habsburg-hdz uralomra jutdsaval, a re-
cepta religiok egyenjogusaganak rendszere a romai ka-
tholicismus javara felbillent; a bevett vallasok rendszerét
az uralkodo és tiirt valldsok rendszere valtotta fel, habar
a torvények betiii valtozast nem szenvedtek is.



2. A felekezeti egyhazak kialakuldsa. Autonomia.

A reformationak feladatdt a keresztyén wvalldsnak, az
abba becsuszott bibliacllenes és részint pogany- ¢és zsidd
vallasi, részint profan bolcsészeti elemektdl vald meg-
tisztitdsa képezte. Nem 1 vallast, 0j hitet hozott, hanem
a régi, tiszta, de feledésbe ment és emberi taldlmanyok-
kal  elboritott  bibliai  keresztyénséget  oOhajtotta  helyre-
allitani. Epen ezért az egyhdzat, mint a hiveknek tarsa-
dalmi szervezetét csak annyiban érintette, a mennyiben
annak a hamis dogmatikai tételek a krisztusi tanokkal
ellentétes alakot adtak ¢és benne olyan intézményeket
létesitettek, a melyek a tiszta keresztyénségnek vagy
megtagadasa, vagy legalabb is elferditése folytdn kelet-
kezhettek. Semmi sem allott tavolabb a reformatiotdl,
mint a «catholica ecclesia» egységének megbontasa ¢és
valamely 0j egyhaz alapitasa. Hiszen egyik legsarkala-
tosabb tana épen Pal apostolnak ama szavain épiil:
«mert mas fundamentumot senki nem vethet azonkiviil,
a mely egyszer vettetett, mely a Jézus Krisztusi» (I. Kor.
3, 11.). Innen Allapitotta meg az egyhaznak tiszta ¢&s
bibliai fogalmat is. Hanem igenis azt oOhajtotta, hogy a
régi egyhazbol az idegen elemek kikiiszoboltetvén, az &si
keretek Osi, azaz evangéliumi tartalommal toltessenek meg.
Ezért irta  Melanthon az  evangéliumi  protestantismus-
nak egyik legerdteljesebb hitvallasa, a schmalkaldi czik-
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kek ald, hogy ha pedig a papa az evangéliumot bevenné,
a keresztyénség egységeért ¢és békéjeért, még a papanak
a pispokok felett vald «jure humano» fOnokeégét is el
lehetne ismerni.

Az erdélyi vallasiigyek fejlodése is azt mutatja, hogy
a protestantismus emlitett jellemvonasa itt is feltalal-
hato. Teljesen békiilékeny szellem jarja at az akkori tor-
vényhozast, mikor az egyhazr6l hataroz. A reformatorok
maguk is, a milyen hévvel toérnek a hamisnak itélt dog-
mak, vagy a Kkéarhoztatott szertartdsok ellen, épen oly
nyugodt s tartdzkodd6 magaviseletet tanusitanak az egy-
haz egysége megbontasa, illetdleg fentartasa kérdésében.
A tordai orszaggyilés (1554) hivatkozdsa a keresztyén hit
egységére; vagy az 1555. évi marosvasarhelyi végzés, mely
a kaptalan iurisdietiojst — excepta causa religionis —
a lutheranus plébanusok felett is fentartja; nemkiilonben
a  beszterczevidéki  evang.  papsagnak  Bornemisza  Pal
plispokhdz intézett irata, melyben a piispok egyhazi f6-
nokségét elismerik: ezek mind azt mutatjadk, hogy Er-
délyben is meg volt az egyhdz egységének meglrzésére,
fentartasara iranyuld szandék.

Azonban elég koran tapasztalhatok mar olyan jelen-
ségek is, a melyek késébb kiilon egyhaz alakulasara ve-
zettek. Ilyen p. o. a szaszsagnak tomoriilése az 1545. évi
medgyesi zsinaton, mely a gyulafehérvari piispokség és
esztergomi érsekség, tehat két rom. kath. dicecesis fen-
hatésdga alatt 4ll6 szadsz kaptalanokat kozelebb hozta
egymashoz. Még jellegzetesebb az, a mit a Honter-féle
1547. évi Reformatioban a lelkészi felavatisrol olvasunk,
t. 1., hogy kllonbség tétetik az «evangelica ordinatio» és
a papai papszentelés kozott, a mi a rom. kath. piispoki
consecratio  helyességének  és  érvényességének  megtaga-



35

dasat jelenti.! Tovabba ilyen természetii volt az is, hogy
a  protestansok  maguknak  superintendenseket  valasztot-
tak, még mielétt a gyulafehérvari pilispokség, a piispoki
javak secularisatidja kovetkeztében, megsziint volna.

Ezen superintendens-valasztasoknal van nehany olyan
mozzanat, a  melyeknek  figyelembe  vétele feltétleniil
szilkséges a prot. egyhazi alakulasok helyes megértésé-
hez. Az els6 magyarorszagi protestans  superintendens,
Hevesi Mihdly, szatmari lelkész, 1551-ben  valasztatott
meg e tisztre. Az O utddai kozil Tordai Demeter és Ka-
rolyi Boldi Sebestyén, szintén szatmarmegyei lelkészek,
amaz oOvarii, ez pedig erdddi, illetdleg bélteki, voltak.
S6t harmadik utéda Bogathi Demeter is szatmarmegyei —
csengeri — lelkésznek iratik. Az elsO protestans  zsi-
natok kozott két erdddi és két ovarii zsinat emléke for-
dul el Ha mar most tudjuk, hogy Szatmarmegye és
kornyékén Kraszna és Kozépszolnok megyék is, a gyula-
fehérvari dicecesisbe tartoztak, s ha 1557-ben Boldi Se-
bestyént az erdélyi nationalis synodus végzéseinek ala-
ir6i  kozott latjuk: nyilvanvald lesz, hogy a mai tiszan-
tuli ref. egyhazkeriiletnek magvat a gyulafehérvari piis-
pokségnek Meszesen tuli része, azaz az U. n. tasnadi
generalis  vikariatus teriilete alkotta. A  politikai  helyzet
és a pilispokségnek 1544 ota iresedésben létele okozza,
hogy a dicecesisnek ezen kiillon generalis vikariatusa
protestins mddon  kiilon  szervezkedik, még mieltt a
plispokség megsziinnék. De az Osszetartozds érzete a se-
cularisatio utan is még mindig fennall nala.

'Teutschi. m. L. 9., 13. 1. Tit L. 3.; IIL 6.
2 Toéth F.. A helvetiai vallastételt kovetd tal a tiszai super-
intendentidban €It reformatus piispokok élete. Gyor, 1812. 9—36. 1.
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Id6érendben a  szaszok  superintendensvalasztasa  kovet-
kezik, midon 1553 febr. 6-an Wiener Pal allittatik e
tisztre.” Itt ismét egy olyan teriiletet latunk, mely a re-
formatio eldtt szorosabban Osszefliggott ¢és a  gyulafehér-
vari dicecesis hatdrain beliil egy kiilon igazgatasi kort
képezett. A  szebeni és brassoi, eredetileg exempt-kap-
talanok 1512-ben helyeztettek csak az esztergomi érsek
fenhatosaga ala, de ebbe sohasem nyugodtak bele, ¢és
Onallésagukat a primas jogigényeivel szemben  sikeriilt
is fentartaniok. Voltak azonban bizonyos pénziigyi ter-
mészeti  kérdések, melyek az egész szasz papsagot ko-
zosen érdekelték, a melyekre nézve valamennyien egy f0,
az u. n. generalis decanus alatt allottak. A  generalis
dékan a gyulafehérvari pilispokség kormanyzata ald tar-
tozd szasz kaptalanok felett némi iurisdictioval is  birt.
Mid6n tehat a szaszok elébb Wienert, majd Heblert su-
perintendenssé  valasztva, egy kiillon egyhazat alkotnak,
szintén a piispokség egy eddig is némi kiilonallassal
bir6 s a generdlis dékan ald tartozo teriiletén szervez-
kednek.

A gyulafehérvari dicecesisnek harmadik, t. i. a fehér-
vari vikarius alatt all6 része, mely a magyar és székely-
foldi  fOesperességeket foglalta magaban, a legkésébben
szervezkedett. De mar 1555-ben ennek is volt super-
intendense, Tamds, az egykori szerzetes, kit David Fe-
rencz kovetett a hivatalban. Ebbdl az egyhazi szervezet-
bol fejlodott ki idével az erdélyi reformatus ¢és unitarius

egyhdz.
A protestantismus  fellépésével  és  megerdsodésével
jéaro ezen egyhazi alakuldsok, daczara annak, hogy 1j

“Teutsch i. m. II. 3. lap. Fabritius K. i. m. 27. 1.
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egyhazi hivatalt, a superintendensit, allitanak is fel ¢és
harom  protestans  superintendentidnak  vetik meg  alap-
jait, mégis azt mutatjdk, hogy a régi egyhazi szervezet
egységét a lehetoségig fenn kivanjak tartani. A harom
teriilet mar a reformatio eldtt is birt kiilonallassal és most
is, legalabb egy ideig, csak azon hatarokon beliil maradt
az ujabb szervezkedés, a melyek mar a rom. katholi-
cismus uralma alatt, torténelmi alapokon kifejlédott egy-
hazi beosztasnak feleltek meg. Nem ismerjiikk, hogy mind
egyhazi  joghatosagot gyakoroltak ezek az els6 super-
intendensek:  azonban annyi bizonyos, hogy sem az
egyhazlatogatds, sem a partialis szentszékek nem praiu-
dikaltak az egyhdzi egységnek, mert ilyen tevékenység-
gel a generdlis vikériusok ¢és dékanok is birtak. Csak egy
pont van, a mely a dicecesis bomldsdt mutatja, t. i. az
ordinationak, a  papszentelésnek, decentralisati(')ja,1 mi-
utan az ordinatio oly pispoki jogot képez a romai egy-
hazban, mely semminemii vikariusra nem bizhatd mas-
képen, mint kiilon papai felhatalmazassal. Es ekkor is
csak felszentelt pilispok altal gyakorolhaté. Még a kiilon
synodusok sem rontottdk az egyhaz egységét, mert a
dicecesis  kebelében azeldtt tartatott synodus dicecesana
mellett, mely synodus generalisnak is neveztetett, voltak
partialis  synodusok, azaz egyes egyhazvidékek, generalis
vikériusi teriiletek, részleges zsinatai.”

Béarmennyire fogyatékosak legyenek is e kor egyhaz-
torténelmi  forrdsai, annyi bizonyos, hogy az egész fe-
hérvari dioecesisben, egészen a secularisatioig, a piispok,

' Wiener Pal ordinatiojarol megemlékezik Siegler i. h. 73. L

Heblererdl Archiv. I11. 356. 1.
? Fabritius i. m. 25. 1. az 1520. évi «generélis» synodusrol.



38

illetdleg a kaptalan, kozpontot képezett. A  marosvasar-
helyi (1555) orszaggyiilés a fehérvari székesegyhdz jove-
delmeit védelmébe veszi, és a tizediigyben keletkezett
mindennemii  pereket, «iuxta veterem consuetudinem», a
fehérvari vikarius itéloszéke elé utasitja. Csekély ugyan
az a tevékenységi kor, melyben a kaptalan eljar, s6t a
vallasi tigyekben a lutheranus plébanusok ki is vétetnek
alola: de nem szabad azt sem feledni, hogy a reformatio
elétt is aligha fejtett ki, rendes korilmények kozott szé-
lesebb terli munkassagot.

A szaszsebesi orszaggyiilésnek a papi javak lefoglala-
sat elrendeld hatdrozata kidobta az egyhazi szervezetbol
a pispoki megye harom teriiletének kozpontjat, a piis-
poki hivatalt és a kaptalant. Nem sziintettettek ugyan meg
ezen intézmények kifejezetten, de a kanonjog szerint
javadalom nélkil fenn nem  allhatvan, maguktél meg
kellett sziinniok. Hanem azért a pilispokség ¢és kaptalan
megsziinése nem vonta maga utan a mar eddig is kiilon
szervezkedett  teriiletrészek  széthullasat, teljes  Onallosula-
sat. Az eddigi szervezeti kapcsolat emléke, az Osszetarto-
z4s érzete tovabbra is fenmaradt, hatott és a részeket
Osszetartotta. Az erdélyi fejedelemség teriiletén levo gyli-
lekezetek Osszesége uUgy szerepel, mint egy egyhaz, mely-
ben megvan a kozds kapocs is és ez — a confessio.

Az 1557 jun. 13-iki kolozsvari zsinat a tordai orszag-
gyllés rendeletébdl 1iilt oOssze. Képviselve van benne az
egész gyulafehérvari dicecesis. Ott van Boldi Sebestyén,
az  alsopannoniai  superintendens és  Horvathi  Mihaly
szilagysagi fOesperes, a tasnadi generalis vikariatus teri-
letérol. Megjelent Hebler Matyas az erdélyi szasz egy-
hazak superintendense négy dékannal és szamos lelkész-
szel a szasz generdlis dekanatus vidékérdl. Es végiil ott
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van David Ferencz, az erdélyi magyar egyhazak super-
intendense hét fOesperessel. A  jelenlevdk, illetéleg ala-
ir6k koziil csakis a kalotai fOesperes az, a ki eredetileg
nem tartozott a gyulafehérvari dicecesishez. Es ez az
egész zsinat a torvényben nemzeti zsinatnak «nationalis
synodus»-nak neveztetik.'! Ilyen alaki Osszejovetele  vila-
gos bizonyitéka annak, hogy a harom superintendentia
egynek érzi, egynek tudja magat. De az 0Osszejovetel oka
meg arra mutat, hogy az egyiivé tartozds kapcsa mar
nem szervezeti tobbé, hanem hitvallasi; ennélfogva nem
organicus, hanem csak esetleges.

A harom superintendentia koziil elészor is az also-
pannoniai tavolodik el a kozosségtél. Manapsag még is-
meretlen események jottek kdozbe, melyek ezt a super-
intendentiat  kiterjesztetttk a  varadi, csanadi és  egri
piispokség volt teriiletének nagy részére, a melyek tehat
nagyon is kiemelték a tasnadi vikariatus sziik korébol.
Az igy kiboviilt superintendentia fentartotta ugyan az
erdélyiekkel vald Osszekottetést, de ennek egyéb oka van,
mint az, hogy magva eredetileg a gyulafehérvari dicece-
sishez tartozott” A szasz egyhdzak superintendentidja is
mind jobban Onallosul. Mikor Izabella 1557 apr. 22-én

" Erd. orsz. gyiil. emlékek II. 78. 1.

2 Nem tartozik tirgyamra, hogy a mai tiszantili egyhaz-
kertilet Létrejottével és kialakulasaval foglalkozzam, épen azért
elegendének  tartom, ha red mutatok arra, hogy ennek a keri-
letnek magvat a gyulafehérvari piispokség tasnadi vikariatusa
képezte. Az erdddi és Ovari zsinatoknak a temesvariakkal = semmi-
nemii  Osszefliiggését nem  ismerem, de ily  Osszefliggést nem is
vagyok hajland6  leltenni. A mai tiszantli keriilet Mcélius  Péter
puspoksége  idejében  jelentkezik  el8szor és  szervezését én a  Mé-
lins munkdjanak gondolom. Okaimrol e helyen — sajnos — Dbe
nem szamolhatok.
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az egyes kaptalanok régi privilegiumait megerdsiti és az
egész egyhazat oltalmaba veszi: ezzel mintegy szentesiti
ennek az egyhdznak 0ndall6, nemzetiségi alapokon vald
szervezetét.! Az 1557-iki  tordai orszaggyiilésen ugyanez
torténik a magyar egyhazak superintendentidjaval is, mert
a kiralyné a rendek kérésére ezen egyhazak védelmét is
megigéri s a parochidlis régi jovedelmeket biztositja sza-
mukra.’

A tordai orszaggyiilés utan és a nationalis synodus
befejeztével az erdélyi egyhdz mind hatarozottabban két
félre, erdélyi magyar ¢és erdélyi szadsz egyhazra valik.
Ezen egyhazi alakulds alapjait az alkotmany adta meg,
mely a nemzetek egyenjogusagan ¢épiilt fel. Amahoz tar-
tozott a magyar ajkuak, illetéleg a magyarok és széke-
lyek foldje, ehhez pedig a szdsz székek ¢és vidékek. Az
erdélyi  reformatio egyik  vezérharczosanak, David Fe-
rencznek, midén plispoksége alatt a reformatus wvallas
elényomulasa megrenditette a  talajt, megfordult ugyan
az agyaban, hogy a schweizi reformatid zaszlaja alatt
egyesitse 0jbol a két nemzetiségi egyhazat, tehat hogy a
gyulafehérvari  dicecesis  egységét lehetbleg allitsa  helyre;
de midon talsdgos ambitiojanak a szaszok ellendllasaban
legy6zhetetlen akadalya meriilt fel, a nemsokara kiéle-
sed6 felekezeti ellentétek e nemzetiségi egyhazak hata-
rait még jobban eltavolitottak egymastol.’

Teutsch i. m. I 161—5. 1. Az itt kozolt négy okmany arra
mutat, hogy  valamennyi  kaptalan  kapott  hasonld  tartalmu = véd-
levelet, vagyis hogy a kirdlyné egyenkint az Osszes szasz  kap-
talanokat  oltalmaba  vette. Az  egyesités elismerése a  Heblernek
1558-ban adott piispoki megerdsitésben foglaltatik. U. 0. 167—7. 1.

2 Erd. orsz. gyiil. emlékek IT. 78. 1.
* Teutsch i. m. I1. 242. 1.
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A két nemzetiségi egyhaz teriilete mar kezdettél fogva
nem szorosan a nyelvi, hanem a politikai beosztds altal
volt megadva. Azért a megyei teriileten, vagyis a varme-
gyékben levé szdsz gyilekezetek, a magyar egyhazhoz
tartoztak, viszont a szaszok foldén fekvé magyar, vagy leg-
alabb is nagyobb részben magyar ajku gyiilekezetek a
szasz egyhaz alkatrészét képezték. Amarra példa a sajoi és
tekei kaptalan tulnyomdé része, erre pedig a szaszvarosi,
vizaknai, tordosi stb. gyiilekezet. A XVI. szdzadban csak
kivételesen fordult eld, hogy a szaszok f6ldjér6l magyar-
ajkt egyhazkozség a magyar egyhazhoz csatoltassék.”

Az 1559. évben erételjesebben fellépd felekezeti ellen-
tétek, melyek tobb, mint egy évtizeden keresztil fokoza-
tosan novekedtek, a szidsz egyhdzat meglehetésen érintet-
leniil hagytdk, ellenben a magyar egyhidzat nagyon is
megviselték. Azonban a multban is tapasztalt iranyzat,
hogy t. i. az egyhaz egysége lehetdleg megbrzendd, any-
nyira fenmaradt az erdélyiekben, hogy a magyar egyhaz
egységét sem a reformatus, sem az unitarius vallas ta-
madasa nem tudta egyelére megbontani. Egy darab ideig
ugy latszott, mintha Erdélyben a felekezeti egyhazaknak
nem lenne jovojilk, hanem az egyhazak kozponti elvét a
nemzetiség fogja képezni a confessio helyett. Csak 1564-ben
latjuk az enyedi zsinatra kikiildott fejedelmi  biztosnak,
Blandratanak, megbiz6 levelében, hogy a felekezeti egy-
haz eszméje felmeriil. Janos Zsigmond ugyanis azt ren-
deli, hogy az wurvacsora kérdésében a testi jelenlétet ta-
nitoknak kiilon superintendensok legyen ¢és kiilon valasz-
szanak  maguknak  superintendenst a szellemi jelenlétet
vallok is, ha megegyezésre nem juthatnak. Azonban a

"Bod. P. Polikarpus 51. 1. s e. ktet 2—3. 1.



42

szervezkedés nem a fejedelmi rendelet értelmében  tor-
tént, hanem a nemzetiségi hatarvonalak, a confessio-
beli kiilonbség dacara is érintetleniil maradtak. A refor-
matus vallast befogadd tordai orszaggyiilés is igy ren-
delkezik és az enyedi zsinat utdni = egyhaztorténelmi
emlékek is arr6l tanuskodnak, hogy a magyar egyhaz
tovabb ¢él a maga nemzetiségi, illetdleg politikai keretei-
ben.” Az 1566. évi katé a magyar egyhaznak katéja;
1567 ben David Ferencz és «az erdélyi magyar egyhazak
seniorai» nevében kél a «Refutatio scripti Melii» czimi
munka; késébben is az unitarius iratokat «a magyar
egyhazak egyetértdé seniorai» adjak ki. Ezen adatok,
mindnyajan igazoljak, hogy a magyar egyhdz egységét a
confessioban  bedllott  kétrendbeli  valtozds nem  bontotta
meg. Ugyanezt igazolja az 1568 januari orszaggyiilés is,
mely megtiltja a superintendenseknek, hogy a velok el-
lenkezd hitvallasu  lelkészt bantalmazhassak; a mi fele-
kezeti egyhazak jogosultsiganak elismerése mellett tel-
jesen érthetetlen hatarozat volna.

Felekezeti egyhaz alakitasara 1571-ben taldlunk 1jbol
kisérletet, midén David Ferencz és hitsorsosai  kiilon
zsinatra gyiilnek. David, ki piispokségét valdszinileg ud-
vari papsagaval egyiitt vesztette el, a hitsorsosok meg-
bizasara hivatkozik az 1571 szept. 20-iki marosvasar-

* «Ut ecclesi®e Saxonice— et qui prasentiam corporis  Christi
in ccena  asserunt, habere  possint unum  certum  superintenden-
tem .. rursum qui diversam  assertionem .. contendunt, suum
habeant  superintendentem» — mondja a fejedelmi megbizd  levél.
Teutsch 1. 187. — A tordai orszaggyiilés azonban mar ilyen kiilon-
valasrol nem  beszél, hanem a papokat és hiveket biztositia a
mas  hitvallasi  egyhazi  el6ljarésaguk  erdszakoskodasa  ellen.  Erd.
orsz. gyil. eml. II. 231—2. . E mt I. kotet 159—60. 1.
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helyi zsinat meghivojaban. Az unitariusok ezutan is tar-
tottak  zsinatokat,  rostdlgattdk  hitczikkeiket,  tanakodtak
a vallasuk oltalmazasara sziikséges teendok fel6l. 1572
és 1573-b6l maradt fenn ilyen zsinatok emléke.” Azon-
ban ezek nem az «egyhaz» zsinatai voltak, mert az uni-
tarius  «egyhdz» még ekkor nem volt elismerve. Termé-
szetesen ezt a megklilonboztetést csupan allamjogi szem-
pontbol lehet tenni, mert tisztan egyhazjogi szempontbol
azok a zsinatok maguk jelzik, hogy az unitarius egyhaz,
mint a kozds confessio altal Osszefiizott és  belkoriileg
szervezett hivek Osszesége, létezik ¢és mikodik is. Ugyan-
azon elbirdlas ald tartoznak ezek a zsinatok is, mint az
1559. évi marosvasarhelyi és az 1563. évi tordai refor-
matus  zsinatok, melyeknek  hatdrozott  felekezeti  jelle-
géhez sz6 sem férhet. S6t megtaldljuk az analogiat mar
az 1553. évi szebeni, ugy az 1555. évi széki zsinatok-
ban is.

A felekezeti torekvések azért még ekkor sem tudtak at-
torni az allam altal elismert és megallapitott egyhazi kere-
teket. A fejedelem ¢és az orszaggyiilés nem ismertek unita-
rius egyhazat és unitarius superintendenst. Csak két egy-
haz volt: az Alesius altal vezetett magyar- és a Hebler,
illetdleg  Ungler kormanya alatt all6 szasz-egyhdz. Az
Osszes gylilekezetek, minden felekezeti kiilonbségek da-
czara is, ebbe a két egyhazba tartoztak. Az 1572. évi
tordai  orszaggyiilés  vildgosan  killonbséget tesz = David
Ferencz ¢és a superintendens, azaz Alesius kozott. Az
1573. évi kolozsvari VIII. tdrvényczikk hatarozottan két

David 1571. évi zsinati meghivojaban:  «authoritate per vos
mihi  hac in  parte  attributay. Egyéb  zsinatokra nézve 1.  Prot.
Szemle 1898. 296. 1. Jakob E. i. m. II. 16. L.
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superintendensrél beszél. 1574 és 1575-ben, a David Fe-
rencz  valoperével kapcsolatban, a fejedelmi tabla  két
izben is kimondotta az egyhdzi birosag illetékességét ¢&s
Déavid Ferencz illetékes birésagaul Alesius Dénes super-
intendens székét mondja. Az orszag legfels6bb birdsaga-
nak ez az itélete is bizonyitja, hogy az unitariusok, s
igy maga David Ferencz is, még ekkor a magyar egy-
hazba tartoztak, és hogy Alesius annak az egész ma-
gyar egyhaznak a piispdke volt, a melynek élén Da-
vid Ferencz két izben, maga Alesius is most masodszor
allott.'

Az 1576-iki medgyesi orszaggyiilés bontja meg a ma-
gyar egyhaz egységét, midon megengedi, hogy az unita-
riusok abbdl kivalhassanak és David Ferencz piispoksége
alatt  szervezkedhessenek. Egyszersmind  biztosittatik  sza-
mukra minden id6kre az egyhazi kiilonallas, midén en-
gedélyt nyernek arra, hogy David Ferencz utan is mas
piispokot  valaszthatnak — maguknak.? fgy az  unitériusok
egyhdza az elsé felekezeti egyhaz, mely a nemzetiségi

' Jakab E. i. m. L 213. 1 a legnagyobb méltatlankodds hang-
jan  szol arr6l, hogy David Ferencz, eme perében, «a torvényes
és illetékes egyhdz Dbirdsaga el6l elvonatotty s ily alapon az el-
valasi  tényt «lildozéssé»  bélyegzi. Utdna mondjadk ezt masok is.
Ilyen kovetkeztetés csakis az erdélyi egyhazi igyek teljes  félre-
ismerésén  alapulhat. Ha mas nem, de a fejedelmi itél6tabla
dontése  birkit is meggy6zhet a felol, hogy David Ferencz ekkor
nem volt pilispok, hanem ala volt vetve az Alesius joghatosaga-
nak. Plispoksége ¢és  egyhazanak  kiilonvalasa azonban nem  sokdra
bekovetkezett. Ker. Magvetd 1885. XX. 366., 369. L.

% Erd. orsz. gyil. emlékek II. 577. Kanyardé i. m. 214. lap-
jan az unitarius egyhaz kiilonvalasanak és plispokvalasztasi
szabadsaganak  minden id6ékre valé  biztositasa ugy van felfogva
és magyarazva, mintha Bathory Istvan modot kivant volna
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egyhazak kereteit attdri, a mennyiben az §sszes unita-
riusokat magaban foglalja ¢és az unitarius gyiilekezeteket,
akdr magyar ¢és székely, akar pedig szdsz teriileten le-
gyenek is azok, az unitarius pilispok fenhatésaga ala
vonja az idézett torvény értelmében. Csak a haromszéki
unitariusok  képeznek kivételt. Ezek a XVII. szazad ele-
jén a ref. pilispdk ala tartoznak, papjaik is az altal szen-
teltetnek.! Hogy torténhetett ez: még mai napig is ho-
malyos dolog. Legvaloszinlibbnek latszik az a feltevés,
hogy az egész Haromszékre kiterjedd ko6z0s esperes-
ség révén keriiltek a ref. pilispdk ald, a hol aztan ké-
sobb  1618—30 kozott kelt és  késobb is  jovahagyott
fejedelmi  rendelkezések  kovetkeztében  1693-ig meg s
maradtak.

Az 1576. évi medgyesi végzés kovetkeztében harom
egyhaz allott el6 az erdélyi részekben, melyekhez csak-
hamar csatlakozott a negyedik is Bathory Istvannak
1583. évi s a rom. katholikusokat a protestans egyhazi
hatdsagok alol kivevo rendelkezése kovetkeztében.’
A négy egyhaz kozil kettd, t. i. az unitarius és a rom.
katholikus tisztan felekezeti egyhdz, mig a masik kettd

nyGjtani  az  unitdriusoknak  piispokik  (!)  letételére.  Pedig  épen
ellenkezdleg all a dolog. Itt nyerik els6é izben a jogot piispok-
valasztasra. Allamjogilag elismert piispokiik addig nem levén,
nem is lett volna kit letenni.

Bod. P. Polikarpus 30. 1. kozolve Tasnadi Veress Mihaly-
nak 1614  junius 16-an  Markusfalvi  Jakab  kOrGsi  unitarius  pap
részére  kiallitott ~ papi  bizonyitvanya. Ez a  bizonyitvany = még

Keserliinek  1619.  évi  «300 puskds apostol  kiséretébeny  végzett
egyhazlatogatasa  eldtt  kelt, tehat a  bennfoglalt jogi tényt erd-
szakossagbdl magyarazni nem lehet.

% Codex Szechenyianus Tom. XI. 211. 1. M. N. Muz. Mss.
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csak szazadok mulva vetkézte le teljesen nemzetiségi jel-
lemvonasait. Melldzve a szdsz egyhaz allapotanak ismer-
tetését: a magyar egyhdz, még 1576 utdn is viseli e ne-
vet. Hogy meddig neveztetett magyar egyhaznak ¢és mikor
kezdi meg az «orthodox ecclesia» név hasznalatait: nem
lehet pontosan megmondani. A magyar egyhaz az eddig
ismert adatokban 1578-ban fordul el6 utoljara, az or-
thodox egyhdz nevezetet pedig 1591-ben taldljuk elGszor,
de még mindig a «magyar» jelzéssel. Ez adat «az ortho-
dox magyarok» marosvasarhelyi zsinatarél szol.'

A magyar egyhdz lutheranusokat ¢és reformatusokat,
magyarokat, székelyeket ¢és  szaszokat foglal magaban.
S6t, mint emlitve volt, Haromszéken unitariusok is
voltak ennek a magyar egyhaznak kebelében. A  két
Bathory: Istvan és Kristof, az 4agostai hitvallast tekin-
tette ezen egyhdz hivatalos confessiojanak, minthogy az
1571 szept. 9-iki medgyesi zsinaton, a mikor Alesius a
magyar egyhazak piispokévé masodszor is megvalaszta-
tott, a reformatus lelkészek 1is alairtak az 4gostai hit-
vallast és ennek apologidjat; fentartva az urvacsora kér-
désében  eddig  elfoglalt  kalvini  allaspontjukat’  Valo-
szinli, hogy Bathory Istvan felfogasara tekintettel, késdbb
az Osszes reformatus lelkészek is elfogadtdk ugyan ilyen
moédon az  agostai  hitvallast és  épen  ezért nevezte
Bathory Kristof még 1580-ban is agostai hitvallasuaknak
O6ket. Ez az elnevezés azonban Bathory Kristof utan el-
maradt és az «orthodox» név valtja fel, mely a torvé-
nyekben hasznalt calvinianaval egy értéki és 1612-ben

' Magy. Tort. Tar XVIIL 27. 1. és R. M. K. II. 225. szam.
® Teutsch i. m. IL 125. 1. Magy. Tort. Tar XVII. 25, 27. L
A szilagyi e. m. protocolluméaban.
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ugy magyaraztatik, hogy az a helvetiai confessio. S6t
mar 1588-ban a medgyesi orszaggyiilés, mint az augus-
tanan kiviil valé» egyik confessiot jelzi ez egyhazat, me-
lyet a rendek 1591-ben, mint «a mi religionkban vald
ecclesidty  emlitenek. Az elnevezéstél eltekintve, a re-
formatus egyhaz mindenekben magyar egyhdz volt és
maradt, mely 1693-ig az emlitett unitariusokat, 1850-ig
pedig a sajoi  ¢és tekei kaptalanbeli lutheranusokat is
magaban foglalta.'

A két nemzetiségi egyhdz kozott 1557 utan is talalunk
még a régi kozosségnek némi nyomaira, azokban a na-
tionalis, illetéleg provincialis synodusokban, a melyeket
egylitt tartottak. Ilyen nationalis synodusok voltak azok,
melyeken a nagy hitvitdk folytak, p. o. az enyedi (1564),
a  gyulafehérvari  (1568). Provincialis  synodus  dontott
David Ferencz valoperében is 1576-ban, mely Bathory
Istvan  fejedelem nevével «ex utraque natione» hivatott
Ossze Enyedre. Ilyet hivott Bathory Kristof is 0Ossze a
Markhazi  Pal hazassagi perében 1577-ben.  Provincialis
synodusnak nevezték azt a gylilést, melyen David Fe-
rencz 1579-ben elitéltetett. Késdbben azonban mar nincs
provinciadlis vagy nationalis synodusr6l emlités. A jezsui-
tak elleni kiizdelem egyesitette ugyan az 0Osszes protes-
tasokat, de a bajtarsak csak az orszaggyiiléseken és nem
valamely provincialis synoduson talalkoztak.”

Mig a magyar egyhdz id6vel teljesen elvetette a nem-
zetiségi jelz6t és mar a XVIII. szazadtol fogva allanddan
felekezeti megjeloléssel ¢él: addig a szasz egyhaznal a
felekezeti megjelolés csak kivételesen fordul el6. A nem-

"Erd. orsz. gyiil. emlékek III. 240., 385. 1. VI. 228. 1.
Teutsch i. m. II. 78., 110., 198. 11.
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zetiségi  jelzd ellenben altalanos. Ennek az az oka, mert
nala a felekezet és nemzetiség csaknem teljesen Ossze-
forrott. A magyarok harom hitvallas kozott oszolvan meg,
idével a nemzetiség szerinti elnevezés minden jelentOsé-
gét elvesztette és a felekezeti megoszlas felekezet szerinti
nevet tette hasznalatossd. Az Approbata a confessiok sze-
rint nevezi az egyes vallasokat. A szadsz papokrol tesz
ugyan emlitést (p. 2., t. 10., art. 4.), azonban itt nem
felekezeti, hanem  nemzetiségi  értelemben  sz6l  roluk.
Azonban a  kozhasznalatban, fejedelmi iratokban, szész
egyhaz, szasz papsag, szasz pilspok stb. allandéan el6-
fordul.

Volt még egy teljesen nemzetiségi egyhaz, az oladh
egyhdz. De vallisa nem tartozott a recepta religiok kozé.
Az oldhsdg nem is alkotott sohasem egységes egyhdzat,
mert tobb piispokségre volt oszolva, a mely piispokségek
kozott nem volt semmi kozds szervezeti kotelék. Refor-
matioja is, mint lattuk, legnagyobb részt csak feliiletes volt
és némely babonas szertartasok eclhagyasaban allott. Ha-
bar a vladikdk a ref. piispok fenhatosaga ala helyeztet-
tek is, egyhazukat még sem lehet a ref. egyhazhoz tarto-
zénak tekinteni.”

Mint lathatjuk: az egyhazak keletkezésének és kialaku-
lasanak korilményei kozott igen tekintélyes szerepe volt
az allamnak. Azt mondhatndnk, hogy minden egyes
egyhazi alakulathoz hozza jarult az 4llam sanctioja. De
azért ez a korilmény tavolr6l sem arra mutat, mintha
az allam az egyhazak belligyeibe befolyt és az egyhazjog
altal «ius circa sacra» elnevezéssel Osszefoglalt jogosit-
vanyok hatarat tal 1épte volna. Egy cseppel sincs tobb

V. 6. E mii II. kotet 164—179; 277—284. lapjait.
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az idevonatkozd  allami  intézkedésekben, mint a ius
suprama inspectionis gyakorlasa.

A négy recepta religio egyenjogusdga, mint az erdélyi
alkotmény egyik oszlopa, a fejedelmi korban sértetleniil
fenallvan az egyes egyhazaknak allamjogi helyzete ugyan-
azon képet mutatja. Ezen egyenjogusag alol a reformatus
egyhaz sem képez kivételt. A fejedelemnek ugyan egyénileg
eltéréen viselkedtek az egyes felekezetekkel, ezek egyhazai-
val szemben, csak hogy ez a viselkedés csak annyiban
gyokerezett az allamjogban, hogy ez nem akadalyozta
meg az uralkodot sajat egyhaza anyagi és erkdlesi tamo-
gatasaban.

Mint a tobbi egyhazakndl, gy a reformatusnal is, az
allamjogi  helyzet részben a reformatio eldtti egyhaz-
politikanak s kozjognak, részben pedig a protestantismus
eszméinek behatasa alatt jott létre. A mi az utobbit
illeti: az allam szakitva a kozépkori felfogassal, tobb
hitvallasnak s igy tobb egyhdznak jogosultsagat is el-
ismeri, s6t gyakorolja a jus reformandit a szorosabb érte-
lemben is egészen addig, mig a recepta religiok sora Ile
nem zaratik. De mikor ez megtortént s a vallasfelekeze-
tek  egyenjogusiaga megallapittatott, az allam  mindenik
felekezeti egyhazzal szemben ¢épen Ugy jar el, mint a
reformatio el6tt a rom. katholikussal.

Itt mindenek el6tt meg kell jegyezni, hogy a rém. kath.
egyhdz a multban autondmiaval birt és bir jelenleg is.
Feltétleniil hataskorébe tartozik az egyhaz hit és erkolesi
elveinek, szervezetének, szertartasainak megallapitésa,
az egyhdz kormanyzésa, igazgatdsa, torvénykezési joga,
felekezeti taniigye. Csak egyetlen pontban csorba az auto-
nomia, t. i. nem sajdt kanoni joga szerint allitja hivatalba
nagyobb javadalmasait és a legujabb id6ben kozépiskolai
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oktatdsara bir az 4allam nagyobb befolyassal. Ez utobbi
megszoritdsok egészen természetes dolgok és az allami
eredeti nagyobb javadalmakbol és tokékbdl, illetbleg ezek
haszonélvezetébdl sziikség szerint folynak, mint az allam
onvédelmi joganak kovetkezményei.”

Ha a reformatio nem akart 0j egyhazat alapitani:
tehat az allam sem kivanta az egyhaz jogviszonyait a
szilkségen tal érinteni. Epen azért torvényeiben érintet-
leniil hagyta az egyhdz és egyhaziak mind azon kivaltsa-
gait, melyekkel a reformatio eldtt birtak. A hit és erkoles-
tan elvei, szertartds, szervezet, kormanyzat, torvénykezés,
taniigy ¢és egyhazi vagyon épen Ugy megmaradt az egyes
egyhazak jogkorében, mint a reformatio el6tt volt. Csak
egy kivétel van. A rom. kath. pilispok, kaptalan, szerzet-
rendek eltoroltettek s ezek javai a fiskusra szallottak.
De ezek tavolrol sem érintik gyokerében az autonomiat,

Manapsag, épen Ugy mint harmincz  évvel ezel6tt, napi-
renden van a rom. kath. autonomia kérdése. Az  autonomidért
egyarant  lelkesednek a  szabadelvii ¢és  klerikalis rém. katholikusok,
csakhogy kiilonb6z6 szempontbol. Azonban lelkesedésok egyarant
targytalan. A rém. kath. egyhdaznak megvan most is az O ter-
mészetének megfelelé autonomidja és ha a szabadelvii rom. kath.
hivek  kivansaganak  megfelelden  alakittatnék  at, ez az  egyhaz
elveinek  valnék  sérelmére. A  kiils6  viszonyok, nevezetesen a
kozjogi  helyzet tekintetében pedig csak  akkor lehetne a  rom.
kath. autonomian a klerikalisok kivansaga szerint valtoztatni,
ha az egyhdz ¢és allam kozott jelenleg fennalld szoros  kotelékek
meglazittatnanak, vagyis ha a fOpapok stb. allami eredetii  java-
dalmaikat,  kozjogi  kivaltsagaikat  vesztenék. E  nélkil a  klerika-
lisok  kivanta autonomia az  allamot  veszélyeztetné.  Erdély  tudott
autonomiat adni a rom. katholikusoknak a XVI, XVII. szazad-
ban. Ma napsdg sem lehet masképen ilyet adni, csak a régi
erdélyi minta szerint.
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mivel az erdélyi kozjog nem zarkoézott el az eldl, hogy a
rom. katholikusoknak is legyen a protestansokéhoz hasonlo
piispokiik s e mellett legyen szentszék;' azonban a kiilon
allami javadalmat mar megtagadta tolik. Késébb még a
Ferenczrendi szerzeteseket is megtlrte. Csak az «uri piispo-
kotw, az uri kaptalant és a jezsuitdkat nem szenvedhette,
mivel ezek az allam I1étét veszélyeztették, vagy a legjobb
esetben is megnehezitették a felekezeti egyenjogusag fen-
tartasat. Ha a XVI. és XVII. szazad viszonyai kozzé gon-
doljuk magunkai, be fogjuk latni, hogy a rom. Kkath.
egyhazat ért eme korlatozasokkal semmi egyéb nem tor-
tént, mint az, a mit egy hazai buzgd rom. kath. egyhaz-
jogasz (Konek) igy fejezett ki: «ha wvalahol tobb allamjogi
elismert vallasfelekezet 1étezik, ott a kormany méltan
kovetelheti, hogy az egyhdz vezényletébdl mind az eltiavo-
littassék, mi a tobbi wvallastarsulatok békés egymasmellett
1étét lehetetlenitin»® Hogy az erdélyi allam az illetd elemek
elavolitaisat nem «kovetelten, hanem egyszerlien eltavoli-
totta maga, — ez a dolog 1ényegén mit sem valtoztat.

Az egyhazak autonomigjabol tehat az allam semm
részt nem kovetelt maganak. Ellenben felruhazta Oket
szamos olyan jogositvanynyal, a mindket p. o. a prot.
egyhdzjog nem is igényel, hanem a melyeket a rém.
kath. egyhdz a rendi allamban annak idejében a maga
szamara megszerezvén, az allam még most is mint az
egyhazat s az egyhaziakat megilletoknek tekintett.

' Lasd az 1692—93. évi alkudozasokat e mi. IIL kotet 23—4.
lapjain. V. 6, Zsilinszky i. m. IV. 33—84. 1. Szasz Karoly Sylloge
165—250. 1.

2 Dr. Konek Sandor  Egyhdzjogtan  kézikényve  VI.  kiadas
1889. 125. 1.
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Az egy, egyedil jogositott egyhaz helyére 1ép6 négy
egyenjogu egyhaz  egymaskozotti s az  allamhoz  vald
viszonya hozta magéaval, hogy az egyes egyhazak auto-
nomidja még sem lehetett olyan tagkorii, mint korabban
a rom. katholikusoké volt.! Az allami jogrend és a pol-
garsag békéje megkivanta, hogy az allam a bevett valla-
sok folé helyezkedjék és mindeniknek talzott igényeit a
koz érdekében, a szikkség hatardig megszoritsa. Hanem
azért az allam egyhazvéduri joga, illetéleg kotelessége az
az autonomia megszoritasaval nem hogy fogyott volna,
hanem még inkabb novekedett. Négy egyhaz mar még
sem concurralhatott gy az 4llammal, mint hajdan az
egy; — ennélfogva eltiintek azok az ellentétek is, melyek
az egyhaz ¢és éallam kozott a XV. szazadban olyan roha-
mosan gyarapodtak. A  protestantismus az allamnak az
egyhazi igyek irant vald érdekl6dését sokkal bensobbé,
melegebbé, Oszintébbé tette, mint a mind akar Matyas,
akar II. Ulaszl6 és II. Lajos koriban volt? A vetélytars-
bol munkatars lett a reformatio eszméi kovetkeztében és
ezt az allam hamarosan belatta és méltanyolta is.

Az egyhaz és allam kozotti viszonyban, ennek kettOs

' Alabb arrél szolok, hogy a prot. egyhdzak autonomidja  ta-
gabb korGi  volt, mint a rom. katholikusé, itt pedig ezt nevezem
tagabb kortinek. Ezen latszolagos ellentét magyarazata abban
van, hogy a kozépkorban az egyhazi hataskérbe sok civilis ter-
mészeti  dolgok is  bevonattak. Csakis ezekre nézve tagabb  kori
a reformatio eltti rom. kath. autonomia a protestansnal.

2 Az egyhdzi  hataskér  megszoritdsira  irdnyuld tevékenység,
az itt emlitett idében, a Corpus Juris Hung. majd minden lap-
jan feltalalhato. V. 6. Kolozsvari S. és Ovari K. A Magyar tor-
vényhatosagok jogszabalyainak gyljteménye. Budapest, 1890.
I kot. L. fele 115. 1. jegyzet.
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aga, t. 1. a ius cavendi és ius advocati® korében egy-
arant feltalalhatok a régibb elemek s az ujabb alakula-
sok nyomai, melyek mindenik felekezeti egyhazzal szem-
ben azonosok.

Az llami kozérdek megovasara szolgalo ius cavendi
valfajai kozil csupan a legfébb feliigyeleti jog szerepel
ebben az idében. De ez is oly enyhe és szabad forma-
ban, hogy sok tekintetben még korunkban is mintaul
szolgalhatna. Az egykor oly nagy fontossagu legfébb
kegyuri jog, — melyet lehet ugyan az egyhazkorili fel-
ségjogok  legtobb  megnyilatkozasaval egyiitt az egyhaz
iranti  allami  gondoskodasbol is magyarazni, de azért
benne mégis nagy szerep jut az allami érdekek meg-
ovasanak, — mely a nagyobb egyhazi javadalmasok
kinevezésére terjedt ki: az erdélyi kozjogban a  prot.
plispokok és a rom. kath. generalis vikarius megerdsité-
sében ¢élt tovabb. Kegyurasig mar nincs benne; de ott
van az egyhazi legfobb tiszt betoltéséhez jarulo allami
megegyezés. De milyen atalakult forméaban! Igaz, hogy
a Bathoryak a prot. piispokokkel szemben a megerdsitési
jogot oly értelmezéssel gyakoroltak, mint a XVIII. sza-
zadban a Habsburgok, t. i. csak az a jogosult piispok, a
ki megersittetik:’ azonban a  tobbi  fejedelmeknél  is
egészen addig, mig a megerdsités pusztdn szokasjogi
alapokon nyugodott, valamint az Approbatdk értelmében
is, a piuspoki megerdsités inkabb az egyhazaknak nyujtott
oltalom, mintsem az 4llami érdekek védelmére gyakorol-
tatott. «A kik pilispokségre vagy vicariussagra valasztatnak
az 0 koOzonséges egyhazi gyiilekezeteknek tetszésébdl és

* Teutsch i. m. I 204—8. 1. Lisd még a kovetkezd 4. fejeze-
tet is.
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végezésektol (mondja az A. C. p. 1, t. 1, art. 9.) azok a feje-
delmekbdl  confirmaltassanak.» Itt inkdbb az  egyhdzak
joga nyer kifejezést, mintsem azok kotelessége. Oly jogo-
sitvany van itt kimondva, a melyért Erdély rém. katho-
likusai a XVIII. szazad elsé felében még nagy erélylyel
kiizdottek, mig Bécsbdl le nem intették Sket.'

Az éllami  érdekek védelmére szolgald  legsulyosabb
természeti jog, az innovatio tilalma, hasonloképen inkabb
védelmezte, mintsem  korlatolta az  egyhdzi  érdekeket.
Ha az allam orkodott a felett, hogy a bevett vallasokban
ujitds ne legyen, ez az illetd felekezeti egyhdz nyugalmat
is  elémozditotta, mert belsd, hitelvi egyenetlenségektdl
keveset kellett tartania. Azok erejét nagyon meg nem
zsibbaszthattdk. Béar az is igaz, hogy a tudomanyos-
sagnak, a szabad vizsgalodasnak szarnyaira is lanczot
rakott e torvény, csakhogy a XVII. szazadot altalaban
mint az orthodoxia szazadat ismerjiik és igen kevés olyan
jelenséget tapasztalunk benne, — kivétel nélkiil minden
felekezetnél, — mely ha az orthoxiatol eltért, tobbet
hasznalt volna a szellemi szabadsagnak, mint a phantas-
ticus rajongasnak.’

Igen fontos azt tudnunk, hogy egy olyan allam, mint

' Veszely K. i. m. TL. 15—30. 11.

% Unitarius részrl  hevesen  szoktak ezen tilalmat  ostromolni,
mintha bizony e nélkil az u. n. «tiszta unitarismus» a XVI. vagy
XVIIL szazadban kifejlodott volna. Szémos munkas antitrini-
tarius  ir6 igen nagy buzgalommal dolgozott a  kiilfoldon  ebben
az id6ben a theol. eszmék tisztdzdsan és azért, bar az innovatio
tilalma  keziket meg nem  kototte is, az eredmény semmiképen
nem az u. n. «tiszta  unitarismus». Csakis a  XVIII.  szazad
rationalismusa  tort e téren (j utakat és ekkor sem az unitariu-
sok, hanem a trinitariusok kozott.
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Erdély, melyben négy Dbevett vallasfelekezet volt, mit
tett az interconfessionalis  viszonyok terén, a  vallasi
béke fentartdsara. Manapsag részletes ¢és az  aprolékos-
sdgokra is  kiterjedd6  paragraphusokkal bodvelkedd inter-
confessionalis torvények szolgdlnak e czélra. Régen meg-
lepéen kevés intézkedés volt e téren és mégis a viszonyok
aranylag békésebbek voltak, mint ma, a nagy latitudi-
narismus idejében.

A felekezetk6zi békés viszonyok megbrzésének elsd
biztositékat a fejedelmi valasztasi feltételek és a fejedelmi
eskii képezte. Bathory Zsigmond koratol eltekintve, az
Osszes valasztott fejedelmek idejében hathatés  biztosité-
kot képeztek ezek, mert a fejedelmek meg akartdk tar-
tani, a mit egyszer Ttnnepélyesen fogadtak. Ugy a valasz-
tasi feltételekben, mint a fejedelmi eskiiben bennfoglalta-
tott, hogy a fejedelem «minden rendeket, személyvalogatas
nélkiil, szabadon megtart religidjukban.» Olykor kifejezést
nyert az is, — a mi kiilonben a feltételek nélkiil is meg-
tartatott, — hogy a hivatalokra is minden személyvaloga-
tas és vallasra tekintet nélkiil alkalmazza a fejedelem a
haza fiait. De bizonyos arany vagy zart szam soha meg
nem allapittatott. Es daczira ennek, egyik felekezet sem
emelhetett  soha  jogos  panaszt méltatlan  melloztetés
miatt.”

A vallassérelmi tigyek elétt mindig nyitva allott az
orszaggyiilés ajtaja. A felekezeti kisebb foku surlodasok
birdjava az 1555. évi torvény a vajdakat, a késobbiek
pedig a fejedelmeket tették. A gyakori attérések ¢€s tomeges
vallasvaltoztatas miatt az egyhdzi vagyon tulajdonjoganak
kérdése okozott legtobb bajt. Azért 1581-ben mar meg-

: Appr. Const. II. rész I. czim. A fejedelmi conditiok.
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allapittatott s 1615 és 1630-ban ismételtetett, hogy a
templom, parochia, iskola és jovedelmeik azt a felekeze-
tet illetik, a melyik a kozségben nagyobb szammal van.
A felbecslésre, valamint mas felekezetkdzi surlodasok el-
igazitisara a négy recepta religiobol kikiildott  biztosok
voltak hivatva. Az Approbata e rendelkezést allanddsitotta
s 1791-ig fentartotta jogi érvényében. A Ilélekszam meg-
apadasa miatt templomat stb. vesztett egyhazkdzséget
koteles volt a templomot elnyert mas felekezetii egyhaz-
kozség az ) épitkezésben, Iélekszdm aranyaban, tamo-
gatni. Igy a «maior pars» joganak érvényesiilése terheket
is rott a gydztes tobbségre.

A templomfoglalas ¢és er6szakos térités szigoru biinte-
tés alatt tiltatott.” Az egyhaziak is hivatal- és becsiilet-
vesztés terhe alatt koteleztettek, hogy mas egyhaz val-
lasi ligyeibe ne avassak magukat. Azonban az attérés,
vegyes hazassagok s az ezekbdl sziiletett gyermekek valla-
sanak kérdése torvényhozasilag nem volt rendezve. Az
attérés, minden formasidgok nélkiil, barkinek is szabad-
sagaban allott. A vegyes hazassagok megkotésére nézve
a szokasjog azt a gyakorlatot fejtette ki, hogy itt mindig a
volegény papja az illetékes. A gyermekek vallasara vonat-
kozolag az volt az elv, hogy azok nemok szerint kovetik
sziileik wvallasat. Végill az egyhdzi biraskodasban, féleg a
hazassagi pereknél az alperes torvényszéke volt jogo-
sult a per felvételére ¢és lejaratdsara. Magaban Erdélyben
olyan megszoritds nem fordult el6, mint a partiumban

Bethlen  Gabor  idejében 1000 mfrt  birsag  szabatott ki
1624 ben. Erd. orsz. gyil. emlékek. VIII. 236. 1. Az A. C. azon-
ban az 1591. évi torvényhez csatlakozva, 200 frtban allapitotta
meg a biintetést. p. I, t. 1. a. 8.
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Véaradra, Debreczenre ¢és Borosjenére nézve, hogy rém.
kath. pap labat sem tehette be a varosba.'

M¢ég egyetlenegy pont volt, a melyen az allam legfobb
feliigyeleti, illetdleg védekezési joga érvényesiilt. Neveze-
tesen az egyhaziak tulkapasai ellen szokasban volt a feje-
delemre appellalni (appellatio tamquam abusu). A  torvé-
nyek ugyan csak az egyhazi szolgalat iriigye alatt lappangd
jobbagyfiak visszakovetelésére nézve rendelkeznek az egy-
hazi jogtalan itélet s a megtagadott perfelvétel felebbe-
zésér6l, illetbleg a polgari torvényszék elé vitelérdl® de
a gyakorlatban gyakran fordult el6 eset, hogy a fejedelemre
appellaltak a felek sérelmes itéletek ellen s a fejedelem
nyujtott nekik jogorvoslatot. Azonban ez mar csak szokas-
jogilag fejlodott ki és rendes koriilmények kozott nem igen
terjedt tovabb a perujitasi engedélynél (novum cum gratia).

Nem tartozott ugyan szorosabb értelemben véve az
ius cavendi korébe, de mégis itt emlithetjik meg, a holt
kézrol szold régi  torvények fentartasat. Ingatlanokat sem
ajandék, sem hagyomany formajaban nem Ilehetett hagyni
az egyhazakra oOrok jogon. S6t e tilalom odaig ment,
hogy még az egyhaziak utdn, ezek megszakadasa esetén
sem Orokolte ingatlanait az egyhdz, hanem a torvény
gondoskodott rola, hogy azokat kik valthassdk magukhoz.
Az intézkedéseknek magyardzata abban van, hogy az
egyhazi ingatlanok ado6- és koztehermentességet ¢Elveztek
és igy azoknak szaporoddsa a polgarsagnak nagyobb
megterheltetését vonta volna maga utan.’

A C op 1
I11. 240., 386. 1.

2A.C.p.L,t. VL art. L.

U.o.p. I, t. VL, art. 2.

.t L, art. 11. L. még Erd. orsz. gyil. emlékek
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A jus cavendinél nagyobb szerepet jatszik az allam
egyhdzvédjoga, mely egész odaig kiterjedt, hogy az
allam a sacrdkban is intézkedett s a vallasossag ¢s koz-
erkolesiség megovasa végett, a szorosan vett egyhazi tevé-
kenység korébe is beleelegyedett.'

A szabad vallasgyakorlat biztositdsan kivill az allam
megvédelmezte az egyhazakat a kebelokben felmeriilhetd
schismdk ¢és mozgalmasabb szertartds- ¢és alkotmany feletti
vitaktol. Az  innovatiot, mint hiitlenséget biintette, a
szertartds ¢és alkotmany terén keletkezett egyenetlenségek
meggatlasa  végett pedig az allami karhatalom tamoga-
tasat is az egyhaz rendelkezésére bocsatotta. Védte az
egyhdzi vagyont az elidegenités, az egyhdziakat szabadal-
maik megsértése ellen” Az egyhazi hatésagi hatarozatok-
nak érvényt szerzett s e végbol az egyhazi latogatosagot
szilkség  esetében  védlevéllel, de ezenkivil mindenkor
«brachiummal» is  ellatta, hogy az  egyhazlatogatosag
hatarozatainak a polgari hatdésdg karhatalmaval érvényt
szerezzen. A brachium tevékenységében legjellegzetesebb
az egyhazi fegyelem gyakorldsdnak biztositasa, a mikor
pénzbirsadg, kaloda, fogsdg biintetések is az egyhaz ren-

' A sacrakban valé intézkedés az iinnepek megszentelését, a
templombajaras  kotelezettségét  stb. irta  el6 és  Iényegében  nem
egyéb, mint a  hivek  kényszeritése  vallasos  kotelmeik  teljesité-
sére. A. C. p. I, t L, art. 12. V. 6. Erd. orsz. gytl. emlékek

VIL. 512, 1, XIL. 372, 1, XIV. 215. 1. Mar sulyosabb termé-
szetiek azok a torvények, a melyek a hazassagkotés engedélye-
zésével, vagy az egyhazlatogatas elrendelésével foglalkoznak.
I. h. VIL 255 1. XIII. 373. | Azonban ezek inkabb az egy-

hazak  kérésére és  javara  hozottak, = mintsem  megszoritasara  és
sérelmére.
2A.C.p. Ltit. I, art. 7., 8., 9., 10.; tit. V., VL.
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delkezésére allottak a rendes egyhazkovetés megtagadoi-
nak engedelmességre szoritésa czéljabol.”

Az ius advocatiz egyes esetei a megfeleld helyeken
levén ismertetve, itten kiillondsen arra a sajatsagos maga-
tartasra kell red mutatni, a melylyel a politikai hatosa-
gok, — a varmegyék és székek, — e téren az egyhazzal
szemben viselkedtek. Erdély régi alkotmanyaban a koz-
igazgatasi tevékenység mintegy maga fejlesztette ki magat,
minthogy a koztérvényhozas aranylag keveset foglalko-
zott az allami hatalom ezen agaval. Ennélfogva az ius
advocatias  gyakorlasanak legjellegzetesebb  rendezését  és
képét is a varmegyei statutumokban s a székek consti-
tutioiban  taldljuk fel, melyeket ottan nem a fejedelmi
akarat, de nem is az egyhaziaknak valamely illetéktelen
befolydsa, hanem egyenesen a vallasos korszellem s foleg
a reformatus felekezetnek az egyhazi és polgari hatdsag
kolcsonviszonyara ~ vonatkozd ~ tanainak a  kdzgondolko-
zasba val6 atmenetele hozott 1étre.

Ha a marosszéki 1610—1718. évekbdl vald constitutio-
kat megtekintjiik, ezek az Approbata ¢és Compilata Consti-
tutiok mintajara ugy vannak berendezve, hogy mindjart
az els6 rész az egyhazi dolgokrdl, «de rebus ecclesiasticisy,
szOlnak.  Rendelkeznek az egyhaznak  vagyonkezelésének
ellenérzésérdl, a hitlen kezelés megtorlasardl, az egyhazi
kozmunkak végeztetésérdl, a papok fizetésének kiszolgal-
tatdsar6l és felhajtasarol, a partialis visitatio alkalmaval

*

U. n. visitatorium  manddtumot, minden  felekezet  részére,
nagyszammal  taldlhatni a  gyulafehérvari  kéaptalan  Lib. Regiusai-
ban. A  brachiumrél ¢és mikodésérdl az  egyhazlatogatosagi  jegyzo-
koényvek  nyujtanak  felvilagositist. V. 6. Kolozsvary-Ovari i, m.
1.42.1
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eszkozlendd  végrehajtasok  foganatositdsarél, a patronusok-
nak kotelességiik teljesitésére szoritdsardl, a papsag oltal-
mardl stb” Ezek a rendelkezések olyan természetiick, hogy
tobb  részikkben egyenesen egyhazi torvényeknek is  be-
valnanak, midén p. o. eldirjak, hogy az egyhazi vagyon-
kezel6 gondnokok, vagyis egyhazfiak miképen kotelesek
szamot adni évenkint az altaluk kezelt javakrol, hogyan
kell a papbért, a kepét Osszegylijteni és Kkiszolgaltatni a
papnak. Mintha csak Kalvin felfogasa lebegett volna a
varmegyei ¢€s székbeli hatosagok eldtt: oly szépen kiilon
valasztjdk az egyhdzi munkakort az egyhdzra vonatkozd
vilagi tlgyekrél. Azokban a papsag legyen a foglalatos,
de ezeket a polgari hatosag koteles ellatni.

Az egyhazi igazgatasbeli jorend fentartasa végett a
polgari hatdésdg még kiillon Dbiinteté hatalmat is biztosit
az  egyhazkozségi  képviseletnek, melynek  rendelkezései
ellen a varmegye, vagy a szék torvényes székei elé lehet
felebbezni, hol az ilyen iigyek a legrovidebb perfolyamat
szerint latandok el. Gondoskodik arrél, hogy mindig az
isten tisztessége legyen az els6. A kozmunkaknal is az
egyhdz dolga megelézi a faluét vagy a foldes wurét.
Kikillé  varmegye 1610. ¢évi statutuma hatarozottan el-
rendeli, hogy «ha mikor az egyhazfiak Kikilld varmegyé-
ben, akdarmelyik falunak lakosit arra alkalmatos ¢és illendd
idében  kozonségesen az  Ecclesidnak  dolgaira  hivjak,»
tehat «senki el ne merje vesztegleni, hanem kiki a maga
tehetsége szerint elhagyvan ¢és félre tevén mind maga,
mind foldesura dolgat és egyéb akarmely praetextusokat,
tartozzEk jelen lenni.»

Az  erdélyi  torvényhatdosagok  jogszabalyainak  gyiijte-

" Kolozsvary-Ovari 1. m. 1. 39—44. 1.
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ménye elég tiszta képet nyujt arr6l, hogy a polgari hato-
sdgok ebben az idO6ben elsé rangi kotelességiiknek tekin-
tetttk az egyhdzi érdekeknek védelmét és e részben
igazdén nem is ugy jartak el, mint az egyhaztél idegen
testiilet, hanem mintha egyszersmind egyhazi hatdsagok
is lettek volna. Az &llami tdrvényhozasban rendezett,
aranylag csekély szami iigytdl eltekintve, batran mond-
hatjuk, hogy az 1ius advocatie gyakorlasanak eseteit a
torvényhatosagi  jogalkotds  szabalyozta. Frdekes jelenség,
hogy ¢épen ezen  gyakorlatnak  megfelelden, valamint
Magyarorszagon, ugy Erdélyben is, a torvényhatdsagok
nem egyszer kozvetlen ¢érintkezésbe léptek az egyhaz f6-
korményz6 testiiletével, hogy egy ¢és mas fliggbben levo,
vagy olyan sérelmes intézkedések rendezését elomozdit-
sdk, a melyek ellen vagy az egyhaziaknak, vagy pedig a
vilagiaknak kifogasaik volsak. Igy tortént p. o. az 1643.
évi marosvasarhelyi generalis zsinat alkalméaval is, mi-
kor a székely nemesség a keresztelésre, esketésre, teme-
tésre, egyhazkovetésre, a pardznasag Dbiintetésére, a szent-
egyhdaz erdeje feletti biraskodésra, kepetartozasra, a job-
bagynak  iskolazasra  vonatkozd  sérelmeit, kifogasait a
szent generalis elé terjesztette s azzal e kérdésekben
egyezkedett.”

Az akkori allamjogi fogalmak, melyek az orszagos koz-
vagyont ¢s az addkat s mas jovedelmeket a fejedelem
rendelkezése ald bocsatottdk, nem adtak moédot arra, hogy
az allam az egyhazakat, felekezeti kiilonbség nélkdl,
anyagilag is segélyezze. A mi segélyezés, adomanyok stb
torténnek, csekély kivételtél eltekintve, mindig a fejede-

Sarospataki flizetek 1857—S8. 972. 1. 1858—9. 481. 1. Udvar-
helyi i. m. prot. I. 19—25. 1.
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lem vallasan levé egyhaz és egyhazi intézmények javara
esnek. Az 4llam maga tobbet nem tett, mint hogy az egy-
hazakat javaikban, mindennemli tamadédsok ellen védel-
mébe vette s szamukra a jogsegélyt biztositotta. Az egy-
hazi javakra nézve az allam f6tulajdonjogot nem igényelt
s igy a védelmet sem ebbdl a szempontbol nyujtotta.
Az 1556. évi aprilisi kolozsvari orszaggyiilés ama kijelen-
tése, hogy az egyszer Istennek szentelt javakat profan
czélokra forditani nem szabad: ha nem épen minden leg-
kisebb részében is, de megtartatott Erdélyben a késobbi
idokben is. A rom. kath. piispoki, kéaptalani s szerzetesi
javak secularisatioja nem a fotulajdonjognal, hanem az
uratlan  joszdg haromlasa elvénél fogva jutnak a kincs-
tarra. Es a kés6bbi fejedelmek sok és nagy adomanyai
épen ezen secularisatiobol veszik nagy részben forrasukat.

Az egyhaz és az allam kozotti viszony itt vazolt képé-
b6l az tinik ki, hogy az allam a négy recepta religio
felekezeti egyhazaival szemben a kelld oOnvédelmet és azok
szamara a szilkséges jogsegély ¢és védelem nyujtdsat épen
ugy gyakorolta, mint a reformatid elétt az egyediill jogo-
sitott rom. kath. egyhazzal szemben. De mert a prot.
egyhazak nem léptek fel azzal az igénynyel a polgari és
politikai jogok terén, mint egykor a rom. katholikus: épen
ezért az  érdekellentétek sem tiinnek annyira szembe;
a mi a kolcsonds viszonyt bensObbé tette, az allami véde-
kezés eszkozeinek ¢élét tompita, ellenben az 4llami védelem
nyujtast hatékonyabba tette. A jus placeti alkalmazasanak
eltinése csak részben rovhatdo fel annak a koriilménynek,
hogy a prot. egyhazak nem fiiggenek kiilfoldi f6t6l, mig
masfelél azonban a bizalom megnyilatkozasa is benn-
foglaltatik az okok kozott. A protestantismus természe-
tének megfeleld egyhazi autonomia épen ugy tiszteletben
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tartatott, mint a rom. kath. egyhazé, habar azt képzelt
isteni jogok nem vették is Ugy koril, mint emezt. Hogy
az  egyhazi  torvényhozds  szabadsaga  sértetleniil  fen-
maradt, hogy a piispokok valasztasat az 4allami befolyas
nem korlatozta: ezekben is meglathatjuk a négy recepta
religid  egyenjogusagaval Ilétesiilt interconfessionalis — allam
bizalménak gyarapodasat. A legfébb kegyuri jogbdl igen
konnyen  valhatott volna  Erdélyben  fejedelmi  plispoki
jog, mint a protestans német allamokban, azonban ez az
interconfessionalis allam jellegével, mely a «cuius regio,
eius religio» elvének alkalmazasat kizarta, sehogy sem
férhetett 6ssze.

Erdély valtasligyi viszonyainak  fejlédése  tehdt nem
csak a vallasszabadsagnak, hanem az egyhdzi intézmé-
nyek szabadsaganak is kedvezett. Kifejleszté a négy
recepta religio egyenjogusaga mellett a négy recepta
eklézsiat és adott ezenfelil mindenik egyhaznak olyan
autonomidat, a mely az iura divindk altal koriilsanczolt
rom. kath. egyhazénal sokszorosan szabadabb. Ezt a
szabad autonomiat még a rom. kath. egyhaz is élvezte
Erdélyben, minthogy a szabadsag legfébb korlatjatol, a
pispoki  joghatésag kanonjogi bilincseitdl, ez az egyhaz
is megszabadult. Ha torténtek egyes esetek, fOleg a refor-
matus  egyhazban, melyek az  autonomia  korlatozasat
mutatjdk: itten sem az allamjog, hanem a fejedelmi
hatalom volt az ok, mely hatalom a hitsorsos egyhdzzal
szemben nem tudta mindig megtaldlni a fOpatronusi és
fejedelmi  jogviszony kell6 hatarat. Egyébképen  Erdély
bevett vallasfelekezeteinek egyhdzai nem csak teljes jog-
egyenlOséget, hanem teljes autonomiat is élveztek.



3. A fejedelem jogviszonya az egyhazhoz.

Miként a protestans egyhazaknak allamjogi helyzete,
épen ugy a fejedelmeknek ezen egyhazakhoz s igy a refor-
matus egyhazhoz vald jogalldsa is, a régi egyhdzjogi viszo-
nyokb6l indult. A XVI. szazad egész folyaman ingadozik
ez a jogallas. A fejedelmek csak nagy nehezen tudnak
kibontakozni a régi kanonjogi felfogds koréb6l és még
nehezebben azon példak befolyasa aldl, a melyeket a
németorszagi  protestans  egyhazak  szervezete  mutatott.
Végre a XVII. szazadban, az orthodoxus fejedelmek egész
hatarozottsaggal red 1épnek arra az utra, a melyet egy
interconfessionalis  allam  feje  autonomiaval bird6 egyha-
zakkal szemben egyediil kovethet. Igaz ugyan, hogy egyes
fejedelmek ekkor sem tudtdk mindig kell6leg betartani
az egyediil helyes utat, hanem az 6 tévedéseik mar a ki-
fejlodott  jogallas  hatarainak  megrongalasat nem  tudtak
elémozditani.

Midén Zapolya Janos kirdlylya valasztatott ¢és koro-
naztatott, 6t is megilletttk mind azok az egyhazkorili
felségjogok, a melyeket a magyar allamjog a magyar
szent korona viseldjéhez fiiz. O is gyakorolta a legfobb
kegyuri jogokat s ¢élt az u. n. egyhazvédjoggal is. Piispo-
koket, érsekeket nevezett ki. Ezeket, valamint mas, Aaltala
kinevezett = nagyobb egyhazi  javadalmasokat  birtokaba
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helyezte az illeté egyhazi javadalomnak.” Oltalmiba vette
az egyhazat, az egyhaziakat s ezek mindennemii jogait
a vilagiak  er0szakossagaival szemben. Bar  orszagrésze
idével kisebb teriiletre szorult, de ez a korilmény az &
kiralyi jogainak teljességét nem érintette. Epen olyan
kirdly volt 6 a sajat orszdgrészén, mint Ferdindind a
magaén. Kirdlyi hatalmat fidra, Janos Zsigmondra, az
«electus rex»-re is atorokitette, ki alatt Erdély és a par-
tium mar nem «orszagrész», hanem egy teljesen kiilon
¢és onallo allam.

Janos Zsigmond kiskorusaga idejében anyja, Izabella,
gyakorolta a kiralyi jogokat kormanyzd ¢és gyam min6-
ségében. Plispokdt ugyan nem nevezett ki soha. De mar
maga ez a korilmény, valamint az is, hogy a gyulafehér-
vari piispokség javadalmat Statileo haldla wutdn ideiglene-
sen a kincstar bevételeihez csatolta, vildgosan mutatja,
hogy ¢éIt a legfobb kegytri joggal. Hiszen az egyhazi java-
dalmaknak nem csak betoltése, hanem {irességben hagyasa,
ideiglenesen mas  czélokra forditasa, s6t eltdrlése is
benne foglaltatnak a legfébb kegyari jogban. Hanem ha
a plspokséget nem toltdtte be, azért positiv iranyban is
gyakorolta a legfébb kegyuri jogot, apatoknak, prépos-
toknak, kanonokoknak kinevezésével, javadalmazasaval, a
mire a gyulafehérvari kaptalan secularisatiojdig  szamos
példat mutatnak emlékeink.

* Janos kiradly tobb puspokot nevezett ki, de ezek kozil egy
sem nyerte meg a papai  consecratiot, mivel a  papa  Janost
1528-ban  atokkal sujtotta s igy torvényes kiralynak sem  ismerte

el. Puspokei: Czibak Imre varadi, Frater Gyorgy hasonlo-
képen varadi, Brodarich Istvan el6bb pécsi, majd vaczi, Statileo
Janos gyulafehérvari plispok, Frangepan  Ferencz kalocsai érsek,

késGbb még egri piispok is.
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A legfébb kegyuri jog mellett ott latjuk a maga régi
alakjaban s teljes ¢épségében a fejedelem egyhdzvédjogat
is. Ezen jogbol kifolydlag Izabella épen 1ugy védelmére
kél az egyhazi személyeknek, az egyhazi javadalmaknak,
az egyhazi biraskodasnak, mint korabban férje s ezt meg-
eléz6leg a régi magyar kirdlyok tették volt. S ha Jénos
kirdly azt mondja, hogy e jog gyakorlasa az O kiralyi
méltdésagahoz  fiiz6dé  kotelesség:lzabella  viszont  kijelenti,
hogy elédeinek, t. i. Magyarorszag régi dicsé kiralyainak
nyomdokait kivanja kdvetni, mikor az egyhazat s egyha-
ziakat oltalmaba veszi.'

A most érintett két jog koziil az elsonek, t. i. a legfébb
kegyuri jognak gyakorldsara, avagy csak arra is, hogy a
valtozott  viszonyokhoz képest miképen alakuljon az, a
protestantismus nem  nyujtott, de nem is  nyujthatott
alkalmat. Az 4gostai hitvallas befogaddsa nyomon koveti
a secularisatiot és igy a nagyobb egyhazi javadalmak
megsziinvén, arrol mar sz6 sem lehetett, hogy azok vala-
mely moédon az 1 hit hivatalbeli fondkeinek adomanyoz-
tassanak. Mindazonaltal a régi legfébb kegyuri jog némi
emlékének latszik az 1556. évi (april) kolozsvari orszag-
gylilés ama hatarozata, mely azzal a kifejezett Ohajtassal
bocsatja a piispoki, kaptalani és szerzetes javakat a kincs-
tar kezébe, hogy azok jovoben 1is Isten dicsOségére for-
dittassanak s hogy beldlok a kirdlyné fdleg taniigyi czé-
lokra adoményokat, alapitvanyokat rendeljen.”

' Janos kirdlynak s Izabellinak a szasz papok védelmére ki-

adott  okleveleit lasd Teutsch G. D.: Urkundenbuch der evang.
Landeskirche ~A. B. in Siebenbiirgen. Hermanstadt, 1862. I kot
155., 159. s kov. lapjain.

2 E kivansag teljesitését illetSleg lasd I kotet 93. 1. Jakab
Elek: David Ferencz emléke. Kolozsvar, 1879. II. rész 15—17. 1.
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Ha az id6k folyaman figyelemmel kisérjiik, hogy mi
lett a legfébb kegylri jogbol, azt tapasztaljuk, hogy az
régi kéanonjogi alakjdban végleg megsziinik. Helyébe egy
masnemi  kegyurasdg 1ép, melyet roviden ugy jellemez-
hetnénk, hogy a fejedelem, kegyari kotelezettségek és
kiilon jogok nélkiil, adomanyokkal s alapitvanyokkal gaz-

dagitia a maga egyhdzat — a kincstari javakbol. Eldfor-
dul ugyan, hogy a fejedelem nem csak a maga egyhazat
dotalja, de ez — a mennyiben nem orszaggyllési hataro-
zaton alapul — csak nagy ritkdn, kivételesen torténik.

Az egyszer fundalt javadalmak azonban mas hitlh feje-
delmek  idejében is  rendszeresen  kijarnak az  illetd
egyhazkozségnek, iskolanak, papnak, tanitonak vagy
ispotalynak stb.

Egészen mas képet mutat azonban az egyhazvédjog
késobbi torténete. Mert a protestans egyhazaknak, ha nem
voltak is uari pilispokei, kaptalanjai, konventjei, prépostjai,
apatjai, de voltak masnemii egyhazi szervei, testiiletei,
személyei, a melyek valamennyien igényt tartottak az
allam oltalmara s igy a végrehajtd6 hatalom oltalmazo
tevékenységére. Az egyhazvédjogot tehat a  hitvallas-val-
toztatds semmiben sem érinti. Ha megnézziik Izabellanak
1550-ben a Dbeszterczei kaptan oltalmara kiadott levelét,
azt fogjuk tapasztalni, hogy az Iényegében, sot szavaiban
is megegyezik ugyancsak Izabellanak 1559-ben (jul. 10.) az
evangélikus szasz «klérus» részére adott oltalomlevelével.”
Pedig, mint lattuk, e két kozeles6 datum kozott torténik

Veszely Karoly: Erdélyi egyhaztorténelmi adatok. Kolozsvar,
1860. I. kotet 187. lap.

" Teutsch G. D. i. m. L kotet 159. 1. s Das Zehntracht etc.
Schéssburg, 1858. 148., 153. lap.
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az a nagy fontossagli esemény, hogy a rom. kath. egyhdaz
felbomlik és helyét csaknem teljesen elfoglalja az evan-
gélikus egyhaz.

Ha a legfobb kegytri jogot a hitvallas-valtoztatas, t. i.
a rom. katholikus hitii egyhaz helyébe agostai hitvallasa
evangélikus  egyhaznak  helyezkedése  teljesen  atalakitja,
szinte ~ megsemmisiti: addig ugyancsak a hitvallas-val-
toztataisnak az  egyhazvédjogra  kiilsdleg egyeldore  épen
semmi befolydsa nincs. Az egyhazvédjogot ugyanis nem
lehet Onmagdban mint tisztin  ké&nonjogi  jogositvanyt
felfogni. Annak alapja az a fejedelmi kotelesség, hogy az
orszag alkotmanyat megtartsa s ebben az alkotmanyban
minden egyes orszdgrendnek sajat kiillon  jogositvanyai
sértetlensége  felett is Orkodjék. fgy a fejedelemnek az
egyhaziak privilégiumait, mint meglevd, fennallo s alla-
milag is  elismert szabadalmakat kellett oltalmazniok.
A szabadalom tartalma a kanonjog ¢és a magyar allamjog
kolcsonds  kozremiikodésével — allapittatott ~ meg  minden
idében. Ezért van az, hogy pl. Izabellanak 1556 utan
kelt oltalomlevelei az egyhaznak s egyhaziaknak szaba-
dalmait teljesen azon alakban tiintetik fel, a melyet azok
kozvetlen a reformatio kora el6tt s alatt nyertek. Hogy
mi az egyhazi privilégium tartalma: azt késébb fogjuk
latni. Itt elegendd annak megallapitdsa, hogy a fejedel-
mek egyhazvédjoga sértetleniil szallott 4t a rom. katho-
likus korbdl a protestins korba ¢és a recepta religiok
rendszerének kifejlodésével egyarant kiterjed minden
felekezetii bevett egyhazra.

Még Izabella ¢és Janos Zsigmond koraban gyakran
talalunk arra hivatkozast, hogy a fejedelem, a maga egy-
hazvédjoganak  gyakorlasaban a régi fejedelmeket, kira-
lyokat koveti. Ez altal olyba tiintetik fel e jogot, mintha
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a fejedelemre nézve tényleges, valamely az el6doktol
leszarmazo,  felekezeti  jogositvany  volna. A minthogy
tényleg a magyar kirdlyok az egyhazvédjogot kizardlago-
san csakis a rom. kath. egyhdz ¢és vallas érdekében gya-
koroltak. gy az nem a vallisnak, az egyhaznak altala-
ban, hanem csak egy felekezetnek és egy felekezeti egy-
haznak a javara szolgalt s az uralkodét ennek az egyhaz-
nak védurava tette. Mig ellenben késdbb a ius advocatie
mindig Ggy szerepel, mint fejedelmi kotelesség, melyet a
mindenkori  uralkodd6 nem az 0s6k példajat  kdvetve,
hanem az alkotmany és sajat eskiije értelmében teljesit.
fgy az egyhazvédjogrol a sajatos felekezetiesen vallasos
elemek lehullanak s el6ttiink 4&ll az  interconfessionalis
allam felekezeteken felil 4ll6 fejedelmének azon kotele-
zettsége, hogy alattval6inak lelkiismereti szabadsagat
megvédelmezze. A lelkiismereti  szabadsagban  természe-
tesen benne foglaltatik a  vallasgyakorlattal  Osszefliggd
mindennemii, &llamilag elismert, intézmény jogviszonyai-
nak sértetlen fentartasa is.

A Bathoryak oltalomlevelei, de még inkdbb azok az
oklevelek, a melyekkel a XVII. szazad fejedelmei az espe-
reseket és pilispokoket, felekezeti killonbség nélkiil ellat-
tak, hogy a maguk egyhazi hivatalat akadaly nélkiil folytat-
hassak, vilagosan mutatjdk, hogy az egyhazvédjog gyakor-
lasdnak formdja ugyan a régi, de a forrds, melybdl e
védjog szarmazik, teljesen megtisztult a felekezetiesség
egyoldaliisagatol.”

*

A Bathoryak  korabol  kelt  oltalomleveleket lasd  Teutsch
i. m. I kotetében. U. n. mandata visitatoria taldlhatok az erdélyi
fejedelmek  Liber  Regiusaiban; p. o. Kistarjani Marton  lemhényi
plébanos és rom. kath. esperes részére 1607-bél IV. k. 39. 1;
Toroczkay Maté unitarius plispdk részére 1613-bol  VII. k. 2. 1;
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A piuspoki és kaptalani javak secularisatiojanak nem
csak a piispoki hivatal és a nagyobb egyhazi javadalmas
allasok megsziinése s ezzel a régi legfobb kegylri jog
elenyészése  volt a  kovetkezménye, hanem  mindezek
kovetkeztében mas, nehéz egyhazjogi problémak is keriil-
tek felszinre. Ezen probléméak sarkkéve az egyhazi hata-
lom (a «potestas ecclesiastica») birtokanak a kérdése.

Koénnyli volt azt mondani, hogy ne toltsik be az eddigi
plispoki allast, hogy vilagiasitsuk annak joszagat, de nche-
zen lehetett eligazitani azt, hogy mi torténjék azokkal a
jogokkal, melyeket eddig a pilispok gyakorolt az egyhaz-
zal szemben. A kanoni jog értelmében a pilispok az egy-
hazi hatalom birtokosa. Az igének hirdetése, a kegyszerek
kiszolgaltatasa, az egyhazi juridictio minden 4ga a piispok
személyéhez kotott egyhazi hatalomban leli a maga jog-
alapjat. A kénonjogi  felfogasban  felndvekedettek  el6tt
érthetetlen  volt, hogy lehessen pap, végezhessen lelki
szolgalatokat, létezzék egyhazi torvényszék s gyakorolja
az egyhdzi biraskodast pispok nélkil, a pilispoktél leszar-
maztatott jogalap nélkiill. Azért jutottak nalunk is arra
a gondolatra, a mi Németorszagon, a német evangélikus
egyhazakban hamarosan tért hoditott, hogy t. 1. a pis-
poki allds megsziintével annak nem csak javai, hanem
jogai is a fejedelemre szallottak.

Elokészitette ennek a gondolatnak kifejlédését az a
koriilmény, hogy Erdélyben tényleg mar 1542 6ta nem
volt plispok ¢és a piispoki szék iiresedése idejében nem
csak a plispoki javadalmat, hanem a piispoki renddel

Beke Gyorgy unitarius plspok részére 1642-bol XX. k. 114. 1;
Apaczai Kelemen marosi ref. esperes részére 1648-bol  XXIV. k.
40. lap. stb.
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jar6 némely jogositvanyokat is hatalmaba vette a fejede-
lem. Ugyanis a papok megerdsitéseért jaré6 0. n. taxa
confirmationalis, nemkiilonben a plispoki fenhatosag
elismeréséiil s a pilispoki oltalom fejében fizetett évi
census cathedraticus (cathedraticum), mint piispoki jove-
delmek, a fejedelmi kincstarba folytak, s igy a megerési-
tést is a fejedelem végezte, kiadvan a taxa megfizetése
fejében a hivatalban megerGsité oklevelet. Ebbél a  koril-
ménybdl egy 0j kegyuri jogot formalt a gyakorlat a feje-
delem részére, t. i. a plébaniak feletti fejedelmi kegyura-
sagot, mint ezt Janos Zsigmondnak a dipsei lelkész sza-
mara kiadott megerdsité okirataban latjuk. De még fon-
tosabb eredmény volt az, hogy az ilyen kezdeményezéssel
meg volt térve az ut ahhoz a felfogashoz, hogy a piispdki
hatalom a fejedelemre szallott (systhema et ius episcapale),
tehat az egyhazi hatalom is a fejedelemé. Miel6tt azon-
ban tovabb mennénk, mar itt red kell mutatnunk arra,
hogy jo ideig nem tudtak megallapodni benne, vajjon a
fejedelmet csak az igazgatds, avagy a biraskodas és tor-
vényhozas koriill is megilleti-e az egyhazi hatalom s ha
megilleti: milyen mértékben és formaban?

A rom. kath. egyhaz felbomlasa és az evangélikus egy-
haznak megalakuldsa wutdn abban az iratban talaljuk fel
a fejedelemnek a pilispoki jog, illetdleg az egyhazi hata-
lom birtoka iranti igényét, melylyel Hebler Matyast, az
evangélikus szasz egyhaz plispokét Izabella 1558-ban hi-
vatalaban meger6siti.

Minden esetre figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy
a fejedelem a protestans piispokdt nem nevezi ki, hanem

Teutsch G. D i. m. I kotet. 1560. febr. 7. Gyulafehérvart
kelt oklevelében.
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a mar megvalasztott piispokot erdsiti meg. A protestans
plispok valasztdsa tehat — hogy Uugy mondjuk — «a
kanonok szerint», azaz szabadon torténik. fgy valasztat-
tak meg: Wiener Pal, Hebler Matyas, ama bizonyos
Tamas, a magyar egyhaz elsé piispoke, kir6l nevénél
tobbet alig tudunk, David Ferencz, majd Alesius Dénes stb.
A szabad valasztds ugyan nem zarta ki, hogy esetleg a
fejedelem akarata is érvényesiiljon benne, mint pl. David
Ferencz madasodszori megvalasztasakor 1564-ben az enyedi
zsinaton, vagy  1579-ben  Hunyadi Demeter  piispokké
tételekor valosziniileg tortént. Azt is latjuk, hogy a va-
lasztds maga teljes jogeczim volt az egyhdz szemében a
protestains  értelemben  vett  piispoki  jogok  gyakorlasa-
hoz. Ezt bizonyitja az is, hogy Hebler Matyas, ki az
1557  januariusaban  tartott  szebeni  zsinaton  valaszta-
tott plispokké, még megerdsitése elott lelkészeket avat,
a mit a pispoki allassal jar6 jognak tekintettek az egy-
koruak® De hogy a fejedelem masképen gondolkozott,
azt vilagosan mutatja az a megerSsité diploma, melyet

Hebler kapott.
A  megerésitd okmany tartalma azt a felfogast tiikkroz-
teti vissza, — bar hatarozottan ki nem fejezi — hogy az

uj plspoki hatésag jogalapja a fejedelemnek, mint ilyen-
nek rendelkezésén nyugszik. Azaz a fejedelem az 6t meg-
illet6 ptlispoki jogokat, bizonyos teriileten, rea ruhazza
a megvalasztott pilispokre, a ki tehdt joghatésagat ezen
atruhazas alapjan birja.

A kirdlyné a plispoki megerGsitd irat indokolasaban a
kovetkezoket mondja: Miutdn az orszag ¢€s az alattvalok

Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. TIII. k.
356. lap.
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gondja ¢és védelme az O tiszte, azért kotelességének tartja,
hogy az orszigban levé egyhazi gyllekezeteket, ezeknek
lelkipasztorait, egyhdzi szolgdit, kiknek nincs pilispokik
és érsekiikk, védelmébe fogadja, eldmeneteliikr6l, iidvos-
séglikr6l gondoskodjék s iigyeljen, hogy azok kozott sza-
kadasok és az igaz egyhazi dogmak megrongalasa eld ne
forduljanak. — Vagyis az uralkod6, ki addig, mig az
egyhdznak rém. kath. értelemben vett plispokei voltak,
csupan az egyhdz kiils6 allapotanak, javainak, jogainak
megvédelmezését tartotta feladatdnak, most mar az igaz
hit védelmét ¢és a schisma eltavoztatasat is kotelességé-
nek ismeri. Hogy ezen kotelességének  megfelelhessen,
«szamot vetve a jelennek ¢és 4 szikségnek kivanalmai-
valy, a szasz egyhazak megvalasztott «superintendenséty,
a szebeni plébanust, kegyelmesen elfogadja  superinten-
densiil és megerdsiti.

Ime a fejedelem felfogasa: plispdk nem 1étében az
egyhazkormanyzas gondja, — testiekben ¢és lelkiekben —
a fejedelemre szallott, ki az 1igy red haramlott jogok
gyakorlasat a valasztott, de 4altala elfogadott s megerd-
sitett  superintendensre bizza. Hogy az egyhazi hatalom
csakugyan a fejedelemre szallott, még azzal is kimutatja,
hogy az egyhazi joghatdosdg gyakorlasa végett a superin-
tendens oldala mellé birotarsakul a szebeni kaptalant,
illet6leg ennek tagjait rendeli.

M¢ég jobban kitiinik a fejedelemnek az egyhazi hata-
lom atszallasarol taplalt véleménye, ha latjuk, hogy a
superintendensre  és  kaptalanra ruhazott jogok tulajdon-
képen a rom. kath. piispoki jurisdictio  alkotorészei.
Ugyanis  teljes hatalommal ruhdzza fel a  superinten-
denst, hogy papokat szenteljen, az egyhazi igyekre fel-
iigyeljen, az evangeliummal és az Ur altal rendelt
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sakramentomokkal ellenkez6 tanokat («mint a mind a
sdkramentariusoknak ~ naponkint  ndvekedni  kezdé  tudo-
manya,»)  megitélje, megbirdlja, megjavitsa, az  isten-
teleneket és  bin  Aaltal  beszennyezetteket az  egyhdz
régi  kanonai  szerint megblintesse, az egyhazbol min-
dennemii  botranyokat  eltavolitson, a  vakmerdk ellen
az egyhazi fegyelmet gyakorolja. Utasitja egyszersmind
a kozhatésagokat, hogy a superintendenst ezen jogok-
nak gyakorlasaban ne haborgassak, ne akadalyozzak, sot
tamogassak; az  engedetlen  lelkészeket = megzabolazzak
s ha megintetvén sem engedelmeskednének, javaikat a
fiskus szamara foglaljadk s Oket magukat az egyhazi ko-
z0sségbol, azaz a hivatalbdl, vessék ki.

A mi mar most a nagy altaldnossagban kifejezett ko-
vetkez6 tételek tartalmat illeti, hogy t. 1. «az egyhazi
igyekre feligyeljen» és hogy «mindent a mi egyhazi
tiszthez tartozik, végezzen», azaz hogy miben all az egy-
hazi biraskodas s mi tartozik az 1j szentszékek elé: azt
az egyes kaptalanoknak adott oltalom-levelekben talal-
juk  részletezve. Ezek szerint a  szentszéki  biraskodas
targyai:  végrendeletek, egyhazi  javak, piispoki lakok,
O0zvegyek ¢és kiskoruak iigyei; de legfobbképen a hazas-
sagi lgyek». Ezen {gyek helyes megitélése végett tanu-
kul megkeresett, illetdleg megidézett vilagiak tartoznak
a szentszékek elott megjelenni.

A fejedelem 4altal a superintendensre atruhazott jo-
goknak hosszii ismertetésére csupan azért van  sziiksé-
gink e helyen, hogy vilagosan kitiinjék beléle, hogy
mindazok a jogok, melyek igy atruhaztatnak, a rom. kath.
plispoki  jogok, az egyhazi hatalom teljessége. Mikor
tehat ezeket a fejedelem atruhdzza, ezen tényében benne
foglaltatik az a felfogas, hogy azok most — piispokok,
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érsekek nem 1étében — a- maguk Osszességében a feje-
delmet illetik.'

Ezeket mutatja a Heblert meger8sité  diploma. Es
jogunk és okunk van feltételezni, hogy nemcsak a sza-
szok pilispokének, hanem a magyar egyhazakéinak is igy
adta at a kiralyné a piispoki joghatosagot. Az a koril-
mény, hogy 1559-ben a hunyadi esperességben esperes-
ségi  szentszék mikodik hazassagi  ligyben,” arra mutat,
hogy ezen iurisdictiot fejedelmi atruhdzas alapjan  kap-
tak, mivel a reformatio korat megel6z6leg, mint archi-
diaconatus, ilyen joggal nem birhatott.

A fejedelemnek superintendens-megerdsitd ténykedé-
sére, tehat ezzel egylitt arra a felfogasra nézve is, hogy az
egyhazi hatalom s a régi pispoki jogok a fejedelmet
illetik, még késobb is taldlunk példat. Sét ez a példa a
fejedelemnek piispoki  jogat még tagasabb koriinek mu-
tatja. Ugyanis, midén Hebler Matyas meghalt, Bathory
Istvan fejedelem nemcsak, hogy maga hivja fel «tanacs-
urainak  tanacsabol» a szasz evangélikus egyhazat piis-
pokvalasztasra, nemcsak  hogy  képviselteti  magit a
plispokvalasztd  zsinaton, de beleavatkozik a valasztasba
is, midon harom jeldltet kivdn maga elé terjesztetni, kik
koziil 6 valaszszon, midén igy teljesen maganak akarja
fentartani, hogy plispokot tegyen s midon végre Ungler
Lukacsot csak ideglenes mindségben  («durante  bene-
placito nostro») erdsiti meg a piispokségben, azzal a
kifejezett szandékkal, hogy esetleg késobb majd alkal-
masabb piispokét fog talalni vagy itthon, vagy kiilfoldén.?

"Teutsch G. D. i. m. I. kotet 167—S. 1.
2 Jakab Elek i. m. II. rész 5—9. .
3 Teutsch i. m. L. kotet 201—9. 1., IL. kotet 129—138. 1.
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Ugyancsak  hasonld  gondolkozast ¢és eljarast talalunk
Bathory Kristéfnal is, ki Alesius Dénes elhunyta utdn
1577. junius 2-4ra Enyedre hivja 0Ossze a reformatus
egyhdz papjait, hogy plispokot valaszszanak. Igazaban &
is azt akarja, hogy «az elhunyt piispok helyére egy
magyar ¢és tudos férfiut jeloljon ki» a zsinat, mert hata-
rozottan  kijelenti, hogy  «mindazonaltal nem  akarjuk,
hogy a valasztds a mi szavazatunknak és jovahagya-
sunknak  melldzésével  torténjék».” A zsinaton  meg-
valasztott ~ Sandor  Andrds  megerdsitésér6l nem — maradt
fenn okmény, de a fejedelem idézett szavai kizarjak
azt a felvételt, hogy Sandor Andras ilyet ne kapott
volna.

Miutan Izabella és a Bathoryak kordban egy és ugyan-
azon eljarast latjuk a protestans pilispokdk megerdsitése
koriil, ebbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
Erdélynek XVI. szazadbeli fejedelmei ugy fogtak fel a
protestans  egyhazakhoz wvaldo viszonyukat, hogy ezekkel
szemben az egyhdzi hatalom, mint a megsziintetett
rom, katholikus pilispokség oOrokoseire, 6 reajuk szallott
altal. Vagyis tehat a fejedelem ezek szerint a protestans
egyhazaknak s igy a reformatus egyhaznak is legfobb
plispoke, a ki azonban plispdki joghatdosagat az & bele-
egyezésével valasztott s ¢épen ezért altala megerdsitett s
atruhazott  hatdskorben  valédi  plispoki  jogokkal — ékesi-
tett «superintendensek» utjan gyakorolja.

Hogy a fejedelmek a maguk egyhazkorili jogat valo-
ban piispoki jognak tekintették és tartottdk, azt nem
csak azoknak természete és gyakorlasi modja mutatja,
hanem hatarozott kijelentésben is eléfordul. Igy Bathory

" Magyar Térténelmi Tar XVIIL kotet 25—6. 1.



77

Zsigmond a kerzi evang. lelkész ¢és tanito iigyében, kiket
Gerendi  Istvan  féur meggyilkolasdval  gyanusitottak, a
vizsgalatot azzal a kijelentéssel bizza az evangélikus
plispokre, hogy az egyhazi személyek felett wvaldo biras-
kodas azt illeti, de rogton hozza teszi, hogy a végso
itéletet hozzd — a fejedelemhez — terjeszsze fel, mint a
ki ebben az orszagban a legfobb piispoki  hatalmat
birja.”

A fentebbiekbdl elég vilagosan kitiinik, hogy a XVIL
szazadbeli  fejedelmek az  egyhdzi  hatalmat,  «plispoki
jog» czimen, maguknak kovetelttk s mint ilyet gya-
koroltak is. E  tekintetben tehat az erdélyi fejedel-
mek és a protestdins egyhdzak viszonya hasonlit ahhoz
a viszonyhoz, a melyben a németorszagi evangélikus
egyhazak a fejedelmekhez allottak. De csak hasonlit.
A kiilonbség mar els6  szempillantdsra is  feltiinik.
Es ez a kilonbség oly lényeges volt, hogy mar a
XVII. szazad folyaman teljesen szamizi az erdélyi egy-
haz ¢és allamjogbol a piispdki jognak ¢és rendszernek
nemcsak nevét, hanem még emlékezetét is.

A németorszagi protestans egyhazak allamjogi hely-
zetére s igy a fejedelmekhez valé viszonyara donté be-
folyasi volt az az elv, mely az elsd speieri birodalmi
gylulés ota altalanos elfogadtatasra talalt s az 1555. évi
augsburgi  vallasbékében torvényes szentesitést is  nyert,
melyet roviden igy fejeziink ki, hogy «cuius regio : eius

Teutscht G. D. i. m. I kétet 232—3. 1. «Ultimamque sen-
tentiarn ad nos, qui praecipuum in  hoc regno  episcopatum  pos-
sidemus, suis modis transmissis.» Megjegyzendé, hogy ez  okirat
1585 jul. 6-an  kelt, tehat abban az idében, mikor a Bathory
Zsigmond kiskorusaga alatt mikodo kormany tisztan protes-
tansokbol s féleg reformatusokbol allott.
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religio» Ez az elv biztositotta az allam egy vallasa vol-
tat s az egy vallas sorsat a fejedelem kezébe tette le.
A fejedelemnek a confessidra gyakorolt ezen nagy be-
folyasa, — a mi tulajdonképen nem mas, mint hogy a
ius reformandi fejedelmi joggd lesz — okvetlen maga
utdn  vonta, hogy a fejedelem az egyhazi hatalmat
is, — «plispdki jog» czimen — kezeihez vegye. Az egy-
hazi hatalom gyakorlasara a fejedelem, a maga absolut
fejedelmi  hatalmabol  felallitta a  consistoriumot,  mint
tanacskozd s intézkedd szervet s kinevezi a kozvetlen
helyi igazgatds és feliigyelet végzésére a superintenden-
seket és  generalsuperintendenseket.  Ezekben az  egy-
hazakban nincs egyhdzi hatdsdg, vagy szerv, a mely Dbar-
mily sajat joggal birna. Minden jog az egyhazban a
fejedelemé.

Ezzel a jogi helyzettel szemben ¢éles ellentétben all
az erdélyi wvallasiigy fejlodése s egyhazi kialakuldsa. Az
ellentét sarkpontja abban a tényben wvan, hogy Erdély-
ben a «cuius regio: eius religio» elv mindjart kezdet-
ben elvettetett s a ius reformandi nem a fejedelemnek,
hanem az orszaggyiilésnek a kezeibe keriilt. Ez pedig
megint  azért tortént igy, mert Erdély alkotmanyos
allam volt s igy a confessiok bevétele vagy elvetése
jogat nem engedhette a fejedelemnek, holott Német-
orszagban, az absolut hatalommal birt fejedelemségek,
herczegségek, grofsagok teriiletén az a jog mast, mint a
fejedelmet, semmiképen nem illethetett meg. Egyenesen
Erdély alkotmanyos allam jellegének kell tulajdonitanunk
a ius reformandinak allami és nem fejedelmi joggd téte-
lét, mert hiszen latjuk a gondoskodast, hogy magansze-
mélyek s igy a fejedelem is, mint maganbirtokos vagy
mint a kincstari javak haszonélvezdje, semmiképen ne



79

allhassanak a vallds szabad gyakorlatanak utjaba. A cuius
regio: eius religio elvvel ¢éles ellentétben arra toreke-
dett az erdélyi torvényhozas, hogy még a foldesuri jo-
got is korlatok kozé szoritsa annyiban, hogy az semmi-
esetre se valhassék a jobbagyok lelkiismerete feletti ura-
lomma.'

Mig a «us reformandin-t az orszaggyl(lés a maga ha-
taskorébe vonja s nem engedi at a fejedelemnek, addig az
egyhazigazgatas tekintetében semminemil intézkedéseket
nem tesz. Az egyhazi hatalomnak fOképen ez a része
tehat az, a mely pilispoki jog czimen a fejedelmek ke-
z€be kertil.

A dolog természete hozza magaval, hogy ha a fejedel-
met pilispoki jog illeti meg, mely az egyhdz igazgatdsara
terjed ki: akkor azon szerepnél fogva, melyet a fejede-
lem az allam torvényeinek, tehat igy a torvényhozas ius
reformandi-ja kovetkeztében 1étre jott torvényeknek
végrehajtasanal  betolt, csak egy vallasi  allamban tart-
hato szétvalasztva a fejedelmi ¢és orszaggyiilési jogkdr.
Csakugyan Janos Zsigmond kordban az 1564. évi enyedi
zsinat utan, melyen a kirdly képe még egyenesen az
orszaggyulés rendelkezése kovetkeztében vesz részt, las-
sankint a fejedelem a reformaldsi jogot magdhoz kezdi
vonni.> A fejedelem  zsinati  szerepléseiben lehetetlenség
lévén az érdekl6dd egyén és a fejedelem személyét egymas-
tol elkiiloniteni, viselkedése mélyen belevagott az orszag-

' Erre nézve lasd: Erdélyi orszaggyiilési emlékek II.  kotet

343, 374, 541. 1, 1L kotet 157. 1. V. 6. Approb. Constit. pars 1.
tit. 1. artic. 8.

2 Lasd a ius refprmandi fejlddését az 1. fejezetben, a 18—
19. lapokon.



80

gyllés reformalasi jogkdorébe, a mennyiben maga sza-
mara foglalta azt. De ezzel természetesen a wvallasi és
egyhazi  iigyek  rendes  fejlodésének  épenséggel  nem
tett szolgalatot s foleg az O szereplésének tulajdonit-
hatdo, hogy wutana a Bathoryak a iura circa sacra ko-
rén tilmendleg szintén igényt formaltak a iura in sac-
ris-hoz.

A mint a recepta religiok rendszere kifejlodott, hama-
rosan kitiint, hogy a fejedelmek pilispoki joga ezzel a
rendszerrel sehogy sem fér Ossze. Hiszen a fejedelem
a négy bevett wvallas koziil csakis egynek lehet hive.
Miképen gyakoroljon tehat pilispoki jogokat a tobbi ha-
rommal szemben. A  szerzett tapasztalatok arra inditot-
tak az orszaggyiilést, hogy mind erésebben hangsulyoz-
zdk a Dbevett wvallasok szabadsagat és jogegyenlOségét.
Es mikor a XVII szazadban, mindjart ennek elején,
elérkezett az 1d6, hogy ez a szabadsag ¢€s jogegyenld-
ség, emberileg leheté tokéletes formaban, valora is valt,
ugy szdélva oOnmagatol elenyészik a fejedelmek piispoki
jogigényének  nemcsak  gyakorlasa, hanem  emlékezete
is, hogy helyet adjon a fejedelem legfébb feliigyeleti
joganak, a ius supreme inspectionis-nak.

A legfobb feliigyeleti jog, mint a fejedelemnek az
allami érdekek megovasara s ebben a felekezetkdzi egyen-
suly fentartdsdra is irdnyuld joga, a Dbevett wvallasok so-
rozatdnak  bezarodasatél fogva kezd hatarozottabb  alak-
ban fejlédni. Az innonvatidt tiltd torvények végrehajtasa
mar nem a plspoki jogbol, hanem a legfobb feliigyeleti
jogbol folyik. De hogy a piispoki jog és a legfébb fel-
ligyeleti jog kozotti kiilonbség még nem ment be a koz-
gondolkozasba, azt vilagosan mutatja a fejedelmeknek
amaz — ¢és pedig olykor az orszaggyllés jovahagyasaval
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is talalkozd6 — eljarasa, hogy egyoldalilag értelmezett
plispoki jogukat egyik felekezetnek javara, a masik nyil-
vanvalé  hatranyaval alkalmaztdk. Csakis Bathory  Kiris-
tofnak és  kiillondsen Zsigmondnak a rém. katholikusok
s a jezsuitdk érdekében elkovetett erészakossagai érlelték
oda a kozgondolkozast, hogy a fejedelemnek egy, négy
bevett  vallassal bird, interconfessionalis allamban fele-
kezeteken feliil emelked6 allamfének kell lenni.

Ezen felfogasbeli valtozasnak megfelelden valtozik az
egyes  egyhazak  piispdkeinek  megvalasztasanal — kovetett
eljaras és megerOsitésének jelentdsége is. A XVII. sza-
zadban a fejedelmeknek nincsenek olyan igényeik, hogy
a zsinat kandidiljon s majd Ok valasztanak. A meger6-
sitts sem jar pilispoki jogoknak atruhazasdval és épen
azért nem is ideiglenes jellegli. Igaz ugyan, hogy egyes
reformatus  fejedelmek a reformatus piispokvalasztdo — zsi-
nattal olykor olyan modon tudattdk a valasztds leendd
eredménye iranti Ohajukat, mely szelid nyomasnak bat-
ran nevezhetd, de mar mas felekezettel szemben nem
jartak igy el. Kilonben is a fejedelem a maga oOhajanak
kifejezésével egyaltaldban nem  akadalyozta a  valasztas
szabadsagat.

A fejedelmek piispoki jogarol taplalt felfogas eltiiné-
sének tehat els6 kovetkezménye a piispokok szabad va-
lasztasa lett. A szabad valasztds a szd szoros értelmében
veendd t. i, hogy a fejedelem, mint ilyen, a valasztasnal
sem kijelolési, sem kijeloltek koziil valdo valasztasi igény-
nyel fel nem 1ép. Ez az allapot, kiilonGsen azokkal a
kovetelményekkel szemben, a melyeket féleg a Bathoryak
a  pilispok-valaszté  zsinatokkal szemben taplaltak, nem-
csak hatarozott haladast, hanem egészen mas mindségi
jogallapotot is tiintet fel.
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A tovabbi kovetkezmény még inkabb kedvez az egy-
haz autonomiajanak és a fejedelem felekezetek  folotti
allasat még élénkebben tiikrozi vissza. Ugyanis a szabad
valasztassal ~ kapcsolatban  megnyilatkozik az a  tény,
hogy a pilispoki joghatéosag minden egyes bevett egyhaz-
ban, magatdl az egyhaztdl szarmazik. Igaz wugyan, hogy
magaban az egyhazban eddig is ez volt a felfogas, de a
valosagban mégis szemben taldlta az magat a fejedel-
mek piispoki igényeivel.

Hogy pedig tényleg a valasztdssal egyiitt jart a hata-
lom 4atadasa is ¢és igy bebizonyosodott, hogy az egy-
hazi hatalomnak tényleges birtoka maganal az egyhaz-
nal van, — a mi mas szavakkal azt jelenti, hogy az egy-
haz autonomiaval bir —: ezt legjobban az tiikrozteti vissza,
hogy a megerdsités elvesztette feltételes ¢és  ideiglenes
jellegét. Ez az allapot leghivebben ¢épen az Approbata
Constitutiokban  nyer  kifejezést.  Szinte  imperativ  ter-
mészeti az a rendelkezés, mely a fejedelmeknek a XVI
szazadban taplalt plispoki igényeivel szemben azt mondja,
hogy «a kik a pilispokségre vagy vikariussagra valasztat-
nak az 6 kozonséges egyhazi gyiilekezeteknek tetszések-
bél és végzésekbdl, azok a fejedelmektél confirmaltas-
sanak».”

Approb. Constit. pars 1. tit. 1. artic. 9. «A négy recepta
religick  koziil a  (felil megnevezett) reformata  evangelica, luthe-
rana  vagy  augustana, unitaria = vagy  antitrinitaria  religion  levdk-
nek tulajdon plispokjiik, maguk vallasan levok legyenek, a
catholikusoknak ~ vagy  papistdknak  pedig  vicariusok, kik az ¢
religiojok  és  inspectiojok alatt az egyhazi rendekre  vigyazzanak,
mindazonaltal az eleitdl fogvan observaltatott usus szerint, a kik
piispokségre vagy vicariussagra valasztatnak az 6 kozonséges
egyhazi gylilekezeteknek tetszésekbol és végzésekbol, azok a
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Ha a most elmondottakhoz hozza veszsziik azt, hogy
a megerOsitéssel nem pispdki jogok adatnak és ruhaz-
tatnak 4t, hanem az a piispoki teljes joghatésag gyakor-
lasdnak  kiils6  biztositékait, vagyis az U. n. seculare
brachiumot szolgaltatjia a piispoknek: vilagosan ki fog
tinni, hogy a megerdsités lényegileg megvaltozott jelen-
toséggel bir s e valtozds nem jelent kevesebbet, mint-
hogy a fejedelem tobbé nem képzeli magat az egyhazak
legfobb  plispokének, hanem olyan allamfének, a kit
valamennyi  bevett vallasfelekezettel és  felekezeti  egy-
hazzal szemben a legfobb feliigyeleti jog illet meg.

A fejlédés menete tehat az, hogy eleinte, egészen a
XVII. szazad elejéig, a fejedelem minden egyhdznak
summus  episcopus-a, vagyis legfébb  piispoke  gyanant
kivan szerepelni, mig a XVII. szazadbeli fejlodés a feje-
delem és az egyhazak kozotti képzelt s a folyton fej-
16d6  autonomiaval ellentétes  piispoki  jogot  megsziin-
teti, illetdleg fejedelmi legfébb feliigyeleti jogga valtoz-
tatja at.

A mit a fejedelemnek az egyhazhoz valdo jogallasarol
elmondottunk, tulajdonképen minden felekezeti egyhazra
s igy a reformatusra is vonatkozik. A reformatus egy-
hazzal szemben gyakoroltdk a XVI. szazad fejedelmei a
summus episcopus jogait s a XVII. szizadban az u. n.
orthodoxus fejedelmek sajat orthodoxa ecclelsiqjuk felett
is csak a legfobb feliigyeleti joggal éltek.

fejedelmektdl confirmaltassanak (non obstantibus tamen regni
legibus ac  usu roboratis  consuetudinibus), melyek  szerint mind
a  plspokok, mind esperestek a  visitatiok  allapotjdban  procedal-
janak, kiki a maga inspectioja ald Dbizattatott. és ez ideig obser-
valtatott usus szerint.»
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A XVII. szazad orthodoxus fejedelmei, a mint boke-
zlibb  fépatronusok voltak a reformatus egyhazzal szem-
ben, mint a tobbiekkel, a mint az egyhazi védjogbol
folyd6  kotelezettségeiket is  hathatosabban  érvényesitet-
ték annak az egyhaznak javara: igy kétségtelen az s,
hogy a reformatus egyhaz kevésbé ¢érezte az 6 legfobb
feliigyeleti  joguk  gyakorlasanak  terhes  kovetkezményeit
is, mint a tobbiek. Mind ez igen természetes dolog,
habar a jogegyenloséggel nem fér is Ossze. Hiszen a
fejedelem az egész orszag fejedelme volt ugyan, de mégis
csak egy egyhaz hive. Mentségiikre azonban elmondhat-
juk, hogy ha a kedvezmények osztogatiasaban kiilonbséget
tettek is a kiilonb6zd egyhazak kozott, de indokolatlan
joghatranyt egyre sem zuditottak.

Hogy a fejedelmek az &6 legfébb feligyeleti jogukat
sajat egyhazukra is Kkiterjesztették s azzal is éreztették
alkalom adtan, erre nézve elég mindazokat felidézniink,
a miket a presbyterian ¢és puritan kiizdelmekkel kapcso-
latban a két Rakoczy Gyodrgyrél elmondottunk.' Tt csak
azt kell hangsulyoznunk, hogy sajat egyhazukkal szem-
ben elfoglalt allasuk  sohasem a  fejedelem  summus
episcopatus-abol, hanem teljesen a legfobb feliigyeleti
jogbol folyik.

Altalaban  elmondhatjuk, hogy a reformitus egyhaz-
zal szemben a  hitsorsos fejedelmek nem  helyezked-
tek a plspoki jog allaspontjdra. Ha tortént is p. o.
Apafy fejedelem idejében ilyen kisérlet,” az egyhdznak
vilagi €s egyhazi tagjai modjat talaltdk annak, hogy a
fejedelmet az 6 alkotmanyos fejedelmi jogkorének az

"Lasd jelen munka I1. kotetében a 182—198.s 211—38. 1.
*U. o. IL kotet 286—9. 1.
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egyhazi  autonomidval valé  Osszhangban  tartasara  red
birjak.

A fejedelemnek a reformatus egyhdzhoz val6 jog-
viszonyr6l, a mint ez végleg kifejlédott, azt mondhatjuk
tehat, hogy & fOpatronus, az egyhazvédjog és a legfbb
feliigyeleti jog gyakorlgja, de sem az allami, sem az
egyhazi jognal fogva kiilon, az & fejedelmi allasdhoz
kotott egyhazi jogositvanynyal és hatalommal nem bir.



B) Egyhaziak és egyhazi testiiletek.

4. Az egyhaziak jogallasa.

Miképen az «ingyen kegyelembdl, hit altal megigazu-
last»  alapdogmaja a protestans hitvallasra, ¢épen olyan
atalakit6 hatdssal volt az egyetemes papsag behozatala,
azaz a papirend megsziintetése, a protestans egyhazi szer-
vezetre, az egyhaz alkotmanyara nézve. Az egyhaz, mely-
nek épiilete a hierarchia és csak tolteléke a hivok, nem
maradhatott abban az allapotban, mihelyt a reformatio
megsziintette a papirendet s az egyhazat a Krisztusba
beoltott igaz hivok egyetemévé tette s ismertetd jeléil az
ige igaz hirdetését és a sakramentumok helyes kiszolgal-
tatasat jeldlte meg. Az egyhdz tobbé nem épiilet, nem
keret, hanem egy ¢l0 test, melynek feje a Krisztus, tag-
jai pedig a Krisztus tagjai: a hivok.

A tapasztalat ¢és a koztorténelem bizonyitja azonban
azt is, hogy az eszmény ¢és a gyakorlat kozott mindig
kiilonbség van. A rémai kovasztol sem a, hittant, sem a
szertartasokat, sem az egyhdzi szervezetet nem lehetett
olyan konnyen megtisztitani, hogy ezek evangéliumelle-
nes alkatelemei azonnal elt-njenek. Es ez nem csak ter-
mészetes, de egyszersmind elonyds volt sok tekintetben.
A mult mindig koti az embert, a tarsadalmat és a mult-
tal valo teljes szakitas lehetetlen.

Az egyhaziak még a reformatio utan is kiilon rendet:
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egyhazi rendet (ordo ecclesiasticus) képeztek. Ennek az
egyhdz irant val6é A4ltalanos tiszteleten kiviil legfébbképen
az volt az oka, hogy a Iutheri, de kiilondsen a kalvini
reformatio szerint, a kiilon tanitéi hivatalra, a papsagra,
nem csak hogy sziksége van az egyhaznak, hanem ezen
hivatal egyenesen isteni rendelésen alapul. A  papsag
megbecsiilése,  kivaltsagainak  fentartdsa  tehat az  Isten
iranti  engedelmesség és tisztelet kifolyasa. A papsag az
igének  hirdetéje, a  sdkramentumok  kiszolgaltatoja, a
kulcsok  hatalmanak  kezeldje, az  egyhdzi  szertartdsok
végzdje ¢és pedig mindezeket jogosan csak is a papsag
végezheti. Igy kivanja ezt a jo rend; — mondja Luther.
fgy rendelte maga az Isten, allitta a II. helvét hitval-
las * (XVIIL fej. 1. §.)

Az igy hirdetett elméleti tanoknak az lett a kovetkez-
ménye, hogy a protestins papsag is megnyerte az allam-
tol azon kivaltsagok legnagyobb részét, a melyeket a
kanonjog kovetelései alapjan a r. kath. papsagnak az
alkotmanyban  biztositott.  Erdélyben  ugyanazon  kivaltsa-
gokkal birt a r. kath. papsidg, mint az anyaorszagban. Az
allami elkiiloniilés e tekintetben egyelére semmi valtoz-
tatdist nem hozott létre. A reformatio folyama pedig azt
mutatja, hogy az 10j egyhaz minden tekintetben a régi-
nek helyére kivant szallani, a mennyiben dogmatikus
tanai azt nem ellenzik s igy a protestins papsag, az alkot-
manyban a papsagnak Dbiztositott el6jogokat a maga ré-

*

A masodik helvét hitvallas XVIII. része szerint: «Az Isten
az  Eklésidnak  gyiijtésére, avagy  épitésére és  annak  igazgatdsara

és  megmaradasara, mindenkor  ¢élt  egyhazi szolgdkkal és  még
most is ¢él azokkal, és ezutan is fog élni, mig a foldon lészen
Eklésia ... Senki pedig az Egyhazi szolgalatnak  tisztit  maga-

nak nem foglalhatja» stb.
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szére megkovetelte s az allam meg is adta. A protestans
vezetd allamférfiak a maguk egyhazdnak papsagat nem
csak alsobb tarsadalmi fokon 4allonak nem tekintett¢k a
r. kath. papsagnal, sot csakis ezeket tartottak igazi pa-
poknak, olyanoknak, kik Isten s a Jézus Krisztus ren-
deleteinek minden tekintetben megfelelnek.

Erdélyben a  protestans  egyhdzak  alkotméanyanak s
ebben és ezen kivil a papsag allasanak kialakulasara
igen jelentékeny tényezd volt az, hogy a reformatio el6-
szOor a szaszok kozott hajtatott végre. A szasz papsag és
kaptalanok  szamos  kivaltsaggal voltak  felruhdzva egy-
hazi s részben polgari tekintetben, mely kivaltsagaikat
a reformatio wutdn is megtartottdk. Izabella, Janos Zsig-
mond, a Bathoryak meger6sitik  kivaltsagleveleiket,  vé-
dik Oket szabadsagaik birtokdban fejedelmi hatalommal,
az orszagos torvény erejével, még sajat vilagi hiveik er6-
szakoskodasa ellen is. Minthogy naluk a hitelveken kiviil
a szervezeten alig tortént valami valtozds az egyhazi
életben:  haladasukkal, intézményeikkel a  szervezkedés-
ben és jogallaisban a magyarok és székelyek kozott végbe
ment reformationak is példaul szolgaltak. Még mieldtt a
protestantismus a  magyar ajkuak  kozott  szervezkedett
volna, a szaszkaptalanok, melyek a hitvallas valtoztatas-
sal minden egyéb nélkill is teljesen végrehajtadk a refor-
matidt, a fejedelem 4altal eddigi jogallasukban tobbszoro-
sen Dbiztositottak. A szasz papok allampolgari jogallasa
aztan egyszersmind a magyar ¢és székely papra is irany-
ad6 wvolt; itten sem lehetett eltéréseket Iétesiteni. Annal
inkabb lehetett a protestains papsdg a rom. kath. papsag
kivaltsagainak  6rokose, mivel a papi kivaltsagokat a
Tripartitum  vilagosan el6irta. Tehat mint mas polga-
rok jogallasat, épen 1gy szabalyozta ez a nagy kodex
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a protestans papsag jogallasat is. A pap akar rom. kath,
akdr protestans: allampolgari tekintetben ugyanazon jo-
gokkal bir. Kivételt az oldh papok képeznek, mivel az
oldh nép nem alkot egyenjogi nemzetet s kiillon vallasa
csak «propter bonum pacis» tiretik el.

A Tripartitum ¢és az egyes privilegiumok alapjan allan-
dosult aztan az erdélyi protestdns papsagnak polgari jog-
allassa is. Igy mindenek elétt a recepta religiok papjai
mindannyian nemesi eldjoggal birnak, még ha jobbagy
szarmazasuak lennének is.' A nemesi jogok tehat reajuk
is mindenben kiterjednek. Egyik legfobb kivaltsaguk az
adomentesség. A census cathedraticust és a taxa confir-
mationist sem allami ad6 czimén fizették, hanem ez a
plispoknek jart és a piispoki javak secularisatiojaval ju-
tott a fejedelem kezébe. Mint mar lattuk ezen fizetések
aléol a magyar és székely protestins papsag hamarosan
fel is mentetett és a szaszokon, meg rom. kath. plébano-
sokon is csak azért maradt meg, mivel az elébbiek nagy
dézma jovedelmet élveztek s t6lik a plispdkség jussan
a fejedelem csak is ezen censust és taxat kapta; az utdb-
biak pedig, akik az Oreg misébdl, keresztjarasbol, purga-
toriumbol, lelkek szabaditasabol ¢és érdemek osztogatasa-
bol régi jovedelmeiket most is veszik», ezen jovedelmekre
tekintettel ~koteleztettek a census fizetésére.” A szdsz pa-
pok ezen kiviil, 1558 o6ta, még egy terhes kozszolgalatra
koteleztettek ~ dézmajavadalmuk — sértetlen  élvezete  miatt,
t. i, hogy a tabori I16vegek, dagyuk, tarszekerek fuvaroz-
tatisa az 6 dolguk volt® Azonban rendkivilli adézas ese-

! Approbata; Constitutiones p. I. tit. 6. art. 1.
2 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. II. 289—90. 1.
*U.o.11. 104. 1.
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tében, minden vallasfelekezet papjait meg lehetett adoz-
tatni, a mint ez a rom. kath. egyhdz uralma idejében, a
mohacsi vész elOtt is szokasos volt s a mi bar ritkan,
ezutan is  el6fordult. Foleg 1658—62 tijan latjuk a
papok ezen rendkiviili ad6zasat.

A nemesi jogokon tul még az a kedvezményilkk is wvolt
a papoknak, hogy hadakozasra, katona-allitisra nem ko-
teleztettek és a szdsz papok emlitett szolgaltatasan kiviil
semminemii  haditerhekkel = nem  terheltettek. =~ Parochialis
hazaik s mas egyhazi épileteik nemesi telkeknek tekin-
tettek s ennélfogva beszallasolas ¢és mas efféle terhek alol
is mentesitettek.

A papsig kiilon rendi jogabol folyt még az is, hogy
élvezték a privilegium fori-t, melynélfogva elleniik perelni
csakis sajat egyhazi hatésaguk elStt lehetett.! Ez termé-
szetesen csupan a személyes, illetdleg biinligyekre vonat-
kozott, mivel a dologi keresetek pap alperes ellen is, mai-
régi torvényeknél fogva, a polgari birdsagok elé tartoztak.

A pap barminemii ligyben nem volt koteles megeskiidni,
hanem vallomasa igazsaganak bizonyitasa végett lelki-
ismerete  tisztasdgara  hivatkozott. Még a  fejedelemnek
teendd hodolati  eskli alol is mentesek voltak egészen
1659-ig.  Tanunak megidéztetve nem  voltak  kotelesek
megjelenni, hanem sajat egyhdzi hatosaguk eldtt tettek
vallomast® s az igy igazoltatott.

Igen fontos kérdés az, hogy miképen allott a dolog a
papsag orszaggyiilési részvételével, miutan a rém. kath.
papsag nemcsak allampolgari tekintetben képezett kiilon

' Teutsch: Urkundenbuch der ev. Landeskirche A. B. in
Siebenbiirgen. 1. 232.1. V. 6. AC. p. V. ed 46.
2U.0.1.227,235.1.
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rendet, hanem egyenesen orszagrend is volt. Ha tudjuk,
hogy a piispokok ¢és érsekek, mint a fOpapi rend tagjai,
az als6 klerus képviseletében pedig a kaptalanok és egyes
konventek megbizottai birtak {iléssel a torvényhozasban,
ellenben masnemii egyhdzi képviselet ott nincs: természe-
tesnek fogjuk talalni, hogy a protestans papsag képvisel6i
az orszaggyilés rendes alkotd elemei nem lehettek. Kap-
talanaik és konventjeik nem voltak (a szasz kaptalanok csak
foesperességek — «capitula ruraliay — voltak) piispokeik
kozil pedig egyik sem volt az orszaggyiilési tagsagra ¢és
férendiségre jogositott erdélyi rom.kath. piispdk jogutddja.
A plispokség, mint lattuk, eltdroltetett s a piispoki jogok
a fejedelemre szallottak. Tehdt épen az a régi alkotmany,
mely a protestdins papsagnak is megadta a tulajdonképeni
papi rendiséget és papi privilegiumokat, allotta Wutjat or-
szaggyiilési rendes tagsdguknak, hogy t. 1. azt, mint a
régi  egyhaz Orokosei igényelhessék. Azonban az erdélyi
alkotmany mégis modjat tudta annak ejteni, hogy a pap-
sag képviseléi az orszaggyiilésen megjelenhettek és leg-
alabb az egyhazi s vallasiigyek targyalasaban részt vehet-
tek. ToObbszor van annak emlékezete, mar a XVI. szazad-
ban, hogy az egyhdzi rend képviseléi az orszaggyiilésen je-
len vannak. Mint a jezsuitdkat kitiltd 1588 évi orszaggyi-
1és adataibol ismerjilk,” mindjart a targyalasok kezdetén—
«szokasszerinty —  felszolittattak az egyhdzi rend képvi-
seléi, hogy kivansdgaikat adjak el6. A targyaldsokon a
reformatus, a lutherdnus ¢és unitarius egyhaz képvisel6i
ott vannak, a reformdtus és unitarius piispokok hosszas
beszédeket  tartanak;  beszél a  tandcskozas  folyaman
Koppanyi Orban enyedi reformatus esperes is ¢és midon

" Erdélyi orszaggyiilési emlékek III. 248. 1.
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hat napi ellentallds utan végre Bathory Zsigmond bele-
egyezését adja a jezsuitdk kitiltdsaba, a két szoénokld piis-
pok koszonetet mond az orszagrendeknek. —  Vannak
adataink, hogy a fejedelmek felhivjdk a Ilutheranus pilispo-
kot, hogy nehanyad magaval az orszaggyiilésen megjelen-
jen. Ott latjuk 1580-ban” Tlosvay Benedeket, a gyula-
fehérvari reformatus plébanost, a mint ellentmond az or-
szagrendek egy tekintélyes része ama javaslatanak, hogy
a szasz papsagtol a 3 dézma elvétessék, illetbleg azok
is egy quarta dézmajovedelemre szoritassanak.

Ezen példak vildgosan mutatjak, hogy az egyhaziak kép-
viseléi az orszaggyiilésen részt vettek. Tekintettel arra,
hogy hivatalanal fogva ehez személyes joga nem volt egyik
protestans  lelkésznek, esperesnek vagy pilispoknek sem,
tovabba az egyhazi rendet nem illette meg, mint a var-
megyéket a kovetkiildés joga: a részvételt egyediil a feje-
delmi meghivo levél, a regalis, alapjan gondolhatjuk.
A XVII-ik szazad masodik felébdl tényleg maradt is fenn
ilyen regalis, a mib6l azt kovetkeztetjiikk, hogy az egyhaziak
képviseléi mint regalistadk vettek részt az orszaggyiilésen.
A fontosabb allami kdozhivatalokban levé egyéneken kiviil
a tekintélyesebb urak szoktak regalist kapni. De még a
XVIII-ik szazad folyaman is, mikor pedig az erdélyi or-
szaggyiilések szilardabb alakot nyernek, tapasztaljuk,
hogy a regalist az wuralkodd csak ahhoz intézi, a kihez
akarja. EbbOl aztdn azt is megmagyarazhatjuk, hogy
miért nem lettek a protestans piispokdk az orszaggyiilés
rendes és allandé tagjai és miért maradtak ki 1691 utan
teljesen az orszaggyiilésekbol.

Ha tehat az alkotmany nem engedte is, hogy a protes-

*U.o0.1.150. L.
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tans egyhaziak, kik sem az erdélyi rom. kath. piispok,
sem a kaptalanok s konventek helyére nem succedaltak,
ezen a jogon orszaggyiilési tagsaggal birjanak, azért az
alkotméany keretén bel6l, az 0ndlld fejedelemség koraban,
az egyhaziak részt vesznek az orszagos torvényhozasban.
A pispokok természetesen ezek koOzott szerepelnek. De
azért az alkotmany vagy a gyakorlat semmi kiilondsebb
rendi jelleget nem biztositott a plispdkok szamara.

A papsaggal jar6 rendi kivaltsagok tulajdonképen nem
csak a papokat illették, hanem altaldban az egyhaziakat
(ecclesiastici) is, mely fogalom a tényleges papi hivatal-
ban mikods, vagy idokozben vacans, de mas polgari élet-
palyara 4t nem Iépett papokon kivii, magaban foglalta
a tanarokat, kantorokat, tanitokat, sO0t a tanuldkat is. Ez
nem volt uj fogalom, mivel hasonld felfogds mar a
XV. szazad derekéan is torvényes alappal birt s a tanulok
is az egyhaziak kozé soroltattak.” A papsagra valo folava-
tas, protestans felfogds szerint, nem advan eltdrolhetet-
len rendi jelleget, a kivaltsagokat az egyhdzi csakis mint
ilyen élvezhette, tehat a palyat és hivatalt elhagyvan el
is vesztette. De azért arra még sem talalunk esetet, hogy
a jobbagy-fiubol lett pap, papi jellege megszintével, is-
mét a jobbagy sorba Iépett volna vissza, avagy gyermekeit,
mint  jobbagyokat visszakdvetelttk volna, habar  védel-
miikre ez idében még semmiféle térvény nincs is.

Az egyhdzi immunitds személyes 1évén, nem volt at-
orokithetd sem. Azonban épen ezen tulajdonsdganal fogva

Corpus Juris Hungarici 1458. ¢évi 10. t-cz. A Gerendi Istvan
meggyilkoltatdsaval ~ vadolt  kerzi pap ¢és  tanitdo  iigyében  tisztdzod
tanuképen szerepld gyulafehérvari tanulok 1587-ben, mint egy-
hazi személyek vétetnek szamba. Orsz. levéltar  Gyulafehérvari
kapt. osztaly. Lymbus.
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hatott arra, hogy a papok fiaikat tSbbnyire papi palyara
neveltették. Az oly gyakori «pastorisy (roviden «P.») jelzd
mutatja, hogy a papsdg succrescentidja legf6bbképen a
papi csaladokbol keriilt ki és nem egy olyan 4roni nem-
zetség volt kozottik, melynek fiai évszdzadokon &t papok-
nak neveltettek. Habar kiilonben — a szdszokat kivéve —
a papok nem is részesiiltek fényes anyagi ellatasban, de
ez a privilegium sajatos nimbussal vette koril a még
kiilonben érdemetlen papot is. Az a tisztelet és tekintély,
melyben részesiiltek, az ige safarainak szolott és meg-
magyarazzak elottiink azt, hogy a kozépkorban, kiilon el-
torolhetlen jelleg nélkiil is, ki kellett volna fejlddnie a
papsag rendi kivaltsagainak.

A protestantismus, a mint a papsagot nem tekintette
«ordop-nak, azaz kiilon rendnek: ugy ennek kebelében sem
ismert hierarchiai fokozatokat. Az egyhaz igazgatisa meg-
kivanta ugyan, hogy legyenek kiilonb6z6 hivatalok, (p. o.
piispok, esperes, jegyz0, assessor), de épen azért a hivata-
lok betoltéi nem is egyebek, mint egyhazi hivatalnokok,
officialisok, kiknek személy szerint semmi kiilonds kivalt-
saguk, vagy joghatdsuk nincs. Az egyhazi hivatalosok, vagy
hivatalnokok ismertetd, jellemz0 sajatossagai nem a sze-
mélyeké, hanem a hivataloké. Azonban a kiilonb6zé egy-
hazi hivatalnokok kozott mégis kiillonds figyelmet érdemel a
plispok, az egész anyaszentegyhdz képviseldje, kire magas
allasa, az egyhazirend kiilon jogositvanyanal fogva mégis
oly jelleget nyomott, mely 6t lelkésztarsai koziil kiemelte.

A reformatus egyhaz legels6 hivatalos személye a pis-
pok. Hogy az egyhaznak piispdke legyen, az orszag tor-
vényei 4ltal biztosittatott.” A recepta religiok koziil csu-

" Approbatz Constitutiones pars 1. tit. 1. art. 9.
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pan a rom. kath. egyhaznak kellett piispok helyett vika-
riussal megelégedni; tehat annak a religionak, melynek
egész egyhazi szervezete a piispokon s a pilispoki hatal-
mon ¢épiilt fel. Mar pusztin az a korilmény, hogy a
protestans  egyhdzak  szamara  pilispok  engedélyeztetett,
ellenben a rom. katholikusnak nem: mutatja azt, hogy
a kétféle t. i. protestans és rom. kath. plispok kozott on-
magaban is, de az erdélyi allam kozjoga szempontjabol
is 1ényeges kiilonbség van.

A ref. pilispdk nem hierarchiai fokozat, nem bir kiilon
egyhazi hatalommal, «hanem csupan sorrendben elsébb
méasoknal»” t. i. a tobbi papokndl. Ez a legfobb kiilonb-
ség kozte és a rom. kath. piispok kozott egyhdzi jog szem-
pontjabol. De nincs is neki sem pilispoki beneficiuma az
egyhazban, sem kiilon kozjogi rendi allasa az allamban.
Ez kiilonbozteti meg a rom. kath. pilispoktél kozjogi szem-
pontbol. Tehat a ref. pilspok nem kanonjogi, hanem
evangéliumi és etymologiai értelemben  «piispok», «epis-
copus», «superintendens» vagy  «superattendensy», illet6leg
«inspector» ¢és mint ilyen nyerte meg a magyar kozjog
sanctiojat is, 0gy a multban, mint jelenben. (Ma sem f6-
rend, hanem csak a férendihdz tagja, mig a rom. kath.
plispok forend is.)

A hazai reformatio kezdetben nem fogadta el a «plispok»
(episcopus) elnevezést, mivel ahoz olyan kanonjogi foga-
lom volt csatolva, mely evangéliumellenesnek  talaltatott.
A magyar kozjog is a kanonjogi fogalom szerint accep-
talvan a pispokséget, a secularisatio utan a «pispok» el-
nevezés az allami torvényekbe {itk6zOnek tetszett mind-
addig, mig az emberek red nem jottek, hogy a piispok-

"A Geleji-féle 91. kanon szerint.
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fogalom tartalmat nem kell okvetetleniil a kanonjogban
keresni, hanem az sokkal tisztabban ¢és eredetibb alak-
ban taldlhaté fel az 1j-szOvetségben; mig be nem lattak,
hogy  episcopus, superitendens, inspector  tulajdonképen
egyértelmii  kifejezések, melyeknek a magyar nyelvben
a piispok szo felel meg. Igy mar a XVI. szizad utolso
negyedében magyarul hasznaltatik a pilispdk elnevezés,
habar a latinos-gordg episcopust csak a XVII. szazadban
veszik is  alkalmazasba a  superintendenssel  felvaltva.
Csak Geleji Katona Istvan ¢l allandéan az episcopus sz0-
val is.

A XVI. szazad kozepén, mikor az erdélyi protestantis-
mus nemzeti egyhazakba tomoriilése megkezdodik, még —
kovetkezetesen haszndlvan e szt —  «superintendensok»
van a protestansoknak. Ezek a superintendensek mar kez-
dett6l fogva az Osszes lelkipasztorok altal valasztattak.
A valasztasnak ez a modja a XVII. szazadban allami
torvénynyel is megerdsittetett ¢és biztosittatott, t. i, hogy
a valasztas az illetd egyhazak «kozonséges egyhazi gyli-
lekezetek tetszésekb8l és  végzésekbSl»  legyen. De ugyan-
csak kezdettdl fogva ott latjuk a fejedelmi megerdsitést
is, melynek els6 okmanya 1558-b6ol maradt fenn. A feje-
delemnek pilispok megerésitési  jogarol szélva  elmondot-
tuk, hogy Izabella mily értelemben fogja azt fel és mi-
képen magyarazza azt Bathory Istvan.

A fejedelmi  megerdsitésrél  szolva, mint sajatsdgos
tineményt kell folemliteniink, hogy erdélyi ref. plispokot
megerGsitd diploma egyetlen egy sem maradt fenn. A feje-
delmi liber regiusok fentartdk unitarius, — tiszantuli ref.
plispokdk  megerdsitésének emlékét, de erdélyi reformatus

* Appr. Const. i. h.
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pispokét nem. Bod Péter a XVIII. szazadban szintén azt
mondja, hogy az 1749—1760. ¢évek kozott hivatalosko-
dott Borosnyai L. Janos az elsd0 «diplomaticus» plispo-
kink.! A XVI. szazadban a diploma aligha maradhatott el
a rom. kath. Bathoryak alatt és amikor annak erejére, a
jezsuitadk mikodése kozott, a plispoknek ¢és az egyhaznak
is sziiksége volt. Azonban mar a XVII. szazadban, mikor
1605-t61  1690-ig ref. vallasu fejedelmek iilnek  Erdély
tronjan, konnyen megmagyarazhatjuk a  diploma  elma-
radasat, mint a melynek oltalmara szilkség nem volt s a
melyben esetleg foglalt ius cavendi-t a fejedelem egyéb-
képen is bdségesen tudta volna érvényesitem.

A fejedelmi diploma elmaradasa helyett a fejedelmi
consensusnak masnemii és pedig az egyhaz Onallosagara
kevésbé kedvezd jelenségével talalkozunk a XVII. szazad
folyaman, t. i. a fejedelmi akarat érvényesiilésével a pis-
pokség betoltésénél. gy latjuk, hogy Keseriii D. Janos,
Gelei K. Istvan, Csulai Gyorgy, harom egymasutan kovet-
kezo piispok, Bethlen Gabor, és a két Rakoczy idejében,
1618—1660-ig a fejedelem wudvari papjai voltak; ami
nemcsak az illetd személyek jelességér6l, hanem a feje-
delemnek a valasztasra valo befolyasa mellett is tanus-
kodik. S6t a XVII. szazadban mar nyoma van annak is,
hogy nemcsak a fejedelem, hanem a vildgi urak is be-
folytak a pilispokvalasztasra. Csulaira «nemcsak a papok
adtdk egyt6l egyig a magok értelmeket, hanem a neme-
sek, urak is mindnyédjan ¢és a fejedelem is minden kiilonb-
ség nélkiill»® Veresmarti Gaspar, Kovasznai Péter valasz-
tasanal a vilagiak 1is jelen vannak. Tiszabetsi Gaspar a

"Bod Péter Polikarpus 203. 1.
*U.0.91. 1
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papok altal valasztatik, de a valasztast a «fejedelem is,
a reformatus fobb wurakkal egyiitty, helyben hagyta s
megerésitette.!  Ez  idSben  (1673) mar kezdetét veszi a
supremum  consistorium  els6  kialakulasa, s  Tiszabetsi
valasztasanak  helybenhagyasa  mintegy  mutatja  nemcsak
milkodését, hanem a generalis synodushoz és egyhazhoz
valo viszonyat is. Tofeus megvalasztasanal pedig egye-
nesen a fejedelem Ohajtasa gy6zott, a generalis synodus
tetszése felett, mivel ennek kiszemelt embere Szentgydrgyi
David kiikiillovari pap s esperes volt, de a kit a fejedelem
tetszéséért konnyii szerrel elejtett.”

A plispdk, mint oly egyhazi hivatalos, ki nem a régi
egyhazbol vétetett at, de a ki mégis részben a rom. kath.
plispoknek megfeleld helyet foglalt el keriilete élén, —
hatask6rét sem a multbol 0Orokolte, hanem azt szadmara
részben a fejedelmi megerdsitd levél, részben és pedig
nagyobb részben, a gyakorlat fejtette ki. Allasa igen sok-
ban hasonlit a rom. kath. egyhazbeli piispoki generalis
vikariuséhoz, mint a ki a pispoki megye igazgatasat, az
egyhazi biraskodast teljesen ugy vezethette, mint a piis-
pok, de nem sajat jogan, hanem a piispok altal valdé ki-
neveztetésnél fogva. Minthogy a protestans felfogas a
plspoki  spiritualis  jogok  tulajdonképeni  birtokosanak a
lelkészeket tekintette : a protestans pilispok a lelkészek
altal valasztatva, mintegy ezek egyetemébdl vette delegalt
egyhdzkormanyzati és  torvénykezési  hatalmat. Innen &
az Osszes lelkészek képviseletében valdban 1ugy tint fol,
mint az egyhaz legfébb kormanyzoja, de a ki ezzel a jog-

'U.0.95.,99.,105. 1.
2 Hermanyi D. Jozsef: Nagyenyedi Democritos és  Heraclitos
Mss az Erd. Muzeum konyvtaraban.
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gal nem sajat jogan, hanem megbizas kovetkeztében bir.
A fejedelmi megerésités, vagy elfogadas, a vdlasztashoz
abban a viszonyban all, hogy a hatalmat a valasztds adja
ugyan, de a hatalom gyakorlasahoz az engedélyt, vagy a
lehetéséget — a fejedelem.

Minthogy az uj egyhdz torzse, kozepe az egyhazme-
gyék ¢és ezek esperesei voltak, az esperesek sajatsdgos
allast foglaltak el a piispokokkel szemben. Ok csak kisebb
korok  megbizottai  voltak ugyan, de megbizatasuk jog-
forrasa hasonloképen a lelkészek piispdki jogabol fakadt.
Mint  legeredetibb alkatelemei az egyhazigazgatasnak,
nem annyira alatta, mint mellette allottak a piispoknek,
ugy hogy a piispdk kormanyzati cselekvényei érvényéhez
a seniorok beleegyezése volt sziikséges. Az 0Osszes seniorok,
bar kiilon-kiilon teriiletekrél valasztva, de Osszeségiikben,
mint seniorum-collegium szintén az 0Osszes papsdg meg-
bizottai voltak és igy az esperesek kollégiuma ugyanazon
jogokkal bir, mint a piispdk. A piispok csak elndk, elndke
ennek a kollégiumnak, a melynek egyes tagjai felett
ugyan felligyeletet gyakorol, &ket ugy esperesi, mint lel-
készi mindségiikben ellenérzi, de a mely a maga egészé-
ben a piispdk felett feliigyeleti, s6t fegyelmi joggal is bir.
A pispoknek minden cselekvényéhez a seniorok hozza-
jarulasa adja meg a sanctiot. A zsinaton, az egyhazlato-
gatasnal, a torvényszéken ott vannak mellette az espere-
sek, vagy ezek kollégiumanak képviseldi.

Ily koriilmények kozott érthetd, hogy 1gy az egyes
esperesek, valamint ezek testillete, a piuspokkel szem-
ben bizonyos mértékig concurrdlo allast foglaltak el s
viszont. Mindkét fél hivatalos hatalmat a masik rovasara
terjeszteni  igyekezett. Ungvari Janos  pilispokké  valasz-
tasakor, 1599-ben, hozott piispdki utasitdis mar Onmaga-
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ban is arra torekszik, hogy a pilispoki hivatal tevékeny-
sége korlatoztass€k, hogy a plispok egyhazi hatalomma
ne fejlédhessék. Ezen utasitds tartalma még vilagosabban
mutatja ugyanezt. Lelkére kotik, hogy a «nehéz -causakbay
o6nmagatol ne cselekedjék, hanem a seniorok koziil harom-
mal vagy kettdvel kozolje a dolgot; a pasztorok colloca-
lasaban a seniorok szabadsagat ne rontsa; a  seniorok
portidjat a torvénytételben ¢€s divortiumokban, a harmad-
részt, t. i. a régi szokas szerint megadja, seniorokat az
ecclesia valaszszon, a kit akar, szabadsagaban legyen; a
kit az ecclesia valaszt 6 kegyelme recipialja ¢és megero-
sitse stb.'

Mivel ezen 1599. évi adatot megelézd sajat egyhdzjogi
emlékiink nincs a seniorok ¢és a pispdk egymashoz vald
viszonyara nézve, az unitariusok piispokmegerdsité  diplo-
maja alapjan azt kovetkeztetjiik, hogy a piispok a senio-
rok kijelolésének jogat maganak szerette volna fentar-
tani” A tiszantali egyhazkeriiletben ugyanazon id6tajban
a generalis synodus valasztotta az egyes egyhazmegyék
espereseit is, a mi ezek megbizasat, a pilispokével, egyen-
joguva tette’ Hogy az erdélyi egyhazban az esperesek
egyhazmegyénként valasztattak, ezt a XVII. szdzad ko-
zepe felé a wvalasztasra kiterjeszteni megkisérelt piispoki
befolyas és ezenkivil egyéb adatok is igazoljak. Igy
tehat itt az esperes a maga kiillon jogat a piispokkel

! Bod Péter Polikarpus 49. 1.

2 Ker. Magveté 1892. (XXVIL) 87. 1. «dantes et concedentes
eidem omnimodam plenariamque protestatem atque auctovitatem
ubivis per  Transylvaniam  religionem suam  profitendi, seniores

eligendi» stb.
3 Toéth Samuel: Adalékok a tiszantali ev. ref. egyh. ker. tor-
ténetéhez. 1. 13., 15. s kov. L.
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szemben fentarthatta. A  Ruberiana kanonok szerint is,
«a plspok semmit az ¢ maga indulatjdAbol ne probaljon,
foképen a nehéz dolgokban, hanem az anyaszentegyhaz-
beli  féesperesekkel (cum  collegis  seniorum) kegyesen
tanacskozzék.»”

A Ruberiana kanonok még pilispdki vizsgalatot nem
emlitnek, hanem csak esperesit, melynek a generalis
zsinatot meg kell eléznie. Az Ungvarinak adott utasitas-
ban sincs még errdl szo, habar az 1577. évi tordai orszag-
gyllés Thorday Andrasnak a generalis visitatio jogat
megadta. Ugyancsak ezek a kanonok az espereseknek az
exmittalds, a  tOorvénykezés, hazassagi elvalasztds jogat
adjak, de kikotik, hogy az O gondviselésok alatti prédika-
torokon ne uralkodjanak, mint a kegyetlen tyranusok,
mert 6k is csak prédikatorok.

A piispoknek joga az esperesekkel, foleg ezek kollé-
giumaval szemben, valéban csak az elndkségre szoritko-
zott, Ggy hogy a piispok alig tekinthetd masnak, mint Ord-
kos elnoknek. Igy fogta fel a németorszagi prot. egyhdz-
jog is a superintendensek szerepét. Az egyhazi iurisdictio
folyasa megkivanvan a fellebbezési hatosagokat, az esperes
és egyhazmegyei assesorok az elsG, a pilispok és az egy-
hazmegyei espereseck a masodik fokozatot alkottak. Ott
az esperes, itt a plispok az elnok.

A piispdk hivatalos hatalmanak emelkedése rendszerint
az er6teljesebb és  hierarchikus hajlamu  pilispokok  sze-
mélyével all osszefiiggésben. fgy latjuk a  Szilvasujfalvi-
féle mozgalmat Hodéaszi Lukacs idejében, s a presbyteria-
nus torekvéseket Geleji piispoksége alatt, mint a neve-

Canones Ruberiani C 34. 1. Bod P. Hist. Ecclesiastica Hung.
I1. 382—7. 1.
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zettek  tulsdgosan  kifejtett  hierarcha  torekvéseinek ellen-
z&két follépni. Geleji plispoksége elején taldljuk azt az
intézkedést, hogy az atyafiakat az esperes ¢és a pispok
dislocalhatja, helyérél elmozdithatja, vagy helyén meg-
tarthatja az illetonek, vagy gylilekezetének akarata elle-
nére is. A piispdki és seniori hatalom itten mar egészen
a rom. kath. pilispok dislocalasi jogara emlékeztet. Tehat
a hierarchiai szellem, melynek erételjes megnyilatkozasa
eddig nem észlelhetd, most koveteldleg 1ép eldtérbe. De
nemcsak az egyhazkozségek ¢és papok jogai csorbittat-
nak ¢és az esperes¢ emelkedik, hanem az esperes mel-
lett,— s6t mondhatjuk felette —a pilispokség kiemelkedé-
sét is latjuk. Eddig az espereseknek sajat dicecesisokben
joguk volt a lelkészeket «collocdlni» azaz a még fel nem
avatott lelkészeket egyik, vagy masik gylilekezetbe kibo-
csatani, vagy nem. De «dislocalasi» joguk: azaz a mar
ordinalt lelkészeket egyik gyiilekezetbl a masikba helyezni
nem volt. A collocalasban velok a piispok nem concur-
ralhatott. (Ungvari p. 3; Eub. 39.) Ellenben most a piis-
pok és esperes dislocalhatnak; de természetesen az esperes
csak a maga dicecesisében, a pilspok pedig az egész
anyaszentegyhazban. A ki ezen dislocationak  engedel-
meskedni nem akar: az egész orszag teriiletére nézve
hivatalatdl — megfosztatik. =~ Tehat nem  degradaltatik, ha-
nem csak «officio privaltatik».”

Jellemzé a piispoki s vele altaldban a hierarchiai hata-
lom fejlédésére az, hogy a dislocatio alapjaul a papok
engedelmességi  eskiije szolgdl. Az egyhazi hivatalosokkal
a pispok ¢és az esperesekkel szemben a lelkészek enge-

" Az 1633. ¢évi enyedi zsinat 1. végzése szerint. Benké Synop-
sis. Révész Figyelmez6 1872. 77—S8. 1.
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delmességet fogadtak (obedientia) ¢€s igy, ha nem voltak
hajlandok  rendelkezéseiknek  engedni, mint  eskiiszegdk
letétettek. A piispdki  tekintély emelkedésére mutat az
is, hogy az évenkénti egyhdzlatogatds ideje két évre ter-
jesztetett, az  ordinandusokra nézve az  egyhdzmegyei
elévizsgalat  behozatott, a pilispoknek a privata ordina-
tio (magan papszentelés) megengedtetett.* Az évi lato-
gatasnak kétévenkéntivé valtoztatasaval mintegy kii-
l6nbség  tétetett a pilispoki és esperesi visitatio kozott
s kifejezést nyert az, hogy a pilispok sok dolgokkal
elfoglalt  egyhazkormanyzé. Az  egyhazmegyei  tentame-
nek  (probavizsgdk) eredménye a lelkészek  képzettségi
szinvonalat emelte, de az esperesek collocdlasi jogat
szikit¢ ¢és fdleg azt eredményezte, hogy a generalis
zsinatbeli censura, mintegy az ordinatio kiegészitd része
lett s pro forma tartatott. A piispdk privata ordinatidja
pedig, a mely eddig ismeretlen dolog volt, a piispokdot
mintegy az egész egyhaz folé emelte. Igaz ugyan, hogy
mar Ungvari Janosnak megengedte az egyhaz, hogy gene-
ralison kiviil is ordindlhasson, «de ne maganosan, az §
kegyelme hazanal», hanem, ha olyan casus occurdl, mely
miatt nem halasztathatik, — az 6 maga dicecesisét con-
vocalja olyankor». Tehat itt az ordinatio nem maganos,
hanem gytlésben, papok gyllésében torténik, a mikor
kivételesen egy dicecesis képviseli az egész egyhdazat.
Mert a papok ordinatioja az egyhadz joga, tehat az egész
egyhazat alkot6 egyhaziak gytilésében van helye. Most
mar a pispék maganosan is ordinalhat, csak az van ki-
kotve, hogy ne gyakran torténjék, nehogy a magan ordi-

" Az 1633. évi 2. és 4. végzés s az 1634. évi marosvasarhelyi
zsinat 2. sz. hatarozata. Benk6 Synopsis i. h.
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natio a nyilvanost elnyomja. Tehat az ordinatio joga,
mint plspoki jog tinik fel, melynek gyakorlasdhoz csu-
pan az lnnepélyesség végett kivantatik meg a publicitas.
Csak a presbyterianismus visszahatdsa utdn lett koteles-
ségévé a pispoknek, hogy a magin ordinatiot mell6zze
és kozzsinaton kivilli felavatast egy-két kozelebbi szom-
széd esperesnek és azok szolgatarsainak behivott gyiile-
kezetében végezze. (Geleji 93. kanon).

Hogy a seniorok valasztdsara mind befolyast nyert a
plspdk, azt mar a megfeleld helyen lattuk (1639: 4). De
nem kevésbé fontos az ugyanazon 1639. évi marosvasar-
helyi zsinaton hozott ama végzés sem, hogy «megengedi
a szent synodus, hogy az ecclesidk pénzéb6l a piispok,
mint plenipotentiarius, ugy viseljen gondot a négy osko-
lakra u. m. a sepsi-szt-gyorgyire, kézdi-vasarhelyire, ud-
varhelyire s hatszegiren. Az 1641. évi kolozsvari zsinat
(2. p.) az ujra vétekbe esett eklézsia kovetonek masod-
szori  reconciliatiora  bocsatasat a  pilispdk  engedélyéhez
koti. Az egyhazi fegyelem ilyen forman nemcsak, hogy
a gyiilekezet ¢és gyiilekezeti papsag kezébdl kivétetett,
hanem egyenesen a piispdk kezébe jut az absolutio joga.
Még jobban igazolja ezt az 1642. évi enyedi végzés,
(2. p.) mely az esperest els6 izben 24 frt birsag, maso-
dik izben mar hivatalvesztés terhe alatt tiltja att6l, hogy
a nagyobb biinds papoknak s mestereknek megbocsasson s
Oket felmentse a piispok tudta s beleegyezése nélkiil. Al-
taldban ezek az 1641. évi punctumok az egyhaziakat igen
kemény pénzbirsagos fegyelem alda fogtak s az esperesek
s a puispok jarmaba hajtottak.

A pilispoki hatalomnak taltengését igen jellemzden vila-
gitja meg az az eset, hogy 1638-ban Geleji piispdk a
kiikiilléi  szentszék egy itéletét hatadlyon kiviil helyezte
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és az clutasitott felperesnek, «privata auctoritate» per-
ujitast engedélyezett.”

A plispoki ¢és altaldban az egyhazi hatalomnak tulten-
gése, mely az egyhaz igazgatasabol a hiveket teljesen
kizarta, minden egyhazi hatalmat a papsag, majd foko-
zatosan az esperesek s végil a pilispok kezeibe igyekezett
juttatni: ez idézte fol ama nagy visszahatast, mely a
presbyterianusok kiizdelme név alatt ismeretes és a mely
kozel egy félszazadon  keresztiill alland6  izgatottsagban
tartotta az egyhazat.

*

A kikill6i  egyh. megye  legrégibb  protocollumabol 1638
jun. 25-iki. datummal. Geleji levele Deési Istvan espereshez
Mohai Sandor tigyében.



5. Lelkipasztor és egyhazkozség.

Az egyhaznak az 4llamhoz és a fejedelemhez vald ¢és
fentebb vazolt viszonyabol, nem kiilonben a papnak saja-
tos dogmatikus ¢és rendi jellemvondsabol fejlodott ki az
erdélyi protestans egyhazaknak az az alkotmanya, melyet
a mar emlitett hatdrok kozott, autonomnak és hierarchi-
kusnak (prot. értelemben) mutat fel a XVI. és XVII. sza-
zad  egyhaztorténelme. Az  autonomidnak, a  kezdetben
erbteljesen  mutatkoz6 fejedelmi jus  episcopale daczara
is, fejlodni kellett ott, hol harom kilonb6z6 egyhaz egy
emberdlton  keresztiil idegen vallasi  fejedelem  fenhato-
saga alatt ¢lt. A hierarchikus szellem pedig elkeriilhe-
tetlen volt az egyhaziak részére fentartott rendi jogo-
sitvanyok mellett.

Az egyhazalkotmany az egyhdz terlileti beosztisa ¢és
tagozatahoz  képest bizonyos fokozatokat —mutat, melyek
az egyhazkozség, az egyhazmegye és az anyaszentegyhaz
(Gjabban  egyhazkeriilet). Ezeknek a  fokozatoknak egy-
mashoz valé viszonya és az igazgatasnak az egész egy-
hazra kiterjedd6 moddja adta meg az egyhaznak a hier-
archikus jellemvonast, mivel maga az alap, az egyhaz-
kozség, ilyennel eleitél fogva soha sem birt. Azt tapasz-
taljuk, hogy hazdnkban a reformatio leginkdbb az egyhaz-
kozséget alakitotta 4t, de a magasabb egyhazhatosagi
fokozatokon a papsag egyhazirendszerii jellegével, mond-
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juk: a magyar felfogasnak a papsadgra vonatkozolag a

Tripartitumban  lefektetett  eszméjével — nem  tudott
megbirkdzni. Az egyhazkdzségbe bevitte a demokratikus
elemet, mely onnan — a varosokat kivéve — eddig tel-

jesen hidnyzott. S6t tobbet tett, mivel magyar f6ldon a
tulajdonképeni  politikai  kozségi életnek, mind a rendi-
ség mellett jobbagy kozségekben nem is fejlddhetett, a
reformatioval  kialakuld  egyhazkozségi élet vetette meg
alapjat. Ez legf6bbképen Erdélyben tinik ki, hol a fol-
desuri jognak oly tag értelmi kifejlodését, mint az anya-
orszagban Ilétesiilt idovel, az orszagos tOrvényhozds a
nemesség, polgarsdg, szabad parasztsdg (darabont  szé-
kely) és jobbagysag teljesen egyenld valladsszabadsaganak
biztositasaval ~mindjart kezdetben megakadalyozta. E  te-
kintetben ¢épen a reformatus egyhdzat illeti a kezdemé-
nyezés érdeme, mint a melynek torvényesitésével mon-
datik ki ez elv. Az unitarismus pedig még erGsebben
fokozta e szabadsag biztositasat. Miglen végre az Osszes
protestansoknak a rom. katholikus  visszahatassal szem-
ben valdo védekezése, mint a vallasszabadsag legfontosabb
alkatrészét allitja elétérbe.”

Az erdélyi protestans egyhazak alkotmanya kezdetben
szinte gy hasonlitott egymashoz, mint egyik tojas a
masikhoz. Legtobb eltérést a szaszoknal taldlunk, hol a
generalis  dekansdg, a brass6i ¢és szebeni dekanatusok
képezték az eltéréseket. Mindenik egyhdzban a lelkész
és az egyhazkozség mutatjdk a reformatio 4atalakité hata-
sanak legnevezetesebb jeleit. A lelkész az egyhazkozség-

*

Az altalanos, tehat a jobbagyokra is kiterjed6 vallasszabad-
sdg  tobb  izben  kimondatott az  orszaggyliléseken s igy iktatta-
tott be az Approbatakba is. Pars I. tit. 1. art. 8.
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ben ¢és az egyhazkdzséghez vald viszonyaban, egyhazi
rendhez tartozasa jellemvonasabol alig érvényesithet
valamit. Hogy 6 egyhazi rendi ember, az a kiilsé hato-
sagoknal ¢és sajat felettes hatdsagaindl tiinik ki. Odahaza,
gyiilekezetében  lelkitanitd,  hivatalnok, egyhdzi  hivatal-
nok, de nem rend. Az egyhazkozség pedig erkolesi és
jogi személylyé lesz, holott azel6tt csak vagyondsszeg és
esetleges szam. «fabrica ecclesi®» és «parochiani» volt.
Most mar az egyhazi vagyon a gylilekezeté, a pap a gyi-
lekezeté, az egész egyhazkozség a gyiilekezeté, mely
Osszességében olyan jogokkal is bir, melyekkel esetleg
kordbban, egyes tagja, mint jobbagy, semmi esetre sem
birt: tulajdon joggal a gylilekezeti vagyonra. Ha korab-
ban az egyhdzkdézség parochia volt, melynek fdalkotd
részét a templom (ecclesia) képezte, ugy hogy parochia
lehetett hivek nélkiil is, az esetleges hivek a parochuséi
voltak, az & gondozottjai («curatin): most a hivek alkot-
jak a parochiat akar templom nélkiil is; a hiveknek van
papjuk és nem a papnak hivei.

Az egyhazkozségek a rom. kath. egyhazjog fejlodése
szerint, mint plébanidk, a pilispoki székhely parochiaja-
ban, keriiletében, keletkezve, szoros Osszefliggésben voltak
a puspoki székhelylyel s hivei olybd tekintettek, mint a
pispok gondozasa alatt allok, a kiket azonban a piispdk
parochianus  clerusa  altal  lelkipasztorok A  reformatio-
val ezen felfogds teljesen elenyészik és az egyhazkozség
0nallé jelentOséget nyer. A plébanidk, vagyis az egyhaz-
kozségek, a hiveknek azok a helyi szervezetei, a melyek
az isten igéje hallgatdsa, a sakramentumok vétele végett
egyesiiltek. Ezek a tulajdonképeni eklézsidk, melyekbe az
egyhazi hivatal viseldi a fenti cselekmények rendes vég-
zésére  Dbeallittatnak.  Isten  orszdganak terjedése, épitése
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a czél és ennek elsd és legfontosabb munkéasai az igének
szolgdi, a «ministerek». A hit altal valdé megigazulas
tana mely bels6, subjectiv hitet kovetel, az egyhdznak
fundamentuméava épen azt a szervezetet tette, mely ezen
hit élesztésére, 4polasara, fentartdsira a legkdzvetleneb-
biil szolgal. Az egyhaz hitének elfogadasat kovetelé rom.
katholicismus ~ természetesen  igen  konnyen  tehette az
egyhdz alapjava a pispdki hatalmat, mint a melynek
feladata a hiveket az egyhazban bent is megtartani;
azonban a protestantismus a kiils6 keretnek ezen meg-
tartasa  helyett a lelki hozzatartozasra, a hiveknek a
Krisztussal ~ valdé  személyes  egyesitésére  fektetvén a
fosulyt, mellézni is volt kénytelen azt az alapot, mely
csak a szervezethez, azaz az egyedill idvozitd egyhazhoz
kot és fel kellett allitani azt a masikat, mely a hiveket
a gylilekezeti kozosségben, az ige hirdetése és befogadasa
altal, a Krisztussal valo egyesiilésre vezeti.

A prot. egyhazban igy a gyiilekezet, illetéleg ennek
tarsadalmi  szerve, az egyhdz kiils6 organismusanak is
alapeleme, fundamentuma lett. Az egyhazkozségek csak
a jo rend fentartasaért egyesiilnek egymassal  kisebb
és nagyobb csoportokba és ezek felett allitatnak fel
kisebb és nagyobb hataskord hivatalosokat, a kik a koz-
felfogas szerint csakis egyhaziak lehetnek. Az egyhaz
valddi  életet csupan az egyhazkozségekben ¢él. Szazadok
multak el nalunk, mig az egy nagyobb testbe &sszefoglalt
egyhazkozségek egy magasabb, bizonyos tartomany, vagy
orszag hatardara is  kiterjedd  egyhazi  életet  kezdenek
élni.

Epen a hit 4altal valo megigazulas alapdogmaja hozta
létre a prot. és rom. kath. egyhazkozség kozott az elsd
nagy kiilonbséget, t. 1. a lelkészvalasztasi szabadsagot.
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A szaszok az Andreanum alapjan, — egyes varosok kiilon
privilegiumnal fogva, — birtak ugyan ezen joggal a refor-
matio eldtt is: azonban e jog, mint patronatus, ald volt
vetve a plispok jovdhagyasanak; tehat a gyiilekezet sza-
badsaga nem volt feltétlen még itt sem. A legtdobb egy-
hazkozségbe pedig a pilispdk rendelt plebanust, kit at is
helyezhetett. A  protestans gyiilekezet, a wvallas szabad
gyakorlatdit  biztositdé ~ térvények  erejénél  fogva, maga
valasztja mindeniitt a maga lelkészét. Foéleg a reforma-
tus, majd az unitarius hitvallas feltiinésével latjuk er6-
sen hangsulyozva, hogy a lelkész ugyan szabadon hirdet-
heti «kiki a maga értelme szerinti» az isten igéjét, de a
gylilekezet tetszésétdl fligg, hogy vajjon veszi-e azt, azaz
megtartja-e a  lelkipasztort.” A Janos Zsigmond  alatti
torvények  vannak  kivaltképen a  gyiilekezeti  szabadsag
ezen szellemében tartva, mikor még a nagyobb egyhaz-
test egysége nem kivanta meg az alkotdo gyilekezetek egy
hitvallasat.

Az egyhazkdzség ezen szabadsagabol nem csak az
kovetkezett, hogy kinevezésnek, dislocationak nem  volt
helye, és hogy a magankegyurasag is megsziint, hanem
egyuttal az is, hogy az egyhdzkozség lelkipasztori hiva-
tala nem toltetett be allandéan, hanem csak egy évre,
melynek végével a lelkész bucsuzni tartozott, a kozség-
nek pedig jogdban volt a gyakorlat 4ltal meghatarozott
idén bel6l a lelkészt meg-, vagy meg nem marasztani.
Hogy pontosan mely idotajt ¢és mily alapokon jott létre
a papmarasztds ezen gyakorlata, azt nem tudjuk meg-
hatdrozni; azonban a Janos Zsigmond alatti torvényekkel
ez kétségteleniil a legszorosabban osszefiigg.

" Erdélyi orszaggyiilési emlékek. II. 343. 1.
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Mivel hazank ezen idében harom fejedelem fenhato-
sdga alatt ¢lt, az egyhazi viszonyok is kiilonbozoképen
alakultak ki az egyes részekben. Erdélyrél szoélva meg
kell emliteniink azt, hogy a papoknak kinevezése, illetd-
leg megerdsitése a piispdk dolga levén s err6l a fejede-
lemre szallvan, mindaddig és ott, a meddig és a hol con-
firmationalis taxa volt fizetend6, a lelkészek évenkénti
valtozasa még sem lehetett szokasos. Csak mikor a dij
a censussal egyiitt eltoroltetett, a mi nagyjaban Osszeesik
az egyhazkozségnek a lelkész megtartasara vagy elbocsa-
tasara adott joggal, kovetkezhetett be az évenkénti pap-
marasztas is, ugy hogy ennek eredetét 1560—70 kozott
kell keresniink.

Azonban a papvalasztds szabadsaganak még mindig
volt ekkor is egy korlatja, t. i. hogy csak alkalmas sze-
mély volt pappa valaszthato, a ki t. 1. a megfeleld
képesitettséggel birt. Ezen a ponton érintkezett az egy-
hazkozség legelsdbben is a fels6bb egyhazi hatosagok-
kal, mivel a képesitésnek megitélése azokhoz tartozott,
azok vizsgaltak meg a lelkész képzettségét s azok hatal-
maztak fel a lelkészi szolgilatok végzésére. Es a lel-
kész megmaradasa a gylilekezetben szintén fiiggdtt né-
mileg a fels6bb egyhdzi hatosagoktdl, a mennyiben az
fegyelmi  vétség esetében, nem csak attél az egyhaz-
kozségi lelkészi  hivataltél, hanem 4altaldban a papsag-
tol is megfosztotta. Ezen két korlattol eltekintve az egy-
hazkdzség  papvalasztasi  szabadsaga  teljes; s6t  tekintve
a papmarasztds intézményét, még némileg taltengd is
volt.*

A gyiilekezet  paprnarasztdsi, illetSleg  elbocsatisi  jogdt  az
orszdg torvényei is  biztositottdk. Igy ment be még a Compila-
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A mely lelkész mar egyszer megnyerte és birta a lel-
készi jelleget, azaz ordinaltatott (s le nem tétetett) sza-
badon volt valaszthatdé barmelyik gylilekezetbe. A  pap-
marasztds hozta ~magaval, hogy némely Ilelkész egész
életét vandorlasban tolt€é az orszag egyik hataratol a
masikig, valamint hogy egyes egyhazkozségekben minden
2—3 évben mas-mas lelkipasztor volt. Természetesen az
is el6fordult, hogy egy-egy lelkész ugyanazon gyiileke-
zetben 2—3 izben is hivatott meg lelkipasztornak. A mely
szabadsag eleinte a hitvallas, a lelkiismereti szabadsag
érdekében adatott a hiveknek, abbdol oOnkény lett, mely
mar nem a pap hitvallasat, hanem kedves vagy kedvet-
len  egyéniségét, szénoklasi, tarsadalmi modordt, nem
egyszer erkdlcsi szigordt vagy konnyelmiiségét tette bira-
lat targyava. Es alig mutatja valami jobban az eszmény
és a valosag ellentétét, mint a papmarasztds gyakorlata,
mely a lelkiismereti szabadsagbol egy, a lelkiismerettel
semminemii  Osszefiiggésben sem all6 Onkényt, az isten
igéje méltosagabol, annak szolgdi megalazadsaban, az ige
meg nem becsiilését eredményezte, midén a papot csa-
ladost6l vandoratra kényszerité. Azonban az is igaz, hogy
ezt az egykoruak egészen természetes dolognak tartottak;
ebben néttek fel, ebben véniiltek meg, s igy ha a lelké-
szek nem egyszer panaszkodnak is hallgatoik haladatlan-
sagar6l, mégis igen csekély intézkedés van, mely ez oOn-
kénynek hatart szab.

Az alatt a tiz év alatt, melyben a valldsos reformok
tartjak  izgatottsagban Erdély lakosainak lelkiiletét, a mely

takba is a p. I t. 1. art. 3-ban foglalt intézkedés, mely «a patro-
nusnak  és  populusnak  nagyobb  részének  akaratjaty  teszi  don-
tévé a papmarasztasban.
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alatt sziiletk meg a papmarasztds intézménye is, con-
fessionalis  kotelékek az  egyes  egyhazkodzségek — kozott
ugyszélvan nem is allnak fenn. Csak midén a prot. egy-
hazak  hitvallasok  szerint  teljesen  elkiiloniilnek, akkor
j6 elsdben is figyelembe, hogy az egyhazkozség melyik
felekezeti egyhaz kotelékébe tartozik. Akkor mondatik ki
az 1is, hogy (1581) az egyhazkozség hitvallasi hozzatarto-
zésa felett a lakossag tObbségének (maior pars) akarata
hataroz, a mi a gyiilekezeti hitegység megérzése szem-
pontjabol volt kivanatos.'

A gyiilekezeti hitegység a prot. egyhazkdzség egy ma-
sik sajatos jellemvonasaval, t. 1. a gyilekezeti egyhaz-
vagyon tulajdonjogaval 4ll szoros Osszefiiggésben. Az egy-
hazi vagyonrél fenmaradt az a kanonjogi felfogds, hogy
azok Istennek vannak szentelve, Isten dics6ségére ren-
delve, tehat mintegy az Istenéi. Ezért mondd mar az
1556. évi (april) kolozsvari orszaggyiilés, hogy «az egyszer
Istennek szentelt dolgokat profan czélokra forditani nem
szabad»’ E tekintetben az egyhdzkozségi egyhazi va-
gyonra nézve nem is volt semminemii eltérd vélekedés.
Az egyszeriien «egyhazi vagyon», «szent dology. De annal
fontosabb kérdés volt az, hogy mind kultusz czéljaira for-
dittassanak, mily felekezeti egyhaz javara szolgaljanak
azok. Fontos volt pedig azért, mivel ezen vagyon alla-
gahoz tartozott a parochia, schola, a fabrica ecclesi®, «a
parochialis 6rokségek» stb.

A reformatio elsé id6szaka a kérdést ugy igazitotta el,
hogy az egyhdzi vagyon azon kultusz czéljait szolgalja,

! Erdélyi orszaggytilési emlékek II1. 157. 1.
2 U. o L 577. 1. V. 6. Appr. Const. Pars L tit. 1. art. 10. és
Pars I tit. 5. art. 1.
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melynek a gyiilekezeti tagok hivei. Tekintettel azonban
arra, hogy kiilonbozé kultuszt kovethetnek a hivek, a tobb-
ség hozzatartozasa lett az iranyadd, mely aldl csak cse-
kély kivételt talalunk.

De a magan kegyurasag ala tartozd plébanidknal a
foldesur egymaga concurralni latszik az egész jobbagy-
gyiilekezettel, mert hat az 6 foldén all a templom, paro-
chia, az & f6ldébol vannak a fekvok, O épittette a tem-
plomot stb. A wvallas szabad gyakorlatarol szold toérvény
azonban minderr6l semmit sem tud ¢és erdsen tiltja, hogy
a gyiilekezet lelkészvalasztasi szabadsagaba barki is er6-
szakosan beleavatkozzék, tehat, hogy patrénusi jog czi-
men az egyhdzi vagyon felekezeti rendeltetésébe rendel-
kezbleg beleavatkozzék. Es ezzel szint meg Erdélyben a
magan kegyurasdg, ennek praesentdldsi joga a prot. egy-
héazakban.

Igaz azonban mas oldalrol az is, hogy a foldesurnak
mégis csak nagy befolydsa maradt az olyan egyhazkozsé-
gekre, melyeknek hivei tulnyomolag az O jobbagyai
voltak. Tényleg volt neki arra ereje, hogy jobbagyait a
maga meggy6z6désére vonja, hogy neki tetsz6 hitvallasu
papot vigyen a gyiilekezetbe s ezt az eddigi egyhazi kote-
lékekto]l elszakitsa. De ennek jogi alapja nem volt és ha
a jobbagy ellentallt: a torvény az O oltalmara kelt és
megvédelmezte ura lelkiismereti zaklatasa ellen és az
egyhazi vagyon élvezetében.”

Az erdélyi torvényhozds tehat mindjart elsé iddszaka-
ban a  vallasvaltoztataist nemcsak egyéni  cselekmény-
nek tekintette, hanem a mennyiben az tomeges volt,
olyannak, a melynek kozjogi és vagyonjogi kovetkezmé-

" Appr. Const. Pars I tit. 1. art. 8.
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nyei is voltak, a mennyiben az egyhazkozség felekezeti
hovatartozdsara ¢és az egyhazi vagyon felekezeti tulajdon-
jogéara is kihatott. A XVIII. szazad végéig fenmaradt ez
az allapot, azzal a kiillonbséggel, hogy ezen szazadban a
rom. katholicismus érdeke szerint a ius maioris partis hol
érvényesnek tekintetett, hol pedig eltiltott, tehat a rom.
kath. 6nkény altal szabalyoztatott.

A mi kozelebbrél az egyhazi vagyon kezelését illeti: a
prot. gylilekezetben is fenmaradt a kiillonbség a lelkészi
javadalom ¢és az u. n. templom-vagyon kozott. Amaz a
javadalmasnak  haszonélvezetébe ment 4at, ki felszedte,
illetdleg a helyi szokasnak megfeleléen hasznélta, ¢élvezte
azt. Az utébbi ellenben a gylilekezet megbizottjanak
kezelésében allott.

Az egyhazi javadalom f6 alkoté eleme, a lakason kivil,
varosi helyeken leginkabb pénz, dézma, a vidéken fo6ld
az u. n. parochialis 0Orokség volt. A fold mellett esetleg
dézma, szolgaltatasok a hivek részér6l és stola. A paro-
chialis 0Orokség természetesen dallandd volt, a mennyiben
a parochialis bels6ség utan esé  kiils6kbol:  szantofold,
kaszalé (széna fii), legeltetés ¢és faizds jogabol allott.
Ennek nagysdga megtartasaira a lelkész, gylilekezet ¢és
felsobb egyhazi hatésag egyarant gondot viselt. Dézmat
a lelkész csak dézmakoteles hivektol — élvezhetett rend-
szerint, azonban késobben idegen helyek dézmai rendel-
tettek egyik masik egyhdz lelkésze, iskoldja részére, vagy
pedig a dézmabol bizonyos Osszegii jarulék. Egész dézmat
csupan a szaszfoldi lelkészek élveztek. De mar Jéanos
Zsigmond megkezdette s a Bathoryak folytattak, hogy a
dézma egy negyedét a plébanostdl bérbe vették. A ref.
lelkészek koziil tehat csakis a szaszfoldon levé gyiileke-
zetek lelkészei kaptak egész dézmat; mig a tobbi dézma-
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sok ennek csak bizonyos hanyadat t. i. negyedét vagy
tizenhatodat, a szerint, a mint élvezték volt ezt még a
rém. kath. idben a plébanosok.'

Minthogy a piispoki dézmat a fejedelem ¢élvezte ¢és a
foldesuraknak, ha akartdk, bérbe is adta, a lelkész a
maga dézmajat a fejedelem, vagy fOldesur dézmalésa
idején szedette be. Az eljarast a fejedelem altal kiadott
dézmalasi utasitds szabta meg, a mely a lelkészek sza-
mara elég kedvezményeket foglalt magaban. A  foldesur
nem egyszer a lelkésztdl quartdjat is kibérelte ¢és hosszu
idén at csak a bért fizette, mi a bér és a tényleges
dézmarészlet  érték-kiilonbségénél fogva nem  volt épen
mindig elényés a lelkészre nézve. A varosi hatoésag sok-
szor kibérelte a lelkész dézmdajat, a mikor rendszerint a
plébanos  Osszes jaranddsdgiat pénzil kapta a  varostol.
Kolozsvar jegyzOkonyveibdl —tudjuk, hogy David Ferencz-
tdl a dézmat a varos megvaltotta. Szészvaroson Buzés
Balazs 100 forint bérért engedte 4t a dézmat a varosnak,
a minek kovetkeztében tobb mint szaz éven keresztil a
lelkészek nem tudtak magahoz a dézmahoz jutni.’

A hivek szolgaltatasa rendszerint csak a vidéken, falusi
gyiilekezetekben  fordul el6 s legnagyobb  szerepet a
székelyfoldon jatszott, hol a fold mellett épen ez képezte
a lelkész jovedelmét. A 0 szolgaltatds a parbér termé-
szeti kepe, mely, ugy latszik, dsi alakjaban all fenn még
ma is, mikor mindenki, kinek 10 kalongyéja terem, eb-

' Az egyhdzi javadalmak biztositasit orszagos torvények  fog-
laltdk  magukban. Léasd: Erdélyi orsz. gyiilési emlékek III. 129,
157 1. Appr. Const. 1:1:10.és1:5:1

> Jakab Elek: Kolozsvar torténete II.  216—7. 1. Archiv d.
Vereins f. sieb. Landeskunde N. f. XV.273—4., 515—4.1.
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boél kettét a papnak ¢és egyet a mesternek tartozik adni.
A kepe-rendszer mindig tekintettel volt a szegényebb és
az elaggott hivekre, kikkel szemben a kepekovetelés is
alacsonyabb volt. A kiilonboz6 teriileteken a kepe kiilon-
bozoleg alakult, de parbér természetét megtartotta. A ter-
mény-kepén kilil fa- és bor-kepe is szerepel. Egyéb szol-
galtatasok a szantds, némi fuvar, kézi napszam stb. vol-
tak még egyes helyeken.

A stola nagy teriileti atlagokban ugyanaz és aranylag
elég csekély oOsszegii volt. Igy a székelyfoldon a keresz-
telésért egy tyuk s egy kenyér, az esketésért «a mint
alkudhattak»; temetésért 24 denar stb.

Erdélyben nem taldlunk olyan kiilonds lelkészi java-
dalmakat, mint a  kirdlyhdgontuli rész némely  vidé-
kein, de azért itt is megvoltak a sajatossdgok, melyek
koziil elég, ha felemlitjik, hogy Marosszéken, Szent-
simon, ¢és Geges kornyékén szokasban volt almafat hagyo-
manyozni a lelkésznek, mesternek vagy az eklézsidnak,
melynek termése az illeté jovedelmét képezte — ha és
a mig volt.”

A lelkész mellett szerepel mar a XVI. szazadban a
legtobb  egyhazkozségekben a  tanitd, ki  egyszersmind
kantor is, kinek neve rendszerint «mester». A nétlen
tanito a lelkésztdl asztalt kapott, azonkivil O is nyert
kepét, mely a papi kepe fele szokott lenni; kapott didac-
trumot, kakast és ha egyszersmind & volt a harangozo
is, ezért pénzt.

A templomvagyon a gyiilekezetti megbizottak kezelése
alatt allott és pedig olyannyira ezeké alatt, hogy a lelkész-
nek a felligyeleten kivill semmi egyéb beleszolasa nem

" A marosi egyhazmegye legrégibb protocollumabl.
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volt. A szamoltatds a gyiilekezeti bizalmi férfiak, esetleg
az egyhazi felsébb hatosag dolga.”

A templom fentartdsa volt a templomvagyon czélja.
Ide értetett a templomi felszerelés, sz6szék, székek, ide
az urvacsorai pohar, kelyhek, tanyér, kanndk s ide a
harangok is. A templom, mellett igen fontos szerepe volt
a czinteremnek, azaz a templomot koriilvevé keritésnek
s a rajta belil leve iires térségnek, mely némileg erdsséget
is képezett s ha emelkedett helyen s erdsebb kokeritéssel
s 1dokozi lakasra alkalmas helyiségekkel volt felszerelve,
varnak, kastélynak is (Dés, Marosvasarhely, Nagyenyed)
neveztetett.

A XVI. szazadban, s6t még a XVlIl-ikben is, az oly siiriin
lakott székelyfoldon ritkasdg szamba ment az olyan egy-
hazkozség, mely egyetlen politikai kozséget foglalt maga-
ban. Tobbnyire tobb falunak volt egy temploma, a mikor
a templommal bir6 hely a mater ecclesia volt, a hozza-
tartozok pedig a filiak. Egyiitt megyének neveztettek,
megkiillonboztetésiil a  falutél. Volt megye, mely 5—7
falut is foglalt magaban, mely faluk koziil egyik-masikban
a r. kath. vilagbol még kapolna is allott fenn. Az ilyen
megyékben rendszerint minden faluban volt a templom-
nak foldje. A templom-foldeken kiviil, a mennyiben ezek
jovedelme a templom ¢és czinterem épitésére  elegendd
nem volt, a hivek még meg is adoztattdk magokat azon
kiviil, hogy a kézi és igas napszamokat a — rendszerint —
szerzO0désben = meghatarozott  ardnyban  szolgaltattdk, ugy

Nagyon érdekes képet mutat az egyhazkozségi  vagyonkeze-
1ésrdl a nyaradszentannai megyebir6i szamadaskonyv, mely
1627-t61  foglal ~magaban adatokat. L. Magyar Protestans  egyhaz-
torténeti Adattar 1902. 30. s kov. 1.
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hogy mindig meg volt Aallapitva, hogy a czinterem Kkerité-
sébdl melyik falu melyik részt tartozik megépiteni és
rendben tartani.'

Az egyhazkozség anyagi iigyeinek ¢€lén a  vidéken
egyhazfiakkal talalkozunk, kik az egyes falukban, 1gy
mint a tobb filia s egy materbdl all6 megyékben s,
megyebirdknak  neveztetnek. Ok  kezelték a  templom
pénzét s egyéb vagyonat. De ezenfelil 6k gondoskodtak
a pap ¢és mester bérének kelld6 idében valdo beszolgalta-
tasarol is. Falu helyeken a bért a pap és mester tobbnyire
személyesen vették kézhez az egyes hivektél, de van arra
is eset, hogy az egyhaznak az egészet Osszegyiijtve szolgal-
tattdk at az illetéknek.> Az egyhdznak «quasi ecclesias-
ticusoknak» tekintettek ¢és némi kozteher aldli mentessé-
get is élveztek.’

Sok helyen talalhatni, hogy az egyhazkozségnek bels
és kiils6 telkei vagy felesen vannak, wgy hogy azokat
jobbagyoknak adjak ki haszonbérbe, vagy pedig egyene-
sen jobbagy telkei is vannak. Igy az egyhazkdézség mintegy
foldesuri jogokat is gyakorolt. Ezek a jobbagyak az egy-
hazkodzségnek jard tartozasokon kivil még az egyhazlatoga-
tas alkalmaval az esperesnek 1—1 frt fizetéssel tartoztak.

A varosi egyhazkozségek eleit6l fogva kiilonboztek a
falusiaktol belsé szervezet tekintetében és mas egyébképen
is; mi a varos alkotmanyaval, illetéleg privilegiuma-
val, anyagi s szellemi és egyéb viszonyaval all Osszeflig-

' Lasd a Berekereszturi deliberatumot Tért. Tar 1885. 785. 1.

2 Egyhazfiak tételérl az  orszagos  torvényhozas is  rendelke-
zett. Appr. Const. Pars V. ed. 51.

® A megyebirdknak s egyhdzfiaknak a fejedelmek  hadmentes-
séget biztositottak hivataloskodasuk idejére.
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gésben. Erdélyben a nagyobb varosok, a székelyfoldieket
kivéve, szasz telepitésiieck voltak s igy a szdszok jogaival
is Dbirtak. Azonkivil még megtartottdk azt a szerepet is,
hogy a korilottik elteriilé  faluknak, illetdleg vidéknek
élete benndk Osszpontosult. Az erdélyi ref. varosi gyiile-
kezetek, azonkivill hogy a vidéknek kozpontjai, szellemi
tekintetben  vezérei, vilagito lampasai lettek, még egyéb
sajatsagokra is tettek szert.

A vérosok, privilegiumaiknal fogva, a szabad lelkész-
valasztas jogaval birtak mar a papas idében is ¢és pap-
jaikat csak megerdsités végett praesentaltak a piispoknek.
Ezen felil maga a varosi communitas nemcsak hogy
egyszeriien praesentaldé patronus volt, hanem a gylileke-
zeti vagyonnak tulajdonosa is. A  patronatusi  koteles-
ségekb6l kifolyolag a communitas gondoskodott minden-
nemii egyhazi sziikségletekr6l. A  communitas pedig a
maga kis és nagy tanacsa és hivatalosai utjan miikod-
vén, az egyhazi vagyonnak kezelése és a praesentatio
is a tanacs kezében volt. Igy maradt ez a reformatio
utan is.

A protestanssa lett varosi gyiilekezet lelkészeit a tanacs
valasztotta ¢€s esetleg a fejedelem megerdsitése ala ter-
jesztette fel.” A hivek nagyobb szama tobb lelki gondo-
zast igényelt, mig a varos jogiszemély szerii egységével
a gylilekezet egysége jart egyiitt. Ezért a varosi gyl-
lekezetnek rendesen egy fOpapja volt, ki plébanosnak
neveztetett. Ez volt a tulajdonképeni pap, a parochi-
alis jogok Dbirtokosa. Mellette —miikodtek a  kaplanok,

A szasz foldon  lakd papok fejedelmi  megerGsités ala  tar-
toztak. Tobb ily meger6sit6 okmany talalhatdé  Teutsch  Urkunden-
buch I. kdtetében.
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vagy hitszonokok. A reformatio els0 szdzadaban még a ref.
és unit. egyhazban is feltalalhat6 ez a megkiilonboztetés.

A fétemplommal szemben a tobbi templomok és kapol-
nak csak kisegitdé szolgalatot teljesitettek, hogy a hivek
ajtatossagukat  konnyebben  végezhessék. Bennilk rendesen
a plébanos segédei végezték az istentiszteletet, kik akkor
neveztettek kiilonosebben kaplanoknak, ha valamely
kapolnahoz  csatolt  jovedelem  képezte  alapjavadalmukat.
Kiilonben rendszerint predicatoroknak hivtdk Oket. Bar-
hany templom lett légyen is: azok egy és ugyanazon f6-
templomhoz, illetdleg gyiilekezethez tartoztak. A kaplano-
kat a plébanos a papas idoben maga valasztotta maga
mellé, de mar a reformatio kordban a magistratusnak is
volt beleszolasa. A  magistratus valasztja ¢és  elbocsatja
a praedicatort. Azonban a plébanos nem volt konnyen
elmozdithato és rendszerint csak akkor wvaltozott, ha maga
is akart.

A plébanosnak és kaplanjanak javadalma helyenkint
kiilonb6z6 moédon  szolgaltatott ki. A rendes kiilonbséget
az képezte, hogy vagy meg volt hatarozva, hogy mely
kapolnanak vagy oltarnak  jovedelmét veszi a  kaplan,'
vagy az Osszes javadalmat a plébanos ¢élvezte és a kapla-
nokat & tartotta’ Kolozsvart mig az egész egyhdz unita-
rius  volt, egy plébanos mellett 4 praedicator mikodott;
ezenkivil mivel a szentpéteri — killvarosi — gyiilekezet
kiilon  plébaniat alkotott, ennek kiilon plébanosa  volt.

Szaszvaroson a plébanos vette az egész dézsmat, az egyik
kaplan a szent Katalin, a masik pedig a Mindenszentek oltara-
nak jovedelmét. L. Archiv N. P. XV. 273, 785., 464—S5. 1. stb.

Ez volt az eset Kolozsvaron, a hol azonban a dézma bér-
lete fejében a varosi tandcs atvette a  kéaplantartast. Lasd  Jakab
Elek i. m. II. kotetében a megfeleld helyeken, foleg 215—38. 1.
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Gyulafehérvarott 1580. t4jt Ilosvay Benedek wvolt a plé-
banos és mellette 2—3 kaplan mikodott.

Kolozvar példajabol latjuk, hogy a plébanos fojovedel-
mét, a dézmat, a varos azon feltétellel Dbérelte ki, hogy
prédikatorokrol 6 fog gondoskodni. Mikor 1571 --72 tajt
David Ferencz anyagi zavarok kozé jutott, a varos fel-
ajanlotta neki, hogy vegye vissza a dézmat, de fizesse a
kaplanokat. Ugyancsak Kolozsvart latjuk azt is, hogy
egyik-masik  kaplannak meghatarozott utczaszeri jovedelme
volt, t. i. ez vagy amaz utcza parbérszerii fizetése, ez vagy
ama kaplén tartasara szolgalt.”

A székely varosokban is megvan a plébanos és kaplan
és pedig a varos nagysaga szerint a kéaplanok szama val-
tozd. Marosvasarhelyt 2—3 képlan volt, mig Sepsiszent-
gyorgyon, Kézdivasarhelyen 1—1, Székelyudvarhelyen hol
1, hol egy sem, hanem csak maga a plébanos latta el a
hivek lelkigondozéasat. Ez a kiils6leg rom. kath. intézmény,
a XVI. szazadbol még a XVIl-be is atment, de ezutan
valtozni kezdett.

Mar a XVI. szazad végén teljesen eltiinik a plébanos-
nak kaplantartasi joga. A tanacscsal egyitt és igy kozo-
sen toltik be a kaplani allast s kozosen bocsatjak is el
allasabol a  kaplant. A varosi tanacsnak a  valasztasba
vald befolyasa mindig jobban erdsbodik, ugy hogy a plé-
banos csak megkérdeztetik. Ennek kovetkeztében a be-
allitott kaplan sulya, tekintélye is novekedik, ugy hogy
lassanként a parochidlis jogok mar a plébanost és a kap-
lant egyarant illetik. Ez nem a plébanos jogan, hanem
sajat jogan végzi a lelkipasztorolas ¢és igehirdetés Osszes
teenddit. Ezzel ugyszélvan a plébanos és a kaplan kozott

" Egyhézfiui szamadasok a vérosi levéltarban.
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vald jogi kiillonbség is elenyészik. Minddssze a fizetésbeli
kiilonbségek maradnak fenn, a melyekhez jarul az anya-
konyvvezetés, a kor stb., a melyek alapjan egyik pap elso-
nek, a mdasik masodiknak stb. neveztetik, vagy néha ott, hol
két pap volt, az egyik nagy, a masik kis pap nevet viselt
leginkabb azon okbol, hogy fizetése az utobbinak kisebb
volt s igy az éallasra is ifjabb egyén valasztatott meg.
A kis papot rendszerint succesio még nem illette a XVIL
szazadban a nagy, vagy els® papsagra, Ggy hogy a nagy
pap valtozasa esetén ennek helyére mas nagy papot
valasztottak. Természetesen el6fordult azért az az eset
is, hogy a kis pap valasztatott meg nagy pappa, s6t eset-
leg valamely jeles rector is.

A ref. egyhdzban a plébanos ¢és kaplan kozotti viszony
atalakulasara lényeges befolyassal volt az a korilmény
is, hogy a XVII. szdzad elején tobb olyan varosi gyiile-
kezet keletkezett, hol az unitarius egyhaz volt tulajdon-
képeni utédja a rom. katholicismusnak, a hol tehat
az egyhazkozségi folytonossag nem volt fentarthatd, igy
p. o. Tordan, Désen, Kolozsvart. Foéleg a kolozsvari,
1608 tajt alakult, de ett6l fogva rohamos gyorsasaggal
fejlodé ref. gyiilekezetnek volt e tekintetben irdnyadd be-
folyasa. Itt a plebanossag, fétemplom, templomvagyon,
parochialis jovedelmek mind az unitariusok kezében vol-
tak ¢és maradtak, gy hogy a ref. egyhaz teljesen uj ala-
pitas  volt, mely a régi rom. kath. egyhdzkozséggel
semminemii Osszefiiggésben nem alhatott. Az Ovari, tehat
zardai templom volt els6 temploma ¢és az elsé idékben
csak egy papja volt. Majd a papok szdma 2-re, azutan
3, s6t 4-re emelkedett. De ezek koziil egyik sem wvolt
plébanos, hanem a legidGsebb, ki tdbbnyire egyszersmind
kolozskalotai esperes is volt, viselte az els6 papi czimet;
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a tobbi pedig 2-ik stb. pap, megvalasztasuknak sorrendje
szerint. Ez a példa aztdin majd mindeniitt kovetésre talalt.
Igy latjuk, hogy Szadszvaroson is 1630 koril megsziin-
tetik a kaplansdgot s Nadudvari Gergelynek Nadudvari
Andrdas mar nem kaplanja, hanem «collegija».” Csak
oly helyeken maradt még meg a nagy ¢és kis pap
kozotti  kiilonbség, hol az utébbi jovedelme nem volt
valami nagy s igy nem lehetett arra szamitani, hogy
huzamosabb ideig helyben marad. Igy p. o. Fogarason,
Sepsiszentgyorgyon, Nagyenyeden, Désen kis pap még
a XVII. szdzad végén is szerepel, pastor secundarius
néven.

A papok kiilonben a legtobb helyen mar a XVII. sza-
zadban egyenjoguak fizetés tekintetében is, kivéve oft,
hol kiilon alapitas szolgalt fizetéseik alapjaul. Igy Kolozs-
vart egyenld fizetése volt mind a 4 papnak, -ellenben
Fogarason, Szaszvaroson a régi kiilonbségek még mai
napig is fentartottak magukat.

A varosi hitegységnek megsziintével a varosi magistra-
tus egyhazi befolyasa is modosult, avagy egyenesen meg
is szint. A magistratus tagjai természetesen a legtekinté-
lyesebb  polgarok soraibol valasztatvan, nagy befolyassal
birtak ugyan az egyhazkozség ligyeire, csak hogy ezt
mar nem magistratualis jellegdk, hanem kiilonbeni tekin-
télyik  folytan  gyakoroltdk. Kolozsvart egészen 1638-ig
nem is voltak reformatusok a varosi magistratus tagjai,
tehat nekik egy egészen kiilon szervrél kellett gondos-

A szészvarosi ref. ecclesia torténete  1726-ig. Irta Nadudvari
Péter. Mss. Erd. Muz. gr. Kemény J. Kkézirati gyijteménye. Collec-
tio Minor. Ms. Hist. Tom. XXVI. nro 5. Erdélyi Prot. Kozlény
1876.20—22. 1.
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kodniok az egyhazi {ligyek vezetése végett, mit az u. n.
consistoriumban, a presbyterium erdélyi dsében talaltak
fel. Ennek consistoriumnak a tekintélyesebb varosi ref.
polgarok voltak tagjai s azonkivill a lelkészek. Ennek
allott aztdn a hataskOrében a lelkészek valasztasa, marasz-
tdisa ¢és elbocsatdsa is. A consistorium eme vonasa arra
mutat, hogy mintegy a varosi magistratus  Orokoséiil
tekintetett, annak jogait vette at. Jellemvondsai: az On-
kiegészités, a hivek Osszesége megkérdezése nélkil vald
intézkedés stb. ugyanerre mutatnak.”

A hitegység megsziinése mindeniitt magaval hozta az
egyhaz ligykezelésének a polgari iigyvezetéstél valo el-
valasztasat, de csak ott vezetett teljes elvalasztdsra, a hol
kiilonboz6  hitvallasu  gylilekezetek  lelkészszel  rendezked-
tek be p. o. Kolozsvart, Tordan a XVII. szdzadban. Ellen-
ben a hol egyszerien mas hitiiek is voltak a varoson,
illetdleg ~ annak  magistratusaban,  ezeknek  eliminalasa-
val mégis csak a tanacs kezében volt a vezetd szerep.
Igy p. o. Marosvasarhelyen, Désen, Szaszvaroson, Dévan,
Nagyenyeden stb.

Hasonlo alakulast mutat a varosi egyhazkdzség vagyoni
helyzete is, mely a viszonyok szerint megfeleld valtoza-
sokon megy at, mig a varosi ¢és egyhazi kozség egysé-
gébdl, a kilonvalas utdn, a kiilon egyhazi szervezet
megvalosul. A hitegység esetében a protestantismus alap-

Egyhazunkban a  kolozsvari  egyhazkozségnek  volt  legel6szor
a varosi magistratustol fiiggetlen consistoriuma. Ilyennel birt
rnar ujbol valo megalapitasa ota. Utana Fogarason talalunk
consistoriumot 1620—29  tajt. A consistorium  milkodését  ennek
jegyzOkonyvei  mutatjdk a  legvilagosabban. L. erre nézve a  ko-
lozsvari  consistorium  jegyzOkonyvét Tort. Tar  1896. 419. 1.  Prot.
Koz16ny 1895. 46. s kov. 1.
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elvének megfeleléen, a killegyhazi és polgari ligyek s va-
gyon kezelése teljesen egylitt van. Ez volt Erdélyben is
az els6 kezdet, melyet a kiilonbozé confessiok fejlddése
megzavart ugyan a vagyonkezelés tekintetében, de a ius
advocatiae, azaz az egyhaznak adand6é seculare brachium
szempontjabol még sem érintett.

Az egyhazi vagyont, mint a gyiilekezet tulajdonat, a
hitegységet  meg0rizett  varosban a  magistratus  kezeli.
A kezelésre kiilon hivatalnokokat, egyhazfiakat (vitrici,
®ditui) allit be, kik mindennemii egyhazi kozjovedelmet
beszednek ¢és elszamolnak. Ezeknek miikddése azonban
csak a fabrica ecclesi®-re vonatkozik s 1igy csakis azon
jovedelmek forognak keziikon, a melyek a templom épii-
letével, felszerelésével s  karbantartisaval  jarnak.  fgy
kezelésok alatt 4allanak a rém. kath. korbol fenmaradt s
leltarozott egyhdzi felszerelések, melyek mar nem hasz-
nalhatok  (keresztek, —monstransok, papi ruhak, missalék
stb.), a harangozasbol ¢és templomi sirhelyekért folyo
jovedelmek, ingatlanok  jovedelmei, melyek kozott leg-
gyakoribb  varoshelyeken a templom koriili boltok bére.
A kiadasok rendszerint kicsinyek, mint p. o. harangolaj,
kotél stb., fontosabbak a javitasok, épitések.”

A lelkészkedd papsag, tanitok s tanulok ellatasara
rendelt jovedelmek, sokszor még a fundaltak is, tobb-
nyire a varosi hivatalosok 4ltal kezeltetnek. Kevés az, a
mit a plebanos vagy pap, vagy iskola kozvetlenil vesz
fel a jovedelmi forrasbol. fgy pl. a dézmabeli plébaniai
jovedelmet a varos bérli s az O dézmasai szedik fel. Ha,
mint Kolozsvart, dézma rendeltetett az iskoldra, ezt a

*

Az  egyhaznak  szamadasai teljesen egyenlé  képet mutatnak
Kolozsvart, Marosvasarhelyt vagy Fogarason.
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varost szedi be és safar polgarai szamolnak rola, az isko-
lara  tett kiaddsok szerint. A  marosvasarhelyi iskolara
adott cameraticum is a varos kezébe folyt s ez forditd
az iskolara, mivel egyéb fedezetleniil maradt sziikségeit
is 6 teljesitette. Csak az alapitvanyi pénzjovedelmek,
melyek személyiek voltak, jutottak kozvetlenil a pap,
tanito kezéhez. Igy pl. a dési plebanos és rektor az akna-
rol nyert 1000, illetdleg 600 kos6 arat kezeikhez kaptak.
Ezek nem kertiltek a varosi kdzpénztarba.

A varosokban tehat egyeldre az egyhazfiak csupan a
templomvagyon kezeléi voltak, de még Ok is a magistra-
tus altal bizattak meg e teendSk végzésével. Es ez igy
maradt néhol még a XVII. szdzad kozepén tual is. Ellen-
ben, a hol ez a szakadas miatt nem volt lehetséges, mint
Kolozsvart, ott az egyhazi vagyonkezelésnek mas modja
jott 1étre.

Mindjart kezdettél fogva, hogy a kolozsvari ref. egy-
haz megalakittatott, kiilon consistriuma és ez altal meg-
bizott kiillon vagyonkezel6éi voltak. Mind volt els6 szer-
vezete: azt nem tudjuk. Bizonyara voltak az egyhaznak
kiilon  inspectorai, vagy kuratorai, kiilon consistoriuma
és szamvevoi. Ezek a szervek vezettek ugy az egyhaz-
kozségnek, mint az ezzel legszorosabban  dsszeforrott
kollégiumnak  anyagi igyeit. SO6t minden valdsziniiség
szerint még a XVII. szazad dereka el6tt Ok intézték tel-
jesen az iskola belsd szellemi iigyeit is, 6k voltak az isko-
lai gondnoksag is.

A XVII. szazad 30-as éveiben kezdddik meg, hogy még
oly helyeken is, hol a hitegység fennallott, a varosi
tanacstol  teljesen kiilon szervezet allittatik az egyhaz-
kozség élére. Az elsé ilyen esettel Fogarason talalko-
zunk, hol az egyhazi {gyeknek nagyobb rendbe vétele
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végett Bethlen Gabor inspectorokat allit be az egyhaz-
kozségbe, kiknek kotelességok az egyhaz ligyei felett
Srkodni.”

Az inspectorok, vagy kuratorok alkalmazisa az els6
lépés a polgari és egyhazi kozség lgykezelésének elva-
lasztasara, a mikor nem a magistratus tobbé az egyhaz-
kozség szellemi és anyagi {ligyeinek legfébb ore és keze-
16je, hanem az e czEélbol bedllitott kiillon egyhazi szerv.
A fogarasi elsd inspectorok, kik kozil ketté 6, kettd
pedig ezeknek alarendelt «bird» volt, kettés szereppel
birtak, t. i. mint vagyonkezelok ¢és a szellemi ¢életre fel-
iigyelok. Ez utdbbi tekintetben azonban ¢épen nem a
kalvini  presbyteriumot  képviselik, hanem csak  Ossze-
kotd kapcsok az egyhazi és vilagi hatdsag kozott az egy-
hazi fegyelem gyakorlasdhoz sziikséges karhatalom kinye-
rése végett. Az egyhazi fegyelem gyakorlasa még mindig
tulnyomoélag a lelkész kezében van, ki ezt az isten igé-
jénél fogva red ruhdzott kulcshatalom erejével kezeli.
De egyuttal, tekintve hogy a lelkész is gyarld6 ember ¢és
ezen hatalomnak kezelése igen sok visszdssagra adott
alkalmat, azért az inspectoratus, mely a szadzad derekan
kibovittetett mar és szamos mellék egyhazi tisztviseldvel
gyarapittatott, a kulcshatalom gyakorlasdban a  presbyte-
rium szerepét veszi fel; mire legnagyobb hatissal az
ekkor folyd presbyterianus kiizdelmek  voltak. Fogaras,
mint a fejedelemasszonyok  birtoka, 1631-t61  Loranttfy
Zsuzsanna kezeiben 1évén, fOleg az oOreg Rakoczy Gyodrgy
haldla utdan a presbyterianismus melegagya, székhelye lett.

Bethlen Gabornak Fogarason 1629  febr. 23-4n  kelt rende-
lete, rmelylyel az egyhaznak két «f6birot» és  két  «substitutus
biréty rendel, — a nevezett egyhazkozség levéltaraban.
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Nagyban elémozditotta még e szerepét az is, hogy Foga-
ras tavol esd fekvésénél fogva egyhazmegyéhez nem tar-
tozott s igy canonica visitatio sem milkddhetvén benne,
az esperesi vizsgalat alatt allo gyiilekezetek egyhazfegyel-
mezési eljarasa itt nem volt gyakorolhato.

Az egyhazi fegyelem gyakorlasa ebben a korban még
igen nagy jelentdséggel birt. Gyakorlasa a jo rend és az
igehirdetés  sikereinek  biztositd eszkéze gyanant tekinte-
tett. Kezelése azokon a varosi helyeken, hol a magistra-
tus volt az egyhazkozségi eldljarosag 1is, rendszerint ugy
tortént, hogy a lelkész vagy valamelyik vilagi tag fel-
jelentése folytan ismeretessé vallott esetre a magistratus
szabta ki a Dbintetést; végrehajtdsr6l azonban kozvetle-
niil csak testi fenyiték esetében gondoskodott. Az egy-
hazi biintetés: az egyhazkdvetés, csak akkor szorult kiilon
végrehajtasra, ha a vétkes vonakodott. Az urvacsoratdl
valo eltiltast, a tisztes temetés megvonasat hasonloképen
a varosi magistratus mondotta ki, természetesen a pap-
saggal egylitt, ennek panaszara, elbterjesztése, javaslata
alapjan, de & maga itgyelt fel arra is, hogy az megtor-
ténjék. Az absolutiét a tisztdan egyhazi biintetések aldl is
nem az egyhazi hivatalnokok, a papok, adtdk, hanem az
0 eloterjesztésokre a magistratus.

Ott, a hol consistoriumok Iétesiiltek, a biintetést ezek
mondottak ugyan ki, de végrehajtds végett, a mennyi-
ben karhatalomra volt sziikség, a vilagi hatdsdgot keres-
ték meg. Igy elrendelték az urvacsoratol, a templom-
bol Kkitiltast, az egyhazkovetést és a mennyiben a vétkes
vonakodott ~a  megsértett egyhaz  kiengesztelésétol, a
vilagi hatosagtol kért brachiummal jartak el ellene. Oly
blinesetekben, melyek a  polgari  biintetd  torvényekbe
iitkoztek, egyenesen a vildgi hatosaghoz fordultak. Es a
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hatéosag  koteles volt nekik a jogsegélyt megadni, a
bilintetést  kiszabni, mivel ellenkez6 esetben az egy-
hazi hatosag a fejedelemhez fordult, ki aztan a végre-
hajtasra  a  hatésdgot  Dbiintetés  terhe  alatt  utasitotta.
Kiilonben is az allam  Dbintetdé  torvényhozasat telje-
sen uraltdk az egyhdzi felfogas elvei’) Ennek nyoma-
ban ott voltak még aztdn a torvényhatosagi statutu-
mok is, melyek gondjukat hasonloképen kiterjesztették
az erkolcsi ¢életre ¢és a  kozerkolesiség és  vallasossag
védelmér6l a magok rendelkezéseivel is  gondoskodtak,
kiterjesztve azt az egyhazkozségek s a papok védel-
mére is.

Mar az eddigiekbdl is latszik, hogy a wvarosi és falusi
egyhazkozségek  kozott lényeges  kiilonbség  allott  fenn
a reformatio utdn is, ¢épen ugy, mint a reformatio
elétt. De a kiilonbség megvan a két id6 kozott is. E
a kiillonbség a reformatio el6tt csupan a varosi patrona-
tussal fliggott Ossze, de ebbdl az az exemptio is kovetke-
zett, hogy az ilyen egyhdaz az archidiaconatusba nem is
tartozott. A patronatusi jog a varosi  privilegiummal
allott Osszefiiggésben. Ez a privilegium és a papas id6-
beli exemptio a reformatio utdn is megtartotta hatalyat.
Egyelore csak az ily «civitates», privilegialis varosok
birtak ezzel, majd mikor az alkotmany egyes helyeknek
ujabb mentességeket adott (taxashelyek), ezek is igényel-
ték maguknak a mentességet.

Mint ismeretes, a ref. egyhdzban még a legujabb id6-
kig is voltak kiilonds és kivaltsagos helyzetben levd
varosi  egyhazkozségek,  melyek  kozonségesen  piispoki
vizsgalat  alatt  alloknak  neveztetnek és  jellemz6é  tulaj-

") Lasd alabb a 12. fejezetet.
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donsaguk az, hogy nincsenek az esperes egyhazlatogata-
sdnak aldvetve, hanem bennilk a pilispok gyakorolja a
canonica visitatiot. A  pispoki vizsgalat alatti egyhazak
multja egészen a papas korba nyulik vissza és Osszeflig-
gésben all a wvarosi privilegiumokkal, a varos patrona-
tusaval.

A késobbi kiilon helyzetnek legelsd oka az volt, hogy
a varos, mint az egyhdzi iigyek vezetdje, kezel6je, nem
allott semmiféle politikai vagy egyhazi felsébb hatdsag-
nak alatta, hanem ¢épen ugy, mint a megyék: kozvet-
leniil a fejedelemnek voltak alarendelve.  Szabadalmaik
nem engedték azt, hogy felettik az esperes feliigyeletet
gyakoroljon, toliik szamon kérje az egyhazkozség vagyo-
nat, egyhazkorili eljarasukat stb. Nem egyhazi tekin-
tetben volt meg a mentességik, de politikai kiilonallo-
saguk menté fel Oket az egyhdzmegyei joghatosag aldl.
Ellenben lelkészeik  alatta  allottak a rendes egyhazi
hatosagnak, mely alél magukat nem volt joguk kivonni.
A szabad varosok wutdn a taxds helyek is erre az élla-
potra torekedtek és mikor a XVII. szazadban mar con-
sistoriumokat allitanak fel sajat kebelilkben, habar elesett
is az ok, mely miatt addig egyhazlatogataisnak nem vol-
tak alavetve, a consistoriumban Ujabb okot taldltak az
egyhazkozségek, mivel ekkép Ok szervezve voltak, nem
ugy, mint a falusi gytilekezetek.

Az ilyen egyhazkozségek mar a XVII. szazadban
nagyra voltak eme jogukkal. fgy pl. Patai Maté nagy-
enyedi pap és egyhazmegyei esperes nem tudta Kkeresz-
til vinni, hogy a varosi egyhazkozséget, mely még ebben
az 1id6ben (1660 tajt) a varossal Ossze volt forrva, meg-
vizsgalhassa. Hasonloképen latjuk, hogy Apaczai Kele-
men marosszéki esperes engedélyt kér a marosvasarhelyi
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tanacstol, hogy az egyhazkozséget megvizsgalhassa. De
nem nyerhette meg.

Hogy mégis az ily egyhazak se legyenek feliigyelet
nélkill, azért a plispoki vizsgalatnak vettettek ald, mi a
XVII. szazadban rendszerint ugy torténik, hogy a piis-
pok meglatogatvan  évenként egy-egy egyhazmegyét, az
ily helyeket jelolte ki a vidéki papsag Osszejovetelére s
igy ez alkalommal szerzett meggy6z6dést az illetd egy-
haz allapotarol is. Ily egyhazak voltak a XVII. szazad-
ban  Kolozsvar, Dés, Fogaras, Marosvasarhely, Nagy-
enyed, Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasar-
hely, Déva, Szek, Ilyefalva. Mig Gyulafehérvar, mint
fejedelmi és pilispoki székhely is, minden visitatio aldl
mentes volt. A XVIII. szdzadban Kolozsvar mar azt is
kovetelte magéanak, hogy o6t a pilispok sem latogathatja
meg, mivel kozvetlenil a fejedelemnek, illetéleg a con-
sistoriumnak ~ volt alavetve’> A XVII. szazad folyaman
még effélének semmiféle nyoma nem talalhato, hanem
csak annak, hogy esperes benniik nem visitdl. Némely
egyhazkozségek ezek kozil, mar nagysaguknal fogva is,
szinte rendes esperesi székhelyek voltak s mivel még
ebben a korban az egyhazlatogatast az esperes szemé-
lyesen teljesitette kiséroivel, igy itten mar azért sem volt

' Erd. Muz. gr. Kemény-féle kézirattar. Coll. Mai. XXIII
13. sz. Marosvasarhelyi egyhazi levéltar.

2 Lasd az V-ik kotet fliggelékét. A  kolozsvari egyhazmegye
1874. évi emlékiratinak a fejedelmi korra vald hivatkozdsa tévedé-
sen alapul. Abbol a ténybSl, hogy 1683-ban Kolozsvart fOconsisto-
riumi  gyllés tartatott, bajos dolog azt kovetkeztetni, hogy Kolozs-
vart a generalis visitatiot a fejedelem maga hajtotta végre. Hat
Gyulafehérvaron, Nagyenyeden és Fogarason, hol szintén tar-
tattak eféle foconsistoriumi tilések?
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egyhazlatogatds. Azonban az ilyen egyhazkdzség is az
egyhdzmegye kebelében és teriiletén fekiidt, a minek
vildigos nyomait latjuk abbol, hogy az illet6 kozségek
vagyoni  fOljegyzései az egyhazlatogatdsi jegyzdokonyvben,
illetdleg ~ vagyonlajstomban (conscriptionale  protocollum)
bent foglaltatnak pl. a széki, dési, udvarhelyi egyhaz-

megyében, de a latogatds még ott sincs, — ha espe-
resi hely volt az illet6 — a hol nem volt privilegialis
hely a wvaros pl. Kikillévart, mely 1629—48. esperesi
székhely.

A varosi egyhazakat tehat igy csakis papjaik kozveti-
tették az egyhazegyetemmel, mivel a pilispoki latogatés
csak ideiglenes és ritkan torténd volt ¢és rendszeres vizs-
galattal nem jart, hanem inkabb az egyhaziak erkdlcsi
életéere s a vidéki gylilekezetekben netalan  felmerdiilt
egyes bajok eligazitasara vonatkozott.

Ellenben a falusi gyiilekezetek rendes, évenkénti egy-
hazlatogatasnak voltak alavetve és ez az egyhazlatogatas
kototte Ossze egy testté az egyhazmegyebeli gyiilekezete-
ket, ez intézte el a felsébb jovahagyast vagy rendelkezést
igényld Ugyeket. Egyhazmegyei gyiiléseken valo gyiileke-
zeti  képviseltetés s gyiilekezeti ligyeknek ide vitele az
egész XVII. szazad folyaman nincs gyakorlatban.”

A falusi egyhazkozségek gyiilekezeti élete tehat nem
olyan befejezett, mint a varosiaké. Az esperesi egy-
hazlatogatds, mint féhatdsagi ellenérzés, kiegésziti  azt.
Hogy mennyire kiegésziti, azt legfébbképen az egyhazi
fegyelem gyakorlasanal latjuk. Ugyanis az egyhazi fegye-
lem alapja a kulcsok hatalma. Ez Luther ¢és Kalvin

Kivételt képeznek az affiliatio és anyasitds, melyek a par-
tidlis és generalis zsinat elé tartoztak.
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szerint a gylilekezetet illeti, mig a II. Helv. Conf. szerint,
a lelkipasztorokat, a kik a gyiilekezettel egyiitt tartoznak
abban eljarni; A reformatio kezdetén, a rém. kath. szo-
kasoknak megfeleléen, a lelkész egyedill gyakorolta az
egyhazfegyelmet. Excommunicalt, egyhazkovetésre itélt,
eltiltott a templomtdl ¢és Urvacsorajatél, a mibdl igen
sok «inconvenientia»  szarmazott. A  vilagi hatdsag lett
volna hivatva az itéletet végrehajtani, a mi azt jelenti,
hogy jobbagyokkal szemben a falusbir6 adta a brachiu-
mot. Minthogy pedig ezen eljardas mellett az egyhaz-
fegyelem komolysagat veszedelem fenyegette, mert pl.
az egyhazhelyes, vagy kisbirtokos nemessel és betelepedett
polgarral szemben a falusbir6 el nem jarhatott, ezért a
XVII. szazad elejét6l az a gyakorlat jott szokasba, hogy
a lelkész maga nem szabhat ki egyhazi fenyitékeket.
Ugyde mellette nem volt oly egyhazi testiilet (presby-
terium, consistorium), melyre ezt a lelkészszel egyiitt
allandéan  bizni  lehessen. Azért az  egyhazlatogatosag
kezébe keriilt, mely esperes, jegyzO, assessorokbol allott
és a varmegyei hatdsag részér6l kirendelt seculare bra-
chium, (varmegye embere,) allott mellette.

fgy az egyhazkozségi életet, mintegy kiegésziti a ca-
nonica visitatio, mint a gyiilekezeti egyhdz fegyelem
gyakorlgja. E  mindségéhen rendesen megkérdezi, hogy
nincs-e a  gylilekezetben  botrankoztatd  életi  ember:
parazna, lopd, gyilkos, részeges, vagy a ki ilyeneket befo-
gad. Nem dolgozott-e valaki T{innep vagy vasarnapon?
Van-e, ki templomba nem jar, urvacsorgjaval nem éI?
Van-e, ki «szombat Ul6, zsidozo» ember? De ezeken
felil épen a kalvini presbyteriumnak megfeleldleg az
egyhazfegyelmet a lelkészre, mesterre s ezek csaladjara
is kiterjeszti és ezek erkdlcsi magaviselete feldl a gyiile-
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kezetet kérdezi meg. A hallgatok erkdlesi s vallasos kiha-
gasai  megbiintetésérol a  seculare  brachiummal egyiitt
intézkedik a visitatio, mig az egyhdziakat vétségokért
meginti, vagy ha az nagyobb volna, az egyhazmegyei
zsinatra 1idézi, sOt esetleg allasabol is felfiiggeszti a jovo
zsinatig.”

Az egyhazi fegyelmen kivill kiegésziti a visitatio a
falusi egyhazkozségi életet még a tekintetben is, hogy
a meghozott intézkedéseknek, melyeket a kozségi eldl-
jarésag nem tudott foganatositani a maga hatarozata-
val, intézkedésével, a seculare brachium kozbelépésé-
vel sulyt és nyomatékot ad, azok végrehajtasarol gon-
doskodik.

Ezeken tal terjedbleg az egyhazlatogatds az  egy-
hazkozségi  életnek mar nem  kiegészitéje, hanem fel-
igyeldje.

A gyilekezetnek adott ezen jogositvanyokbol Onkényt
kovetkezett, hogy a maganjogi patronatus, mint egyhaz-
jogi jogositvany, kanonjogi alakjadban megsziinvén, mint
kotelezettség  sem  maradhatott fenn  redljogi  formaban,
t. i. ugy hogy a patronust «fundus, dos, adification stb.
kotelezze. Csakhogy a patronatus sokkal erdsebben gyo-
kerezet a magyar kozjogi viszonyokban, semhogy telje-
sen el lehetett volna toriilni, meg lehetett volna sziin-
tetni. Atalakult tehat mas formaba, melyben a régibl
még mindig vannak elemek, de azért mégsem a régi
tobbé.

A patronusnak egyik legjellemzébb  tulajdonsaga az,
hogy 6  hitsorsos. A nem hitsorsos foldesir nem is

E  tekintetben az  udvarhelyi egyh. megye jegyzOkonyvei-
ben talalhatok a legrészletesebb utasitasok.
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patronus, semminem{i patronusi jogai és kotelezettségei
nincsenek. Azonban ez az alaptétel sok valtozason és
alakulason ment iddvel keresztiil, ugy hogy ref. egyha-
zunkban még mai napig is van redl teher gyanant a
birtokhoz tapadd patronatus. A dolog megértése végett
tudnunk  kell azt, hogy tulajdonképen a patronatusban
levé kotelezettségek  kétfelé  oszthatok, azaz két elemet
foglalnak magukban. Az egyik részt a dost, azaz a fize-
téshez vald hozzajarulas foglalta magaban, mig a masik
a fundust és az @dificatiot. Amaz évrél-évre jard, emez
alland6  természetl  patrocinium. Hogy valaki  patronus-
nak tartassék ¢és az alabb ismertetendd patronusi joggal
birjon, ahhoz mindenek el6tt a hitsorsossdg az, a mi
megkivantatott; de ezen felil a «dos» is. A dosnak nagy-
sdga részben a patronus boOkeziiségétdl fiiggott, de mini-
malis hatdra mégis meg volt allapitva, t. i. hogy még a
joszagtalan nemes ember se vonhatja ki magat a papbér
fizetése alol, hanem fizetni tartozik. A fizetés minimuma
egy kozonséges jobbagy fizetése.” A maximuma termé-
szetesen nem volt meghatdrozva. Olykor igazan fejedelmi
patrociniumokkal  taldlkozunk; pl. Kikillvart a  Rédeiek
udvardbol a prédikator 100 frtot, 100 kalangya buzat,
100 veder bort, a Kiikiillén levé malomtél sabbathalét,
két hizott makkos artanyt és négy baranyt kapott. Ezen-
kiviil természetesen ¢élvezte a parochidlis oOrokséget s a
hivek szolgaltatasait és a stolat. Az efféle jovedelmek

Véleményem szerint Doésa Elek — i m. 186. L nem
helyesen vonja az AC. Pars V. ed. 46-ot «a patronus» fogalmanak
magyarazatdba. — A marosszéki  constitutio 15  kalongya  mi-
nimalis fizetésre  kotelezi a  patronust. Kolozsvari-Ovari Corpus

Statutorum I. 43. 1.
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azonban tisztdin a patronus jO tetszésétol fliggottek és igy
idével valtozhattak vagy meg is sziinhettek pl. mas wvallast
patronus alatt. Kivételt csak az képezett, ha valaki o©rok
idére s a Dbirtokosra tekintet nélkiil rendelte kiadatni a
patrociniumot, a mikor az redl teherré vallott. Ambér
ilyen realterhii patronatus is elég gyakran fejlodott az
idék folyaman, de konnyen el is enyészett azon esetben,
mikor a birtok a fiscusra szallott és az ezen kikdtés nél-
kiil adomanyozta tovabb a birtokot.

A patronus kifejezés az erdélyi jogban nem egyhaz-
jogilag vétetett, hanem egyjelent6ségi volt a foldesurral.
A foldestirnak tehat fennallott az a kotelezettsége, hogy
a hitsorsos lelkésznek fizessen. De ezenkivill fennallott
még az is, hogy a birtokdn levé barmely felekezeti
templomot épiteni segitsen. Nem harult ugyan teljesen
rea a teher, de tartozott ebben birtoka aranyaban részt
venni. Ha ki ezt nem cselekedte volna, er6vel is red
kényszerittetett.

Viszont a hitsorsos patronusnak joga volt beleszolani
a papvalasztasba, a pap marasztasba, 0Ugy hogy a kozség
a patronus nélkiil el nem jarhatott semmi tekintetben.
Nem a patronus valasztja ugyan a papot, hanem a koz-
séggel egyiitt valasztja. De mivel 6 volt az er6sebb fél,
mégis leginkabb az 6 akarata érvényesil. A patronusnak
ezenkivill, ha a gylilekezet lelkésze nem valéodi nemes
ember ¢s maradékok nélkiil elhaldlozva ingatlant hagy
maga utan, joga van a hagyaték becsardnak az egyhaz
szamara valo letétele utdn, ezen Orokséget magahoz val-
tani.” De mindezeknél nagyobb joga is fejlodott idével a

* A patronusokrél intézkedett az AC. I : 1 : 3, 8 I : 5 : I;
1:6:1,2,—C.C.1:1:3.



138

patronusoknak, mely Oket az egyhdaz kozkormanyzatdban
vald részvételre jogositotta. Ugyanis az Aprobatdk (I : 1 : 3)
szerint a fontosabb egyhdzi reformok kérdésében akar
szertartasiak, akar szervezetieck legyenek is azok, minden
egyes vallasfelekezetnek papsaga csakis a maguk religio-
jan  levé fOmagistratusoknak és  patronatusoknak egyenld
tetszésekbdl jarhatott el. Ebbol fejlodott ki idével a  6-
consistorium.



6. Az egyhazmegye.

Az egyhazmegye mai egyhdzjogunk szerint tobb egy-
hazkozségnek az  egyhdzi  kozigazgatds, kormanyzas és
rendtartds  czéljabol egy «felsObb  hatésdgga  egyestilése.»
(Et. 34. §) A XVI szazad végén és a XVII. szazad elején
még nem annyira az egyhazkozség, mint inkabb a lelki-
pasztor volt a fontosabb elem ¢és ezeknek egy fens6bb
hatdsadg, az esperes alatt vald egyesiilése az egyhdazmegye.
A rom. kath. archidiaconatus fogalma még mindig fen-
tartja magat, t. i. hogy az archidiaconus a papsag fel-
igyeldje, feje, ezeket rendben tartja, ezeket latogatja s
tolik wveszi jovedelme egy részét is. Ennek felel meg az
erdélyi ref. elsd kanonos konyv, — a Tasnadi Veres Mihaly
féle kanonok 37-ik articulusa, midén elrendeli, hogy min-
den egyhdazmegye esperesei egy bizonyos katalogusba irjak
fel az alattok vald prédikatorok nevét, hogy az esperesek
kozott zavar ne legyen és kiki csak azokat igazgassa, kik
neki aldja vettettek.” A lelkész tehat a f6, erre terjed ki
elsében is a senior feliigyelete €s csak azutan jon az egy-
hazkozség, melyrdl a lelkész neveztetik.

Mint mar emlitettik, az egyhazkozségek csupan az
egyhaz-latogatasnal fogva fliggtek Ossze az egyhazmegyé-
vel. Ellenben a lelkészek 0Osszesége alkotta az egyhaz-
megyei hatosagot. Az O gyllésok, a synodus partialis
az, mely legteljesebb képviselete az egyhdzmegyének, a

“Bod Péter Historia Eccl. Hung. II. 382. 1.
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melynek képében viszont, bizonyos esetekben a consisto-
rium, azaz a papsag képviselete, jogositott eljarni. A pap
a gyiilekezetben, az egyhdzkozségben, barmily fontos sze-
mélyiség legyen is: allasa jellemét legteljesebben az egy-
hazmegyében mutatja meg. Itt mar 6 nemcsak igehirdetd,
nem csak lelkipasztor, hanem az egyhazi rend tagja,
rend (status). A gylilekezet valasztja ugyan, de az egyhazi
rend képviseletének — els6 sorban a seniornak — joga azt
megengedni, hogy valaki lelkészszé valasztassék. O az, ki
megengedi, hogy a gyiilekezet valasztottja egyhazkoz-
ségét elfoglalhassa. O az, ki a megvalasztottat a gene-
ralis synodusra felavatis végett viszi. O az, ki a pap
felett  feliigyeletet gyakorol otthon, gyiilekezetében az
egyhaz-latogatds  alkalmaval és  birdskodik a  partialis
synoduson. Az esperes Orkodik, hogy a pap megkapja
fizetését, a papi fizetést ne csonkitsa, hogy az el6d ki-
elégitése el6tt az allast el ne foglalja, hogy a papi fize-
tést csonkitd, ki nem szolgaltatd egyhaz papot ne Kkap-
hasson. Ugyan ezek a mesterre is allanak. Az esperes
ezen teendéi pedig tulajdonképen az egyhdazmegyei pap-
sag Osszeségének a teend6i, mivel Ot a papsag valasztja
a jorend fentartdsa, a papsdg kormanyzasa s feliigyelete,
a papsag érdekeinek megvédelmezése végett. A  senior
tehat a papsag képviseldje, védelmezdje.

Az egyhidzmegyének ezek szerint nem csak igazgatdsa
papuralmi, hanem maga az egyhazmegye mindenestol
fogva papuralom. Ezen vondsa onnan szarmazott, hogy
a papsag rendi jelleme és az archidiaconatusi kormany-
zat a r. kath. egyhazbol a magyar torvényeknek meg-
feleléen, illetéleg a  protestantismus  papi  fogalmanak
megfeleld valtoztatasokkal, egyszeriien atvétetett.

Az egyhazmegye csakis mint a papok gyilése, vagy
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a papok képviselete létezik. Tulajdonképeni teendbje az
egyhazi vagy papi iurisdictio gyakorldsa, mely a Tripar-
titum ¢és a Corpus Juris szerint a papsag felett vald biras-
kodast ¢és a vilagiakra vonatkozé egyhazi torvénykezést
foglalja magaban, vagyis mas szavakkal, az egyhazmegye-
mint hatdsdg: «szent-szék.» E nemil mindségében mind-
azon igyeket intézte, melyek a torvénynél fogva a szent-
sz€¢kek elé rendeltettek. A hit és erkoles koriili lgyek,
egyhaziak felett valé Dbiraskodas, az egyhazi vagyon, a
hazassagi tligyek ¢és jarulékai koziil a gyermekek torvényes-
ségének kérdése: ezek voltak a szentszék jogkorébe tar-
toz6 dolgok még a XVII. szazadban is.

Az egyhazi torvénykezés kezelése az egyhazmegyét,
mint egyhdzi birdsagot, inkdbb az egyes hivekkel flizte
Ossze, mintsem az egyes egyhazkozségekkel. A hivek
a szentszék elé tartozd lgyeikben kozvetlenil az egy-
hazmegyei  hatdsagtol  fiiggottek, mely  fiiggés, tekintve
a szentszékek  jogkorének még mindig eléggé  kiter-
jedt wvoltdt, nem is épen valami ritka  Osszekottetést
eredményezett. Az  egyhdzmegyei  hatosagnak  birdsagi
természetéb6l folyt az is, hogy még az egyhazkozségi
iigyekkel is inkdbb mint birésag foglalkozott, nem pedig
mint administrativ  hatosag. Ha p. o. két szomszédos
egyhazkozség kozos lelkészt tartva, illetdleg egy megyét
képezve, a terhek viselésére nézve egymdssal meg tudott
egyezni: az egyesség legfolebb azért keriilt az egyhaz-
megyei hatosadg elébe, hogy hitelesitessék s jovore valod
fenmaraddsahoz a  kelld nyilvanossag  megadassék, de
nem Ugy, hogy a fels6bb jovahagyast igényelte volna.
Epitkezések, cserék, atalakitisok nem terjesztendSk  fel
jovahagyas végett, hanem csak a szikséghez képest mutat-
tatnak fel a megfeleld6 okmanyok, ha t. i. az eset vitassa
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valott s biraskodas ala kerilt. Ellenben ha az egyesség
megbontatott, vagy nem is sikeriilt azt megkotni vala-
melyik  fél  talkovetelése, vagy  csekély  hozzajarulési
készsége miatt, az 1{igy azonnal peressé¢ vallvan, a szent-
szék benne, mint egyhazi vagyont illetdben dontott, ille-
t6leg biraskodott.”

Az egyhazmegyei hatésagnak a mai administratiohoz
legkdzelebb all6  teendbje az egyhazmegyei latogatas volt.
De hogyha ezt a cselekményét is jol megvizsgaljuk, azt
fogjuk latni, hogy az sem egyéb, mint annak megvizs-
galasa, hogy az egyhazkdzségben nem meriilt-e fel oly
gy, mely az egyhaz bir6i beavatkozasat igényli. Midon
a lelkipasztor, tanitdé s ezek csaladja, valamint a hallgato-
sdg magaviseletér6l tudakozodik, az egyhazlatogatds Dbird-
sdgi mindsége egészen vilagos lesz. Az egyhazi vagyont is
azért veszi szamba, hogy valami nem idegenittetett-e el
jogtalanul az egyhazi személy, hallgatok vagy valami
kiils6 ember részérdl ¢€s nincsen-e sziikség az illetdt ité-
letesen a restitutiora kényszeriteni.

Az egyhazmegye kozigazgatdsi tevékenysége a lelké-
szekre  vonatkozd  hataskorébdl  fejlodott ki, Ennek  ott
van az els6 nyoma, mikor az esperes még felavatas eldtt
megengedheti  valamely lelkésznek a miikddést (exmisio)
és mikor tanitot engedélyez a gyiilekezet szamara. Tekin-
tettel arra, hogy a lelkészek felett vald feliigyelet az egy-
hazmegye  hataskorébe  tartozott,  hamarosan  kifejlodott
az esperesi consensus ¢s dimissio, melyeknél fogva Dbar-
mely  egyhazkozségnek, mieldtt lelkészt  hivott, illetd-

*

A kilonboz6  egyhazmegyei és  kozségi  levéltarakban  nagy
szammal  maradtak  fenn ilyen  okmanyok, melyek az anya ¢és
fiok — illet6leg tarsegyhazak viszalyara vonatkoznak.
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leg Dbeallitott volna, az esperes jovahagyasat kellett ki-
nyernie, nehogy letett, vagy felfiiggesztett egyén helyez-
tessék hivatalba. Kiilondsen sziikség volt a consensusra
a mas dicecesisbdl, vagy keriiletbdl jové papokkal szem-
ben, kik csakis Ugy alkalmaztathattak, ha rendben levd
dimissionalisukat ~ vagy = commendatoridgjukat az  esperes-
nek bemutattak. Igy az esperes a megyéjébsél tavozod lel-
késznek, ha ellene jogerds itélettel kiszabott biintetés fenn
nem forgott, vagy ha kereset alatt nem allott, dimissiona-
list — elbocsatd levelet — adott.” Idével a consensusbol
kifejlédott a dislocatio, a papoknak mas gyiilekezetbe valod
at helyezése, a mi az egyhdazmegyei hatosagnak egyik
rendes foglalkozdsa lett s tavaszi gylilései, melyeken a
dislocatio  torténni  szokott, helyoszté gyilést nevet is
nyert némely helyen.

Kiilonosen az erélyes Geleji plispoksége Ota tapasz-
taljuk, hogy az egyhaz s igy az egyhazmegye adminis-
trativ  teend6i  szaporodnak, az egyhazkdzségi  indepen-
dentia mind tobbet és tobbet veszit jellegébdl. Az 1633. évi
enyedi zsinat rendeli el6szor, hogy a superintendensnek
és seniornak legyen hatalma az atyafiakat azon gyiileke-
zetekben megtartani, hol azok munkaja hasznosnak lat-
szik, még ha azok kedvez6bb meghivast kaptak volna is.
A papokat helylikr6l elmozdithatjdk ¢és oda helyezhetik,
a hol hasznosabban szolgdlhatnak. Az engedetlenek, mint
eskiijoket megszegdk és csak sajat javukat nézék, hiva-
taluktol teljesen, az egész orszag teriiletére nézve, meg-
fosztassanak. Ugyanezen zsinat az egyhdzmegyéket 1. n.
tentamen tartisra utasitotta, azaz hogy a felavatandokat
elézetesen gyliléseiken megvizsgaljak és csak azokat alkal-

"Lasd a Canones Ruberiani 13. és 18. végzését.
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mazhassak a generalisig s csak azokat hozhassak felava-
tasra, kik a tudomanyban és erkdlcsokben mar megvizs-
galtattak."

Az istentiszteletre vonatkozé tilalmak, mint a temp-
lomon kiviil vald keresztelés, a keresztelés halogatasa,
temetésnél a rithmizaldas, a sok prédikalas, a tulsagba
vitt harangozas eltiltasa felett valo feliigyelet, mint a
mely dolgok csak lassan tavolithatok el a kdzszokasbol,
nem a biraskodds, hanem az administratio cselekvényei
lettek, melyeknek foganatositasarél az egyhazmegye gon-
doskodott.”

Az 1642. évi enyedi zsinaton talalkozunk eldszor egy-
hazmegyei pénztarral, mikor elrendeltetik, hogy minden
egyhdzmegyének zaros szekrénye legyen pénzeinek ¢és leve-
leinek tartdsdra. A  pénztarrdl ugyanezen zsinat kiillonds
modon gondoskodott, midén egy 20 pontu fegyelmi sza-
balyzatot hozott a lelkészek ellen, melyek mindenike
pénzbiintetést allapit meg. Azonban a gyakorlatban ezen
pénzbiintetéseknek gy moralis, mint gazdasagi tekintet-
ben czélszerlitlen volta hamarosan  kitinvén, mar az
1646. évi enyedi zsinaton a pénzbiintetés teljesen el is
toriiltetett.”

Az egyhazkozségek gazdasagi iigyei felett az egyhaz-
megye feliigyeld6 és szamvételi hatéosagat az 1643. évi
marosvasarhelyi ~ zsinat  allapitja ~meg, midén  concret
eset alkalmaval kimondja, hogy régi szokds szerint, az
egyhdz erdejéb6l az egyhdznak a faluval egyiitt «Ecclesia
hire nélkil is» eladhatnak 6t, hat, vagy tiz szalat is,

! Révész. Figyelmezd 1872. 76. 1.
2U.0.89.1.
3U.0.473—5. 1.
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«de valami nagy darabot, vagy szamos szekér fat esperes
hire nélkiil el nem adhatnak, sO0t arrél is a mit eladta-
nak, az espereseknek a brachium eldtt tartoztanak szamot
adni az eskiidt emberek a visitationak idején.»” Es valo-
ban az 1648. év-tajt a kikilléi egyhazmegye protocol-
luma mutatja, hogy a felhasznalt, vagy elhelyezett tokék-
r6l a visitatio rendszerint szamot vesz. Csakhogy még ez
a rendelkezés is az egyhazi vagyon feliigyelete feldl
fentebb mondottak fogalma ald esik, miutdn a rendszeres
egyhazkozségi  szamadasok, melyek  koltségvetéssel  vagy
a nélkil, az egyhazi bevételek ¢és kiadasokrol rendszeres
képet nyuGjtananak, nem csak itt, de még a polgari koz-
ségekben ¢és varmegyékben sem képezik hatésagi  feliil-
vizsgalat targyat, hanem mint egyszerien kebli iigyek
tekintetnek, a melyek tekintettben a megbizottak csupan
megbizdiknak felelnek. Az egyhaznak is nem az egyhdz-
megyének, vagy a visitationak, hanem az egyhazkozség-
nek tartoznak szamadassal, a mit a kozség megbizottai
elott  teljesitenck. Az egyhdzmegye emlitett szamoltatasa
nem a folyd bevételek ¢és kiadasokra, hanem az egyhazi
vagyon allagat képez6 tokékre vonatkozik, akar adakozas,
hagyomany, vagy eladasbol keletkeztek is azok.

Midon az 1646. évi enyedi zsinaton a presbyterium
felallitdsa elhataroztatott, ezzel sem volt czélba véve az
egyhazkozség ¢és egyhdzmegyék kozotti viszonynak meg-
valtoztatdsa, azaz az egyhazkdzségeknek az egyhazmegyei
korményzatba valé befolydsdnak biztositdsa, hanem csupan
az egyhazkozségi egyhazfegyelem gyakorlasara megfeleld
szerv bedllitisa. Azonban ez az intézkedés csak nehany

*

Az  udvarhelyi egyhazmegye jegyzOkonyvében 1. 19—25. L
V. 6. Erd. orsz. gyil. emlékek XI. 200. 1.
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hetet ha ¢éIt, mert a kozvetlen rea kovetkez0 szatmarné-
meti zsinat, 6-ik kanona s igy ennek nyoman a Geleji
kanonok 99-ik articulusa is, azokat jogi hatalyuktol tel-
jesen kivetkdztették.

Altalaban  véve az egyhdzmegyei igazgatis jellemére
vonatkozolag meg kell jegyezniink, hogy abban ugyan-
azon vonasokat talaljuk fel, mint a polgari kozkormany-
zatban, a megyék ¢és székeknél. Itt is a biraskodasi ilgyek
nem csak tulnyomoéak, hanem szinte el is nyelik a var-
megye tevékenységét. A  kozigazgatdsban aranylag igen
kevés a teendd és a mi van, az sem igen fordul a gytlési
hatéosag elé, hanem a megfeleld0 kozegek altal a hely-
szinén  szokott  végrehajtatni. A mint a  kozségeknek
nincsen rendes haztartasuk, nincsen az egyhazkozségek-
nek sem ¢és ennél fogva a mint a varmegyei hatésagnak
nincs erre vonatkozd ténykedése, alig van valami az egy-
hazmegy ének. is.

Az egyhazmegyének rendes (ordinarius) hatosagat az
egyhazmegyei vagy partialis zsinat alkotta, mely az egy-
hazmegye 0Osszes lelkészeibol allott. Még mieldtt erre
nézve valamely ismeretes kozhatarozat lett volna, a
gyakorlat mar behozta, hogy azon minden lelkész biinte-
tés terhe alatt koteles volt megjelenni. A kik valami ok-
nal fogva elmaradtak, az esperesnél vagy eldzetesen, vagy
utélagosan ki kellett, hogy mentsék magukat. A partialis
zsinat ambulans természetli volt: bejarta az egész egy-
hazmegyét, most ez, majd ama kozségben tartatvdn meg.
Az ellatdas terhe azonban csak annyiban nehezedett az
egyhazkozségre, hogy illendd arért koteles volt asztalrol
gondoskodni. Eleinte kiki sajat maga latta el magat a
partialis  gyiiléseken, majd asztalpénzt (mensaria) voltak
kotelesek  Osszeadni a megjelent atyafiak. Kiilonds gond
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volt arra, hogy a helybeli atyafi tal ne terheltessék.
Kénon védelmezte a helyi lelkészt attdl, hogy tiszttarsai
fel ne ¢€ljék és egy-egy partialis anyagilag tonkre ne
tegye. A kit akart, asztaldhoz meghivott, de senki sem
kovetelhette, hogy O is a megtiszteltek kozé tartozzék.
Az ezen  viszonyokbol felmeriilhetd kellemetlenségek
okoztak épen azt, hogy a sajat zseben vald zsinatolasrol
a kozos asztalra tértek at, hol az egész atyafisag egyiitt
étkezett. Természetesen a leleményesség igy is meg-
konnyitette a  szent fraternitdas dolgat, mert eltekintve
attol, hogy egyik-masik egyhazkozség ingyen gazdalkodott
nekik, ezen kivil az esperes mindig tekintettel volt a
foly6é tigyekre, a folyamatba inditott perekre, a mikor sor-
ban o]y gylilekezetekre keriilt a gylilésezés, hol valamely
mobdosabb peres személy pere gyors elintézését igényelte, a
mikor természetesen a koOz0s asztal koltségei sem rugtak
valami magasra. Akarhanyszor megtortént, hogy valamely
hatalmas patronus vagy patrona egyenesen meghivta a
synodust, hogy az & vendégei legyenck. Hogy ez az el-
jards az  igazsagszolgaltatas ligyét, ha épen meg nem
hamisitotta is, — mit feltenni nem akarunk — de el6
sem mozditotta: az konnyen elgondolhato.

A partialis a sziikséghez képest tobbszor, vagy kevesebb-
szer tartatott. A  semipartialisok, mikor csak valamelyik
vidék, — az egyhdzmegye egy jarasa — hivatott Ossze,
valamint a  sziikséghez  képest tartott  consistoriumok,
nem kiillonben még maga az egyhazlitogatds is, mely
sokszor székezéssel volt egybekdtve, a partialisok tarta-
sara  hatranyos  hatassal  voltak, Ezért az 1634. évi
marosvasarhelyi  generalis zsinat a  partialisokat  szaba-
lyozta s szdmukat legalabb haromban allapitotta meg,
megengedvén, hogy a sziikséghez képest tobbet is tart-
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hassanak.” A rendes hatiridék marczius és  november
els0 fele ¢és a generalis zsinat eldtti id6, a pilinkdsti
csonkahét, voltak.

A partialis zsinat istentisztelettel kezd6dott, melyet az
atyafiak felvaltva, sorrendben végeztek, kotelessége 1évén
a kijeloltetek,hogy a coetust «sua docta et elaborata concione
exornallya sub pcecena flor 3.» Mindenkinek meg kellett
jelenni mar a beszédre, hogy midén az istentisztelet
végeztével a templombdl tavozva, a partialis rendes he-
lyére, — paplak vagy iskola — atmentek ¢és a katalogus
felolvastatott, ennek  olvasasan  ott  legyenek.  Tovabba
végig ki kellett tartaniok a gylléseken is ¢és kiilondsen
tiltva volt, hogy senior hire nélkiil akar a hazbol is a
faluba vagy varosba tavozzanak.

Az egyhdzmegyei gylléseknek targyai a generdlis zsi-
nat végzéseinek kihirdetése, végrehajtasa-, 1633. oOta az
elézetes papi vizsgalat megtartasa-, a lelkészek erkolesi-
és hit élete ellen felhozott panaszok elintézése, fegyelmi
tigyek, — a lelkész-alperes ellen beadott keresetek, egy-
hazi vagyon feletti viszalyok, végil a leggyakoribb és
legfontosabb ~ dolgok: a  hazassagi  pereknek elintézése
voltak. A partialis zsinat tilnyomoé birdi foglalkozasat
mutatja mar elnevezése, a «szentszék» is, mely alatt
per eminentem birésagot kell érteni, tovabba ugyanezt
mutatja a szentszékek multja is, minthogy kozigazgatasi
igyekkel a kanonjog szerint sem a multban nem foglal-
koztak, de nem foglalkoznak e korban sem.

A kozigazgatasi tevékenység korében tehat csupan a

Ezen marosvéasdrhelyi zsinat végzéseit lisd a gdrgényi e m
jegyzOkonyvében 1. 332. 1. Osszefiiggnek velok a Benké  Synop-
sisaban levd constitutiok is. Révész Figyelmezd 1872. 77. L.
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kozzsinati  végzések  kihirdetése és  végrehajtdsa  marad,
mely utobbi, ha nem papra vonatkozott, akkor az espe-
res altal a helyszinén hajtatott végre, ha ugyan az érde-
keltek a kozzsinattél kozvetlen értesitést nem nyertek és
maguk végre nem hajtottdk. Tovabba a lelkész-valasztas
koriilli tgyek emlitheték itt fel, mint az elézetes vizsgalat,
az exmissio, vagy dislocatio stb. — Egyebet aligha
talalunk e korbél. Hanem annalinkdbb a  birdsagi ha-
taskorbél. Azonban meg kell még emlékeznink a parti-
alis zsinatok statutum alkotasarol is, a melynek bar a
XVII. szazad végéig nem sok példajat latjuk, de tényleg
még is fennallott, mikddésben volt az. A statutum alkotés
a Tripartitum szerint minden testilletnek joga, csakhogy
a felsdbb hatdsagok 4altal alkotott jogszabalyok tartalma
altal annyiban kotve van, hogy azokkal -ellenkezd statu-
tum nem alkothatd.” Ezt kellett megtartani a partialis
zsinatoknak 1is. A partialis zsinat is corporatio, tehat tobb
mint birésag, mint szék, mely itéletekkel foglalkozik: &
jogalkotd is. Csakhogy e miikodése igen-igen szik kori.
Szilkkkoriinek kellett lennie mar azért is, mivel mikodése
két legfontosabb targyara, a papsag személyi, hivatalos
és fegyelmi Tigyeire, tovabba a hazassagi tligyekre nézve
a generdlis zsinat hozta meg a szabalyokat s itt neki
teenddje alig van egyéb, mint a sziikséghez képest ismé-
telni a kanonokat. A mi kevés kozigazgatdsi tevékenysége
volt, arra nézve is vagy a kanonok, vagy a generalis
visitatio rendelkezései, a milyenek az ilyen alkalommal,
mint jogszabalyok, alkottatni szoktak, voltak az irdnyadok.
Innen van az, hogy egy-egy partialis statitum igazan
alig mond valamit. P. o. az 1665. évi kikilléi egyhaz-

" Harmaskonyv II1. rész 2. czim.
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megyei statutum tiltja vasarnaponként a vadaszast, az
iffjusdg tanczolasait ¢€és a tanczos tarsasjatékot; megrendeli,
hogy a papok istentiszteletkor ¢és 4altaldban a templom-
ban bd, kopenyszerii togat viseljenek és végiil, hogy a
senior tudta nélkiil mas egyhdznak, mint a melyben
szolgalnak, magukat le nem kotelezhetik.'

De nem lehet még egy dolgot figyelmen kiviil hagy-
nunk, mint a mely Ugyszélvan szinte elvette az alkalmat
a partialistdl a statutum alkotdsara. Ez pedig az, hogy
nem csak az orszaggyilésnek voltak szamos, az egyhazi
¢letbe vagd intézkedései, torvényei, hanem még a megyei
hatésagok is foglalkoztak ily targyakkal.®

fgy aztan természetes, hogy az egyhdzmegyei hatdsag-
nak alig maradt valami {iigy, a melyben neki maganak
kellett volna  statutumot hozni. Fontos semmi esetre
sem. A kalvini egyhazfelfogds, mely az egyhazat és alla-
mot egy patriarchalis egységbe olvasztotta Ossze, teljes
mértékben megvalosult Erdélyben, midén az egyhdaz maga
csak a sajat, tisztan egyhazi korében ¢és pro foro interno
jar el; ellenben minden oly gy, mely a polgari hatdsag

beavatkozasat igényli, — ide szamittatvan még az egy-
hazi vagyon, a papi fizetések stb. is, mint a melyek nem
az egyhazi rend rendelkezése alatt allanak — nemcsak

hogy ezen hatosag altal végeztetik, hanem jogviszonyai
is ez altal szabdlyoztatnak. Az egyhdzi ¢és allami hatés-
korok eme szétvalasztasa, az egyhazrol valdé theocraticus
felfogds mellett, a melyhez még a papismusbol fenma-
rad6 hierarchia is jarult, tulaj donképen egyhaznak, egy-
hazinak csupan a papokat, a templomot ¢és a kozvetleniil

! A kiikiilldi egyhazmegye legrégibb jegyzékonyvébol 106. 1.
% Lasd fentebb az 59—61. lapokat.
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ezekhez tartozd dolgokat tekintette, ellenben minden mas
mar a «vilagi» jelz6 fogalma ala esett.

A partialisnak birdskodasara visszatérve, az épen most
emlitett felfogads sajatos kovetkezménye gyanant kell ki-
emelniink azt is, hogy tulajdonképeni perjog, vagy peres
eljaras az egyhaznak egyik foruman sem fejlodott  ki.
A kanoni jogot nem fogadtdk el; 10j eljarast a szentiras-
bol meg nem Aallapithattak. Azért, mivel maga perfolya-
mat, — de nem egyszersmind a per targya is — vilagi
jellegli, tehat a kozonséges perjogi formak voltak alkal-
mazasban. A  birosagra nézve egyhdzi elvek voltak az
iranyadok; de mar a hataridék, perbeli személyek kép-
viseltetése, kereset, pergatldo ¢és Tligydontd kifogéasok, felleb-
bezés, pergjitasbeli jogorvoslasok szabalyai stb. a polgari
per jogbol vétettek 4at. Azonban tekintettel a polgari peres
eljaras  vontatottsagara ¢és masfeldl a hazassagi perekben
fenforgd magasabb ethicai szempontokra, olykor perjog-
beli intézkedéseket tesz maga az egyhaz is, p. o. hogy
«per non venity sententidt a partialis nem mondhat, de
harom terminusnal tovabb az {igyet nem is halaszthatja.”

Az egyhdazmegye hivatalosai is mindnyajan a rom. kath.
archidiaconatusbol ~néttek ki. Igy természetesen tulajdon-
képen egy rendes hivatalnok volt, t. i. az archidiaconus,
ki a hazai jog szerint a fejedelem altal neveztetett ki.
Azonban a protestantismus ez Utr6l hamarosan  letért.
A szasz kaptalanok mar eleitdl fogva maguk valasztottak
dékanaikat. A magyar egyhdzban pedig a reformatidval
az elsé 1épés az volt, — mint David Ferencz emlékiil fen-
hagyta — hogy a csehek modjara, az  atyafiak valasztak

Az 1634. ¢évi marosvasarhelyi zsinat 6., 7. végzése. Benkd
Synopsis. Révész Figyelmez6 1872. 77. L.
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az esperest, a ki nem is neveztetett tobbé archidiaconus-
nak, hanem seniornak. A seniornak ilyen szabad valasz-
tasa egészen a XVII. szdzad kozepéig, Geleji pilispoksége
koraig, meg volt.! Az 1639. évi marosvasarhelyi zsinat
rendeli el el6szor, hogy «meghalt senior helyében piispok
hire, engedelme nélkiil, ha hivattatik is, senki ne men-
jen. A meghalt senior helyében akarvan mast valasztani,
elére a voxokat két atyafiak 4ltal kiildjék a piispokhoz.»’
A Geleji kanonok a piispok beleegyezése mellett a tobbi
esperesek  beleegyezését is igénylik a valasztas érvényé-
hez. A megvélasztott senior a piispoktél mar a XVI. sza-
zadban megerdsittetett. Felavatdsa a  generalis  synoduson
tortént, innepélyes szent eskii letétele utan, kéz fel-
tétellel.’

Minthogy a partialis synodus elsé sorban szentszék, —
az egyhazi biraskodas pedig megkivanta, hogy a biras-
kodas  birotarsaknak,  assessoroknak  alkalmazasaval — tor-
ténjék és hogy a hatarozatok és itéletek feljegyeztes-
senck: rendes assessorok ¢és jegyzOk valasztattak a syno-
duson a kebli atyafiak koziil, kik feleskettetvén, a senior-
ral egyitt alkottdk az  egyhazmegye tisztikarat, azaz
tulajdonképeni  birosagat. Tehat az egyhazmegye elsd ¢és
Osi tisztségei az esperes, az assessorok és a jegyzO. Eze-
ken kiviil gondnokok, pénztaros, -ellenér, {iigyész, eléadok
stb. egyaltalaban nincsenek, mivel a gondnokot a hier-
archiai szervezet még be nem vette;, a mi kis pénze

' Bod Péter Polikarpus 50. 1. V. 6. Révész Figyelmezé 1872.
8. 1. 1624. ¢évi enyedi zsinat 2. végzése felhatalmazta a  dési
egyhazmegyét, hogy seniort valaszszon maganak.

% Benkd Synopsisa. Révész Figyelmez6 1872. 81. 1.

3 Bod P. Polikarpus 50. s az 56. kanon szerint.
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volt az egyhazmegyének, azt az esperes, vagy jegyzo
Orizte, a tobbi, ma meg levd hivatalokra pedig sziikség
egyaltaldban nem volt, mert még a hazassag védoi intéz-
mény sem ismeretes, a XVIII. szazad elott egyhazunkban.

Az emlitett tisztikar, habar eredeténél fogva inkabb
birdi collegium, az egyhazi igazgatasnak is ¢€lére kertilt.
Az egyhazlatogataskor az esperessel jelen kellett lenni a
jegyzoének, hogy a sziikségeseket jegyzékbe vehesse,
jelen nehany assessornak is, mert az egyhazlatogatdsag
nem annyira feliigyeld0 hatéosag, mint inkdbb ambulans
birésdg. Minthogy az egyhadzmegyei tisztikar tagjai a
kivalobb, a tanultabb papok kozil valasztattak: szavuk,
véleményiik sulylyal birt a gylilésben is. Tehat gytilésen
kiviil is oket hivta magahoz a senior., valahanyszor sulyo-
sabb esetekben kellett intézkednie, a mikor véleményok-
kel magat is fedezve tudta.

Az egyhazmegye élén allo senior semmiféle rendi foko-
zattal nem birt a tobbi papok felett, minthogy ilyet a ref.
egyhdz nem is ismert; de még a rom. kath. hierarchia-
ban is az archidiaconatus nem rend, csak hivatal. De az
az allas, melyre az atyafiak bizalma a seniort emelte,
sajat jog ¢és hataskorrel birt, a mely a betoltére szallott
altal. Igy a senior tekintélylyel birt az egyhdzmegyében,
s6t hatalommal is ugy az atyafiak felett, mint a mar
emlitett egyhdzi fegyelem gyakorldsi modnal fogva, még
a hivok felett is. A mi igazgatas és kormanyzésszeri
cselekmény csak eléfordult az egyhazmegyei életben, az
a senior feladata volt mind. A kanonok csak azt kivan-
jéak, hogy az atyafiakat is, foleg ezek tekintélyesebbjeit hall-
gassa meg. De mint a polgari kormanyzatban ez id6ben
a hivatalos személyiség, mint egyes hatdsag, tobbnyire a
helyszinén maga igazitja a teendOket, hasonld képen jar
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el a senior is, de a mar emlitett segédkezés alkalmazasa-
val. A Dbir6sagi {lgyekben O elndk s az assessorokkal
egylitt itél, de az igazgatdsban mar csak véleményiiket
hallgatia meg. Az évenkénti egyhazlatogatds ¢és az éven-
ként haromszor tartott partialis synodusok melldzhetévé
tették a gyakori kiszallasokat, annyival inkdbb pedig,
mivel az egyhazkozségi élet kevésbbé volt bonyolult és
nagyobb fiiggetlenséggel is birt, mint manapsag, a fel-
s6bb hatdsagoktol.

A seniorsag azonban Ilényegesen kiilonbozott az archi-
diaconussagtol, mert nem annyira Kkitiintetés, jovedelem,
mint inkabb hivatal és kotelesség volt. Nem jartak vele
fekvok, nem cathedraticum és mas nemi, tizedbeli stb.
jovedelmek. Az allas megkivanta az  egyhdzmegyében
vald lakast, az 4llandd jelenlétet. Az enyedi egyhdz-
megye seniora nem lakhatott Haromszéken. A  romai
egyhazban ez masképen volt, mert az archidiaconussag
inkabb jovedelemre alapul szolgalé czim volt s igy lehe-
tett Kolozsvari Péter tdrpényi plébanos az Erdélyen kiviil
fekvé Ugocsanak is fOesperese, mert a jovedelmeket azért
élvezhette, ha oly messze lakott is. Azonban a ref. senior
sem ingyen szolgalta egyhazat. Ha nem voltak fundalt
jovedelmei, voltak sportuldi, napdijai stb., féleg a biras-
kodasbol befolyd dijakbol jard rendes hanyadai. Ezek az
esperességet még kivanatossa is tették ¢és nagy részben e
miatt kellett a XVII. szazad kozepén a valasztashoz a
plispoki beleegyezés s a seniorum collegium jova hagyasa.
Kissé tagabb lelkiismeret mellett a hazassagi biraskodas
igen jovedelmezd «iizletté» is vallhatott a kapzsi se-
nior kezében. Azonban a kor jellemzésére felemlithet-
jik mas oldalrol azt is, hogy a mennyire a seniorok
neveit ismerjik, ezek csaknem kivétel nélkil kiilfoldon
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jart, tudos, gyakran irodalmilag is mikodé jeles férfiak
voltak s papi statusunkban a demagogianak semmi nyoma.

A héazassagi s altaldban egyhazi torvénykezés dijai, a
fejedelmi tdbla, varmegyei birésdg ¢és kaptalani kiadva-
nyok mintdjara, hatarozott Osszegben voltak megallapitva.
A Dbirésagi tarifa ezen megszabasat a jogszolgaltatas érdeke
kivanta meg. A megallapitds generalis zsinatbol tortént
s minden egyhazmegyében kotelezd volt. Jelleme ugyanaz,
mint a polgari birdsagi taxaké, t. i. hogy még a lélekzet
vételt is megfizettették. Az elsd ismert ilyen taxa-szabaly-
zat, mely «Observationes consistorii ecclesiastici» czimet
szokott viselni, a XVII. szidzad derekarol valo s valami
26-féle czimen szamit fel dijakat a birdsagnak, illetve
egyes tagjainak.'

A dijak egyrésze tisztin az esperesnek, masrésze a
jegyzonek esett. Amaz rendszerint a per kezdetbeli cselek-
vényekkel (p. o. pecsétvaltis), az utobbi az irasbeli mun-
kdkkal 4all Osszefiiggésben. A perbeli cselekvényekkel, vala-
mint az itélettel Osszefiiggd dijak az esperes, assessorok,
jegyz6 kozott oszlottak meg. A XVI. szdzad végén s a
XVII. szazad elején, mikor még nyilvanvald hazassag-
torés (manifestum adulterium) esetében a partialis (alszék)
itélete nem is volt felebbezhetd, a divortiumért az alszé-
ken fizetett dij 's-a a piispokot illette (rettegi kanon).
Idével a dijak mind jobban csigaztattak, gy hogy mig a
XVII. szazad derekdn a seniornak pecsét valtasért két
dénar jart, a XVIII. szdzad elején ez mar 14 dénar Ilett.

' Ezen  «Observationes  consistorii  ecclesiastici»  minden  egy-

hazmegyei birosagi protocollumban feltalalhato. Rokonsagban
all az Appr. Const. IV. részének végén lathato tarifaval.
% Benkd Synopsisa. Révesz Figyelmez6 1872. 7. 1.
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Minthogy ha az iigy felebbeztetett és az itélet megvaltoztat-
tatott, valtoztak a dijak 1is: igy az egyhdzmegyék jove-
delme, féleg a senioré, a piispdkével szemben csokkent.
Ezért erdsen kiizdott az egyhazmegye a hivatalbol valo
felebbezés ellen s még az 1676. évi gyulafehérvari zsinat
is azt hatarozza, hogy «a partialis deliberatumat el lehet
a plispok eleiben vinni, de nem azért, hogy finalis sen-
tentiat pronuncialjon.»'

A kanonok szerint a papokra s mesterekre kiszabott
birsagok egészen az esperest illettek. Ezért a «pceenaba
incurralo» egyhéaziakat az esperes idézte meg a szentszék
elé s 6 volt ellendk a kozvadloé. A visitatiobol €s tdrvénybdl
szarmaz6 jovedelmeknek csak fele illette az esperest, fele
pedig a birotarsaké volt. Ezeken kivil még voltak egyéb
pendk ¢és mulctdk is, melyeknek mind sajatos megoszlasi
természetilk volt. De azért ha ezeket is figyelemmel kisér-
juk:  végeredményiil csak azt mondhatjuk, hogy az egy-
hazi tisztviselok ily cziml jovedelmét a régi fundalt javak
helyett egy még veszedelmesebb wvaltotta fel. Amaz a birtok-
szomjat, a kapzsisagot novelte csupan, ez pedig igen alkal-
mas volt a lelkiismeret megrongalasara, a kozerkolcsiség,
a jogrend megbontasara. De e tekintetben az egyhaz csak
ugyanazon hajoban evezett, mint a polgari hatosagok,
mivel ottan sem voltak rendszeres fizetések, hanem csak
kiszallasokért  jard, birsagokbol ¢és torvénykezésbdl folyod
dijak. Fobird, alispan, varmegyei assessorok s jegyzok
épen olyan javadalmazasi forrdsra voltak utalva, mint az
esperes, assessorai s jegyzéje.”

'U.0.478.1.
2 L. Szolnok-Doboka  varmegye  monographiaja 1. koétetében
«A varmegyei intézmény térténete Erdélyben» czimii dolgozatomat.
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A mint tObbszor emlitettiik, a canonica visitatio és a
partialisok mellett nem igen sok teendd maradt még
fenn, a melyek a kozigazgatdsban elintézésre vartak. Ha
ilyen, az egész egyhazmegyének tudtira adandé dolog
merilt fel id6kozben, valamint mikor a rendes zsinat-
tartas ideje elérkezett, akkor latjuk megindulni a régi
kozigazgatasnak olyan fontos eszkdzét a «currensty Az
esperes, az Osszes atyafiakhoz sz0l6 levélben elmondja a
tudnivalokat, p. o. a pilispdk, vagy generalis synodusnak
halasztast nem tiird rendeletét, vagy a legkdzelebbi parti-
alis helyét, idejét és aztan a levelet korutra inditja egyhaz-
megyéje papsaga mellett. Az akkori postai és kozlekedési
viszonyok mellett ez az eljards a kozigazgatashoz szorosan
hozza tartozott. Nagy egyhazmegye, mint p. o. a szolnok-
dobokai, vagy késobb a széki, a marosi, 2—3 cursusra
volt beosztva és 2—3 currens indittatott meg benne,
hogy gyorsabb legyen az értesités. A currens hatara sor-
ban fel voltak jegyezve a cursus eklézsidi. A vételt elis-
merni s a kovetkez6 helyre kiildeni a pap kotelessége;
maga az elvivés legtobb helyt a tanitot vagy egyhazfit
terhelte. Ha a currens wvalakinél elveszett, vagy fenakadt,
szigori biintetésben részesiilt az illetd.” Hogy a curren-
sek egy, e «czélra rendelt egyhazi jegyzokonyvbe beje-
gyeztessenek: az még nem volt szokasban, mivel azok
ugy sem foglaltak magukban megtartanddé rendelkezése-
ket. Csak a kozigazgatasi eljards fejlédése és tokéletese-
désével kezd6dott meg a currensek protocollalasa.

A currens vételének feljegyzését az 1681. ¢évi tordai zsinat is
elrendeli. Benké  Synopsisa.  Piispoki  és  esperesi  currensek  olvas-
hatok a Prot. Kozlony 1886. évf. 428—9. lapjain. — A currensre
vonatkoz6  els6  szabalyzat a  Ruberiani  Canonesben (32. c¢.) ta-
lalhato.
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Az egyhazmegyei hatosagnak, illetdleg esperesnek Osi
teend6je  tulajdonképen az  egyhazlitogatds, a canonica
visitatio. Czélja a gyiilekezeti lelkipasztorok, valamint az
egyhazi vagyon felett feliigyelni. E végbdl a r. kath. archi-
diaconusnak kotelessége lett volna a gyilekezeteket és plé-
banusokat sorra latogatni. Csakhogy 6 ezt nem tette, ha-
nem csupan az archidiaconusi javadalmat szedte fel. Most
a reformatiéval az archidiaconusok ezen joga a seniorokra
szallott és az egyhaz, valamint tanban, ugy e téren, a
a szervezetben is reformdalta a hibakat. Az esperes nem
kap kiilon esperesi javadalmat, hanem igenis koteles az
egyhazlatogatast  végezni, minden évben felkeresvén a
redja bizott lelkészeket és ezek gylilekezeteit, azaz meg-
vizsgalni évenként egész egyhazmegyéjét. O a  vizsgalo,
ehat épen ezért 6 nem is vizsgaltatik.

A vizsgalat teljesitése az esperes joga. Azonban, mint
az egész egyhazalkotmanyon, ugy itt is atlatszik mar
homalyosan, hogy az egész kormanyzas nem egy vagy
mas hivatalnoké, renddé, hanem az egyhazé. Ez abban
nyer az egyhazlatogatasnal kifejezést, hogy a  senior
assessor  tarsaival visitdl. Kiizd tehat, ¢és pedig még
mindig diadalmasan, a rém. kath. felfogds a protes-
tanssal, mert a Ruberidna kanonok szerint az egyhaz-
latogatdas arra  vonatkozik, hogy az esperesek «alattok
levé papokat meglatogassanak, kémleljenek minden esz-
tend6ben az 6 igaz hitiik szerint.»

A papsag ¢és mesterek megvizsgalasa lévén a czél,
eleinte csak roviden kérdezték meg a gyiilekezet tagjai-
tol, hogy meg vannak-e elégedve a pappal, deakkal, vagy
van-e ¢és micsoda kifogas ellendk. A felelet jegyzokonyvre
vétetett, hogy jovOre is bizonysagul szolgaljon és hogy
annak alapjan a sziikséges intézkedés megtétessék. Iddvel
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ezek a kérdések részletesebbekké lettek s az egyhazlato-
gatd szamara eldirattak. Kiterjeszkedvén az  istentisztelet
korében  végzendd  Osszes  cselekményekre, a  tarsadalmi
életre, a csaladra, a rektornal az iskolaban valé forgolo-
dasra is." Kérdé pontok tétettek fel, a melyekre adott
feleletek kiilon-kiilon vétettek jegyzOkonyvre.

*

Az udvarhelyi  egyhazmegyében  hasznalt  kérdépontok  koziil
18 vonatkozott a papra, 5 a mesterre, 4 a papnéra és mester-
nére, 15 pedig a hallgatokra. Ilyen kérdések a paprol: 1.  prédi-
kalja-e az Istennek igéjét szorgalmatosan? 2. A  profétak, apos-
tolok, evangelistak  igéit hirdeti-e? 3. Ezekkel ellenkez6 wuj tudo-
manyt nem hirdet-e? 4. Vasarnapokon kétszer prédikal-e? 5. Koz-
napokon  kétszer  harangoztat-e @ és a  szomoru  id6ékhoz illendd
konyUjtestamentumbol? 7.  Maga  dolgaiért  emitt-amott  jarvan, az
Istennek  szent  szolgalatjast nem  mulatja-e el? 8. Kiszolgaltatja-e
a  keresztséget, tart-e ahhoz illend6 tanitdst a  keresztség  el6tt;

templomban keresztel-e? 9. Kereszteletlen ~ gyermek  nem  halt-e
meg az O keglme gondviseletlensége miatt? 10. Az  urvacsorajat
hatszor esztendénként kihirdeti-e, egy héttel elore kozhirré

teszi-e, tanit-e szép elOkészité prédikaczidval az el6tt;  valakit, a
kit az eldtt meg nem intett, az Ur asztalatdl nem pirongat-e
el? 11. A leanyokat tanitja-e? 12. Halott temetésekre elmegyen-e
s a hol kivantatik prédikal-e? 13. Betegeket latogat s  vigasz-
tal-e? 14. A hazasulokat  kihirdeti-e, templomban  esketi-e  meg;
egyenetlen  hazasokat, ugymint igen vénet vagy ifjat nem  kot-e
egybe? 15. A templomb6l valakit maga authoritisabol nem tilt-e
ki? 16. Nem  részeges ¢és  kevély-e?  Ruhdzatjdban magat illet-
leniil nem  viseli-e? Fels6 ruha nélkil tomplomba s  temetésre
megyen-e? 17. Nem  tanczold,  szitkozodo, eskivd  vagy  feslett
erkdlcsii-e? 18. Nem tartja-e gyanus személyekkel baratsagat;
vasarnapokon  ide-amoda nem = jar-e, vagy nem  dolgoztat-e?
Examen de Pastrice (et uxore Rectoris): 1. Prédikatornéhoz illend6
szelidséggel viseli-e magat? Nem haborgo, veszekedd, hazalo
vagy bemondast hordé-e? 3. Nem szitkozddd, feslett  erkolcsii-e,
nem  tartja-e  ilyennel  baratsagat? 4.  Templomba  eljar-e; él-e
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A hivek erkdlcsi s hitéletére vonatkozoé visitatio tulaj-
donképen  subsidiarius  jellegi ~a  lelkész  kulcshatalma
mellett, melynek hogy nagyobb nyomaték adassék ott
volt a seculare brachium.

urvacsoraval?  Latta e  kegyelmetek  tanczolasat?  Tubdkos  vagy
dohanyos-¢? De  Rectore: 1. Eljar-e templomba, s a harangozas-

ban fligg-e a prédikatortol? 2. Tanit-e; urvacsoraval él-e?
3. Nem részeges, atkozodo, hazal6-e? Guzsalyosba, korcsmaba
nem jar-e? 4.  Tanczolasat, ugralasat, gyanus  baratkozasat  nem
lattak-e? S. Prédikatoraval SzEp békességben él-e; becsiiletét

megadja-e kegyelmeteknek; nem pipazo vagy portubakos-e? stb.



7. Az anyaszentegyhaz.

Mint altaldban a tanban, ugy a szervezet kérdésében
is a protestantismus magat a tiszta keresztyénség Oroko-
sének tartotta. Az egyhaztdl nem szakadt el, st ellen-
kezbleg, az igaz egyhdz nala ¢élt, miutdn azt a papasag
visszaéléseitdl —megtisztitotta. Azért az egyhazi intézmé-
nyeket nemcsak kisebb részeiben, hanem  altalanossag-
ban is megtartotta nalunk, 0Ugy a mint a torténelem fo-
lyaman  kifejlodott,  eltavolitvan  bel6le a  szentirassal
ellenkez6  kinovéseket, visszaéléseket. Reformatus  Oseink
magukat «katholikusoknak» tartottak s mnevezték, az igazi
katholikusoknak, de a kik nem rémaiak, nem papasok.
fgy egyhdzuk is a «catholica sancta mater ecclesian,
csakhogy a lélekbeli kozosséggel megelégedve, a foldi
szervezet  részleteinek  terlileti  hatdrait egy-egy  orszag
vagy nemzet hatarain nem terjesztették tal.

A reformatus egyhaz Erdélyben a tartomanyi hataro-
kon beldl kerekittetett ki és a mint mar el6adtuk, sajat-
sagos fejlodési menetén keresztiil haladva, az unitariu-
soknak 1576-ban  tortént kivalasa utan, mint «az er-
délyi magyar egyhaz» Orokdse, nem szoros confessionalis

*

Az egervolgyi hitvallds ezime «Confessio catholicay. Az anti-
trinitarius harczok idejében a reformatusok mindig katholiku-
soknak nevezik magukat. Lasd a gyulafehérvari tiz napos dispu-
tatio mindkét leirasat.
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hatarok  kozott, hanem egyéb, csupan a torténeti mult
altal indokolt keretben ¢l ¢és mikodik. Hogy kebelében
lutheranusok és unitariusok, s6t a gorog-keleti ritushoz
hajlo, félig reformatus oldhok is megférnek az ortho-
doxusokkal, annak oka az, mivel bar az egyhaz az iidvre
preedestinaltak ~ Osszesége, de azért a lathatd egyhdzban
a hitre predestindltak és  karhozatra  fenhagyottak, a
hivek és hitetleneck, minden koriilmények kozott gyis
fenmaradnak egymas mellett. Habar a reformatus val-
las az igaz wvallads, az orthodox tan: de a kik nem wvall-
jak is teljesen, s6t még ha ellene mondanak is, a meg-
térés-, az igazsag elismerésének reményében abban meg-
hagyandok.

Azonban a reformdtus egyhdz a nmaga teljességében
még sem folytatdsa a rémai katholikus egyhédznak, ille-
téleg az erdélyi orszagos egyhaz, az erdélyi romai katho-
likus pilispoki megyének. Ez nemzetiségek szerint két
darabra szakadt. A magyar rész pedig el6szor a politikai
beosztas szerint, ismét kettére, t. i: a tulajdonképeni
erdélyire és a partiumira; viszont az erdélyi, allami
beavatkozds nyoman, confessio szerint reformatusra  és
unitariusra.  Alig  husz  esztendd lefolyasa alatt megy
végbe e valtozas, mely a protestantismus elveinek, fOleg
a lathatatlan egyhdz igazdn katholikussdganak tana ha-
tasa alatt a lathatd egyhaz teriileti kialakuldsara hato
Osszes  tényezOknek  jogosultsagat  érvényre  juttatja a
papai circumscriptionalis bulldk felett. A helyi, a lathato
egyhazi testek alakitd er6i: a nemzetiség, a politikai vi-
szonyok é€s a confessio.

De ha ennyiben érvényesiilt is a protestdns felfogas,
ott maradt és megmaradt a successio. Barmint darabol-
tatnak is a lathatd egyhdz foldi szervei, ezeknek minde-
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nikét ugyanazon jogok illetik, mint a rémai katholikus
egyhdz megfeleld alkatrészeit, tehat a seniordtusok egy
bizonyos korét, a superintendentiat, egy valamely rész
terlileten az egyhdzat, mint a romai katholikus piispdki
megyét. Ez ugyan sohasem volt vilagosan kifejezve, de
még mai napig érezteti hatasit a Kkeriletek autonomia-
jaban az egységes nmagyar reformatus egyhazzal szem-
ben, a mi nemcsak ezen keriiletek egykori kiilonallasa-
ban, hanem ezen kiilonallais okaban, a pilispoki dicecesis
utanzasdban is leli magyardzatait. Még a  tiszaninneni
keriilet esperességeinek 1735-ig valé kiilonallasa is kap-
csolatos ezzel a ténynyel, miutdn épen a «plispokneky,
mint olyannak nem létezésén alapult. Es ezért nem jo-
hetett létre minden kisérletek daczara sem, egész a
legujabb  iddkig, valamely nagyobb egyhazi test, mint az
egyhazkeriilet, habar akar a tor6k hodoltsag  alattiak,
akar az erdélyi fejedelemség alatt allok, akar a kiraly
terilletén lakok megtehették volna egymas kozt. Piispoki
megyénél nagyobb egyhdzi testet a magyar torvény nem
ismert.

A mai protestans egyhazalkotmanynak f6jellemvonasa,
a democratismus, t. i. az alsébb elemeken felépiilt felsébb
hatéosagok  fokozatos  keletkezése, teljesen  hianyzik az
els0 egyhazi szervezetb6l. Az nem alulrol felfelé épiilt,
hanem feliilr6l lefelé, akdr a romai katholikus egyhdz-
ban, hol a pilispok az egyhdz. Azonban annyi kiilonbség
még is van, ¢és ez lényeges, hogy a protestantismus altal
elismert pilispoki jogok birtokosai: a papsag, a maga
Osszeségében veszi at az egyhdz kormanyzatat. Ugyan-
csak a papsag az, mely a maga kebeléb6l superinten-
denst valaszt maganak.

Geleji aristocratico-democraticusnak nevezi ezt az egy-
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hazi szervezetet. Ez taldl is annyiban, hogy a papsag
talnyomé  részvételénél fogva  aristocraticus, a  mennyi-
ben a vilagiak szinte kizaratnak beldle; democraticus
pedig azért, mert mégis csak az Osszes papsag valasztja
a plspokot, az Osszes papsdg képezi a generalis zsinatot
és intézi az egyhdz mindenneml {gyeit, Felilrél lefelé
épil az alkotmany azért, mivel alapja a generalis syno-
duson Osszegylilekezett egész papsag, melynek az egyhaz-
megye, vagyis partidlis synodus csak a jo rendtartds vé-
gett  beallitott alantas kozegét képezi; végil az egy-
hazkoézség, mint olyan, az egész szervezetre nézve Kkor-
manyzati  szempontbol nem is létezik, annak csakis
papja szamit az egyhdzi szervezetben.

Az egyhaz, barmennyire ellenkezett is ez a protes-
tantizmus  alapelveivel,  szervezetében  tulajdonképen  az
egyhdzi rend szervezete. Nem annyira az 0sszes egy-
hazi ligyek czélszerlibb intézésére, mint inkdbb az egy-
hazi renddel jaro rendi kivaltsigok és az egyhazi rendet
torvény  (allami  térvény)  szerint megilletd  jurisdictio
czélszerlibb  gyakorladsara szolgaldé tagozat, akar csak a
romai  katholikus egyhazban. De tekintettel az egyhaz-
kozségnek jogi életére: ebbdl a helyzetbdl az is kovet-
kezik, hogy az egyhdz igazaban bifurkalt szervezettel
bir és Kkettés életet él, t. i.: az els6t, mint a hiveknek
Osszesége az organizalt egyhazkozségekben és a maso-
dikat, mint a papsidgnak Osszesége, a fels6bb egyhazi
szervezetben. A kettd kozotti  Osszekottetés  szervezetileg
igen laza, mivel a pap a fels6bb hatéosagokban nem gyii-
lekezetét képviseli, hanem sajat jogan, sajat magat. Es
ez a laza Osszekottetés is az egyhazkdzség nagy inferiori-
tasara mutat, mivel az egyetlen kapocs, mely a canonica
visitatibban all fenn, az egyhazkozségtél semmiben sem
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fliggd, nala nélkiil létre jott viszony. Mert bar az egy-
hazkozség valasztja, de azért nem O kiildi ki a partia-
lisba és a generalisba a papot; tehat a pap, kit a papok
egyeteme tett pappd, valaszt sajait maganak, az egész
papi rendnek, de egyszersmind az Osszes gylilekezetek-
nek is feligyeloket, kormanyzokat, birakat: espereseket
és puspokoket.

A kozségeknek papvalasztasi, a papoknak esperes €s
plispok valasztdsi joga daczara az egyhazkormanyzas és
az egész egyhiz alkotmanya hierarchikus. Igy fogadta
azt el a papas idében a Corpus Juris, a Tripartitum és
igy hagyta azt helyben a Helvetica Confessio. Isteni
jogon birja és koveteli maganak a papsag ezt a jogot.
Es ez a legfontosabb vonis a reformatus hierarchiaban.
Mert hogy a kanonjogi hierarchiai fokozatok melléztet-
tek: ez a hiererchianak ilyen voltan épen olyan keveset
valtoztatott, mint az, hogy a beallitott magasabb tiszt-
viselok, valasztds utjan jutnak hivatalukba és nem kine-
vezés altal. Mindenesetre érdekes jellemvonasa a  kor-
nak, hogy ezt az allapotot a papsag — a vallds igazsagai-
val, a szent konyvvel, az Oskeresztyénség szervezetével,
nemkiilonben a kiilfoldi reformatus egyhazak eltér6 alkot-
manyaval is ismerés papsag — védi, oltalmazza és a vila-
giak részérdl jovo befolyas, majd ellenhatas alakitja at.

Az egyhaz legteljesebb képviselete, a papsag egyete-
mének gyllése, a generdlis zsinat, mely 1623-ig min-
den évben kétszer, attdol fogva pedig évenként egyszer
tartatott” A zsinat targyai az egyhdzi  torvényhozas,

*

Az 1623. évi marosvasarhelyi  zsinat  hatarozata. Benkd
Synopsis. Révész Figyelmez6 1872. 8. 1. Még az 1620. évi enyedi
zsinat a  kétszeri  zsinattartdst ~ meghagyta. A  téli  zsinat  rend-
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papok megvizsgalasa ¢és felavatdsa. A két rendes targy
mellett ott szerepel még az egyhazi torvénykezés, melyet
a generdlis zsinat alkalmaval végeznek, de nem a zsinat,
hanem a plispok és a «seniorum collegium», azaz a con-
sistorium, az egész egyhaznak sziikebb korti képviselete.

A zsinatnak ilyen Osszealkotdsa és milkddése teljesen
azt a képet mutatja, mint mikor a rémai katholikus
plispok  papjait évenkinti  zsinatra hivja Ossze, melyen
torvények  hozatnak és papok avattatnak. A  szentszék
természetesen ekkor is mikodhetik ugyan, de mert tagjai
tobbnyire a cathedralis egyhdz helyén laknak, miikddhe-
tik idékdzben is; a mi mar a reformatus egyhazban csak
ugy volt lehetséges, ha minden sziikséges alkalomra a
consistorium  Osszehivatott.  Sajatsdgos moddon  hasonlit a
zsinat még a romai katholikus piispok altal tarthato
lelki gyakorlatokhoz is, melyekre a megyés papsag 0Ossze
szokott gyUjtetni. Csakhogy a gyakorlat nem az elmél-
kedésre, imadkozasra, hanem a tanulasra, a tudomanybeli
késziiltségre  és  polemikus  harczkészségre  vonatkozott.
Az évi papi vizsgalatok 1gy tartattak, hogy a jeloltekkel
szemben barmelyik erre felszolitott papnak ellenvetéseket
kellett tudni tenni. Ezért a vizsga tételei elére meghir-
dettettek s minden papnak kotelessége volt arra eloké-
sziilni, hogy netalan ellenvetésre, kérdéstételre vagy vé-
delemre felhivatvan, kelldleg meg tudjon felelni.

Az egyhaznak ezen generdlis zsinatdin minden pap,
minden mester, s6t a theologidt tanulé nagyobb didkok
is kotelesek voltak megjelenni. Az esperes szedte Oket

szerint Marosvasarhelyt, januar hé els¢ felében, vizkereszt nap-
kor tartatott, a nyari pedig Nagy-Enyeden, szentharomsag  vasar-
nap utani masodik vasarnapon.
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szamba s vitte a zsinatra s az Ulésezések alkalmaval is
0 tgyelt fel redjuk. A sziikséghez képest idével megalla-
pittatott, hogy hany lelkész hagyhaté otthon, a kik a
zsinat ideje alatt, a kornyékbeli gyilekezetekben, a sziik-
séges templomkiviili lelkészi teenddket, fdleg a kereszte-
lést és esketést elvégezzék. Az 1635. évi enyedi zsinat
szerint minden tiz papbol legfeljebb kett6 hagyhatdo ott-
hon, kik a partialis synoduson jeldltettek ki és azutan
a hazatérd lelkészek altal gyiilekezeteikben kozhirré — té-
tetett, hogy generalis zsinat idejében kihez kell fordul-
niuk siirgés egyhazi szolgalat végeztetése végett.”

A papsag Osszeségének ezen Osszejovetele olyan saja-
tos zsinati jelleget mutat, a minek protestans elvi fun-
domentomai nincsenek. A papsag rendi jogaival és egy-
hazkorményz6 hatalmaval fiigg 0Ossze, habar a zsinaton
ezen kormanyzatbol egyebet a  pilispokvalasztasban  vald
részvételénél nem is gyakorolt. Mindaddig, mig az Osszes
papsag tartozott megjelenni a zsinatokon, nincs is semmi
nyoma annak, mintha ez a hierarchikus egyhazi szerve-
zet a protestans elveknek valaminemi{i befolyast enge-
dett volna. Midén a zsinat képviseleti jelleget Oltott,
mar ez nagy lépés volt elére és pedig ez a képviselet
elvének az alkalmazasa. A  képviselet alkalmazasanak
némi elemeivel mar 1620-ban is  taldlkozunk, midén
meghataroztatott, hogy a haromszéki egyhdzakbol az es-
peresek mintegy a papsdg harmaddval comparedljanak a
nyari synodusra, télben pedig bizonyos delegatusokkal.
A  XVII. szizad masodik felében lett alland6 gyakor-

Canones Ruberiani 33. c. Az 1620. ¢évi enyedi, az 1634. évi
marosvasarhelyi ~ zsinat  végzései  Benké  Synopsisaban. V. 6. a
93. canonnal. Lasd még Lampe-Ember i. m. 718—19. L.
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lattd, hogy minden egyhdzmegyébdl csak bizonyos dele-
gatusok mennek a  generdlis synodusra az  esperessel
egylitt, vivén magukkal az ordinalandokat is.

A generalis synodus rendje hasonlitott a patrialis¢hoz.
Istentisztelettel kezd6dott a  szentharomsag utani  maso-
dik vasarnapon. Hétfén a felavatandok vizsgalata vette
kezdetét, melyet a piispdk nyitott meg ¢és néhany kérdés
feltétele utan valamelyik esperesnek vagy kés6bb ren-
desen egy theol. professornak advan at az elnokséget,
mialatt a vizsgalat tovabb folyt a nagy kozonség jelen-
létében, a consistorium félrevonult s mint szentszék (f6-
sz€k) hozzakezdett egyhazi birdsagi teenddinek elvégzésé-
hez. A vizsgalat és birosagi iigyek kiilon targyaldsa utdn a
vizsgalatot sikerrel kidllottak felavatasa kovetkezett és a
tovabbi targyalasok folyaman kozérdekii hatarozatok ho-
zattak, melyek szemben a pontokban foglalt s a rendbe-
allitott  kanonokkal,  egyszerllen  delibraitumoknak  nevez-
tettek vagy constitutio névvel jeloltettek. Ezek a constitu-
tiok a kanonok kiegészitésére, potlasara szolgaltak. A ka-
nonok koziil a Ruberiandk™ a szathmarnémetick s majd
1649 oOta szinte a leg@jabb idékig a Geleji-félék szere-
pelnek. Ezeket egészitettétk ki a kozben hozott consti-
tutiok.

A generadlis zsinat ¢és a plispdki szentszék egymashoz
valé viszonyarol meg kell jegyezniink, hogy bar a szent-
szék a koOzsinatbol félrevonulva tanacskozott, azért az
mégis a generdlis alkatrésze volt. Egyhazjogunk a pis-
poki iurisdictidt nem vette 4t és a szentszéket nem Ugy

*

Igy neveztettek az 1606 jul. 2-iki marosvasarhelyi zsinaton
Tasnadi ~ Veres  (Ruber)  Mihaly  plispok  elndklete  alatt  hozott
kanonok.
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tekinti, mintha abban az alszéken az esperes, a fOpapi
széken a piispok itélne, az assessorok pedig egyszertien a
tanacskozashoz oda vont egyének volndnak votum consul-
tativummal: hanem a pilispoki jogok az egész papsaggal
kozosek 1évén, a Dbirdésag tagjai a papok delegatusai —
mindannyian birak. Csak a jo rend hozta ezt be, mivel
a birdskodds az Osszes papsagot megilleti, de viszont a
jogszolgaltatdas rendje megkivanja, hogy ne hatarozatlan
szam(i s tumultuaris gyiilés, hanem egyes beallitott asses-
sorok, birdk foglalkozzanak az itélethozatallal. Ezért a
fopapi szék nem kiilon intézmény a XVII. szazadban,
hanem magénak a generalis zsinatnak része. Az alpapi-
szé¢knek, vagyis  helyesebben a  partidlisnak itéleteivel
meg nem elégedd fél a generdlisra appelldl, mely kifeje-
zés csak ritkdn cseréltetik fel a «piispdk uram elé», vagy
«plispdk uram székire» vald appellalas jelzésével. A Ge-
leji-kanonok ugyan erdsebb, illetéleg a rendi fokozatokkal
bir6 hierarchiara emlékeztetd  kifejezéssel, az  esperesek
és pilispokok torvényhatosagardl beszélnek; de itt all az,
hogy a «potiori fit denomination, mivel az esperesek
rendesen a partialis synodusok, a pispok pedig a gene-
ralis  helyett szoktak emlittetem. Hanem azért nyilvan
kitinik, hogy a joghatésdig nem az egyesnél, hanem a
testiiletnél van. A koz nyelvhasznalat természetesen még
jobban megoérizte a régi papas idobeli szolasmodokat,
de ez még nem jelenti a jogi tartalmat. Ha példaul a
felperes igy kezdi allegatigjat: «azért kellett N.-t esperes
uram szine elé czitaltatnom» stb., ez még korantsem foglal
az egyhazi iurisdictiorol fennall6 protestans tanfogalom-
mal ellenkez6 tartalmat magaban, mert az csak arra vo-
natkozik, hogy az esperesnek mint birésagi  elndknek
pecsétjével tortént az idézés s az esperes az elnok. Mar
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a megszolitds rendszerint szabatosabb:  «Tisztelendd  es-
peres uram és az szentszéknek tobb vigydzd assessoriy,
stb. Ugyanez 4ll a piispok székérdl. Azonban — mint az
mar emlittetett — a szentszék 1dOvel, lassanként elkii-
I6niil a generalistdl annyiban, hogy id6kdzben is tart-
hato és ezért ugy tinik fel, mintha az egyhdzban kiilon
intézmény s  birésdg gyanant mikodnék.  Geleji  mar
1638-ban megteszi a killonbséget, hogy a peres félnek
szabadon hagyando, hogy az & piispoki székéhez, vagy
pedig a generalis zsinathoz felebbezzen.»'

A XVII. szazad els6 felében mutatkozd és folyton erds-
bodo hierarchiai fokozati torekvések a biraskodast a koz-
igazgatastél  elkiiloniteni  akar6  irdnyzatukkal csak @ a
rendes, az allami életben 1is tapasztalhaté fejlodési fo-
lyamatot mozditottdk el6. Ugyanis a XVI., XVII. sza-
zadban tapasztaljuk, hogy a varmegye terilletén a biro-
sagok kezdenek kialakulni és a varmegyei rendes con-
gregatiokbol  kiilon  testiiletté  valni. Kiilon birdsag csak
a rom. katholikus egyhazban és az orszagos nagy birosa-
goknal volt még csupan; mindkét helyen a személyes
iurisdictiobdl  fejlédve. Az alsébb hatésagok birdsaga nem
volt kiilon testilet. De azzd kezd lenni, még pedig a
congregatio  iurisdictidjanak  eszmei  fentartasaval, mint
annak delegatioja.” Ha az egyhazi birdsag a hierarchiai
rendi torekvések nyoman indul is a kiilonallas felé, ido-

' Mohai Sandornak 1638 jun. 25. engedett perujitis  okirata-
bol a  kikilldi egyh. megye levéltardban «Liber ei  relinquatur
appellare  sive  sedem  nostram  episcopalem, sive  nostrum  con-
ventum generalemy.

Lasd  «A  varmegyei intézmény  torténete  Erdélyben»  cz.
dolgozatomat Szolnok-Doboka varmegye monographiajanak els6
kotetében.
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vel, mikor a torekvések teljesen hajotorést szenvednek,
megmarad ugyan kiilonallasdban, de nem a rendi, ha-
nem a delegalt iurisdictio alapjan.

Az egyhaz masik ténykedési kore gyanant a gene-
ralis visitatiot kell felemliteniink, de a mely még jobban
magan viseli a papas nyomokat, mint a generalis zsinat.
A romai katholikus pilispok — bar kotelessége — tulaj-
donképeni canonica visitatiot nem végez, hanem bérma-
utjaban keresi fel az egyes gyiilekezeteket. A reformatio
felelevenitette teljesen a canonica visitatiot ¢és nem elé-
gedvén meg az esperesi latogatassal, a plispokot is egyhaz-
latogatasra kotelezte. Ez az egyhazlatogatdis ma — bar a
plispok végzi — mégis az egész egyhazkeriileté, mert leg-
fobb czélja az, hogy a keriilet a pilispok altal tapasztalt
hianyok megsziintetése fel6l intézkedjék. Tehat a pis-
pok mintegy a keriilet kikiildottje, de a mely kikiildetés
neki, épugy mint az esperesnek, allandéan hivatalahoz
tartozik.

Azonban az erdélyi reformatus egyhaz ezen koraban
nem egészen igy all a dolog. A generalis visitatio nem-
csak piispoki kotelesség, hanem piispdki jog is. S6t nem-
csak hivatalos allasabol folyik, hanem egyenesen iuris-
dictigjaval all Osszefiiggésben. Sehol sem 4all a reforma-
tus piispdk oly kozel ahhoz, hogy hierarchiai rendi fok
legyen, mint az egyhazlatogatasnal. De ezen hierarchiai
szinezetnek ma mar csak annyi nyoma van az erdélyi
statutumokban, hogy a piispok jogai kozott ott all:  bar-
hova egyediil is kiszallnat s a hova kiszall, ott a gyl-
lésen elnokdl s a pap engedélyének kikérése nélkiil isten-
tiszteletet is végezhet.

Hogy a generalis visitditi6 az egyhaz jogkorébe tar-
tozik: az abban nyert kifejezést, hogy a pilispok nem
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egyedill végezte (92. canon), hanem «két-harom maga
mellé vett s az egész egyhdzat képvisel6 esperes tarsa-
sdgaban.,» De a pilispoknek kiilonos 4allasa mégis kitiint
abbol, hogy a latogatdsnak egyik targyat az esperesek
egyhazainak  meglatogatdsa képezte, a mikor a hivek
az esperes, mint lelkész, felél kikérdeztettek; valamint
abbol is, hogy e \visitalas kozben «neki, mint a tobbi
egyetemes visitatoroknak hatalom adatik, hogy a nyil-
vanos ndsparaznasagban, vagy gyilkossagban, vagy vala-
mely épen akkor elkdvetett gonosz tettben  biindsnek
bizonyultakat, ha csak elegendd jotallokat ¢és kezeseket
nem allitanak, legyenek azok lelkészek vagy tanitok, a
szent korona itéletéig  bebdrtonoztesse».  Altalaban  min-
den 1igynél, mely a visitati6 korébe tartozik, a pilispok
személye 1Ugy el6térbe allittatik, hogy mellette a kozegy-
hazi képviselet szinte eltorpiil.

A generalis  visitationak  sajatsagos  természete  van,
mely az esperesi visitatiotol —megkiilonbozteti. Es ez
abban all, hogy mig az utobbindl egyenlé suly van fek-
tetve a lelkészek, a gyiilekezeti tagok wvallasi és erkolesi
életére, valamint a gyiilekezeti vagyon épségére: addig
a puspoki latogatds csaknem kizardlag a papsagra ter-
jed ki. A vizsgalat székhelye az esperes székhelye, hova
a lelkészek behivatnak. Itt a lelkészeket az esperes, mint
ilyen, az esperest pedig a lelkészek magaviselete feldl
kérdezi ki a pilispok. Ez a fotargy, mely mellett mellé-
kesen megkérdeztetnek a lelkészek gyiilekezeteik  vallas-
erkdlcsi és anyagi viszonyai feldl, hogy nincsenek-e pa-
naszaik, nehézségeik. A plspok mas gyiilekezetet, mint
az esperesét, kozvetlenil nem vizsgal, hanem csak. gy
kozvetve szerzi meg azokr6l a sziikségesnek latszd  tajé-
kozast. Van még a piispoki latogatasnak egy pontja,
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mely a nagyobb iskolak  megvizsgaldsara  vonatkozik,
miutdn az esperes hatésaga ala csak a kozonséges falusi
vagy népiskolak tartoztak.

Ezen egyhazlatogatisokat a kozségbeli hivek is fel-
hasznaltdk és elintézendd tligyeiket a visitatio elé terjesz-
tették. Ha p. o. a partialis nem engedélyezte a tars egy-
hazak elvalasat, a filia anyasitasat, a hivek a gen. vi-
sitatibhoz  fordultak, ha ez id6nyereséget jelentett sza-
mukra. Minthogy a kozigazgatas tokéletlensége  mellett
a hatosagok fokozatainak megtartdsa sem volt még el-
engedhetlen szabaly, azért megtortént az is, hogy a gen.
visitati6 els6 fokban intézkedett oly Tligyekben, melyek
appellatiokban  keriilhettek volna eleibe. S6t a  kozelgd
gen. visitatid el6tt maga a partidlis nem egy iigyet ha-
lasztott a visitatiora elintézés végett.

A generalis visitatio, legalabb eleinte, ¢épen 1Ugy mint
a partialis visitatio, egyszersmind birésag is volt. A par-
tialis végzéseit, itéleteit hozza terjesztették s O revidialta,
helybenhagyta vagy feloldotta azokat. Ezen kivil még
szinte concurralt is a partialissal, a mennyiben az altala
megallapitott  szabalytalansagok  esetében az iigyet nem
utasitotta a partialis elé, hanem a kisebb jelentGséglieket
azonnal ellatta, a nagyobbakat pedig a generdlis syno-
dus elé wutalta, a mivel tulajdonképen nem felsébb foku
hatésdg elé utasitds czéloztatott, hanem csak a birdsag
plenuma elé terjesztés.

A kozigazgatasi ligyek tekintetében a generdlis visi-
tati6 csakiigy mint az esperesi, eljart, azzal a kiilonb-
séggel, hogy nem épen a helyszinén. De igy is elmond-
hatni azt, hogy egyik fb6feladata volt a feliigyeleten kiviil
a kozigazgatasnak localis s finalis elvégzése. Ezért keriil
oly kevés kozigazgatasi ligy az egyhazi gylilések elé.
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A generalis visitatio, a hataskoroknek a régi korban
vald elmosddottsdganal fogva, nem csak kozigazgatasi
dolgokkal foglalkozott a feliigyeleten kiviil, nem csak a
partialis  synodussal concurrdlt, hanem concurrdlt maga-
val a generalis synodussal is. Ezt nem csupan a torvényke-
zésre értjik, a melynél még a birésagok elkiiloniilni
kezdé6  functiojara  hivatkozhatnank, = hanem  magara a
jogalkotasra. Nem hozott ugyan kanonokat, mivel ezek
alatt sajatos formaba Ontoétt s  terjedelmesebb  szabaly-
gylijteményt értiink, hanem igenis hozott constitutiokat.

Ha megnézzik némely generalis visitatio  deliberatu-
mait, ugy fogjuk talalni, hogy csak a czim s a keletke-
kezés  korilményeinek  megjeldlése mutatja meg, hogy
nem zsinati hatdrozatokkal van dolgunk. Geleji Katona
Istvan idejében is keletkeztek mar ilyen deliberatumok,
de még inkabb késébben. A piispok altal adott «respon-
sak», melyek egyes kétes jogi esetben az esperesnek s
az egyhazmegyének adattak, mint a romai papak «dic-
tatan-i  feljegyeztettek s szinte kotelez6 szabalyt alkottak;
egyik egyhazmegye protocollumabdl a masikéba iratak.
Csulai, majd még inkdbb Veszprémi pilispdk koraban
valosagos egyetemes, vagy kozérvényli conclusumok is
hozattak. Igy latjuk 1697-ben, az udvarhelyi generalis
visitatioban, hogy az independeskedd atyafiak ellen, a
plispok megtaldlasanak moddjarol, a partidlis megvendége-
1ésérél, a supplantalokrol, papok ruhdjarol, a  partidlis
jovedelme  szétosztasarol a templomi székekr6l hozattak
végzések. 1709-ben az wudvarhelyi pap az ottani iskola
egyik kuratorava tétetett stb.”

Ilyen természetil deliberatiok, responsak, observatiok leg-
nagyobb szammal az udvarhelyi egyhazmegye két legrégibb
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Az ily visitati6 alkalmaval tett deliberatumok oly-
kor a generdlis synodus elé is terjesztettek ¢és ott uto-
lag jovdhagyattak. Igy az 1694 marosvasarhelyi zsinat
végzései kozott olvassuk, hogy «a széki tractusba esett
visitatio6  deliberatuma  confirmaltatik  minden  tractusokra
nézve, ugy hogy valaki azzal nem fog ¢éIni, deponalta-
tik». A nevezett széki végzés pedig féleg az esketés, az
egyhazi fegyelem gyakorlasa és a  visitatid koltségeire
nézve hozott hatarozatokat.”

Az elmondottakbol kitiinik, hogy a generalis visitatio
az egyhaznak egy sokkal bdvebb hataskorii szerve volt,
mint ezt ma gondolndk, s mint a mind ma is. Termé-
szetesen a f6 ez ¢l a feliigyeletnek gyakorlasa ¢és pedig a
lelkészek felett valo felvigyazds, az egyhazmegyei kor-
manyzat rendben vitelének ellendrzése; de e mellett ugy
tekinthetd, mint a generalis eklézsianak, azaz a szent
synodusnak képviselete, mely részben a kanonok alap-
jan, de részben a gyakorlatban  kifejlodott  eljarasnal
fogva, melyet a gen. synodus hallgatélag elfogad, Kkiter-
jeszti mukodését a tényleges koOzigazgatasra, a  torvény-
kezésre, s6t még a torvényhozasra is. Ez a jellemvonas,
melyet az esperesi latogatasnal hasonloképen feltalalunk,
az egyhazmegye hatdrai kozott, nem a mai szigorubb
formai érzék szempontjabol itélendd meg s nem tekint-
het6 a hataskor atlépésének, hanem egyszerien azon fel-
fogas eredményének, hogy a piispdk, illetbleg esperes, a

jegyzOkonyvében talalhatok, Geleji koratol egészen Veszprémi
plispokségéig.

* Benkd Synopsisa. A széki e. megyében esett generdlis visi-
tatio  deliberatuma ma is meg van ezen egyhazmegye legrégibb
(1622-ben kezd6do) jegyzokonyvében.
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torvény  szerint mellé rendelt assessorok hozzajarulasa-
val, joggal bir rendelkezni a kozdologokban. A mi manap-
sdg az egyhdzmegyei tandcs ¢és kozgyllés, az igazgatd-
tanacs ¢és keriileti gyllés viszonyaban lathatd, ugyanazt
kell feltalalnunk a XVI—XVII. szdzad consistoriumainak
és synodusainak viszonyaban. Hogy ma toérvény alapjan
részletesebben van szabalyozva ez a viszony, ellenben
régebben a szokas, a gyakorlat adta a szentesitést: ez
épen nem Iényeges kiilonbség. Hasonloképen nem az sem,
hogy most a tandcsok egy meghatarozott helyre gylilnek
Ossze az elndkség meghivasara, régebben pedig inkabb
az egyhazlatogatds alkalmaval mikodtek. Sét az  utobbi
annyi elénynyel birt a mai felett, hogy az autopsia s a
viszonyoknak alapos helyszini megvizsgaldsa s a kozvet-
lenség a sikeres intézkedést biztositotta.

sk

Ha az egyhdz ezen els6 kormanyformajat szemiigyre
veszszilk, nem tagadhatjuk, hogy benne a protestans fel-
fogds er6sen Ossze van keverve a rom. kath. allaspont-
tal. Az egyhaznak a papok altal vald igazgatdsa, az egy-
hazkozségeknek ¢és altalaban a hiveknek a kormanyzas-
bol kizarasa, az egyhazi torvényhozasnak a papsag na-
gyobb (generalis) vagy kisebb (partialis) kore szamara
vald lefoglalasa, az esperesek és piispokok kezébe a hi-
vek, s6t a lelkipasztorok felett is adott nagy fenyitd
hatalom: mind a régi kovasznak a maradvanya. Hogy
ez nalunk igy torténhetett, ezt egyenesen a magyar
reformationak  sajatsagabol  lehet  kimagyardznunk,  mely
egyfeldl eclfogadta a papsag polgari rendi kivaltsagat, fen-
tartd teljesen a kiilon egyhazi torvénykezést ¢és elfogadta
azokat az egyhazi kereteket is, melyekben a papasag
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alatt ¢élt az egyhaz. De azért igazsagtalanok volnank, ha
be nem latnok azokat a valtozasokat is, melyek az egy-
hazkorméanyzatban a  reformatio  altal  Iétesiiltek. Meg-
sziint mindeniitt a fels6 fokozatokban a rendi hatalom.
Az egyhaz igazgatasa csak a papok kezében volt s ennél-
fogva aristocraticusnak nevezhetd (akar csak a presby-
teri igazgatds), de democraticus elemek sem hidnyoz-
nak, mivel esperes, assessorok, piispdk stb., mindnyéjan
a papsag valasztasa kovetkeztében és azzal a hivatalos
hatalommal birtak, melyeket az redjuk ruhdzott. Ezért
méltan  volt  aristocratico-democraticusnak ~ nevezhetd6 ez
a kormany forma. De azért a hierarchicus jellemvonas-
tol még sem menekedhetett meg, mert a papi renden
épiilt fel a hivek kizarasaval.

A mi az esperesi ¢és piispoki hatalom mikodését illeti,
erre  azt kell megjegyezniink, hogy barmennyire ndve-
kedett is, soha sem jutott odaig, hogy valami mddon
az atruhazottsagot tagadta s a ius propriumot az illeték
szaman, mint rendi fokozatot megilletdé jogot, kovetelte
volna. Az egyhdaz érdekében novekedett a  hivatalos
hatalom is, mivel épen ebben az idoben a reforma-
tus egyhaz roppant nagy erdvel terjeszkedett az unita-
rismus és rom. katholicismus  rovasara, mi  azoknak
visszahatasat idézte el6. Ily korilmények kozott az egy-
haz érdekében helyesnek latszott, hogy az egyhazi hiva-
talosok nagyobb hatalommal ruhaztassanak fel, foleg a
tekintetben, hogy az alkalmas helyekre megfeleld egyé-
nek éallittassanak. Bar mennyire ellenkezik is a disloca-
las alkalmazasa a szigoribb értelemben vett protestans
egyhazkormanyzati  elvekkel: mégis tény, hogy egyha-
zunknak mai napsag a legtobb helyi sérelmei épen a
miatt tdmadnak, hogy a kormanyz6 hatésagnak nincs
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joga a megfeleld egyéneket az alkalmas helyekre allitani
és még inkabb abbol, hogy nincs hatalma az alkalmat-
lanokat eltavolitani. A romai egyhaznak ez egyik f6
er6ssége. A mi felfogdsunk szerint azonban inkdbb a
kozjonak  kell ideiglenes  kellemetlenségeket elszenvedni,
mint sem eltlirhetlen zsarnoksagot nyakunkra venni.

De a XVII. szazadban még egészen masképen értel-
mezték és alkalmaztdk ezen jogokat. Az évenkénti pap-
marasztdas mellett a dislocatio nem is volt olyan sérel-
mes, sem a gylilekezetre, sem a lelkészre. Ezenkiviil a
reformatiorél vald ama felfogasnak, hogy t. i. az egy-
hazjavitas ¢és nem elszakaddas a régi egyhaztol, még
ekkor meg volt az a hatasa is, hogy lehetdleg kevés wval-
toztatassal  akartdk az  egyhdzat inkdbb  dogmaticumai-
ban, mint formaiban atvaltoztatni. S mellettik allt az a
tény, hogy az Ur ugy sem adott egyhdzi igazgatasi for-
mat, hanem az épen azon 3—4 elsé szazad alatt fejlo-
dott, melynek mint természetes ¢és apostoli fejlédésnek
dogmait is atvitték.

A presbyterianismus  részérél  jové  ellenhatds  atalaki-
totta ugyan az erdélyi ref. egyhaz szervezetét, de nem a
kivant iranyba, hanem a consistorialismus felé.



C) Az egyhazalkotmany valtozasa.

8. Az independentismus és presbyterianismus.

A magyarorszagi és erdélyi reformatiot altaldban erds
conservatismus jellemzi az egyhdz alkotmanyi ¢és a litur-
gialis téren. Igen sok hasonlésagot taldlunk nala annak
a nemzetnek — az angolnak — a reformatidjaval, mely-
hez 4llama alkotmanyaban is annyit hasonlit. — Hazank
0t szazados ¢életében a keresztyénség (ennek akkor wural-
kodo alakja a r. katholicismus) teljesen Osszeforrt az
allam alkotmanyaval. Az egyhaz nemcsak a lelkiekben
vald safarkoddsra hivatott intézmény, hanem az allami
szervezetnek kiegészitd szerves alkatrésze lett, a melyre
a torvények é&s torvényes intézmények egész serege vonat-
kozott, illetéleg wvolt felépitve. A reformationak pedig
egyik alapgondolata az volt, hogy 6 nem akar a régi
alappal szakitani, hanem csak a meglevot, de megrom-
lottat megjavitani. Ezért a prot. egyhazak is Werbdczi
és a Corpus Juris alapjara allottak ¢és szervezetokben ¢és
liturgiajukban  épen ugy meghagytak mindent, a mi a
szentirassal nem ellenkezd, mint az egyhazi ¢és allam-
kozti viszonynak régi torvények altal szabalyozott alap-
jaban. Midon tehat nalunk a reformatid bekoszontott és
alig egy negyed szdzad alatt erdteljes gyokereket vert, az
egyhaz szerepér6l valdé felfogds csak annyiban valtozott,
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a mennyiben a dogmaticumok a reformatio jelleménél
fogva ezt sziikségessé tették.

Mindenesetre  jellemzd, hogy sem Wittenbergnek sem
késébb Heidelbergnek nem lett semmi hatdsa a magyar-
orszagi prot. egyhaz alkotmanyara; pedig ifjaink a refor-
matio  kezdetétdl fogva kerek szaz esztendon keresztiil
ezt a két egyetemet latogattak, a hol a két prot. egyhaz
sajatos ¢és jellemz6 szervezetét oly alakban és teljesség-
ben kifejlédve lathattdk magok el6tt, a minéhéz hasonlot
odahaza teljesen hidba kerestek volna. 1610-ben van
els6 nyoma, hogy Szilvasujfalvi Imre a fennallo egyhaz-
szervezetet megtamadta. A tamadas szellemér6l az 1610.
évi varadi zsinaton megéallapitott pontozatok a «Assertio-
nes orthodoxas de potestate ecclesiastica»’ adnak felvila-
gositast. Azokbol lathatjuk, hogy a piispdki ¢és esperesi
hivatal szentirds ellenes volta s a kulcsok hatalmanak a
gyiilekezetet képviseld presbyteriumok kezébe valdé bevi-
tele képezték  Szilvasujfalvi tanait. A tdmadds azonban
kevés kovetére akadvan, Szilvasujfalvi  bortonnel, majd
szamiizetéssel  biintettetvén, az egyhaz szervezete min-
den valtozas nélkill tovabbra is a régi, a XVI-ik sza-
zadbeli alapokon maradt meg, Ggy a mint azokat Me¢lius
az Articuli Maioresben lefektette.

Kanizsai Palfi Janos volt az els6, a dunantuli vidéke-

Lampe-Ember i. m. 339. s kov. 1. Megvan a Teleki-téka-
ban Marosvasarhelyt is. Az independentismus ezen tamadasa
még nincs kelldleg tisztazva egyhaztorténeti irodalmunkban.
Ennek  legfébb oka a  forrdsok  hianya. Szilvasujfalvinak  bizo-
nyara  tobb  elvtarsa is  volt, mert kiilonben  érthetetlen  lenne
ilyen er6s tamadds egy ember ellen. Két ilyen elvtars nevét
ismerjik is. Az egyik Czeglédi Janos, a masik Szegedi Daniel
volt. L. Sarospataki fiiz. 1857—8. 169., 178—9. 1.
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ken, ki a gyilekezetek korében (1616—32.) a presby-
teriumokat kalvini, illetéleg a heidelbergi mintara életbe-
1éptette.’

De ez az iranyzat még akkor nagyobb hoditasokat nem
igen tudott-tenni. Azonban a 30-as évek végén egy olyan
nagy mozgalom indult meg, mely kozel félszdzadon ke-
resztiil izgatottsigban tartd a ref. egyhdzat és az erdélyi
ref.  anyaszentegyhaz  alkotmanyanak lényeges  atalakula-
sahoz vezetett.

Arr6l a presbyterianus és puritanus mozgalomrdl van
sz6, melynek meginditdsa Tolnai Dali Janos nevéhez fii-
z06dik. Tolnai ¢és tarsai eszméiket Angliabol hoztdk, hol
a magyarorszagihoz sok tekintetben hasonldé  egyhazkor-
manyzati ¢és liturgidlig viszonyok uralkodtak és a hol a
XVII. szazad elején az u. n. anglikdn egyhdz kormany-
zata és szertartdsai ellen egy nagyon ¢éles ¢és radikalis
tamadas, az independentismus ¢és  puritanismus  keletke-
zett. Mig korabban a kiilfoldon jart ifjak eldtt az ottani és
a hazai egyhazi viszonyok kozott levé kiilonbség fel sem
tint, most mikor ennek a tamadasnak kozepében talal-
tak  magukat, hamarosan meglattdk a hasonlésagot, ille-
toleg kiilonbséget és a harczok altal felizgattatva, 6k is
a  szentiras-ellenesnek  tartott régi hagyomanynak  kiirta-
sara torekedtek.

Tolnai D. Janos és tarsainak 1638-ban Londonban ko-
tott szovetsége, melynek okmanya «Kegyesség formuldja»
czimet viselt,” a magyar- és erdélyorszagi reformatus egy-
hazak ¢és iskolak reformalasat tizte ki feladataul. Az inde-
pendens eszmék hatdsa alatt els6ben is a piispokok és espe-

! Protestans Szemle 1892. 419. s kov. 1., 1901. 202. s kov. 1.
2 Sarospataki fiizetek 1857—8., 169—70. 1.
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resek  hivatalanak megsziintetését vették tervbe; a  puri-
tanismus befolydsdra pedig a szertartdsokat akartdk mo-
dositani. Mindezen torekvések ald megfeleld6 dogmatikai
alapot is igyekeztek helyezni, hogy eljarasukat, czéljaikat
indokoljak ¢és az eddigi torvényes rendet és meggydkere-
zett  szokasokat, mint irdselleneseket mutattak fel. Honi
egyhazukat az angollal, f6leg épen a puritanus szertar-
tasokat  kovetd  independens  gylilekezetekkel — Osszehason-
litvan, azt teljesen elvilagiasultnak és bensé kegyesség-
nélkillinek talaltak. Ennek a vildgiassagnak megsziintetése,
a  kegyes indulatoknak minden téren: istentiszteleten,
gyliléseken, magaviseletben valdo diadalra juttatasa lett a
foczél. A plispokok és esperesek, a generalis ¢és partialis
synodusok — szerintdk — csakis az administratioval foglal-
koznak, de a bensd keresztyén ¢élet megelevenitésére mit
sem tesznek. Az az egyhazi fegyelem, melyet a piispok
s esperesek gyakorolnak, nem az igazi. Irasellenes zsar-
noksag az, ha az alattuk levd lelkipasztorokat kinzas és
bortonbiintetéssel  akarjak a  kegyes élet és  jamborsag
Utjara vezetni, vagy oft megtartatni. Altalaban elhanya-
goljak a kegyesség forrasait. Keveset foglalkoznak a szent-
irassal, ritkin fordulnak és csak sablonosan konyorgé-
seikkel az Istenhez; a templomi istentisztelet gépies el-
végzésével akartdk papi  kotelességeiket letudni, de az-
utdn mitsem gondolnak azzal, hogy a hiveket otthon,
hazaikban is kegyes, vallasos ¢életre szoktassak. Szoval a
puritin és independens angolokndl ezen iddben meg-
szokott és otthonos igen sok jo mellett, rengeteg arro-
gantiat és alszenteskedést is magan hordo pietistikus torek-
vések vezették Oket reform vagyaikban, melyeknek meg-
valositasahoz az egyhaz meglevd szervezetének felforgatasa
és szertartasainak reformalasa volt kiszemelt eszkoziik.
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A szovetséges tarsak  egyike, Kecskeméthy  Miklos,
hazajdba visszatérvén, a tarsulat vilagboldogit6 terveit s
szandékat eldrulta. Erre a tiszaninneni ¢és tuli keriletek
Debreczenben  (1638. szept.) zsinatot tartvan, kijelentet-
ték, hogy a kilfoldi tanulokat csak ugy alkalmazzak
egyhazi szolgalatra, a kimendket pedig csak ugy bocsat-
jak el, ha magukat irdsban kotelezik, hogy «az egyhazba
régota bevett sarkalatos keresztyén  hitagazatok, szertar-
tasok, gyakorlat és a sakramentumokra nézve maganuton
s  Onhatalmulag  masok  botranyara  valtoztatdst  vagy
Gjitasty nem tesznek.” Tolnai és tarsai leginkabb ezen
két keriiletb6l valok 1évén, azért csakis itten talalunk
ilyen erdsebb késziiletet ellenik. De hogy az «0ssze-
eskiivés» hire Erdélyben is nyugtalansagot okozott, azt
eléggé elarulja a piispoknek, Gelejinek, azon nagy mun-
kaja elé irt el6szava, mely 1638 szeptember havaban
hagyta el a sajtot s a fejedelemnek ajanltatvan «Praeco-
nium Evangeliumi» cz. alatt a lelkipasztorok szamara
egy a pericopak szerinti prédikaczios konyvvel  kivant
szolgadlni. A mi ajanlé levele a lelkipasztori hivatal
jellemével, az igehirdetés modjaval, de azon kivil egye-
nesen a magyar viszonyokkal is foglalkozik, midén rovi-
den elmondja a magyarorszagi reformatio torténetét és
aztan igazolja a magyar egyhazakban szokdsos s meg-
gyokerezett egyhazi  hivatalokat. Ugyanazon szempontbodl
beszél a plispok, az esperesek jogosultsagardl, sziikségé-
r6l s evangeliumi voltarol, mint a Hodéaszi Lukacs ¢és
Tasnadi Mihaly idejében Varadon (1610) készitett «Asser-
tiones orthodoxe de potestate ecclesiastica». Lehetetlen
félreismerni a  czélzatot, melylyel az Ujitok  szandékai

"U.o.171.1
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ellen a régi, meglevd alapokat védelmezi, igazolja mar
jo eldre, miel6tt azok tényleg tdmadtattak volna.

Tolnai Janos mar az 1638. évben hazajott és els6ben
is egy korutat tett Magyarorszagi keleti részében, a Tisza-
vidékén s Erdélyben, hogy egyfeldl tajékozodjék a teen-
dok fel6l, masfel6l, hogy a rdla elterjedt rosz hireket
megczafolja, magat a valosagban, eszméinek megnyilat-
kozasat életében bemutassa, elvtarsait Osszeszedje s fbleg
a vilagi elemet maganak megnyerje. Kiilondsen az utdbbi

sikeriilt  neki.'  «Angyali kegyességnek és  szentségnek
abrazatdban mutata fel magaty, «Oltozkodésében, szoka-
saiban, tartasaban, szavaiban, kifejezéseiben, hossza-

dalmas konyorgéseiben, a rendes lelkészekre nem ritkan
feler6szakolt, follengzve emléb6l mondott, mar rég beta-
nult szekeres prédikaczidiban, maga volt a megtestesiilt
kegyességy.

A vilagiak  elott folyton a  papok  hanyagsagarol,
restségér6l, rendetlen életér6l beszélt s azoknak  vilagi
szorgoskodasat  keményen  megrovogatta’  «Nagy  széna-
kozassal  sirankozék az egyhdz  zlirzavaran: 14 hosz-
sz  konyorgései, mindenhol tartott hazi tanitdsai, sze-
meinek  forgatag  jartatdsa, kezeinek  terjengetése  altal
csodalandova tette magaty. «O nem csodalkozik, — monda
ottan-ottan — hogy a magyar nép a vétekben annyira
elmeriilt, miutdn latja az egyhdzi szolgak gondatlansagat
s romlott erkdlcseit» Es csakugyan, midén Tolnai Jénos
a fejedelem 4altal a sarospataki iskola igazgatéjava nevez-
tetett ki és az iskola egyhdzi el6ljar6i eldbb reversalist
akartak t6le venni, Tolnai az iskolanak zemplénvidéki

'U.o.174.1.
2U.0.175.1.
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vilagi patronusaiban mar védékre talalt.” «Tolnai azért
puritin — magyarazza az ellenkez0 esperes és papoknak
a zempléni alispdn, — mert tisztabb életet kivan élni.»
Szemokre veté az akadékoskoddknak, hogy Ok Tolnai ¢és
tarsai  ellen azért viseltetnek  gy(ilolséggel, mert ezek
«magukat egészen Istennek szentelték, ellenben 06k magok
a vilagi dolgokban forgolodvan, hivatalukban kelleténél
restebbiil forgolodnaky.

Tolnai Janost a fejedelem kegye a sarospataki iskola
¢lére allitvan, a puritinok Ugy tekintették tigyoket, mint
nyertest, melynek teljes diadala csak id6 kérdése. Epén
azért el is biztdk magukat ¢és sajat jotetszésiikbol sok
oly dolgot kezdeményeztek, melyeknek az egyhdzi fels6-
ség rendeletébdl lehetett volna csak torténnidk. Szamos
jo széndék ¢és nemes torekvés volt ugyan benniik, de oly
formaban nyilatkozott meg, mely kozfelhdborodast kel-
tett ellendk. P. o. a nemzeti nyelvnek hangoztatdsa, az
erre  valo nagyobb stlyfektetés kivanalma dolgdban oly
elvet mondottak ki, mely csak két szazad mulva oltott
testet. A protestins szabadelviiség dolgaban is  Uttorok-
nek  tekintheték annyiban, hogy lelkiismeretilket holmi
megszokott  sablonok  altal nem engedt¢k  megkottetni.
Igaz ugyan, hogy nem vallotdk Horatiussal «hanc veniam
petimus, damusque vicissim.

A puritanismus fészke Tolnai Janossal, tehat Séros-
patakon, azaz a tiszdninneni vidéken volt. Ugy tetszik,
mintha Geleji 6t Erdélytdl tavol oOhajtotta volna latni.
Ott probaltatik ki a veszedelem; de a védekezés azért
Erdélyben is folyt. «Mert Tolnai Janosndl — mondja
Geleji — nagyobbak is vannak, csakhogy azok okosbbak

"U.o.345.1.
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0 nalanal s hallgatnak; lehetd, hogy alattomban animal-
jak».! A «nagyobbak», kikre itt Geleji czéloz: Medgyesi
Pal és Bisterfeld wvoltak, kik kozil az els6 nem titkol-
hatta, hogy a piispoki igazgatdssal 6 1is elégedetlen s a
kalvini  presbyterium  felallitisa  érdekében  buzgdlkodott;
az utobbi  pedig Medgyesi  torekvéseivel  hatdrozottan
rokonszenvezett.”

A sarospataki puritanusok els6 ujitdsa a tankonyvek
koriil  volt. Tolnai a Keckermann logikajat kikiiszobolte
s helyette Ramus Péter dialectikdjat tanitotta; a theolo-
giat Amesius szellemében adta eld; a latin nyelvvel ke-
vesebbet torodott s a zsoltarokat is magyarul énekel-
tette, az ifjusdg kozott pietista gyakorlatokat hozott be.
Ezenkiviill természetesen a piispdki s esperesi tiszt elleni
eszméinek  igyekezett ~minél nagyobb elterjedést  bizto-
sitani.

Még miel6tt a tiszaninneni vidékeken kitort volna Tol-
nai ellen a =zivatar, Geleji elore igyekezett biztositani a
maga egyhazat. Mivel az 1638. ¢évi antipuritdnus zsinat-
r6l  az  erdélyieket a  tiszavidékieck nem  értesitették-
arra  Oket meg nem  hittak, tehat most az erdélyiek is
magukban jarnak el. Az 1639 junius 3-ara Osszehivott
marosvasarhelyi  zsinaton a rendes folyd lgyeken kiviil
tobb oly kéanont is hoznak, melyek egyenesen a purita-
nusok ellen iranyulnak. Az Alvinczi-féle latin grammati-
kanak kinyomatisa ¢és a Keckermann-féle logikdnak a
particulakban vald kotelezo hasznalata elrendeltetik.

'U.0.179. 1.

2 Geleji levele 1. Rakéczy Gyorgyhoz az Uj Magyar Muzeum-
ban 1859. IX. évf. I. kot,

> U. 0. 1640 szept. 21-r6l.
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A papoknak meghivasahoz a senior ¢és piispdk beleegye-
zése szikséges foltételiil jeldltetik meg. Az esperes-valasz-
tasban a piispoknek kozvetlen felligyeleti jog adatik. A pis-
poki hatalom novekedését elomozditja az is, hogy az egy-
hazi kozpénzek kezelésére teljhatalommal ruhaztatik fel.'
Mikor az 1640. évben a Tiszan-innen Tolnai Ujitdsai mar
nagyobb zajt idéztek eld, Geleji azonnal készen van az
egyhdaz  allaspontjanak  megallapitasaval a  vitds  szertar-
tasi kérdésekre nézve is. Az 1640. junius 18. gyula-
fehérvari zsinat ismétli azt a rendelkezést, hogy senki
seniora hire s engedelme nélkiil, hivatal mellett is, mas
eklézsiaba ne menjen! Tovabba megallapitja, hogy «Com-
mendatoria nélkiill senkit sem kell recipidlni se eklézsia-
ban, se oskoldban». Majd intézkedik a keresztelés, eske-
tés, temetés és urvacsora szertartasairdl s a  halalra
itéltek  végs®  vigasztalasarol. A  keresztelés és  esketés
szilkség esetében templomon kiviil is lehet. Az urvacsorai
jegyek pedig a szent vendégség utan senkinek elfogyasz-
tasra nem adhatok.”

Erdélyben a fontosabb kérdések, melyeket a puritanok
feszegettek, mar zsinatilag el voltak dontve, mikor a
Tiszamelléken még vitatkoztak azok felett. Legnagyobb
boszusagot azzal okozott Tolnai, hogy a Keckermann lo-
gikajat Onhatalmulag mell6zte. Tolnai Istvan pataki lel-
kész, az iskola helyi feliigyelje, miutdn a vakmerd puri-
tanusokkal nem birt, a fejedelemhez fordult. Ez Geleji
és a professorok tanacsat is kikérte, kik Tolnai Jéanos
onkényes eljarasat mindnyéjan elitélték. Az erdélyi piispok

' Révész Imre: Magyar Prot. Egyhazi és Iskolai Figyelmezd

1872. 76. 1. Benké Synopsisa.
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Tolnai Janos eltavolitdsat ajanla, mire a fejedelem is
hajlandénak mutatkozott.!

A reformatus egyhazban megindult ezen zavar az ellen-
ség, t. i. a r. katholikus- és jezsuita-part malmara hajta a
vizet, mely karorommel mutatott red a protestantismus
gyongeségére, folytonos ujitasi vagyara. A jezsuitdk azon-
nal penna hegyére vették ¢és «religionk gyalazatjara for-
ditottdk a  dolgot, scissidra magyarazvan azty. Rakdczy
hamarosan kozbe 1épvén, Varadon 1640 novemberében a
két Tolnait s a tiszantali és erdélyi papok kozil tdbbe-
ket Osszehivott s a dolgot alaposan meghanyvan-vetvén,
kijelent¢ ~ Tolnai Janosnak, hogy «ha akar hasznosan
tanitani a pataki iskoldban, mint anyjatdél, az ecclesiatol
s pataki ministerektél dependealni: j6; ha hol pedig
nem akarja, toltse ki esztendejét s akir hova menjen!» >
Tolnai engedelmességet fogadott ugyan, de mert nem
birta megtartani, azért az iskolat odahagyta.

Tolnai Janosék fellépése azonban nem maradt hatas
nélkil. Igazuk volt a tekintetben, hogy a papsag meg-
lehetésen elmeriilt a wvilagi dolgokba. A s6 valosaggal
megizetleniilt. Természetesen olyan modorban, mint 06k
akartdk, nehéz és veszedelmes lett volna a javitds; de
annyi tény, hogy a létezd bajokra a figyelmet felhivtak.
Az 1641. ¢évi kolozsvari zsinat inkabb csak a vilagi egyé-
nek felett gyakorland6 egyhazi fegyelem, az egyhazkove-
tés részleteivel foglalkozik, de mar a kovetkez6 évben
a Nagy-Enyeden tartott zsinat 20 pontu fegyelmi tor-
vénye alkotott egyenesen a lelkészek és  csaladtagjaik

Sarospataki  fiizetek 1857—8. 179. 1. Prot. Egyhazi ¢és Isko-
lai Lap 1875. 1388. 1.
>U.o. 1443.1.
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magaviseletének szabalyozdsara van szdnva s abban szi-
gora pénzbirsdg, — 3—24 frtig — volt kiszabva az egyes
tilalmak ellen vétékre. Az esperes, a lelkész hivatalos
kotelességei, a papok, papnék s gyermekeik s a rektorok
magaviselete,  ruhdzata,  mulatsaga, egyhdzi jellegiikkel
meg nem férd foglalkozasaik mind biintetések, birsagok
kirovasaval  szabédlyoztattak.” A  pénzbirsig, mint igen
érzékenyen sujtd eszkdz, alkalmasnak latszott a hivatalo-
sok fogyatkozasainak megjobbitasara, azonban a baj mégis
mélyebben gyokerezett, sem hogy ilyen eszkozokkel meg
lehetett volna gyogyitani. SO0t a pénzbirsagok még az
immoralitas  terjesztéi is  voltak. Ezért mar négy ¢év
mulva a pénzbirsag teljességgel toroltetett.

A puritanus  eszmék, bar elég hivei akadtak, mégis
nehezen hoditottak a nép conservativ természete kovet-
keztében, mely az egyszer megszokott szertartisok meg-
valtoztatasatol rendszerint idegenkedni szokott. De azok
a gondolatok és javaslatok, melyeket a puritinusok han-
goztattak, nem voltak mindannyian elvetendok. Az er-
délyi egyhaz fejének, a rengeteg gyakorlati képességek-
kel megaldott Gelejinek, volt elég érzéke ahhoz, hogy a
hasznosokat, a jokat kivalogassa ¢és meghonositsa, habar
a puritinok nyegle tulzasait gyilolte is. Igy ugyancsak
az 1642 jun. 29. nagyenyedi zsinat behozta az isten-
tiszteletbe a bibliaolvasast, «a tobbi reformatus nemze-
tek szokadsa szerint», hogy t. i. minden nap délelétt az
imadsag utdn egy O-testamentomi, délutdn pedig egy Uj-
testamentomi  fejezet, minden magyarazat nélkiil, felol-
vastassék. 1643-ban a marosvasarhelyi zsinat «a franczia
nétdkra  irott  zsoltarok»  éncklését, — egyelére ugyan-

"Révész Figyelmezd 1872. 83. 1. Benk Synopsisa.
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csak hétkoznapokon — megengedi, a mi altal a gradual-
nak ¢és altaldban a szertartdsos ¢éneknek az istentiszte-
letbol valoé eltiinését, szoval az egész szertartds atalaki-
tasat inditja meg. A komolyabb egyhazias ¢élet fellenditése
végett az ifjusdg és nép szokasos, vidam, — bar olykor
durva —  mulatozasait, a  farsangolast, a  kakaskiraly
tételt stb. eltiltjak, a mivel mar az angol puritanismus
komor erkdlesi felfogasa kezd eldtérbe tolulni. Azonban
viszont a puritinusukkal szemben a keresztség fontossa-
gat védik, midén 1642 elrendelték, hogy a ki ujsziilott-
jét 3—4 nap alatt meg nem keresztelteti, minden szent-
ségtdl (templom, urvacsora) eltiltatik. Holott a puritanok
a keresztséget szinte feleslegesnek tartdk a  keresztyén
sziilék gyermekeivel szemben, mivel «ha a gyokér szent,
az agak is szentek»' Tehat oly tant hirdettek, melyben
a socinianusokhoz igen kozel estek. Az egyesek Onkényes
szertartasvaltoztatasaival szemben az 1644 enyedi zsinat
elrendelte, hogy a ceremonidk egyformajuak  legyenek
és egy kozonséges Agenda irattassék.”

Mig az 1644—45. évi haborak tartottak, addig az
ujitasokban is némi szinet s az egyhaz belsé bajai-
nal egy kis csond allott be. Tolnai Janos, mint az
ifjc Rékoczy Zsigmond tabori papja, el volt foglalva és
nem tudott eszméi  érdekében  nagyobb  tevékenységet
kifejteni. De ugyanazon id6 alatt tortént a puritanis-
mus ¢s independentismus mellett a  presbyterianismus
hatalmasabb fellépése ¢és el6térbe nyomuldsa is, a mely
mozgalomban mar nem Tolnai Jénos, hanem Medgyesi
Pal, a fejedelemasszony wudvari papja ¢és Bisterfeld, a

'U. 0. 1877.340. 1.
2U.0.1872.473. s kov. L. Az 1642—44. évi zsinatok
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professor, viszik a fobb szerepet, kiknek tekintélye ¢és
érvei eldtt maga a hatalmas Geleji is meghajlik.

Az kétségtelen, hogy Medgyesi Pal, midta a fejedelmi
udvarba  kertilt (1638), a  puritanismussal rokonszenve-
zett, Tolnai Janos tigyének partfogéja volt. Vele sokban
egyetértett Bisterfeld, a kinek viszont Réakdéczy Zsigmond-
nal volt nagy befolyasa. Es igy lesz el6ttink érthetd,
hogy mig a fejedelem rajta van, hogy Tolnai allasatol
elmozdittassék, addig fia partfogasaba veszi ¢és papjava
teszi Ot. Azonban Medgyesi nem mindenben osztozott
Tolnai nézeteiben, habar egyes szertartdsi kérdésekben
(p. o. az Aurvasoranal az «elemek» felemeltetése) a puri-
tanizmusra emlékeztetd elveket vallott is. Medgyesi Pal
nem volt independes és nem volt puritanus: 6 presbyte-
rianus volt, ki a mellett azonban egyes puritdn szoka-
sokat igyekezett meghonositani.

Az independentismus az egyes gyiilekezeteket olyan On-
allo és egymastol fiiggetlen egyhazi szerveknek tekintette,
melyek iigyeiket ugy az anyagiakban, mint a lelkiekben
egymastol  fliggetleniil,  végérvényesen, minden  felsébb
hatosagi beavatkozas nélkiil intézik. Az independenseknél
csak gyiilekezeti hatosagok voltak, de gyiilekezeten kiviilie-
ket s feletticket el nem ismertek. A gyiilekezet ligyeit
annak megfeleld szerve, a presbyterium, intézi €és ennyiben
az independensek tagabb értelemben a presbyterianus egy-
hazalkotmany hivei, de a gyiilekezetekb6l mar nagyobb
egyhaztesteket nem hajlandok  feldllitani  igazgatas, kor-
manyzas és rendtartds czéljaira. A presbyterium a gyiileke-
zettel valasztja, fizeti, utasitja s el is bocsatja a papot, tel-

Geleji  levele 1. Rakoczy Gyorgyhoz 1640  szept. 26. Uj
Magyar Muzeum i. h.
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jes szabadon. Intézi az anyagi {gyeket, melyekbe semmi
hatésdgnak, magénak a papnak sincs semmi beleszo-
lasa. A presbyterium gyakorolja az egyhdzi fegyelmet
az egész gylilekezet és igy a pap felett is. Intézkedései
végérvényesek, ellendk jogorvoslatnak helye nincs. Ilyen
independenseknek  tartjdk Tolnait ¢€s kozelebbi elvtarsait,
kik a szertartasokban kovetett s teljesen az angol inde-
pendensek  mintdjara  végzenddé  rendszeres ujitasaikért
puritanusoknak is neveztetnek.

Medgyesi  presbyterianismusa masféle. O azt  Ohajtja,
hogy az egyhazi fegyelem gyakorlasa magoknak a hivek-
nek, illetdleg ezek valasztott képviseldinek kezeibe tétes-
s¢k le ¢és ne a papsag kollégiumanal legyen. Minden
gylilekezetben  presbyterium  alakitando, mely egyhazi
eszkozokkel orkodjék a gyilekezeti tagok erkdlesi és wval-
lasos magaviselete felett. Azonban a gyiilekezeti pres-
byteriumoknak  felallitisaval a gyiilekezetek nem lesznek
egymastol és minden felsd hatosagtol fiiggetlenek. A gyii-
lekezetek kisebb és nagyobb kore felett sziikség van ha-
tosagokra. Csakhogy ezek mne csupan papokbol, hanem
egyenesen a  gylilekezeti presbyteriumok  kikiildott  kép-
viseldib6l  alljanak, a gyiilekezetek szabadsaganak, tevé-
kenységének oltalmara és ne elnyomasara szolgaljanak.
A puspdki ¢és seniori hivatal ugyan megmaradhatnak
mint emberi rendelések, de az isteni eredetli presbyte-
riumnak hatrdnyara nem szolgalhatnak. A piispdki név
maga egyhazainkban nem alkalmas, hanem a siiperinten-
dens igen, mely nem egyebet, mint alland6, O©rokos, zsi-
nati preesességet jelol.”

Ha jol szemiigyre veszszilk Medgyesi allaspontjat, azt

" Dialogus politico-ecclesiasticus 109. s kov. 1.
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fogjuk talalni, hogy 6 a skoét és holland egyhazalkotma-
nyokat tartotta szemei el6tt és a magyarorszagit ugy ki-
vanta atalakitani, hogy az egyhdzmegyei ¢és keriileti kote-
lék nem kormanyzati, hanem csak tanacsadd, int6 s
figyelmeztetd jelleggel birjon. A  zsinat hatarozatai csak
annyiban kotelezOk, a mennyiben a gylilekezetek elfogad-
hatonak talaljak; de nem 1Ggy, mint a képviselok tobb-
sége altal hozott megallapodasok.'

A presbyteriumok felallitisa  érdekében folyt kiizdel-
mek, vitdak ¢és tandcskozasok nem allanak elGttiink tiszta
képben, mivel azok a legnagyobb valoszinliség szerint
személyes  beszélgetésekben targyalhattak az iranyadd s
vezetd férfiak, féleg Geleji és Medgyesi, illetdleg Bister-
feld kozott. De az eszme hovatovabb jobban éredett.
Mikor Tolnai Jénos ¢és hivei a puritanismus tulhajtott
koveteléseivel  1646-ban a  nyilvanossag elé 1éptek,” Er-
délyben mar teljesen el volt egyengetve a presbyteriu-
mok ¢és a diaconatus felallitisanak utja. Az egyhazalkot-
many fejlesztése azt az iranyt mutatja, hogy az esperesi
és pilispoki hivatalok fentartasaval ¢és a papokbol allo
zsinat meghagyasaval, a gyiilekezeteknek nagyobb  sza-
badsag engedtetik. A  gyiilekezetekbe  Dbeallitandok  vol-
tak a presbyterek, az egyhazi fegyelemnek, az egyhaz
kozségi  vagyon kezelésének gyakorlasa  végett, tovabba
a diaconusok, mint a gyiilekezeti szegényiigy vezetodi,
kezeléi. A  magyar ¢és  kilfoldi ref. egyhazalkotmany
Osszeolvasztasanak ezen szerencseés tervezetéhez vaj-
jon hozza volt-e kapcsolva a vilagiaknak a zsinatokba

' Isteni és Istenes zsinat. L. ismertetését a Séarospataki fiize-

tek 1857—8. 352—4. 1.
2 Sérospataki fiizetek 1862. 354. 1.
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valo bevezetése is: ezt egyelore nem tudjuk megmon-
dani.'

Mig igy Erdélyben a presbyteriumok behozatala ¢és
felallitasanak ~ 1tja szerencsésen elokészittetett, Tolnai
Janosék megmozdultak és a gonczi zsinaton, 1646 jan.
16-an  puritanus  kivansagaikat, mint egyhazi statutumot
Osszefoglaltdk. Ennek  hirére egyszerre felzadult elleniik
a régi rendtartds és gyakorlat partja és a tokaji (1646
febr. 14) kis zsinaton Tolnai esperesi és lelkészi hivata-
latol  felfiiggesztetett s iigyének megvizsgalasa a mar
ekkor tervbe vett nagy nemzeti zsinatra halasztatott.

Az egyhaznak békéje egyszerre fel lett dulva a purita-
nok talzasai ¢és héaboruja Aaltal. A fejedelem a veszély
lecsillapitdsara 1646  jun. 10-re  szatmarnémeti  varosaba
nemzeti zsinatot hivott 0Ossze, melyen a két tiszai keri-
let s az erdélyi egyhdz jelentek meg. A zsinat elndke
épen Geleji Istvan, az erdélyi piispok lett.

A szatmarnémeti zsinattal a presbyterianismus igye ki-
esett a tisztan egyhazi természetli kérdések korébol. A feje-
delmi beavatkozas nem csak az egyhaz fOpatronusanak,
hanem egyszersmind a monarchanak beavatkozasa is volt.
fgy lett az egyhizkormanyi és autonom tton eligazitandd
iigybdl egyhazpolitikai kérdés, mely a fejedelmet, mint
olyat, tanacsurait s végil az allami torvényhozast is
foglalkoztatta.

' Geleji nyilatkozataibol  kitetszik, hogy 6 a tényleg meglevd

egyhazi  szervezet fentartdsdval  akarta  befogadni a  presbyteriumo-
kat, mint helyi igazgatasi  egyhazszervekot.  Medgyesi a  Dialo-
gusban  emliti ugyan, hogy a  presbyteriumok  koveteket  kiilde-
nek a  zsinatra, azonban ¢z csak  mint ismertetés tekintendd,
Geleji ezt aligha fogadta el.

% Sarospataki fiizetek. 1862. 354. 1.
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A presbyterianus eszmék fejlodési  Utja nyomat ko-
vetve Dbatran Allithatni, hogy a fejedelmi beavatkozas
nélkiil  atalakitottdk volna az erdélyi reformatus anya-
szentegyhaz hierarchikus egyhazalkotmanyat demokrati-
kus szellemben, vagyis zsinat- presbyterivé tették volna,
miel6tt az anyaorszagbeli testvérek egyhazi szervezete a
legcsekélyebb  valtozast is szenvedett volna. A szatmar-
németi zsinatot megel6z6 erdélyi mozgalmak s az enyedi
zsinat  hatdrozatai  kétségtelenné  teszik  ezt.  Azonban,
mint Geleji mondja: «Nagysagos fejedelmiink eldott a
presbyterium  felallitisa  nalunk nemcsak  nehéznek, de
lehetetlennek  latszott»” Es ez dontdtt az  egyhazkor-
manyzati kérdésekben.

A szatmarnémeti zsinat utdn, akar a Geleji-féle kano-
nok létrejottét, akar az ezzel Osszefliggésben jelentkezd
presbyterianus  mozgalmakat nézzikk, kerek tizenét esz-
tendé leforgasa alat ez az gy allandéan egyhazpolitikai
természetli marad. Az Oreg Rakoczy Gyorgy aggsagosko-
dasa, az ifjabb Rakéczy Gyodrgy ildozésekre hajlandd
ellenszenve, Barcsay Akosnak  politikai  tekintetek  altal
vezetett partold magatartasa, végiil Kemény Janos és
Apafy Mihaly békéltetd torekvései: ezek egyike sem egy-
hazi, hanem egyenesen egyhazpolitikai szempontbol nézte
¢s targyalta a presbyterianismus ligyét.

Mar lattuk az egyhdz kiils6 eseményeinek ismerteté-
sénél, hogy az Aallamfék mind allaspontot foglaltak el
ebben az iigyben ¢és lattuk, hogy ezen allasfoglalas ter-
mészetéhez  képest mikép nyomatik el, majd miképen
emelkedik fel s jut uralomra s végiil miképen szorittatik
ismét vissza a presbyterianismus. Ez eszmének kiilsé tor-

Geleji a szatmarnémeti zsinat végzéseinek elészavaban.
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ténete inkabb Erdélyben jar nagyobb hullamcsapasokkal,
hol maga az eszme belsé fejlddése aranylag kevés nyo-
mot hagyott maga utin. Az alatt az id6 alatt, mig
II. Réakéczy Gyodrgy szinte tlizzel, vassal 1ldézi az inde-
pendensnek  vélt  presbyterianusokat,  bizonyara  Erdély-
ben aligha lehetett volna barmit is tenni az eszme fejlo-
désére. A mi e tekintetben torténik, az Oreg fejedelem-
asszony birtokain, Sarospatakon és kdrnyékén, Lorantffy
Zsuzsanna ¢és ifjabb fia, herczeg Rakoéczy Zsigmond part-
fogasa ¢és védelme alatt jott Ilétre. Medgyesi Palnak, a
nagy presbyteres apostolnak miivei ezek, melyeket a
presbyteriumok  érdekében irt: a  «Dialogus  politico-ec-
clesiasticus», a «ROvid tanitds a presbyteriumréb és az
«Isteni ¢és istenes zsinaty. A presbyterianusoknak Barcsay
Akos idejében bekovetkezett diadala mutatja, hogy Med-
gyesi mitvei Erdélyre sem voltak hatas nélkiil.

Barcsay rovid uralkodasa alatt sikeriilt a presbyterianu-
soknak teljesen folillkerekedni ¢és a plispdkos igazgatast
teljesen  szétrobbantani. A visszahatds, mely fellépésiik
nyomaban mutatkozik, még hevesebb, mint a pilispokdsok-
nek erdszakossaga volt. A nagy visszahatd erd arr6l tesz
tanubizonysagot, hogy a presbyteres eszmék teljesen at-
meg atjartdk az egyhaziak lelkét és csak a fejedelem ¢és a
vilagi hatésagok hatalma tartotta azokat eddig zar alatt. De
viszont ennek a heves visszahatdsnak a nyomaban annyi
féktelenség, annyi rombolas mutatkozott, hogy a vezets-
kon kiviil még a mérsékeltebb elemek is megsokaltdk és
visszaszoritasat az egyhaz érdekében  sziikségesnek  vél-
ték. Kemény Janos, maga is «piispokds protestans», ujbol
megszilarditotta a régi egyhazigazgatast. De azért az 1661
aprilis 31-diki marosvasarhelyi zsinaton mar nyoma van
annak, hogy a régi pilispokds rendszer nem oly merev
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tobbé, mint a két Rakoczy alatt volt. A zsinat 4. szamu
hatirozata” azt rendeli ugyan, hogy a «prebyterianis-
musbol  szdrmazott egyenetlenség  eltordltessék  és  legyen
egyforman az ecclésiai igazgatds»; de nyomban hozza
teszi:  «csakhogy nem masok elnyomattatasokkal, meg-
fojtasokkal, gyalazatjokkaly. Eme hatarozatban benne fog-
laltatik a  presbyterianismusnak, mint  egyhazalkotmanyi
rendszernek  gyakorlati  elvetése, de egyszersmind  f0l-
talalhatdé ugyanannak, mint eszmének elismertetése. Két-
ségteleniil az id6k valtozasanak ¢és a kozfelfogas modo-
sulasanak nyomait kell eme végzésben latnunk.

Apafy fejedelemsége idejében a vildgiaknak mind na-
gyobb ¢és nagyobb befolydsa az egyhazi iigyekben a papsag
visszaszoritdsdt és ezeknek a presbyterianus eszmék felé
hajlasat eszkozolte. Az eddigi sulyos pilispoki kormanyzat
azonban, bar a papsagra nézve legalabb annyi vigasztalas-
sal jart, hogy tolok keril ki, az 6 megbizasukon épiil fel,
erejéb6l fokozatosan veszit a kiiriarchicus szellem javara.
A fejedelem és tanacsosai lesznek az egyhdznak legf6bb
igazgatd testillete, mely a generalis szent synodust a
maga fenhatésaga ald hajtja. A papsag ezen 1Uj, nagyon
is aristckratikus kormanyzattal szemben, a nép s a presby-
teriumok felé veté tekintetét, hogy azokban taldlja meg
kello tamaszat a vilagi urak papasaga ellen. A presbyteri-
anismus eszméi oly erds gyokeret vernek a papsdg kebe-
Iében, hogy 1668-ban a «piispdkos» Veresmarty Gaspar-
nak, a «presbyteres» Kovésznai Pétert valasztjadk utod-
java az erdélyi piispoki székre.

Kovasznai  Péter puritanus ¢és presbyterianus  torekvé-
seiért 1655-ben varadi papsagabol letétetett, s6t fogsa-

"Bod Péter Polikarpus 96. 1.
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got is szenvedett. II. Rakoczy Gyorgy erés reversalis
mellett bocsatotta szabadon és a tiszantili egyhazkeriilet
is csak igy fogadta be ujbol kebelébe s Dbocsatotta be
ismét a varadi parochidba. Nevét mar ezen szenvedése
és ezek a korilmények is altalanosan ismertté s a presby-
teresek korében rokonszenvessé tették. Azutan nagy ér-
demeket szerzett az 0. n. varadi biblia kinyomatdsa, majd
megmentése koriil. O volt, a ki a nyomtatisra feliigyelt;
6 volt a ki 1660-ban a varfeladasi szerzédésben biztosi-
totta a nyomda ¢és nyomtatvanyok szabad elszallitasat.
Mikor a nyomdat Varadrél Kolozsvarra koltoztette, itt
is az ¢ feliigyelete alatt fejeztetett be a nyomtatds. Nagy
tekintélyben 4all6 jeles férfia volt tehat, a ki reversalia
utan  felhagyott ugyan presbyterianus eszméi terjesztésé-
val, de szivében sohasem szakitott azokkal. Ezt jol tudta
az erdélyi papsag is. Es bar még csak nyolcz év ota volt
Kovasznai Erdélyben, az enyedi zsinat, melyen a feje-
delem képviseletében a kollégium két kuratora: Bethlen
Janos ¢és Banffy Zsigmond voltak jelen, nagy lelkesedés-
sel «kozonséges akaratbol» plispokké valasztotta. A zsinat
bizonyara nemcsak a jeles férfiit, hanem a szivében
presbyterianus papot is nézte benne, mint a kitdl az egy-
hazalkotmany reformjat is remélte. Kovasznai érzelmei-
ben nem is csalodott. A pilispdkséget nem is akarta elfo-
gadni s abban «kedve ellen» erdsittetett meg. E mellett
«oly conditioval vette fel a piispokséget, sok maga men-
tegetéte utan, hogy attél esztendd0 mulva, ha maga fogja
kivanni, elbocsatassék».” Nem nehéz folismerniink ebben a
«conditioban»  Kovasznainak  presbyteres  felfogdsat, mely
a plspokséget ideiglenes elndkségnek tekinti, a mind el-

"U.0.99. 1.
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nokség a kiilfoldi holland ¢és skot reformatus testvérek-
nél is szokasban van. Maga Kovasznai is azt irja — bar
mas tigyben — Teleki Mihdlynak, hogy a piispokség 6t
meg nem valtoztatta, — marad a ki volt.”

Alig hunyta be szemeit Veresmarty Gaspar ¢és vele
majdnem egy id6ben a piispoki igazgatds masik nagy
oszlopa, Dadai Janos kiikolldi esperes: a presbyterianis-
mus fellépésének tobb jelenségét tapasztalhatjuk. Kovasz-
nai plispokké valasztdsa mellett ott latjuk, hogy Dadai-
nak is a presbyteres Szentivani Janos, vamosgalfalvi pap
lesz utdédja, kinek els6 gondja is az, hogy a presbyteriu-
mok  szervezését —meginditsa. Mindjart  esperessége  elso
évében, 1668-ban, sajat gyiilekezetében allit fel presby-
teriumot. «Mivel a nemesi rend — gy mond — szereti,
javalja: azt mondja; de ajogvan a sokféle wvalldsu deri-
soroktol, nem vevé fel most elsdbben, jovenddre igérvén
magat, azért a szegény paraszti rend kozil valasztanak
hét egyhazi szolgakaty. A mint sajat egyhazaval rend-
ben volt, esperesi hatalmat ¢és befolyasat felhasznalva,
egyhdzmegyéje papsagat is hasonld eljarasra  igyekezett
ra venni. A Kovasznait megvalasztdé és Ot is esperessé-
gébe Dbeiktatd enyedi zsinatr6l hazatérve, sorra jarta me-
gyéje gylilekezeteit s buzditotta a vilagi uraktol félé pap-
jait. Majd hogy annal inkdbb neki biztassa Oket: 1668
novemberében a maga egyhazkozségébe hivta Ossze a
partialis synodust ¢és itt a kész intézményeken mutatta
be az eredményt, a mit presbyteriumaval az egyhazigaz-
gatds ¢és egyhaz fegyelem terén, rendszeres catechisatio-
javal pedig az ifjak s Oregek Ontudatos reformatus hite
kifejlesztésében elért. A példa minden rabeszélésnél job-

" Protestans KozI6ny 1891. 22 1.
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ban hatott. A kovetkez6 1669. ¢év novemberében tartott
partidlis  zsinat  alkalmaval a  kiikiilléi egyhdzmegyének
30 egyhazkozségéb6l mar 26-ban  volt presbyterium és a
rendszeres catechisatio is be volt azokba vezetve.'

Hogy a kikiill6i egyhazmegyén kivil a tobbiek, vagy
legalabb  koziilok  egyik-masik, merészkedett-e a  refor-
mok ezen utjara 1épni: adatok hidnydban nem tudjuk
megmondani. Az  bizonyos, hogy a presbyteres Ko-
vasznai nem gorditett akadalyokat a presbyterium ok fel-
allitisa elé. De annal inkabb akadtak masok, papok
és még inkdbb vilagiak, a kiket a fenti eredmények
megdobbentettek. Az egész egyhdz, maga a papsag is,
két  tdborra  szakadt.  «Episcapalisy és  «presbyteridlis»
lett a partok jelszava, melyeknek hangoztatdsdval tamad-
tak egymas ellen «az egyiigyli hallgatbk nagy botranko-
z4saray.

A vitatkozasok és czivodasok mindjobban  elmérgesit-
vén a kedélyeket, Apafy fejedelem 1671 oktober 3-ara
Osszehivja Fehérvarra «mindkét statusban levd igaz val-
lasunkat promovealni tiszta szivb6l igyekvé megért el-
méket a  presbyteriumnak —megrizogatisira»* Ez a  gyi-
lés az elsé ismert fOconsistoriumi iilésezés, melylyel az
erdélyi reformatus anyaszentegyhdz rea lépett arra az
utra, melyet az Approbatak kijeloltek wvolt, s a melyen
kétszaz esztendén keresztiil meg is maradt.

Az els6 fOconsistoriumi gyiilés parhuzamosan tartatott
a generalis synodussal. Amott a vilagi urak, itt pedig a pa-

' A kikilléi egyhiazmegye  1668-ban  kezdett  2-ik  protocol-
luma, melybe a protocollumot kezdd s a  presbyteriumokat fel-
allitd Szentivani Janos jegyezte fel az illeté adatokat.

* Protestdns Kozlony 1883. 244. 1., 1894. 293. 1. 1893. 182. 1.
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pok voltak jelen. Minthogy a fejedelem czélja a presbyteri-
anusok «leiiltetése» volt, a zsinat tobbségét pedig presby-
terianusnak lehet tartanunk: azért a két parhuzamos gyii-
lés mintegy farkasszemet nézett egymassal és tobb pont-
ban eltéré allaspontot foglalt el. Az ellentétekrol és a gyi-
lés lefolyasardl itt nem fogunk szdélni. Csak azt emlitjik
meg, a mi a presbyterianismusra vonatkozik. A presby-
terianusok elleni kiizdelemre a wvilagi urak jol felszerelve
jelentek meg. Teleki Mihdly, a fejedelem mindenhatdé mi-
nisztere, szantai Pocs Istvan huszti paptol szerzett rész-
letesebb  informatiét a  presbyterianismusrol s modjaban
volt Ugy az ellenesek, mint a partolok allaspontjaval
megismerkedni. Paraeus és Csulai irasai egyfeldl, Medgyesi
és Tolnai Janosnak Voétius Gisbert utrechti tanarral foly-
tatott  levelezései masfelol adtdk a  kelld6  tdjékoztatast
A végeredmény az volt, hogy a vilagiak a prebyterianu-
sok ellen foglaltak allast.'

Apafy fejedelem a generalis zsinathoz irt levelében meg-
emlitve az egyhazban kitort viszalyt, kijelenté, hogy «a
mely kanonokat keresztyéni ecclésiak és azok gondvisel6i
csinaltak, azokat minden részben megtartsak sub  poena
perpetuse  depositionis; senki egyik a masikat mocskos
széval ne illesse sub eadem poena, egymas ellen ne pre-
dikaljanak, sot a kétfelé szakadast importalo kétfelé né-
zegetésekrdl is le tegyenek, hanem a Christusban egy-
mas szeretetével éljenek».” A fejedelmi irat altal keltett
félreértések eloszlatasa utan a generalis zsinat ki is mon-
dotta, «hogy afféle Presbyterianus, Episcopalis nevezge-
tés, a mely kilonozésre ¢€s szakadasra nyit utat, ne hal-

'U.0.1893.182—3. 1.
% A széki egyhdzmegyének 1622-ben kezd3d6 jegyzokonyvébol.



202

lattassék az  Ecclesidban; hanem mindnydjan az egyes-
séget s egyenességet kovessék, mint azon egy Krisztus
tagjai szeretettel».”

Ezen generalis zsinat és fOconsistorium utdn nem is
adott tobbé sok gondot az egyhaz vezetdinek a presby-
terianismus. Az egyhazi f6hatalom a fOconsistorium ke-
zébe keriilvén, nem is volt tobbé taniacsos a presbyterium
feszegetése. Itt-ott hangzik még egy-két évtized utan is
az «episcopalisy ¢és «presbyterialis» jelszo; de csak mint
elszigetelt  jelenség. Egyszer-kétszer taldlkozunk  indepen-
densked6 atyafiakkal, azonban ezek is mar nem annyira
independens  elviiek, mint  engedetlenkedd, rakonczat-
lan egyének, kik hetvenkedésokben ki-ki talaltdk ejteni
szajukon, hogy ©6k sem seniorral, sem piispokkel, sem
partialissal, sem generalissal nem gondolnak. Rendesen
meg is bantdk hanyavetiségoket. Megbiintetésiikkel nem
egyhazjogi elv sujtatott, hanem az egyhazi jo rend szi-
lardittatott meg. De azért a presbyterianus mozgalom
még sem tint el nyom nélkil. A XVIII. szazad ele-
jén  egész  anyaszentegyhdzunkban  felallitott  gyiilekezeti
consistoriumok a presbyterianismus eredményei.

Bod Péter Polikarpus 103. 1. Hist. Ecclesiastica Hung. IL
407. 1.



9. Az egyhazalkotmany atalakulasa.

A presbyterianismus tdmadasa er6sen megrazta a ref.
egyhdz hierarchicus atkotmanyat. A  Geleji-féle kanonok
ugyan latszdlag azt mutatjdk, hogy a papuralom hivei
gybztesen keriiltek ki a nagy alkotmanyjogi harczbol. Sot
abban allitolag nem hianyoznak az olyan elvek sem, a
melyek egyenesen a pilispokds igazgatas erejének fokozo-
dasara  engednek kovetkeztetést: de ez csak  csalodas,
mely a betii téves értelmezésén, és a tényekben nyilva-
nulé magyardzat figyelmen kiviill hagyasan alapul. Ma-
guk a kénonok is egy oly tényezd hatdsa alatt alkot-
tattak meg, a milyen eddig az egyhazalkotmanyban
ismeretlen volt és a mely tényezOnek nagy hatalma a
99-ik kénonban kifejezésre is jut. E tényezo: a vilagiak.

A presbyterianusok voltak azok, a kik el6szor han-

Kovacs  Albert: Egyhazjogtan, kiilonos  tekintettel a  magyar
protestans egyhaz  jogi viszonyaira. Budapest, 1878. L kotet
173—80., 194—e6. L Szerz6 ~a  magyar prot.  egyhazalkotmany
ismertetésénél rendszerint csak azokat a  nagyobb kanongyiijte-
ményeket veszi  figyelembe, a melyek az egyes egyhdzak meg-
szilardulasa idejében végrehajtott codificatio eredményei. Azon-
ban ha ezen nagyobb  gyiijteményeket  Osszehasonlituk az  ezek
szerkesztésekor  felhasznalt  régebbi,  kisebb  kénonokkal, ugy  fog-
juk taldlni, hogy semmi wuj dolog mnincs benndk. Igy p. o. az
erdélyi ref. pispok  hatalmanak sokkal erételjesebb nyilatkoza-
taira taldlunk az 1646 el6tti  zsinati  végzésekben, mint a  Geleji-
féle kanonokban.
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goztattak a vilagiak jogait s helyet koveteltek szamukra
az egyhazigazgatasban. Az & mozgalmuk hozta be a
vilagi elemet az erdélyi egyhaz kormanyzatdba is. De
nem olyan alakban, mint 6k Ohajtottdk. A helyi gyiile-
kezetek talsulya ¢és ezekben a vilagi presbyterek hato-
saga helyett a kozponti kormanyzas erejének novekedése
és e kozpontban épen a presbyteriumok ellen iranyuld
vilagi befolyas érvényesiilése, diadala kdvetkezett be.

Az Approbatakban a vilagi uraknak: a «magok religio-
jan  levé {6 magistratusoknak és  patronusoknak»  egy-
hazkormanyzati  befolyas biztosittatott és a  kollégiumok
¢lére, azoknak «mind kiilsdé és belsd allapotjaran fel-
iigyelé egyhazi és vilagi «bizonyos fOinspectorok» ren-
deltettek, (p. I t. L art. 3.; tit. 10., art. 2.) II. Rékdczy
Gyorgy uralkoddsa alatt tényleg latjuk is, hogy a kanon
daczara, a papi hatalom, a piispoki jogkor sokat veszit;
de anndl tobbet nyernek az orthodoxus fejedelem, ennek
tanacsurai, a magistratusok és patronusok. Csulai mar
felényi hatalommal sem rendelkezett, mint nagy elddje.
Utddai pedig még kevesebbel, mint 6.

A fOmagistratusok és patronusok szamara az Appro-
batakban biztositott jog csak ideiglenes és alkalmi ter-
mészeth volt, ha t. i. a papsdg az egyhaz igazgatisa ¢és
szertartasai  kérdésében, mint «az hallgatokkal és  kiilso
rendekkel koz-, avagy azokra is nézendd dolgokbany
akarna «reformalni». Tehat ezen torvénykényv a vilagiak
szamdra nem  biztositott allando  befolyast az egyhaz
iigyeire, kebeliikb6l nem szervezett allando  egyhazkor-
manyzati szervet. De mégis megadta a modot arra, hogy
0k legyenck az egyhaz legf6bb hatéosdga. A kollégiumok
szamara rendelt gondnoksag pedig megmutatta a format,
a melyben ezt a hatésagot majd szervezni is lehet.
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A Barcsay alatt wuralomra jutott, de Kemény Jéanos
altal 1jbol  visszaszoritott  presbyterianismus ~ Apafy ide-
jében Ujbol  emelgetvén  fejét, alkalmat szolgaltatott a
fejedelemnek, hogy az  éaltaluk  feszegetett  alkotmanyi
és  szertartdsi  kérdések  rendezésére  Osszehivja a  vi-
lagi urakat és az egyhaz vezetdit. Ez a fejérvari gyl-
lés, melyben a két status, t. 1. az egyhazi és vilagi,
kiilon  ilésezett, igen nagy fontossagi a  reformatus
egyhdz alkotmanya torténetében. A vilagi uraknak ezen
Osszegyiilekezése  tulajdonképen nem  egyéb, mint az
els6 teljes egyhazi  fOtandcs  (supremum  consistorium
plenum), melynek ¢élén maga a fejedelem all, és
pedig még ez alkalommal egyenesen fejedelmi mind-
ségében.”

A generdlis zsinat, a mennyire tehette, védelmezte a
maga jogait. A fejedelmi kivansagok, melyek az urak
gyiilésébdl  kiildettek 4t a zsinathoz, a zsinat hatarozatai
alapjan  lettek  «constitutiokkdy». Az  ismételt jegyzékval-
tas mutatja, hogy Apafy s vele egyiitt az urak is, szinte
rea akartdk kényszeriteni a zsinatra a maguk akaratat.
Az egyhazi rendnek eddigi jogaira vald hivatkozdsa men-
tette meg a zsinatot attol, hogy a fejedelmi hatalomnak
az egyhaz beléletebe vald benyuldasa érvényesiiljon, — ¢és
eszkozolte, hogy a vilagi urakat is a rendelkezés terérdl

Salamon  Jozsef: De statu  ecclesiz  evangelico-reformate  in
Transsilvania Commentatio. Kolozsvar, 1840. 126—31. L Dosa
Elek: Az erdélyhoni evangelico-reformatusok egyhazi jogtana.
Pest, 1863. 23—8. 1. Mindkét szerz6 mell6zi a supremum consis-
torium  plenum  megalakuldsdnak  torténetét s  magat az  1682-ben
felallitott ~ allandd6  fGtanacsot is  hidnyosan  ismerteti.  Ez  kiilon-
ben  munkajok  czéljabol  folyik, melynél fogva nem  tdrténetet
akartak adni, hanem a tényleges jogallapotot ismertetni.
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az egylittes tandcskozds ¢és kozos megallapodasban nyil-
vanuld végzés alkotas utjara visszaterelje.

Bar els6 izben tortént még, hogy a vilagiak gytilése
érintkezésbe 1épett a generalis synodussal, de mar ekkor
is kitint, hogy ennek az érintkezésnek gyakoribba valta
esetén a papisag tekintélye és hatalma ala fog szallani s
a vilagiak lesznek az egyhaz kormanyzdéi. A coccejanis-
mus Ugyében tartott (1673 jun. 16.) radnoti gylilés mar
a dogmatikai kérdésekben is meghatralasra szoritotta a
papsagot, melynek megadta ugyan a ténykérdés feletti
itélkezés jogat, de a blUndsség mértékének, illetbleg a
biintetés  kiszabasanak megallapitdsa a vilagi urak ke-
zébe keriilt. A papsdg mar ez alkalommal teljes vere-
séget szenvedett.”

Mindkét gyllés Kovasznai Péter piispdksége idejében
tortént és az eredményekre nézve nagy befolyassal wvolt
Kovasznai  magatartasa, ki ~ mint  presbyterianus, nem
igen tette ki magidt a papsag hierarchikus igényeinek
megvédelmezéseért, miutan elvileg ugyis ellensége volt
ezeknek. S6t az utobbi gyilésen, a coccejanismus  kér-
désénél, 6 maga is inkabb az wurak partjdhoz szitott,
mint a kik nem lattdk oly sotétnek a coccejanusok vét-
két s azért ezeket lehetdleg megmenteni igyekeztek a
scholasticusok theologiai diihétdl.

A vilagi urak, kik kozil az Approbatdk rendelkezése
értelmében, a kollégiumok mellé kuratorok Aallittattak, a
kollégiumok kormanyzasa terén még jobban visszaszori-
tottak az egyhaziakat. A kollégium még Geleji idejében
a piispok legfobb feliigyelete alatt allott. Vagyonat is 0

Zovanyi  Jend: A Coccejanismus  torténete.  Budapest,  1890.
131—3. L
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kezelte. De Apafy uralkodasa alatt a kollégium és gene-
ralis zsinat kozott ugyszolvan minden Osszekottetés meg-
szakadt. A pilispokoét az Approbatak meghagytdk a  kol-
légium  feliigyeldi tisztében, csakhogy  Veresmarti  Gés-
par mar vdlasztas Otjdn  jutott be a  gondnoksagba.
Kovasznai és Tiszabetsi foglalkoznak ugyan a kollégiumi
iigyekkel, de nem kuratori mindségben. A  kollégiumok
szinte fiiggetlenek lettek a szent generalistol és csak
kuratoraiknak  engedelmeskedtek.  Ugyeiket a  fejedelem,
tanacsurai  ¢és a kollégiumi vilagi kuratorok igazgattak.
Ez a fiiggetlenségi hajlam odaig ment, hogy a profes-
sorok a pilispok és esperesek tudta s megkérdezése nél-
kiill bocsatottdk ki deakjaikat papsagra. Az 1674. évi
enyedi zsinat egyfelél megkivanja azt, hogy az udvari,
vagy rendes papsigra mend dedkok mutassdk be a pro-
fessorok consensusat a pilispoknek és esperesnek, de mas
oldalrél azt 1is elrendeli, hogy «a mig rendes, koteles,
jo életl, tiszta tudomany( —ministerek talaltatnak, addig
az 6 megvettetésekkel deakok a papsagra fel ne vétesse-
nek». A kollégiumi kuratorok ¢és a papsag kozott mar
oly er6s volt az ellentét, hogy az 1678-iki marosvasar-
helyi zsinat megtiltja a piispoknek, hogy az enyedi kol-
légium leveleit a kuratorok kezébe bocsassa. Az egyhazi
rend jogait erélyesen védé Tofeus pedig még csak gon-
dolni sem akart a kollégium iigyeivel, ha mar egyszer a
papokat annak feliigyeletébdl ¢és  igazgatdsabol  kiszori-
tottak a vilagi kuratorok.

Az egyhaziak és a vilagiak kozotti  ellentét mellett
még egy korilmény hatott zavardlag az  alkotmanyi
kérdések tisztazasara, t. 1. a fejedelemnek Onkénykedé-
sekre hajlandé természete, melynél fogva, nem szamolva
azzal, hogy 6 mint fejedelem, egészen mas szerepet tolt
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be, és mast mint az egyhdz f0 patronusa, — elég gyakran
fejedelmi hatalméaval kivant befolyni az egyhdz iigyeinek
rendezésébe. Az ebbOl szarmazhato veszedelem, valamint
az egyhazi és vilagi elem kibékitésének sziiksége, terem-
tette aztan meg az els6 allandd egyhazi f6tanacsot, mely
az 1682. évi nagyenyedi gyllésen, hol a generalis zsinat
és a vilagi urak ismét sszegyliltek, megalkottatott.

Az 1682. ¢évi enyedi gyllés, mely tulajdonképen az
egész egyhaz papi és vilagi képviseldinek kozos iilése,
tehat egy teljes fOconsistorium volt, a kollégiumi gond-
noksag intézményébdl kiindulva, egy vegyes kuratoratust
allitott fel egyhaziakbol ¢és vilagiakbol az egyhazi és
iskolai tigyek legfobb vezetésére. A tiz tagbol 4ll6 és a
paritas  elvei alapjan  Osszeszerkesztett  kurdtoratus  teen-
doit a nevezett gytlés 7. szami végzése 5 pontban fog-
lalja 0Ossze. Ezek szerint az Ujonnan felallitott kuratora-
tus kotelessége, hogy 1. az eklézsidk és kollégiumok
javait,  joszagait és  akdrmineml  jovedelmeit hitelesen
vegyék kézhez; 2. tegyenek azokrol az eklézsiak ¢és kol-
légiumok hasznara szolgaldé jo6  dispositiot; 3.  rendelje-
nek az eklézsidknak, kollégiumoknak és joszagoknak is
javara s emlékezetes hasznara szolgald  vicze-kuratorokat
és tiszttartokat, kik 4altal a dolgokat ¢és jokat is folytas-
sak  és  procuraltassak  emlékezetes  haszonnal;, 4. az
eklézsidknak kivantatd segitséget és a kollégiumok mind
épitésbeli, mind pedig az ifjisdg rendes correctidjat és
instructi6jat  szép  renddel  disponaljadk s procuraljak;
5. holott pedig occurralhatnak vagy az eklézsidk, vagy
a kollégiumok, vagy pedig a megirt ecclesiasticum bonu-
mok irant holmi difficultasok, mely feljebb vald inspectid
vagy judicium discretidjat kivanhatjak, azokat 6 kegyel-
mek  egyiitt szambavevén, cum  necessariis  eorundem
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requisitis, a jovO orszaggyllésének alkalmatossagakor, a
mi Kegyelmes Urunk 6 Nagysaga ¢és vallasunkon levd
staitusok eleiben reportaljak és ezekrdl kivantatd dispo-
sitiot  sollicitdljanak. Ez utan is pedig a derekasb diffi-
cultasok irant ehez tartsak magokat.”

Ezzel az utasitissal és munkakorrel ellatva indult meg
az allando fOconsistorium mikddése az egyhazban. Tal-
nyomolag anyagi kérdésekr6l van ugyan sz6 az utasitas-
ban, de az anyagi ilgyek rendezése mégis csak oly ter-
mészetli, mely kormanyzati teenddkkel is jar. Valoban a
foconsistorium mar az elsd pillanattél fogva kormanyzo
egyhazi  hatéosagga lett. Megmaradt ugyan a  generalis
zsinat  hatdskdre a  tisztdn  egyhazinak tartott  ligyek-
ben ; de ezektdl eltekintve, minden masban ott van a
foconsistorium keze. A két fOconsistorium, t. i. az allandd
és teljes kozil az elébbi még ekkor csak ugy tiinik fel,
mint az utdbbinak végrehajtd kozege. A fejedelem és
tanacsurainak tekintélye mellett a tiz tagbdol allo allando
fotanacs, vagyis gondnaksdg, nem is lehetett nagyobb
hataskorii. De mert az alland6 fétanacs ezen masodrendil
szerepe foleg a fejedelem  fOpatronussagatol  fiiggott
ennek megsziintével mar meg volt adva a Ilehetdség,
hogy els6 helyre emelkedjék. Ha tagjai a legtekintélye-
sebb  hitsorsosokbol allittatnak  Ossze: akkor az allando
fotanacs vezetdje a teljes fOtanacsnak is és ezt egyszerien
a maga tevékenysége nyomatékosabba tétele végett hasz-
nalja fel és nem utasitdsok kérése végett kérdezi meg.

L. Papp Mikloés: Torténeti lapok 1874, 413—4. 1. Jakab
Elek kozlése wutan. A szoveg igen roszul van visszaadva a hely-
telen olvasas miatt. A  hatdrozatok  eredetije a  Bethlen-kollégium
levéltaraban.
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Jellemzé dolog, hogy az elsé alland6 fOconsistorium
meghatarozott szamti (10) tagokbdl ¢és a paritds elve alap-
jan szerveztetett. Oly elv mind a kettd, a mely nagy
jelentéséggel bir, igen sziikséges a gyakorlatban, de a
melyr6l késobb megfeledkeztek. A vilagi urak ebben az
idoben sokkal jobban ismerték a vallas tanait, az egyhaz
ligyeit, mint manapsag. Allanddan foglalkoztak  azokkal
és nem csak Otletszerileg. Hanem azért kétségtelen, hogy
a bensé egyhaziassag, a gylilekezeti élet, az ezek akada-
lyozasara vagy emelésére szolgald tényezoket még sem
ismerték olyan alaposan, a kozvetlen gyakorlat és tapasz-
talat alapjan, mint az egyhaziak. Ez a korilmény az, a
mely indokolttad, s6t nélkiilozhetetlenné teszi a  paritas
¢letbeléptetését. Egyhazunk vezetdi, minden kiilon theo-
ridk nélkiil, helyes érzékiikk és tapintatuk altal vezetve,
rea jottek ezen elemi koOvetelményre és meg is tartottdk
mindaddig, mig a gubernium rendelkez6, parancsold
szelleme az  egyhazigazgatds természetét ferde iranyba
nem terelte. A tagok hatarozott szamanak megallapitasa
is igen Dboles rendelkezés volt. A teljes fOtanacs, a
mennyiben  tanacskozo, rendelkez6  hatésag: még  lehet
hatarozatlan szambol 4all6. De mar a kozvetlen igazgatas,
a végrehajtasok foganatositdsa, csakis ugy lehet egész-
séges, ha az e végbdl felallitott hivatalos szerv ©nallo
s fiiggetlen tagjai  hatirozott szamban vannak, tehat
nem hullimz6 s kiszamithatatlan tagokbol all. A  kor-
manyzas allandésaganak s Dbenne a folytonossdg meg-
Orzésének egyik kelléke ez.

Mint a gondnoksaghol all6 ezen allandd fOconsistorium
utasitasanak  5-ik  pontjabol  lathaté: a  teljes  fOconsis-
torium, mely még ugyan ebben az idében nem ezen a
néven neveztetik, hanem mint politico-ecclesiastico con-
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gregatio j6 el6, fentartotta maganak azokat a dolgokat,
«melyek feljebb vald inspectio, vagy iudicium discretio-
jat  kivanhatjak.» igy latjuk, hogy ¢épen ezen enyedi f6-
tanacsiilés ~ foglalkozott a  kollégiumnak  Gyulafehérvarra
valo  visszatelepitésével, a fehérvari, enyedi, kolozsvari
kollégiumok  igazgatasanak mddjaval, a  Gilanyi-hagyaték
megosztasaval, az ecclesiasticus fundusok természetével,
az egyhaziak quartajaval, a Bethlen Janos-féle legatum-
mal, az oldh pispokség {ligyével, a deakok viseletével.
A fogarasi ¢és kolozsvari teljes fOconsistoriumi iilésekben
ezen ¢és hasonld természetii targyakon kivil el6fordul az
egyhazi nyomdanak, a biblia kinyomatdsanak, a fehér-
vari és enyedi kollégiumok Osszeolvasztasanak, az egy-
hazi ¢és iskolai tOkék elhelyezésének iigye. Az 1689. évi
fogarasi teljes fOconsistoriumi {iilésen még a heterodoxia-
val vadolt atyafiak biintetése is eléfordul.”

Az egyhazigazgatasba tehat a fOconsistorium rendsze-
resen Dbeillesztetik. Bizonyos iigyek, a melyek ecclesias-
tico-politicai  természetieknek  neveztetnek, ennek a  f6-
consistoriumnak ~ hataskorébe  tartoznak.  Altaldban  véve
azt mondhatjuk, hogy a fGconsistorium hatosaga Kkiter-
jed minden targyra, melyet a torvények nem szorosab-
ban vett egyhazi iigyeknek tekintenek. Ennélfogva tehat
kivétetnek aldla és a generdlis zsinathoz tartoznak a
lelkészek megvizsgalasa, felavatdsa, ezek rendes fegyelmi
iigyei, a dogmaticumok, a héazassagi biraskodds. De mar
az itéletek végrehajtdsa, mint karhatalmat igényld tény-
kedések, a politico-ecclesiastica commissio s a seculare

Erdélyi Prot. Kozlony 1874 238. 1. Zsilinszky M.: A ma-
gyar  orszaggyllések  vallasigyi  targyalasai  IV. kotet. Budapest,
1897.9—18. 1.
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brachium teenddi. Ezért a zsinat altal kiszabott itéletet
ezek feliilvizsgdlhatjdk ¢és enyhithetik is, ha talszigorunak
talaljak.

Elvonva mar az egyhazigazgatisban el6fordulé teen-
dok koziil azokat, melyek a zsinatéi, fenmaradnak a f6-
consistorium szamara: a kollégiumok Osszes szellemi és
anyagi {ligyei, az egyhazi vagyon s ennek hovaforditasa
kérdése, a 1ius advocatiz s annak esetleges iranyitasa, a
fegyelmi biintetések foganatositasa.

Nincs wugyan ¢és teljesen sohasem volt megvonva a
hatar a generalis zsinat és a fOconsistorium teend6i ko-
zOott : de mar ebben az elsO korszakban is latszik, hogy
a fOconsistorium, mely az Approbatdk elott hirbdl sem
létezett, felibe keriil a zsinatnak s az egyhazigazgatas-
nak olyannyira elsé szerve lesz, hogy a generalis zsinat-
tal is rendelkezni fog. A kormanyzat bifurcatioja nem
hoz létre két egyenld felet, hanem egy felsébb ¢és egy
alantasabb hatdsadgot teremt. A fOconsistorium els§ szer-
vezkedése még arra mutat, hogy megtalaltak a helyes
utat, a melyen a netalan felmeriilheté ellentéteket ki
lehet egyenliteni. Igy p. o. az allandd fOtanacsban a
paritds, a teljes fOtanacsnal pedig a generdlis zsinatnak
és a vilagi uraknak paralell, vagy tObbszor egyiittes
iillésezése, alkalmas volt arra, hogy az ujonnan felallitott
egyhazi szerv egészségesen illesztessék be az egyhaz tes-
tébe. Mint a jovo korszakban latszik: ez a helyes elren-
dezés hamarosan eltiint az egyhdzbol. A két fdconsis-
torium kozil az alland6 maradt fenn s ez aztan, mint
az allami fOhivatalokat betoltdé ref. egyéneknek, féurak-
nak gyiilése, a ref. egyhaznak guberniumava valt.



D) Egyhazi vagyon.

10. A kozegyhazi vagyon. Gilanyi hagyaték.

Egyhazi kozvagyonrol, har ilyennek kellett elébb is
lenni, Geleji Istvan idejéig hatarozott tudomasunk nin-
csen. Hogy a generalis ecclesianak kozsziikségletei  vol-
tak, az nyilvanvalo. De, hogy azt honnan fedezték, arrél
forrasaink  hallgatnak.  Kiilonben ezek a  sziikségletek
alig ha rugtak nagyobb Osszegre és igy vagy a valoperek
dijaib6él  eszkdzolt  levonasokbdl, vagy pedig collectabdl
fedezték azokat.

Az els0 nagyobb Osszeg, mely a generalis eklézsia,
illetbleg a plispok kezébe keriilt, Bethlen Géabornak a
gyulafehérvari  kollégium  épitésére  hagyott 6000  frtnyi
és a kollégium fentartasara rendelt 20,000 frtnyi hagyo-
manya volt. Azonban bar ez az egyhaz kezelése ala ke-
rilt is, mégis meghatarozott rendeltetéssel birt. E 26,000
forint Bethlen Istvan kezeinél maradt, mig a fejedelem-
ségrol le nem mondott, azutin Rékoczy Gyorgyhoz ju-
tott, ki az épitkezésre szant részletet a rendeltetés sze-
rint hasznalta fel, a tobbit6l pedig a kollégium fentar-
tasi sziikségletére kamatot fizetett, mig nem Bethlen Ist-
van 1636. évi tamadasa  kovetkeztében a  piispokkel
1638-ban el nem szamolt s a generalis eklézsiat részint
készpénzben, részint birtokban ki nem elégitette.

Azonban Geleji koraban az egyhaznak tobb oly kiada-
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sat s koltségét latjuk, a melyek arra utalnak, hogy egye-
sek adakoztak kozegyhazi czélokra is és igy a plispok
kezénél a kollégiumi t6kéken kiviil is voltak pénzek.
Geleji koraban a generalis egyhaz is kiildott alumnuso-
kat a kilfoldre, kiket 6 latott el koltséggel. Ezen feliil
egyes particuldkat is segélyezett és pedig, mint az 1639.
évi  marosvasarhelyi  zsinat  hatarozataibol  latjuk, egy-
szerre négyet 1s, a mi nem csekély Kkoltséget igényelt.
Hogy honnan vette Geleji ehhez a pénzt, azt ki nem
mutathatjuk. Mindenesetre  ajandékok, adomanyok s ha-
gyomanyokbol, mivel az ezen idOben mar szokasos papi
s mesteri collecta fejenkint alig tett ki 15—30 dénart,
mi a zsinati asztaltartds koltségére is konnyen felment.
Bod Péter a Bethlen Gabor hagyatékara wutal, mely az
eklézsia kozczéljaira is szolgalt volna, melyet Geleji «ren-
des utakon és moddokon szaporgatott; hol a Velenczébe,
Bécsbe, Lengyelorszagba  kereskedé  tarsasagnak s  hol
masoknak adta ki». Azonban eltekintve attol, hogy Beth-
lennek a kozegyhazi sziikségletekre tett hagyomanyardl
nincs tudomasunk, mas oldalrél lehetetlen, hogy az a
legfelebb 21,000 frtnyi 0Osszeg, melyet Geleji Rékdczy
Gyorgytol 1638-ig  atvett, 11 ¢év alatt 75,000 fitra szapo-
rodhatott volna. Mar pedig tanuvallomasok adatai kész-
pénzben ennyi Osszegr6l és nagy szamu arany s eziist
értéktargyakrol tesznek emlitést.”

Ezen kozvagyon a kollégium ¢és az eklézsidk pénze
volt egyiitt. Kiilon-kiilon mennyi volt egyiké, vagy ma-
siké, az nem tudhato. gy szallott 4 a vagyon Csulai
kezeihez, ki Gejejinek utdédja lett s kirél Bod Péter azt
irja, hogy «kevesebb gondot tartott az Ecclesidkra, mint

"Bod Polikarpus 88. 1. Tért. Tar 1890. 181—2. 1.
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a maga marad vanyaira».! Hogy mennyiben indokolt ez
itélet, arr6ol nem szolunk, de tény az, hogy Csulait, mint
nagy szerzOt, csereberélét mutatjdk a fehérvari kaptalan
protocollumai  és  szamos  hitelezésér6l = maradtak  fenn
adatok. Azonban a generalis eklézsia soha sem Iépett fel
panaszszal ellene. Pedig szamadasokat kellett vezetnie
és a generalisnak még életében ¢és pedig 1659-ben el-
szamolt.”

Az 1658—60. ¢év rea, valamint az egyhazra s iskoldkra
is igen végzetes volt. A torOk-tatar pusztitas elol futva
menekiilt és Erdélyen kiviill halt meg. Az egyhazi és
iskolai kozvagyonnak pedig egy részét — Bod szerint —
a fejedelmek ragadtak el, mdas részr6l azonban biztosan
allithatjuk, hogy a torok-tatar pusztitdsnak lett daldozata
vagy kozvetlenill, vagy pedig 0gy, hogy az addésok mentek
teljesen tonkre. Csulai Ozvegye, Tisza Erzsébet, ki Erdély-
ben maradt, 1661-ben a nala levé egyhazi javakat lelki-
ismeretesen  atszolgaltatta a  szent generdlis  megbizott-
jainak.® Azonban tényleg meriiltek fol hidnyok az elsza-
molas alkalmaval, Ggy hogy e miatt fia, ifj. Csulai Gyorgy
és veje Szaraszi Andrds 6218 frt 10 dénarral maradtak
adosok atyjuk helyett, melyre nézve az egyezség kozot-
tik ¢és az eklézsia kozott 1676-ban 1gy jott létre, hogy
az 1659—60. évi veszedelmes idékre tekintettel kerek
4000 frtot kovetelt az egyhiaz s a tobbit elengedte.! Az
igy atharult adéssag felhajtasa feldl az egyhaz magat

'Bod i. m. 89. 1.

2Prot. KozI6ny 1886. 414. 1.

3 Orsz. levéltar. Kincstari osztaly. Gyulafehérvari kaptalani
levéltar. Prot. Beszerményi 74. 1.

4 Prot. KozIony 1886. 414. 1.



216

kotvénynyel és birtokok lekotésével biztositotta. gy  bat-
ran mondhatjuk, hogy Csulai kezén az egyhdz vagyona-
bol mi sem veszett el.

Csulai haladlaig az egyhdz ¢és a kollégium tokéi egy-
arant a plspok kezelése ¢és gondviselése alatt allottak.
1659-ben a generalis eklézsia szamoltatja Csulait, st
1664-ben is azt latjuk, hogy az egyhiz lelkészi tagjai
végzik a szamadasi tlgyek rendezését. Azonban az a va-
gyon, mely a torok s tatdr pusztitdsb6l megmaradt, tobbé
nem keriilt pilspoki kezelés ald. A kollégium kuratorai
tették rea kezilkket ¢és mert a kollégium helyreallitasat,
felviragoztatasat  tekintették a  legsiirgdsebb  sziikségnek,
a legfontosabb egyhdzi érdeknek, az Osszes jovedelmeket
ezen czélra forditottdk. A  kozegyhazi  sziikségletekkel
pedig senki sem tor6dott. A ministerium teljesen elvesz-
tette eddigi t6kéit és jovedelmeit. Ugy, hogy mig korab-
ban ezen kozpénztarbol nyerték a  szegényebb  papok
fizetéspotlasukat, most mar collectabol kellett ezen sziik-
ségletet fedezni. Az egyhaz vezetdi és a kollégium kura-
torai kozott hosszas vetekedés volt a kozvagyon felhasz-
nalasi modjara nézve s 1669-ben abban allapodtak meg,
«hogy a mi eddig elkolt am legyen, de az ekkori conclu-
sum utan ha valamely olyan adoéssagok bejonnek, azok-
nak fele az eklézsia szamara fordittassék«. Hogy a kura-
torok mennyire nem tartdk meg az egyezséget, az Kkitiinik
abbol is, hogy csak 11 6v utdn ¢s ekkor is kiilonds czél-
zattal  kezdenek tudakozdédni a  felél, hogy «adjunk-e
pénzt ki az eklézsia szamara és hogy mennyit kellessék
adni». Az egyhaz ilyen korilmények kozott fordult aztan
a collectahoz.

Még az 1676. évi gyulafehérvari zsinat azon panasz-
kodott, hogy az eklézsianak nincs semmi készpénze ¢és
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hogy ilyenre tegyen szert elhatdrozta, hogy «egyszer
esztendében publicaltassék mindeniitt a kozonséges eccle-
siai el6fordulhatd sziikségekre vald adakozas, hadd lehes-
sen a pilispoknek kezét valamire vetni, midén ide s tova
valami sziikséges expensak kivantatnak». Harom év lefor-
gasa utdn azonban az egyhdz mar egy igen tekintélyes
vagyonnak jutott birtokdba, melynek egyes alkatrészeit
még mai napig is élvezi. Ez a vagyon az u. n. Gilanyi
hagyaték, melyet Tofeus piispdk erélye tartott meg az
egyhaznak.

Berniczhazi  Gilanyi Gergely, 1. Rakéczy Gyorgynek,
majd Apafy Mihalynak konyhamestere, miutan gyermekei
nem voltak, tekintélyes vagyonarél ugy rendelkezett, hogy
az  unokaocscsére, Hujetner  Jakabra, ennek magtalan
halala esetében pedig a ref. egyhdzra szdlljon. Els6 vég-
rendeletében (1658 junius 13.) az egyhaz mellett a ko-
lozsvari ¢és gyulafehérvari kollégiumoknak s a nagyszom-
bati ref. iskolanak is hagyomanyokat rendelt. Masodik
végrendelete, mely 1667 junius 27. kelt, csak a generalis
eklézsiar6l  beszél. Végrendeletei megkészitése alkalmaval

gondoskodott arrdl is, hogy nejei — az els6 végrendelet
készitésekor Bodoni Zsuzsanna, a masodik kelte idejében
Apafy Anna — szintén Dbeleegyezzenek abba. Azonban

Gilanyi, majd Hujetner Jakab magtalan haldla  utan,
Gilanyiné, Apafy Anna, a fejedelem nOvére, red tette
kezét a hagyatékra és egyaltalaban figyelmen kiviil hagyta,
hogy néhai férjének végrendelete van, melynek értelmé-
ben a hagyaték az egyhazé.

De az egyhaz, a fejedelem beavatkozasa folytan, az ez
idoben épen {rességben allo6 pilispoki székre egy nagy
erélyi és rettenthetlen batorsaga férfiat, a fejedelem wud-
vari papjat, Tofeus Mihalyt iltette, a ki legelsé kote-
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lességének  tartotta az  egyhaz  érdekeinek = megvédését,
a neki rendelt hagyaték megszerzését. Alig, hogy meg-
valasztatott plispokké az Alvinczen, 1679 junius 4. tar-
tott generdlis zsinaton, harmadnap, hogy hazatért, fel-
szOlitotta Apafy Annat, hogy az egyhaz igazat adja ki.
Az Ozvegy a hagyaték fejében 26,000 frtot kinalt holmi
adoslevelekben, de Tofeus ezt nem fogadta el, hanem a
fejedelemre appellalt, kérve, hogy a ref. wvallasi tanécsi
rendi és mas féurakkal vétesse igazitasba a  dolgot,
minthogy ezek az orszaggyilésen épen egyiitt voltak.
De a fejedelem nem igen unszolta hugat, ez pedig nem
volt magatol hajlandd a békés egyezségre. Es mikor To-
feus ismételt folyamodast terjesztett a fejedelem elé, ez
a plispokot a torvényre utasitotta.

Tofeus belatta, hogy a perlekedés t1tja hosszadalmas,
vagy a mint Mikes mondd neki: «tdrvénynyel késon
nyer meg, ha nyer is kegyelmetek valamity. A mellett
tartott a Dbirdktol is, kik «jobb részint adversariusok»
voltak s a magunk felei is irigylék e sok jot az ecclesia-
nak». Mind a mellett, bar mindenki tanacsold, hogy
fogadja el az Ozvegy altal felajanlott 26,000 frtot, nem
ment bele az egyességbe, hanem elhatarozta, hogy nem
a tablai perlekedéssel, hanem mas Ttttal nyal hozza;
«ecclesiai  auktoritassal, mint a régi ecclesidkat pusztitd
csaszarok ellen az akkori plispokok».

Nagy elhatdrozds volt ez a piispdk részérél ¢és ugy az
eszmének  megfogamzasa, mint kivitele ¢és  eredménye
egyarant a legjellemz6bb az akkorbeli vallasos érziiletre
nézve. O maga «kemény szavu» ember volt, ki személy-
valogatas nélkiill rotta meg a bindst és a kinek beszédét
félelmes tisztelettel hallgatta a fejedelem és egész kor-
nyezete. «A szolasok formai a melyekkel ¢élt, hathatosak
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voltak, mint a vasszegek; ¢érezhetéleg szirosok; most
is az olvas6 ¢érzi azoknak 0sztonzd erejoket; hat mikor
szolotta ¢l0 nyelvvel az Istennek ez a nagy embere?»
A mint elhatdrozta, ugy 1is cselekedett. A fejedelemhez
ment ¢és kérvén, hogy a ref. fOurakat hivassa be, ezek
jelenlétében «egy valdsdgos declaratiot tett 6 Nagysaga
elotti».

Eléadta az egyhdz szégyenteljes szegény  allapotat,
mely annal érezhetébb, mivel 75 év ota a reformatusoké
«a primatus»y, mert az Ovék volt a fejedelem ¢és mind
ezek daczdra «3 pénz ¢ér6 ezilistjie nincs, sOt csak egy
pénze is nincs, hanem egy Tatarorszagb6l a raboktol
kihozott  czondorlott  tarisznydhoz  hasonlé rosz  vaszon
szennyes zacskdja, abban holmi szakadozott levelek
Azonban annyi a sok szikolkodé minister és haza népe,
hogy csak Isten tudja. Kinek saruja nincs, kinek nadragja,
kinek ove, kinek semmi kontdse, semmi koltsége; kinek fele-
sége, gyermeke otthon mezitelen és éhen haléo». Ezt a szo-
moru allapotot latva és megszanva Gilanyi Gergely, igy
hagyta volt vagyonat az eklézsiara, melyet azonban a feje-
delem testvérnénje elfoglalt, hatalmasan elvette nem gon-.
dolvan sem Istennel, sem a fejedelem intésével. Ezt a «rette-
netes erdszakos sacrilegiumot semmi vallas Erdélyben a
maga feleiben el nem szenvedné .. de ihol ez ellen
senki csak meg sem motszan. Nagysagod a nénjének fa-
veal, ezek az urak mind egyig egy asszonynak ily gonosz
cselekedetei  mellé  szitanak.»  Pedig  mindnyéjukat az
erdélyi eklézsia sziilte .. «soha az Isten ezt tibennetek
biintetlen nem hagyja: poganyban is iszony hidegség
volna ez. Azért tehat mert az asszony, az & anyja, az
egyhdz ellen vétkezett és mert «az eklézsianak, mint
anyanak vesszeje is vagyon: azzal nyal engedetlen lea-
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nyahoz.» A pispdk kijelentette, hogy masfél, vagy két
hét mulva Osszegyiijt kétszdz papot és erre az asszonyra
torvényt tétet ¢és «Isten bizonysagom kegyelmes uram,
hogy a holt testének kell megfizetni a mit most elevenen
meg nem ad. Mert ki predikal, o6rai, rithmizal, énekel
neki, holott egy pap, egy dedk, egy falusi mester nincs
Erdélyben, a kit meg nem bantott, sértett, keseritett
volna e nagy erészak tétellel.»'

Bizony e szoldsok formai, melyekkel ¢élt, hathatosak
voltanak, mint a vasszegek. Ezeknek a fejedelem s a
tanacs urak sem allhattak ellent. Gilanyiné egyességre
lépett az egyhazzal és a hagyaték nagyobb részét, a mint
a plspok kivanta volt, ki is bocsatotta kezébol.

Mennyi volt ez a hagyaték, ma meg nem Aallapithato.
Bod Péter készpénzben 15,000, értéktargyakban 10,000
fritra teszi. De még ezekhez fekvdségek is jarultak, mint
a  borosbocsardi,  karulyfalvi,  magyarfratai, felséfentdsi,
nagykortvélyesi,  magyarkoblosi,  cserneki,  sardi  részbir-
tokok, Gyulafehérvart ¢és Kolozsvart egy-egy haz stb. és
tobb rendbeli kovetelés.”

'Bod P.i.m. 115—28.1.

*  Gilanyi  Gergely utols6 végrendeletét a legszorgosabb  kuta-
tasok utdn sem  sikeriilt megtaldlnom. Ma csak az elsd, az 1658
jun. 12-én kelt végrendelet ismeretes. Tekintettel arra, hogy
Gilanyi  szorgalmas  szerz6 ember  volt, joggal feltehetjik, hogy
masodik  végrendeletében  még  nagyobb  hagyaték  fel6l  rendelke-
zett, mint az elsében. Ennek fobb tételei a  kovetkezék: egy
fehérvari  kohaz  két sz6lével, egy sardi nemesi haz két  szdlo-
vel, egy kolozsvari belfarkas-utczai haz, Fels6fent6s 2000 frt,
Nagy-Kortvélyes 2500  fit, Karulyfalva 2000 frt  Osszegben  inscri-
balva,  Magyarkoblos  és  Csernek-falvak  fele, Onoka és  Puszta-
Almas; tovabba pénz 500 tallér, 1400 frt, 1000 arany; végiil
jobbagyok és  ingosagok. Az egész  érték, mely felsl 1658-ban
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A nagy hagyaték azonban, mint Tofeus eldre is meg-
mondotta, némi irigységet ¢€s egyenetlenséget is szilt az
egyhazban, fdleg a generalis eklézsia és kollégium (t. 1.
a nagyenyedi) kozott, melynek kurdtorai részt kivantak
beldle, holott az eklézsia erre nem volt hajlando.

Az egyhdaz ugy vélte, hogy a hagyaték egészen ot illeti;
szikolkodé  egyhaziak s tanitok felsegélésére  forditando
az. A kollégium elégedjék meg a maga vagyonaval ¢&s
azzal, a mit az egyhaztél is eclkobzott. Ha a kollégium-
hoz nincs az egyhaznak koze, ne legyen az egyhaz
vagyondhoz sem. Igy gondolkozott Tofeus ¢és vele a
szent generalis.

Tofeus a Gilanyi hagyatékot, fOleg ennek ingosagait
atvevén, az 1680. oki Fejérvarott tartott generalis zsina-
ton az egyhdznak mindenrdl beszamolt és a koz tulajdo-
naba bocsatott mindent, mir6l nyugtit is kapott.” A va-
gyon egy részét a tizenhat esperesség «per sortitionem
a maga szent tarsasdganak wususara levalta, tovabba egy

"o

aranyos kannat, egy aranygylrlt, egy kanavasz szoknyéat

végrendelkezett, az ingdsdgokon kiviil, legalabb 40,000 frtot, tehat
mai  értékben mintegy egy milli6 koronat képviselt. —  Gilanyi
masodik nejével, Bodoni Zsuzsannaval kolcsonos szerzddéses
végrendeletet  csinadlt. Ez az 6 masodik  végrendelete.  Minthogy
Bodoni  Zsuzsannat  talélte, ennek  vagyonat is 6  Orokolte.  Igy
jutott ~a  Tofeus  4altal is  emlegetett  vajdaszentivanyi  joszaghoz
és  masokhoz is.  Haladlakor = hagyatékdban  volt —még  Kolozsvar
varosnak a  hidkapunal levé ~malma is, melyet a varos neki
9000  frtban  elzalogositott. = Az  adosleveleken  elhelyezett — kovetelé-
sek  Osszegét azonban megkozelitdleg sem lehet megallapitani. —
A felsoroltakbol is vilagos, hogy a hagyaték joval nagyobb wvolt,
mint Bod Péter hallomds utan irja. i. m. 128. 1.
Koncz Joézsef: Tofeus Mihaly erdélyi ev. ref. plispok élete.
Kolozsvar, 1893. 22—25. 1.
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vallastol, feketét, valami kotdket és egyebeket is s ismét
két gyongyds partakaty Tofeusnak ajandékozott. A  tob-
binek kezelése a plispokre bizatott s azok megorzés vé-
gett neki atadattak.’

Minthogy a kollégium kuratorai szamot tartottak a
Gilanyi-hagyatékra, most mar masképen kezdtek beszélni
a plspokkel és az egyhazzal és masképen gondolkoztak
a Csulai-féle pénzekrél is. A mint értesiiltek a feldl, hogy
a fejérvari zsinat a hagyatékkal Ugy banik, mint a mely
teljesen az egyhazat illeti és mar felosztasaba is bele-
ment, azonnal irtak a pilispoknek ¢és espereseknek, hogy

*

U. o 24. 1. A kikilléi egyh. megye jegyzokonyvében (II. k.
86. 1) megtalaltam, hogy mi jutott ennek az egyhdzmegyének
a fejérvari  sorsvetésbol. Jutott pedig a kovetkezd jegyzék  szerint:
«egy szép sziniegg a' Harangldbi  csecsemd  Reformata  Ecclesia-
hoz, Es onnat Desfalvira is szolgald Ministernek pénz flor 10 =
tiz forintok ¢ég 10 = tiz kobol buza, a' szentivani asztagbdl»
melyet  Vasarhelyre be  fognak  szallitani. A  partidlis, avagy a
tarsasdg  koOzonséges  hasznara sors  szerint ezek a  jok  jottenek:
1 egy par gyongyhazas pistoly tokostol; 2. két darab  vaszon,
egyik fejéritett 14 sing, a masik nem, 15 singh; 3. egy vastag
vaszon abrosz; 4. egy viselds férfiunak vald gyolesingh; 5. egy
veresses vaszon kendd; 6. egy leanykanak valdo roszas ing; 7. egy
rosz szakadozott abrosz; 8. egy sdhos abrosz; 9. egy durva sz0sz
kendd; 10. egy darab patyolat; 11. egy reczés gyolcs viselt eld-
ruha; 12.  egy vaszon leped6; 13. egy varrott gyoles  lepedd;
14.  valami  hitvan  posztd  szélyek; 15. zacskdéban  valami  dirib-
darab  rokalibak, egy vaspant, egy kis tanyér karika. —  FEnne-
kem  Szentivani  Janosnak  adatott T. Pispok uram egy fejéres
reczés abroszt ¢€s egy kis himes parnahéjat, egy asztalkeszkenét. —
Ezeken  kiviil a  societasnak pia ac  prudens  dispositidjara  ¢és
dispensalasara adtanak 6 kegyelmek flo. 20 = husz forintokaty —
A kikidlléi  egyh. megye eladta a részére jutott ingdsagokat s
azokért 30 frt 52 dénart vett be.
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akar csak a deczemberben tartandd orszaggyiilésig ha-
laszszak el az arr6l vald rendelkezést. De a generdlis
zsinat még csak nem is valaszolt, hanem késobb, egy ho
mulva, jelentette ki a plispok a kurdtorok el6tt, «hogy ha
mikor az Urak arr6l kérdést tesznek, akkor & megfeleli».
Azért a kuratorok az 1680 deczemberében tartott orszag-
gyllés alkalmaval siirgetve kérik a  fejedelmet, hogy
tanacsosaival hatarozzon: «ha azokban a jokban vagyon-e
valami része a scholaknak és pilispok urral is abban va-
lami jo rendelést kell tétetniy.

Azonban Tofeust nem volt konnyli megnyerni az osz-
tozkodasnak. Nem tudta elfelejteni, hogy az egyhaziakat
miképen tartdak ki a  kollégium iigyeinek  vezetésébodl.
Azért bar az 1679. juniusi orszaggytléskor tartott f0-
tanacsi 1lés neki rendelést tett, hogy «a kollégium igaz-
gatasaban Plispok Ur is tobb Ecclesiastikus Curatorokkal
megegyezett értelemmel és szép correspondentidval  fara-
dozzanak», «a plispdk cathegorice declaralta magat, hogy
a kollegium dolgaiba teljességgel nem avatja magat ¢és
semmihez nem is szdl». A pilispok ezen érthetd maga-
tartdsa most arra a nyilatkozatra vitte a kuratorokat,
kik eddig mindig a pilispok nélkiil, soét ellenére korma-
nyoztak, hogy ¢k a pispok nélkil mit sem igazithatnak.
Kérik tehat a fejedelmet s az wurakat, hogy e targyban is
intézkedjenek.

S6t most mar megemlékeznek a Csulai-féle pénzekrol
is, melyek a kollégium ¢és eklézsia kozott megfelezenddk
lettek volna, de a melyekb6l 1669-ig az egyhaz egy kraj-
czart sem latott. De nem latott azutan sem, mivel ez
évben azt hataroztdk ugyan, hogy «ami addig elkolt, am
legyen, de a mi ezutdn ezen pénzbdl bejé, az osztassék
két felé», csakhogy soha e hatarozat nem foganatositta-
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tott, hanem a pénzt tovabbra is a kollégium alkuratorai,
Lipcsei Gyorgy ¢és Szabd Keresztély kezelték, ugy hogy
az egyhaznak perselypénzekb6l kellett kasszat csinalnia.
Bezzeg most, mar adakozokka valtak a kurdtorok és
hatarozatot kivannak az irant, hogy «adjunk-e pénzt ki
az Ecclesia szdmara és hogy mennyit kellesséky.

A kuratorok altal felvetett eme difficultasokat a con-
sistorium  elhalasztotta. Még a kovetkezé 1681. évben
sem vétettek ezek targyalas ald, ugy hogy 1682 marcziu-
saban a kuratorok ismét siirgetni kezdik a fejedelmet
és tanacsurakat, hogy «a Csulaitol devenialt pénzeket és
a Gilanyi-féele bonumokat vennék szamadasba s tennék
sequalissa mind a két féle proventust». Ekkor mar a
fejedelem bizonyos hataridot tizott ki ezen ¢és mas fen-
forgd egyhazi kozigyek elintézésére ¢és mivel a nagy-
enyedi  kollégium  épiileteire nézve ott a  helyszinén
tartott szemle utan sziikséges intézkedések is fenforogtak,
Osszehivta 1682 decz. 9-re Nagy-Enyedre a ref. vallasa
urakat, a  plspokot, az  espereseket, professorokat, a
tekintélyesebb papokkal s kozépiskolai igazgatokkal
egyiitt. Ez a gyllés az a nevezetes «politico-ecclesiastica
congregatio  generalis»,, mely mint a  fSconsistorium
els6 megjelenése szerepelt eddig egyhdzunk torténetében.

Mielott az  enyedi  politico-ecclesiastica ~ congregatio
Osszejott volna, mar nagyrészben el volt dontve a Gila-
nyi-hagyatékbol szarmaz6 készpénz sorsa. A piispok nem
volt hajland6 az egyhazi czéloktdl elvonni, a kura-
torok pedig nem akartadk egészen az egyhdznak engedni.
fgy meriilt fel az eszme, hogy abbél 10,000 forint=2500

Salamon i. m. 128. 1. Désa Elek: Az erdélyhoni evangelico-
reformatusok Egyhazi jogtana. Pest, 1863. 23. 1.
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arany, a biblia kiadasara fordittassak, mi 4altal mind két
érdeknek elég fog tétetni. Ugyanis biblia volt ugyan
elég forgalomban, de csak a varadi nagy folio kiadas,
melynek magéanhasznalata sok nehézséggel jart. Az u. n.
kisded formaju, azaz nyolczadrétii biblia, a mely utol-
jara  Leydaban 1648-ban nyomattatott volt, annyira el-
fogyott mar, hogy a legnagyobb igyekezettel sem lehe-
tett talalni. Teleki Mihaly nem csak Erdélyben, hanem
a partiumban lakd pap-ismeréseinél is éveken at kere-
sett ilyen «kisded formaban vald6 magyar bibliaty, de
ezek sem maguk nem szolgalhattak, sem masoknal nem
talalhattak.' Ezt altaldban az egyhdz «nagy kérdnak»
tartottdk és meg voltak gydézédve, hogy ilyet ide haza
nem, hanem csakis Belgiumban lehet ujra nyomatni.

A kiadasra, mint Horthi Istvan n.-banyai pap, ké-
s6bb erdélyi plispok, 1678-ban szamitja, vagy 5—600
tallér lett volna sziikséges. Nem is valami nagy Osszeg,
mivel a varadi biblidnak kinyomatasahoz s a nyomda
felszereléséhez annak idejében maga Bethlen Istvan s
adott koriil beldl ennyit és 1. Rakoczy Gyoérgy s masok
adomanyabol  sokszorosan  tobb  Gsszeg  gyilt  Ossze.’
Azonban, bar az adakozasi kedv most sem hilt ki egé-
szen, még sem indultak meg a vilagi patronusok, hogy
a szikséges Osszeget a magukébol hozzak Ossze, hanem
a mint az egyhaz megszerezte a Gilanyi-hagyatékot, erre
vetették szemiiket. A fejedelem, a patronusok ¢és a szent
generalis 1681-ben megegyeztek, hogy a generdlis eklé-
zsia pénzén betiikket hozatnak s a leydai mintara itthon
kinyomatjak a bibliat. A fejedelem és tanacsurak bizto-

! Prot. K6zIony 1894. 393—4. 1.
2Bod P.: A szent biblianak histériaja Szeben, 1748. 151. 1.
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sito iratot is adtak Tofeusnak, hogy a mit az eklézsia
pénzébOl a sz. biblia kinyomatdsara kolt, azt acceptaljak
és azért sem neki, sem maradékinak semmi bantédasa
s kérosodasa nem lesz.'

A biblia kiadasara 2500 aranyat szantak, mely Osszeget
Tofeus, mig a kinyomatds el6késziiletei megtétetnek, az
orszagnak adott kolcson s innen 1682  deczemberében
kapott vissza, mikor is azt az enyedi generalis congre-
gatio rendelkezése ala bocsatotta. De a pénz ismét kezei-
hez keriilt vissza, mivel a kiaddas munkaja halasztést,
majd idével format is valtoztatott.” Az 1684. évig nem
tortént  intézkedés, akkor pedig azt hataroztdk, hogy a
kiilfoldon  nyomattassék ki a biblia. Ezen hatarozatnak
megfeleldleg, minthogy 1684-ben a fejedelem egyhdzi és
politikai  iigyekben  Kolozsvari  Istvdn  n.-enyedi  tanart
kiilfoldre, Berlinbe kiildte, Tofeus a 2500 aranyat, a
fejedelem  rendelete  értelmében, Bethlen Gergely foga-
rasi fokapitanynak adta at, ki gondoskodott arr6l, hogy
ez Osszeg kereskedSk utjan kiildessék Belgiumba.® Csak-
ugyan el is kiildetett a pénz, de mivel ekdzben Totfalusi
K. Miklés a bibliat, épen a kivant formédban, a maga
koltségén kinyomatta, addig, a mig a pénzrél rendelkezés
torténik, Kolozsvari Istvan  Ansler amsterdami  bankar-
nal helyezte el, hol egészen 1695-ig kamatozott, miglen
haza hozatott.

Az 1682. ¢évi enyedi congregatio tehdt ezen, a biblia
kiadasadra szant Osszeggel nem foglalkozott, hanem mi-
utan a Gilanyi-hagyaték még ezen kiviil tekintélyes 0Osz-

'Koncz J. i. m. 30—2. 1.
2U.0.33—4. 1.
3 Prot. KozIony 1874. 238. 1.
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szegb6l allott, ezen maradékra terjesztette ki figyelmét.
A politico-ecclesiastica  congregatio a kollégiumi  kurato-
rok allaspontjara helyezkedve elrendelte, hogy a Csulai-
féle és mas kozpénzek egyenld ardnyban vald felosztasara
régebben hozott hatarozatok tartassanak meg; az eklé-
zsidk és kollégiumok szamara tett legatumok, az azokra
nézve tett testamentaria  dispositio  szerint  dividaltassa-
nak, a hagyatékbeli falvak és portiok jovedelmébdl pedig
az  urbaridlis  registrum  szerintieck az  egyhazkdzségek
gyamolitasara  fordittassanak, kozmunkdjuk, dézmajuk és
«majorkodtatasuk haszna» pedig a kollégiumoké legyen.—
Ugyancsak ez a congregatio allitotta az Osszes egyhazak
és kollégiumok ¢élére az ot vilagi és Ot egyhazi tagbol
allo  fécuratoratust, mely az Osszes kozpénzeket kezei-
hez vegye s abbol a szikségletek szerint segélyezze ugy
a gyiilekezeteket, mint a kollégiumokat."

Ezen intézkedés arra lett volna hivatva, hogy az egy-
haz és iskola korabbi egységét helyreallitsa, de azért
lehetetlen volt eltitkolni, hogy a Gilanyi-hagyaték fele-
részének a kollégiumok szamara vald megszerzése a f6-
cz¢él. S6t a mi még bantdbb volt az egyhazra nézve, az
abbol allott, hogy legalabb ezen vagyonat tekintve, a
vilagiak  gondnoksaga ald helyeztetett, ugy hogy most
mar nem csak egyes fontosabb iigyekben fliggott a vegyes
bizottmanyt6l, hanem az 4lland6 kormanyzatban is oftt
volt a vilagiak keze.

Ilyen dolgot azonban konnyebb volt elhatarozni, mint
keresztiilvinni. Tofeusnak keze erdsen tartotta a Gilanyi-
hagyatékot ¢€s abbol sem a fejedelem akarata, sem Beth-

*

A nagyenyedi  Bethlen-kollégium  levéltaraban.  Eredeti  ok-
manyok . kot. 38. szam.
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len Miklés okossdga nem volt képes kivenni. A papsag
mint egy ember allott piispoke mellett. Ugy hogy mikor
ez meghalt, a még meglevd készpénzt és értékes ingodsa-
gokat mind ott taldltdk hagyatékdban, onnan vette at
nyugta mellett a sz. generalis és igy szolgaltatta Horthi
Istvan piispok kezébe, a kinek adatott at megdrzés vé-
gett az amsterdami 3500 arany letétkotvénye is.'

A fejedelem 1683 decz. 1-én Tofeushoz irott levelében,
melylyel a Kolozsvart decz. 7-én tartandd ujabb congre-
gatiora meghivta, a huzdédozd pilispoknek «kegyelmesen
intimalja, javalja és parancsolja, hogy tgy alkalmaztassa
magat, hogy az egyhaziak részérdl difficultds ne talal-
tassék». «Egyébirant is tudva legyen, kegyelmeteknél —
irja tovabb — a scholdkat az ecclesidkkal egynek tart-
juk, nem is separadJjuk. Sziikség, hogy az ecclesiai jok
transferaltassanak a scholdkhoz is, mely masképen nem
is lehet» De a piispdk maskép gondolkozott. Ha a kol-
légiumok mellett az egyhdzak mostoha gyermekké lettek,
most mar majd csak megélnek maguk is.’ A piispok felé
sem ment a kolozsvari terminusnak, hanem csak esperes
kollegai jelentek meg. O otthon tartd pénzes zacskéit és
Orizte az egyhaz szamara.

Kiilonben Tofeus mentségére fel Ilehet még azt is
hoznunk, hogy nemcsak egyszerien az egyhaz érdekeit
viselte szem el6tt, hanem jol latta azt a nyomorult
gazdalkodast is, melyet a fejedelem, illetdleg &t zsarold
s rablo kornyezete folytat. Tudta, hogy a kollégiumoknak
volna még elég vagyona és a hianyt a szegény gyiileke-
zetek karositasa nélkiil is potolhatnak a patronusok, ha

"Koncz J.i. m. 26—7. 1.
% Prot. Kozlony 1874. 12. 1.
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inkabb  szivilkon viselnék a koziigyet. Ime az enyedi
kollégiumnak jar6 debreczeni taxat nem egyszer a feje-
delem vette fel, igérvén, hogy megadja a kollégiumnak;
de nem adta. Maskor a debreczeni kollégium szamara
az enyedinek jardo taxabol rendelt beneficiumot, de igé-
rete daczara sohasem poétolta helyre. A kolozsvari kollé-
giumnak jar6 Bethlen Gabor-féle 300 forintos monostori
harminczadbeli-, a Brandenburgi Katalin-féle 900 forintos
kolozsvari  harminczadi, tehat fiscalis jovedelem 1659
o0ta nem szolgaltattatott ki. SOt hianyosan adtdk a
Barcsay-féle 1600 frtot, a Bornemissza Anna-féle 100 fo-
rintos maramarosi «isten sava»-félét, ¢és az  Apafy-ren-
delte 30 kobol buzat sem szolgaltattdk ki. Tudta, latta,
hogy innen van a hiany és ezért kellene a Gildnyidnumot
is «a&equalissd» tenni. Tudta, latta azt is, hogy azoknak
a «vallasunkon levé fOrendeknek», kik oly készségesén
szavazzak meg az egyhdz vagyonat a kollégium sza-
mara, egy része szipolyozza a fejedelmet, kilesi gyonge
pillanatait, midén  tenyérnyi  papirra it  folyamodva-
nyaikkal egy-egy részjoszagot, falut vagy wuradalmat kér
N. K. V. V. = «Nagysagod kegyelmes valaszat varvay». Innen
szarmazik a kincstar lressége, az egyhazi ¢és iskolai
javadalmai  megrovidiilése és ezen  kapzsisaggal egyiitt
né az a szikkebliség, mely mar bibliara sem aldoz,
kollégiumra sem ad szivesen, hanem azért az idegen
pénz ideforditasahoz szivesen hozzéjarul.

Apafy kordt, mint wudvari pap, aprora ismerve, prédi-
kalta mar elébb is hatalmas szavaval: «bizony ra-
mara vonszon az Isten benneteket, ha most nincsen is
senki, a ki megbiintessen. Valami rossz alavald6 dedkok-
bol, tetves, tudatlan mendikansokbol urakkd, nagy em-
berekké,  Ot-hat  esztend6  alatt  orszagbiraivda  lesztek;
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gazdagsagot, pénzt, joszagot, kontost, tisztet, becsiiletet
annyit ad az Isten, hogy sem magatok, sem mais nem
reméllette  volna, huztok, vontok magatoknak, uratoknak.
De meghigyjétek, hogy bizony megitél az Ur Isten ben-
neteket» ..' Ilyennek latta & kordt és épen azért nem
akarta elvesztegetni azt, mit oly kinos keservesen ka-
part ki egyhdza szamara.

A Gilanyianum legatum  késébbi  sorsar6l annyit tu-
dunk, hogy az 1695-ig a generalis eklézsia kezelése alatt
allott teljesen. 1695-ben azonban az amsterdami pénz
néven ismert része a fOkuratoratus kezelésébe ment at,
mig az ingatlanok a plispok ellatasara fordittattak; a
tobbi ingdsagok pedig idovel elkoltettek.

Horthi Istvan pilispok 1684 ben Tofeus ozvegyétol, Kun
Evatdl, az értéktargyakon kivil négy zacskd pénzt vett at.
Azonban a zacskok tartalmarél nincs tudomésunk. A nala
levé pénzb6él 2000 forintot a  szaszsebesicknek  adott
koleson, mely Osszeg 1718-ban az egyhaz ¢és kollégium ko-
zOtti  osztozkodas idejében az egyhaz javara szamittatott.
Még Tofeus adott volt 156 aranyat 1684 febr. 23. Ko-
lozsvari  Istvan  kiilfoldi  utikoltségére a  fejedelemnek
koleson, mely Osszeg azonban soha meg nem térittetett.”
Hogy a tobbi pénz mennyi volt ¢és miképen kezeltetett,
azt nem tudjuk. Azonban latjuk, hogy egyes egyhazak,
illetéleg ezek papjai, rendszeres segélyt élveztek Dbeldle,

' A szent Soltirok Resolutidja. Kolozsvar, 1683. 82, 109. 1. Apafy
udvararol s  felcseperedett  bizalmasair6l jellemzd  képet adnak ugy
Bethlen Miklés, mint Cserey Mihdly. Székely Laszlorol 1. Bethlen
Onéletirasat 1. 390. 1. Vajda Ldaszlordl és Nalaczi Istvanrél u. o.
482. 1. V. 6. Erd. orsz. gyil. emlékek XIV. 47. 1. Pofeusrol Beth-
len M. i. m. I. 391. 1. Lasd még Cserey Historiajat 125—6. 1.

2Koncz J. i. m. 26—7. 1. Egyh. ker. levéltar 1815. 140. sz.
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mig masok csak ideiglenesen segélyeztettek. Igy latjuk,
hogy a kissolymosi lelkész évi 10 frt, a nagyajtai évi
20 frt, a bozodi egyhaz 10 frt, a s.-szentkirdlyi 20 frt,
az Uj székelyi 8 frt, a musnai 6 frt évi segélyt élvezett
a Gilanyianumbol.'

Mar Veszprémi Istvan plispok idejében az amsterdami
pénz kamataihoz is hozzd nyult az egyhdz, ugy hogy az
1697. évi szamadasok szerint Kolozsvari Istvdn profes-
sor, Bajcsi Andras esperes ¢€s Veszprémi piispok kiilon-
bozé alkalmakkal 1927 f. 50 d. vettek abbol keziikhoz.
Azonban a piispok kezében volt még a Tofeustél Hor-
thira s ettdl Veszprémire maradt pénzbdl is. Ebbdl adott
a pispok 1530 frtot Bethlen Miklés fogondnok kezeihez
1692-ben. A ndla levé egyéb pénz és ingdsdg, melyrdl
1709-ben adott szdmot a sz. generalisnak, 3414 frt 53 krt
tett ki; de mar ebben benne foglaltatk a Bethlen Mik-
lésnak s a gyulafehérvari kollégiumnak adott 1582 fit
és a ref. statusnak a gyulafehérvari templom épitésére
adott 886 frt is. Ugy hogy az amsterdami pénzen kiviil
6038 frtot talalunk igy feljegyezve az egyhaznal.?

A Veszprémi kezén levd pénznek legnagyobb része
azonban elkallodott. Maga a pilispok egy nagy tudoma-
nya és tiszta jellemli férfit volt, de csaladi életében
szerencsétlen. Neje igen gyenge s konnyelmii né volt,—
leanya Judith és veje pedig folyton zsaroltdk és a gon-
dozasa alatt 4ll6 egyhdzi pénzekb6l s mindenébdl ki-
fosztdk, ugy hogy késé gyamoltalan vénségében a fdcon-
sistorium  gondnokot (Podsahazit) rendelt neki, ki tisztes

'L. Az udvarhelyi egyh. megye protocollumat. II. kot.
2 Tort. Tar 1899. 149. 1. Egyhdz ker. Itr. 1815. 140. sz. Prot.
Koézlony 1895. 15. 1.



232

ellatasarol  gondoskodjék,  javait,  jovedelmeit  felszedje
s leanyatdl megvédje. Rosz életi lednya a fOconsis-
torium  rendeletéb6l még  bortonbe is  vettetett, mert
masképen nem tudtdk téle az egyhdz javait megoltal-
mazni.’

Mar Veszprémi piispoksége idejében alig volt pénze az
eklézsianak a  Gilanyidnum  ingodsagaibol, az amsterdami
pénzen kiviil. Csak az mentette meg, hogy Bethlen Mik-
l6s és a tobbi féurak szép szoval korilvették Veszprémit
s a kotvényeket tdole kezokhoz vevén, a pénzt, mely
akkor 11,533 frt 20 d. tett ki, Amsterdambdl hazahozat-
tak s ez Osszeget aztan Bethlen Miklos, mas kozpénzek-
kel, a kollégiumi tokékkel egylitt a szdsz varosokban
helyezte el kolcson gyanant. Minthogy igy a pénz kiesett
az eklézsia kezelése alol s a fégondnokok szabados dis-
positidja  alatt  allott, a generalis eklézsia beleegyezése
nélkiil eljart pispokot az  1695. évi  kikillévari  zsinat
igen keményen megtamadta. A szegény pilispok, ki alig
menthette  magat, kérve-kérte a zsinatot, hogy legyen
elnéz6 iranta. Es a zsinat elnézé is volt, és tekintettel
arra a kényszerhelyzetre, melybe az urak hoztdk a piis-
pokot  «sokszori  er6szakos  parancsolatukkal, = keményen
fenyeget6z6  commissioikkal»,  kijelentette,  hogy  «nem
criminaljuk 6 kegyelmét, noha nem javaljuk kiadasat».
Elhatarozta, hogy a fOkuratorok eljardsa ellen a kaptalan
elott protestal, a megfelelé fenyegetd levelek ¢és biztositd
iratok  hitelesen  atirattassanak és hogy a  fOkuratorok
altal tett igérethez képest a papok, mesterek, egyhazak,
iskolak  sziikségei Osszeiratvan, ezekre minden évben a

Hermanyi D. Jozsef: Erdélyi ref. puspokok élete. —  Fo-
consist. prot. I. 1711. 13., 1712. 5., 16.
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megfeleld Osszeg a generalisra megkivantassék és it
kiosztassék.'

A mit tehat Tofeus ¢és Horthi piispokdk idejében a
vilagi kuratorok nem tudtak kivinni, megtették a szegény
iigyefogyott Veszprémi alatt. Az egyhdz ismét szegénynyé
lett, a mi annal érezhetébb volt, mert épen ez id6ben
kezdodott meg a buzgd r. kath. Apor Istvan kincstarnok
részér6l a ref. egyhazak ¢és iskoldk kamarai javadalma
ellen intézett tamadas, mikor az eddig élvezett Kkincstari
javadalmak egy része elvonatott. A Veszprémi kezeinél
volt kevés pénzt részben a kuratorok vették el, részben
a pispok familidgja tékozolta el. Nem maradt mas, mint
a Horthi altal Szaszsebesbe kiadott 2000 frt. SOt még
aggasztobba valt az egyhdz helyzete az éaltal, hogy Beth-
len Mikloés egyaltaldban nem akart szamot adni a keze-
lése alatt levé pénzr6l, Ggy hogy a ref. urak kaptalan
el6tti  tiltakozassal —kényszeritették szamadasra,” mi  1697-

' Hermanyi i. m. «Ezt a Veszprémi Istvan piispokot  vette

volt reda Bethlen Miklos, hogy consentidlna ¢és  subscribdlna az
amsterdami pénznek behozasaban, melyet Bethlen Miklos a
toroczkai  joszagra s  grofi  titulusra és a  Miklosi  kastélyra  el-
kolte s meg nem fizette, mely  subscriptioért  Veszprémit igen
keményen szembe fogdk a papok egy generdlis synodusban, de
midén magat nem menthetné monda: «Kedvezzen kegyelmetek
énnekem, mert a gutta  ujjonnan megiit engemet.» (Ezt a
tudés embert els6ben {itétte meg a guta az udvarhelyi prédikalo
székben, konyorgés kozben, de azutan piispokséget is ért s viselt
is 25 esztendeig.) — Mely szavara felele [Eszéki Istvan, igen
kemény ember: «Utdtte volna meg kegyelmedet ez elétt tizen-
két  esztendovel, hogy ne metszette volna meg kegyelmed az
Erdélyi Ecclaknak torkat» stb.

2 Egyhdz ker. Itr. 1815—140. sz. Csegei Wass Gyorgy napléja
247.1. Tort. Tar 1899. 137. s kov. L.
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ben meg is tortént ¢és Bethlen nem csak a felmentvényt
nyerte meg, hanem a kezelés tovabb is nala maradt. De
ez az egyhazat nem nyugtatta meg. Mikor 1703-ban
Bethlen Miklos a «Noé galambja»-ért a csaszar fogsagaba
keriilt, az az évi enyedi zsinat azt hatdrozta, hogy «Grof
Bethlen  Miklés  urtdl 6  nagysagatél  haladatossaggal
vennék, ha életében reménységet nyujtana az  iranti
hogy hol és micsoda allapotban marad az & Nagysaga
holta utan az Ecclesidknak ¢és kollégiumoknak pénze s
ha egyszersmind az irant assecuralna benniinket»."

Bethlen Miklos ellen igen nagy volt az elkeseredés az
egyhaziak korében. Azzal vadoltdk, hogy sajat czéljaira
hasznalta fel az egyhaz pénzét, «a toroczkéi joszagra s
grofi titulusra és a miklosi kastélyra koltottet».” Mi alatt
Bécsben fogsdgban volt, tobb izben keresték fel az egy-
haz nevében, hogy hol van az egyhaz pénze és hogy a
szasz ~ varosokon elhelyezett kapitalisokbol mennyi illeti
a ministeriumot s mennyi a kollégiumot.’ Bethlen Mik-
l6s elhalt, de az egyhdz nem tudott belenyugodni abba,
hogy a kozosen kezelt pénzbél a folyton sziikségben levd
kollégiumok  sziikségletei miatt a szegény papoknak és
mestereknek majdnem mi sem jut. Siirgették a kozds tokék
megosztasat, miglen végre 1717-ben, br. Wesselényi Istvan
fégondnoksagaban, az be is kovetkezett és a kozegyhazi
sziikségletekre az akkori 55,000 frtnyi t6kébol 15,000 fit
szakittatott ki* De az egyhdz itt sem nyert sokat, mivel
a folyton novekvé egyhazi kozigazgatasi sziikségletek, a

" Benkd J.: Synopsis.

? Herményi i. m.

? Prot. KozIony 1881. 175., 190. 1.

* Egyh. ker. ltr. 1717. 3. sz. V. 6. e mi jelen kotetének
20. fejezetével.
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foconsistorium  hivatalnokai, az agensek, ebbdl fizettek s
ebbdl telt ki a szdma nélkilli sok «discretion is ¢és meg-
honosittatott az a mai napig is fennall6 eljardas, hogy az
anyaszentegyhaz 0sszes administrationalis sziikségletei
az egyhazi kozpénztart terhelik s aldla a kollégiumok
mentesek. A szegény ministerium  segélyezésére  szant
Gilanyianumb6l  igy lett administrationalis  kozkassza a
foékonsistorium, tehat nem a szent generalis kezelése alatt.
A szent generalis teljesen elvesztette kezeib6l, a piispoki
javadalmazasra szant ingatlanokon kiviil, a Gilanyianu-
mot. Ujbol ott allott mar 20 év utdan, a hol 1676-ban.
hogy a szent generalis kozszikségleteire a perselypénzek-
bol kellett alamizsnat gyiijtenie.

A Gilanyidnum  végsorsa kiilonben az anyaszentegy-
haz egész multbeli pénzkezelésének legjellemzébb  képét
nyujtja. Egyes nagy erélyl és buzgd egyhaztagok és
piispokok  kitartasa és  aldozatkészsége kovetkeztében az
egyhaz nagyobb vagyonOsszegekre tett szert. De ezek
hamarosan elmallottak, mert egyfel6l az egyhaziak nem
mindig valottak be alkalmas pénzkezel6knek s a szer-
vezet sem engedte meg a kelld6 ellenérzést, masfeldl
pedig az urak, kik olykor-olykor langolé buzgosaguk
altal tlinnek ki — lanyhabb id6k kovetkezvén, — vagy
Cséki-szalmajanak  néztek a  kozvagyont, vagy  pedig
kedvencz eszméik szerint hasznaltdk fel azt. Kiilondsen
a Dbifurkdlt egyhazigazgatds is oka volt annak, hogy
egyik sem bizott a masik félben, de még sem gyakorol-
hatott kell6 ellendrzést és a mellett mindenik a masik
ellenére igyekezett eljarni. fgy veszett, kallodott az egy-
haz kézvagyona.



II. KULTUSZ ES ERKOLCSI ELET.

11. A kultusz.

A reformatio hazinkban a lutheri iranyzattal kez-
dodott, mely a schweizihoz képest 1gy tanban, mint
kultuszban  conservativ  jellemi. @A  magyar protestantis-
musnak a hazai 3si  egyhdzpolitikai  helyzethez  vald
alkalmazkodasa nagy mértékben befolyt arra, hogy a lu-
theranismus conservativ  jellemvonasa még akkor is meg-
maradjon a kultuszban, midén mar tanban a schweizi
reformatio talajara Iépett 4t a magyarsag zome. Csak a
XVII. szazad elején meriil fel a puritdn kalvinismus és
csak a szazad masodik felében diadalmaskodik teljesen
Erdélyben, ¢épen ugy, mint p. o. lutherdnus szasz test-
véreinknél a «formula concordi®» szintén ekkor talalt
be fogadtatasra.

A lutheri reformatio szerint az egyhdz a szentek tar-
sasaga, hol az Isten igéje igazan praedikaltatik és he-
lyesen osztatnak ki a sdkramentumok. Az  egyhaznak
ezen fogalma volt dontd a kultusz berendezésében is.
Az istentisztelet f6 alkotd elemei: az igének anyanyel-
ven valdé hirdetése és a sakramentumoknak hasonldé mo-
don valé kiszolgaltatasa. Ezekhez jarul az imadsag és az
ének. Egyéb elem az istentiszteletben helyet nem foglal-
hat. Az istentisztelet helye is megfeleld. Csak egy oltarra
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van sziikség ¢és a képek koziil is csupan a bibliai tar-
gyuak hagyhatok meg. Az iinnepeket szintén a bibliai
alap jellemzi, tehat a vasarnapon és az Ur Jézus Krisz-
tus és a Szentlélek iinnepein kivil Madria és az apostolok
innepei  maradhatnak meg. Az  O-testamentum  alapjan
benmaradt az istentiszteletben a zene, a gyertya, papi
ruha, de mindez egyszerlsitve, az érzékkapraztatd pompa
mell6zésével.

Mint Németorszagban, gy voltak mindezek hazank-
ban is, a kalvinismus felléptéig. Erdélyben a kalvinis-
mus par évvel késobben tiinvén fel, mint az alfdldon és
a Tisza vidékén, a lutheri kultusz is tovabb tartott. Az
ovari 1554. évi zsinat, mely az oltarok eltavolitasait meg-
engedi, csak tiz ¢évvel késébb mutatja hatasat Erdély-
ben is. A szaszok ugyan mar 1545—1550-ig reformaljak
a templomot, de a magyar ¢és székely foldon késobb keriil
erre a sor. 1556/57-ben alakul at Kolozsvart a templom
a lutheri felfogasnak megfeleléleg ¢és csak 1563-4-ben
koveti ezt a Kalvin szerinti berendezkedés. Kolozsvar
utan indulnak a tobbi helyek a varmegyéken ¢és a székely
székekben. De a kegyelet sok helyen hosszas ideig ked-
vez a régi kultuszhoz tartozé targyaknak, gy hogy p. o.
az orgona Marosvasarhelyt, a ferenczrendiek temploma-
ban, a szazad végén is megvan, ostyasiitoket, képeket,
r. kath. papi ruhdkat és misekonyveket még a XVII. sza-
zad elején is talalunk a székelyfoldi ref. egyhazak lel-
taraiban.

A kultusznak  schweizi mintdra valé  elrendezésére
Huszar Gal az elsd, ki Zirichb6l Agendat kér, mely
Agenda 1559-ben Kolozsvart is kinyomattatik, a mikor
még a kultusz kiilsejében lutheranus, a mit Heltai Agen-
dajanak ugyanezen évben megjelent II. kiadasan kiviil a
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templomi  szamadasok is igazolnak. 1563-ban adja ki
Me¢lius az iinnepi prédikdczidkhoz mellékelt Agendajat,
1570 koril Karolyi Péter a «Bonus Pastor» czimlii Agen-
dajat,’ melyek az istentiszteletet és ennek helyét teljesen
kalviniva alakitjak at Erdélyben is.

Az erdélyi ref. kultusz ett6l fogva nem sokban kiilon-
bozott a kilfolditdl. A templomi ékességek letétettek, az
orgona elnémult, gyertya, oltir mellztetett,” az tGrvacsora
egyszerii kenyérrel, a keresztség egyszerlien vizzel szol-
galtatott ki a templomban ¢és az igehirdetés a kozponti
helyet foglalta el. Azonban szertartasainkndl mégis van
tobb olyan jellemii tulajdonsdg, mely ezen elsé szazad-
ban fordul eld és kés6bb melldztetett. Ilyen p. o. a peri-
copak megtartdsa, a szertartdsos ¢ének hasznalata, a térdhaj-
tas és térdelés szokasa, melyek csak kés6bb maradtak el.

Az igehirdetés sokaig megtartd a pericopa rendszert.
Meélius magyar predikaczioi, akit postillanac is hivnaky,
vezetik be a pericopas predikaczios konyveket. Erdélyi
ref. egyhdzunkban predikacziés konyvrol 1638-ig, a Geleji-
féle Praecium Evangeliumig nincs tudomasunk. Ezen ha-
talmas két kotet a pericopakat dolgozza fel, jelélil annak,
hogy megelézéleg ¢és ezen idében is, ehhez kellett mago-
kat lelkészeinknek tartaniok. Hiszen Geleji a papsag sza-
mara  hasznalandd és  kovetendd  prédikaczio-gylijteményt
akart adni ¢és igy a tényleges szokasnak megfeleléen kel-
lett eljarnia.

' L. Lampe-Ember; Hist. eccl. ref. in Hungaria et Transsil-

vania 112—6., 701—7.1. R. M. K. 1. 37., 54. szam.
2

Gyertyat az  esteli  istentiszteleteknél,  kiilonésen a  nagy-
pénteki  vigilianal még a XVII.  szdzadban is  haszndlnak  gyiile-
kezeteink; de tisztan csak vilagitasi czélokra. L. alabb a

248. oldalon levé jegyzetet.



239

Az els6 tamadast nalunk a puritinusok intézték a
pericopa-rendszer ellen, kovetelve annak elhagyéasat.
Nagy megbotrankozast is tamasztottak kivansagukkal és
foleg glnyolddasaikkal, melyeket a pericopak ellen intéz-
tek, «szaraz malom»-nak nevezvén a minden vasarnapra
rendeltetett  evangeliumot, «melyeket régi jambor tanitd
doktorok bevottek és javallottak».”

A puritanusok tamadasai folytdin a  pericopa-rendszer
lassanként  kiment szokasbol, ugy hogy Szatmarnémeti
Mihaly «A négy evangyelistdk szerint valdo Dominica»
czimiy, 1675-ben  megjelent  munkajaban  sziikségesnek
latja magat mentegetni és a pericopakat kiilonds védel-
mébe venni, milve igazoldsa végett. A vasarnapokra el-
rendelt textusok rendszeres haszndlata azonban mar ide-
jét multa és igy Szatmarnémeti Mihdlynak nem is igen
akadt utanzoja. A szabad textus hasznalata allandova lett.

Azonban az istentiszteleti igehirdetésnek masik targya
a katé-magyarazat, mely tulaj donképen szintén igehirde-
tés, csakhogy a katé targyai és sorrendje altal meghata-
rozott formaban, a vasarnapokhoz szorosan tartotta s
tartja ma is magat. A heidelbergi katénak 52 urnapra
vald beosztasa még a XVI. szazadbol valdo és beldle az
egyes urnapok délutanjaira szabott részlet oly annyira
megtartatott, hogy mellettok ¢és miattok az énekeskony-
vekbe is az 52 napra beosztott u. n. katechismusi éne-
kek vétettek fel. A katé-magyardazatra mar a XVI. sza-
zadban és a XVII. elején nagy sulyt fektettek, mig végre
a szatmarnémeti zsinat 12-ik végzése ¢és a Geleji-féle ka-
nonok mindeniitt kotelezOvé  tették  annak  magyarazatat
ugy a felndttek szamara a vasarnap délutani istentiszte-

"Révész J.: Figyelmezo 1874. 27—S. lap.
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leteken, mint az ifjusdg szaméara, az istentisztelet utani
u. n. katechismusi 6rakon.

A hatvanas évek zavaraiban a katé-magyardzat meg-
lehetdsen 4ltalanosan kezdett kimenni a szokasbol, mig
végre az 1671. okt. gyulafehérvari zsinat Apafy fejedelem
hatarozott  kivansagara 0jbol kimondotta a Geleji kano-
nok értelmében a  kotelezd magyarazat.” Ett6l  fogva
gyakran latjuk, hogy a katé-magyarazat, féleg Erdély
visszacsatolasa idejében ¢és utan, a r. katholikus reactio
és téritési buzgalom feltiinésével, erételjesen szorgalmaz-
tatik. A  magyardzat megkonnyitésére jeles munkat firt,
de latin nyelven Szatmarnémeti Mihaly «Dominica Cate-
cheticay czimen, mely még a XVIII. szazadban is hasz-
naltatott, miglen a  Stehelin-féle  «Katechismusi  hazi-
kincs » cziml testes munka magyar forditdsa a gyakor-
latbdl ki nem szoritotta.

A szertartasos  énekek  hasonld  sorsban  részesiiltek,
mint a pericopak. Eleinte hasznaljak o&ket és a protes-
tans  kultusznak megfelelo atalakulast nyer a r. kath.
énekeskonyv, az 0. n. gradudl. De hogy a gradualnak
erb6s kiizdelmeket kellett kiallani, a reformatio fellépésé-
vel egy 1id6ében meginduld prot. wvallasos, illetve ének-
koltészet termékeivel, azt vildgosan mutatja az a koriil-
mény, hogy a gradual ok csak irasban maradtak fenn s
terjedtek  tovabb, ellenben a megindult 1j énekkoltészet
termékei nagy szammal nyomattak ki az u. n. impres-
sumokban. A Szegedi Gergely-féle, késébb Gonczy Gyorgy
altal bovitett énekeskdnyv annyira uralta az énekiigy

Az 1671. évi gyulafehérvari  generalis  zsinat  targyalasairol
a széki egyh. megye legrégibb jegyzOkonyvében  fenmaradt ada-
tokbol.
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terén a helyzetet, hogy a reformatus egyhdzban mellette
mas ¢énekes meg sem allhatott s alig is probalkozott.
Igaz, hogy bele felvétettek az ¢énekkoltészet akkori leg-
jelesebb termékei s igy alig lehetett volna mas értékes
gyljteményt létrehozni. A Duna és Tisza vidékén, vala-
mint Erdélyben, az impressum nevii énekes konyv vitte
a vezérszerepet. Uralma oly erds, oly altalanos wvolt, hogy
még az unitarius, s6t még a szombatos éneckeskdnyvek-
nek alapja is a Szegedi Gergely-féle énekeskonyvben ta-
lalhato fel.

Az impressum nagy elterjedését ¢és uralma okat leg-
fobbképen abban kell talalnunk, hogy benne gyiilekezeti
enekek foglaltattak. Ha a protestins gradudl a pap ¢és
kantor, illetdleg a chorus altal énekelendd, gyakran val-
togatd (responsorius) ¢énekeket 4tvette s magyar nyelvre
forditotta a rom. kath, gradualbol és ha ez éaltal fentar-
totta a rom. kath. kultusz azon fogyatkozasat, mely
a  hiveket passivitasra  kényszeriti az istentiszteletben:
nyilvanvaldo, hogy a gradual jelentdségének alabb kellett
szallani azon protestans elv alapjan, mely a hiveknek
az istentiszteletben tevdleges részt kivant biztositani. Az
impressumok nagy szama, gyakori kinyomtatdsa, nem
csak a magyar prot. énekkoltészet  termékenységének,
hanem sokkal inkabb a protestantismus gyiilekezeti elve
diadalanak kovetkezménye.

A protestans  gradualt egészen, az  impressumoknak
pedig egy tekintélyes részét a r. kath. énekirodalom ter-
mékei alkotjadk. Mellettok  leginkabb  zsoltar  paraphrasi-
sok, szabadon koltott hymnusok, alkalmi énekek fog-
lalnak helyet. A protestans gradualnak ¢€s impressumok-
nak kiilonds becsét azonban els6 sorban nem tartalmuk,
hanem az a korilmény adja meg, hogy magyar nyelven
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vannak irva. A latin nyelvli, a nép el6tt érthetetlen és
zenei részét kivéve ¢€lvezhetetlen egyhdzi énekek min-
denki 4ltal érthetd, haszndlhato alakban jelennek meg.
Még azokat az énekeket is, melyek nem a gyiilekezet
szamara voltak irva, a gylilekezet énckelhette ¢és igy a
szertartasos elemet az énekekbdl UgyszOlvan nem is a
dogmatikai  felfogds, nem is egyhazhatosagi intézkedés,
hanem maga a nép kezdi fokrdl-fokra kiszoritani. Az 0. n.
liturgialis ének csak idegen nyelven tarthatd fenn, mert
a népnyelv hasznalata altal maga a nép is bevonatik az
éneklésbe s igy a gyiilekezet szétrontja a magan, a val-
togato vagy felelgetd éneklés szertartasi formait.

A XVII. szazad elején egy Uuj ¢énekes konyv jelenik
meg a magyar ref. istentiszteletben, t. i. a Zsoltar : «David
kirdlynak 150  zsoltari»~  Nyomaban nagy forradalom
keletkezett a hazai énekiigy terén. Hiszen énekelhették
eddig is a zsoltarokat, de ezek az 0O. n. «Psalmusoky,
csak szabad forditasok, illetdleg a zsoltarbeli gondolat
alapjan  irt hymnusok voltak. Most maga a zsoltaros
konyv, a biblia O-testamentumi részének ezen kivaldo kol-
tészeti gylijteménye, jelenk meg a magyar nép elott,
magyar nyelven, meglehetos hi forditasban, de koltoi
alakban ¢és sajat dallamokkal. Szenczi Molnar Albertnek
ezen forditdsa ¢és kiadasa egyszerre azt a jelentdséget
nyerte a magyar nép ¢és theologusok nagy részénél, a
mit Marot ¢és Beza forditasai Genfben: a templomban
csak isten igéje hangozzék, gy prédikaczid, mint ének
alakjaban.

*

A Clement s Beza-féle zsoltar-forditdss magyar  atdolgozasa
Szenczi  Molnar  Alberttl, 1607-ben  jelent meg elészor Herborn-
ban. R. M. K. I. 407. szam.
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Azonban a  David-féle zsoltdrok  diadalra  jutdsanak
volt egy nagy hatraltatdja, t. i. a gradudl, illetbleg a ref.
egyhdzban még mindig erds hierarchiai szellem, mely
mint az egyhdz alkotmanyban, 1Ugy a kultuszban is a
papi tekintély, a papi befolyas emelésén faradozott és
ugy talalta, hogy a szertartasos ének mellett a pap sze-
repe kiemelkedobb, mint ha az ének tisztan gyiilekezeti
énekké lesz. Ide jarult még Bethlen Gabor fejedelem mi-
vészetkedveld lelkillete is, melybdl kifolyolag nagy el6-
szeretettel csiiggdtt a ref, kultuszmod élénkebbé  tételén.
Ezt inkabb Ilehetett a szertartdsos ¢énekek meghagyasa és
fejlesztése mellett elérni, mint a gylilekezeti ének altala-
nossa tételével. Bethlen Gébor ezen felfogasanak ¢és lel-
kiiletének lehet tulajdonitani az «oOreg gradualy létrejottét,
mely mar Bethlen életében ott pompazott fényes bekdtésli
tablajanak  eziist kapcsaival a  gyulafehérvari  székesegy-
haz  énekl6kara pulpitusan. De mire nyomtatasban is
napvilagot latott, a gyiilekezeti ¢ének, féleg a David-féle
zsoltarok  hasznalata,  altalanossa  lett. A puritanismus
ellendllhatatlan ~ er6vel  terjesztette a  zsoltarokat,  Ggy
hogy mar 1643-ban kanonnal kellett a gradudl védel-
mére kelni. A marosvasarhelyi generalis zsinat elsO vég-
zése szerint «a franczia notdkra irott zsoltarokat avagy
csak hét koznap lehet egyszer s maskor énekelni.
A szatmarnémeti zsinat (XI. végzés) a harom énekes-
konyvet  egyenrangba  helyezi és a  Geleji-kdnonokban
(98. C.) még jobban lathaté az el6haladds, midon a zsol-
tarok  haszndlatdt egyenesen az  urnapi istentiszteletek-
kor irja el6. Alig egy évtizeddel késébb mar azt tapasz-
taljuk, hogy a papsdg a szertartdsos énckeket nem sze-

"Benké Synopsisaban s utana Révész Figyelmez 1872, 474. 1.
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reti. A Szebenbe bezart és II. Rakoczy Gyorgytol ostro-
molt Barcsay fejedelem  kornyezetében levd  egyhaziak
kozott nem akadt, a ki a passiot tudnd vagy akarna el-
énekelni. A vildgiak ugyan még Ohajtjdk a régi szertar-
tasos énekeket hallani, de azok hasznalata lassankint ki-
vész, ugy hogy csak nagy ritkasdg gyanant maradt fenn
egy-egy gradualbeli éneknek, p. o. a nagypénteki passio-
nak éneklése napjainkig is. A gradudl nem is ért el tobb
kiadast az els6n kivill és az erdélyi ref. egyhazban az
1675-ik évben jelenik meg a gradual utan az elsd, mel-
lette a masodik énekeskdnyv, a mely azonban mar az u. n.
impressum, a Szenczi Molnar  Albert-féle  zsoltarokkal.'
A Szenczi Molndr Albert-féle zsoltarok  befogaddsanak
jelentékeny akadalydt a franczia notdk  képezték, me-
lyekre voltak irva és a melyektdl a magyar éncket féltet-
ték. Es diadalat tulajdonképen annak koszonheti, hogy a
puritanismus, bar egészében vereséget szenvedett is, de
eszméivel mégis teljesen atalakitotta az egyhdz kozfel-
fogasat az egyhazalkotmany, a dogmatika, a kultusz s
igy legkozelebb az éneklés tekintetében is. Azonban az
a puritanus felfogds, mely a gradualt kikiiszobolte és a
franczia dallamokat a ref. egyhazba bevezette, tavolrdl
sem vadolhatd azzal, mintha a magyar nemzeti dalla-
moknak megrontéja lett volna.’ Hiszen a gradual dalla-

' M. konyvszemle 1882.
2

Kanyaro Ferencz: «Az unitariusok Magyarorszagon» cz.
mive 139. lapjan, jegyzetben a  koOvetkezéket mondja e  zsoltar-
forditasrol: «Szenczi Molnar  Alberté a  kétes dicsOség, hogy

franczia  énekeivel 6si szép  dallamainkat  enyészetre = bocsatotta.»
Vajjon a Bogathi altal forditott  zsoltarok  régi  magyar  dalla-
mait a reformatusok  bocsatottak-e  enyészetre? S azok  megOrzé-
sének elmulasztasaért kik a feleldsok?
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mai a régi gregorian énekeskonyvéi voltak és nem magyar
nemzeti dallamok. E mellett figyelmet érdemel az s,
hogy a presbyterian-puritinus mozgalom egyenesen nem-
zeti  jellegli volt. Nyelvben, érziiletben a latin és koz-
mopolita  irdnyzattal szemben a magyarsagot istapolta,
s6t egyrészt egyenesen ezért is ildoztetett. Medgyesi
és még inkdbb Apaczai Janos mutatjdk nekiink leg-
vilagosabban, vajjon a  puritanismust érheti-e a leg-
kisebb vad is a nemzetietlen iranyzat eldmozditdsa miatt.
Végil nem kell feledniink, hogy az eredeti magyar ének-
verseket ¢és dallamokat magaban foglaldé impressumot a
David-féle zsoltarok teljességgel ki nem szoritottdk, sot
azok novekedtek, gyarapodtak, egészen a XIX. szédzad
elején  bekovetkezett  énekeskdnyv-megujitdsaig, a  mikor
mar az 1) szazad emberei fordultak el a nemzeti dal-
lamoktol.

Az erdélyi ref. kultuszban a pericopak és szertar-
tasi  ének mellett jellemzé a térdepelés megtartasa is.
Az imadsagot térdelve mondottdk, ama szentirasi hely
alapjan, hogy az Ur Jézus Krisztus nevére meghajol
minden térd. Es ha a templomi iilShelyek szaporitasa-
val a térdeplés szokasa a nép kozil kiment is, a papok,
a tanitok még mindig térdepelve mondottdk el a templomi
konyorgéseket. Az  1638-ik  évi enyedi generalis zsinat
meghagyja, hogy «a pasztorok a kathedran kivill minden
konyorgés mondaskor letérdepeljenck, ugy a dedkok is,
mind regek, mint aprok».”

A régi ref. istentisztelet nagyon hasonlitott beosztas-
ban rom. kath. istentisztelethez. Csak a mise maradt ki
az alkotd részek kozill, melynek helyét a prédikaczid

"Benké Synopsisa. Révész Figyelmez 1872. 80. 1.
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foglalta el. A kozonséges istentisztelet a pap imadsaga-
val kezdodott, ki a templomba bejovén, az ur asztalanal
letérdepelve hangosan imdadkozott a gyiilekezet s a maga
blineinek bocsanataért, mely imadkozast az Uri imadsag
zart be. Azutdn a pap megkezdte az antiphonias éneket
melyre a chorus felelgetett. Majd a rendes gyiilekezeti
ének  kovetkezett, melynek végeztével a pap énekelve
olvasta el a vasarnapi evangéliumot, mely utan a chorus
énekelt. Erre responsorium kovetkezett a gyermekek és
a chorus részér6l. Most jott a szent beszéd, melyet a
pap imaval, versiculus ¢és benedictio éneklésével fejezett
be a chorus kisérete mellett. Urvacsora osztaskor, vagy
biinbanati héten a litania is nagy szerepet jatszott."

Az Oreg gradual kordba az istentisztelet ilyen alakja
még mindig fennallott, de aztdn annak eltiinésével las-
sanként a mai formajara alakult at. Agenddink nem elég
részletesek ahhoz, hogy az atalakulas moddozatait, vala-
mint az egyes kiilonosebb istentiszteleti alakokat is meg-
ismerjilk beldlik, de mar a XVII. szazad vége felé eliitdé az
istentisztelet formaja az Gsitol.

Igen jellemz6, hogy mar a XVII. szazad derekan tul, az
a gyakorlat, hogy a pap imadsaga nyitja és fejezi be az
istentiszteletet, annyira kiment nemcsak a kozszokasbol,
hanem az emlékezetb6l is, hogy a puritinusokhoz és a
Coccejanusokhoz  szamithatdé  Csengeri Istvan, mint egy
uj eszmével Aallott el6 azzal az inditvanyaval, hogy a
pap imadsaga legyen az istentisztelet kezdete és vége.?

' A XVIL szazadbeli magyar protestins liturgidra nézve lasd
Szathmary Jozsef értekezését a Protestans Szemlében 1892. 326. 1.

L. Csengeri Istvan hosszas fejtegetd levelét Dadai Janos kii-

kiilléi  espereshez Papai P. Ferencznek a  gyulafehérvari  kollégium-
rol irt rovid torténeti mitvében, a Bethlen-kollégium levéltaraban.
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Barmennyire is buzgodlkodott eszméje mellett, az Ujabb
szokds nem tudott azzal kibékiilni. Az istentisztelet
ekkor mar énekléssel kezdddott, énekléssel végzodott és
a kozpont, t. i. az igehirdetés elé s utan sorakoztak az
imadsagok.

A puritanismustol némely ferdeségek és némely jo
dolgok is jottek be a ref. kultuszba, a melyek koziil
azok iddvel korlatoztattak, ezek pedig kifejtettek. Ilyen
ferdeség volt a terjengd, hosszadalmas, szabad imadsa
gok, a melyek kell6 ihlet nélkiil, felettébb kedvezdtlen
hatassal ~voltak az istentisztelet komolysagara és  épitd
hatasara. Apafy fejedelem kezdeményezésére ezen imad-
kozasi mod el is tiltatott és kozonséges templomi imad-
sagos konyvek Dbevétele s hasznalata rendeltetett el a
mi megsziintette ugyan az elébbi fogyatékossagot, de a
templomi  konyorgésekbe  gépiességet hozott be. Kiilon-
ben ezen gépiesség a puritanismus fellépése elott még
altalanosabb volt, mivel az imadsagok el6 voltak irva ¢és
ugyanazon napon minden gyiilekezetben egy ¢és ugyan-
azon imadsag mondatott el. (47. C.)

Az istentisztelet 0j alkoté része a biblia olvasds és ma-
gyarazas lett a XVII. szazad kozepe tajan. Ugyanis a pu-
ritanusok, a kiilfoldi példak utan indulva, nagyobb sulyt
fektettek a bibliara, mint eddig. Siirgették, hogy altala-
ban a hétkdznapi istentiszteleteken, a délelétti és  utdni
konyorgés végeztével, egyes fejezetek 4allanddéan és foly-
tatolagosan olvastassanak fel. Ezt aztdn az enyedi (1642.)
s a szatmarnémeti zsinat (7. végzés) ¢és a Geleji kano-
nok (48. C.) is eldirtak. De nem volt elegend6 a biblia
olvasas, hanem bevétetett a rendszeres biblia-magyarazat

" A forrasra nézve lasd a 240. lapon levé jegyzetet.
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is, mely a rendes egyhdzi beszéd mellett hamarosan nagy
jelentéségre emelkedett €s mas oldalr6l a szabad textus
valasztas utjat is elokészitette. (41. C.)

Az  istentiszteletek  elrendezése tekintetében a  Geleji
kanonok a magyar ref. egyhazban eleitél fogva bevett
és megtartott szokast erdsitették meg. E szerint hétkoz-
napokon, hetenként négyszer (Hétf6, Kedd, Csiitortok,
Szombat), délel6tt hat orakor és délutan két orakor egy-
szerlien  éneklés, konyorgés ¢és  biblia  olvasasbol  allo
istentisztelet ~ tartatott. =~ Vasarnap  délelétt  és  délutan,
Szerdan ¢és Pénteken délelétt egyhazi beszéd. A két
utobbi nap délutdn konyorgés volt az ének mellett az
istentisztelet targya (42. C). Vasarnap délutdn az isten-
tisztelet  befejezésével az ifjaknak katémagyarazatot tar-
tott a lelkész (50. C). A hetenkénti négy prédikacid6 az
egész XVII. szazad folyaman allandéan megmaradt.

A satoros innepeket a puritinusok tamadasai daczara
is fentartotta egyhazunk (51. C). Elismerték ugyan, hogy
ezek a biblidban nem rendeltetnek, azonban mint «ke-
gyes egyhazi s nemsokdra az apostolok kora wutdn, de
sokkal elébb a papasag kezdeténél, keletkezett» szoka-
soknak  megérzését  sziikségesnek mondottdk. A harom
satoros Unnep alkalmaval, valamint a quadragesima (=
bojtfé) vasarnapon, a Xl-ik tGrnapon ¢és advent elsé va-
sarnapjan: tehat évenként hatszor, az Urvacsora is kiszol-
galtattatott  (60. C), blnbéanati hét el6zvén meg az ur-
vacsora  kiszolgaltatasat, mid6n  bilinbanati  beszédek  és
konyorgések tartattak és biinbanati énekeket énekeltek.”

*

A satoros innepeket Erdélyben, kiilonésen a székely foldon,
harom napon keresztiil Unnepelték s tnneplik ma is. Az 51. kanon
ugyan két napra korlatolta az innepet, hanem rendelkezésé nem
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A sakramentumok  kiszolgaltatasa  tekintetében  eleitdl
fogva az volt a gyakorlat és utdobb szabaly, hogy az
csak  gyiilekezetben, illetbleg ~ templomban  torténhetik.
A Tasnadi-féle kanonok (2. C.) a keresztségrél azt rendeli,
hogy a papok azt «alkalmatos idoben az templomban ki-
szolgaltassak».  Hasonlokép az  uarvacsorardl is, melyre
nézve évenként a hatszori kiszolgaltatast allapitja meg.
Az utdobbi aldl csupan betegség esetében volt kivétel,
mikor az TUrvacsorat a beteghez el lehetett vinni, de itt
is gyiilekezetben, tehat nem egyediill a betegnek kellett
kiszolgaltatni (11. C). Azonban mar a keresztség kiszol-
galtatasanal a gyakorlatban eltértek a szabalytol. A pat-
ronusok nem igen voltak hajlandok 1) szilotteiket a
templomba kiildeni és id6vel nemesi el6jogot csindltak
abbol, hogy a keresztelést a pap, hazukhoz menve, vé-
gezze.

A puritanok épen ezen szokas ellen intézték leg-
hevesebb  tamadasukat; azonban a patrénusok ellenalla-
san  minden jO torekvés meghiusult. A  Geleji  kénonok
(55. C.) rendszerint a templomot jelolik meg a keresz-
telés helyéiil, de megengedik, hogy rendkivilileg: «szik-
ség, haladlos betegség vagy iildoztetés esetén» akar mely
tisztességes helyen s barmely idében meglehet és kell a
kisdedeket keresztelni.

A keresztség kérdésében még a puritanusok fellépése

tudott  megbirkozni a  népszokassal, illetéleg  népjellemmel. V. 6.
Kozma Ferencz: Székely fold kozgazdasagi és kozmiivel6dési
allapota. Budapest, 1879. 93. 1. — A rom. katholicismus kora-

bol  egészen a XVII. szazad kozepéig fenmaradtak a  karacsonyi
és nagypénteki vigilidk is. L. Magy. Prot. egyhaztorténeti adat-
tar.  1902. 31. s kov. lap. Az egyhdzi torvények err6l a nép-
szokasrol tudomast sem vettek.
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elétt folytak némi vitdk arra nézve, hogy mikor kell azt
kiszolgaltatni. Bar a ref. hittudat nem tulajdonitott a
keresztségnek biintdrl6 hatalyt, de a benne, mint sakra-
mentumban  vald részesedést nem tartotta kozOnyosnek.
Azért kivantak, hogy minél eldbb torténjék a keresztelés.
Az erdélyi ref. kanonok igen gyakran siirgetik, hogy a
keresztséget nem kell halogatni és Dbiintetéssel fenyege-
tik azt a lelkészt, kinek hanyagsidga, mulasztisa miatt
(55. C.) a kisded kereszteletleniill hal meg. Az 1642. évi
enyedi zsinat szerint a sziléket arra kell buzditani,
hogy uj szilotteiket harom vagy négy napos koruk-
ban kereszteltessék meg, mert kiilonben, mint Krisztus
szentségeinek megvetdi, minden szent dologtdl (ab omnii
sacro) eltiltatnak." Mid6én e miatt, fSleg a székelységen,
nagy elégiiletlenség tamadt és az 1643. évi marosvasar-
helyi zsinat el¢ a vilagiak egyéb sérelmeikkel ezt is fel-
terjesztették, a.z  egyhaz  fentartd  elobbi  hatarozatat,
mivel szerinte a halogatds a sdkramentum megsértésé-
nek a jele és ha a sdkramentum hidnya nem art is a
gyermek lelki idvének, de megvetése art a megvetdnek.
Kiilonben is, mondja a zsinat: «a gyermekeknek keresz-
teletleniil nevelések rész szerint az anabaptistdknak, rész-
szerint pedig a socinianusoknak tévelygéséhez kozelity.”
Es csakugyan az utobbi egyik féindok volt a keresztelés
siirgetésében, mivel az unitariusok, kik a keresztségnek
semmi jelentdéséget nem tulajdonitottak, a  keresztséget
rendszerint a serdiilt vagy felndtt korra halasztottak.
Hatasuk e tekintetben oly nagy wvolt, hogy a kanonok

! Benkd Synopsisa. Révész Figyelmezé 1872. 473—4. 1.
2 Az udvarhelyi e. m. jegyzékonyve I kot 19. 1. V. 6. Szé-
kely oklevéltar VI. 146—38. L.
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daczara fenmaradott a hasonldé szokds a reformatusok-
nal és még mai napsag is gyakran feltalalhato.

A XVII. szazad Otvenes éveiben, foleg Medgyesi Pal és
presbyteridnus  tarsai  inditdsdbol, az  urvacsora  szertar-
tasa koril indult egy igen heves kiizdelem a Tiszavidé-
ken, Sarospatakon és kornyékén, de a melynek hullam-
csapasai Erdélybe is eljutottak. A harcz az 0. n. «prima
elevation  kérdése koril folyt. A  puritanusok papistas
szokasnak, az 4ldozat fogalma becsempészésének allitot-
tak, ha a lelkész a szereztetési igék elmondasakor a
kenyeret ¢és bort kezeivel felemeli. A régi gyakorlat, va-
lamint az Articuli Maiores 7. czikke,’ a jegyek kétszeri
felvétele mellett szolott és igy Erdélyben, mint qjités,
csak lopva érvényesiilhetett a puritinus felfogds és nyil-
tan csak Fogarasban, Lorantffy Zsuzsanna birtokan volt
gyakorlatban. II. Réakoéczy Gyorgy, Csulai, a piispok, so6t
maga Bisterfeld is oknélkiili  zavarkeltésnek tartak a
vitat? s ezért a fejedelem és a piispdk az ilyen jitast,
sOt a felette valo vitat is, megakadalyoztak.

A rendes istentisztelet korén kiviili szertartasok koziil
csupan az esketés és temetés fordul eld, a mennyiben a
confirmatio még nem volt gyakorlatban. A  kanonok
sziikségesnek mondak ugyan (62. C), hogy az urvacslo-
raval elsé izben éIni szandékozoknak életdk, erkolcsok
és vallasi ismeretkoriik megvizsgaltassék, de sajatos egy-
hazi szertartds ezen vizsgalattal nem volt Osszekdtve;

' Kiss Aron: A XVI. szizadban tartott magy. ref. zsinatok
569. 1. L. még «Ultimus conflictus»: a fogarasi egyh. kozség
anyakonyvében. V. 0. Sarospataki  fiizetek 1857/8.  361—S5. L
R.M.K 1. 933. az.

* Tért. Tér 1889. 479. 1.
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nem még akkor sem, ha maga a vizsgalat a Ilehetd leg-
nagyobb iinnepélyességgel tartatott meg, mint az Oreg
Réakoczy Gyorgy két fiaé 1638-ban.

A mi az esketést illeti, annak szertartasi része, a mai
nap is szokasos imak, int6beszéd és eskiiformabol allott.
A tobbi red vonatkozd szabalyok mar a hazassagkotés
jogi oldalat illetik.

A temetés kezdetben a leheté legegyszeriibb szertartas
mellett folyt le. Harangzugas, éncklés, melldztettek és
egyszeri konyorgésbol allott a szertartds. A temetd helye,
az Articuli Maiores szerint, a véroson kivil és semmi
esetre sem a templom sirboltjdban vagy czintermében
legyen. Azonban ezen puritin felfogds hamarosan meg-
valtozott. A temetés, melynél az elhunyt irant csalad-
tagjai az utols6  kotelességet  teljesitik, olyan termé-
szetli, mely igen alkalmatos arra, hogy benne az el-
hunyt iranti szeretet, kegyelet a puritin felfogas szigoru
korlatait ledontse. Szokasba jott a  harangozds, mely-
ben idovel minden mértéket melldztek. A tobb harang-
gal vald, gyakori ¢és hosszas harangozas divatta, jarvany-
nya lett, Ggy hogy tobb izben kellett az egyhdzi hato-
sagnak a talzas korlatozasara kanont alkotni, mig végre a
Geleji kanonok (76. C.) a kozonséges halott feletti haran-
gozast négyszer engedték meg s hosszasagukat is meg-
szabtdk. Hasonloképen tlsagba mentek a halotti szer-
tartdsokban is. Az egyszeri imat hosszadalmas konyorgés,
tobbszOrds  temetési  egyhazi beszéd, dicséré gyaszszonok-
latok az 0. n. oratiok és verses bucsuztatok, a rhitmi-
zalas, valtottak fel. Ebben is mértéket igyekeztek tartani
az egyhazi szabalyok, megallapitvan, hogy kit illet egy,

"Kiss Aron i. m. 592. 1. Révész Figyelmez6 1872—78. 1.
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két, harom vagy négy prédikaczio, egy-két oratio. (76. C).
A rhitmizalast pedig keményen tiltottdk a jo izlést sérto,
gyakran otromba verselés ¢és tartalom miatt, mely inkabb
megbotrankoztatd,  mint  kegyeletes  indulatot  gerjesztett
a miveltebb hallgatokban.! Azonban ez a koznép tet-
szését legjobban megnyerte ¢és olyannyira kedveltté lett,
hogy harom szazad minden egyhazi tilalma sem volt
képes kiirtani.

A temetés szertartdsaban csakis a jambor, vagy meg-
javult emberek részesiiltek. A  binbanat nélkiil elhalt
gonosztevok, kikozositettek ¢€s torvényesen kivégzett egyé-
nek, elrettenté példa gyanant, minden egyhdzi szertar-
tas nélkiill és félreesé helyen temettek el, mint a r. kath.
egyhdz ma is teszi az oOngyilkosokkal. Ezt nevezték
«szamér temetésy-nek.”

A ref. egyhazi kultuszban a XVII. szazad vége felé
altalaban a  puritanismus  kovetelményei  kezdenek  érvé-
nyeslilni és a temetési szertartasoktol eltekintve, az egy-
szerliség minden téren hodit.

' Benké Synopsisa. Révész Figyelmezd 1872. 80. 1. V. &. Pre-
conium Evang. II. 812. L.

2 A «szaméar-temetés» a 67. kanon 4ltal torvényesittetett azzal
az  indokolassal, hogy «a  megatalkodott  blinosok, avagy  csak
ezzel is  elrémittessenek». Miképen hasznalta fel Tofeus e fenye-
getést a  Gilanyi-hagyaték  megszerzésénél 1. Bod P.  Polikarpus.
124—S5. 1. s fentebb 218—20. 1.



12. Erkolcsi élet.

A protestantismus, valamint a hitéletben, gy az erkdlcsi
téren is megujhodast hozott magaval. Barmennyire gu-
nyoltdk legyen és gunyoljdk még mai napig is rom. katholi-
kus részr6l a hit altal vald megigazuldas dogmajat: ebben
a keresztyén vilag erkdlesi ujjasziiletésének alapjai  vannak
lerakva. Hit altal, — egyedil hit altal és nem cselekedetek-
bol, — kegyelembdl és nem érdem szerint, varja a protes-
tans a maga TUdvosségét Istentdl. Ha ez a hit nem ¢élo,
hanem holt volna, azaz valaminek az elhivésében, p. o.
az egyhdz altal megallapitott hittételek vak elfogadasa-
ban allana : akkor igenis veszedelmes volna az az erkolesi
életre. De a protestantismus szerint a hit egy gyiimolcsfa,
melynek «jo» voltat gyiimélesei, a jo cselekedetek bizonyit-
jak. Az a fa, mely jo gylimdlcs6t nem terem, kivagattatik
és tiizre vettetik. A protestans hite ¢él és a jO cselekede-
tek gylimdlcsét termi. Az ilyen hit az, mely idvozit.
Es pedig iidvozit maga a hit, de nem a cselekedetek. Az
érzillet a fodolog ¢és nem a tettek. Jo érziiletbol rosz
cselekedet sohasem szarmazhatik. De a mi latszblag,
cselekedet szerint jO : eredetére nézve lehet a legroszabb.
Epen ennek tudata vezette a reformatorokat arra, hogy a
cselekedetek  érdemszerz6 voltdit a legerdsebb  kisértetek
kozott is tagadjak.

Kétségtelen dolog, hogy a hitnek, a keresztényi érzii-
letnek, ily tiszta és magasztos felfogasa, mely a reforma-
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torok elétt csak az evangéliumokban taldlhatd, nagyon
magas foki erkdlcsi belatast, mély ¢és tiszta valldsossagot
kivan. Es bizonyos az is, hogy a papistasag emléin felnStt
nemzedék el6tt, mely bojttel, alamizsnalkodéassal, olvaso
pergetéssel és  biinbocsanat add  czédulkdk  vasarlasaval
kereste lelke Uidvosségét, nagyon is idegen, érthetetlen
modon  hangzottak a  protestantismus  evangéliumi  kove-
telményei. Annyit még konnyen megjegyzett —maganak,
hogy az eddigi jo cselekedetek, melyek kiils6k, gépie-
sek, érzelemnélkiiliek voltak, mit sem érnek: de mar
addig nem tudott felemelkedni, hogy szert tegyen arra a
bens6, igazi hitre, mely nem teheti, hogy jot ne csele-
kedjék. Ez magyardzza meg azt az erkélesi ziirzavart,
illetbleg laza erkdlcsiséget, mely a reformatio elsd id6-
szakdban  egész  Eurdpaszerte, minden népnél, minden
tarsadalmi  osztalynal otthonos és a mely — Bornemisza
Péter tanusdga szerint — még az egyhaziak korében is
feltalalhato."”

Hazankban volt még az elmondottakon kiviill egy mas
koriilmény is, mely nagyon ingadozova tette az erkolesi
felfogas komolysagat. Ez nem egyéb, mint a tarsadalmi
egyensulynak ama felbillenése, mely a szerencsétlen mo-
hacsi csata utan bekdvetkezett. A  tarsadalomnak magat
helyreallitani  torekvé erélye, melyet inkadbb physiologiai,
mint ethikai tekintetek vezettek és vezetnek mindenha,
az alsobb tarsadalmi osztalyokbdl nagy szadmmal emelt fel
olyanokat, kiket ezen emelkedés aztan elszéditett, helyes
itéletiikt6l, erkolesi komolysaguktél megfosztott. A «homo
novus»-ok parvenu szelleme mar magaban is veszedel-

Bornemisza Péter: Ordogi kisértetekrol, avagy réttenetes
utalatossagarol ez megfertezett vilagnak. R. M. K. 1. 148. sz.
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mes a tarsadalom erkdlesi komolysagira nézve. Es még
hozza: az akkori politikai helyzet olyan természetli volt,
a mely igen koOnnyen kerit6jévé lett a higgadtabb, a meg-
allapodott jellemeknek is, a gyongék és felkapottak koziil
pedig valoban seregestdl szedte aldozatait.

Nem mondhatnék tehat, hogy a protestantismusnak
valami konnyli dolga volt hazankban, midén az erkdlesi
ujjateremtés munkdjara vallalkozott. Nem csak a hagyo-
manyos romai kovaszszal, nem csak a fékevesztett indu-
latokkal, hanem a tarsadalmi és politikai viszonyok 4altal
megingatott lelkekkel is meg kellett kiizdenie. Ha a pro-
testans egyhdz nem tanito-egyhdz, akkor red nézve a
nagy feladat Orokre megoldhatatlan marad. De mert els6
gondja is a redja bizottaknak tanitdsa, nevelése volt: alig
fogott hozza a masodik nemzedék neveléséhez, mar is
meglatszik milkodésének {idvos hatasa. Balassa Menyhért
még az els6 nemzedékhez tartozott, de azok a nagy szamu
fourak, kik  Bathory  Zsigmond  parancsara  1594-ben
Kolozsvart a hohérbard ala hajtottdk  fejiiket, mar pro-
testans  sziilléktél  szarmaztak.  Politikai  partos az s,
ezek is: hanem a két kategoria kozott ég és fold kiilonb-
ség van.

Altalanosan ismeretes, hogy a reformatio altal életre
keltett felekezeti egyhazak kozil épen a reformatus egy-
haz volt az, mely az egyhazias ¢és erkdlcsileg tiszta
életre a legnagyobb sulyt fektette. A kalvini egyhazfoga-
lom volt ennek az oka, mely szerint az egyhdz az iidvre
preedestinaltak ~ Osszessége. Az ilyen egyhdznak  koteles-
sége, hogy maga kozott tisztatalansagot, biint lehetdleg
ne tilirjon. A megatalkodottakat, mint fekélyes tagokat,
az ige erejével messe le az egyhaz testérél. Erre a kul-
csok hatalma adja meg a jogosultsigot, melyet Krisztus
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az egyhaznak adott. Kalvin Genfben, a kulcsok hatalma-
nak gyakorldsa wvégett, kiillon egyhazi szervet — presby-
teriumot — Allitott fel, mely az ige fegyvereivel rendel-
kezett. A hol ezen szellemi eszk6zok nem voltak elegen-
dok: ott a vilagi hatosag kardja jott mozgasba.

Az erdélyi reformatus egyhaz az erkodlesi élet istapola-
saban teljesen a mester nyomdokain haladt. Tanitott,
intett, buzditott, dorgalt, Dbiintetett, csak hogy javitson
és az artalmas tényezOktdl az egyhazat megtisztitsa.
Csak egyben nem kovette Kalvint: a presbyteriumokat
nem akarta befogadni. De mar az egyhaz és dallam kol-
csOn viszonyat teljesen kalvini szellemben fogta fel ¢és
mikor vezetové lett Erdélyben, az dallamot genfi mintara,
az egyhaz munkatarsavad tette az erkdlcsi élet istapolasa-
ban. Az erdélyi torvényhozast a XVII. szdzadban ugyan-
azon erkolesi szigorusag jellemzi, mint a ref. egyhaz kano-
nait, vagy szentszékeit. Az egyhazi és vilagi torvény-
hozas hatarai Osszefolynak a kozerkolcsiséget illetd  kér-
désekben, ugy hogy az allam nem kevésbbé tamogatja az
egyhazat a tulajdonképeni egyhazi fegyelem gyakorlasa-
ban, mint a hogy az egyhdz a maga szellemi eszkozeivel
is segit az allamnak a szorosabb értelemben vett crimina-
litasok megfékezésében.”

Az allami torvényhozas nem csak a gyilkosokat, a lopo-
kat, a hatalmaskodokat, dalpénzverdket biintette, hanem
sujtold  karjait megéreztétk a  pardzndk, a karomkodok,
szitkozddok, iinneprontdk ¢€s templomkeriildk is. Viszont
az elébb emlitettek épen 1Ugy az egyhaz censurgja ala
estek, mint az utobbiak. Es ebben a kolcsonosségben van

*

L. Az Approbatak vallaserkolesi ezikkeit Osszevetve a 43,
44. Geleji-kanonnal.
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valami uj dolog, a mi a rom, kath. vilagban nem volt.
A gyonas minden nyilvanos ¢&s titkos biindket az egyhaz
megitélése ald juttatott ugyan és az egyhdz a maga fegyel-
mezési eszkozeivel igyekezett az erkdlcsoket is javitani:
csakhogy a gyoOnas pecsétje egyuttal ort allt a nyilvanos-
sag beavatkozasdval szemben s igy az egyhazi censura-
nak kifelé csak esetleg volt hatasa. S6t a szinleg muta-
tott toredelem, az ugyan igy teljesitett elégtétel, me-
lyeknek igaz voltat az egyetlen tanu, a pap, megitélni
képtelen, magaval hozvan a feloldozast; ez a vezeklési
eljaras tobbet artott az erkodlesi tisztasagnak, mint a meny-
nyit hasznalt. A bilinds ujbol vétkezett, mert biztos volt
az egyhdzi feloldoztatds fel6l. Csak a polgari hatdsagtol
kellett tartania. Es ha ez elél elrejthette biinét, akkor
nyugodt volt, mert Istennel szemben megnyerte a biin-
bocsanatot. Tehat az egyhaz és allam kozott az erkolesi
élet emelésében, — habar mindkettd6 munkalt is rajta a
maga modja szerint, — nem volt semmi érintkezés, nem
volt Osszhang, de annal inkabb lehetett ellentét. Igy
tehat a Kkalvini egyhazfegyelmi eljaras a kozerkdlcsiség
javitasaban mar ezen egydnteti s Osszhangzd kozremii-
kodés altal is elényosen hatott. Lehetetlenség volt, hogy
oly egyén, ki gyilkossag miatt a torvények és a jog szerint
is halalt érdemelt: az egyhdz 4altal, holmi mellékes tekin-
tetekért feloldoztassék s biine sulyatél felmentetvén, az
allami  jogszolgaltatds rendjében valdo hit és bizodalom
megingattassék.

A Bethlen Gabor idejében hozott 1619. évi majusi
torvények  altalanos  biinbanatot rendelnek az  orszagban.
Intik ¢€s biintetéssel kényszeritik az embereket, hogy «az
egyhazi rendeknek j6 intéseket a penitentia  tartdsrol,
mindeniitt  szorgalmatosan = megtartsak, = megfogadjak  és
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mentdl  nagyobb  buzgdsaggal az  isteni  szolgalatban
konyorgések  és  imadsagok  templomokban  celebralasa-
ban jozan ¢és artatlan élet mellett minden rendek el-
jarjanak.»

A nevezetes fOlinnepeket, a vasarnapot mindenki tartsa
meg «sem maga, sem szolgdja, sem jobbagya azon a
napon a dologra ne kényszerittessenek; menyegzok, sem
egyéb lakodalmak akkor ne celebraltassanak, utra is senki
ne induljon, hanem ha bizonyos elmulhatatlan ok kény-
szeritené, sot akkor sehol a vasarok praedicatiok végéig
meg ne szabadittassanak, sem bort délesti praedicatio
végéig ne aruljanak». «A [Lélekkel wvalé szitkozodds min-
deniitt megtiltatik.» A  czégéres vétkekben szantszandék-
kal ¢l6 emberek, ugy mint gyilkos, hazassagtoré, Isten
nevét szidalmazd, tolvaj, orv, biib4jos s tobb efféléhez
hasonlo, a tisztviseloktdl személyvalogatds és  kedvezés
nélkiil, a bindok szornyli volta szerint, valamit érdemel-
nek, megbiintettessenek és birsaggal sehul tisztek vesz-
tése alatt vétkeseket meg ne szabaditsanak. A  ndtlen
személyek is ne birsaggal, hanem vesszOzéssel biintettes-
senek és annak utdna az ecclesidt tartozzanak meg-
kovetni stb.'

Ezek a torvények eléggé mutatjadk, hogy a kozmonda-
sos kalvini  puritanismus mily mértékben hoditott az
allamban az erkdlcsi vétségek megitélésénél. Az Approba-
takban is  benfoglaltatnak az  iinnepek  megszentelésére
vonatkozd hatarozatok, melyekben még «a sz6ldszedések
is az Unnepnapokon megtiltatnak», valamint ott van a
karomkodas tilalma is.”

! Erdélyi orsz. gyiil. emlékek VII. 512—3. 1.
2 Approb. Constit. Pars. V. ed 34., 51. 1.
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Ha megnézzik a torvényhatdsagi  szabalyrendeleteket:
ezekbdl ugyanazon felfogas tiinik szemeink elé. Unnepek s
bojt  megiilése, templomba jaras rendeltetnek, szitkozo-
das  tilalmaztatik, a  kozerkolcsiség — védelmére  egyhazi
jellegli rendelkezések hozatnak. A  kozrendészeti intézke-
dések egy tekintélyes része, mint p. o. a fénylizési, ven-
dégeskedési s  jaték-tilalmak, lakodalmi szabalyzatok, a
mulatsagok  korlatozasa, a  guzsalyosok megrendszabalyo-
zasa, zene ¢és tanczolasi tilalmak stb. hasonloképen ugyan-
azon forrasra vezethetdk vissza.'

Az éllami ¢és koztorvényhatosagi rendelkezések szigort-
sagabol onként kovetkezik, hogy az egyhdz kovetelményei
még keményebbek voltak. A kanonok — az egyhazi tor-
vényhozas belsé kotelezettségénél fogva — elsd sorban
is az egyhaziakkal szemben allitottdk fel a maguk szigoru
szabalyaikat. A ki a s6, a hegyen épitett varos, a vilagito
gyertya szerepére hivattatott, annak mindenkit meg kell
eléznie a tiszta, egyszerli s puritan életben. A tobb ide-
vonatkozd szabalyokat mell6zve, elegendd lesz red mutat-
nunk az 1642. évi enyedi zsinat hatarozataira, a melyek
20 pontban csak is az egyhaziakkal szemben felallitott
tilalmakra vonatkoznak.” A ki egyhdzi személyekhez nem
ill6 oltozetet hord, p. o. barsonyt, vagy ahhoz hasonldt,
nyest kalpagot stb., ezek vétessenek el toliikk. Ugyanezen
blintetés ¢érje a papok feleségeit, ha kontoseiket arany,
ezlist kapcsokkal czifrazzdk, vagy nyakokba gyongydket,
csattokat raknak, vagy a kozdivatatél eltér6 csizmakat
viselnek. A kik egymas kozt veszekednek, vasarolt bort
korcsman  kimérnek, vendégségekben hegedlin vagy czite-

! Dr. Kolozsvari és dr. Ovéri: Corpus Statutorum I. kotet.
2 Révész Figyelmez 1872. 83—4. 1. Benkd Synopsisa.
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ran jatszanak, a kik tanczolnak, akar a pap, akar a fele-
sége, a kik bilibajoskodnak, a kik vasarnapokon vagy
innepnapokon  egyhdzukat  elhagyjdk, vagy  ugyanilyen
nap magan dolgaik miatt 1Utra mennek, pénzbirsidggal
biintettetnek. A pénzbirsag 3—24 frt Osszeg kozott val-
takozik. A kéanonok szigora a feleség, vagy a gyerme-
kek mindennemii hibdjaért is magat a papott tette fele-
16ssé, s6t Dbiintette, ha csak maga nem kérte megbiin-
tetésoket.

Az egyhazi fegyelem gyakorlasa azonban kétélli fegy-
ver. Konnyen megsebezheti azt is, a ki kezeli. Epen
azért nagy  koriiltekintést  igényel annak  alkalmazasa.
Attol, hogy a hivek a fegyelem miatt elidegenednek az
egyhaztol és mashoz fognak Aatlépni: ebben az idGben
még nem igen kellett tartani. Az egyhaz fegyelmezése
eléol nem lehetett menekiilni. Az Approbatdk megengedik
és teljesen szabadda teszik ugyan az attérést, hanem a
ki egyhazkovetés el6l akart mas egyhazba szokni, azt
mindaddig el6bbi egyhazdhoz kotoztek, mig a fegyelmi
biintetést ki nem allotta. Ekkor aztan szabadon elmehe-
tett ugyan, de igen kevesen ¢éltek e szabadsiaggal. Nem
ebben volt tehat a veszedelem, hanem a konnyelmi
kezelésben, mely erkolesi erejétél fosztand meg az egy-
hazi fegyelmet. A derlire-borGra alkalmazott excommuni-
catio nyomaban ¢épen ama  koOzonydsség — kovetkeznék,
mintha excommunicatio nem alkalmaztatik. E mellett az
excommunicatio, illetéleg reconciliatiohoz igen kozel all
az a papista gondolat is, hogy az illetd6 most mar eleget
tett blineiért s igy azok sulya sem a foldon, sem a jovo
életben nem nyomhatja. De meg az egész egyhazi fegye-

: Approb. Const. Pars. . tit. 5. art. 4.
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lem tulajdonképen nem egyéb, mint egyhazi eszkozokkel
végzett erkolcsrendészet, mely a Dbiintetéstdl vald félelem
erejével hat. Ha pedig valésdggal ilyen hatast: akkor
magasabb  erkélesi  szempontokbol  értéktelen és  egyene-
sen evangélium ellenes.

Az egyhazi fegyelem gyakorlasabol eredhetd bajoknak
azzal akarta elejét venni az egyhaz, hogy nem bizta azt
az egyes papokra, nem a falusi presbyteriumokra sem,
hanem fels6bb hatosagilag kezelte az egyhazmegyén, az
esperes, a partialis visitatio ¢és partialis zsinat  altal.
A 44. kanon szerint «barmely egyes személynek, legyen
az akar csak egy kozonséges lelkipasztor, akar tobb egy-
hazaknak felligyel6je, hivatalvesztés terhe alatt nem sza-
bad senkit, még a legblindsebbet sem a szentségektol
Onhatalmulag eltiltani, annyival inkabb {innepélyes atko-
zodassal  kikozositeni, valamint a biinbanot az egyhdzba
ismét visszavenni: hanem mind a kisebb, mind a nagyobb
kikozositésre, valamint a feloldozasra a zsinatnak legyen
joga és hatalmay.

Kétségtelen, hogy ezen intézkedéssel a tulajdonképeni
egyhazi fegyelmezés igen sokat nyert. Nagyobb koriil-
tekintéssel és ritkdbban alkalmaztatott, a mivel nyoma-
téka, sulya is nétt. De viszont a kisebb ¢és gyakoribb
esetek megfeddésére nem volt alkalmatos eszkdz az
egyhdz kezében. A  blindsoknek maganiton ¢és nyilva-
nosan vald megfeddése annyi kellemetlenséggel jart az
évenként marasztott lelkipdsztorra nézve, hogy a legtdbb
szivesen elallott téle. A kozerkolesiség nem allott ugyan
aranylag  roszabb labon akkor, mint ma; hanem az
érzék mégis tompabb volt. Megrovandd esetek elég gyak-
ran fordultak el6 s igy egy év is bdségesen elég volt
arra, hogy a lelkipasztor a gyiilekezet egy tekintélyes



263

részét maga ellen igerelje. Akkor aztdn szekérre rakhatta
holmijat, csaladjat s mehetett masik egyhazkozségbe, ha
esztendeje letelt.

fgy lett mind A4ltalinosabba a seculare brachium, azaz
a vilagi karhatalom igénybe vétele. Kevésbé alkalmaztak
az excommunicatiét, de annal gyakrabban a kézi kalo-
dat és a vessz6t. Az egyhazlatogatds alkalmaval ki-
adott kisebb vétkeseket nem egyhazi fenyitékkel, hanem
deressel stb. biintették. Egyik szé&Is6ségb6l a  masikba
estek. Mert az Dbizonyos, hogy sem a deresnek, sem
a kézi kalodanak nem volt valami nagy erkolesképzo
ereje.

Tudta ezt maga az egyhaz is. Epen azért nem is
annyira a kulcsok hatalméaval, vagy a hatdsdg karhatal-
maval, mint inkadbb a tanitdssal kivanta hiveit a lelkiek-
ben ¢és erkolcsiekben gyarapitani. A katechismus-tanités
jatszik e téren nagy szerepet, mely a protestantismus
fellépése utdn Orvendetes és hatalmas fellendiilést mutat.
Nagy szammal keletkeztek a konnyen érthetd és tanitisra
alkalmas  katechismusok, melyeknek tanitdsa ¢és magya-
razasa a lelkipasztorok tiszte. Elsd ismert kanonos kony-
viinkben, a Canones Ruberiani-ban, az ifjisdg katechisa-
lasa a lelkész kotelességei kozé van iktatva. Ezt a ko-
telességet késobb is gyakran tartjdk a kanonok az egy-
haziak elé, a mi ha bizonyos részben annak is a jele,
hogy egyesek elmelldzték a katechisatiot, de masfeldl
mutatja, hogy az egyhdzi hatésdg anndl nagyobb figye-
lemmel Orkodott betartasa felett. A szatmar-németi  zsinat
épen a katé tanitdsa czEéljabol kivanja a leany, — vagy
mint nevezi, — a nemzeti-iskolak felallitasat.  Pilispok-
nek, zsinatnak, fejedelemnek, majd a fOconsistoriumnak
nagy gondja volt arra, hogy a katechisatio gyakorlata
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meg ne sziinjék, a hol pedig mégis megszint, ujra fol-
vétessék.

Azonban a tanitasbeli buzgalom, az egyhazfegyelem
gyakorlasa és a vildgi hatésdg karhatalmi segédkezése
sem volt. arra elegendd, hogy az emberekb6l angyalo-
kat formaljon. Bizonyara sok fogyatkozas maradt még
az  emberekben, az egyhazban és a  tarsadalomban.
A korviszonyok is olyanok voltak, a melyek mellett
az egyhaznak nem csak a rendes emberi gyarlosagok-
kal kellett megkiizdenie, hanem ezeknek fokozott jelen-
ségeivel.

Basta kordnak borzalmai oly nagy mértékben meg-
ingattdk a tarsadalom egyensulydt, hogy egy emberdlts-
nek minden szigorisaga sem volt alkalmas annak helyre-
allitasara.

Elképzelhetjiik, hogy miné hatassal voltak azok a
kozerkolesiségre, ha  latjuk, hogy a  tdrvényhozasnak
rendkiviili  rendszabalyokat  kellett életbe  1éptetni még
a «papok, mesterek, dedkok ¢és egyéb egyhazi rendek»
ellen is,” kik hivatasuk hatdrain kivil «a dulok, kobor-
16k, fosztok, kapdosok ¢€s hatalmaskodok kozé elegyi-
tették  magukat, avagy maguknak példat vévén azok-
tol, dultak, fosztottak, koborlottak, kapdostak és min-
den hatalmaskodast, gonoszsdgot cselekedtek». Ha csak
«némelyek»  voltak is ilyenek, mégis elég jellemzd
fényt vetnek az egész tarsadalom életére. Mind lehe-
tett a tobbi tarsadalmi osztdlyok erkolesi allapota, ha
magara a papsagra, az egyhdzi rendre is elaramlott a
g0Nnoszsag.

Es még ki sem pihenhette az orszdag a Basta-kora

"Erd. orszaggyiilési emlékek V. 499. 1.
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iszonyu szenvedéseit, a mikor jott a Bocskay-féle haboru.
Erre  nemsokdra  Bathory  Gabor  erkdlcstelen — uralma
kovetkezett, melynek rombold ereje a tarsadalom leg-
felsobb  osztalyaibol  elemi, er6vel hatott az  alsdb-
bakra is.

Az egyesek czégéres erkolcstelen élete mentséget talalt a
fejedelem magaviseletében. Bethlen Gabor kénytelen volt
drakoi szigorhoz nyualni, hogy a baj tovabb harapodzasat
meggatolja. Bathory = Gabornak udvari papjardl, Rettegi
Janosrol is, mint csald, kapzsi emberrdl szolnak a szész
évkonyv irok, ki hatalmas bojti prédikacziokban mosdatta
ugyan felséges fejedelme fejét, de a szasz polgaroknak
az O Orizete ala helyezett arany és eziist portékait nem

atalotta eltulajdonitani.”

Bethlen Gébor ¢és 1. Rakoéczy Gyorgy uralkodasa alatt
jott  csak  magadhoz a tarsadalom. Mindkét fejedelem
szigori puritan erkolesi  élete  és  hasonld jellemii piis-
pokeik, az ambrosiusi lelk(i Keseriii és a rettenthetetlen
Geleji  Istvan  munkassaga megtisztitottdk az  egyhazbeli
hivek életét a reajuk tapadt erkolesi szennytél. Igaz az
is, hogy ezen id6 alatt nagyobb belsé habora, vagy pusz-
titobb elemi csapas sem érte az orszdgot €s nem ingatta
meg a nagy faradsaggal helyredllitott rendet. Geleji kér-
lelhetlen iild6z6je volt az «erkolestelen ministereknek és
mestereknek», de szemei meglattdk a vilagiak fogyatko-
zésait is. Gyulafehérvaron nem lehetett olyan kihagas,
melyet 6 meg ne tudott volna s a melynek megorvosla-
sara tiistént 1épéseket ne tett volna, mivel nézete szerint,
csak  egynekelnézésével is  «nagy  alkalmatossag  ada-

Kraus G.: Siebenbiirgische = Chronik. Bécs, 1862. 1. 7. 1
Erd. ogy. eml. VIL 102. Josikané, VI. 316. Tort. tar. 1883. 512.
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tik s tagas ajtd6 nyittatik a gonoszsagnak szabados csele-
kedetire.»”

Azonban a 30—40. ¢év alatt elért szép eredményeket,
mint vihar a pelyhet, ugy soporték fel az 1657—61. évek
eseményei.

A rettenetes  tatarfogsag, a  szakadatlan  belhaborq,
a torokok s tatarok pusztitisa nem csak  kincsekben,
emberekben, hanem jo erkdlcsdokben is kifosztotta a kis
Erdélyt.  M¢élységes  erkdlesi  hattérbe  enged  bepillan-
tanunk az 1659. évi kiikiillévari zsinat ama hatéarozata,
hogy «annis 1657 et 1658 mensibus Julii et Septembrisy,
sokan  vitettek = poganyok  rabsadgira; arra nézve @ az
1606-ban csindlt 29-ik kanont kell observalni. Legalabb
is harom esztenteig kell varakozni utdnuk s ha az alatt
semmi sem hallatik feloliik, az itthon maradt részek
masodik hazassagra mehetnek; ha kik pedig azon koz-
ben megesnének, kovessenek ecclesiat a kiilsd biintetések
végrehajtasa utan. De az ilyenek is varakozzanak harom
esztendeigy.

Az 1657—61. évek wutan sohasem tért tobbé vissza a
régi szigor erkdlesi élet. Nem volt ugyan a kozélet fes-
lett; de mnem is volt olyan puritdn tisztasdg, mint
Bethlen és Rakoczy idejében. A valoperek szama a feje-
delmi kor wvégeig folyton gyarapodik ¢és inkdbb nds-
paraznasdg, mint hiitlen elhagyds a kereset oka. Az
1688. évi fej érvari szent generalis egyik hatarozata ked-
vezOtlen vilagitast vet magdra a papsagra is, midén igy
rendelkezik: «a papok sok erkdlcstelensége miatt gya-
laztatik az ecclesia: azért a seniorok vigyazzanak az
erkdlcstelen papokra, hogy a Canonok szerint banhassék

" Irodalomtorténeti kozlemények 1894. 342. 1.
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velek piispok  Urunk».”  Apafy  uralkodasanak  mésodik
fele a szakadatlan wudvari cselszovények, az egyes urak
kapzsisaga, féktelenkedése miatt megrontotta a  felsGbb
osztalyok moralitdsat s innen drasztotta aztan aldbb is
a bajt. A papsag és a vilagi urak kozotti folytonos ver-
sengés megbénitotta az el6bbiek munkajat. Igaz ugyan,
hogy Apafy idejében is hozatnak torvények a wvalls
erkolesi  élet  oltalmara: azonban ezeknek, a végrehajtas
lanyhasdga miatt, mar kevés foganatjuk volt. Semmi sem
bizonyitja ezt inkdbb, mint az a korilmény, hogy a tobbi
fejedelmek sohasem adtak ki oly nagy szammal, u. n.
mandatum  visitatoriumokat, mint Apafy. A mikor a
vilagi hatésdgokat szinte erdvel kellett hajtani az allami
egyhazvédjog  egyik  alkatrészének  gyakorlasara: akkor
mar a lelkek nagy valtozdsokon mentek keresztil, a
melyek az egyhaziassag rovasara fejlodtek ki.

Egyhdzunk  mindenesetre = nagy  buzgalommal  tdltotte
be az erkdlesi téren is nemes hivatasat. Nehéz viszonyok
kozott  sokszor fentartotta, vagy ha rendkiviili események
teljesen  felforgattdk  volna, hamarosan  helyreallitotta a
kell6 rendet, erkolesi komolysagot. Nem volt, de nem is
lehetett arra ereje, hogy minden egyes egyént erkdlcsi
eszményny¢ képezzen: de mégis azt tapasztaljuk, hogy a
fejedelmi  kor [Erdélye eszményi magaslaton allott a
XVIII. szazad Erdélyével szemben. Szigoru szemiiveggel
nézve az eseményeket, meglatjuk a hibat, a foltokat ott
is, a hol talan még ingyen sem keresndk. Hanem mihelyt
letesziink a hozzank, emberekhez, sehogy sem ill alta-
lanos mérték hasznalatarél és megelégszink a megel6z6
és kovetkezd allapotok  Osszehasonlitdsabol — kitind  kdvet-

"Benké Synopsisa.
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kezmények felkeresésével, akkor bizonyara masok lesz-
nek eredményeink, jobbak, kedvezdbbek.

Az az oridsi erd, melyet Erdély, a protestans Erdély,
a magyar nemzeti ¢és alkotmanyos érdekek megvédel-
mezésében  kifejtett, a  legvilagosabb  tanubizonysag az
erkolcsi alapok atlagos szilardsdga mellett. Az a komoly-
sag, melylyel ennek meglrzésére torekedett, munkalt: a
felfogds nemességét, tisztasagat mutatja. A kedvezdtlen
esetek jelleme és szama pedig a békés fejlodés menetét
zavard  események  kovetkezménye. Es  barmily  erdsek
voltak is ezek a zavar6 események, az erkolcsi élet atlaga
kedvezobb a fejedelmi korban, mint azt megelézdleg,
avagy azutan. Bard6 Apor Péter a XVIII. szazadban vissza-
siratja a régi erkolcsoket, az Osi, tisztes, egyszeri ¢és
tiszta allapotokat. A  korviszonyok ismerdi el6tt  vildgo-
san all, hogy ez nem a mindennapi mult-dicsGités.

Ha azokat az eszkozoket veszszik figyelembe, melyek-
kel egyhazunk az erkolesi élet javitdsan dolgozott: két-
ségtelen, hogy kozillok csak a tanitds bir absolut becs-
csel. A fenyiték nyomaban jar6 és a fegyelmen felépiild
erkolesiség nem elég tiszta és tokéletes. De azért a fenyi-
téknek  rendkiviili  jelent6sége van, mint neveld, mint
szoktatd eszkdznek. Nem hidba ¢és oknélkil mondja a
bibliai koronds bolcs, hogy «a ki megtartoztatja az & vesszo-
jét, gyuloli az & fiats. (Példab. 13., 24.) Az egyhazlato-
gatdsdgi  jegyzOkonyvek tanubizonysaga szerint, az egy-
haz nagy haszonnal forgatta az & vesszjét. A XVII. sza-
zadban még nagy ritkasag szamba mennek azok a pana-
szok, melyek a XVIII. szdzadban majd mindeniitt eld-
fordulnak, hogy t. i. a hallgatbk a templomot nem gya-
koroljak, kivalt mives napon, Ugy hogy néha egy héten
kétszer-hdromszor is elmulik az isteni tisztelet, mert
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senki nem megyen a templomba; vannak karomkodo
emberek, vannak vasarnapot tanczolassal megrontok,
vannak tisztatalan személyek, hazfelverék, dézmat eltar-
tok,  botrankoztatok,  gyilkosok, prédikatort  meglovéssel
fenyegetdk stb.*

A XVII. szazad utols6 negyedében szakadatlanul tartd
bizonytalansag s ingadozd politikai helyzet nem  volt
alkalmas arra, hogy a XVIII. szazadra olyan allapotban
hozza 4t az egyhdzat, mint a minében a szazad derekan
volt. De még az ekkori allapot is eszményi ahhoz képest,
melyet a XVIII. szdzad erkdlcsrontd kozviszonyai terem-
tettek.

Peteki  egyhazlatogatas  1718-ban. Az  Udvarhelyi e.  megye
jegyz6konyveébdl. 111 185—8. 1.



III. TANUGY ES IRODALOM.

13. Taniigy.

A protestantismusnak az  Aaltalanos miivel6désre  gya-
korolt  befolyasaban  kivald  szerepet jatszik a  taniigy
fellenditése. Mindkét alapelve, — a hit altal vald meg-
igazulds és a szent-irasnak egyediil hitszabalyozo volta, —
egyarant kotelességévé tette azt, hogy a taniigyre nagy
sulyt fektessen. Gy6zelmét iskolainak koszonhette és  ko-
szonheti ma is.

Az erdélyi protestantismus is megtette e tekintetben a
maga kotelességét. Midon 1556-ban a piispoki, kaptalani és
konventi joszagok secularisatidja kimondatott: az orszag-
gyulés ezeket tovabbra is egyhazi, — fOleg iskolai czé-
lokra szinta.” A magyar reformatio bajnokai is azt siir-

*

Erd. orsz. gyil. emlékek 1. 577. 1 Quia plurima bona et
iura  possessionaria  haereditatesque alie sunt in  hoc regno, que
alias ad monasteria et ecclesiarum usum per maiores  nostros
collate  fuerunt, quum autem mandatum extet, ut res semel Deo
dicate in  profanos usus converti non debeant, ob hoc  rogant

regnicole dominum Locumtenentem, velit talia bona et iura
possessionaria hereditatesque ad manus fidelium dispensatorurn
assignare, interius quoad prefate Maiestates divina ope hoc
regnum intraverint et proventus talium bonorum reservent.

Super quibus tandem sue Maiestates deliberent, gquos in  sacros
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gették, hogy a szerzetesek, apaczak, kanonokok s piispokok
javadalmai «az Ur egyhdzanak épiiletére» a lelkipasz-
torok, tanitok és iskoldk tartasara fordittassanak.” Azon-
ban, mint a kiilfoldon, ugy nalunk is, egyeldre csak kevés
rész jutott ezen r. kath. egyhazi javakbol arra a czélra,
a mire a reformatorok oOhajtottak. De mégis jutott és
mindig t6bb-t5bb jutott.

Isabella és Janos Zsigmond, az orszagos rendek kéré-
sére négy iskolanak vetettétk meg alapjat. A  kolozsvari,
vasarhelyi, varadi ¢és gyulafehérvari iskoldk a seculari-
zalt egyhazi javakbol, kincstari jovedelembdl alapittattak,
vagy gyarapittattak. Tobb iskola is keletkezett még ké-
s6bb, melyeknek fentartdsi foforrdsa az egyes fejedelmek-
nek az orszagos kincstdr terhére tett alapitvanyai vol-
tak. Foleg a XVII. sziazadban latjuk, hogy ha nem is
épen az Osszes volt egyhazi javak, de azokat megkdzelitd
tekintélyes Osszeg fordittatott az  allamkincstarabol — okta-
tasi czélokra.

A fejedelmek rendszerint csak a maguk wvallasan 1évo
felekezetek iskolait dotaltdk és csak a maguk felekezete
szamara alapitottak iskoldkat. Minthogy az iskola min-
denestdl fogva egyhazi intézmény, az egyhaz kiegészitd
része, «veteményes kertje» volt: igy az iskolaknak tett
alapitvanyok az egyhaznak adottak gyanant tekintettek.
A Bathory Istvan altal alapitott kolozsvari jezsuita kollé-
giumon kiviil, mely eleitél fogva 0nalldé jogi-személy gya-
nant szerepel, a tobbi iskoldk a helybeli egyhazkozséggel

usus  scholarumque  instructionem  convertantur.» V. 6. U. e mi
1. 60., 79., 89. 1.

" Kiss A: A XVL sziz. ref zsinatai 176. 1. a debreczeni hit-
vallasban; U. 0. 604. 1. az Articuli maiores 67. czikkében.
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szoros  Osszefliggésben voltak és annak vallasvaltoztatasa
esetében hitvalldsi  hozzatartozasuk is  megvaltozott. fgy
lett a kolozsvari iskola lutheranusb6l reformatussa, majd
unitariussa  és a reformatusoknak csak akkor keletkezett
itt Gjabb iskolajuk, mikor egyhazkozségik is feléledt a
XVII. szazadban. A gyulafehérvari iskolaval ugyanez az
eset, csakhogy mikor Bathory Istvan a  gyulafehérvari
unitarius  egyhazkdzséget  szétrobbantja, az iskola  ismét
reformatussa lesz.

A fejedelmi alapitasu iskoldk a XVI. szdzadban tulaj-
donképen mar megvoltak, mint varosi iskoldk. Az allami
tamogatds csak novelte, nagyobbitotta o6ket. Minden va-
lamire valé varosban volt iskola. De ezek nagyobb jelen-
tdségre csak akkor vergddtek, mikor a fejedelem, vagy
maganosok  altal  segélyeztetve nagyobb szdmu  tanulo-
sereg ¢€s tanerd alkalmazasara is képesittettek. Fokozatok
nem igen voltak kozottik eleinte, hanem a tanitdsze-
mélyzet szama és a tanitok képzettsége szerint tanitottak
egyik vagy masik iskoldban tobbet, mint a tobbiekben.
Foiskolat akart ugyan mar Janos Zsigmond is alapitani
Szasz-Sebesen, de ebben korai haldla megakadalyozta.
A Bathory Istvan altal alapitott kolozsvari jezsuita-aka-
démia természete olyan volt, hogy ez a tobbi, tobbnyire
protestans kozépiskolakkal Osszekottetésben nem all-
hatott.

A reformatusoknak iskoldirol még csak megkdzelitd
adatot sem lehet felmutatni a XVI. szazadbdl, mivel
iskola volt mindeniitt, hol a kozség, vagy foldesur aldozat-
készsége ilyet létesitett. Es ezek az iskolak egytSl-egyig
tobbek voltak a mai elemi iskoldknal, a mennyiben a
tanitd bennok latin nyelvet, grammatikat, syntaxist, eset-
leg rhetorikat, poetikat stb. is tanitott. A hol iskola wvolt
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és tanulok akadtak, a trivium ¢és quadrivium mindeniitt
fennallott.'

Azonban voltak mégis kiemelkedobb iskoldk, melyek
mar tobb tanerével dolgoztak, a melyeknek élén a rector,
e mellett lector és collaboratorok allottak. Ilyenek csak
varoshelyeken fordulhattak eld6, hol tobb koltség allott
rendelkezésre az iskola czéljaira. Az ilyen helyeken mar
nem csak a rendes kozépiskolai képzést adtdk meg, ha-
nem tanitottak philosophiat s theologiat ¢és papokat, tanito-
kat is képeztek.

A XVI. szazadbol erdélyiref. anyaszentegyhdzunknak
nem maradtak fenn kénonai. Minden valdsziniiség szerint
a tiszantuli testvérek kanonaival, az Articuli Maiores és
Minoressel ¢éltek és innen vették az iskoldkra vonatkozd
szakaszokat is. A Articuli Maiores 65. kéanona szerint
«els6ben a nyelvek ismerete, latin s gordg nyelvtan (ahol
lehet zsido is) logica, dialectica és mas, a theologia isme-
retére  megkivantatd  tisztességes  tudomanyok  tanittassa-
nak, azutdn a hittudomany, a szent-irds gordg és latin
nyelven adassanak el6 az ifjusagnak». Tartassanak vizs-
galatot az iskolatanitok iskolaikban és rendezzenek gyak-
ran iskolai vitatkozasokat.”

Ez volt a tanitds czélja a XVI. szdzadban és erre tore-

' Ez a korilmény magyardizza meg azt a jelenséget, hogy
sokszor  jelentéktelen  helyeknek  «hires»  iskoldjarol  beszél a  tor-
ténetiras.  Csak egyet emlitek fel, t i az unitariusok  «hires»
valaszuti  iskolajat,  hol  Allitolag a  «comcedia  valaszutiana»  -t,
vagyis az U. n. debreczeni disputatiét is szinpadra vitték s mint
iskolai dramat adtdk eld. Valaszit akkor is csak egy jelenték-
telen falu volt, mint akar ma is; iskolaja falusi iskola. Es mégis
lehetett hires, ha hires tanitdja volt.

Kiss Aron i. m. 602. 1.
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kedtek a mi iskolaink is. Természetesen a zsid0 nyelv
ismeretét s a theologiai tudomanyokat csak oly helyeken
lehetett az ifjusdggal kozolni, hol az elemibb ismeretek
tanitasara a rendes igazgaton kivil megfeleld segéderd
is éallott rendelkezésre. Iskoldink koziil a kolozsvari, maros-
vasarhelyi, dési, gyulafehérvari, nagyenyedi, a fogarasi,
szaszvarosi ¢és a dévai allottak azon a magaslaton, hogy
ezen kivanalomnak megfelelhessenek. De ezek kozil is
elvesztettik a kolozsvarit ¢és désit, melyek helyett csak
a XVII. szazadban keletkeztek wujabb iskoldink a nevezett
varosokban; csakhogy mar ekkor a gyulafehérvarinak kollé-
giumi rangra emelkedésével, a theologia tanitdsa csakis
itt virdgzott addig, mig mellette tobb kollégium nem ke-
letkezett.

Az unitarius dagily megsziinésével, a XVI. szazad

utols6  harom  tizedében = Marosvasarhelyt,  Gyulafehér-
varon, Nagy-Enyeden, Szaszvaroson, Fogarason, Dévan,
Székelyudvarhelyen, Sepsiszentgyorgyon €s Kézdivasar-

helyt voltak nevezetesebb iskolaink, melyek kozil a két
els6 emelkedik ki kiilondsebben, mint a melyeknek élén
kitiné tanarok allottak ¢és a melyek theologiat is oly fokon
tanitottak, hogy innen kilfoldi egyetemre, vagy pedig
egyenesen papsagra is mehettek ifjaink. A  marosvasar-
helyi iskola egyik nagynevli tanaranak Laskoi Csokas
Péternek  «Speculum Exilii» cz. 1581. megjelent vaskos
theologiai ~miive,’ mely részlet-eladdsait  foglalja  ma-
gaban, bizonysidga annak, hogy a theologia elég alapos-

Szabo Karoly: Régi Magyar Konyvtar II. 163. szam. E munka
a  systhematica  theologia  korébe  tartozd0  monographia, mely az
«igaz  imadsag»  lényegét  fejtegeti. Foleg a  rom.  katholikusok,
de részben az unitariusok ellen is iranyul.
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saggal ¢és részletességgel tanittatott ez iskoldban. Baranyai
Decsi Czimor Janos, Laskoi Cs. Péter utdda, csak emelte
ez iskoldnak szinvonalat. A gyulafehérvari iskoldban pedig
elobb Ilosvai Benedek, majd Zsigmond David voltak a
jeles igazgatok, kik bizonydra a marosvasarhelyivel egy
szinvonalon tartottdk ezt az intezetet. A tobbi iskolakrol
nagyon keveset tudunk s csak sejtjik, hogy ezek a theo-
logiai fokozatig képezték az ifjusagot.

A XVII. szazadban keletkezik a kolozsvari iskola, mely
1656-b6] mar mint kollégium szerepel. Ugyanezen id6-
tajt alakul a dési «gymnasiurn». Nemsokara taldljuk a
hatszegi iskolanak els0 biztos nyomait. 1662-ben a gyula-
fehérvari  kollégiumnak  Nagy-Enyedre  koltozésével, az
enyedi iskola ebbe beleolvad. Majd a gyulafehérvarinak
iresen maradt helyére a sarospataki koltozvén, itt s
egy kollégium timad. Igy a XVII. szazad utolsé6 negye-
dében harom kollégium és egy egész sereg gymnasiumi.
szerli iskola all egyhdzunk rendelkezésére, mert mar az
emlitetteken kiviill tobb oly iskola is volt, mely a falusi
egyszerii iskoldk szinvonalan tal kiemelkedett, mint p. o.
a kiikallovari, banffyhunyadi, ilyefalvi, széki stb. Azon-
kivil minden kozség, hol csak tanitd volt, mar tulajdon-
képen egy csonka kis gymnasiumot tartott, mely a tanitd
buzgalmahoz képest 1—2 3 osztalyiyal is birt. Tovabba
meg kell még arr6l is emlékezniink, hogy Lugoson,
Karansebesen,  Gyulafehérvart és  Fogarason  reformatus
olah iskoldk 1is wvoltak, melyek hasonloképen 3—4 gym-
nasialis  osztalyiyal birtak, s6t még némi fogyatékos
theologiai, illetéleg papképzést is nyujtottak.

Az egyes iskolaknak egyaltalaban nem voltak szigo-
ruan elhatarolt vonalai a fokozatokat illet6leg. Az elemi
iskola és gymnasium, a gymnasium ¢és fGiskola meglehe-
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tdsen Osszefolytak egymasba. Kiilonosen all ez a XVI
szazadban ¢és a XVIl-ben a gyulafehérvari  kollégium
felallitasaig, mikor ez a tdbbiek kozil kimagasolvan
a theologiai képzést csak itt lehetett teljesen befejezni.
A kollégiumnak ezen kiemelkedése folytin a tobbi isko-
lak mignem egyesek kollégiumma lettek, parti-
culadk maradtak, azaz részleges tanintézetek, a kollégium-
tekintetvén teljes iskolanak. De a gyulafehérvari kollé-
gium  keletkezéséig  particuldk  nincsenek, hanem leg-
felebb a tanar neve vonza a tanulét valahova és a tanar
egyéni tehetségei teszik az iskolat olyanna, melyben a
mas iskolaban tanulmanyait befejezett ifji még halad-
hatott.

A kollégium megalakulasdig rendszerint kiilfoldon  jart
ifjak lettek a nagyobb iskoldk tanitdi, de azutin mar a
kollégiumokbol is hoztak iskola-igazgatokat. A  particulak
élén, hol  domidoctusokat, hol pedig academicusokat
latunk  véltakozni.  Osszhang, illetve egydntetiiség  sem
volt a tanmenetben, mig a kollégium nem szerepel ¢és
csak ennek alakulasa utan latjuk a Geleji kanonokban
azt az intézkedést, hogy a tanitbk «az elemi iskolak
tantargyait gy oszszdk be, hogy azokbol a tanitvanyok
nagyobb iskoldkba, elméjiik magasabb miivelésére sze-
rencsésen elébb  1éphessenek». A  marosvasarhelyi iskola
szabalyai kozott is olvassuk 1655-b6l, hogy a rectornak
bizonyos leczkéi legyenek, melyek a kollégiumnak subor-
dinaltassanak, hogy a midén innen oda dedk menend,
akadaly nélkiil tudhassak, melyik classisba kell allitani,
Mindazonaltal a jo6 ingeniumokat tanithatja az iskola-
mester it is a feljebbvalo  disciplindkran.”  Azonban

" Konez Jozsef: A marosvasar helyi koll. torténete. 79. L
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olyanféle rendszeresebb szabalyzatnak, az egész keriiletre
kiterjedd0  részletesebb  tanrendszernek, mint a  min6t
1648-ban, a tiszaninneni keriilet hozott,' Erdélyben a
XVII. szazadban nem akadunk nyomara.

Azért a kollégium folallitasanak  kétségkivill rendezd
hatasa lett a particulakkal szemben, tanrendszer, osztaly-
beosztas, tanmenet tekintetében is. A  kollégiumbol a
particulak  élére kikeriilt rectorok, kik mar a kollégium-
ban, mint preceptorok, vagy lectorok mikddtek, a veze-
tésiik ala keriilt intézetet a jol ismert példa szerint ren-
dezték classisokba ¢és a kollégiumokban hasznalt konyve-
ket, auctorokat tanitottdk. Kiilonben is a megszokott
konyvek mell6zése ugy tekintetett, mind a jo rend elleni
kihdgds ¢és mint lattuk, Sarospatakon Tolnai D. Janos
épen a Keckermann logicdjanak melldzésével zuditotta
fel maga ellen a vihart, mely &6t ezen allasabol tavozasra
kényszeritette>  Nemcsak a  tanrendszer, osztalybeosztas,
konyvek, hanem még a torvények is atszarmaztak a kollé-
giumtol a particulakra, ugy hogy a gyulafehérvari kollé-
giumnak Alsted, Bristerfeld, Piscator bejovetele el6tti  €s
ezenprofessorok altal atdolgozott torvényeit, épen a maros-
vasarhelyi, szaszvarosi, székelyudvarhelyi particuldk torvé-
nyei tartottik fenn szamunkra’® A kisebb particulak, mint
példaul a fogarasi, azt dolgoztak 4t 6sszébb vont alakba.*

P. Szathmari Karoly: A gyulafehérvar-nagyenyedi Bethlen-f6-
tanoda tort. 12. 1.

! Sérospataki fiizetek 1862. 445. s kov. lap.

>U. 0. 1857/8.177. s kév. L.

® Koncz J. i. m. 564. 1. Békefi Rémig: A marosvasarhelyi
ev. ref. kollégium torvényei 5—10. 1.

* L. a fogarasi iskola torvényeit az illetd egyhdzkozség levél-
taraban.
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Iskolaink bels¢ taniigyérdl ¢épen a kollégium alaku-
lasa, illetbleg a németorszagi professorok bejovetele utan
birunk részletesebb ismerettel. Részint az adatok fenn-
maradasa, részint a kollégium rendezd tekintélye az oka,
hogy itt mar nem tapogatézanak, mint korabban.

A kollégium szamara az 1630. évi torvény négy pro-
fessort szant; azonban c¢sak az a harom maradt, kiket
Bethlen Gébor behivott. A XVII. szazadban a kollégium
professorainak szdma sohasem emelkedett négyre. A pro-
fessorok a fOiskoldban (schola publica) tanitottak, theo-
logiai, philosophiai ¢és philologiai targyakat. Hallgatoik-
kal egyiitt 06k, a professorok, alkottak a fbiskolat, mely
alatt aztdin a classisokba osztott gymnasium volt, ¢élén a
professorok  koziil valasztott tanvezetd tanarral (piddago-
garcha) és az egyes osztilytanitokkal. fgy a kollégium
két forészre oszlott t. i. fOiskolara (schola publica) és
gymnasiumra (pddagogium). Az egyes particuldkban tehat
csakis gymnasium volt. De azért mint a marosvasar-
helyi idézett 1655. évi conplanatid igazolja, a particuldk
jelesebb novendékeit a rector a theologiaban is  oktat-
hatta, a mennyiben a particula legfelsobb 4-ik osztalya-
ban, a rhetorika, logika és theologia képezték a tan-
targyakat.'

A féiskola tulajdonképen theologiai akademia wvolt, mely-
ben a philosophia ¢és philologia csak a theologia kedvé-
ért tanittatott, a mint a radnoti zsinat is kivanja 1673-ban
t. 1. hogy «olyan philosophia tanitassék, mely ancillaljon
a theologi4nak.”

'Koncz J. i. m. 89. 1. Békefi R. i. m. 38—9. 1.
2 Prot. Kozlony 1889. 344. 1. A radnéthi zsinat  végzései.
Kézli Zovanyi Jend.
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Alsted terve szerint az egy éves theologiai tanfolyam-
nak targyai lettek volna, az egyik theol. professor A4ltal
tanitva, az 0- és Uj-szOvetségi exegesis, a vitdas helyek,
illetbleg kérdések «nyomos targyalasai»; a masik profes-
sor eldadasaban pedig a dogmatica (a loci communes).
Ezen el6adasokat kiegészitik a hetenkint tartando vitat-
kozasok, megirt ¢és eldadott értekezések, — oratiok és
gyakorlati ~ szonoklatok. ~— A philosophiai  tanfolyam
harom évre terjed s targyai a logika, metaphysika, phy-
sika, mathematika, — az egyik professor 4&ltal eldadva,
mig a masik a héber s gordg nyelvet, valamint a latin
oratoriat adnd el6. A disputatiock ¢és oratiok természete-
sen itt is nagy szerepet jatszanak.

A fOiskolai tanulék publicusoknak azért neveztettek,
mivel az eldadds, melyet hallgattak, nyilvanos el6adas volt.
Ruhazatukrol  togatusoknak is  hivtdk  Oket. Felvételok a
torvények aldirasaval ¢€és a megtartasra valdo kézbeadassal
tortént. Akademiai szabadsaggal Dbirtak a leczkék meg-
valasztasaban €és nem is voltak napi két leczkedranal
tobbre kotelezve. Kotelességilk volt a vasarnapi prédika-
cziokra eljarni, a valasztott leczkéket hallgatni, kijeldl-
tetvén, a vitatkozasokon mint feleld szerepelni, kiilon-
ben pedig részt venni és sor- szerint oppondlni. Ezenkiviil
a tisztességes élet, a torvényeknek vald engedelmesség
kéttetett szivokre.

A gymnasium, vagy pddagogium Ot osztilyra volt osztva.
Az egész felett a tanitds menetére, rendjére, a professorok
koziil valasztott padagogarcha iigyelt fel. Késobb Alsted
haldla s Piscator tavozasa utdn academicusok alkalmaz-
tattak pddagogarchanak. Az osztalyok vezetésére egy-egy
kiilon  tanerd, rendesen  akademicusok allittattak,  kik
koziil a harom els6 t. i. 1—2—3 osztalyok vezet6i, (az
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osztalyok feliilrdl szamittatvan), rectornak, a masik kettd
praceptornak neveztetett.

A pédagogium tananyaga a heidelbergi katé, a szamtan
és zene ¢és a legterjedelmesebb és legfobb: a latin és
gordg nyelv. Osztalyok szerint a legfelsd, azaz az akkori
els6 (rhetorikai) osztalyban a nagyobb katé, a logika sza-
balyai s azok analytikai és synethetikai alkalmazasa a
gyakorlatban, a rhetorika szabalyai s rhetorica variatio,
hetenkint négy stylusgyakorlattal, megallapitott rend-
ben: rovid beszéd, latin forditds magyarrél latinra és
viszont, vers és gordg gyakorlatok a gordg nyelvtan teljes
befejezésével. Latin és gordg szonoki ¢és koltdi miivek
fejtegetése. A masodik, vagyis pcetikai osztalyban a na-
gyobb katé, a logika és rhetorika elemei, Cicero ¢és Horatius,
uj-szovetség olvasiasa ¢és fejtegetése gordg nyelven, latin
ismétlés és hetenkint a kovetkezd irasbeli gyakorlatok:
forditas latinra €és magyarra, variatio grammatica, vers,
diktalt targyakrol. — A harmadik syntacticai osztily a
rovidebb katét tanulja, a latin grammatikat befejezni, a
variatio  grammaticat  folytatja,  Forditasi  styl-gyakorlato-
kat készit, a gordg nyelvtanbol declinatiot és coniugatiot
tanul és olvas. Itt kezdédnek a pcetica elemei. Terentius
olvastatik s latin parbeszédek tartatnak. — A grammaticai
negyedik osztdlyba a rovid katé, latin grammatika, latin
nomenclatura, a grammatica variatio kezdete, Terentius
forditdsa ¢és igen rovid irasbeli gyakorlatok diktdlds utan.
Az 06todik osztdly, az abecedariusok, tanulnak irni olvasni
latinul, declinatiot s conjugatiot és latin szavakat.”

*

Ez az els6 részletes tanterv egyhazunkban, a melyet magat
ha ismerjik is, arr6l mar nem rendelkeziink  adatokkal, hogy
vajjon be is tartatott-e. E  tanterv = «A  gyulafehérvari  fGiskola
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A latin nyelv elemeit Alstedius munkaibol (Latinum
in nuce id est rudimenta lexici latini, Gyulafehérvar,
1635.; Grammatica latina, Gyulafehérvar, 1635., 1642.)
Molnar  Gergely grammatikajabol ¢és Comenius Janua-ja-
bol tanultdk. Auctorok koziil leginkabb Terentiust, Cice-
rot, Horatiust, Vergiliust hasznaltdk. Rhetorikai, poetikai
konyveket  Piscator irt a megfeleldé osztdlyok szamara
(Rudimenta rhetoricee, 1635, Artis poéticee pracepta, 1642,
Eudimenta oratoriz 1645.). A gordg nyelvtant Karoli
Péter, majd Alstedius konyvébdl tanultdk. Hasonloképen
Alsted irt héber ¢és chald grammatikat is, mely azonban
csak a particulaknal tanittatott a classisokban azok sza-
mara, a kiket a rektor erre elég érettnek talalt.

A gymnasiumi osztilyok szdma id6vel a kollégiumok-
ban valtozott. Igy méar a kolozsvari kollégiumnal hat
osztalyt latunk, t. 1. a rhetorikai, poétikai, syntactikai,
etymologiai, rudimentalista és  elementarius  osztalyokat.'
fgy wvolt ez a gyulafehérvari iskolaban is Basiere s talan
mar Bisterfeld idejében is. A gymnasium két részre sza-
kittatott, t. i. elemi iskolara 2 osztalylyal és a trivium-
nak megfelelé gymnasiumra 4 osztalylyal, melyek Beth-
lenen Miklés szerint a syntaxis, poesis, rhetorika és
logika voltak, a grammatika az elemi iskoldban tanittat-
van? A hat osztily az egész szizadon keresztil meg-
maradt, csak a nevekben fordul el6 valtozas, a mennyi-
ben vannak oratorok, poétdk, syntaxistadk, etymologistak,

torvényei»  czimen  kiadatott ~az  Erdélyi  Protestans = Kozlonyben
1872. 28. s kov. 1. ¢és a Torténeti Tarban 1879. 797. 1. Feldol-
gozta  Stromp Apaczai Cseri Janos, mint piddagogus ez. miivé-
ben 28. L.

! Fekete Mihaly: A kolozsvari kollégium torténete 32. 1.

2 Bethlen Miklos Onéletirasa. 1. 239. 1.
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rudimentistdk és parvistdk. A két alsé osztily tanitdja
p. o. a XVII. szazad kozepén collaboratornak, a tobbieké
preceptor  publicusnak, késébb  valamennyi praceptor
névvel neveztetik.

Valtozas allott be a schola publicdban is, a mennyiben
Alsted halala utan két, Piscator tavozasa utdn csak egy
professor volt a theologiai ¢és philosophiai targyak el6-
adasara, egészen a kollégiumnak 1658-ban bekdvetkezett
pusztulasaig. Hasonloképen allott a dolog a kolozsvari
kollégiumban, mely e rangra Apaczainak odahelyezésével
emelkedett, ki mint theol professor szerepel 1656 Ota.
A theologia professor mellett, mint Kolozsvart, ugy valo-
szintileg Gyulafehérvart is, a philosophia egy részét vala-
melyik rector tanitotta.! De hogy a tanfolyamban is és
a tantargyakban is allott volna be valtozas, arrdl nincs
adatunk. A fGiskola elvégzése azutan is négy év alatt
volt lehetséges. Csakhogy mégis meglatszott a professo-
rok hidnya, mert sem a philosophiai targyak nem tanit-
tattak a régi terjedelemben, sem a héber nyelv tanulasa
nem fordul el6 Alsted halala utan, ugy hogy a gyula-
fehérvari kollégiumot e tekintetben az unitariusok kolozs-
vari kollégiuma tulszarnyalta, hol e nyelvet is folyton
tanitottak.”

A particuldk tanterve, mint emlitve volt, Iényegileg
megegyezett a kollégium pddagogiumaéval, s6t anndl még
tobbet is foglalt magdban, a mennyiben philosophiat, s6t
theologiat is tanitottak benndk. A theologia nem csak
épen a  fundamentalis  kérdésekre  szoritkozott,  hanem
esetleg rendszeres dogmatikai eléadasok is voltak, mint

! Fekete M. i. m. 31. 1.
% Apaczai Cseri Janos emliti Encyclopadiajaban.
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Marosvasarhelyt Fogarasi Matyas idejében, ki  Amesius
Medullajat magyarazta az iskola 4-ik osztdlydban ¢és a
héber nyelv elemein kiviil David zsoltarait is exegetalta.”

A lényeges eltérés a partikuldk ¢és a péadagogium ko-
zOtt csak az osztalyok, illetdleg a taner6k szamaban allott.
A pidagogiumban 6t, majd hat tanerd alkalmaztatott,
mig a partikuldkban rendszerint kevesebb: harom, négy
vagy Ot. A hany taner6, ugyanannyi osztaly is volt.
Csakhogy épen azért az osztilyokat nem is az évenként
elvégzendd tananyagbeli pensum valasztotta el egymas-
tol, mint ma, hanem egy ¢és ugyanazon tanité alatt levd
egy ¢és ugyanazon osztaly alsobb és felsobb fokl tanulo-
kat foglalt magaban. A tanuld tehat két, s6t tobb évig is
jart egy és ugyanazon osztilyba, ugyanazon tanitd keze
ala, ki azutin a tanuldkat tehetségik ¢és késziiltségiik
szerint vezette, ¢évhez nem kototten, a tudomanyokban
tovabb ¢és mikor az & osztdlyanak tananyagat, ki egy, ki
két ¢év alatt, elvégezte, Ugy [éptette el6 fels6bb osz-
talyba.

fgy lehetséges az, hogy mig Marosvasarhelyt négy,
Székelyudvarhelyt harom, Fogarason &t osztaly volt koriil-
beliil egy id6tajban, a tanuld ifjt mindenik particulaban
eljuthatott a  képzettség ugyanazon fokahoz, ha csak
maguk a tanitok kelld képességekkel birtak a particulak-
ban 4ltalan végezni szokott tananyag sikeres tanitasara.
Az osztalyok kevesebb vagy tobb szama rendszerint nem
jelentett alsobb vagy magasabb fokot, hanem egyszertien
kevesebb vagy tobb anyagi er6t ¢és ennek megfeleldleg
kevesebb vagy tobb taner6t. Az iskola rectora és gond-
noksaga, a rendelkezésokre all6 er6hoz képest, két vagy

" Koncz Jozsef i. m. 89. 1. Békefi R. i. m. 39. 1.
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tobb  collaboratort is allitottak be olyan tanulokbol, kik
mar a gymnasiumot végezték, de theologiat hallgattak a
rectortol. A rector ¢és collaboratorok szama szabta meg
az osztilyok szamat, mely ha kevés volt, a kezdbket nem
is osztottdk be osztilyba, hanem képzettebb gymnasis-
tak, poétak vagy rhetorok, mint magan tanitok, tanitot-
tak oket. Igy p. o. 1662-ben Marosvasarhelyt nincsenek
elementariusok  vagy  parvistdk, holott a  kollégiumban
ilyenek képezték a legalso osztalyt.” Itt ezek szamara
nem jutott collaborator, tehat magan tanitok tanitottak
az eclementariusokat, harom-négyesével egy-egy. Kiilonben
a magan tanitbk munkassdga rendszerint az osztalyok
novendékeire terjedt ki.

A particuldk kozott még az sem képezett fokozati kii-
lonbséget a XVII. szazad végéig, hogy rectoraik acade-
mikusok voltak-e vagy domidoctusok. II Rakoczy Gyorgy
koraig a wvarosi iskolaknak rendszerint academicus rec-
torai voltak, de a nevezett fejedelem megnehezitvén a
kiilfoldi egyetemek latogatasat, a varosi iskolak élére is
domidoctusok keriiltek, a mi kiilonben Apaczai viragzasa
koraban épenséggel nem is volt semmi hatranynyal, so6t
1656 utan néhany éven at Orvendetes emelkedést tapasz-
talhatni a particuladkban. A XVII. szazad vége felé 1;jbol
nagyon sokat adnak arra, hogy a particulakat academicu-
sok végezzék és ett6l fogva az ilyen particuldk folényes
helyzetben levonek is tekintettek a tobbiekkel szemben.

A particuldk (illetve gymnasiumok) tananyagaban Co-
meniusnak, illetdleg  Apaczainak fellépése némi  valto-
zast hozott magaval. A nevezettek a redlidkra nagyobb
sulyt kivantak fektetni és tényleg fektettek is. Azonban

"Konez J. i. m. 88—9. 1.
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utanuk nem volt, a ki munkdjukat folytassa, eszméiket
atértse és igy egyéb kiilonbséget alig latunk, mint a his-
torianak  és  geographidnak a tankeretben valé szereplé-
sét mely targyak leginkdbb a nemesség kedvéért vétettek
be s a melyeket a kollégiumokban a professor tanitott.”

Apéaczai mélyrehatd valtozasokat ohajtott 1étrehozni
taniigytinkben. Encyclopédigja, kolozsvari bekdszontd

beszéde és Barcsay fejedelemhez egy egyetem folallitasa
irant benyujtott terve mutatja, hogy nem csak altalaban
a tanigy emelésén, a kollégiumnak egyetemmé fejlesz-
tésén kivant munkalni, hanem a mi ezeknél még fonto-
sabb, az egyoldali humanista képzést altalanossa kivanta
kifejleszteni, hogy az alaki képzettség mellett az emberi
lélek redlis ismeretekkel is megtoltessék, tartalmilag s
gyarapittass€k. A trivium-szeri gymnasiumot 6 is meg-
tartandonak véli ugyan, de alapokat kivan ennek rakni
a hazai nyelven vald tanulassal és az Osszes tudomanyok
encyclopiddicus megismerésével. A nyelvekben valé ala-
pos bevezetés utan a trivium targyai mellett a realidkat
és a philosophiat is végig tanulndk az ifjak, hogy az-
utan  az  egyetemi  fakultdsokon adatni  szokott  szak-
tudomanyokban  alaposan  kiképezzék  magukat. = Apdaczai
nézete szerint mindezt ugyanazzal az anyagi erével, a
melylyel a gyulafehérvari kollégium fentartatott, el Ilehe-
tett volna érni, még pedig ugy, hogy az Osszes tudoma-
nyokra teljesen kiképzett szakerék allottak volna rendel-
kezésre. Az  egyetem  folallitasarol  irott  tervezetében
részletes szamitdssal mutatja ki, hogy a kollégium fen-
tartasi koltségei, melyek akkor csak a theologiai s az el6-

Protestans  Kozlony 1886. 65. 1. Czegei Wass Gyorgy nap-
16ja 4. 1.
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készitd philosophiai szakra és trivialis gymnasiumra for-
ditattak, egy teljes egyetem fentartasat is fedeznék.”

Azonban Apaczai eszméi vele egyiitt mentek a sirba.
Erdély harom egyenrangti kozépiskolat tartott fenn nagy
koltséggel ¢és Kovasznai pilispdk, a nagy terhek lattara,
ismét szoba hozta a teljes academia, azaz egyetem fol-
allitasat; de eszméje semmi visszhangot nem keltett. Az
idék, melyben a tervek fOlmeriiltek, szomoruak és nyo-
mottak voltak. A haza Iéte forgott koczkan és a fegyve-
rek zaja kozott csakugyan hallgattak a muizsak. A harom
iskolanak  Osszeolvasztasat a  patakinak ideiglenessége, a
masik  kettébnek helyeiken valdé ~meggydkerezése nehézzé
tette. Az egyhaz régi pénzalapjainak egy része veszenddbe
ment. A fejedelmi kincstar pedig nem birta gy, mint
a Rakoczyak idejében, hogy a kollégium vagyoni hianyait
potolja.  Azonfelill veszedelmesnek is latszott, hogy az
intézetek mind egybevonassanak, mert igy egy csapasra
meg is semmisithetk. Tovabba voltak, kik az egyetem
szabadabb szellemétél, valamint olyanok, kik altaldban a
megszokottnak  valtoztatasatol  féltek. Szoval az egyetem
létesitésének voltak akadalyai és a létesités iranti vagy ¢és
szilkségérzet nem volt oly erés, hogy ezen akadalyokat
legyézze. Ez a legfébb oka annak, hogy egyes nagy lel-
keknek magasabbra néz0 eszméit a kortarsak {6l nem
karoltadk, hanem taniigylinket abban az alakban hagytak,
a mint azt a harom német professor megépitette volt,
azaz a Sturm-Trotzendorf-féle rendszer alapjan, melybe
a realidknak csak igen kevés tér nyilott. Ez is féleg Co-
menius hatésa alatt.

Hegediis  Istvan ~ Apaczai  Cseri  Janos  pddagogiai  munkai
58—61.,102. s kov. 1.
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Ha az iskolat, mint intézményt nézziik, itt els6 sorban
az tinik szemiinkbe, hogy anndl nem a hely a Iénye-
ges, hanem a tanitok ¢és tanulok tarsasaga. A Sturm ¢és
Trotzendorf-féle felfogds nyer itt is érvényesiilést, midon
az iskolat egy oly respublicanak tekintik, mely a tanitok
és tanulok Osszetartozosagan épiil fel. Szellemi és anyagi
igyeit is ezek kozosen intézik. Ezért mondhatja Fogarasi
Matyas marosvasarhelyi rector is, hogy 6 az iskola alatt
nem a tanitok és tanuldk tarsasaga szamara tulaj donkép
kijelolt, rendelt helyet érti, hanem annak a tarsasagnak

megfeleld szervezetét, rendjét.” Ezért  vandorolhatnak
az iskoldk mas helyre, de mégis megtartjdk eredeti he-
lyokr6l nyert nevoket.

Mai viszonyok kozott természetesen legjellemzdbbnek
az ifjusdg sajatos részvételét talaljuk a szervezetben. Az
ifjusag  korébdl  taner6k,  rendfentartok,  vagyonkezeldk,
szamadok valasztatnak. Az iskola képviseletében gyakran
6k, illetéleg képviseldik szerepelnek vagyonjogi kérdések-
ben a polgari hatéosag elétt. Kérnek, marasztalnak vagy
tavozasra  kényszeritenek tanart, iskolai hivatalnokot  stb.
Széval a mindenkori ifjusdg részleges tulajdonosa és
rendezéje az iskolai iigyeknek. Nemcsak bizonyos helyre,
bizonyos személyekhez tanulas végett gytlt ifjak Ok,
hanem egy szervezett tarsasdg, mely ugyan az iskolanak
csak egyik fele, de a tandrokkal majdnem egyenjogu fele,
mely, a mi a tanulast és magaviseletet illeti, a masik ala
van ugyan rendelve, de a maga bels6 koztarsasagi életé-
ben 6njogu.

Az egyes iskolak koziil azonban fdleg a harom kollé-
giumnal tapasztalhatdé ez a helyzet. A tobbi iskoldk, a

" Koncz Jozsefi. m. 82. 1.
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partikuldk er6sen annak a ténynek a befolydsa alatt ma
radtak, hogy 6k tulajdonképen varosi iskoldk  voltak,
melyeknek  sziikségleteirdl eredetileg a varos kozonsége
gondoskodott és a minek kovetkeztében a communitas
az iskola Dbeliigyeire, szervezetére, tanrendszerére is be-
folyassal volt. Ezért a varosi tamogatastol filiggetlen min-
den vagyon, alapitvany vagy adomany egyuttal arra is
szolgalt, hogy ezek tekintetében az iskola Onallosaga is
novekedjék és a varostdl valo fliggése csokkenjen. Igy
latjuk ezt a kolozsvari iskolanal, hol a varosi tandcs
fogadja fel, a plébanos megkérdezése mellett, a tanitdt;
az egyhaznak ¢és safar polgarok altal kezelteti és szolgal-
tatjia ki az iskolai jovedelmeket, rendezkedik az iskola
épiillete  karbantartasarol, az  oktatdsi  czélokra  szolgald
helyiségek felhasznalasarol, fegyelmet gyakorol az ifjusag
felett stb.” Igy volt ez az evangélikus, a reformatus kor-
szakon keresztiil és igy ment at az unitarismus korara.
De azutan idék folyaman az iskolai javak tulajdonjoga
a tanitok és tanulok tarsasagabol 4llo iskolara megy at
lassanként ¢és ezzel gyongil a polgari communitas be-
folyasa és végre az iskola autonom szervvé lesz, mely
csak az egyhaznak, sajat anyjanak, all fenhatosaga alatt.
Hasonlot tapasztalhatunk a tobbi  iskoldknal is, melyek
nem alapitvanyi, hanem varosi eredetiiek.

A Bethlen-kollégium fejedelmi, orszagos alapitds. A nagy
alapitonak az volt a czélja, hogy FErdély taniigyét vele

*

Az ide vonatkozd adatok Kolozsvar varos tanacsanak
jegyz6konyveiben, szamadasaiban nagy szammal fordulnak elo.
Jakab  Elek  Kolozsvar  torténete cz. miive II.  kotetében  tobb
ilyen adatot k6zol is az iskolai s taniigyi  viszonyok  ismer-
tetésénél.
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és altala 1jja szilje, so6t 1jja szilje a protestans tan-
igyet, hogy az sikerrel mérkézhessek meg a fourak és
nagyobb nemesség gyermekeit magahoz vonzé ¢és rém.
katholikussa tevé jezsuita iskoldkkal. Ezért hozatott abba
kiilfoldrél  tudds professorokat, kik nevokkel is fényt de-
ritenek az intézetre, de a kiilfoldi protestins intézetek
szinvonalara is emelik azt.

Az Alsted tervei szerint berendezett kollégium pada-
gogiai, didactikai oldalanak bévebb ismertetése a neve-
léstorténet korébe valo. Tényleg hozott magaval 1) elve-
ket ¢és modszert, bar aligha olyanokat, mint a min6-
ket Bethlen kivant. De hozott szervezetileg uj forma-
kat is, a schola mar fentebb emlitett fogalmanak meg-
feleldleg.

Ahogy Alsted tervezte ezt a kollégiumot: a curatora-
tus, professoratus és ifjusagbol allott volna. A curatora-
tus a kiils6é rendre, a tanarok és tanulok kotelességtelje-
sitésére és az iskolai vagyon allomanyara igyelt volna
fel. A professoratus végzi a tanitast, vezeti az ifjisag
szellemi életét ¢és feliigyel magaviseletére; tehat taniigyi
és fegyelmi kormanyzd tevékenységet folytat. Az ifjusag
tanul, részben tanit, erre kivalasztott egyénei altal ren-
det tart és az iskolai javaknak s jovedelmeknek az ifjusa-
got illetd részére nézve, a két felettes hatdsag altal meg-
allapitott moédon, maga végzi a kezelést.

Az Alsted-féle tervek kozill a curatoratus nem Ugy
valésult, a hogy czélba volt véve. A legfobb kuritor a
a fejedelem, a tényleges kurator pedig a pilispok volt
1653-ig, a mikor Daniel Janos személyében talalkozunk
az els6 vilagi és nem hivatalbol valdo kuratorral. Qusestor
nem allittatott be, hanem az egyhdz ¢és kollégium téke-
pénzeinek kezelését Geleji piispok, egy erre a czélra felvett
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kuratorral (Véaradi Miklos)', az ingatlanokét pedig, mint
az A4ltalanos  foldestri szokas volt, tiszttartokkal végez-
tette s altala szolgaltatta ki a professorok vagy pracep-
torok javadalmat s az alumnidkat. Questor nemlétében
a professorok feliigyelete is elmaradt a vagyonkezelés-
nél. Bar fontosabb alkalmakkor, mint a Bethlen-féle
toke-legatum elszamoldsanal, ott talaljuk Oket, mégis tud-
juk, hogy késébb zokon vették, hogy az iskola vagyona-
val, még az alumneumokkal sem rendelkezhettek szaba-
don? Es mint a vagyoni iigyekben, épen ugy rendelkezett
Geleji pilispok egyéb tekintetben is. Foéleg midon a pro-
fessorok, a helyett, hogy szaporodtak volna, fogytak.
A megszaporodott teendOket két, majd egy professor nem
birvan meg, a pispdk a fegyelemre, a péddagogium belsd
tanmenetére, a jotétemények kiosztasara és az ifjusag ke-
zén allo  jovedelmek kezelésére is kozvetleniil befolyt,
azokban intézkedett.’

Id6ével az Approbatak (I : X : 3.) meghozatala utan fel-
allitott curatoratus ugy szerepelt, mint a mai eldljarosag.
S6t professorok bedllitasara is volt joga. 1682 ota pedig
ezen curatoratus kibdvitve, az egész egyhaznak és iskola-
nak fOconsistoriumava lett ¢és minden gylilekezetet, kollé-
giumot, particuldt a maga fenhatésaga ald vont, ugy hogy
e miatt is mar feladatai sikeresebb megoldasa végett,
helyi kiilén curatoratusokra lett sziiksége, melyek azon-
ban csak a kozvetlen feliigyeletet gyakoroltdk, a fofel-

' Bethlen Miklés i. m. L. kdt. 147. 1.

2 Geleji levelezése 1. Rakéczy Gyorgygyel. L. Uj Magyar
Muzeum 1859. X. kotet.

U, o és Irodalomtorténeti  kozlemények  1891.  évfolyam.
Geleji levelei.
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iigyelet, de egyszersmind a végleges intézkedési jog is a
foconsistoriumnal ~ maradvan. A helyi curatoratus = vagy
consistorium tobb helyen mar eddig is megvolt s igy
ilyenek egyszerlien alarendeltettek.

Ezek a localis curatoratusok, a helyi viszonyokhoz
képest kiillonboz6 modon folytak be az iskola vezeté-
sébe, ugy a fOconsistorium felallitaisa el6tt, mint utan.
A rendes dolog az wvolt, hogy a helyi magistratus az
egyhaziakkal intézkedett az iskola Osszes lgyeit ille-
toleg, a tanitoknak s tanuloknak csak a szorosabb érte-
lemben vett tanligy ¢és az iskolai belsé respublica {igyei
maradvan fenn. Igy volt ez Kolozsvart az elsé, az Osi, az
unitariusokra  szallott  iskolaval, igy  Marosvasarhelyen,
Szaszvaroson, Nagyenyeden mieldtt a kollégium ide tele-
pittetett volna ¢és igy a legtobb helyen. Masutt, hol a hit-
egység hidnya a varosi magistratust elvonta a felekezeti
iskolatél, mint a XVII. szazadban alakult kolozsvari
iskolanal, majd kollégiumnal, igy Székelyudvarhelyen is,
az ottani egyhazkozség consistoriuma, a helyi papsaggal,
volt az iskola kozvetlen fOhatésaga. Nagyobb, fiscalitas-
természetli helyeken, pl. Fogarason, a birtokos tisztjei és
a lelkipasztorok, késobb helyi gondnokokkal egyiitt ké-
pezték az eloljarosagot.

A tanintézetek kozvetlen belsé ligyvezetése a tanarok
kezében allott. Gyulafehérvaron a tanarok senatust, isko-
lai tandcsot alkottak, melynek csakis tandr Ilehetett tagja.
Feladata e tandcsnak a belkori administratioo a classi-
sok beosztasa, a classis tanitok felfogadasa és kijelolése,
a hianyzo professori allas  betdltésér6l  javaslattétel, az
ifjusdg  jutalmazadsa és  biintetése, iskolai  jotétemények
odaitélése s elvondsa, az iskolai nyomtatvanyok feletti
censura stb. Elen a rector allott, ki egészen élethosszig
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valasztatott  eleinte; késobb 1671 utdin a  professorok
kozott évenként sorra ment a rectorsdg. Mikor egy tanar
volt (Bisterfeld, Basire, Véasarhelyi Péter), ez volt a rector
is és egyszersmind a senatus is, csakhogy a gondnoksagi
intézmény felallitaisdval mar a gondnokok is bevonattak
a tandcsba.

A kollégiumnak két belsé hivatalnoka wvolt, a rector ¢s
paedagogarcha. Amaz az egész intézet, de foleg a pub-
lica schola iigyeit vezette, az utdobbi pedig a padagogium
tanitdsat ¢és gyakorolta a classisok felett a feliigyeletet.
Amaz hivatva volt a publica professiok, ez pedig a
gymnasialis oktatds tekintetében 6rkddni az intézet szel-
lemi egysége, a tanitds Osszhangja, rendje, valamint az
iffjisdg  munkalkoddsa, magaviselete ¢és az  intézethez
tartozandosaga  felett.”  Particulakban az  esetleges  pub-
licumokat a rector adta el6, ki a gymnasialis classi-
sok felett ugy a rector, mint a padagogarcha tisztét
teljesito.

Az ifjisag egy respublicat alkotott gy a kollégiumok-
ban, mint a particuldkban, mely a Wittenbergbdl hozott
Osi  szokas szerint, ccetusnak neveztetett és az Onmaga
altal valasztott ifjiisagi tisztviselok 4ltal kormdanyoztatott.
A ccetust a  kollégiumokban  tulajdonképen a  togatus
publicusok, azaz a papi palyara készilo felsébb tanu-
16k alkottak. A particulakban pedig ide tartoztak a classi-
calis dedkok 1is a syntasisig bezarolag. Ezeknél az inté-
zeteknél is  voltak mar, mint emlittetett, rendszerint
togatusok, kiket a rector magan uton, de publice, azaz

*

L. a  gyulafehérvar-nagyenyedi ~ Bethlen  fétanoda  torvényeit
Tort. Tar 1879. 797. 1. V. 6. az 1671. évi szabalyzattal Prot.
Kozlony 1886. 64., 76. s kov. L.
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eléadasszeriileg, a philosophidban és theologidban  kép-
zett ki, aztan praeceptorokul, collaboratorokul alkalma-
zott, az ifjusag pedig hivatalra valasztott.

Ifjusdgi hivatalnokok voltak: az dsi senior, a contra
scriba, az ceconomus. A két elsé hivatala elébb egy-egy,
majd félévig tartott; az ceconomussag, mint terhes tiszt
hetenkint sorra jart. A senior bizonyos kozjavakra, fOleg
az ifjisag fentartasara szolgalokra, Tlgyelt fel, jovedelme-
ket, adomanyokat, alapitvanyokat kezelt, a miben neki
a contrascriba segédkezett, de Ot ellendrizte is. A senior
ezen kivill kozvetleniil feliigyelt az ifjisdg magavisele-
tére. Az ceconomus féleg az iskola tisztasagara, a leczkék
szorgalmas  latogatdsara, az intézet ¢jjeli  zarvatartasara
¢és a reggeli felkelés jelzésére volt rendelve.

Rajtuk kiviil voltak még kiillonds ifjusagi tisztségek, me-
lyek vagy megtiszteltetés szamba jottek s elénynyel jartak
pl. a Dbibliothecarius-, explorator-, prabitor-, szakacs-, a
primariusok hivatala; vagy sorrend szerinti, esetleg biin-
tetésbdl kiszabott kotelességek, mint a vigilség. A biblio-
thecarius az intézet konyvtarat kezelte; a prabitor az
ifjak  jarandosagait, fOleg a czipdt szolgaltatta, osztotta
ki; az explorator azon alkalmakat szemelte ki a varos-
ban, mikor az ifjusdg ¢énekkara némi jovedelemre tehe-
tett szert; a  primariusok  szobalatogatok, az  ifjusagi
torvényszék (sedes) assessorai voltak a senior és a contra-
scriba mellett; a szakdcs a kozfozésre tigyelt fel és be-
szedte, kiadta ennek dijat, a vigil pedig arra vigyazott,
hogy ¢jjelenként rendetlenség ne forduljon el6 s altala-
ban az ¢éjjeli Or szerepét tolté be az iskoldban. Az ifjusag
szamara szant ¢és rendelt collatiokat a patronusoktdl az
ifjasag  kikildott  képviseldi  gyiijtotték  Ossze.  Ilyenek
lgyeltek fel a tizedek beszedésénél, kicséplésénél, a szii-



294

retelésnél is stb. Szoval az ifjusag gy erkdlcsileg, mint
gazdasagilag, egy bizonyos korben, sajat szervezettel bird
koztarsasagi €letet élt.

A feliigyelet tekintetében voltak még szobafénokok;
a tanitasnal pedig az Ggynevezett magantanitok szere-
pelnek, mely wutébbiak 3—5 kis tanulonak tanuldsara
igyeltek fel, Oket kikérdezték, utbaigazitottak és  tolik
némi  tamogatast nyertek  anyagiakban.  Ifjusagi  egylet
csak egy volt, a cantus, melynek tanitdja a prases, vagy
kantor volt. Az erdélyi iskoldkban a «kantor»-sag nem
volt kiilon ifjusagi, pl. primariussaghoz hasonld  tiszt,
mint Debreczenben.

Az ifjusdg kebelében kiilon osztalyok, csoportok vol-
tak, melyek vagy a tanulas, vagy a jotétemények szerint
kiiloniiltek el. A publikusok voltak a nagy didkok: az
akadémikusok. A kis tanulok: classicalis didkok vagy gym-
nasistdk néven neveztettek. A papi palyara késziildé pub-
likusok: a togatusok, mivel a toga felvételére koteleztet-
tek. Viselték-e mar 1682 el6tt, bar valdszinii, de nem bizo-
nyos? Hanem ekkor a togaviselés kotelezové tétetett, s
hogy annal konnyebben megszokjak: egyesek és az inté-
zet, azaz a kollégium pénztara viselte az els§ toga csinal-
tatdsa koltségeit. Az Ttrfiak nemcsak togat nem viseltek,
s6t az intézetben sem laktak benn. A kint lakoknak, féleg
a kint laké publikusoknak neve extraneus. Voltak olyan
kintlakok is, kiknek bent nem jutott hely, de azért jo-
téteményre aspiraltak, ezek az . n. expectansok.

Jotétemény tekintetében két csoport van, t. i. alumnu-
sok és expectansok. Azok teljes ellatast ¢élveznek, ezek
pedig mig alumnusokka lesznek, csak czipot kapnak.
Az alumnusok patronusokrol neveztettek el, ha magan
patronus adta, vagy alapitotta a maga nevére az alum-
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neumot;  kiillobnben csak  egyszeriien alumnusok  voltak.
Legnevezetesebb  alumnusok a  Bethlen kollégiumban a
principistak, az a 20, illetdleg 40 tanuld, ki a Bethlen
Gabor alapitvanyabdl tartatott és ruhaztatott. Voltak még
«varos deékjai» is, kiket a varosi polgarsag sorban fozés
(coquia) vagy kozkonyha utjan tartott el, és a kik a
templomban, dij nélkiil, a polgarok temetésénél pedig
fejenként 10—15 dénarért tartoztak énekelni. Ezek még
a sziiniddben is ott maradtak ¢és ezért remanenseknek
neveztettek.

Az iskolai jotétemények csekély volta egyfelol, de a
patronusok irant valé6 hala masfel6l, volt sziildoka két
iskolai intézménynek, a maig is fennall6 legationak és a
nem oly rég megsziint supplicationak. Az els¢ inkabb
az ifjak segélyezésére szolgdlt, a mennyiben a harom
satoros linnep alkalmaval az ifjak, rendszerint parosa-
val, az egyes patronusokhoz kikiildettek, itt prédikaltak
és a patronus altal megajandékoztattak. A  patronusok
requiralasa azonban az iskolanak is hozott jovedelmet,
melylyel az ifjak a seniornak szamoltak el. A supplicatio:
segély-kéregetés az iskola szamara a modosabb egyhaz-
tagoktol, a patronusoktol.

A togatusok koziil keriiltek ki a kisebb varosi vagy
nagyobb falusi gyiilekezetek tanitéi, a kik a tanitosagot
arra  haszndltdk, hogy kiilfoldi egyetemek  latogatasara
pénzt gyljtsenek. A jelesebb vagy vallalkozébb szellemii
ifjak itthon a theologiat bevégezve, kiilfoldre indultak,
vagy az egyhaz, vagy a fejedelem, vagy egyesek Kkoltsé-
gén. A kiknek nem akadt olyan patronusok, ki Osszes

Az ifjisag  beléletére nézve 1. a kiilonb6zé  intézetek  tor-
vényeit.
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koltségeiket fedezze, iskolamesterséggel vagy  supplicalas-
sal forintonként, talléronként gyiijték Ossze a szikséges
pénzt. A kit patronus kiildott ki, kotelezte magat, hogy
mint akadémikus visszatérve, patronusanak fog bizonyos
ideig szolgdlni az egyhdzban vagy iskolaban. Erre egy-
hazi torvény is kotelezte Oket, valamint arra is, hogy
az orthodoxus tantdl nem fognak eltérni.

A kilfoldi egyetemek koziil a XVI. szazadban a witten-
bergit, a XVII. szazad elején a heidelbergit, majd 1622
utan kevesen az angol és a legtobben a hollandi egye-
temeket, féleg az utrechtit latogattak. 1650-t61 fogva
II. Rakoéczy Gyodrgy alatt meg volt nehezitve a kiilfoldre
jards. Apafy alatt ismét szabad lett ugyan, de mar ekkor
nem mentek olyan tomegesen ¢és meglehetésen is szét-
oszlattak az egyetemeken, mivel a gyaszévtized altal
meghatott  killfold fellelkesiilvén, szamos egyetemen Iéte-
sitett  stipendiumot a magyar ifjak szamara. Ett6l fogva
inkabb a stipendiumokra, mint a patrociniumokra
tamaszkodva mennek ifjaink  kilfoldre, féleg Schweizba
és Németorszagba.

Azonban az ifjisdg nagyobb része a kollégiumbdl rek-
torsagra ment és innen, vagy egyenesen a kollégiumbol,
papsagra. Ezek a domidoctusok, a kik kozott azért nem
egy kitiindsége volt egyhazunknak, habar a legjelesebb
papok s tanarok tobbnyire akadémikusok voltak ¢és az
akadémikusok rendszerint elényben s tekintélyben része-
stiltek a domidoctusok felett.

Az iskola és az egész taniigy az egyhazhoz tartozik,
az egyhaz kiegészité alkatrésze. Epen azért birja az egy-
haz kivaltsagait is. Az iskola, akar kollégium, akar par-
ticula, akar egyszeri falusi iskola legyen is, illustris,
azaz nemes, nemesi prerogativaval bir. Birtoka, javai
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adomentesek, épiiletei hadi beszallasolas aldl mentek, meg-
bantdsa, javainak elfoglaldsa vagy letartoztatdsa:  hatal-
maskodds ¢€s mint ilyen biintettetik. A tandrok, tanitok és
tanulok, még a legkisebbek és a jobbagy gyermekek is,
mig iskolasok, nemesi szabadsaggal, s6t tobbel: egyhazi
szabadsaggal birnak; sem addézni, sem katonaskodni nem
tartoznak. A tanuloval szemben elkdvetett hatalmasko-
dast, még ha jobbagy eredeti is az a tanuldo, a nemes
é16 vagy holtdijan val6 elmarasztalassal biintették.”

Az iskolanak, tanarok, tanitok s tanuloknak ezen
kivaltsagai még a reformatio el6ttr6l szarmaznak ugyan,
de van azért Erdélyben valami, a mi az iskolanak kiilo-
nds becsét mutatja ez idében t. i. az, hogy a jobbagy-
fitkat az iskolabol a foldesir meg nem tartoztathatja,
tehat hogy a jobbagyok szamara az iskoldzast ¢és a fel-
jebb haladast torvény teszi lehetdvé. A papsdg szamara
Bethlen Gabor altal 1629 adott egyetemes nemesités, mely-
nek érvénye egészen II. Jozsef idejéig kétségbe sem vo-
natott, szamos jobbagyot ¢és ezek leszarmazdit emelte a
nemesség kozzé és ez altal a haza ezen fentartd elemének
felfrissitésérol, emelésérél gondoskodott. Az az altalano-
san vallott elv, hogy a nemesség szaporitisa a kozmivelt-
ségnek, a nemzeti szellemnek ¢és alkotmanynak javara
szolgalt, mutatja azt, hogy mind jotékony hatast gya-
koroltak ama torvények az erdélyi allam életére. Az isko-
laztatast megkedvelték az emberek; a tanultsag és mi-
velédés terjedt s meggyokerezett az a még madig is meg-
levé szokas, hogy — kiilondsen székelyfoldon — minden
3—4-ik férfi legalabb is egy-két évet toltott a kollégium-

* Approbate Constit. P. I t 5, art. 5 t 6, art. I. V. 6. e
kotet 5. fejezetével, 143. 1.



298

ban. Erdélyben a koznép mai napig is mas szemmel
nézi az iskolat, az iskoldztatast, mint Magyarorszagon ¢és
nagyobb becsben ¢és tekintélyben részesiti a tanult és
miivelt embert; kovetkezésképen inkabb is oOhajtja, hogy
fia olyan legyen. LegerGsebben a székelységnél vert ez a
sajatsag  gyoOkeret, mi  Osszefliggésben allhat a nemzeti
fejedelemség  alatt  megnyirbalt  Osi  székely  szabadsag
romlasaval s a  szabadsag  visszaszerzésének  vagyaval.
A mult id6kben, valamint ma is, a székely fold adja
Erdélynek a legtobb papot, tanart, tudomanyos embert.



14. A kollégiumok Apafy idejében.

A gyulafehérvari  kollégium az 1658. évi tatar puszti-
tds utdn négy évig, ugyszolvan — nem létezett. Pro-
fessorai nem voltak, mert egyetlen professora Basire
Magyarorszagba, = majd  Anglidba  tavozott.  Ifjusaganak
egy része pedig Kolozsvart hazodott meg. Mar pedig
ezen kor felfogdsa és protestans tanintézeteink szerve-
zete szerint épen a professorok és tanulok szerves egésze
alkotta a kollégiumot.

Minthogy a gyulafehéri kollégium allami alapitas ¢és a
ref.  anyaszentegyhdznak egyetlen valoban kozds  tulaj-
dona volt és e mellett még akkor igazdban az egyetlen
valodi kollégium: a mint a hadi zaj csak némileg is csilla-
pult, elsé teendbnek tartotta gy az egyhdz, mint a feje-
delem ¢és a patronusok serege, hogy azt helyreallitsak.
Kiilonosen Bethlen Janos, Apafy kanczellarja és a nagy
nevii kollégium-alapité fejedelem tavoli rokona volt az,
a ki a kollégium mielébbi rendezését elengedhetetlen
sziikségnek tekintette. Az & siirgetésére tortént, hogy még
joforméan ki sem takarodott a torok az orszagbol, Apafy
intézkedett, hogy a kollégium megkezdhesse miikddését.
Minthogy  Gyulafehérvar egy romhalmaz volt s benne
a kollégium ¢épiilete is pusztasdg, Apafy Bethlen Janos
tanacsara, 1662 oktober 6-an a kocsardi taborban kelt
rendeletével a  kollégium ideiglenes helyéiil Nagy-Enye-
det jelolte ki és rector professorul Vasarhelyi Pétert
allitotta ¢élére, mint a ki Barcsay altal Kolozsvarra ne-
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veztetett ki a  kollégium  professoraul.'  Nagy-Enyeden
és kornyékén volt a kollégium torzsbirtoka. Itt a varos-
ban voltak némely héazai, melyekhez Apafy rendeletébol
még masok is szereztetvén (Varadi haz), a kollégium
valami  nehezén  elhelyeztethetett. = Nehézséget  leginkabb
az okozott, hogy Nagy-Enyed varosa nem szivesen latta
a kollégiumot, mint a melytdl most nem régiben,
II. Rakoczy Gyorgy idejében (1658), nyert nemesi sza-
badsagat féltette.

Az ideiglenes kollégiumnak, ideiglenes volt szervezete
is. Egyelore kuratorai nem voltak, hanem vagyoni {iigyek-
ben a fejedelem s tiszttartdja, valamint az egyetlen pro-
fessor rendelkezett a kollégiumi vagyonkezeld ispannal.
A szellemi tligyek, az egész iskola be ¢és elrendezése, az
osztalyok  folallitdsa, a tanrendszer megallapitdsa pedig
az egyetlen professor kezére bizatott. Az 1662 oktober
30-an  kelt fejedelmi rendelet, mintegy a professor «pri-
vilégiuma», mert a taniigyben szabad kezet, a varosiak
bantalmazasai s akadékoskodasai ellen oltalmat, fizetésben
pedig gyors s kdzvetlen kiszolgaltatast biztosit szaméra.”

Vasarhelyi Péter érdemesnek is bizonyult ezen «privi-
légiumra», mert nagy erélyével egy ¢év leforgasa alatt
nagyjaban mar berendezte a kollégiumot. Az egyes osz-
talyok mar bedllitva, rendben milkodtek a preceptorok
alatt, a philosophiat és theologiat hallgatd ifjusagot pe-
dig maga oktatta. Ezen rendezési és tanitdsi miikodésén
kiviil, — tehat, hogy a kollégiumot teljesen ujbol szer-

' P. Szathmary Karoly: A  gyulafehérvar-nagyenyedi  Bethlen-
fétanoda torténete 76—77. 1.

2 U. o. 78. 1. Apafy Liber Regiusa XXVIL kot. 579. 1. Az or-
$Z4gos levéltarban. Kincstari osztaly, Gyulafehérvari kaptalani
levéltar.
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vezte s annak O volt professora ¢s padagogarchija is —
egyszersmind & volt a fOkurator, az egyetlen activus kura-
tor, kinek kezén forgott a kollégium 0Osszes pénzkezelése.
Kurator, gazdagondnok, igazgatd, tanvezetd tanar, szer-
vez volt egy személyben. De mindennél tobb gondot, bajt,
kellemetlenséget okozott neki a nagy enyediek ellenséges
magatartasa. O maga is e miatt panaszkodott legjobban.
A kollégiumot, mint szemefényét tekintette az erdélyi
ref. status és épen azért szinte vetekedtek abban a ne-
mes munkaban, hogy az ifjusigot minél jobban ellas-
sak. Mindjart a letelepedés évében Apafy folyositotta a
20 principista beneficiumot. Az 1665 ¢év  folyaman, a
majus hoéban tartott fehérvari orszaggyiilésen a ref. or-
szagrendek kozil is kiki meghozta a maga 4aldozatat.'
A fejedelem utdn mindjart elsé helyen 4all a tudomanyok-
nak s tanligynek nagy baratja Bethlen Janos, ki egymaga
10 alumnus ellatdsara tett alapitvanyt, melyet késdbb, el-
halta utdn, (1678.) neje Fekete Klara, még 3 alumnussal
novelt. Banffy Zsigmond 4 alumnust, Macskési Boldizsar,
Teleki Mihaly, Banffy Pal szinttn 4—4, Kemény Janos.
Nadudvari  Andras 3—3, Belényesi Ferencz 2 Czegei
Was Gyorgy, Keresztesi Ferencz, Béldi Katalin 1—I1
alumnus tartdsdnak gondjat vették magukra. Masok ki-
sebb Osszeggel jarultak az ifjak koztartdsdhoz ¢és voltak,
kik a kollégium kozonséges sziikségeire adakoztak, mint
Rhédei Ferencz ¢és Zolyomi Miklos évi 100 frtot, Banffy
Zsigmondd pedig a Dbibliotheka fentartasara  szentkiralyi
birtoka majorkodtatasa tizedét rendelte.’

! Erdélyi orszaggytilési emlékek. XIV. 98. 1.
Papai  Paris  Ferencz: Ilustris ~ Collegii ~ Albano-Enyediensis
Origo et Progressus. Mss.
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A professorok szamat is hamarosan emelni kellett,
mert Véasarhelyi mar alig birta az emberfeletti munkat.
fgy lett kollégaja 1664-ben Enyedi Samuel orvos-doctor,
1661 elott nagyvaradi iskola-igazgatd, majd huszti pap,
ki a philosophia tanitasait és paedagogarchatust vette at.
Tovébbi konnyités volt az iskola iigyében az is, hogy
1665-ben Apafy 4 fégondnokot rendelt az iskola élére
t. 1. Banffy Zsigmondot, Bethlen Janost és az egyhaziak
kozil Veresmarty Gaspar plispokot és Dadai  Janos  kii-
kolléi  esperest, kiknek feliigyelete most mar a szellemi
igyekre is kiterjedt, mig a vagyonkezelést 2 algondnokra,
Fébian Istvan és Lipcsei Gyorgyre ruhaztdk. A kozvetlen
pénztari kezelést egészen 1671-ig egy professor vezette.

Vaséarhelyinek 1666 majus 15-én tortént haldla utén,
a fejedelem mit sem gondolva azzal, hogy mar kuratorai
vannak a kollégiumnak s hogy az egyhiaz is megkérde-
zendd volna a theol. professori allas Dbetoltésénél, telje-
sen Onkényesen Nadanyi Janost, nejének atyafiat, {ltette
a megiresedett professori székbe. Ezen eljarasa kettds
szerencsétlenség lett a kollégiumra nézve, mert a cura-
toratuot is megbantotta vele, mas oldalr6l Nadanyiban
olyan embert helyezett a theol. professori kathedrara, a
ki kitiind képzettségili, jeles tuddés volt ugyan, de sem
eléadasaiban sikert, sem pedig rectori mindségében ren-
det elérni, illet6leg fentartani nem tudott. Hamarosan
kitint ~a  valasztds  szerencsétlensége, midén  1668-ban
egy harmadik professori allas is szerveztetett s erre a
szintén nagy  tudomanyu  cartesianus  philosophus, de
Osszetérhetetlen  és  erOszakos  jellemii  Csernatoni  Pal
valasztott meg. Csernatoni a mathematikdt ¢és  histo-
riat adta elobb eld, de csakhamar kiszorittota Enyedit
a  philosophiai tanszékr6l és a  padagogarchatusbol s,
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ugy hogy Enyedi egy év mulva jonak latta a czivodasok
el6l nyugalmasabb allasba, az alvinczi parochidra vonulni,
hol 1671-ben el is halt. Ezutan Csernatoni Nadanyival
tiizott Ossze. A curatoratus eldtt ennek elégtelen voltat
hangoztatta és kivitte, hogy az {rességben 4all6 harma-
dik tanszékre egy theol. professor allittassaék ¢és Nadanyi
a logica és héber nyelv tanitdsara szorittassék. A theolo-
giai tanszéket, a jeles coccejanus Csengeri Istvan, elébb
Barcsay, majd Apafy udvari papja, fogarasi lelkész, fog-
lalta el, de a kit roppant munkassaga ¢és elfoglaltsaga,
mert a professorsagon kivill enyedi pap, egyhazmegyei
esperes, generalis notarius ¢€s inspector professor is volt,
hamarosan megtort és két ¢év mulva sirba fektetett. «Még
a fejedelemséget 1is elvallalnd, ha adnak», volt roéla a
jellemz6 kozmondas.” Nem is csoda, ha sok foglalatos-
saga terhe alatt 1id6 el6tt Osszeroskadt. De azért halala
igen nagy veszteség volt- Az ifjusdg, kiilonésen a theolo-
giat tanuld rész, mely attol is félt, hogy ismét Nadanyi
lesz a professor, «bontakozni késziilt». De a fejedelem a
hozza  folyamoddkat megnyugtatta, hogy 1  professor-
r6l fog gondoskodni. Utddja a szintén coccejanus Deési
Marton, a vasarhelyi egyhaz jeles képzettségli ifjac papja
lett, kivel Csernatoni joban volt és egyiitt munkalkodtak
Nadanyi allasanak minél tovisesebbé tételén.

Koézben elérkezettnek lattak az  egyhaz  vezérférfiai,
hogy a  kollégium  ideiglenességének  megsziintetésérdl
tanacskozzanak. A presbyterianismus  altal Gjbol  felkel-
tetett zavar lecsillapitisa végett 1671 oktober 3-an Fehér-
varra Osszehivott politica-ecclesiastica congregetio az egy-

Hermanyi Dienos Jozsef: Nagyenyedi ekklézsianak pap-
jai. Mss.



304

hazi iigyek elintézése utan, a fejedelem jelenlétében ta-
nacskozott, hogy a kollégium Enyeden maradjon; hogy
a  curatoratus  kibovittessék; az  0sszes szellemi  és
anyagi 1lgyek ennek kezébe helyeztessenek s ez meg-
felelo, é4llandd rendtartast is dolgozzon ki a kollégium
szamara. A hely tekintetében még végleges dontés nem
torténik, de  egyebekben intézkedtek. @ Minthogy  Csen-
geri rector-professor pénzkezeld gondnoksaga némi
karral jart az intézetre, azért a vagyonkezelés minden
4ga a vilagi vicekuratorra bizatott. Igy bovittetett ki a
curatoratus Bethlen Miklés, Rhédei Ferencz és Macskasi
Boldizsarral, mely alkalommal a rég elhalt két egyhazi
gondnok helyébe is «nehdny» egyhazi férfia bevalaszta-
tott. Azonban bar egyhaziak is voltak gondnokok, a kollé-
gium vezetésében ezek hattérbe szorultak s el6bb Bethlen
Janos, majd fia Bethlen Miklos lett a legfébb vezetd,
szinte teljhatalmi dictator a kollégiumi iigyekben. A rend-
tartast a curatoratus még 1671 oktober folyaman elkészi-
tette és életbe is léptette.’ A legfébb gondot ebben arra
fektette, hogy a professorok kozott a békességet fentartsa,
az  egyenctlenséget  megsziintesse, s6t lehetleg  elejét
vegye. Azért allapitotta meg rangsorozatukat, a helyet-
tesitési  eljarast, a  kozds  tanacskozasokban  kovetendd
rendet.

Megallapittatott, hogy a rector hivataloskoddsa egy évig
tart és a professorok felvaltva viselik. Hataskore foleg az
ifjak folvételére és kibocsatasara terjed ki, de mindenben
tanartarsaival egyetértésben jarjon el ¢és ha egyenetlenség
jon létre kozottik, végleg a curatoratus dontson. A pada-
gogarchatust allandéan Csernatoni tdltse be. Rangban a

" Protesténs Kozlony 1886. 64. 1.
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theologiai professor az els6, utdnna jon a philosophiai
és historiai professor s végil a logica ¢és philologia ta-
nara, de az els6ség azért mégis a rectort illeti meg. El-
rendelték a tanitandé targyakat, s hogy az ifjusdg mi-
képen hallgassa azokat. Az Ordk s osztalyok beosztasaban
a tanari kar szabadon jarhat el. Az ifjusag felvétele, se-
gélyezése, a magaviselet felett valdo 0Orkdodés modja, mind
szabalyoztattak. S6t ugyanekkor a  kollégium tisztartdja
szamara is kiilon utasitast készitett a gondnoksag.

A kollégium ezen rendezésével szinte egy iddben tor-
tént, hogy Magyarorszagon a sarospataki f6iskolat Bathory
Zsofia és jezsuitai eliildozték helyéb6l. Az erdélyi fejede-
lem s féurak elhataroztdk, hogy a bujdosé tanarok ¢és
tanuloknak  szallast adnak s 6ket  Gyulafehérvarra, a
Bethlen-kollégium  hirtelen  kitatarozandé  romlott  épiile-
tébe helyezzék el. Hamarosan gondoskodtak fentartasuk-
r6l is és mint 1665-ben az enyedi, Ggy most 1671 a
sarospataki  kollégium  segélyezésére tettek allandé ajan-
latokat a patronusok. 1672 februarjdban meg is érkezett
a sarospataki ifjusag Posahazi és Buzinkai tanarok veze-
tése alatt, s néhany ho Ileforgdsa utan tirhetéen el is
helyeztetett.'

Most mar harom kollégium volt Erdélyben: a nagy-
enyedi, a kolozsvari és a gyulafehérvari. Ellatasuk nagy
teherrel nehezedett a patronusok vallaira ¢és épen ez a
gondolat inditotta arra Kovasznai piispokoét, hogy a ha-
rom kollégiumot Osszeolvasztva, egy akadémiat, azaz egye-
temet kellene folallitani.> Annyi koltséggel ez Ilehetsé-

' U. o. 1891. évfolyam. Kovéasznai Benedek levelei  Teleki
Mihalyhoz.
2U.o.
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gesnek is latszott ¢és a sziikséges tanerd javarésze is ren-
delkezésére allott, mivel a harom kollégiumban mar most
is 6 professor volt. A harom kollégium kozépiskolai osz-
talyainak  Osszevondsdval igen konnyen lehetett volna a
létszamot 8—10-re folemelni és a mellett egyéb meg-
takaritdsokat is lehetett volna elérni. Azonban szamos
akadalyai voltak a kollégiumok Osszeolvasztasaval — jard
akadémia folallitasanak. A Bethlen foiskola kiilon alapi-
tasu  természetétdl eltekintve, a  sarospatak-gyulafehérvari-
rol ugy hitték, hogy csak igen rovid ideig fog itt maradni
és hamarosan visszatérhet; tovabba egy masik ok volt a
két gyulafehérvari kollégium tandrainak eltér6 szelleme
is, a mi hamarosan viszalyokat idézett el¢ az egyhaz
kebelében. Hiszen eddig az egy nagyenyedi kollégium
tanarainak torzsalkodéasai is sok kellemetlenséget okoztak.
Mi lenne még, ha az eltérd6 szellemii Pdsahdzi és Buzinkai
is idejonnének? Az egy intézetben levé sok professor
abban az idében szinte kész ¢és 0Orokds harczot jelentett,
s boldog volt a kolozsvari kollégium, hol ilyen baj nem
fordult elo.

Az 1) és a régi gyulafehérvari kollégium tanarai ko-
zOtt  kitdort harcz a coccejanismusnak és a  cartesianis-
musnak Enyedre vald bejutdsabol s ottani uralmabol ko-
vetkezett. Nem deritheté ki, hogy mind szerepe volt e
viszaly eldidézésében Nadanyinak, ki kollegdival nem ér-
tett egyet és a ki épen azoktdl s azok miatt az ifjusagtol
sokat szenvedett. Tofeus Mihaly udvari pap, kir6l épen a
kollégium egyik fOkuratora, Bethlen Miklés mondja, hogy
«fellazaszta» a  fejedelmet  sajat  theologiai  allaspontja
mellett, bizonyara hatasa alatt allott a fejedelemnek és
nejének is, kiknek igen roszul esett, hogy Deési és kii-
l6noésen  Csernatoni  roszul  bantak  Nadanyival.  Tofeust
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még, mint a régi alapokhoz ragaszkodé férfiut, bantotta
az is, hogy a kollégium iigyeit az egyhaziak teljes kiza-
rasaval, a vilagi kuratorok intézik és ezek is csak ugy
tartanak rendet, hogy mellettok a tanari kar kebelében
levé viszalykodas hatasa alatt az ifjusag is teljesen el-
vadult. A coccejanismus {igyében dontd radnoti  zsinaton
a papsag ¢és vilagiak allasfoglalasa nem pusztan a theo-
logus ¢és laicus felfogas altal van indokolva, hanem sza-
lai messze benyultak a kollégium szervezetébe, vezeté-
sébe is. Igy akarta a papsag a professorok feletti itélke-
zéssel ~maganak régi jogait részben visszaszerezni  ¢és
viszont a vilagi urak, f6leg a kuratorok, a maguk befo-
lyasat védelmezték azon a gyiilésen a professorok oltal-
mazasaban. A  coccejanismus, mely egyes, a socinianis-
musra emlékeztetdé tanain és a  politikai  magistratust
érintd6  tételein  kiviil, csak annyiban lehetett aggalyos,
mivel kovetdi a régi s megszokott utakrol letértek: a
kollégiumi ~ kormanyzat  kérdésében  felmeriilt  ellentétek
folytan élesedet ki annyira, hogy szinte orszagos ligygyé
lett. A kolozsvari kollégiumra is Kkiterjesztetvén a tama-
das, Deési Marton ellen 35. Pataki Istvan ellen 9, Cser-
natoni ellen 10 vadtételt hoztak 0&ssze ellenfeleik, melyek
azonban igen kevés erGsséget foglaltak magukban a tama-
dasra.'

Az gy elintézésére csakhamar 1673 junius 16-ara
Radnétra egy kozzsinat hivatott Ossze”> A zsinat a mar
gyakorlatba meglehetésen 4t is ment szokasnal fogva,

a mi kilonben némileg az Approbatakra (I. 1. 3.) is tamasz-

! Protestans Kozlony 1894. 190—1. 1.
A radnoti  zsinat végzéseit kozétette Zovanyi Jend u. o.
1889.344.,362. 1.
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kodhatott, — abban allapodott meg, hogy az iigyet az
egyhaziak ¢és vilagiak kozosen dontsék el. A dontés elott
disputa tartatott, a melyben a vadlottak védekezéseiket
eléadvan, meggy6zhették a vilagiakat, hogy egyaltalaban
nem tanitanak holmi felforgatd tanokat, a melyek inno-
vatio vadjaval volnanak sujthatok. A zsinat azonban na-
gyon is kemény volt, mert ezt a theologus szenvedély
sugalta. Deési tanari allasatél elmozdittatott, de papi
mindsége azon feltétel alatt meghagyatott, ha téves né-
zeteit nem  terjeszti. Pataki Istvant meghagytdk ugyan
allasaban, de tble reversalist koveteltek. Csernatoni car-
tesianus filosofidjat azonban nem bantottdk. «Tanithatja s
a kinek nem tetszik, irhat ellene». Hunyadi Pal, ki szin-
tén beleelegyedett a dologba, Aallitasait sz6székbdl vissza-
vonta.

A zsinati itélet az urak tetszését sehogy sem nyerte
meg. Hiszen a vadlottak — ugy talalta a zsinat is —
csak «holmi szolasok formaiban kovették a Coccejus ér-
telméty, de azok a hitnek fundamentumos 4gazataira ki
nem terjedtek és semmi olyas botrankoztatdst nem sze-
rezhettek volna. Azért az wurak, kiki az 06 alumnusat,
Bethlen Janos  Csernatoni  Palt, Kapi Gyodrgy  Deési
Martont, Banffy Dénes Pataki Istvant vette védelmébe
s mentette ki az itélet sulya alol.”

Sokat tett a viszdly békés lecsillapitasaira Kovésznai
Péter piispok «okos ¢és csendes igazgatdsa is». A cocceja-
nismus ugyan tovabbra is fennmaradt, ¢élt, s6t irodalmi

Bethlen Miklés Onéletirasa 1. 426. 1. Bod Péter Polikarpus
102. 1. V. 6. Hist. Eccl. Hung. II. 275. 1. Az egészre nézve L
Zovanyi  Jend: A coccejanismus  torténete.  Budapest, 1890.  cz.

jeles monographiajat. V. 6. II. kot. 287. lap.
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vitara is adott alkalmat, de az egyhaz békéjét tobbe fol
nem zavarta.

Alig csillapodott le a coccejanimus altal tamasztott
vihar, midén 1jabb kellemetlenségek zavartdk meg a
kollégium nyugalmat. A tanarok kozott levd ellenséges
viszony nem maradt titokban az ifjusdg el6tt sem, mely-
nek éles szeme ugy is hamar észreveszi az ilyeneket.
Es itt maguk a professorok is szinte keresték az alkal-
mat, hogy ezt nyilvanossagra hozzak. Csernatoni épen
nem az az ember volt, ki érzelmeit titkolja. Sot wvalo-
szinli, hogy még abban is része volt, hogy az ifjusag
Nadéanyi ellen, kit a radndti zsinat utdn talan még denun-
tidldssal is gyanusitott, igen roszul viselte magat. Kii-
lonben is az ifjusdg ebben az id6ben, a kor szellemének
megfeleldleg, nagyon is durva ¢és kicsapongasokra haj-
lando volt. Mar 1673-ban meriiltek f6l Nadanyi és az
ifjosag kozott kellemetlenségek, melyeket a gondnoki kar
szept. 29-iki enyedi gyiilésében csak félig tudott orvo-
solni. Azutan még nagyobb =zavarok tamadtak és sem
Deési, a rektorprofesszor, sem Csernatoni a kollega, nem
siettek lecsillapitasaval.

Apafy az ifjisdg zavargasainak ismétlodését és  erds-
bodését — nem is épen ok nélkil — ugy tekintette,
mint a mely a professorok elnézése, st Osztonzése mel-
lett s a gondnoksag tudataval is folyik. Es ebben hati-
tarozottan az O személye és fejedelmi rendelkezése ellen
jOvo tiintetést latott s ugy értelmezte a dolgot, «mintha
Nadéanyi uram azért persequaltatnék, hogy ¢ altala col-
localtatott abban a hivatalban.» Nagy munkajaba keriilt
Bethlen Janosnak, mig a fejedelmet lecsillapithatta, mert

" Erdélyi Protestans KozIony 1871. 134. 1.
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az olyan haragra lobbant a kuratorok ellen, hogy Beth-
len Miklosnak «botozast igért miatta»' Az 1674. juniusi
orszaggyulés  alkalmaval tartott fOconsistorium is  igye-
kezett a fejedelmet kibékiteni, Nadanyinak «6 kegyelmé-
nek  széptudomanya megismertetett és az 6 kegyelme
ellen vald insolentidért, egyébirant igen jo indulatu, jo
erkolecst  harom ifji  ideig valé eliminatioval castigalta-
tott, kiki hogy 6 kegyelmét exprecaljak, inponaltatott».
De a fejedelem, ki tudta, hogy az ifjisag insolentia-
jat miné okok mozditottdk eld, nem volt megelégedve
az itélettel. EI6bb 1jabb gyllésre akarta hivni a fOcon-
sistoriumot, de Bethlen Janos kérésére ¢és figyelmezteté-
sére belatvan azt, hogy ha fejedelmi hatalommal [&p f6l
a helyett, hogy mint fOpatronus szerepeljen, ebbdl ké-
s6bb az egyhazra nagy bajok szarmazhatnanak, elallott
e tervtdl. Azonban Deési és Csernatoni professzorokat, a
harom kicsapott ifjat és az ifjisdg nagy részét magahoz
idézte jul. 30-an Fehérvarra «ad audiendum verbumy» és
hatalmas dorgatoriumban fejezte ki elégedetlenségét.

Az ilyen fajta ifjusdgi zavargasok természetesen igen
rosz hatassal voltak az ifjisag erkdlcsi magaviseletére
nézve. Ezutan majd minden két évben fordult el6 hasonld
jelenség. 1676-ban a rhetoristak  lazadtak ol  Ladivér
Illes classis praceptor ellen s ablakon kivetéssel fenye-
gették. Még a kiilonben kedvelt Csernatoni sem birt veldk,
hanem kénytelen volt engedni és a prasceptort eltavoli-
tani, a mi a professori tekintélynek ¢és iskolai rendnek
épenséggel nem valt elényére’ Majd 1680-ban fegyveres

! Bethlen Miklés i. m. 1. 426. 1.
2 Protestans KozIony 1891. 240. 1.
? Csegei Wass Gyorgy naploja 5. 1.
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zendiilés ¢és Osszecsapas folyt a polgarok és didksag ko-
zott, a mikor Apafy személyesen ment el, meghivan a ku-
ratorokat is, rendet csinalni.”

Midon Nadényi Jénos 1678-ban megvalt az intézet-
tdl és Csernatoni 1679-ben meghalt, tobbé nem igen for-
dult el6 Osszetiizés a professoratus kebelében, sem pedig
a professorok és tanulok kozott nem mertlt fel kelle-
metlenség. A Nadanyi helyére megvalasztott Kolozsvari
Istvan, a Csernatoni utdn kovetkez0 Papai Pariz Fe-
rencz, Deési Martonnal egyiitt igen jo békességben éltek
egymas kozott ¢és kiilonosen az 1j professorok tapintata
az ifjusagot is kell6leg tudta mérsékelni.

A Bethlen-kollégium mellett ez idében még két kol-
légium, azaz oly tanintézet allott Erdélyben, hol a felsébb
tanulmanyok a kozil theologia, philosophia, historia, ma-
thesis, logica, physica ¢és lingua sacra is tanittatott t. i.
a kolozsvari, a gyufehérvar-sarospataki.

Az utobbi mint gyulafehérvari  kollégium, egy fél-
szazadik szerepel egyhazunk ¢€s taniigyiink torténetében.
Ideiglenes jellege hozta magaval, hogy kozel tiz éven
at, az alabb emlitend6 iskolaligyi reformig, ugyszolvan
egész szervezete csak a professorok ¢és tanuld ifjusag
iskolai hivatalai altal volt képviselve. Sajat kiilon vagyon-
nal nem birvan, csak egyes patronusok — els6 sorban
a fejedelem — kegyes adomdnyaibol ¢élt s hogy magat
jobban fentarthassa, ifjai altal az egyes patronusokat
az  Unnepek  alkalmdval adomanygyijtés  végett  meg-
latogatta.

A kolozsvari iskola, mely Apaczai Cs. Janos nagy-
sikeri. mikodése, Lorantffy Zsuzsannanak 1600 forintos

" Protestans KozI6ny 1896. 161 1.
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és Barcsay Akosnak évi 1600 forintnyi fiscalis alapitvanya
altal emelkedett kollégiumi szinvonalra, lassanként méltd
és erds versenytarsa lett a Bethlen f6tanodanak. Koz-
ponti helyzete, Kkitiind tanarai, az akkor gazdag egyhdz-
kozséggel  vald  szerves  kapcsolata mind  magasabbra
emelték. A Gyulafehérvarrol  menekiild  ifjusagnak ide-
sereglése is novelte azt az intézetet, melynek élén Apafy
tronraléptekor két professor, Porcsalmi Andras, a tulaj -
donképeni  kolozsvari és Vasarhelyi Péter a gyulafehér-
vari professorok Aallottak. Vasarhelyi Péternek s vele az
ifjusdg egy részének Nagyenyedre tavoztaval Tolnai F.
Istvan kézdivasarhelyi pap valasztatott professorava,
majd  1668-ban  Porcsalminak  kolozsvari lelkészsz¢  tor-
tént megvalasztasa utdn Pataki Istvan lett a  maso-
dik tanar, kik kozll az elébbi theologidt s logicat,
az utobbi  pedig philosophiat, phisicat és  nyelveket
tanitott.”

A kolozsvari kollégium  szervezete Iényegesen eltért
a masik kett6étél. Alapittatdsa, mint particulanak majd-
nem Osszeesik az egyhazkozségnek alapitasaval, a mi a
XVII. szazad elején Bathory Gabor idejében  torténik.
Az egyhazkozség kiilonds helyzete hozta magaval, hogy
neki, mint olyan — eleinte talnyomdéan unitdrius —
varosban létezonek, hol a reformatusok a véaros igazga-
tasabol s javaibdl teljesen ki voltak zarva, kiilonallo szer-
vezete fejlodjék. Az egyhazkozség ¢Elére allitott kiillon cu-
ratoratus kezelte s vezette Ugy az egyhazkozségnek, mint
az iskolanak flgyeit is. E szervezet 1. Raékoczy Gyorgy
alatt szabatosabb alapba Ontetett és az egyhaz ¢és iskola
élére 14  kurator s ezekbdl egy-két személy allittatott

" Fekete Mihély: A kolozsvéri ev. ref. fotanoda tort. 34. 1.
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kiilon a rendes és rendkiviili jovedelmek kezelésére és ez
consistoriumnak neveztetett.

A mint az egyhdz ¢és iskola szervezete, ugy voltak
Osszeforva jovedelmeik is; habar egyes alapitvanyok az
egyhaz, masok az iskola, ismét masok ko6z0s czélra tétet-
tek: de mert az iskola ugy tekintetett, mint a gyiilekezeté,
azért alapitvanyai nem  kezeltettek kiilon, hanem egy
kozos kasszaba folyt be az Osszes jovedelem s abbdl
fedeztetett ~minden sziikséglet. Ugyanaz a  consistorium
kezelte a vagyont, valasztotta a papot, a rectort, vagy
professort.  Gyiilekezeti és iskolai rendtartasukat is ma-
guk a consistoriumban allapitottdk meg. Szoval a kolozs-
vari egyhaz ¢és iskola, illetdleg kollégium egészen mas
helyzetben volt, mint a tobbiek, mert felettik ugy a
plispoknek, mint a fejedelemnek csak fofeliigyeletiik volt
és kebli gondnokaik igazgattik Oket teljesen. A consis-
toriumban  vilagiak, papok és professorok voltak és a
szitkebbkorii vagyonkezelést is ezek képvisel6i végezték.”

A kollégiumnak ezen szervezetében az 1682. évben
lényeges valtozas allott be. Az eddig kiilonalld harom
kollégiumot a nagy egyedi politico-ecclesiastica generalis
congregatio, azaz a fOconsistorium, egy egységes vezetés
és feliigyelet ald helyezte. Igy az eddig alkalmilag és ad
hoc mikddé  féconsistoriumnak egy allando, kozponti
szerve volt, t. i. a curatoratus, mely «a mi kegyelmes Urunk
és az tanacsi renden kiviil» Bethlen Miklos, Macskasi Bol-
dizsar, Keresztesi Samuel, Pekri Loérincz, Lazar Imre, a piis-
pok Tofeus Mihaly, Sothi Janos, Debreczeni Mihaly, Németi
Mihaly és Eperjesi Mihalybol allott, — 5—5 tag valasz-
tatvan mind a secularis, mind az ecclesiasticus statusbol.

" Erdélyi Protestans KozIony 1874. 52. 1.
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Az Uj-intézmény mikodését hamarosan meg is kez-
dette ¢és mar a kovetkezd évben ott latjuk a curatoratust
Kolozsvart, hogy ennek az egyhaznak ¢és iskoldnak Osszes
vagyoni viszonyat szamba ¢és rendbe szedje.! De meglat-
szik ez mas tekintetben is, a mennyiben a professorok
valasztdsa ~most mar mindeniitt ettdl a  curatoratustol
fiigg, a melyben a fejedelem szintén mint tag szerepel.
Mindjart az 1683. deczemberében Kolozsvart tartott fo-
consistoriumi  {ilésnek meghagyja Apafy, hogy a Buzinkai
Mihaly haldlaval megiiresedett gyulafehérvari egyik tanari
allas  betdltésérél  gondoskodjék. A fejedelem  kiilonben
nehezen tudvan lemondani arrdl a felfogasarol, hogy 6
az egyhazban is fejedelem, a curatoratustol nem latta
szivesen, ha nélkiile intézkedik s igy midén az 1684-ben
Kolozsvart harmadik tanszéket is allitott ¢és ezt Szat-
marnémeti Samuellel be is toltdtte, komolyan megnehez-
telt érte.”

A kollégiumok  torténetében  ugyancsak az = 1682.
enyedi fOconsistorium azon intézkedése is figyelmet ér-
demel, hogy meghatirozta a Bethen-kollégium végleges
helyét, illetéleg elhatarozta, hogy az Enyedrél Gyula-
fehérvarra helyeztessék vissza. Nem ment ¢épen minden
nehézség nélkil a dolog, mivel a kollégiumnak mar
Enyeden is elég ¢épitkezése volt, Gyulafehérvart pedig
nem volt annyi hely, hogy ott mind a két kollégium el-
férjen. Ezenkiviil felmeriilhetett sokak eldtt, hogy Enyed
félreesobb  helyzeténél s azon korlilménynél fogva, hogy
a kollégium birtokai is ott vannak, batorsagosabb ¢és al-
kalmasabb  hely, mint Gyulafehérvar. 1Ily nézeten volt

! Erdélyi Protestans Kozlony 1874. 52., 63. 1.
2 Protestans KozIony, 1890. 222. 1.
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Bethlen Miklés, Barcsay Mihaly, Alvinczi Péter, Bethlen
Pal, a forendek ¢és a papsag tobbsége, mig Rhédei Fe-
rencz, Teleki Mihdly, Bethlen Gergely, Bethlen Elek,
Tofeus a plispok, Sothi Janos a dési esperes ¢€s két mas
pap, Gyulafehérvarra szerették volna visszavinni a  kollé-
giumot. A voxok miatt «holmi kemény szok intervenia-
lanak mind az wurak s pispék uram részérdl, melytdl
megijedvén nyavalyds pap uraimék, csak egynéhanyan
maradanak, kik voxukat meg nem masoltak» Igy ment
aztan  hatarozatba, hogy a kollégium koltdézzék  vissza
Gyulafehérvarra, mihelyt «a pataki titulussal ¢l6 fehér-
vari dedkok redealnak» t. i. Sarospatakra, hovd egy ré-
szik mar ez évben el is koltozott. Azonban a végleges
elkoltozés elmaradt s minthogy a fenti hatarozatnak
ezen feltétele be nem kovetkezett, azért az 1683. évi
kolozsvari f&consistoriumi gyiilés ama hatarozata is, hogy
Buzinkai haldla utdn a fehérvari és enyedi kollégiumok
egybehozassanak, nem valdsulhatott. Buzinka helye 1682-
ben Komaromi Istvannal  betoltetvén, a  gyulafehérvari
kollégium, egészen 1718-ig kiilon fonnallott, mignem lako-
helyérél eliizetve, Marosvasarhelyt telepedett meg s az
ottani iskolaba teljesen beolvasztatott.

Apafy uralkodasa végéig igy maradt a kollégiumok
allapota és szervezete. A  curatoratus, mely még csak
annyiban nem nevezhetd «permanens supremum  consis-
torramnak», mennyiben allandd6 helye ¢és megfelelé al-
land6  hivatalos iroddja s személyzete hianyzik, intézte
a kollégiumok 0Osszes lgyeit. Intézkedett a jovedelmek
felol s kiilondsen az adoslevelekben elhelyezett pénzek
kamataival szabadon rendelkezett. Az egyes kollégiumok

" Csegei Wass Gyorgy naploja 26. 1.
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alap- ¢és fojovedelmei nem zavartattak ugyan Ossze, egyik
a masik ingatlanaib6l, vagy az alkuratorok altal kezelt
tokéib6l nem részesilt, hanem a mar emlitett tOkék ka-
matait a szilkséghez képest azok eredeti tulajdonosara
tekintet nélkiil utalvanyoztak.

Tanarvalasztasok  és  valtozasok, tanligyi és  szerve-
zeti dolgok, az ifjasag élete s eldmenetele folott valod
feliigyelet jogat mind-mind ez a curatoratus gyakorolta,
csakhogy még akkor inkabb sajat szemeivel kisérte figye-
lemmel a dolgokat, mintsem hivatalos irodabol rendel-
kezett.



15. Népoktatas.

Mai értelemben vett népoktatasrol a XVI. s XVII. sza-
zadban alig beszélhetiink. Sok volt ugyan a falusi isko-
lak  szama, mert legalabb minden masodik egyhazkozség-
ben, so6t tobben is volt alkalmazva tanitd, de azok jo
ideig inkabb latin iskoldk voltak, mint nemzeti népisko-
lak. Még a XVII. szazad kozepén tul is, «a szép deaki
tudoman»' volt az, melyen a gyermek irni és olvasni
megtanult. Az iskolaztatdsra ugyan az egyhdz buzditotta
a sziiléket, de mert teljesen Onkéntes volt az iskolaztatas:
gyermekét leginkabb csak az adta a mester keze ala, ki
jonak latta, a tandijat nem sajnalta s a ki esetleg tovabb
is akarta gyermekét tanittatni, fel egész a kollégiumig.

A presbyteridn-puritin ~ mozgalmak  kora  kedvezdleg
hatott a nemzeti nyelvii elemi iskoldkra, mivel a puri-
tanusok a latin nyelvnek ellenségei voltak ¢éz az Gsszes
tanintézetekben a nemzeti nyelvnek szerettek volna tért és
uralmat  biztositani. Az  «antikrisztusi nyelv»  remekirdit
megvetették és inkabb azt szerették volna, hogy a magyar
nyelv is oly annyira kimiiveltessék, mint az angol, a
franczia, a holland stb., hogy nyelviink irodalma is gaz-
dagodjék.” Csakhogy ezen torekvésiik ellentétben  allott

! Csegei Wass Gyorgy napléja. 4. 1.

Sarospataki  fiizetek 1857—S8. 173. 1. «a valodi miveltség-
nek csak egy csOppje is nincs  birtokukban s csaknem minden
irodalmat, kiilonosen a latin, mint antikrisztusi nyelv, remek-
ir6it megvetik».
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a kor altalanos felfogasadval, mely az iskolat a latin
nyelvért becsiilte legtobbre. A  protestantismus aldhanyat-
lasat  féltették a latin  nyelv  elhanyagoldsatél,  mert,
legaldbb az anyaorszagban, «minden politikai eljarasok,
ugy a kozonségesek, mint a maganosak, kivalt koéz orszag-
gyliléseken, leginkabb latin nyelven folytak» ¢és igy latin
nyelv nélkil a vilagi életpalyakon boldogulni nem lehe-
tett; a miért — mond Szilagyi B. Istvan — «a magyar
nemes ifjasagnak szinét a jezsuitdk  kollégiumai nye-
lik el.»”

Azonban a puritinusoknak mégis sikeriilt megértetni
a kozvéleménynyel annyit, hogy ha a kozép és felsébb
iskoldk latinsdga mentheté is: de mar az épen semmivel
sincs indokolva, hogy a nép fiai, kik hivatalos palyara
nem vagynak, a magyar nyelven valdé irds, olvasas ¢és
szamvetés tanulasatol és igy altaldban a tanulastél s
elzarassanak. Erdélyben féleg Medgyesi Par izgatott a
nemzeti, azaz az anyanyelvii elemi iskola érdekében és
neki lehet legnagyobb részben koszonni, hogy a szathmar-
németi zsinat a leanyok szamdra  folallitandd nemzeti
iskolakat (5. végzés) engedélyezte s felallitasukat el-
rendelte.

A magyar nyelvii leanyiskolak felallitaisat azzal in-
dokoltak, hogy Krisztus orszagaban a nemek kozott
semmi kiillonbség nem Iétezik és a mint a fidk szdmara
latin, ugy a lednyok szamara nemzeti iskolak allitandok,
ha a hely alkalmas volta megengedi. Ugyanezt rendelik
a Geleji kanonok is (97. C.) azzal a hozzaadassal, hogy

U. o. «A nemes Magyarorszagon a miivelt, kiilonosen latin
irodalmi  ékesszOlasban  jaratlanok a  hivatal s  méltésag  polczara
egyaltalan nem emelkedhetnek».
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ezekben nem férfiak, hanem «szelid, kegyes, tisztes ¢&s
tudomanyokban jartas néket» kell tanitokka tenni."

A nemzeti iskolarol a szathmar-németi zsinat eldtt
mar az enyedi zsinat is rendelkezett, meghagyvan, hogy
«a magyar iskoldk is az iras és olvasas tanuldsa végett
alljanak fel». Itt nem volt megemlitve, hogy ezek az
iskolak leanyok szamara wvaldk, de kovetkeztethetd onnan,
hogy mint ujaknak a felallitasarél szo6l, holott a fiuk
szamara mar voltak latin iskoldk. Azonban nem lehetet-
len az sem, hogy a mondott zsinat ezen végzésének is
az lett a sorsa, a mi a masik kettonek, melyek t. i. a
presbyterium és a diaconussag felallitasat elrendelik és
a pénzben kiszabandé biintetésnek az egyhazban vald
alkalmazasdt «in  perpetuum»  abrogaljak. Azaz  késébb
a nagy felbuzdulast az akadalyok Ilehiitotték és az ere-
deti cz€1tol eltérd iranyba terelték.

A magyar nyelvii népiskolak felallitisat azonban csak
ideiglenesen  lehetett  feltartoztatni. Medgyesi tovabb  is
folytatjia ez Tligyben izgatdsait. Comenius Janos tekintélye
és Apaczai Cseri Janos munkassaga kovetkeztében a
nemzeti nyelv, illetdleg a tanitds  észszerlisége  mar
annyit nyert, hogy a tanitds elemeit, az irast és olva-
sast, nmem latin, hanem magyar nyelven kezdették meg.’
A kollégiumokban is azért Aallittatik fel, mint legalsé
osztaly, az elementariusoké. Falu helyen ez természete-

' A nemzeti iskolak felallitisarol elészor az 1646 jun. 3-ik
enyedi  zsinat  rendelkezett. Benké Synopsis, Révész  Figyelmezd
1872. 475. 1. A zsinat 2. végzése szerint: «A magyar oskolak s,
az iras és olvasas tanulasa végett, alljanak fel».

2 Apiczai és Comeniusra nézve 1. Stromp Laszlé:  Apéczai
Cseri Janos mint padagogus. Budapest, 1898. 110—118. 1.
Apaczai felfogasa az anyanyelvi iskolarol u. o. 61—2., 116. L.
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sen még konnyebben ment, mivel a megszaporodott isko-
lakat theologusokbo6l lett mesterekkel el nem lathatvan,
tanitokul olyanok is alkalmaztattak, kik csak a gymnasiu-
mot vagy ezt is csak részben végezték el és a kik ezutin
meg is nosiiltek és eredetileg is gyenge latin tudoma-
nyukat elfelejtették. A tanitdsdg  szinvonalanak  alabb-
szallaisa a magyar nyelvli tanitdsnak  kedvezett, habar
maganak a tanitdsnak épen nem valott elényére. Hiszen
sokszor a tanit6 még csak alig is jart iskolaba és nem
egy volt, ki sajat nevét is csak nagy nehezen tudta
papirra vetni.

A népiskola eszméje Apaczaindl mar teljesen kidom-
boritva 4all eldttiink; szinte olyan alakban, mint a miké-
pen mai népiskoldink vannak szervezve. Az U. n. «anyai
iskolds nem a Geleji-féle «schola vernacula» hanem valodi
nemzeti iskola. Nem csak lednyok, hanem fitk és leanyok
szamara valé és nem csak iras, olvasas, katé, zsoltar, hanem
ezeken kivil realis ismeretek, kiilondosen az embert Kkor-
nyez$ természet megismerésére szolgaldo targyak is tan-
anyaga annak. Apaczai ennek megfelel6leg akarta a gym-
nasium el6készitd fokat is berendezni, mely a mai pro-
gymnasiumul szolgald  kollégiumi elemi iskoldknak felelt
volna meg; azzal a kiilonbséggel, hogy abban a nyelvek,
illetéleg a latin nyelv is helyt foglalt volna.” Kolozsvart,
a mennyiben lehetett, legalabb az elementariusok oszta-

' Jellemzd dolog, hogy az egyes egyhazmegyei protocollu-

rnokban talalhato reversalisok, csekély kivétellel, arrol tanus-
kodnak, hogy a tanitoknak tobbnyire rendkiviil rosz irasuk volt.

Apaczai  ide  vonatkozd6  nézeteit  Encyclopadidgja  10.  rész
31. fejezetében fejtette ki. Lasd Hegediis Istvan: Apaczai  Cseri
Janos  padagogiai munkai. Budapest, 1899. 57—58. 1. FErinti e
targyat az Encyclopadia bevezetésében is. U. 0. 31. 1.
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lydnak felallitisival ennek megfeleléen is jart el' és
tanitvdnyai rendszerét a vidékre is elvitték. Ezek mellett
meg kell még emliteniink Apéczainak ama felséges gon-
dolatat, hogy az iskoldztatast kotelez6veé kivanta tenni.

Azonban sok 1d6, kozel félszazad esztendd telt el addig,
mig Medgyesi ¢és Apaczai eszméi anyaszentegyhdzunkban
némileg testet Oltottek. Az eszme tehat, habar lassan, de
hoditott. Az 1693. évi nagyenyedi zsinat a vernacula
scholak  felallitasat  faluhelyeken  ujbol  «szive  szerint»
kivanja. A f6 dolog most mar az elemi iskolaban az
anyanyelven vald oktatds, ellenben a latin tanitdsa csak
mellékes. «A  mestereknek imponaltatik — {Ogymond a
zsinat — hogy mindeniitt magyarul initidljdk a tanu-
lasra a  gyermekeket; azutan meg lehet  dedkul  is»
Héarom évvel késobb egy masik enyedi zsinat azt ren-
deli, hogy «olvasasra, irasra, szamvetésre tanittassanak
a leany gyermekek is. 4 seniorok red erdltessék.”

Ezen hatarozat két nevezetes dolgot mutat, t. i. hogy
a Geleji-féle «nemzeti iskolak», vagyis leanyiskoldk, az o
«kegyes, tisztes és a tudomanyokban jartas»  asszony-
tanitoikkal csak a papiroson maradtak. Hiszen érthetd,
hogy megfeleld notanitokat is bajos volt kapni, de meg
az ilyen iskola helyiségére ¢és egyéb koltségére nem
igen volt a legtobb gyiilekezetnek anyagi alapja. A masik
dolog pedig Apaczai egyik eszméjének, a tankdtelezett-
ségnek az egyhazi hatésag altal valé elfogaddsa. Ha a
leanyokat, illetdleg ezek sziileit az esperesek kotelesek
voltak az iskolazdsra red er6ltetni, mennyivel inkabb a

' Fekete Mihaly: A kolozsvari ev. ref. fStanoda torténete 1876.
32. lap.
2 Benk6 Synopsis.
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fickat. gy tehat erdélyi ref. Sionunkban méar a XVIL
szazad végén ott latunk egy nagy eszmét, Apaczai nemes,
a kozmivelédésre nézve 4aldadsos gondolatanak megvalo-
sulasat, az altalanos iskolakotelezettséget. Csak egy hiany-
zott, a mi kiilonben ma is hianyzik nalunk, t. i. az okta-
tas ingyenessége.

A  XVII. szazad tehat az erdélyi ref. elemi oktatas-
tgynek  torténetében két igen nagyfontossagt  esemény-
nyel végzdédik, t. i. az anyanyelvnek diadalmaskodasaval
az elemi iskoldban a latin nyelv felett és a fitk ¢és
leanyokra  kiterjedd  altalanos  iskolakotelezettség — kimon-
dasaval. Féajdalom, hogy e két eszme olyan id6ben keriilt
uralomra, a midén egyhdzunk ereje s fénye erfsen lej-
tére jutott. A nemzeti fejedelemség megsziinése utan
elvesztette a korabbi allami tdmogatdst; az er6hdz jutott
rom. katholikus reactio szamos egyhazunkat megfosztotta
fiscalis természetii jOvedelmeitdl; az er6szakos téritd és
foglaldo  wvallas-politika  tobb  egyhazkozségiinket meggyen-
gitett vagy meg is sziintetett. A Bécsbdl és a jezsuita
befolyas altal dédelgetett oldhsag Kolozs, Doboka és
B.-Szolnok  varmegyékben sok  egyhazkozségiinket — szinte
az enyészet szélére juttatott. Es végil a rom. katholicis-
mus ellen és az anyagi megélhetésért folytatott kiizdel-
mek annyira lekototték egyhazunk erdit, hogy ama ma-
gasztos elvek, bar az ¢letbe teljesen atmentek, nem
gyakorolhattdk aldasos befolyasukat olyan erével, mint a
mind  egyhazunk  készségébdl  kiilonben  kitellett  volna.
De még igy is dicsdsége maradt egyhazunknak ez a két
nagy fontossagu 1jitds, dics6 alkotds: magyar nyelvil
elemi iskola és altalanos iskolakotelezettség.



16. Egyhazi irodalom.

Az irodalom mindenha a szellemi ¢élet iidesége,
ereje ¢és szabadsaga aranyaban szokott megnyilatkozni:
felvirdgozni, vagy ellanyhulni. fgy tapasztaljuk ezt az
egyhazi, vagy a theologiai irodalom torténetében is. Nagy
szellemek, iranyadd6 ¢és kornyezetikben tevékenyen hato
egyéniségek tisztes szdma mellett is lehetséges lanyha
irodalmi ¢let, ha a viszonyok nyomasztok; de a kedvezd
koriilmények  kozott  ugyancsak  annal — magasabb  fokra
képesek azt emelni. Erdélyi reformatus egyhazunk theo-
logiai irodalma is ugyanezt bizonyitja.

A mint a reformatio betette labat Erdélybe és itten
er6hdz, szabadsaghoz jutott; egy soha nem  almodott
magaslatra emelkedett, {igyszolvdn egy csapasra felvirag-
zott az egyhazi irodalom. Kolozsvar s benne Heltai Gaspar
a kozpont, a mely koril a legnagyszeriibb szellemi
virdgzas és elevenség tapasztalhato. Kolozsvar a XVL
szazad folyaman a magyar irodalomnak valdsagos Athe-
nzja, honnan, mint valamely vilagito toronybol, nemcsak
Erdélyre, de ennek hatarain til, a nagy Magyarorszag
legtavolabbi zugaiba is elterjed, kiarad a vilagossag a
vilagi és egyhazi tudomanyossag s irodalom téreire.

Az egyhazi irodalom els6 Ilépései az alapvetd munkas-
sagnak vannak szanva. Mindenekel6tt az ) vallast kel-
lett igazolni és pedig abbol a forrasbol, melyre mint
egyedill szabalyozora és egyediili, mert isteni tekintélyiire
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hivatkozott. A biblidnak magyar nyelvre valéo lefordita-
sdban, a teljes forditas megjelenése el6tt, Heltai és iro-
dalmi  kornyezete  munkéalkodtak  legtobbet.  Egymasutan
jelennek meg a Heltai-féle kolozsvari nyomdaban : «A bib-
lianak els6 része, azaz Mozesnek Gt konyve» 1551, melyet
Heltai lelkésztarsaval, Gyulai Istvan magyar prédikator-
ral és a kolozsvari két «scola mestern-rel, Ozorai Istvan
és Vizaknai Gergelylyel forditott; «A Jézus Sirach konyve
magyar nyelven» 1551, melyet a Dunantulrol, a tolnai
iskolabol, atnézés ¢és kiadas végett Kolozsvarra kiildottek
a forditok; «Bolecs Salamon kirdlynak koényvei: 1. Pro-
verbia, 2. Ecclesiastes, 3. Canticum Canticorum, 4 Sa-
pientie magyar nyelven» 1552»; «A biblidnak negyedik
része, azaz a profétaknak irdsok» 1552; majd némi szii-
net utan jonnek: «Soltar» 1560, «A Jézus Krisztusnak
uj testamentoma» 1562, melynek forditdsdban Istvan és
Lajos mester dési és Egri Lukacs kolozsvari predikatorok
segédkeztek Heltainak s végiil «A biblidnak masodik része»
1565. [Ezek szerint tehat Heltai a Kronikdk, Esdras,
Nehemias, Job ¢és Eszter konyveit kivéve, a teljes szent-
iras forditasat kiadta hat darabban, melyek koziil azon-
ban a Zsoltdar ¢és Salamon konyvei nem az eredeti beosz-
tds szerint, — mint a bibliAnak harmadik része — alkotd
tagjai, hanem kiilon kdtetekben lattak napvilagot.

Hasonloképen az alapvetdé munkdkhoz kell soroznunk
a katékat, melyekkel rendszeresen, de konnyebb modor-
ban kivantdk a nép ¢és ifjusag elé terjeszteni az Uj hit
igazsagait. Heltai  Catechismusa  1553-ban  jelent meg,
melyhez nemsokara sorakozott Batizi Andrds Cathechis-
musanak II-ik  kiaddsa 1555-ben  Hofgréf Gyorgy  ki-
adasaban.  Ellenben  Heltai  Agendajanak  két  kiadasa
(1550 ¢és 1559), erkolesos és vallasos iratai: «A részeg-
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ségnek és dobzddasnak veszedelmes voltarél valdé dialo-
gus» 1552. és «Vigasztald konyvecskén-je 1553, — mar
az egyhaz bels6 berendezését és a hiveknek oktato-tanitd
épitését czélozzak.

A protestantismus els6 irodalmi munkai, mint a fen-
tebbiekbdl lathatd, teljesen tavol allanak attol, hogy az
evangeliumnak a  rom.  katholicismus  megtamadasaval
szerezzenek diadalt. Az mar Osszeroskadt, hitelét vesztette,
tehat az els6 gond az volt, hogy a romokon 1uj épiilet
emeltessék. Ebben a munkadban talalta az erdélyi protes-
tansokat  Stankarnak, majd Kalmancsehinek tdmadasa, a
reformatio talajan fejlodott s a lutheritél eltéré  felfoga-
sokat érvényesitd torekvése. Ezen tamadasok eredménye
a polemicus irodalom megsziletése, a melyben Heltai
mellett feltinik David Ferencz, a XVI. szazadbeli magyar
protestantismus legkitiin6bb polemikusa.

Stankar Ferencz ellen Heltai ¢és David irtak egy-egy
mivet, melyek 1555-ben jelentek meg, amazé «Confessio
de mediatore» czimmel Wittenbergben, ezé pedig «Dialy-
sis scripti  Stancarit» czim alatt Kolozsvart. Ugyancsak
Stankar ellen foglal allast az «Acta synodi Thordensis» cz.
(1558) munka is. Az 1557-ben Kolozsvart megjelent «Con-
sensus doctrinee de sacramentis Christi» czimii munka,
melynek szerzéje ismeretlen, mar a schweizi reformatio
s ennek képviseléje, Kalmancsehi ¢és elvtarsai ellen van
intézve.

A kélvini irdnyu reformatio megsziiletése Erdélyben
nem igen idézett eld nagyobb irodalmi mozgalmat. Az
1559-ben  megjelent anonym, részben David  Ferencz,
részben Heltai Gaspar tollabol folyd  «Defensio — ortho-
doxe sententiz de Ccena Domini Ministrorum Ecclesia
Claudiopolitane» czimli munka vezeti be az erdélyi refor-



326

matus  felekezeti irodalmat, melyet nyomon kovet az
1559. nov. 1-i marosvasarhelyi zsinat hitvalldsa, «az urnak
vacsorajarél  vald kozonséges  keresztyéni  vallastétel».
Reformatus  részrédl ezen két nyomtatott munkan kiviil
csak Molnar Gergelynek két iskolai katéja és a heidel-
bergi tanaroknak a kolozsvari lelkészekhez irott biztatd
levele latott napvilagot Erdélyben a kalvinismus védel-
mére és megszilarditasa érdekében. A  zsinatokon folyt
disputak ¢€s iratvaltasok elegendék voltak, hogy az erdélyi
magyarsag a kalvini felfogds mellé csatlakozzék. A mint
az erdélyi kalvinismus kiindulasi pontja, kutfeje Debre-
czen volt, ugy annak védelme, egyhazi szervezkedése,
hitvalldsa,  torvénykonyve és  sajat  szellemii  irodalmi
tevékenysége is Debreczenbdl indult ki, itt is Osszpon-
tosult és elsd sorban Melius Péter nevéhez flizodik.

A XVI. szazad prot. felekezeti kiizdelmeiben Debreczen
a reformatus egyhdz megvivhatatlan eréssége. Erdélyben
a reformatio folyama a kalvini iranybol hamarosan a
Socinus Faustus felfogasara térvén at, a mint a refor-
matus egyhaz  megalapitasanak, ugy megvédelmezésének
terhe is Debreczenre nehezedett. A  reformatus egyhaz
érdekeinek s elveinek az unitarismussal szemben valo
védelmezésére  Erdélyben minddssze négy munka jelent
meg, t. i. az 1566. ¢évi «Chatechismus», az ugyanazon
évi «Sententiae Concors», Tordai Andras dévai pap irata
a Csazmai Istvan altal kinyomatott szenthiromsag gunyold
képek ellen s wvégil a gyulafehérvari 10 napos hitvitdnak
Heltai altal eszkozolt elsé kiadasa 1568-ban. Az erdélyi
reformatusoknak 1568 utdn nem is allott nyomda ren-
delkezésokre, mivel a  gyulafehérvari allami  nyomdat
1567-ben a fejedelem egyenesen az unitariusoknak adta
at, a kolozsvari Heltai-féle nyomda pedig tulajdonosa
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rendelkezésétol  fiiggott, ki 1569-ben  hatat forditott az
eddig védett kalvini irdnynak ¢és a divatos felfogas szol-
galatdban  kivanta nyomdajat hasznositani. Mialatt tehat
az unitdrius muivek egész 06zonével hagytak el a sajtot
Erdélyben, a reformatus hit védelme Debreczenre maradt,
hol Melius hatalmas miivei, az 1567-ben megjelent két
hitvallas, az egyhdzi torvénykonyv  (Articuli  Maiores)
szilard  fundamentumot  képeztek nemcsak a  tiszavidéki
hanem az erdélyi reformatussag védelmére is. Melius
tovabbi miivei hasonld czélt szolgaltak, valamint Czeglédi
Gyorgy, Karolyi Péter magyar ¢és latin nyelvii munkai is.
De ezek mindannyian kiviill esnek a  tulajdonképeni
erdélyi ref. egyhdz irodalmi miikodése korén. Ilyen a szd
szorosabb értelmében 1567 wutdn jO6 néhany éven keresz-
tiill nem is létezik.

Az erdélyi reformatusoknak keze kotve volt az unita-
riusok elleni harczban. S6t Janos Zsigmond megsokalta
azt is, hogy kiviilrél védjék Oket s ezért hozta be 1570-ben
a censurat, mely Melius és tarsainak irodalmi tevékeny-
ségét wvolt hivatva megbénitani. Ekkor Méliusék a kiil-
foldre fordultak és ott nyomattdk ki munkaikat. De
nemsokara  bekoOvetkezett az  unitarismus napjanak  ala-
hanyatlasa is. Janos Zsigmond utdédja mar nem csak a
reformatus, hanem az unitarius mivekre is behozta a
censurat. A gyulafehérvari nyomda, mely valdsziniileg
mar 1570-ben is igen Osszeroskadt allapotban lehetett,
eltinik a  torténelem szinpadar6l; a  kolozsvari  Heltai-
féle pedig a theologiai polemidk helyett a koltéi iroda-
lom termékei felé fordul és ez altal az altalanos magyar
nemzeti kulturanak tesz megbecsiilhetetlen szolgalatokat.

Az erdélyi reformatusok irodalmi tevékenysége csak
10 év mulva kezdddik ujbol, Janos Zsigmond haldla utan,
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midén a kiskori Bathory Zsigmond idejében reformatus
tanacsurak  viszik a  kormanyt. Addig Karolyi  Péter,
Hellopeus Balint, Félegyhazi Tamds irodalmi miiveivel
taplalkoznak. De ez alatt a tiz év alatt a helyzet is nagyot
valtozik. Ujabb ellenség: a jezsuitdk tiinnek fel Erdély
bérczei kozott, kik az egész protestantismust, unitariuso-
kat, kalvinistakat és lutheranusokat egyarant fenyegetik.

A marosvasarhelyi iskolanak két jeles tanara tiinik ki
ezen korszakban a reformatus egyhazi irodalom terein, kik
koziil azonban a theologiai irodalomban csupan az egyik,
Lask6i Csokas Péter munkalkodik, mig a masik, Baranyai
Decsi Czimor Janos a classica-literatura, a hazai torté-
nelem ¢és az egyetemes jogtudomany terén szerez érde-
meket. Laskéi Csokas Péternek «Speculum exiliiy (Brasso,
1581) czimli vaskos konyve polemikus-dogmatikus munka,
mely féleg a rom. katholikusok, de az wunitariusok ellen
is iranyul, midén az igazi imadkozas lényegét magya-
razza. Ezen munka, mely tulajdonképen Laskdéi Cs.
Péternek iskolai el6adasa alapjan késziilt, inkabb azért
érdemel kivaldo figyelmet, mert arrdl tesz bizonysagot,
hogy a marosvasarhelyi iskola ezen id6ben magas fokon
allott s benne még a theologiai részletkérdések is behato
targyalasban részesiiltek ¢és igy hivatva van arra, hogy
reformatus  tanintézeteink  szellemi  szinvonaldnak  magas-
sagarol tajékoztasson benniinket.

Laskoéi Csokas Péter két polemikus munkéjaban egye-
nesen a jezsuitdkat tadmadja, kiknek mikodését nem csak
vallasilag, hanem tarsadalmi és allami szempontbol is
veszedelmesnek tartja. «Theorematum de puro et ex-
presso Dei  Verbo» stb. Genfben 1584-ben megjelent
munkdja, Schreck Farkas kolozsvari jezsuitdnak Krakko-
ban, 1581-ben, megjelent «Theses de puro et expresso Dei
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Verbo» stb. czimii vitatételei ellen van intézve. Laskoi
e mivét fogarassi rectorsdgdban irta ¢és csak azért nyom-
tatta par évvel késébb a kiilfoldon, mert a censura ezt
odahaza nem engedte volna meg. Ezen munkdjanak fiig-
gelékében «Pigmentum originis secte jezsuitice» czimmel
egy értekezést ad, mely az els6 munka hazankban a
jezsuita  szerzetrend  veszélyes  miikodésének  feltiinteté-
sére.

Laskoi Csokas Péternek van még egy masik, részben
theologiai, részben philosophiai munkdja «De  homine
magno illo» stb. czimmel (Wittenberg, 1585), melyrdl
nem csak a kortarsak, hanem még a XVIII. szazadban
is nagy elismeréssel nyilatkoztak a szakemberek.

Egyhdzunknak kitiind, irodalmilag is mikdodott férfiai
koziil Ilosvai Benedekt6]l semmi sem maradt rank ezen
korbol. A gyulafehérvari iskola egyik nagynevii tanara,
Zsigmond David, mint humanista koltd jeleskedett. Theo-
logiai  kérdésekkel, polemicus modorban az apostata Szil-
vasi Janos foglalkozott, kinek egy zsinati beszéde ma-
radt fenn 1591-b6l. Hasonloképen fenn van  emléke-
zete annak, hogy Enyedi Gyodrgy unitarius piispokkel
szenvedélyes irodalmi vitat folytatott. Az elobb unitarius
késébb reformatus ifja  pap, ki szép tehetségekkel volt
felruhazva, visszafelé tette meg azt az utat, melyet Da-
vid Ferencz is megfutott ¢és végilil szaszvarosi papsaga
idején, 1595-ben, rém. katholikussd lett és ezen uj hité-
nek igazoldsira egy «Antiquitas et perpetua duratio fidei
catholicae» czimii munkat is irt.

Minddssze ennyi az, a mit az erdélyi ref. egyhaz XVI.
szazadbeli  irodalmi  életér6l mondhatunk. Felettébb  so-
vany adatok, a melyek nyilvan tanubizonysagot tesznek
a gyors vallasvaltozassal —megzavart kozviszonyok  hatra-
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nyos befolyasarol, Janos Zsigmond vallasi elfogultsaga
nyomasztd hatdsdr6l s a Bathoriak kordban eldallott rém.
katholikus  visszahatds karos voltar6l. Pedig jol tudjuk,
hogy egyhdzunknak szadmos kitiindsége volt a XVI. sza-
zad utols6 negyedében, kik a wittenbergi egyetemen is
jelentékeny szerepet jatszottak s itt a hazaban eldkeld
allast foglaltak el az egyhazban. Ilosvai Benedek, Gocsi
Maté, Tordai Adam, Tornyai Maté, Ungvari Janos, Kecs-
keméthi B. Balazs, Tasnadi V. Mihaly, kik kozil 5, egy-
hazunk pilispoke is volt, Jooé Jéanos, Deési Ambrus, Kallai
Andras, Rettegi Janos, Koppanyi Orban, Erszentkiralyi
Janos stb. mind megannyi jeles egyhazi férfiak voltak,
kik kozil tanuldo koraban nem egy, mint igen T{gyes
tollforgatd s képzett egyén mutatta be magat, de a kik
itthonn, a viszonyok nyomasa alatt, mar nem juthattak
oda, hogy iroi tehetségiiket egyhazuk javara is értékesit-
s¢k. E mellett fel kell emlitenink azt is, hogy a feleke-
zetek kozotti  szakadatlan  belviszalyok elég dolgot adtak
az egyhaz Dbelsé épitése koril is; igy erejok sem volt
elegendd az arra kiilonben hivatottaknak, hogy irodal-
milag is szolgaljak egyhazukat.

Az erdélyi ref. theol. irodalom virdgzasi kora a XVIL
szazadra esik, a mikor a hitsorsos nemzeti fejedelmek-
ben kifogyhatatlan bdékezli Maecenasok, az erdélyi sziile-
tésiit és az anyaorszaghol is a fejedelmek 4altal behivott,
partfogolt, vagy az {ldozések eldl ide menekiilt Kkitiind
férfiakban egy nagy tudomanyt ¢&s jeles tollu ir6i sereg
munkalkodnak annak miivelésén, magas fokra emelésén.
II. Rékoczy Gyorgy halalaig a legkivalobb ref. theologu-
soknak, Ugy szolvan, Mekkédja, — Apaffy Mihaly idejében
pedig valdsdggal ments-vara volt. A kitiing irdk, buzgd
partfogék és az érdekldd6 nagy kozonség ebben a sza-
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zadban olyan magas szinvonalra emelték az erdélyi ref.
theol. irodalmat, hogy a késébbi kor azt meg nem kdoze-
lithette, s6t még mai napig sem érhette el.

Most mar nincs sz6 az egyhdz és tana ostromldsardl,
a védelem sziikségszeriiségérol. Epen azért az irodalom
is foképen tudomanyos ¢és gyakorlatilag épitd iranyban
mikodik. A megerdsodott egyhaz erejének Ontudata nyi-
latkozik meg még a polemicus irodalomban is, mely nem
oly adaz ¢és kiméletlen, mint a XVI. szazadban, az uni-
tarius harczok idején volt, vagy a miné hangot a Kiraly-
hagén tali atyafiak hasznalnak a rom. katholikusok elleni
vitatkozasban.  Erdélyben  nincs  szamottevd,  teljességgel
nincs polemisdld rom. katholicismus. A ref. irodalom
foglalkozik ugyan a rém. katholicismus biralataval is, de
hangja csak akkor lesz szenvedélyessé¢, mikor Magyar-
orszagon a protestansok ildoztetése, a gyasz évtized be-
kovetkezik. Az unitariusok ellen mar tobb hévvel tamad-
nak, mert nem hianyzik az ellenfél részér6l a kihivas:
csakhogy a szazad vége felé ez a tlz is le lohad s helyet
enged a csendesebb, a targyilagos Dbirdlatnak. Belkora
szenvedélyes  irodalmi  harczok  egyaltaldban  nincsenek,
mert a fejedelmi tekintély és az egyhazi hatalom gondo-
san 6rkodnek, hogy az ellentétek nagyra ne fejlédhes-
senek.

Az irodalom felviragoztatdsdnak egyik fOeszkoze, a
sajto, most mar szabadon 4ll a ref. irdk rendelkezésére.
Bethlen Gabor magas roptli tervének, az egyhaz ¢és tan-
iigy felviragoztatdsanak megvaldsitasa végett és hogy a
protestantismus ~ szamara  Erdélyben egy hatalmas erGs-
séget emeljen: ¢épen ugy, mint annak idejében Janos
Zsigmond, allami koltséggel allittatott fel egy nyomdat
Gyulafehérvaron ¢és ezt a ref. egyhdz rendelkezésére bo-



332

csatotta. Ez a nyomda iddvel folyton bdviilt, ugy, hogy
volt id6, midén harom sajtoval is dolgozott és igy nyomta
Alsted ¢és Geleji vaskos tomusait, a tankonyveket, vitaira-
tokat s az oldh reformatio szamara forditott —muveket.
Ezt a nyomdat 1658 §szén a tatarok pusztitottak el.

Szorosan véve ugyan nem Erdélyben, de a fejedelem-
ség terilletén s az erdélyi ref. egyhdaz szolgalatdban is
mikodott még a varadi  konyvnyomda, melyet Szenczi
Kertész Abraham vezetett és a mely a negyvenes évek-
ben az oOreg Bethlen Istvan koltségén fényesen rendez-
tetett be. Ezen nyomtattdk tobbek kozt a hires varadi
bibliat is. Ez a sajtd Varadnak torok kézre jutdsa utan,
a feladasi egyezmény értelmében FErdélybe, elobb Kolozs-
varra, majd Szebenbe véandorolt és Szenczi Kertész Ab-
rahdm magtalan haldlaval a fiskusra szallott. Apafy feje-
delem ezt a fiskalis nyomdat a kolozsvari és nagyenyedi
kollégiumoknak  ajandékozta s  1668-t6l allandéan  Ko-
lozsvari; is mikodik az, hol rendszerint egy lelkész fel-
ligyelete alatt allott s késébb mint a generalis eklézsia
nyomdaja szerepel.

Gilanyi Jakab megvasarolvan a  Heltai-féle nyomdat,
szintén a kolozsvari kollégiumnak ajandékozta azt, mely
O0zv. Székely Laszloné, Bucsesdi Sara koltségén megja-
vittatva, a Szenczi Kertész-féelével egyiitt szolgalta az
irodalmat.

E két nyomda altal Kolozsvar a XVII szidzad végén
ismét irodalmi kozponttd lett, mert a nyomdak mellett
a megfeleld szellemi er6 is rendelkezésre allott. Volt
ugyan 1680 tajan Gyulafehérvart is egy nyomda, de ezt
Apafy az olah reformatio terjesztése érdekében  allit-
tatta fel és olah nyelvii konyveken kivill mast nem is
nyomtatott. Kolozsvar elséségéhez tehat sz6 sem férhet,
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és mikor Tothfalusi Kis Miklos vette kezelése alda a refor-
matus nyomdékat, ezek az egész magyar birodalom leg-
kivalobb kdnyvnyomdaiva valtak.

A XVII. szazadbeli theol. irodalom mar oly gaz-
dag, hogy rola szakcsoportok szerint is lehet beszélni,
habar az ekkori tudomanyossdg még nem volt oly szo-
rosan szakszeri, hogy a hatdrvonalakat mindeniitt éle-
sen meg lehetne vonni. A theologusoknak leginkdbb a
systematicus ~ tudomanyok: a  dogmatica és  polemica
irant volt érzékdk, a mi az orthodoxia szazadaban -eléggé
érthetd jelenség is; mig a nagykdzonséget a gyakorlati
theologia korébe vagd dolgok, féleg az egyhazi beszéd,
imak, elmélkedések és az ¢épitd irodalom vonzotta. Ezért
a systematica ¢és practica theologia virdgzik leginkabb,
melyek mellett a bibliai s az egyhaztorténelmi munkassag
nagyon is hattérbe szorul.

A Dbibliai tudomanyok alapja: a biblia, Karoli Gaspar
altal teljesen lefordittatvan, ujabb biblia forditasi kisér-
letek csak elvétve fordulnak elé irodalmunkban. Erdély-
ben ilyen kisérlettel nem is talalkozunk. S6t a biblia
kiadasanak iigye is elég mostoha sorsban  részesiilt.
A sziikségletet tobb mint félszazadon keresztil a Szenczi
Molnar  Albert-féle, hannaui és oppenheimi, tovabba a
Janseninus-féle  amsterdami  kiadasok  fedezték.  Azonban
van még is egy nagyszabasu kiadas, t. i. a varadi biblia,
melynek  létrejottét részint a  forditdas és  nyomtatasbeli
hibak kijavitdsa, részint pedig az az Ohajtds tette szik-
ségessé, hogy legyen egy olyan kiadas, mely rovid ma-
gyarazatokkal lattassék el, «mint a belga nyelven va-
gyon». A magyarazatok alkalmazasa miatt aztan a ki-
l6nben  alkalmatlan «dreg format»  kellett a  kiadashoz
hasznalni.
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Maéar az oOreg Rakoczy Gyorgy megkezdette volt ezen
kiadas elOkészitését, midén 1638-ban felhivta az egyhaz
espereseit, tudosabb papjait, hogy a Karoli-féle forditast
nézzék at, javitsdk ki és magyarazatokkal lassak el. De
6 nem érhette meg a nyomtatis megkezdését. Ozvegye
Lorantffy Zsuzsanna buzgolkodott aztdn tovabb, hogy a
kiadas valdsuljon ¢és e czEélbol Angliabol «felette nagy
summan» meghozatta a Polyglotta bibliat is. A nyomta-
tas koltségeit a két Rakoczy Gyorgy, Lorantffy Zsuzsanna,
Bethlen Istvan, Rhédei Ferencz, Barcsay Akos «fejedelmi
emberek», Gyulai Ferencz «és mas foemberek és népes
ecclesiak» viseltek. A 10,000 példanyra tervezett munka
nyomasa kozben tortént Varadnak a torok altal  valo
elfoglalasa. Kovasznai Benedek, varadi lelkész kieszko-
zolte, hogy a torok megengedje a nyomda ¢és a kinyo-
mott  példanyok  elszallitasat. De azért 4000 példany
mégis megsemmisiilt. A  tdbbiek nyomtatisa Kolozsvart
fejeztetett be 1661-ben.

A varadi biblidt nem lehet egyszeriien Uj kiadasnak
tekinteni. A szoveg mellé csatolt magyardzatok igazaban
véve «magyarazatos biblidvay tették azt, melynek glossai
a kor szinvonalan all6 exegeticai munkassdg eredményei.
Ez altal e biblia-kiadds nagyon 1is kedvelt volt, ugy a
maganhasznalatban, mint a szoszéken ¢és a tudomanyos
magyarazat terén. Hanem mégis volt egy nagy fogyat-
kozésa t. i. az «oOreg forrna», a mely miatt nem lehetett
konnyen hordozni ¢és kezelni. Hézi ¢és templomi haszna-
latra alkalmas volt ugyan, de a XVII. szazad emberei
nem csak a templomban hallgattdk és nem csak hazuk-
ban olvastdk az Isten irott igéjét, hanem magukkal is
hordoztdk utaikban és Utkdzben, taborozas alatt stb. is
forgattdk, a mihez mar az ivrét kiaddas nem volt meg-
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felel6. A magyarazatok pedig az uj theologiai iskolanak,
a coccejanusoknak, hivtdk ki ellenszenvét, mint a kik a
forditdssal sem voltak megelégedve, annal kevésbé a ma-
gyarazatokkal.

Féleg a maganosok voltak elégedetlenek a nagy biblia-
val s hamarosan altalanossa lett az oOhaj, hogy «kisded
formajuty nyomattassanak. Mindjobban erésddvén a vagy
a kisded formaju biblia birdsa utan, az egyhaz a Gilanyi
hagyatékbol  10.000  forintot azzal a czéllal szakitott
kiilon, hogy a biblia Hollandidban a kivant formaban
kiadassék.”

Mig azonban idehaza ez iigy éveken at huzodott, azalatt
Tothfalusi Kis Miklés, kordbban enyedi theologus és se-
nior, majd fogarasi rector, a kit, mivel «eleitél fogva ide-
genkedett a bels6 hivataltél», professor Papai P. Ferencz
arra  biztatott, hogy «prater propria studia  circumspi-
cialna a typographidkban», (mert praedikatorink Istennek
hala elegen vannak Erdélyben, de ilyen ember kellene
igen, a ki nincsen): a ki professora tanacsat megfogad-
van s «egész indulattal a mesterségre advan magat, any-
nyira ment, hogy megijedne a mestere is, hogy elvenné
kenyeréty: hozzafogott a biblia kinyomtataséhoz ¢és a
maga altal oOntott betiikkel 1685—7-ben  Onkoltségén  ki-
nyomatta a teljes bibliat 3500, az ujtestamentumot 4200,
a zsoltarokat szintén 4200 példanyban, a kivant forma-
ban. Azonban nagy munkajaért hala ¢€s elismerés helyett
gunyt, ragalmat, {ildoztetést kellett elszenvednie.  Sze-
mére hanytak, hogy a forditast csak a maga fejétdl javit-
gatta s valtoztatgatta és Uj orthographiat hasznal. Még mi-
elétt haza jott volna biblidival, mar annyira elaztattadk

" Lasd elébb a 276—7. lapon.
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irigyei s ellenségei, hogy Teleki kancellar keményen ki-
fakadt ellene, mondvan: «azt az embert tengerbe kellene
vetni, biblidival egyiitty. Biblidit, melyeknek egy részét
arany vagassal kottette s a laddkban «aranyos biblia»
felirassal jelolte meg, egy lengyel foGr, mint «arianus
biblidkat» elkoboztatta ¢és csak nehezen adta 1jbol tulaj-
donosuk kezeihez. Végre haza érkezvén, a Dbiblidk csak-
hamar nagy elterjedést nyertek, mivel «ez a biblia oly
kicsiny  hordozhat6  formaban, kedves  betiikkel, tiszta
vékony papiroson, hiba nélkiil vagyon nyomtatva, hogy
akkor még az idegen nemzetek is igen csudaltaky.

De ha a nagykodzonség tetszéssel fogadta is Tothfalusi
biblidit, anndl kiméletlenebbiill tamadtdk némely theolo-
gusok. Mindenféle tuton moédon igyekeztek neki artani.
Némelyeket az bantott hogy «Coccejus uram értelme
szerint nincsen nyomtatva». Masokat a mester hirneve
nem hagyott nyugodni. Voltak, a kiket Tothfalusinak kii-
lonben jogosult, de mégis sokszor kihivdo Onérzete sérte-
tett meg. O joggal mondhatta ugyan, hogy «soha a re-
formatusok ilyen correcta biblidt nem lattanak», joggal
védte kiadasat, a maga személyét, voltak is sokan, kik
megbecsiilték — az egyhdz is a generdlis nyomddjanak
kezel6jévé tette, — de ellenségei nem sziintek meg ban-
talmazni, miglen a keseriiség, a banat, a sok tamadas
koran sirba nem dontotte a szdzadnak ezen eurdpai hirl
jeles kdnyvnyomtato tudosat.

A Dbibliai kiadasok kozott felemlitendd az oldh nyelvre
valo forditdsa, mi mar Bethlen Gabor idejében meg-
kezdodott ugyan, de csak Raékoczy Gyodrgy utolsd évei-
ben késziilt el s 1648-ban adatott ki. Forditéinak neveit
nem ismerjiik. Simon Istvan vladika ¢és Fogarasi Ist-
van lugosi pap voltak bizonyara a fébbek, de sem az
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6  muikodésikrol, sem  tarsaikérél nincsenek  okmanyos
emlékek.

A Dbibliai nyelvészet joforman csak mint iskolai tan-
targy szerepel egyhdzunkban. A mi e tekintetben nap-
vilagot latott, inkabb a tanuld ifjusag szikségleteit ki-
vanta fedezni, mintsem a tudos vilagot foglalkoztatni.
Alsted 1635-ben irt egy «Rudimenta linguae hebraicae»
czimii héber nyelvtant, mely huzamosabb ideig hasznalt
tankdnyv maradt a Bethlen-kollégiumban. Kolozsvart a
XVII.  szdzad végén  Alting grammatikajat  hasznaltak,
mig Gyulafehérvart a sokoldalu képzettséggel biro s je-
les hebraista Kapusi Samuel nyomtatott s kézirati miivei
forogtak kozkézen. Kapusi héber grammatikija csak kéz-
iratban maradt, de adott ki tanitvinyai szadmira «Bre-
viarium  biblicum» czimmel egy olvasokonyvet (1699),
mely a genesis négy elsd fejezetét s néhany zsoltart
foglalt magaban a szilkséges nyelvtani, mondattani s
targyi  magyarazatokkal. Tovabba 1698-ban ugyan csak
6 adott ki egy «Memoriale hebraicum» czimii héber
kézi szotart, melyrdl szerzdje azt allitta, hogy a ki
azt  konyvnélkill megtanulja, a héber biblia minden
részét fogja tudni magyarazni, vagy egészben vagy rész-
ben. Ez az els6 mi, mely hazankban héber betiikkel nyo-
matott.

A Dbibliai tudomanyokr6l szolva, mindjart el6l emlit-
hetjik azon két munkat, mely a prot. biblia forditasok
josdganak igazolasaval foglalkozik. Az egyik Dengelegi
Péter, alvinczi, majd enyedi lelkésztél a «R&Ovid ana-
tomiai), melylyel «a nagyszombati Kaldi Gyoérgy papnak
a szentbiblia fel6l wvaldo oktatd intése .. minden részé-
ben megvizsgaltatik» (Gyulafehérvar, 1630); mig a masik
Toéthfalusi  Kis  Miklosnak  «Apologia  bibliorum», mely-
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lyel a Karolyi Gaspar-féle forditdson végzett javitasainak
helyességét magyarazza.

A Dbiblia magyardazat elveit Bisterfeld gyulafehérvari
profeszor adja elészor két rovid papi  vizsgai értekezés
alakjaban 1651 és  1653-ban. Azonban a tudomanyos
exegesis csak lassan tudott maganak utat torni nalunk.
Leginkdbb  gyakorlati biblia ~magyarazat alakjaban, vagy
egyhazi beszédbe széve talalkozunk exegesissel, illetdleg
ennek  gyakorlati eredményeivel. Ilyen természeti mun-
kdak p. o. Milotai Ny. Istvan udvari lelkésztdl, «Szent
David huszadik zsoltaranak rovid prédikacziok szerint valo
magyarazatja» (Kassa 1620); Kereszturi Pal wudvari lel-
késztol. «Lelki legeltetés, az az David kirdly XXIII. zsol-
taranak  magyarazatja»  (12.  prédikaczi6 ~ Varad  1645);
Szathmarnémethi ~ Mihalytél  (kolozsvari  lelkész)  «Szent
David Psalteriuma avagy a CL zsoltarnak rovid elosztasa,
magyarazattya s azokbol szarmazott 550 tudomanyok altal
valo megvilagositasa». (Kolozsvar, 1679); Tofeus Mihaly-
tol (plispok) «A szent Soltarok Resolutioja és azoknak az
erdélyi fejedelmi evangelico-reformata udvari szent eccle-
siara  lélek és igazsag szerint vald hatdsa» (Kolozsvar,
1683).

Az emlitett miivek kozil a Szathmarnémethi Mihalyé
mar a tudomanyos exegesis czéljai felé torekszik, mig a
tobbiek  gyakorlati  szempontokat kovetnek. A tudoma-
nyos exegesis hatarait még jobban megkozeliti  Sar-
pataki N. Mihaly kolozsvari lelkész, kinek «No6é Bar-
kaja» (Kolozsvar 1681) cz. munkija a szentharomsag tana-
nak igazolasara hasznalni szokott szentirati helyeket nagy
targyilagossaggal és kora theologiai  allaspontjar6l  igen
szép alapossaggal magyarazza. Igazi tudds exegeta azon-
ban csak egy van ebben a korszakban, annak is a leg-
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végén, t. 1. Szathmarnémethi Samuel kolozsvari profes-
sor, kinek «Epistola S. Pauli ad Hebraos explicata»
(Franeker 1695), «Mozes explicatus» (Kolozsvar, 1696),
«Epistola  S. Judae explicatay (Franeker 1700) ¢és «Pro-
phetia s. prophete Zacharie explicata» (Utrecht 1714)
cz. munkai irdjuknak alapos és minden részben nagy tudo-
manyossagarol tesznek tanubizonysagot. Mint a cocceja-
nus theologianak rendiiletlen hive ¢és mivel6je, teljes
uralmat  biztositott ezen tanirdnynak a kolozsvari kollé-
giumban, hol kiilonben is otthonos volt mar Pataki Ist-
van professorsaga oOta. Nagy tudomanyat a kilfold is el-
ismerte, a mit nem csak az Dbizonyit, hogy legbecsesebb
miivei itt jelentek meg ¢és itt arattdk a legtobb dicsére-
tet, hanem az a korilmény is, hogy egyes mivei, mint
p. 0. a héber levél magyarazata, tobb kiadast is értek.

A bibliai tudomanyossag eredményei kozott kell fel-
emliteniink  Lorantffy = Zsuzsannanak, a fejedelemasszony-
nak, «Mozes ¢és a profétak» (Gyulafehérvar, 1641) czimii
munkajat, mely nem egyéb ugyan, mint szentirati helyek
anthologiaja a ref. hit fobb igazsagainak bizonyitasa czél-
jabol Osszedllitva, de mivel benne az Ujtestamentomi tan-
fogalmak rendszerbe szedett s targyak szerint csopor-
tositott  bibliai  idézetekkel allittatnak elénk: joggal te-
kinthetjik e miivet az els6 magyar «bibliai theologia-
nak.» Hasonld6 természetli lehetett az a masik miive is,
melynek csak emlékezete maradt fenn, t. i. «A szentlélek
szarmazasarol a, a melyet Vamovichi Janos jezsuita pater
Romaba is el vitt magaval s ott mutatvan tudbés embe-
reknek, azok megdicsérvén «csudalkozanak szerzdje szép
okossagany.

A systhematica theologidban a katék, mint a hittérités,
a vallas-oktatds eszkdzei, a gyakorlati czélokat szolgal-
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tak. Minthogy az iskolakban rendesen a heidelbergi katé
haszndltatott, aranylag kevés tér jutott a katéirodalom
kifejlodésére. Neéhany katé még is jelent meg ebben az
idében. Ilyen p. o. Kereszturi Paltol a «Csecsemd keresz-
tyén’  (Gyulafehérvar  1635.), melyet olyba tekinthetiink,
mint az ifju Rékoczyak confirmatioi katéjat, habar a szo-
rosabb értelemben vett confirmatiéi oktatds és confirma-
ti6 még ebben a korban ismeretlen is. Nevezetes szere-
pet vitt a népiskolakban Medgyesi Pal katéja a «Lelki
A-B-C-e, az Christus oskolajaban az als6 rendben bealli-
tando csecsembknek kozonségesen» (Gyulafehérvar 1645.),
mely négy kiadast ért. Hasznaltak Fogarasi Ferencz viz-
aknai lelkésznek «Kis keresztyén» (Gyulafehérvar 1645)
ez angolbdl forditott katéjat is. Végil meg kell emliteniink,
hogy Fogarasi Istvan lugosi pap, oldh nyelvre forditotta
s 1648-ban kiadta a heidelbergi katét és hogy Zilahi Istvan
marosvasarhelyi lelkész magyarra forditda a Kalvin katéjat
1695-ben.

A rendszeres hittan koréb6l  Osszefoglaldo  dogmatikai,
vagy etnikai munkdkat nem taldlunk, hanem inkabb csak
részletkérdések foglalkoztatjdk a tuddsokat. Alsted gyula-
fehérvari  professor, «Prodromus religionis triumphantis»
(Gyulafehérvar 1635.) ezimli munkdja egy nagyobb sza-
basu hittanbevezetését képezi ugyan, de a targyalo részek
kidolgozasdban a haldl megakadalyozta a nagynevli tudoést.
Az Orias terjedelmiinek igérkez6 munka (a Prodromus is
1135 1. folio) az antitrinitarismus részérdl Crell Janos es
Volkel Janos altal intézett tamadasok eredménye ugyan,
de benne a polemicus élt a rend szeres beosztds s az egész
hitrendszerre kiterjedé6 szerkezet annyira wuralja, hogy azt
batran tekinthetjik egy objectiv dogmatika alapvetésének.
A rendszeres  hittan részletkérdései korébdl  felsorolhatjuk
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Alsted, Bisterfeld, Vasarhelyi Péter, Deési, Marton Enyedi
Istvan, Szathmarnémeti Samuel professorok elnoklete alatt
tartott theol. disputatidkat, a melyek az ifjusdg tanulas-
beli eredményeinek megvilagitdsira szolgaltak ugyan, de
egyszersmind  betekintést engednek, a professorok altal
kovetett felfogas, moddszer és terjedelembe, szoval az egész
tanrendszerbe is.

Egyik legels6 mi a systhematica theologia korébol
Deési Istvan gyulafehérvari paptdl «Az igaz szent vallas-
nak a természeti okossaggal, az mely philosophianak is
neveztetik, valo szép harmonidja» (Gyulafehérvar 1619.?).
Medgyesi Pal udvari lelkésznek két munkaja, a «Szent
Agoston vallasai) (Debreczen 1632.) és az «Egd szovétnek,
avagy egy nehéz de igen sziikséges ¢és hasznos kérdés-
nek, (mely az irdsnak isteni méltosdga fel6l vagyon) vila-
gos ¢és rovid megfejtése» (Gyulafehérvar 1645.), szintén
ide sorolhatd. Ugyancsak két munkaval szerepel Apafy
Mihaly Erdély fejedelme is, melyeknek egyike eredeti, a
masik pedig forditds. Amaz «Az egész keresztyéni vallas-
nak rovid fundamentumai») Gyulafehérvar 1645), ez pedig
«Marcus  Friedericus Wendelinusnak a  keresztyén isteni
tudomanyrol irott két konyveit) (Kolozsvar 1674). Zilahi
Janos zsiboi pap és szilagyi esperes «Az igaz vallasnak
vilagos tiikoére» czimen irt egy munkat, «melyben az cal-
vinista vallasnak tokéletes tiszta igazsdga ¢és igen funda-
mentumos  régisége, minden jo lelkiismeretii embereknek
szemek eleibe tétetik.) (Kolozsvar 1672.). Nanasi V.Gabor
elébb sarospataki, majd gyulafehérvari didk «Lelki tuda-
kozas» czimen a praedestinatio felél irt (Kolozsvar 1675.).
Igen érdekes egy kis munka Eszéki Istvan székelyudvar-
helyi papnak s  esperesnek  «Diarium  theologicum»-a
(Kolozsvar 1675.), melynek czimében azt igéri a szerzd,
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«hogy a jo igyekezetii ifju hatvan napok alatt az egész
theologiat nem csak megtanulhatja a szerint, hanem val-
lasdt is az ellenkezOk ellen oltalmazhatja, azoknak ellen-
vetésekre megfelelhet, a szent firast értheti, magyaraz-
hatja.»  Végiill alljon itt megemlitve Podsahazi Janosnak
«Syllabus assertionum, thesium et hypothesium» (Kolozs-
var 1685.) cz. mive, mely tulajdonképen a nagyenyedi
és kolozsvari coccejanus theologusok ellen intézett vita-
irat. A Poésahazi Syllabusa nem maradt ugyan felelet
nélkiil, mert a jeles ellenfél, Deési Marton, «Summaja az
Posahazi uram Syllabusara vald replicanak» czim alatt
magyar ¢és latin nyelvii czéafolatot irt ellene, de ez a mi
nem latott napvilagot s csak kéziratban maradt fenn.
Hasonloképen kézirati mi volt Borosjenéi Hegyesi Istvan-
nak a coccejanus erdélyi theologusok védelmére irt mun-
kaja is, de ez ma mar kéziratban sem ismeretes. A cocceja-
nismussal  kapcsolatban a  hazai  systhematica theologiai
irodalomban minddssze csak egy par iskolas theol. dispu-
tatiot talalunk.

A rom. katholicismus ellen intézett polemia ugyan az
ezen korban megjelent legtdbb miben feltalalhato, de
azért a rendszeres polemidnak aranylag még is kevés tere
nyilott. Medgyesi Péalnak «A szentatydk Orome» (Gyula-
fehérvar 1640.) czimG milve tulajdonképen azon asztali
beszélgetéseknek, illetdleg ezek tovabb flizésének eredmé-
nye, a melyeket Lorantfy Zsuzsdnna ¢&s kornyezete Vasar-
helyi Daniel «monostori f6 jezsuitdval folytatott.» Keresz-
turi Pal wudvari lelkész s professor a «Felserdiilt keresz-
tyén» (Varad 1645.) czim alatt azokat a tamadasokat
verte vissza, melyeket Hajnal Matyas jezsuita «Kitett
czégér» czimen a «Csecsemd keresztyéni» czimii katéja
ellen intézett. Kézdivasarhelyi Matkoé Istvan felsObanyai,



343

majd  zilahi, o-tordai s kolozsvari lelkésznek  Sambar
Matyassal ~ folytatott hirhedt irodalmi vitatkozasabol egy
mii a «Fovenyen ¢épitett haz romlasa» (Szeben 1666.),
Erdélyben jelent meg. Szathmarnémethi Mihaly kolozs-
vari lelkész, mid6n a sarospataki kollégium tanara volt,
az itteni professorok altal a jezsuitakkal folytatott vi-
taba beleelegyedve irta az «lgazsag probakove» (Saros-
patak 1669.) ¢és az «lgazsag probakovének nyert peri»
czimii polemikus miiveit. Az 0Osszes polemikus miivek
kozil  kitiinik  hangjanak  nyugodtsdga, érveinek targyila-
gossaga altal Tolnai F. Istvan munkdja az «lgaz keresz-
tyéni és apostoli tudomdny s vallas utira vezetd és az
eltévelyedéstél jo wutban hivé kalauz» (Kolozsvar 1679.),
melyben a szerz0 alapos torténelmi ismerettel felfegyve-
rezve, foleg arra fekteti a sulyt, hogy a rom. katholicis-
mus egyes dogmdinak, szertartasainak ¢és intézményeinek
késobbkori keletkezését s igy bibliaellenes voltat kimutassa.
Az unitariusok ellen iranyuld, joval terjedelmesebb és
jelentéségteljesebb vitairodalomnak kiindulasi pontjat
Csanadi Pal kolozsvari unit. kollégiumi rectornak 1615-
ben, Bethlen Istvan kivansagara irt s a Maté evangéliuma
28. rész 19. versét magyarazd munkaja képezte. Mi volt
Bethlen Istvannak czélja ezen kivansaga  kifejezésével,
azt nem tudjuk. De annyi bizonyos, hogy az unitariusok
az irantok wvalé joindulatnak tudtdk be. Csanadi munkdja
Vari Alatus Janos kolozsvari ref. lelkész kezeihez kertil-
vén, & czafolatot irt red, melyre Csanadi viszont valaszolt.
Ez iradsos vitatkozdsoknak csak kevés emléke maradt. De
ismerjik kovetkezményeit, az 1618. aug. 21-iki gyula-
fehérvari  disputatiét, az ugyanezen évi kolozsvari orsz.
gylilés szombatossagellenes hatarozatait, az unitarius piis-

crer

pok, Radecius, apoldgiajat, az erdOszentgydrgyi  «szom-
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batos 1ildoz6» zsinatot stb. Tudjuk azt is, hogy épen ezen
vitdk hatdsa alatt hatdrozta el Milotai, hogy az unitaris-
mus f6-f6 fegyvertardt, Enyedi Gyorgy Explicatioit, latin
nyelvii miiben birdlat ald fogja venni. Ugyanezen alapra
vezethetd  vissza  Szentkirdlyi Benedeknek, Bethlen  Ist-
vanné, Csaki Krisztina, alumnusanak 1619-ben Marburg-
ban megjelent munkaja, mely munka «indicatio loco-
rum veteris testamenti eternam deitatem {ilii et spiri-
tus sancti, mysteriumque s. . trinitatis confirmantium
adversus  Georgium  Enyedinum  instituta»  czim  alatt
egyenesen Enyedi emlitett magyarazata ellen van irva.

Midon Thoroczkay Maté unitarius pilispok Enyedi mun-
kajat magyar nyelvre leforditotta s Bethlen Istvannak, mint
korméanyzénak engedélyével 1619-ben kinyomatta, a vitat-
kozdsok még magasabb langgal csaptak fel. Milotai latinul
kezdett mivét magyarra forditva 1622-ben  Debreczen-
ben kiadta «Speculum Trinitatis, az az Szentharomsag
egy bizonyos Orok Istennek... tekintetes maga kimuta-
tasai) czimen, mely munka els6 sorban Enyedi magyara-
zatainak czafolataul van szanva.

A masodik 0Osszecsapas a Crell-Volkel-féle antitrinita-
rius konyvek megjelenése utan tortént, a mikor Alstedius a
Prodromus megirasahoz fogott, Bisterfeld pedig az emli-
tett szerzOk czafolatira a «De uno deo» czimen irt egy
kival6 . munkat, melyet kiilfoldi utjdban Leyddban adott
ki. A Crell-Volkel-féle tamaddsnak s a nyomaban nagyra
emelkedett  unitdrius  Ontudat hazai irodalmi megnyilat-
kozasainak hatdsa megérezheté Geleji Istvan  Praconium
Evangeliumanak két vaskos tomusaban is, habar ezen
miivet a szerz6 nem polemicus czéllal irta.

A harmadik-Gsszecsapas az 1641. évben tortént, mikor
a kolozsvari Dbelfarkas utczai ref. templom felavatasakor



345

iillésez6 generalis zsinattal kapcsolatban ismét egy nyilva-
nos disputatio tartatott. A disputa eredménye Geleji Ka-
tona Istvannak a «Titkok Titka» (Gyulafehérvar 1645.)
czimli munkija, mely ugy targyanal, mint targyalasi
modszerénél fogva egyike a XVII. szazad legkitiindbb
theologiai miiveinek. A  szentharomsag tananak védelmé-
hez a lehetd legszerencsésebben kapcsolja hozza a kora-
beli unitarismus biralatdit s mig a ref. vallas ellen intézett
tamadasokat nagy tudomanynyal és alapossaggal vissza-
veri, egyuttal kimutatja az unitarismus belsd ellentmon-
dasait, fogyatkozasait, rendszertelenségét és ezzel egyuttal
megmutatja azt is, hogy az unitarismus csak addig allhat
helyt a polemidban, a mig tdmad, mert ha Onvédelemre
szorittatik, szénalmas vergédésnél tovabb nem juthat, s
bels6 tartalom hianydban magatdl Osszeroskad egész  hit-
tani tudomanya. Ugyanezen id6tajban jelent meg Laskai
Janosnak, Bethlen Istvan ecsedi predikatoranak, «Jézus
kiralysagai» (Varad 1644.) czimi munkdja, melyet azért
sorozhatunk 1ide, bar ir6ja nem tartozott is az erdélyi
ref. egyhdz kebelébe, mivel a szerzé «az erdélyi proselyta
zsidok» meggy06zésére irta azt.

Apafy fejedelemsége alatt még harom polemikus ter-
mészetli munka jelent meg az unitariusok ellen, t. i
Szathmarnémeti Mihalytol: «Az orokké valé egy isteni
allatban levé harom személyeknek mutaté tikdre» (Ko-
lozsvar 1673), Sarpatakinak a mar emlitett «No6¢ Bar-
kaja» czimli miive ¢és Borosjen6i Hegyesi Istvantél a
«Kegyességnek nagy titka» (Kolozsvar 1686). De ezek a
miivek mar inkabb irenikusok, mint polemikusok. Szer-
z6ik  oOvatosan  keriilik a keményebb szdlasformakat és
és arra igyekeznek, hogy ellenfeleiket megnyerjék. «Egy
hazban, egy wudvarban lakunk — mondja Sarpataki —
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sokszor egy talbol, egy poharbdl esziink s iszunk, jovendd-
ben egy mennyorszdgban akarunk ¢élni. Miért nem kellene
hat egy értelemben lenniink?» A mily adaz volt a pole-
mia 100, 120 évvel kordbban, épen oly békéssé valt mos-
tan utoljara, az utolsé szovaltasoknal.

A gyakorlati theologiai irodalom még viragzobb volt,
mint akar a systhematicai is. Ennek legfébb oka az, mert
a nagy kozonségnek ehez volt legtobb érzéke és épen
azért Ugy a bibliamagyarazat, mint a dogmatika ¢és
ethika ennek a kontdosébe oOltozkddve jelent meg. Sot
maguk az irok is, kik tudtdk, hogy kozonségik mennyire
érdeklédik a napi  kérdések irdnt, nemcsak szivesebben
valasztottdk az  elmélkedések, olvasmanyok s  egyhazi
beszédek konnyebb formait eszméik terjesztésére, hanem
joforman épen akkor voltak kényelmetlen helyzetben, ha
esetleg a szigoru tudomanyos formak kozott kellett ma-
radniuk s nem beszélhettek elég kozvetleniil.

A practica theologidnak elméleti miivelésére aranylag
igen kevés példat talalunk. Ezen tudoméanyagak még nem
igen voltak ekkor otthonosak hazankban. A  homiletika-
nak csak annyi nyoma van, a mennyit az egyhazi be-
szédre vonatkozolag Geleji a  «Preconium evangelium»
elészavaban elmond. Az 6 egyhdzi beszédei kozhaszna-
latra és schemaul voltak szanva.

Kiilonben is az egyhazi beszéd alakja annyira sablon-
szeri és megcsontosodott volt, hogy még a XVIII. szdzad-
ban is, mint «kanonszeri» emlegettetik a XVII. szazad-
beli prédikalasi rendszer. Van ugyan Medgyesi Palnak
mar rendszeres homiletikdja is «Doce nos orare, quin et
predicare» (Bartfa 1650) czimmel, de 6 ezt akkor irta,
illetéleg adta ki, a mikor végleg eltavozott Erdélybol.
Hogy hasznaltadk-e azért az erdélyick ezt, akar pedig Szi-
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lagyi Marton debreczeni professornak «Biga pastoralis »-at:
(Debreczen  1684) arr6l nincsenek  adataink.  Medgyesi
adott ki eucheticait is «Rendes konyorgésnek tudomanyay
(Bartfa 1650) czim alatt. Ugyanezen id6tajban jelent meg
Varadon két gyakorlati theologiai mi Bucanus Vilmos
«Ecclesiastes, seu de methodo concionandi tractatus duo»
(1650) ¢és Textoris Janos «Speculum pastoralen-ja (1651),
melyek koziil amaz homiletika, ez pedig az u. n. lelki-
pasztori  gondviselés. Hasznalatuk fel6l azonban nincse-
nek adataink. Nagy Sz616si Mihaly, eldbb suranyi, majd
bujdosé lelkész, 1670-ben Kolozsvart szintén adott egy
cura pastoralist «Az Isten hazdban meggyujtatott s ma-
soknak vildgol6, de magat megemésztd lobogd szovétnek,
vagy a lelki pasztorsagnak tiszta tiikdre» czimen.

Az  istentisztelettel legszorosabban az ennek rendjét
megszabd agendak és az ottan hasznalt énekesek s mon-
dott beszédek fiiggvén Ossze, mindenekeldtt ezekrol kell
megemlékezniink. Az erdélyi ref. egyhaz 1621-t61 fogva,
az egész XVII. szazadon keresztil Milotai agendajat
hasznalta, melynek els¢ 1621. ¢és otodik 1680. kiadasa
Kolozsvart jelent meg. A  szatmarnémeti zsinat  altal
elrendelt kozos agendat Geleji  elkészitette ugyan, de az
nem nyomattatott ki soha. FErdekes jelenség egy, valo-
szinlleg 1678 tajt megjelent agenda, az wu. n. «Liturgia
Claudiopolitana» ... «mely szerint az isteni tisztelet a
kolozsvari  orthodoxa ecclesidban ... rendesen gyakorol-
tatik.» Tisztan helyi hasznalatra szant liturgia, melyhez
hasonlorol nincs tudomasunk.

Az ének irodalom ¢és énekes konyvek az erdélyi ref.
egyhdzban nem taldltak termdé talajra. A  Keseriii ¢és
Geleji  altal kiadott «dreg Gradual», melynek fliggelékéiil
Szent David  zsoltarai is  csatoltattak, (Gyulafehérvar
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1636), az egyetlen eredeti erdélyi ref. énekes-konyv ki-
adds. SO0t a Magyarorszagon hasznalt énekes-konyv, a
Gonczi  Gyorgy-féle is, 1680-ban, a zsoltarok kiilon pedig
1681-ben nyomattattak eldszor — tudtunkra —  Erdély-
ben. Tehat ezen sziikségletet mindenesetre az anyaorszag-
bol, foleg Debreczenbdl kellett ellatniok, minthogy sziik-
ségleteik voltak s otthon e miivek nem nyomattak.

Az egyhazi beszéd a XVII. szazad elején még mindig
a pericopakhoz tartotta magat, az az a dominicak sze-
rinti predikdcziok: a postilldk szerepelnek. A  dominicalis
predikacziok  kozott  legnevezetesebb  Geleji  Katona  Ist-
van  «Preconium  Evangelium»-ja  (Gyulafehérvart 1638,
1640), melynek megirasaval az volt a szerzé czélja,
hogy egyhadzi beszéd irasra maguktol képes lelkészeknek
példat, a tobbieknek pedig igehirdetéshez kész, hasznal-
hato anyagot adjon, és végil ezenfelil a puritanismus-
nak a pericopak ellen intézett tamadasai elé is gatat ki-
vant ezen nagy munkajaval emelni. Ugyanilyen czElbol,
s féleg az (nnepek megsziintetésére toré puritanusokkal
szemben irta a «Valtsag titka»-t (Varad 1645,1646, 1649),
mely harom vaskos kotetben iinnepi prédikacziokat foglal
magaban s az innepi korben az {dvtorténeti események
fontossagat  fejtegeti. Azonban a  puritanismus  eszméi,
legalabb a szabad textust illetdleg, olyannyira jogosultak
voltak, hogy azok hdditasainak még Geleji példaja sem
tudott ellent allani. A hoditdé puritdn felfogds ugy elso-
porte a régi ceremonidkkal egyiitt «a szaraz malmot is», —
mint a pericopakat nevezték, — hogy azok hamaro-
san kimentek haszndlatbol. A szazad utols6 negyedében
Szatmarnémeti Mihaly, kora egyik legels6é szonoka, tett
kisérletet a  pericopak  felelevenitésére.  Két.  munkaja:
«A négy evangelistdk szerint vald6 dominica» (Kolozsvar
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1675) és a «Dominicalis Pradikacziok toldalékja» (Kolozs-
var 1686) jelent meg e czEélbol, melyek kitiind beszédeket
foglalnak ugyan magukban, de a régi «evangeliumok
¢s epistolak» hasznalatat fel nem elevenithették.

A szabad textusok és alkalmi egyhdzi beszédek hodi-
tasa a prédikaczi6 irodalom kifejlédését nagyban elémoz-
ditotta. Szamos kitiind szonokkal dicsekedhetett az erdélyi
ref. egyhaz, kiket nagyobbrészt épen ezen szabad targy
valasztasnak az egyéniség kifejlodésére alkalmas volta sziilt
hires prédikatorokkd. Ezek kozott legeléi allt Medgyesi
Pal, kirdl az &t presbyteres elveiért nem kedvelé II Rakoczy
Gyorgy is elismerte, hogy hozza foghaté igehirdetdé nincs
Erdélyben. Szdmos nyomtatott prédikaczioi kozil foleg
azok a hatalmas fedd6z6, de egyszersmind vigasztald be-
szédek valnak ki, melyeket az 1657—1660-iki szomoru
évek alatt tartott. Enyedi F. Janos kézdivasarhelyi lel-
kész 1652-ben Varadon egy kotet binbéanati prédikacziot
adott ki a «Szent életre vagyodoknak» (Véarad 1653) czim
alatt s  «kiilonb-kiilonbféle locusokat egyben valogatvan»
23 egyhazi beszédet ad. Tolnai F. Istvan, ekkor kézdi-
vasarhelyi pap, 1663-ban adott ki egy egyhazi beszédet,
melynek czime «Haza békessége» ¢és a melynek czélja az,
hogy a toroktatar dulta szerencsétlen kis orszdg egyenet-
lenked6 polgarait békességre és a romok felépitésére birja.
Batai Gyorgy elébb kolozsvari, majd zilahi lelkésztdl négy
egyhazi beszéd jelent meg 1665 s 1666-bani «Az isten-
kegyelmében levd ember idvességes ¢életének megisme-
résérély, «Az istenféld ember konyorgésére valo valasz-
tétely, «Lelki probakd,» és «Valasztottak targya» czimen.
Tolnai Mihaly, a kurucz haborukban tabori lelkész, a kiiz-
dok Dbiztatasara, de egyuttal a szoryl kegyetlenkedések
mérséklése végett irta, mondta el s adta ki «Csiiggedezd
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lelek lelki batorsaga», «Haza szamkivetett békességének
helyreallitasa» €és «Szent had» czimli egyhdzi beszédeit
(Kolozsvar 1673., 1675., 1676.). Szentgyorgyi P. Istvan
«J6 cselekedetek gyémantkdve» czimmel adott egy pré-
dikacziot (Kolozsvar 1678.). Az erdélyi nemzeti fejedelem-
ség megszintekor 1691-b6l  valo  kézdivasarhelyi Matko
Istvan prédikaczidja «Isten haragjanak igazat ¢és hitetlent
kivagd ¢éles kardja, — melyr6l tanitott az két hatalmas
nemzet kozott tamadt hosszas hadakozasnak és  vérontas-
nak idején.» (Kolozsvar 1691.). Ezen korszak legkivalobb
szénoka volt Nagyari Jozsef, a fejedelem udvari papja.
«Ez olyan nagy Illjés lelkével bir6 ember volt, hogy a ki
ennek prédikallasira meg nem tért, konyorgésére, konyv-
hullatdsra nem indult, megvettetett embernek tartatott.»
Erdélynek az ausztriai haz ald bocsatasa tgyében foly-
tatott alkudozasok idején, mint ezen csatlakozas ellen-
sége, igen nevezetes szerepet jatszott s egyhazi Dbeszédei
nem kevés mértékben gatoltdk a szerz6dés  1étrejottét.
Osszegyiijtott s kiadasra szant prédikaczioi napvildgot nem
lathattak ugyan, de azért elkeriilték az id0 pusztitasat.
Hatalmas beszédeit olvasva, nagyon is megérthetni Bod
Péter felsohajtasat: «Magyar Ambrosius vagy  Tillitson
volt ez; avagy csak konyveiben lehetett volna megele-
venedni.» — Az egyhazi beszéd irodalomnal ennek tel-
jessége szempontjdb6l — nem szabad feledniink azon
irbkat sem, kikr6l, mint gyakorlati biblia magyarazokrol,
mar fentebb volt sz6.

A puritanismus  hatdsa  alatt az istentisztelet —még
katé magyarazatokkal is bdéviilt. Az 0. n. katechisatio a
szathmarnémeti zsinat s a Geleji féle kanonok értelmé-
ben minden lelkésznek kotelessége volt. A felserdiilt
ifjusag vallasos nevelésére s oktatdsara volt ugyan szanva
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els0 sorban ez a katechisatio, de egyszersmind arra is,
hogy a felndttek  hitiikk  igazsdgaival megismerkedvén,
azokban  megtartassanak. = Ezért  vasarnap  délutdnonként
katé-magyarazat tartatvan a szoszéken, ennek s az isten-
tiszteletnek  befejeztével tartatott meg a katechisatio, az
ifjak  kikérdezése s tovabb tanitdsa. A  kate-magyarazat
szilksége megfeleld irodalmi miiveket is hozott I1étre.
Ilyen természeti p. o. Kereszturi Paltdl «A keresztségrol
egy prédikaczio» (Varad 1645), tovabba Poésahazi Janos-
tol az «lgazsag istapja» (Séarospatak 1669). Amaz keresz-
telési beszéd ugyan, ez pedig inkabb polemikus mi, de
azért abban még is a katé egyik részletkérdése targyal-
tatik, mig emebben a polemia fundamentumat épen a
heidelbergi  katéban  foglalt hitczikkek  szolgaltatjak  és
ezeknek «felfejtésével oltalmazza a ref. wvallast az az ellen
tusakodo fortélyos patvarkodasok ellen, jelesben a melye-
ket a mnagy Kalauzos konyv hellyel-hellyel el¢ alla-
tott.» — Ezen munkaknal sokkal inkabb szolgdlja a katé-
magyarazat  czéljat Szatmarnémeti ~ Mihalynak  «Domi-
nica catachetica» (Kolozsvar 1677.) czimi miive, mely a
szerzbnek a  koOzonség  elott  tartott  katémagyarazatait
tartalmazza. Kapusi Samuel gyulafehérvari professor s
kidolgozta a katé magyarazatat ¢és pedig ugy templomi,
mint iskolai hasznalatra, azaz prédikaczidkban és  kér-
dés-feleletekben, azonban ezen munkaja kéziratban maradt.
A templomon kiviili egyhdzi szolgalat fOleg a halotti-
beszéd-irodalom terén  hozott 1étre szép eredményeket.
Az egyes nevezetesebb halottak felett tartott gyaszbeszé-
dek, oratiok, versezetek Osszegyljtésével és kiadasaval veszi
kezdetét ez irodalmi 4g, de mar a XVII. szdzad fcozepén
odaig fejlodik, hogy egyes szerzOk egész kotetet adnak
ki az altaluk elmondott halotti beszédekbdl, a mely
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beszédek a személyi vonatkozasoktél —megtisztitva altala-
nos becsiieck s barki 4altal haszndlhatok. — Az els6 na-
gyobb gyiijtemény Kaérolyi Zsuzsanna, Bethlen Gaborné,
felett tartott beszédekbdl van  Osszedllitva  «Exequiarum
caeremonialium  libri  duo»  (Gyulafehérvar 1624)  czim-
mel, melyben Keseriii D. Janos pilispoktél 4, Milotai
Istvan udvari lelkésztdl és Gyongydsi Andras kolozsvari
paptol 3—3, Szilvasi Marton banfi-hunyadi, Deési Istvan
dévai, Keresszegi Istvan zilahi papoktél 1—1 gyaszbe-
széd van. Kozolve vannak még benne a Czeglédi Janos
ecsedi, Szikszai Janos nagy-talyai, Gonczi Jozsef nagy-
banyai, Alvinczi Péter kassai, Szepsi Mihaly szathmari
és Varadi Istvan bodrogkereszturi lelkész (1—1) beszédei.
A kotet elsd fele latin ovatiokat és verseket tartalmaz. —
A nevezetesebb  halottibeszéd ir6k  kozott  latjuk  még
Tiszabecsi Tamast, Csulai Gyorgyot, Medgyesi Palt, Var-
alljai  Lorinczet, Szathmari Baka Pétert, Eszéki Istvant,
Pocsalmi Andrast, Szathmarnémethi Samuelt, Enyedi
Istvant, Batai Gyorgyot, Szényi Nagy Istvant, Sarpa-
taki N. Mihalyt, Csepreghy T. Ferenczet stb. Kozhasz-
nalatra szanva minddssze két halotti  beszédgyiijtemény
jelent meg. Az egyiket Sélyei Balogh Istvan, II. Rakoéczy
Gyorgynek fehérvari udvari prédikatora adta ki «Temetd
kert» czimen (Véarad 1655), majd a masik Szathmar-
némethi  Mihalytél vald s 1683-ban Kolozsvart jelent
meg «Halotti centuria» czim alatt.

Az egész egyhazi irodalomban leggazdagabban az
imadsagok, elmélkedések és épitd olvasmanyok vannak
képviselve. Egyik masik minek tobbféle forditasa, vagy
tobbszordos  kiadasa  bizonysagot tesz a  kozOnség  szere-
tetérdl és tanuskodik ugyanannak izlésérol is.

Az imadsag ¢és elmélkedés irok s forditok kozott elsd
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helyen all Medgyesi Pal, kinek Bayle Lajos utan fordi-
tott «Praxis Pietatisp-a alig 40 ¢év alatt hét kiadast ért.
Masik  imakonyve a «Scala coeli», avagy egy nehany
bizonyos idokre alkalmaztatott istenes elmélkedések  és
buzgdé imadsdgok (Debreczen 1632), mely els6 mive e
nemben, mar nem volt annyira felkapott. Igen kedvelték
még Papai P. Imre «Keskeny ut»-jat (Utrecht 1647),
mely Ot kiadast ért és épenligy hasznaltdk mindenfelé
a hazaban, mint a «Praxis pietatist». Szokolyai Istvan
udvarhelyi pap és esperes, tanuld6 kordban Leydaban
forditott s adott ki 1648-ban, két imakdnyvet, mely
szintén tobb kiadast is latott. Egyik a «Sérelmes lel-
keket gyogyitd balzsamom», a masik pedig «Az 6 testa-
mentomi irasokbdl egybe szedegettetett konyorgések».

Kemény Janos, késobbi erdélyi fejedelem, 1657-ben
tatarrabsagaban  irt egy  imakodnyvet, mely  1659-ben
«Gilead balzsamuma» czimen Sarospatakon jelent meg.
Enyedi Molnar Janos, vajdahunyadi lelkész elmélkedé-
seket irt ¢és adott ki «Az isten igéretének felnyittatott
arany banyaja» (Szeben 1665) czimen. Nevezetes mivek
még e nemben: Szatmarnémeti Mihalytdl a «Mennyei
tarhaz  kulcsa»  (Kolozsvar 1673), mely kétszer adatott
ki wjra; ifj0  Szatmarnémeti Mihalytol a «Szent David
poenitentia  tartd  zsoltaraibol  formalt hét  konydrgések»
(Love  1697);  Posahdzi  Janostdl  «Sibelius  Gésparnak
szent irasbol szedegetett konyorgd ¢és halaadd imadsagi»
(Kolozsvar 1673); Varadi Belényesi Ferenczt6l az «Isten
eleibe felbocsatando lelki  aldozatok» (Kolozsvar 1670);
Szantai Mihalytdl «Az urért s hazijokért elszéledett ¢és
szamkivetett bujdos6 magyarok fiistolgé csepije»  (Ko-
lozsvar 1676); Pernyeszi Zsigmondtdl «Az idvesség pai-
zsa» (Kolozsvar 1676), «A lelki flastrom» (Kolozsvar 1678)
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és a «Vilagi bujdosd életiink kedves uti tarsa» (Szeben
1709); Kun Istvan, szintén vildgi urt6l valé a «Hét napi
utitarsy  (Kolozsvar 1677), mely 1708-ban masodszor is
kiadatott; Papai P. Ferencz enyedi professortol a De
Moulin utan forditott «Pax animae» (Kolozvar 1680) ¢és
a «Pax crucis az az sz. David 150 zsoltari 150 konyor-
gésben»  (Kolozsvar 1710). Ezeken kivill nagy szammal
jelentek még meg imakonyvek és elmélkedések, a szerzd
vagy fordité nevének megjeldlése nélkiil is.

Az ¢épitd olvasmanyok legtdbbnyire a  vallaserkdlesi
érzék fejlesztésére, megerositésére ¢és a  felekezeti Ontu-
dat 4apolasara torekedtek. Sokszor nagyon is erds ben-
nok a polemia, de ez épen a fenti czél érdekében van
igy. llyenek Tolnai Istvdn wudvari lelkész forditasaban
«Az  witebergai  academidnak az  evangelico  religioért
szamkivetést szenvedd csehdkhez €és morvakhoz  kiildett
vigasztaldsai) (Gyulafehérvar 1632); Csanaki Maté mive
«A doghalalrol valé rovid elmélkedése» (Kolozsvar 1634);
Medgyesi  Paltol a «Hétnapi egyiitt beszélgetések  két
Osszetalalkozott  embereknek»  (Debreczen 1637), 1. Ra-
kéczy Gyorgy fejedelemnek «a maga fidhoz wvald oktatd
intése» (Gyulafehérvar 1640); Szalardi Miklostol, «Az Is-
tennek keresztviseld sziveit az békességgel valo tilirésre
indit6  kevés szamu  vigasztald  szok»  (Gyulafehérvar
1643); sélyei Balog Istvan, «Utitars, a melyben majd min-
den alkalmatossdgokra tartozé rovid és egyiigyll tanita-
sok foglaltatnak be» (Varad 1659); Uzoni Baldzs bonyhai
mester Diest Henrik utdn kiadott mive, az «Ot sima
kovekkel — felékesitett — David  parittyaja»,  (Gyulafehérvar
1658); Matko Istvantol, a «Kegyes cselekedetek rovid
Osvénykéje» (Kolozsvar 1666) és a «Kegyes lelkeket idves-
ségre  taplaldo mennyei ¢él6 kenyér» (Kolozsvar 1691);
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Varadi Matyas mive, az «Egé szovétnek, avagy ragyogo
faklya» (Franeker 1668); Nanasi Istvantdol a «Szii titka»
(Kolozsvar 1670); Marosi Istvan szilagy-bozasi paptdl a
«Fige fészek» (Kolozsvar 1672); Szényi Nagy Istvantol
a «Martyrok koronajan(Kolozsvar 1675); a «Kegyes Iélek
vezéresillagay  (Debreczen 1681) ¢és a «Paradicsomi mu-
latsagy. (H. n. 1690); Pataki Istvan kolozsvari theol. pro-
fessor  forditdsaban «Ez  vildg dolgainak  igazgatasanak
mestersége».  (Kolozsvar  1681).  Ide  sorolhatok  még
Papai P. Ferencz «Pax»-aibol a «Pax aulae az az Bolcs
Salamon regulain(Kolozsvar; 1696) «Pax sepulchri az az
idvességes ¢és igen szilkséges elmélkedés arr6l, miképen
kellessék embernek mind keresztyéniil ¢élni, mind pedig
idvességesen meghalnia. (Kolozsvar 1698).

A gyakorlati theologianak egyhazjogi 4agaban az inde-
pendens ¢és presbyteranus mozgalmak egyes monographia-
szeri munkalatokat hoztak Iétre. Rendszeres egyhazjog-
r6l azonban sz6 sem lehet. A gyakorlati élet sziikség-
leteit kielégitették a kanonok, féleg a Geleji-féle szazas
kanontar. Geleji Katona Istvan nagy egyhdzjogi ismeret-
tel birt, a mit kéanonai eléggé bizonyitanak ¢€s bizonyara
voltak masok 1is, kik e téren jeleskedtek, de csak két
egyhazjogi munkanak maradt fenn emlékezete t. i. az
Apaczai Cs. Janosénak és a Csengeri Istvanénak, melyek
mindenikének «De politia ecclesiastica» volt a czime ¢és
a melyekrél tobbet nem is tudunk. A kor egyhazalkot-
manyi mozgalmainak, megismerésére nézve nagy jelen-
toséggel bir Medgyesi Palnak a «Dialogus Politica-Ecc-
lesiastucus» (Bartfa 1650), a «RoOvid tanitdis a presby-
teriumrdly  (Sarospatak 1653) és az «Isteni és Istenes
zsinaty  (Sarospatak 1655) czimii mivei, a melyek kozil
az utobbi egyhazi beszéd alakjadban van tartva. Azonban
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ezen munkakat inkdbb lehet exegetico-historiai dolgoza-
toknak is, mint egyhazjogi rendszeres monographiaknak
mondani. Kiilonben is szerzdjik nem tudomdnyos miivet
akart irni, hanem népszeri modon izgatni a maga pres-
byteres eszméi mellett s azért e munkdk ropiratszertek.
Hasonlot mondhatunk a Basire Izsak ¢és a sarospataki
presbyteresek  kozott  1656-ban  tortént  vitatkozasrol, a
«Trium viratus» és «Trecentum viratus et utray cz. mi-
vekrdl, valamint az ugyanezen évi marosvasarhelyi gene-
ralis zsinat elé adott «Pro wunitate verae ecclesiae simul
ac pale publica conservanda» czimli vitatételekrél is. —
Barsony Gyorgy varadi czimzetes rom. kath. piispoknek
a gyasz évtized elején megjelent protestans ellenes rdp-
irata, a «Veritas toti mundo declaratay (Kassa 1671) egy-
hazpolitikai természeti 1évén, hasonldo jelleggel bir ama
két czafolat is, melyet Erdélyb6l Podsahazi és Bethlen
Miklés «Falsitas toti mundo declarata» ¢és «Falsitas veri-
tatis toti mundo declaratae» czimmel adtak ki. Ugyan-
ilyen egyhazpolitikai ropirat Bethlen Miklostol az «Apo-
logia ministrorum evangelicorum Hungariae» is. (1677.)
Az 0Osszes theologiai szakcsoportok koziil legmostohabb
elbanasban  részesiilt az  egyhaztorténelem.  Papai  P.
Perencz «Budus redivivum» (Szeben 1684) czimii mive
az egyetlen, mely e téren megjelent. Kapusi Samuel is irt
ugyan  «Compendium  Historiae ~ Hungarorum  Ecclesias-
ticae» czimen egy hazai prot. egyhaztorténetet, de ez
nem latott napvildgot és napjainkra csak  emlékezete
maradt fenn. Nem hidnyzott ugyan az ¢érzék az egyhdz-
torténelem irant, s6t egyes szétszOort nyomok egyenesen
arra  mutatnak, hogy tobben is foglalkoztak  forrasok
gylijtésével, de azért a gyljtésnek még sem lett sok lat-
hato eredménye. Milotai Ny. Istvan Mennyei tudomany
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szerint valdo irtovanyanak, Geleji Istvan a  Praconium
Evangeliuma els6 kotetének, Szatmarnémeti Mihdly Do-
minicdjanak  el6szavaban elszérva talalhatok hazai  prot.
egyhaztorténeti adatok. Deési Istvan gyulafehérvari,
majd enyedi s kikiillévari papnak igen becses forras-
gylijteménye  lehetett, melyb6l  egyhaztorténelmiink  leg-
régibb  idészakara vonatkozé adatok napjainkra fennma-
radtak. Papai P. Ferencz is foglalkozott forrasok gyijté-
sével, a mit fenti munkdjan kivil a enyedi kollégium-
nak altala megirt torténete is igazol. Azonban a forrasok
leginkabb  kéziratban maradtak s nagyrészik igy el is
pusztult, mieldtt feldolgoztatott volna.

A theologiaval oly szoros kapcsolatban 4ll6 bolcsészet
korébol  nehany  kisebb mii  fennmaradt, s6t Apaczai
Cseri Janos a magyar philosopianak igen széles alapokat
rakott. Eltekintve az iskolai disputatioktol, a tobbi meg-
jelent bolcsészeti, milvek is az iskola sziikségleteit tar-
tottak szem eldtt. Ilyen munkdk p. o. a Bisterfeld
«Elementa logice» (Gyulafehérvar 1635) cz. mive, mely
4 kiadast ért, valamint Piscator «Rumenta Rhetoricae»-je
is. Piscator irt még «Axtis poetice praceptay (Gyulafe-
hérvar  1642) ¢és  «Rudimenta oratorie»  (Gyulafehérvar
1664) czimen tankonyveket is. A legkitlinébb egyéniség
a hazai bolcsészet irodalom terén e korban Apaczai Cseri
Janos, kinek «Magyar Encyclopedia»-ja Utrechtben, 1653-
ban, «Magyar logikdcskdja pedig 1654-ben Gyulafehérvart
jelent meg. «Oratio de studio sapientie» (Gyulafehérvar
1653) ¢és «Oratio de summa scholarum necessitate» (1656)
czimli  székfoglalo  értekezései, mint kitiind pedagogust,
és az akademia felallitasanak modjat ¢és formajat  tar-
gyazd, Barcsay Akos fejedelemhez intézett emlékirata,
mint  nagyszabasi  taniigyi  reformatort  mutatjdk  be.
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Emlitést ¢érdemel még Nadanyi Janos enyedi theol. pro-
fessor székfoglaldja, az «Oratio de augmentis scientia-
rum» (Szeben 1666), mely nagy elméleti tudasra mu-
tat. Buzinkai Mihaly séarospataki, majd  gyulafehérvari
tanar rethorikai, dialectikai és logikai mivei Erdélyben
nem jelentek meg nyomtatisban, valamint nem a Posa-
hazi Janos hasonlé szakbeli miivei sem, habar ezeket
minden valosziniliség szerint hasznaltdk is az u. n. saros-
pataki-gyulafehérvari  kollégiumban ... Tolnai F. Istvan
1680-ban Ramus Péter nyoman irta meg «Demostratio
compendiosa dialectice vere» czimi tankOnyvét. Szatmar-
németi Samuel is adott két milvet e nemben, a «Dis-
sertatio metaphysican-t ¢és a «Methaphysica contracta»-t
(Kolozsvar  1696), melyek a cartesidnus  philosophianak
voltak utegyengetoi.

Igen élénk volt még a szorosabb értelemben vett tan-
konyv-irodalom is, mely részint eredeti, részint forditott
munkakat termelt, részint pedig egyes jelesebb konyve-
ket utannyomva, vagy némileg atdolgozva is  adott
napvilagra.  Egyhazunk  felekezeti  taniigyének  részletes
torténetében lehetne helye, hogy ezen szellemi termékek
ismertetése maganak a tanitdsnak rendszerérdl s mod-
szerbeli fejlodésérdl is tiszta képet nyujtson.

Egy futdlagos pillantast vetve egyhazirodalmunk  tor-
ténetére, eredményeire, melyek joval gazdagabbak, sem-
hogy ily rovid és tomor Osszedllitdis azok kincseit feltar-
hatnd, be kell wvallanunk, hogy egyhazunk a XVII. sza-
zadban igen sokat, igen becseset termelt és oly szép
sikert mutat fel, hogy ma is szerencsések, boldogok vol-
nank, ha Oseinkkel e téren versenyezhetnénk. A kovet-
kez6 korszak évtizedeken 4t taplalkozott a fejedelmi kor
emlékeinek  gazdag  forrasaibol, a rekatholisatioval jaro
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nyomasztd viszonyok akadalyoztdk meg, hogy a fiak az
atyak altal vetett alapokon tovabb emeljék a dicsé épii-
letet, a  magyar protestins  theologiai  tudomanyossag
épiiletét.”

Ezen szakasz majdnem teljesen Szabé Karoly Régi Magyar
Konyvtara s Bod Péter Athendsa alapjan van  egybedllitva. Rész-
letes forras megjelolést azért nem is adok.



