FORRASOK ESEMLEKEK

Nem uj keletii torekvés, hogy a miivészeti kutatds stilusok és miivészeti
korok, de foként egy-egy miemlék multjanak tisztdzadsakor a torténeti
forrasokat hivja segitségiil. Sok fontos, alapvetd eredmény sziiletett ezzel
a modszerrel. Kiilonosen a XVIII. szazadi levéltari anyagban megszaporodd
épitési iratok, szerzddések, szamlak, koltség- és anyagjegyzékek tisztaztak sok
esetben ¢épitéstorténeti kérdéseket, jarultak hozza egy-egy mester életrajzi
adatainak, tevékenységi korének, valamint a mesterkorok problémajanak jobb
megismeréséhez s tettek lehetdvé a stilus- és izlésvaltozas Utjaban a fontosabb
allomasok felderitését.

A XVIIL szazad miivészeti életére vonatkozéan mar sokkal sziikszavubbak
forrdsaink. A szorvanyosan el6forduld adatok ritkasdguk miatt komoly fi-
gyelmet érdemelnek; fontossagukat csak fokozza az a tény, hogy megtizedelt
emlékanyagra vonatkoznak. Sok elpusztult szobor és kép, épiilet és marmii-
vészeti érték hajdani 1étérél nemegyszer csak régi feljegyzésekbdl, leltarak-
bol, épiiletleirasokbdl szerezhetiink tudomast. A foként gazdasagi jelentdségii
szamos leltar s konskripcié ilyenforman — gondolunk a romladozé vérakra,
atalakitott kastélyokra, elbontott udvarhdzakra, s a szinte teljesen megsem-
misiilt berendezési targyakra — igen nagy szolgalatot tesz a miivészettorténeti
kutatasnak. Elénk varazsolja egy régi vilag hangulatat, hajdani pezsgd életét,
amikor mai milemlékeink még teljes mértékben a mindennapok szolgalatidban
allottak; minden szobanak, boltozatnak, faragott ajtonak, szényegnek, szék-
nek és csészének megvolt a maga rendeltetése és értelme. A kutatd sza-
mara ez az életkozelség élményt jelent, s lehetové teszi a téma jobb meg-
kozelitését.

De vajon minden esetben értéket jelent-e a felkutatott levéltari anyag?
Koénnyen kérdezhetné valaki, hogy mit ériink vele, ha tudjuk, hogy egyszer
létezett valami, ami ma mar nincs, vagy hogy milyen volt egy rom, amikor
még varnak nevezték. A kutatas természete azt igényli, hogy minél teljesebb
megismerésre torekedjiink. Fennmaradt miivészeti értékeink, mint mondottuk,
csak egy kis hanyadat képezik a hajdanvoltnak; ha csak kizarolag rajuk
alapozunk, toredé¢k anyaggal dolgozunk, s megtorténhet, hogy minden egy-
bevetés, Osszehasonlitds, a kolcsonhatdsok kutatasa teljesen Onkényes itéle-
teket eredményez. Soha nem tudhatjuk példaul, hogy két 0Osszehasonlitott
emlék kozott nem volt-e egykor egy harmadik vagy éppen tizedik is, amelyik
a valodi kapcsolatot jelentette vizsgalodasunk targyai kozott. Mikor meg-
allapitjuk, hogy valamely kastély vagy udvarhaz milyen hatassal volt a
kornyék épitészetére, nem lehetiink biztosak benne, hogy valoban az volt-e
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a mintakép, vagy azt elpusztult emlékeink kozott kellene-e keresniink, s a
mi példank csak kozvetitd ldncszem szerepét toltotte be a hataskisugarzas
utjdban. A mondottak jobb megvilagitasara felhozhatjuk a szarhegyi —
Lazarea — kastély péld4jat. Ki tudta réla, hogy a mar elpusztult szent-
demeteri — Dumitreni — kastély alaprajzi megoldasat koveti, s partazata-
hoz Szentdemeter szolgaltatta a példat?

A levéltari forrasanyag hasznositdsa tehat fontos a miivészettorténeti ku-
tatds szdmara, de egy percre sem feledkezhetiink meg arrél, hogy lényegé-
ben véve eszkoznek hasznaljuk célunk megkozelitése érdekében. A levéltari
forrasok ismerete nem helyettesitheti a miivészettorténeti elemzéseket s az ezek
alapjan lesziirhetd stiluskritikai megallapitdsokat. Minden 1j adatot a fel-
hasznalhatosag szempontjai szerint kell értékelniink, és semminek sem tulaj-
donithatunk nagyobb jelentdséget, mint amivel valdjaban rendelkezik. Ha a
torténeti forrdsok hatisa alatt nem romantikus képzelgés ragad el, hanem a
megismerés vagya 0sztondz, ha a meglévo emlékek ismeretében megfelelé mo-
don ¢és kelld kritikdval tudjuk kezelni feltart adatainkat, akkor az irdsos
emlékek megszodlaltatasaval valoban célt ériink.

Jelen tanulméanykdtetben erre a feladatra, a forrdsok megszolaltatdsara
vallalkozunk. Tizen6t év kutatomunkdjanak a XVII. és a XVIII. szazad
miivészeti életére vonatkozd bizonyos részeredményeit kivanjuk itt a kodzon-
ség elé bocsatani. Forrasaink jelentds hanyadat mindkét szdzad viszonylata-
ban az urbariumok, konskripciok és inventariumok teszik ki. Ezek feldol-
gozasadhoz varaink és kastélyaink jobb megismerése érdekében fogtunk hozza,
de az anyag rendkiviili bdsége, a sok valtozatos leiras olyan témdak felveté-
sét is lehet6vé tette, melyekre kezdetben gondolni sem mertiink. Hogy csak
a leglényegesebbeket emlitsiik: a miivészeti stilusok és népmiivészet taldlkozasa
az udvarhdzépitészet teriiletén, a XVII. szdzadi népi jellegli épitészet kér-
dése, valamint a reneszdnsszal atitatott helyi miivészet tovabbvirdgzasa a
XVIII. szézad folyaman. Mivel kutatdsaink madasfél évszazad anyagét fog-
tak at, lehetoség nyilt bizonyos jelenségek tér- €és iddbeli hatarainak kor-
vonalazasira is. gy a munka haladtaval az anyag kinalta lehetéségek bovi-
tették a szempontokat, s valtozott a tanulmanyozott forrasok megitélése is.
A leirasokat most mar nem aszerint értékeltiik, hogy rangos épiiletrdl szol-
tak-e, hanem hogy tartalmaztak-e valami adatot a fent emlitett kérdések vala-
melyikére. A véltozatos gazdagsagli forrdsok sokszor azt is lehetové tették,
hogy a ,forgacsanyagbol®“ is kiragadhassunk egy-egy kérdést — partazatos
diszités, bokaly-kalyha, székelykapu —, s azt valamivel kozelebb juttassuk
a megoldashoz.

Annak ellenére, hogy a tanulményozott forrasok alapjan tobb probléma
megvalaszolasara vagy felvazolasara vallalkoztunk, a gyjtott anyag korant-
sem mondhatd teljesnek. A munkat Romdnia Szocialista Koztarsasdg Aka-
démiaja Kolozsvari Fiokjanak Torténeti Levéltaraban az Urbaria et Con-
scriptiones fond atnézésével kezdtik. Mivel ez a gylijtemény a kiilonbozd
csaladi levéltarak urbarium-anyagéhoz viszonyitva elég szegényesnek mond-
hatd, a kutatast tobb csaladi levéltar ilyen jellegli anyaganak teljes atvizsga-
lasaval toldottuk meg. Hogy a megnevezett levéltar valamennyi fondjanak
minden Osszeirdsat és leltarat atnézziik, arra a legmagasabb életkor remé-
nyében sem mertiink volna vallalkozni. Ehhez egész munkak6zosség hossza
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évekig tartd munkajara lett volna sziikség. Igy kénytelen-kelletlen megelé-
gedtiink a korlatozott anyaggytijtéssel, noha tudtuk, hogy ez a feldolgozas-
ban is korlatokat jelent.

A kutatdsunk targyat képezd inventdriumok egy része egyszerli ingosag-
Osszeiras, de tartalmuknal fogva ezek is igen fontosak lehetnek. Felsorola-
saikbol a gazdagon diszitett ruhdzattol elkezdve a himzett dgynemiikon ke-
resztliil a kerdmia és Otvosmiivészet remekeit (133, 134. kép), a képek, kar-
pitok, szOnyegek sokasagat ismerhetjiilk meg, melyek csalddok vagyonat, csa-
ladtagok Orokségét vagy hozomanyat képezték. Mas jellegli, de nem kevésbé
fontos leltarcsoport jellegzetes darabja a varadi — Oradea — var municio-
készletének 1632-ben késziilt inventariuma, mely alapjan nemcsak a var hadi
kapacitasara kovetkeztethetliink, de megismerhetjiik beldle a var beosztasat,
és megtudhatjuk a kiilonb6zd épiiletrészek nevét is. Az inventariumok masik
része a konskripciok vagy urbariumok kozé tartozik, azaz ingatlan-
leltar. Ezek az iratok gazdasagi jellegliek, bizonyos birtoktest foldalloméanya-
nak, valamint a hozz4 tartoz6 jobbagyoknak ¢&s jobbagyszolgaltatasoknak
leltarszerli szambavételét tartalmazzadk, ugyanakkor magukba foglaljak a
birtok teriiletén 1évé épiiletek, varak, kastélyok és udvarhdzak leirdsat is
(1. kép). Urbarium és inventarium késziilt a birtoktest atvétele vagy udvar-
bird-valtozas esetén, de akkor is, mikor Ujraosztas miatt a birtokallomanyban
valtozas allt be, és a régi leltar elavult. Minket témank szempontjabol az
épiiletek konskripcidja s a berendezés leirasa érdekelt.

Az urbariumok ¢és Osszeirasok targyuk és leirasuk modja szempontjabol
kiilonbozéek. Egyesek ma is meglévd, kiemelkedd miiemlékeinkrdl szélnak,

példaul a vajdahunyadi — Hunedoara — varrdl, a keresdi — Cris —,
a kikillovari — Cetatea de Balta — vagy a szentbenedeki — Minastirea —
kastélyrol. Masokban rég elpusztult vagy teljesen atalakitott épiileteket Ord-
kitettek meg, a gorgényi — Gurghiu —, kévari — Chioar —, marosillyei
— Ilia —, gyalui — Gildu — ¢és bethleni — Beclean — vérat vagy a régi
gernyeszegi — Gornesti —, szentdemeteri, branyicskai — Branisca — ¢és

nagyfalusi — Nusfalau — kastélyt (5, 6, 7, 8, 9, 18, 19, 20, 21. kép),
de tudomast szerezhetlink beldliikk sok-sok apré udvarhazrol is, borondbol
rott, szalmafedeles nemesi ,,curiak“-rél, melyeknek ma mar a nyoma sincs
meg (2. kép). A felsorolt csoportok kozott a kutatd szdmara nincs értékbeli
kiilonbség. A sok megoldasra var6 kérdés szempontjabol egyarant hasznos,
ha meglévé miilemlékeink egyikérdl-masikardl tudunk meg valami ujat, vagy
ha a mar elpusztult épiiletekrél sz6ld tudositasok alapjan a XVII. szazad
épitészetének néhany altalanos kérdéséhez szoélhatunk hozza. Mert feltétle-
niil szaktudoméanyunk fejléddését szolgélja, ha a népi jellegli, sokszor primi-
tiv kuriak leirasai révén példaul telek- és épiilettipusokra kovetkeztethetiink,
vagy a megallapitott tipusok tér- és idobeli elterjedését korvonalazhatjuk.

Ha egyaltalan jogunk van ahhoz, hogy forrdsaink kozott értékrendet
allitsunk fol, a rangsorolds alapja csak az lehet, hogy a leir6k milyen lelki-
ismeretesen végezték el feladatukat, milyen részletességgel ismertették az Os-
szeirt birtok épiileteit. Sok leird ugyanis unva a sok egyszerli hazat, kertet,
udvart, teljes mértékben a rutinra bizta magat, s sziikszavli, sablonos forma-
ban orokitette meg targyat. Epiilet- és telektipusok meghatérozasakor azonban
az ilyenfajta konskripcio is értéket képvisel.
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Sok esetben a targy is Osztonzden hatott a leiréra. Hidba a rutin, a jol
ismert leltarformuldk, egy-egy feliratos ko, cimer, szépen faragott ajto- vagy
ablakkeret, diszes kalyha, viragosan festett mennyezet felhivta magara a
figyelmet, s bekeriilt a szaraz Osszeirasba. Igy tudjuk meg, hogy a bethleni
(1696) varban, valamint a keresdi (1797) régi udvarhdz pitvaraban ,.dirib-
darab faragott és inscriptiés kovek hevertek, hogy a branyicskai kastély
udvaran egy faragott kdvon oroszlannal, holddal es csillaggal diszes cimer
mellett a kovetkezd felirat allt: Insignia Ladislai Szalanczi qui struxit hoc
opus Anno D. 1590, hogy a gorgényi varban 1652-ben épiilé bastya a saros-
pataki var egyik bastydjanak mintdjara késziilt, vagy hogy miként nevezték
a bethleni var bastyait s a szentbenedeki kastély egyes traktusait. De ki
lenne képes most hirtelenjében a sok aprod adat felsoroldsara? Mindegyikkel
talalkozni fogunk a maga helyén.

Néhany leltarunk eltér az atlagmunkdk szinvonaldtdl. Az 0Osszeiro,
alkalmazkodva bar a ,mifaj“ kovetelményeihez, a kivant épiiletet gazdag,
szines stilusban Orokitette meg. Ilyenkor latszik, hogy a szoban forgd var
vagy kastély miivészi kvalitdsai 6t magat is csodalatba ejtették, s ez jut
kifejezésre irdsmiivében is. Ebbdl a szempontbdl ki kell emelniink Bajoni
Janos személyét, aki 1679-ben a Telekiek uzdiszentpéteri — Sinpetrul de
Cimpie — udvarhazat, majd 1681-ben Thokoly Imre kivansadgara a vajda-
hunyadi varat leltarozta fel (6. kép). Bajoni észak-magyarorszagi ember volt,
sok erdélyi dolog ujdonsagot jelentett szdmadara, ugyanakkor kivald itéld-
képességgel sokszor birdlta is a latottakat, s tandcsokkal szolgalt a kifoga-
solt hibak kikiiszobdlésé¢hez. A vajdahunyadi municidés bastyarol példaul meg-
jegyezte, hogy fels6 gerendazatat és lovOlyukait meg kellene csindltatni,
mert rossz allapotuk szégyen az idegenek eldtt. Vajdahunyad, amellett hogy
hatalmas uradalom volt, egykori gazdai révén is felkeltette érdeklddését.
Leirasan latszik, hogy élményt jelentett szaméara a sok torténelmi nevezetes-
ségli hely szambavétele. Olvasmanyos, friss stilusdban oly élvezetesen tarja
elénk a latottakat, hogy szinte magunk is részeseivé valunk a megismerés
oromének. Leirasa a jelentéktelenebb kiilsé épiiletekre is kiterjed, s igy meg-
tudjuk, milyen volt az egykori huszarvar felépitése, s hol, milyen rendben
helyezték el a gazdasagi éplileteket, majorokat és malmokat. Aztan sorra
veszi a varkaput és feliratait, a bastyakat, erkélyeket és termeket, feljegyezve
minden datumot vagy megorokitésre alkalmasnak itélt tényanyagot. Meg-
jegyzi, hogy a hagyomany szerint melyik benyiloban sziiletett Hunyadi
Laszld, a Nebojsza toronyban Osszeirja a Hunyadi Janostdl maradott fegy-
vereket, kifogasolvan elhanyagolt allapotukat. De nem feledkezik meg a
festett falakrol, mennyezetekrdl, ajtokrol sem, s faragott ko, butor, régi
ladak tartalma rendre mind tolla hegyére keriil. Nem lankad akkor sem, ha
a hadifelszerelést vagy a melléképiileteket és rendetlen kamrakat kell leirnia.
Mivét mar a mult szézadban is ismerték. A Tudomanyos Gyiijtemény rész-
leteket kozolt beldle, s Aranyi Lajos a szazad vége felé kisebb-nagyobb
kihagyasokkal kozzé is tette. Ennek ellenére feltétleniil megérdemelné, hogy
Uj, modern szempontok alapjan teljes szovege kiadasra keriiljon. A mai
kutatds szamara ugyanis az Aranyi kozlésében mell6zott részeknek is jelen-
tésége van.

Bajoni masik miive, az uzdiszentpéteri udvarhdz leirasa, mar kevésbé



ismert (3. kép). Bird Vencel Az udvarhaz gazdasagi szerepe a XVII. szdzad
masodik felében cimii, Kolozsvarott — Cluj — 1944-ben megjelent munka-
jéban felhasznalt ugyan beldle bizonyos adatokat, de azok csak kis hanyadat
képezik a benne rejld miivelodéstorténeti kincshalmaznak. £z az Osszeirds
alapos ¢€s részletezd modorban, az eldbbihez hasonld szakértelemmel késziilt.
Targya, az uzdiszentpéteri udvarhdz, mar magdban véve ¢épitészeti kiilon-
legesség. Az Ot, nyolcszogre épitett bastyaval, valamint fallal védett, emele-
tes udvarhazat ugyanis teljes egészében sovénybdl fontak. Sovénybdl késziilt
a bastya, a fal, az istallo, a kémény; sovénybdl fontadk a foldszintet és az
emeletet is, a fényes eskiivok és tdncvigalmak szinhelyéiil szolgdldo 5 6lszor
18 és '» 0l alaprajzii nagyteremmel egyiitt. Ezt az ¢épitési modot csupan
azért neveztikk kiilonlegességnek, mert mai szemmel nézve gy hat. Hiszen
napjainkban csak kasok, tyukketrecek, egyszoval primitiv gazdasagi épiile-
tek késziilnek sovénybdl eldugottabb vidékeken. Ez az épitkezési mod azon-
ban akkor még nem a szegénység jele. Bizonysag erre Bornemisza Anna
fejedelemasszony neve az egyik csillar rézlapjan, meg maga az a tény is,
hogy ezzel a technikdval bastydk, emeletek és nagy méretii termek meg-
épitésére is vallalkoztak. Nem masrol van tehdt sz6, mint egy hagyomdanyos,
Osi épitésmodnak XVII. szazadi felhaszndlasardl az épitdanyagban szegény
Mezdségen. Amint konskripcio-anyagunkbol kitlinik, ezt a technikdt az emli-
tett korban jol ismerték, €s az udvarhazépitészet teriiletén elég széles korben
alkalmaztak is. Az uzdiszentpéteri leirasnak az ad kiilonos jelentdséget, hogy
sovénybol font féuri otthonnal ismertet meg bennilinket. S az épiilet gazdag
felszerelése amellett bizonyit, hogy a tulajdonosoknak valdban otthonul
szolgalt.

A konyha ¢és a tlizhelyek méretei, az edények felsorolasa az egykori
pezsgd életre enged kovetkeztetni. A viaszbdl késziilt asztali diszek, a pasté-
tomsiitd kemence és a pastétomot diszitd viaszos zold gallyak leirdsa a XVII.
szazad végén belopakodo ,,4j izlés“ jelentkezését jelzi. Viszont azok az ,,igen
oregh paraszt égetet fazakak, melyekben ,,egi kdzonséges marhanak az husa
meg fohetne”, még a régi erdélyi konyha kellékei koze tartoztak. A cserép-
edények felsorolasa alapjan kerdmiatorténeti tanulmany késziilhetne, de nem
érdektelen a sok csipkés, himzett, szott textilia sem. A kamrakban rejlé érde-
kességek a gyogyvizes iivegektdl a ,,vad macska haj “-ig, az {irdom sepriitdl
(bolhak ellen hasznaltak) az asz rézsdig, a torok lampastol a 16 festeni
valo kannaig“, aztan a sok festett fal, ajt6 és mennyezet, emeletes pohar-
székek, fardcsos intim szobarekesztok, és a szamtalan egyéb mivelddéstor-
téneti becsii holmi leirdsa joggal hozza lazba a kutatét és a mault irant
érdeklédd olvasét egyarant. Még a padldson Osszeirt Ocskasdgok leltardban
is talalhatunk emlitésre méltdo dolgokat. Egy pestisben elhalt jobbagy ott
hany6do limlomjainak felsorolasa az egyik legkorabbi erdélyi jobbagy-ingo-
sag leltdrunk. Ha a vajdahunyadi var inventariuma az ¢éplilet miivészet-
torténeti jelentdsége és torténelmi multja szempontjabdl érdemelné meg az
ujrakiadast, az uzdiszentpéteri leltart azért lenne érdemes kozkinccsé tenni,
mert a XVII. szdzad honi miivészeti életének kimerithetetlen boségii forrasa.

Bajoni paratlan leirokészségét, foként stilusanak iideségét nem érik utol
a bethlenszentmiklosi — Sinmiclaus — kastély 1765-0s leirdsat készitd kan-
cellistdk: Nagy Jozsef és Kovasznai K. Tamas, de pontossaguk és jO meg-
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figyeloképességiik lehetové tette a kastély épitéstorténetének rekonstrualasat.
A telekrdl ¢és beosztasarol felvazolt, ritkasdgszdmba mend alaprajzuk lénye-
gében XVII. szazadi allapotot rogzit (138. kép). A miirészletek, faragott
kovek és cimerek, stukkok, boltozatok leirasaval, a feliratok és évszamok
feljegyzésével egyuttal sajat neviiket is megorokitették, mert a XVII. sza-
zaddal foglalkoz6 miivészettorténésznek feltétleniil ismernie kell dket.

Az elobb elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy az urbariumokat es
inventariumokat tanulmanyozé kutaté a forrds természetébdl kovetkezden a
dolgokat az Osszeird szemével latja, s ez a koriilmény az adatok felhasz-
nalasakor bizonyos kritikai allaspont kialakitasat kivanja meg. Kiilondsen
all ez abban az esetben, ha a leirt objektum ma mar nincs meg, tehat nem
nyilik lehetdség a targy és targyleirds Osszevetésére; ilyenkor nagyon figyel-
mesnek kell lenniink, mert egy-egy eliras, pontatlansag, rossz fogalmazas vagy
helytelen megfigyelés hibas kdvetkeztetéseknek adhat tapot.

Az elsé ilyen ovatosan kezelendd kérdés a kastély és udvarhaz megne-
vezéssel vetddik fel. Az egyértelmilen hasznalt var szavunk mellett a kastély
¢s az udvarhdz sz6 hasznalata nem kovetkezetes. Pontosabban megfogal-
mazva, sok esetben a kastélyt is ,curia“-ként emlegetik, de megtorténik,
hogy a sok kuria koziil kastély néven kiemelnek egy épiiletet. A szdhaszna-
latban kialakult bizonytalansdg és zlirzavar oka az, hogy a ,curia®“ elnevezés
kezdetben a nemesi telekre, nemesi udvarra vonatkozott, s csak késobb ragadt
ra a nemesi telekre épiilt lakohazra is, ahogy a gridi — Grid — 0Osszeiras-
ban (1716) olvashatjuk: ,Nobilitaris curia avagy Haz“. Mivel a nemesi
lakohaz egyformdn lehetett varkastély, kastély vagy udvarhdz, ezek az épii-
letek a leirdsokban egyarant a nemesi ,curia“ részeként, gyakran ,,curia“-nak
tituldlva szerepelnek, mint példdul a szentbenedeki vagy szentdemeteri kas-
tély. Az imént felsorolt rokon jellegli épiiletek elkiilonitését célzd torekveés
mar a XVII. szdzad kozepén jol megfigyelhetd, de nem eléggé vilagosak a
szempontok, melyek alapul szolgaltak hozza; ugyanis nem minden Osszeird
érezte sziikségét ennek az elkiilonitésnek. Annyi azonban bizonyos, hogy
kastély névvel mindig a jelesebb épiileteket tisztelték meg, a nemes ¢épitd-
anyagbol valokat, a miivészi kivitelezéstieket, egyszoval a helyi hagyomanyos
megoldasokkal késziilt épiiletek tomegébdl stilusuk révén kiemelkeddket.
Soha nem tortént meg, hogy sévénybdl font vagy boronabol rétt udvar-
hazat, barmilyen nagy és jelentéségteljes lett légyen is (Uzdiszentpéter, Ada-
mos — Adamus —), kastélynak neveztek volna. A kastély fogalmahoz
szorosan hozzatartozott a szép kornyezet, a bastyas fallal koriilvett udvarok
rendszere, a koriilotte hizddd vizarok, tehat a varépitészettél 6rokolt védelmi
berendezéseknek az épiileten kiviili gyurtje is. A XVIII. szazadi vélekedések
szerint ezek nélkiil a kastély nem is kastély, hanem ,puszta épitmény*
csupan.

A kastélyépitészet fellendiilésével, de kiilondsen a XVIII. szazadi barokk
kastélyok felépiilésével a szohaszndlat mar pontosabbd valik, s kialakul a
ma is szokdsban 1év0 megkiilonboztetés. Mert igaz ugyan, hogy az udvarhaz
kifejezés ,,nem ¢épitészeti miisz6“, de mégis alkalmasnak mutatkozik arra,
hogy segitségével darnyaltabban fejezzilk ki a vidéki nemesség kiillonbozo
rétegeinek otthonformai kozott 1évo kiilonbségeket, a haromosztatli, szalma-
fedeles ,,ari‘ laktol az emeletes, bastyas kdkastélyig.
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Kiilon fel kell hivnunk a figyelmet a korabeli szakkifejezésekre. A XVII.
szdzadi leirasok izes stilusa alkalmas arra, hogy adott esetben elevenebbé és
kozérthetobbé tegye a mai szaknyelvet is. Az ,,orsos korlat” megfogalma-
zasa példaul nagyon plasztikusan még a formajat is kifejezi az esztergaban
metszett baluszteres mellvédnek, s talalobb, mint a meghonosodoban 1évo
,»KkObabos mellvéd“ kifejezés, hiszen nem bab forma és nem mindig kobol
késziilt. Az ,olasz labas*“ asztal labai szintén baluszter formajuak, de ebben
az esetben a korabeli elnevezés mar a butordarab eredetére utal. A ,.tablas
épiiletsarok™ kozérthetd megfogalmazasa az armirozott épiiletsaroknak, mint
ahogy a ,képes karpitrol“ olvasva is azonnal tudjuk, hogy figurélis abra-
zolasu, vagy hogy a mennyezetek ,,mészbeli mesterséggel® késziilt ékességei
azonosak a ma stukkonak nevezett diszitményekkel.

Az elavult szavak és kifejezések megértése, mint példaul arkados helyett
pogonyos, egy kis gyakorlat utdn nem okoz kiilondsebb gondot. De fejtorés-
sel jar annak megallapitasa, hogy példaul a nyoszolya, agy, agyfa vagy a
pad, padszék, padldda, szekrényldda vagy az almdrium, pohdrszék és talas
kozott mi volt az Osszeiras idején a kiilonbség. Ezekben az esetekben, ha a
szaktudomany még nem tisztdzta kelloképpen a szoban forgd kérdéseket,
magunknak kell megoldast talalnunk. Ilyenkor nagy segitséget jelentene a
kutaté szdmara és sok fejtoréstél kimélné meg egy bd és gazdag anyagua
nyelvtorténeti szotar. E segédeszkdz mar csak azért is nagy hasznunkra lenne,
mivel sok szd és kifejezés az idok folyamén jelentésvaltozdson ment at. Pél-
daul a kalyha sz6 kezdetben a ma csempének nevezett keramialapokat jelen-
tette, és csak késobb hasznaltdk az egész melegitétest megnevezésére. Hogy ez
a folyamat mikor ment végbe, nyelvtorténeti probléma, de jo, ha tudja a
kerdmiatorténet kutatdja is. Kiilondsen hosszi torténete van az elég ritka
,»bokdly kalyha* kifejezésnek; ez az idék folyamadn legalabb haromszor val-
toztatta meg jelentését. De eléfordul az az eset is, hogy egy kifejezéssel tobb
fogalmat jeloltek. Példaul a bastya elnevezés egyardnt vonatkozott bastyara,
rondellara, saroktoronyra €s sarokpavilonra is. Filegorian a szakallszaritotol
a kerti hazig tobbféle épiiletet értettek, mint ahogy a tornac fogalmaéba is
belefért az eresz, a folyosoé és a loggia is.

Mas jellegliek ¢és mas kérdéseket vetnek fel a XVIII. szdzad barokk
épitészetére vonatkozd forrdsok, a szerzddések, rajzok, elszdmolasok, fizetés-
jegyzékek stb. Ezen a teriileten sok és bdséges anyag allott rendelkezésiinkre,
beleértve természetesen a nagy mennyiségben fennmaradt nyugtit és szam-
lat is.

Egy-egy ¢épitkezés iratanyaga rendszerint egyiittesen fordul eld az illetd
csalad levéltaraban. Igy kerilltek eld a Wesselényi csalad levéltarabol a

hadadi — Hodod — kastélyra vonatkozo iratok, Szamosujvar — Gherla —
levéltarabol pedig az 6rmény nagytemplom utolsé épitési szakaszanak doku-
mentumai. Persze itt sem lehet altalanositani, mert a zsibé6i — Jibou —

kastély ¢épitéstorténetének legfontosabb fennmaradt forrasa, Wesselényiné
Cserei Heléna koltségnaploja a Zilahi Reformatus Kollégium iratai kozott
lappangott, s ugyancsak nem a Banfty levéltarbol keriiltek elé a kolozsvari
Banffy palotara vonatkozd forrasok sem. Az egyiitt fellelt épitési adatok
mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az épittetd csalad levelezését sem,
s ha nem néztik at egészében az illetd levéltarat, soha nem lehetiink bizto-
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sak benne, hogy minden minket érdekld épitési irat a keziinkben jart. Amig
a tervszerli kutatds fel nem tarja levéltari egysegeink minden XVIII. sza-
zadra vonatkozé miivészeti adatat, addig a rendszeresen végzett munka mel-
lett is sok meglepetésre szamithatunk.

Mig az el6z6 korok forrasanyagdban ndlunk az emlékek allnak el6tér-
ben, s miivész- és mesternévre ritkdn bukkanunk, a barokk idején a mester,
az alkoté6 ember maga is szinre 1ép, s miive mellett élete, sorsa alakuldsa is
feltarul a kutaté szeme el6tt. Ezzel egyidejlileg természetesen szinesebbé valik
az épitéstorténet is, s a levéltari forrasok tlikrében sokszor szinte regényesen
bomlik ki el6ttiink egy-egy épiilet hosszi historidgja. Eléfordult, hogy az
épittetok két-harom szoszegd mesterrel is probalkoztak, amig végre sikeriilt
a régota késziilo épiiletet tetd alad hozni, s amikor a ,miivet végre befejez-
ték, sokszor egyaltalan nem hasonlitott az elézetesen készitett tervrajzhoz.
Es melyik barokk épiilet tervrajzan nem valtoztattak legalabb egyszer, amig
felépiilt? Ezekben az esetekben a kutatd ujfajta problémakkal taldlja magat
szembe. Mert hidba van keziinkben a szerzddés, ha annak idején nem tar-
tottak be, vagy ha az azt alair6 mester, alighogy megkezdte a munkat, maris
tovabballott. Az anyag persze ekkor sem érdektelen, hiszen a szerzddésbol
még igy is sok minden kideriil a leendd tulajdonos elképzeléseire és a mes-
terre vonatkozdan egyarant A tervrajzbol vildgosan latszik a tervezd mester
szakmabeli felkésziiltsége, stilusigazoddsa, de az is kitlinik beldle, hogy az
elsd megfogalmazastdl kezdve a kivitelezésig mennyit valtozott az épiilet.
Olykor a valtoztatds okat is sikeril leolvasni rola, ha az stiluskérdésekkel
vagy anyagiakkal fliggott Ossze. Es itt érkeztink el a munka nehezéhez,
mikor mar nemcsak adatokat gytjtiink, hanem értékelésiikre is sort kell keri-
tenlink. Mikor a kiillonbozd szerzédések szovegébdl, zaradékaibol kell meg-
allapitanunk, hogy melyik mester mennyit dolgozott az épiileten, melyiknek
volt dontd szerepe a végsO megolddsokban, és hogy a szignalatlan rajzok
kinek a kezétdl szarmaztak.

Az elszamolasok ¢és fizetésjegyzékek adatai a legtobb esetben nem kép-
viselnek 0Onallo értéket, csak az épiilet- és mester-monografidk keretében
tudjuk hasznukat venni. Megtorténhet azonban, hogy a sok aprd adat érdekes
Osszefliggésekre vilagit ra. Segitségiikkel tisztazhatjuk a homadlyos épités-
torténeti részleteket, a munkabérek ¢és a korabeli munkaszervezés néhany
kérdését. Ugyancsak a fizetéslistdk adatai alapjan valik vildgosabbd a mes-
terek tevékenységi kore és teriilete; pontosabban meghtzhatjuk a XVIII.
szazadi épitdcsoportok korvonalait, felfedve a tobb izben is szivesen egyiitt-
dolgoz6 mestereket. Az elszamolasokban felbukkandé nevek alapjan meg-
allapithatjuk a kiillonb6zé mesterkorok hatosugarat, azt, hogy a mesterek a
kozpontoktdl milyen tavolsagokra jartak el dolgozni. A fizetésjegyzékek
figyelmes atnézése utan jottiink ra példaul arra, hogy a szamostjvari 6rmény
nagytemplomnal dolgozé kémiiveslegények mar a XVIII. szazad végén tud-
tak, hogy a fizetésemelés kiharcolasanak hatékony moddszere a munkabesziin-
tetés. Ha elsiklunk afolott, hogy hat legény ugyanazon a héten csak egy és
fel napot dolgozott, hogy a munkédt ugyanazon délelétt sziintették meg, s
ugyancsak egy napon alltak ismét munkéba, de akkor mar nagyobb fizeté-
sért, a XVIII. szdzad munkds- és munkabér-viszonyait illetéleg egy adattal
szegényebbek lennénk.
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Az elszamolasokon és nyugtdkon szerepld sok és a legtobb esetben isme-
retlen mesternév Osszegyljtése iddvel aztdn azt is lehetdvé teszi, hogy Ossze-
allitsuk a XVIII. szidzadban miukodé mestereink névsorat; ennek a feladat-
nak elvégzéséhez kiilonben a hidnyos céhanyag nem segitene hozza.

De ennyi talan elég is a forrdsok beajanlasabol. Aki maga is hasonlo-
gondokkal kiiszkddik, pontosan tudja, hogy mit véar kutatott anyagétol, s
hamarosan rdjon, hogy milyen buktatokat kell elkeriilnie, ha célhoz akar
érni. Az olvasot pedig tényekkel kell meggydzni arrdl, hogy az ismertetett
forrasok tobb miivészettorténeti kérdés felvazolasat vagy megvalaszolasat
tették lehetdvé. Lassuk tehat a tényeket!



