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Balogh Jolan

KESORENAISSANCE KOFARAGOMUHELYEK

II. Koézlemény

A KOLOZSVARI MUHELYEK

In memoriam Ludovici Kelemen

historici Transylvaniae

Kolozsvarott a kéfaragas igen régi hagyomanyokban gydkerezett. A renaissance
kort joval megel6z6en alakult ki gyakorlata és szazadokon at megszakitatlanul
folytatodott. Az elsé mithelyek még az Arpad-korban szervezédtek a nagy ko-épit-
kezések végbevitelére. Kolozsvar varispansagi székhely volt, enneck megfeleléen
fejlodott ki a telepiilés magva (1) a castrum Clus, Culuswar (1275), az Ovér kofalai-
val és a piacan az els6 kétemplommal.

Ezzel egyidejiileg folyt a kdzvetlen kdzelségben a bencés apatsag épitkezése (2)
Kolozsmonostoron, mely a tobbi korai monostorokhoz hasonléan (Akosmonostor,
Gyerémonostor, Borsmonostor stb.) személyrdl kaphatta nevét, ezzel egyben vila-
gossag deriil arra is, hogy Kolozsvar nevében is személynév rejlik. A monostort épi-
t6 mithely természetszeriileg szerzetesi éspedig bencés jellegii volt.

Mind a kiralyi varispansag székhelyén, mind a monostorban folyo épitkezésekben
nagyobb kdzpontokbol hozott mesterek is dolgozhattak, de ugyanugy helyi meste-
rek is. Ennek bizonysagai Kolozsvart egy levélindas keret-téredék, Kolozsmonos-
tor kdzelében pedig néhany sajatosan helyi jellegii romankori faragvany (Vista, nyu-
gati kapu, Nagykapus déli kapu).

Mikor pedig a varispansagi telepiilés, a castrum, 1316 koriil varosi rangra emelke-
dett és civitas lett ennek megfeleld varoskormanyzattal, a monumentalis épitkezések
ideje érkezett el. Ekkor épiilt a XIV. szazad kdzepe ota (1349) a Szent Mihaly
templom az uj civitas (3) (novacivitas) piacan, feltehetdleg egy régebbi templom
helyén (4). Az uj templom felépitése, épitészeti tagozatainak és szobormiiveinek a
kifaragasa nagy €s népes miihely szervezését tette sziikségessé. Ennek egyik tagja
onarckép gyanant, de egyben mesterségére biiszkén a szentély egyik pillérfojére
(a déli oldal harmadik pillérf6jére) vésovel és kalapaccsal munkalkodo lapicidat
(1. kép) faragott ki (5). Ugyes és beszédes miive mintegy jelképe az akkori és eljo-
vend6 kolozsvari mithelyeknek.

A Szent Mihaly egyhaz egykori miihelyérol adataink nincsenek. Annal beszéde-
sebben tanuskodnak a faragvanyok az egykori kdfaragok képességeirdl. A templom
tervezdje, aki miivében nagy koncepciot — a kassai Szent Erzsébet templomtol
merdben eltérét — valositott meg, tervéhez méltdo munkatarsakat talalt, akik ko-
z0tt szEép szammal lehettek kolozsvariak, hiszen a templom a civitas patronatusa
alatt a civisek anyagi erejébdl épiilt. Mindazonaltal ez a miihely elsddlegesen az
épiil6 egyhazhoz kotott volt.
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A helyi mesterek tevékenysége még inkabb feltételezhetd a varosfalak €s tor-
nyok épitésében, amely Zsigmond kiralynak 1405-ben Zagrabban kelt engedé-
lyére (6) indult meg és folytatodott végig a XV. szazadban. A tornyok és kofalak
¢épitése sziikségszeriien alakitotta ki az uj mithelyeket a helyi lapicidakbol, akik
a varosi magistratus iranyitasa alatt dolgoztak, ahogy ez a XVI. szazadi adatok
analogiaja alapjan feltételezhetd. Talan itt, ezekben a mithelyekben fejlodhetett
ki a céhes szervezet gondolata. Miikodésiik eléggé széles korii volt: a falazasok
quaderkdvei, az épitészeti tagozatok, a cimerkovek, a dekorativ részletek egyarant
ezekbdl a mithelyekbdl kertiltek ki.

Az irott forrasok sokasodasaval a varospolgar k6faragok személyére is némi fény
deriil. Az els6 kofaragd neveket a magyar adofizetd polgarok 1453. évi jegyzékeé-
ben (Regestrum Hungarorum de civitate Clusvar) talaljuk (7) mégpedig a kdvetke-
zOket: Blasius lapicidat és Nicolaus lapicidat, a Kiilmonostor utcaban (8). Magyar volt
€s megbecsiilt polgar lehetett az a ,,providus vir Thomas lapicida” is, aki 1466-ban
tobbedmagaval a Szent Péter egyhazhoz tartozok panaszat képviselte Slewnig Gergely
szasz plébanossal szemben (9). Tovabba ismeretesek még: 1451-bdl Johannes lapicida,
aki hazat és szolejét feleségére hagyta, 1457-bdl az elhunyt Conradus kdéfarago legé-
nyei, Ladislaus Zekel, Johannes Fenesy, Johannes filius quondam providi viri Petri
Mathie (10). A névformakbol itélve kett6 koziiliik, mégpedig Székely Laszlo és
Fenesy Janos, kétségteleniil magyar volt. Konrad mester miihelye jelentds lehetett,
erre utal mind a legények nagy szdma, mind az a nagy 6sszeg, amivel nyilvan mint
munkabérrel tartozott Péter fia Janosnak, azaz 62 forinttal és egy 6ltozetre vald posz-
toval, vagyis az utobbi is beletartozott a convencidjaba.

A varosi miihelyekkel parhuzamosan egy ujabb szerzetesi miihely miikodott: a
domonkosoké, akik mér a XIV. szazadban megtelepedtek az Ovarban, templomukrol,
— mely feltehet6leg azonos lehetett a régi ovari plébaniaval —, az els6 adat 1397-
bol valo (10a). Késébb a XV. szazadkdzepén — jorészben Hunyadi Janos tamoga-
tasaval (1455) — épitették ujja kolostorukat. Feljegyzéseikben (11) vilagosan megir-
tak ,,cum luce clarius pateat, structuras huius conventus multis laboribus per fratres ut
plurimum esse erectas”, hozzatéve, hogy a kolostor a kdszegéshez és a kofaragas-
hoz sziikséges eszkozokkel is fel van szerelve.

A szazad végén pedig frater loannes, observans ferences vezetése alatt szervezo-
dott az a miihely, amely a Farkas utcai templomot épitette Matyas kiraly rende-
letére, koltségére ¢€s hathatds tamogatasaval (12). Nagy munkajuk befejezése felte-
hetbleg atnyult a XVI. szazad legelejére.

A nagy k6-épitkezések tehat az Arpad-kortdl kezdve szakadatlanul folytak. En-
nek kapcsan a kéfaragas gyakorlata rendkiviil kifejlddhetett és kifinomodhatott.

Ezt a folyamatot természetszeriileg igen nagy mértékben megkdnnyitette a koba-
nyak kozelsége, az ott fejtett homokkoveknek faragasra igen alkalmas volta. A
banyak koziil ketté a kolozsmonostori apatsag birtokaban volt és jol jovedelmezett,
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a vistai és a mérai kobanyak pedig Kolozsvar varosanak a birtokaihoz tartoztak,
az erre vonatkozo6 okleveleket a varos a XVI. szazadban is féltékenyen Orizte.

A gotikus épitkezések még javaban folytatddtak, amikor a szomszédos Gyalu
varaban (13) mar Budan iskolazott kéfaragoé dolgozott, s6t olasz lapicidak is Geréb
Laszl6 piispoknek, Matyas unokadccsének a megbizasabol.

A XVL. SZAZAD (1. rész)

A renaissance tehat legkésobb a szazadfordulon Kolozsvar kdzvetlen kozelségé-
be jutott. Ugyanekkor tavolabbroél is johetett hatas: mind Varad fel6l, mind Gyula-
fehérvar fel6l. Kolozsvar mintegy beékel6dott a humanista renaissance kozpontok
kozé. 1gy torténhetett, hogy Bernardus pictor, kolozsvari polgar mar 1514-ben re-
naissance kaput faragtatott hazara, 6 azonban aligha lehetett kezdeményez6 az uj
stilus atvételében. Ennek az elézménye feltehetleg valamilyen nagyobb renaissance
épitkezés volt, még pedig magéaban a varosban.

Ez id6tajt két nagy épitkezés folyt Kolozsvart: a Szent Mihaly templom északnyu-
gati tornyanak a felépitése (1511-1526) és a varosfalak részbeni at- vagy ujjaépitése,
melyre mint kivaldémunkara (laborem egregium) nagy adokedvezményt kaptak II. La-
jostdl 1516-ban és 1517-ben. Nem lehetetlen, hogy ezekben az épitkezésekben is vala-
milyen nyomot hagyott az uj stilus — talan egyik vagy masik részletfaragvanyban.

Mind a templom tornyanak, mind a varosfalaknak az épitése a varos megbizasa-
bol folyt, tehat ezeket a munkalatokat mindvégig a varospolgar lapicidak végez-
ték. A nagy feladatok népes és jol megszervezett miihelyeket feltételeznek.

A dokumentumok is ugyanerrdl tanuskodnak. A varosi mithelyek fejlettségét mi
sem jellemzi jobban, mint a kéfaragok céhének viszonylag korai megalakuldsa. A
kolozsvari lapicidak els6 céhleveliiket 1525. december 20-ikan kaptak, illetve ak-
kor erésitette meg €s adta ki a varosi magistratus. Idében — tudtommal( 14) — csak
a budaiak (15) elozték meg Oket. A nagyszebeniek meg éppenséggel utanuk kovet-
keztek 1552-ben. A kolozsvariak céhlevelében négy f0személy szerepel: Nicolaus
Zechy, lacobus Olaz, Georgius Wywary és Ambrosius Fekete. Kettének a névfor-
maja nyilvanvaloan magyar (Zechy-Szécsi, Ujvary), kovetkezésképpen a szaszok
képvisel6je Ambrosius Fekete volt, magyar neve ellenére is. Feltiind, hogy a ma-
gyarok és a szaszok kozott nincs paritas (16). Ebben talan mar a késobbi céhszabaly
érvényesiilt, miszerint a céhmesterek koziil egy legyen szasz. Igen érdekes, beszé-

16 név a negyedik személyé: lacobus Olaz. Ebbdl a névformabol és céhmesteri mi-
voltabdl kovetkezik, hogy olasz szdrmazasu volt, de egyben kétségteleniil megte-
lepedett kolozsvari polgar. Kolozsvart mar a XV. szazadban voltak megtelepedett
olaszok(17). Lehetséges, hogy lacobus ezeknek a leszarmazottja. De az is lehet,
hogy valamelyik humanista kézpont — Buda — Véarad — Gyulafehérvar — feldl, vagy
éppenséggel Gyalubdl jott és ugy telepedett meg Kolozsvart. A renaissance kibon-
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takozésa idején mindenképpen igen jelentds egy megtelepedett olasz lapicidanak
a tevékenysége Kolozsvart.

A céhlevélben a munkakra vonatkozoan két érdekes articulus talalhato. A 4-ik
articulus teljes szabadsagot ad a megrendeldnek, az épittetének a mester megva-
lasztasara, megbizasara, hozzatéve azt, hogy — ha nem sikeriil az egyezség —
akkor a megrendeld szabadon kdthet mas mesterrel szerzédést. A kéfaragokat vi-
szont a céhlevél erdsen megkdti: csak a mesterek vallalhatnak munkat, csak 6k fo-
gadhatnak inasokat, legényeket, a helyettesek (viceregens vagy pallyr) viszont nem
(7. ik articulus). Az inasok, legények tartoznak mesteriik miihelyében dolgozni,
mashol még rovid iddére sem vallalhatnak munkat, kivéve akkor, ha a sajat meste-
riiknél erre nem volt lehet6ség (8. articulus). A miihelyek, illetve a munkacsopor-
tok személyi 0sszetétele pedig a kovetkezoképpen alakult: a mester (magister la-
picida), a helyettese (viceregens), legények és inasok. Ezzel a fejlett szervezettel
szemben igen nagy hianynak tiinik, hogy a céhlevél a mesterremek felél nem in-
tézkedik. Talan csak valamilyen hagyomanyos, de még nem rdgzitett gyakorlata
volt.

A céhes mesterek — ugy latszik — keziikben tartottak mindenféle munkat, vagy
legalabbis annak az iranyitasat. Annal feltiinébb, hogy ugyanekkor szerzetes-ko6fa-
ragé is miikodott Kolozsvart: frater Urbanus az 6vari domonkos klastromban (1524).
A két iranyvonal akkor még parhuzamosan futott.

A XVI. szazad derekatol kezdve a varosi szdmadaskonyvek a kéfaragok igen bo-
séges névsorat tarjak elénk, tobbé-kevésbé feljegyezve munkajukat is. Mintegy
50 esztend6 id6tartamabol nem kevesebb mint 56 személyt emlitenek név szerint,
de ezeken kiviil sokakat névteleniil, akiknek a szamat legalabb kétannyira vagy
még inkabb harom annyira tehetjiik. Feladataik is széles koriiek voltak, mind a va-
rosban, mind a varoson kiviil, Erdély-szerte.

A lapicida (kémiives) névsorban vannak kiemelkedd, jeles mesterek és vannak
egyszeriibb kézmiivesek. Az eldbbiek kozé sorolhatjuk a céhmestereket és azokat,
akik a fejedelemnek, az udvari és vidéki nemességnek dolgoztak, valamint a je-
lentdsebb varosi épitkezésekben vettek részt.

A céhmesterek koziil ismerjiik a kdvetkezoket: Zéchy Miklos (1525), Ujvary
Gyorgy (1525), Iacobus Olaz (1525), Ambrosius Fekete (1525), Berkenyesy Maté
(1589). Michael Bereczk (1589). Dioszegi Istvan (1591). A céh megbizottjai ko-
zott a céhmesterek mellett szerepelnek olyan tekintélyes személyek, akiknek ,,ma-
gister lapicida” cimzés jart. Igy emlitik éppen a céhlevelekben, illetve céhiratok-
ban a kovetkezodket: Szilagyi Janost, Kuthy Janost, Gyujtd6 Martont és Petrus
Keomiwest 1589-ben, majd 1591-ben ismét Kuthy Janost és Michael Keomiwest.
Ezek az adatok mind6ssze harom esztendordl (1525, 1589, 1591) tajékoztatnak.
Az elsé vonalban azonban sokkalta tobb mester tartozott, hiszen a céhmestereket
évrél-évre ujra valasztottak. De természetesen ugyanazt a mestert tobbszor is meg-
valaszthattak.
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Az ¢lvonalba tartozé mesterek dolgoztak elsdsorban a fejedelemnek. Ezek ko-
z0tt voltak olyanok, akiket a fejedelem névszerint hivott meg, nyilvan azért,
mert ismerte és becsiilte a munkajukat. Kozottiik — mai tudasunk szerint — elsé
lehetett Seres Janos. A kolozsvari safar 1577. aprilis 9-ikén haromlovas kocsin nagy
sietve kiildte Serest Fehérvarra, ,,hogy a fejedelem (Bathory Kristof) hivatta”. Ko-
rilbeliill egy hétig tartozkodott ott az elvégzendé munkak megbeszélésére, a ren-
delések felvételére, és maris ment tovabb a fejedelem megbizasabol Szamosuj-
varra, végiil Husztba, a fontos végvarba. Az 1580-as években név szerinti meghivast
kaptak a kdvetkezok: Keomijes Antal (1582), Didszegi Istvan a késobbi céhmester
(1588, 1589), Szilagyi Janos (1588, 1595) és Kuthy Marton. A vezetd mester eb-
ben az id6szakban kétségteleniil Didszegi Istvan volt: 6 vitte le Fej érvarra 1589.
augusztus 7-ikén a faragott koveket, 0sszesen 12 szekérrel. A leszallitott faragva-
nyok j6 része az 6 miihelyébdl szarmazhatott. Egy évvel kés6bb, 1590-ben a kolozs-
vari bird ,,parancsolattyara” Fehérvarra indulnak Komijes Lorincz, Komijes Andras
és Komijes Istvan, majd 1592-ben Moénika Mihaly. Az elsddleges parancs termé-
szetesen ezekben az években is a fejedelmi udvarbdl jott, de a mesterek kivalaszta-
sat a kolozsvari birora biztak.

A fejedelmi, illetve az allami feladatok kozé tartozott a riscus tulajdonaban le-
v0 varak, kiilondsképpen a végvarak épitése, vagy a meglevok megujitasa, a ha-
ditechnikanak megfelel6 megerdsitése, amivel rendszerint egylitt jart a miivészi
¢kesség, a monumentalitas jegyében. Amikor Seres Janost 1577-ben ,,Husztban kiild-
te az ur” (Bathory Kristof) valosziniileg valamilyen dekorativ faragvanyra adhatott
megbizast, vagy legalabbis ilyenre is. Ugyanebben az évben dolgozott Huszton
Keomijes Imreh, st késobb is (1577, 1579), majd ujbol Bathory Zsigmond hivasa-
ra Szilagyi Janos (1592), Moénika Mihaly (1592) és Kémijes Andras (1595).

Az uj, hatalmas végvarhoz, Varadhoz szamos kolozsvari kémivest, kdfaragot
rendeltek ki, szinte évrdl-évre, neviiket azonban nem jegyezték fel.

194-204 Szamosujvart is folytak épitkezések, ezek azonban nem lehettek nagyméretiiek,
inkabb a meglevo épiilet-komplekszus megerdsitését, atalakitasat szolgalhattak.
1577-ben Seres Janos és Komijes Antal dolgozott itt, majd 1592-ben Kuthy Janos.

214 Fejedelmi épitkezésnek szamitott mind a tordai, mind a dési sokamarahaz fel-

219-220 épitése. A tordai épitkezésben Brassay Ambrus (1590), Keomies Dabd Lérincz (1590)
és Kuthy Janos (1592) vettek részt, nyilvan mint vezetdmesterek tobb mas névte-
len tarsuk élén. A dési kamarahazhoz is szamos kolozsvari mestert kiildtek ki, de
név szerint csak egyet emlitenek, Keomijes Pétert (1590), aki 1589-ben a céh
egyik jelentds személye volt.

A fOuri, nemesi megbizasokrol csak elvétve emlékeznek meg a szamadasok, és
pedig csupan csak akkor, ha a megrendel6 a szekerezés dolgaban a varoshoz fordult.
Igy tudjuk, hogy Marosujvart Galfi Janos szdmara Keomies Péter, a fent emlitett je-
les mester dolgozott 1590-ben, Szilagysomlyon pedig az ifjabb Bathory Istvan sza-
mira Szilagyi Janos 1593-ban, aki szintén hasonl6 rangban vagy mindsitésben sii-
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riin és sokfelé kapott megbizasokat. Az épittetd mecénas és a munkat vallalo mes-
terek kapcsolata kozvetleniil tarul elénk abban a szerzédésben, amelyet czegei

Wass Gyorgy kotott két kolozsvari mesterrel, Keomijes Varadi Gyorggyel és Keomi-
jes Gergellyel 1588-ban, éspedig ajtok és ablakok kifaragasara, tehat a legfino-

mabb munkakra. Kovetkezésképpen mindkét mester a jeles lapicidak kozé tarto-
zott.

A varosi épitkezésekben jorészt a fentemlitett mesterek jeleskedtek, gondos,
megbizhaté munkéjukat a varosi magistratus ismerte €s becsiilte. A monostori hid
épitésekor Seres Janos volt a szakértd, errdl a safar igy emlékezik meg: ,,Seres Janos jott
oda latni” (1573), ugyanakkor megbecsiilésiik jeléiil lepénnyel és borral vendégelték
meg. Az ovari foghaz épitését Didszegi [stvan a jol ismert céhmester iranyitotta és nyil-
van erdsen részt is vett benne (1590). Ugyancsak Didszegi Istvan épitette a Békas-
patak hidjat Kwmies Mihallyal egyiitt (1593). Keomijes (Komies) Péter nevével is
tobbszor talalkozunk: 1588-ban a Szent Mihaly templom sekrestyéjében dolgozott,
1593-ban a Tanacshazban kemence ,,melyéket” azaz kandallot faragott, valdszinii-

132, 134 leg olyasfélét, mint amilyen Wolphard Istvan hazabdl keriilt a Muzeumba. Az dvari
scholaban Kémiives Dabd Ldrincz dolgozott (1585), a Magyar utcai templom (Szent-
péteri templom) ujjaépitésében Kwmies Maté vett részt, ¢ rakta be az uj ablakokat,
amelyeket feltehetdleg maga is faragott (1593).

A nagyobb munkalatokhoz természetesen nem egy mestert rendeltek ki, hanem
tobbet, akik azutan legényeikkel és inasaikkal egyiitt dolgoztak. Ilyen 6sszmunkéat
Kwmies Balazs, Kwmies Lorincz, Kwmies Péter, 1592-ben pedig mar 6ten: Szasz
Lérincz, Kuthy Janos, Monika Mihaly, Végh Lorincz és Gyujté Marton.

A miihelyek kozott olykor nem csupan szolgalati kapcsolat mutatkozik, hanem
csaladi is. A Szécsi Seres csaladban harom nemzedéken at folytatodott a kéfaragas
mestersége: kezdte Zechy Miklos céhmester, utana kdvetkezett Seres Janos, az in-
signis sculptor, majd az 6 korai halala utan a fiai. Didszegi Istvan céhmester mii-
vészetének jeles folytatdja tulajdon fia: Didszegi Péter volt. A Kuthy csaladban pe-
dig egy id6ben harman it forgoloédtak ugyanebben a mesterségben: Kuthy Andras,
Janos és Marton.

Néhany mester munkassagarol a szamadaskonyvek szokatlanul sok adatot tartal-
maznak, olyannyira, hogy tobb évtizedre kerekedik ki kdfarago tevékenységiik.

Me tartoznak elsGsorban a fent emlitett élvonalbeli mesterek, tovabba: Valaszuthy
Benedek, Komijes Antal, Komies Balint, Banyai Andras, Komijes Imreh stb. Szasznak
harom kémiivest neveznek: Szasz Lorinczet, Sas Kiimies Andrast ét Zaz Antalt. Nyil-
van Brassobol szarmazott Brassay Ambrus. Feltiind mindegyikiik munkéssagaban

— a nagyokat sem kivéve —, hogy igen egyszerii, sokszor szinte alantas mun-

kak valtakoznak nagyobb megbizasokkal. Meglatszik rajtuk, hogy nem valogat-

tak a munkaban, hanem egyszeriien és becsiiletesen vallaltak. Az ifju mesterek
gyakorlati kiképzéséhez is hozzatartozott az egyszerii k6faragd munkak elvégzése.
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A varosi magistratus annyira meg volt elégedve a lapicidakkal, hogy 1588-ban
tandcsi jegyzokonyvbe foglaltatta: a lapicidak érdemes, hozzaért6 és hasznos em-
berek barmilyen ko-épitkezés elvégzésére.

Az elismerés gylimdlcse lett az ujra kiadott és megerdsitett c€hszabalyzat. Er-
re 1589-ben keriilt sor. A terjedelmes irat igen atgondolt, minden kérdés — legyen
az szervezeti avagy mesterségbeli — benne foglaltatik és vilagosan elénk tarul.

A szabalyzat pontjait nyilvan a céhmesterek és a magister lapicidak allitottak osz-
sze, de az egész iratnak a megfogalmazasa alighanem Diodsy Gergely notarius (18)
gondos és sz&ép munkaja. Nevét megtalaljuk az okirat végén, de mas dokumentu-
mokon is. A szabalyzatot el6sz0r a varosi magistratus erdsitette meg 1589 husvét-
jan, majd 1591. november 1-én atirta €s megerdsitette Bathory Zsigmond fejedelem
Gyulafehérvart.

Az iinnepélyes dokumentum hivatkozik az elsé céhlevélre és kezdeményezdjére,
az akkori céhmesterre, Zechy Miklosra. Ez nyilvan az 1525. december 20-ikan kelt
dokumentum volt, amelyr6l megjegyzik, hogy igen elrongyollott allapotban van,
de meg intézkedései el is avultak. Itt nyilvan az egyhazi eldirasokra céloznak, a-
melyeket a reformacio utan nem tudtak vallalni. Az uj céhlevelet két céhmester
(rectores cehe) — Michael Bereczk és Mattheus Berkenyesy — €s 6t mester (magistri
lapicidae simulque murarii), névszerint Szildgyi Janos, Kuthy Janos, Gyujtd6 Marton,
Dibszegi Istvan és Petrus Keomiwes kérték mind a lapicida, mind a murari us mes-
terek nevében. Ennek megfelelden az oklevél bevezetésében megjegyzik, hogy cé-
hiikben, a ,,societas”-ban kétféle mesterek vannak: egyrészt a lapicidak (k6-miive-
sek), akik értenek a ké finom és tiszta megmunkalasahoz, de egyben falat is épit-
hetnek, masrészt a murariusok, magyarul rakok vagy rako-miivesek, akik a kovek
faragasahoz nem értenek (fabricationem Lapidum sunt ignari et non perfecti), de
annal inkabb a falak és boltozatok épitéséhez (1. articulus). A kéfaragas magasren-
diiségét nyomatékosan hangsulyozzak. Ezzel szemben a murarius mestersége ,,ars
inferior” (3. articulus). A lapicida mindkét mesterséget {izheti, a murarius ellen-
ben csak a sajatjat. Ha a murarius mégis kofaragasba kezdene, kivaltképpen a mes-
ter-munkahoz (janua capitulata) tiz forint birsagot fizet és abba kell hagyni a mun-
kat (34. articulus).

A mesterségek és ezzel egyiitt a céh Osszetételének vildgos meghatarozasa utan
kovetkezik varosvédelmi kotelezettségiik szabalyozasa (1. articulus). A céh bastya-
ja, illetve tornya, a ,turris antiqua” a déli falban a szabok bastyajatol,

(vagyis a délkeleti sarokbastyatol) a harmadik volt, az egykori Torda utcai kiska-
putdl keletre az els6. Ezt tartozik a céh rendben tartani, minden romlasabol meg-
épiteni és egyben készenlétben tartani minden hadiszerszamat, agyuit, puskaporat.
Ez a feladat egyenloképpen harult mind a lapicida, mind a murarius mesterekre.
A bastya elnevezése ,,turris antiqua” arra mutat, hogy ennek az épitése megeldzte
a céh 1525 hivatalos megalakulasat. Nyilvan még a XV. szazadban épitették,
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és mar akkor a lapicida €s murarius mesterekre biztdk. Abban az id6ben a miihe-
lyek fejlodése a céhes kozosség felé fordulhatott, illetve azt készitette elo.

A bevezetésbol kivilaglik, hogy maga a céh nagyra becsiilte és tisztelte tulaj-
don mesterségét, és ezért ennek gyakorlasat a jo és szép munka érdekében kivanta
szabalyozni. Ez mutatkozik meg a tanuldk, inasok (novellus, tyro, servus merce-
narius) képzésében is, amelyet nagyon lelkiismeretesen szabalyoztak és végeztek.
A tanulasra jelentkezOnek el6szor igazolnia kellett tisztességes (torvényes) szar-
mazasat, kiilonben nem vették fel (2. articulus). Viszont szabadon valaszthatott
a két mesterség kozott. Mesterét vagy maga valasztotta, vagy a c€éhmesterek je-
161ték ki ,,observato ordine et equitate”. Mesterénél 15 napi probaidét toltott azért,
hogy vajon a mester a tanuldt, 6 pedig mesterét, megszeretik-e egymast kolcsono-
sen (mutuo adamabunt), vagy sem. Ha ez nem kovetkezett be, akkor a céhmeste-
rek mas mesterhez rendelték (3. articulus). Ugyanigy mas mesterhez rendelték,
ha mestere kegyetlensége miatt tavozott és ezt hitelesen igazolta (4. articulus).

Ha a jelentkez6 a lapicida mesterséget akarta megtanulni, 5 évig kellett dol-
goznia mesterénél, a lapicidak fiai azonban kivételesen csak 4 évig. A murarius
inasok pedig csupan csak 3 évig tanultak, 1évén az a mesterség alabbvalo (3. ar-
ticulus). A tanuléévek kitoltése utdn azonban kotelesek voltak még 6 honapig dol-
gozni mesteriik miihelyében a szokasos bérért (6. articulus). Ha pedig az inas nem
toltotte ki a tanuloéveit, akkor még napszamos munkat sem vallalhatott (5. arti-
culus). A servus mercenarius mesterét a céh jeldlte ki €s annal kellett dolgoznia
egy esztendeig (7. articulus). Mindezekkel a szabalyokkal a munka jé6 minOségét és
zavartalan folytatasat kivantak biztositani. Az anyagbeszerzés érdekében pedig ugy
rendelkeztek, hogy mindegyik servus mercenarius kdteles mestere szamara elegendd
kovet fejteni (9. articulus). A mesterség tanulasat tehat az alapoknal kezdhették.
Megjegyzendo azonban, hogy a kdmiives inasokon kiviil hivatasos kdszegdk is dol-
goztak a banyakban.

Ha pedig a servus mercenarius nem hajland6 a szabalyokat teljesiteni €s meste-
rét szolgalni, sét idegen helyeken nemeseknél folytatja mesterségét (in locis extra-
neis seu apud nobiles artem suam exerceret), akkor az nem dolgozna tik a varosban,
a céh privilegiumait nem élvezheti, s6t szerszamat is elveszik (10. articulus). Amig
a servus mercenarius el nem késziti a mesterremeket, nem héazasodhatik, céhjel-
vényt nem kaphat, linnepi lakomat sem rendezhet a céhnek (11. articulus). Ha pe-
dig a mesterremek elkészitése elott mégis meghazasodik, a céh jogait nem élvezheti,
mesterségét csak sajat kezével folytathatja, kontarnak tekintik, a varosban nem
dolgozhatik masokhoz tarsulva sem (13. articulus).

A céhlevél leglényegesebb része a 12. articulus, amely a mesterremekek mi-
benlétét hatarozza meg a lapicida mesterségben. A lapicida mesterremeke a ,,ja-
nua capitulata”, azaz — mint a tovabbi szovegbdl kitiinik — olyan ajté ,,melyék”,
amelyet canneluras pilaszterek (columnae virgatae) kereteinek, a pilasztereket fe-
jezetek diszitik, (capitellis ornata) és az utobbiak helyes proportiokban (in legi-
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tima proportione) késziilnek és a méretek mindennemii részletben egymasnak meg-
felelnek (omnia dimensionum genera recte correspondeant). A megfogalmazas oly
szabatos, és annyi esztétikai és stilusértéket tartalmaz, hogy épitészeti traktatus-

ba is beillenék.

A lapicida mésodik mesterremeke egy keresztboltozatos helyiség megépitése volt
(domus seu holocausti testudinem fornicemque in formam crucis), amelyet meste-
rénél dolgozva kell valahol elvégeznie ,,helyesen és tartdosan” (recte ac modo dura-
bili preparet). Jellemz6, hogy még mindig a keresztboltozat az eszményi épité-
szeti megoldas — jollehet uj formaban. A mesterremek gyanant épitett boltozatos
helyiséget a helyszinen vizsgaljadk meg a céh rektorai €s jeles mesterei, ugyanak-
kor a jeldlt tartozik ,,modum ac mensuram illius fornicis preperande ....... deline-
are”. Tehat a miiszaki rajzban is jartasnak kell lennie. Ha pedig ezt a feltételt
nem tudja teljesiteni, és tudatlannak talaltatott (in ipsius testudinis edificande
delineatione ignarus ruerit compertus), akkor az épitkezéstdl elmozditottak és to-
vabbi tanulasra utasitottak mindaddig, amig az 4ltala épitett boltozat ,,fornix illa
pro suo magisterio sit et recipiatur”. Az az inas, aki mindkét mesterremeket be-
csiiletesen ¢€s jol megcsinalta, valoban fel volt készitve mindennemii épitkezés el-
végzésére. A kolozsvari mesterek ennek a kitiing iskolazottsagnak koszonhették jo
hirneviiket Erdély-szerte.

Feltiin6 azonban, hogy a 12. articulus a murarius inas mesterremekérél nem
sz0l. Ez csak kozvetve deriil ki a 16. articulusbdl, amely szerint a murarius ina-
sok nem kotelezhetdk ,,ad magisterium janue capitulate”, tehat ajtokeret faraga-
sara, hanem ,,sed fornicem (modo quisupra) impetret a suo magistro preparandam”.
Tehat tanultsaguk probéja a boltozas.

Minekutana a lapicida mesterremekét elfogadtak, tinnepélyesen felvették a céh-
be és ugyanakkor atadtak neki a mesterjelvényt (signum magistrale). Ugyanekkor az
uj céhtag nagy ebédre hivta meg a céh 0sszes mestereit (14. articulus). A felvételt
jelzo ,,signum magistrale” valdsziniileg a mesterjegy lehetett. Errdl a tovabbiakban
ugy rendelkeznek (43. articulus), hogy 25 dénar birsdgpénzt fizet az a mester, aki
nyilvanos gyiilésen a mesterjelvényét lerajzolni nem tudja: ,,signum magistrale sibi
ordinatum et extradatum publica dieta manu propria delineare ignoraverit”. A fenn-
maradt emlékek tanusaga szerint a mesterjegyek valoban a szazad végéig hasznala-
tosak voltak.

A kiviilrdl jott, de belfoldi servus mercenarius, aki mesterségeét Kolozsvar varo-
séban kivanja folytami, az altala valasztott mesternél 15 napig dolgozhatik, uta-
na bizonysagot kellett tennie tisztességes szarmazasarol és tanultsagarol, inas-évei-
nek kitoltésérol. A tovabbiakban igazodjék a céh szabalyaihoz (15. articulus) és
irassa be nevét a varos polgarkdnyvébe (20. articulus).

A céhen kiviili mesterek, legények, inasok csak sajat keziikkel munkalkodhat-
nak csaladjuk fenntartasara, tanulokat, inasokat semmiképpen sem tarthatnak, ma-
sokhoz nem tarsulhatnak. Ha mégis a szabalyok ellen cselekednének, szerszamaik
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elvétetnek (36. articulus). A céhes mesterek az ilyen kontarokkal egytitt nem dol-
gozhatnak (37. articulus).

Szamos articulus szl a munkafegyelemrdl, mely kiterjedt mind a legényekre,
inasokra, mind a mesterekre. Orszagos érdek fiizodott hozza. Amikor a fejedelem
vagy a varos sziikségérol volt szo, a céhmesterek tartoztak azonnal kijelolni a meg-
feleld mestereket és inasokat elegendd szamban és a munkara kikiildeni. Ha a pa-
rancsnak valaki nem engedelmeskedett, azt egy idore eltiltottak mestersége foly-
tatasatol Kolozsvar varosaban (24. articulus), ha pedig maga a varos épittetik (ci-
vitas hac edificatur) mindegyik lapicida és murarius tartozott szorgalmatosan részt
venni a munkaban és ezzel hazajat szolgalni ,,ut patrie servire debent” (25. articulus).

A kollegialis tisztesség megdrzése érdekében szigoruan eltiltjak a mestereket
attol, hogy felebaratjuk szerzodéses munkajaba beleavatkozzanak, vagy azt meg-
bizojuk elétt dcsaroljak, vagy éppen jogtalanul és méltanytalanul kisajatitsak (27.
articulus). Hasonloképpen tiltjak egymas kolcsonos ocsarlasat (47. articulus). Aki
pedig mas inasat elcsalja, birsagot fizet (33. articulus). A szegény mesterek védel-
mére pedig ugy rendelkeznek, hogy egy mester se tarthasson tobbet 3 tanuldinas-
nal (novellos), mert ugy méltanyos €s igazsagos, hogy a szegény mestereknek is
jussanak ,.tam novelli quam servi” (32. articulus).

Egy mester sem vallalhatott egyszerre tobb munkat kiilonféle helyeken (29. ar-
ticulus). A vallalt munkat pedig félbehagyni szigoruan tilos volt. Ha valaki szer-
z6déses munkdjat mégis befejezetlentiil hagyta, a rektoroknak kellett mas mestert
a munka gyors befejezésére rendelni. Addig az a mester mas munkat nem vallal-
hatott (28. articulus). A tanulok pedig a céhnek sem rendezhettek lakomat, ha nem
fejezték be 15 napon beliil a munkajukat (19. articulus). Rendelik tovabba, hogy a mun-
kat gondosan végezzek, ami kart, hibat csindlnak, az tartoznak kijavitani (30. arti-
culus). A kdvek megdrzésérol, szallitasarol, az ,,allas” csinalasrol pedig gondoskod-
janak (31. articulus).

A jo rend kiterjedt a céhlakomakra, ahol ki-ki tartozott a kijel6lt helyre iilni
(43. articulus), az inasok pedig felszolgalni (17. articulus). A zenebonat keltéket,
hangoskodokat, szitkozdddkat szigoruan megbiintették (46. articulus).

Részletesen szol a céhlevél a ,,societas” belso szervezetérdl, kormanyzasarol. A
céh igazgatasara évenként harom rektort, azaz céhmestert valasztottak az idosebb,
tapasztalt mesterek koziil, akik mind képességeikkel, mind erkdlcsi megbizhatosa-
gukkal kivaltak: ,,in artibus ingenio ac morum probitate excellentiores”. A harmas
csoportban egy mindig szasz volt (22. articulus). Ez az ardnyszadm vilagosan mu-
tatja a magyar lapicidak jelentdségét és tulsulyat. A céhmesterek beiktatasakor a
szenatusbol meghivott két eskiidt polgar elott megeskiidtek a torvények (leges) és
a céhszabalyok (articulos) megtartasara, ugyszintén arra is, hogy a hazak becslése-
kor — ami az 6 tisztjiik volt — becstiletesen és valdsagosan értékelnek (22. arti-
culus). A rektorok kotelesek voltak minden honapban 6sszehivni az egész societast
¢és gylilést tartani, amelyen a sérelmeket, panaszokat orvosoltak és a sziikséges dol-
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gokrol tanacskoztak (38. articulus). Egy éves szolgalatuk utan, Szent Pal megtéré-
se napjanak (januar 25) az eldestéjén, elszamoltak a céh vagyoni allapotarol, az
iinnepen pedig letették a tisztiiket.

Szolnak még az articulusok a tagok maganéletérdl, terheik kdzos hordozasarol.
A temetéseket négy ifjumesterre biztak (39, 40. articulus). Az 6zvegyek egy évig
folytathattak férjiik mesterségét, ez idére a tanulokat és az inasokat is megtarthat-
tak (41. articulus). Az id6s, megrokkant, vagy sebesiilt, sériilt tagokat a céh jove-
delmébdl ,,pio ac Christiano zelo” segitették, és ugyanigy a beteg és sebesiilt legé-
nyeket, inasokat is (novellos servosque).

A céh jovedelme részben a tagdijakbol, és a kiilonféle birsagpénzekbdl tevo-
dott 6ssze. Mindkét fajta taksa elég nagy volt: az inasok tanuloéveik kezdetekor
két forintot fizettek, mesterré avatasukkor ujbodl két forintot: a birsagpénzek a né-
hany dénaros 6sszegtdl 25 forintig emelkedtek. A legnagyobb birsagot, azaz 50 fo-
rintot a céh sajat magara (universa societas) szabta ki, éspedig arra az esetre, ha a
nagy gonddal 6sszeirt szabalyokat (magna cura inventos, examinatos, correctos et
approbatos articulos) részben vagy egészben megszegnék. Tehat a fegyelem mind
az egyes tagokra, mind az egész céhre igen nyomatékosan kotelezo.

A céhszabalyzat nagyon erdsen koriilhatarolta a céhtagok, valamint a legények,
inasok életét. Viszont teljes volt a szabadsag a munkavallalasban, a megbizokkal
kozvetleniil kdthettek szerzodést (conventionem). Ugyanigy az €pittetd is — le-
gyen az varosi polgar (civis et conmansor noster) avagy vidéken laké nemes (nobi-
lis extraneus) — szabadon hivhatta meg azt a mestert munkara, akit akart, s6t, ha
a megegyezés nem sikertiilt, szerz6dést nem kotottek, joga volt mas mestert meg-
bizni és azzal szerzdést kotni (26. articulus).

A céhszabalyzat a bérkérdésben is intézkedik, amennyiben az inasok €s napsza-
mosok (servi lapicidarum simul et murariorum mercenariorum) heti bérét a téli
id6szakra (szeptember 8-4t6l husvétig) 35 dénarban allapitja meg, a nyari id6-
szakra husvéttol szeptember 8-dig 60 dénarban. Ezek lehettek a minimalis mun-
kabérek, amelyek akkor mégis sokat jelentenek, hiszen a tyuk ara 4 dénar volt,

a ludé 10, 60 dénaron pedig baranybdr subat lehetett vasarolni. Mas adatok na-
gyobb munkabérekrol is tajékoztatnak. Az 1571-es marosvasarhelyi orszaggyiilés
arszabalyzata szerint ,,az rako kiimiveseknek a ki mester” egy hétre egy forintot és
ételt-italt adjanak, a legénynek 60 pénzt, azaz dénart. 1584-ben a Torda utcai kis-
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nek 20 dénart, az inasoknak 16 dénart. Gyakran el6forduld napibér a 25 dénar. A
kiilonleges faragott munkak (ajtok, ablakok, stb.) dija ez idében még valtozo, limi-
tatiojukra csak Bethlen Gabor idejében keriilt sor. Elszort adatokat azonban talalha-
tunk. Példaul 1590-ben Keomies Pétertol egy ajtdo melyéket vagy ko ajtot, 5 forin-
ton vettek. A finomabb munkak értékelése szempontjabdl igen tanulsagos Wass
Gyorgy szerz6dése kolozsvari mesterekkel, mely mint e korbol egyediil fennmaradt
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magyar nyelvii kdfaragd szerzodés (1588) igen jelentds. Wass Gyorgy 7+4 ablak és
5 ajtd kifaragasra adott megbizast és mindezekért igért 71 forintot, két kobdl buzat
és 3 sajtot. A készpénzt elosztva a darabszam szerint durva szamitassal kb. 4 1/2
forint jon ki, amely megtoldva az élelemmel eléri, s6t talan meg is haladja a fent-
emlitett 5 forintos atlagot.

A céh amiképpen a fentebb felsorolt articulusok mutatjak, igen komolyan vette
a munkafegyelmet és mindenaron igyekezett azt biztositani. Ennek a gyakorlati
sziikségességét élesen vilagitja meg az a per, amely 1569-ben Mikola Istvan, sza-
mosfalvi birtokos nemes és Komies Ambrus kozott folyt. Az egymasnak ellentmon-
do, egymast vadolo tanuvallomasokbdl ziirzavaros kép tarul elénk. Az egyik fél ta-
nui valljak, hogy Ambrus mester félnapot sem dolgozott, a legények, mivel hiaba
varakoztak mind a ko- és mésszallitmanyokra, mind a segédekre, az apromiive-
sekre, szétszéledtek. Az egyik a folyoparton elaludt, masok elmentek halaszni,
sOt horribile dictu a kocsmaba is inni, egy résziik vissza sem tért, hanem a mez6én
aludt. A késedelem, zavar oka — ugy valljak — Mikola mulasztasa volt, a megigért
segitség elmaradasa. Mikola tanui viszont erdsitik, hogy gazdajuk teljes késziilet-
tel jelent meg, még aratd jobbagyait is mozgositotta, Ambrus mestert pedig tobb-
szOr hivtak, de nem jott. Az ellentmond6 vallomasok utan a bird bolcs itélettel
egyik felet sem igazolta, hanem elrendelte a megkezdett munka siirgds befejezé-
sét, a koltségeket pedig a megegyezés szerint tartozott mindkét fél viselni.

Sulyosabb volt a helyzet, amikor orszagos feladatokrol volt sz6, amikor a fe-
jedelem parancsara kikiildott kémiivesek engedetleniil elmaradtak. Mikor Kalmar
Janos kolozsvari polgar 1579 juniusaban a gyulafehérvari udvarban jart, aggodalom-
mal ,értette az fejedelem haragjat a kémivesek felol, hogy az fejedelem miére
/miivére/ nem mentenek volna,” és ebben a fesziilt helyzetben Galfi Janos tanacs
urnak és Kovacsoczy Farkas kancellariusnak narancsokkal kedveskedett, ,hogy az
fejedelem haragjat szallitcsak™.

Az épitkezések gyakorlati nehézségeirdl sok panasz van feljegyezve a tanacsi
jegyzokonyvekben €s a szamadasi konyvekben. A mulasztdsok miatt fontos épitke-
zések igen vontatottan haladtak, ujabb rendelkezésekre volt sziikség a munka valo-
sagos befejezésére. Killonleges nehézségekkel kiiszkodtek a jezsuitak fejedelmi
alapitasu kollégiumuk épitésekor: hol a pénz, a fejedelmi segély kiutalasa késett,
hol anyag nem volt, hol ember nem volt. A protestans lakossag keményen ellen-
allt, helybeli mestert alig kaphattak. Italiabol kértek muratore architetto-t, Roma-
bol hozattak kémiiveseket.

A nehézségek ismeretében érthetok a céhszabalyzat szigoru rendelkezései, meg-
kotései, amelyeket a nagy célok, a szép és jo munka érdekében adtak ki. Itt ju-
tunk el a dokumentumokban megnyilvanul6 stiluskérdésekhez, épitészet- esztétikai
kivanalmakhoz, — mert ilyenek is vannak és ezek kivaltképpen értékesek.

E korszak épitészeti felfogasa, stilustorekvései két nyilatkozatban tarulnak elénk.
Erdekes modon, az egyik a céh, illetve a lapicida mesterek, a masik a megrende-
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16 épitészeti gondolkodasarol tajékoztat. A céh maga épitészeti eszményét a mes-
terremek leirasaba foglalta bele, amely szdszerint igy hangzik: ,,una janua capitu-
lata ex lapidibus fabricanda, capitellis ornata, cuius columnae sint decenter virga-
tae et omnia eius capitella in legitima proportione secundum omnia dimensionum
genera recte correspondeant.” Bamulatos ez a kifejezés ,,janua capitulata”, szebben,
szemléletesebben és tomdrebben aligha lehetett volna megfogalmazni a renaissance
kapuzat épitészeti eszményét. Valoban a kapu- vagy ajtokeret hangsulyos jellegze-
tessége a pilasztereket vagy oszlopokat koronazé fejezet, az ajto kivaltképpen vald
¢kessége (capitellis ornata). Az oszlop — illetve pilaszter-fejezeteknek ilyen {inne-
pélyes kiemelése arra emlékeztet, hogy a legmodernebb renaissance kutatds mennyi
re nagy sulyt helyez az oszlop- ¢€s pilaszter-fejezetek tanulmanyozasara, eredet-
kérdésére. A kolozsvari mesterek jo érzékkel ismerték fel az oszlop- és pilaszter-

6 jelentdségét. Ugyanez a finom épitészeti érzék nyilatkozik meg a mester-remek
tovabbi leirasaban. A szép pilaszter-fokhoz kanneluras torzsek illettek, (columnae
virgatae), amelyek parhuzamosan futé merdleges vonalaikkal felvezetnek a f6 ékes-
séghez, a fejezetekhez. Ismerték tovabba ennek az épitészeti szerkezetnek belso
titkat: a méretek és aranyok harmonikus egybehangzasat, a helyes proportiok (le-
gitima proportio) varazsat. Amiképpen hangsulyozzak a méretek és aranyok harmo-
nikus egymasra vonatkoztatasat, abbol az az eszmény bontakozik ki, amit Leon
Battista Alberti a renaissance nagy €pitész-teoretikusa egy szazaddal korabban a
concinnitas fogalmaval fejezett ki. Pedig a kolozsvari lapicidak tavol éltek Italia-
tol, nem is voltak olaszok, mégis ennyire megérezték a Iényeget. A remekbe ké-
sziilt, finoman faragott ajtok azonban megfelel kornyezetet is kivantak. Ezt is jo
érzékkel és szerencsés modon hataroztak meg a kolozsvari mesterek a keresztbolto-
zatos hangulatos intérieurdkben, amelyek lagy ivelésekkel fogtak koriil a szinte
¢kszer gyanant beléjiik helyezett finom faragvanyokat. Ma mar ezeknek varazsla-
tos hatasat csupan két helyiség érzékelteti: Petrus Minch monogramjaval ékes bol-
tozatos helyiség 1583-bol a F6 téren (19/20 sz., I. emelet), és egy masik a Monos-
tor utcaban (15. szdm, f6ldszint) a X VII. szazadbol.

A megrendel6 épitészeti felfogasarol pedig az a szerz6dés tajékoztat, amelyet
1588-ban Wass Gyorgy czegei birtokos kotott két kolozsvari lapicidaval. A kivant
munka a kovetkezo volt: hét czirkalombeli ablak két festonosra, négy zinijzes ab-
lak két-két festonosra és 6t zinijzes ajtd. Mindezeket a faragvanyokat nyilvan épi-
tend6 kuridja szamara rendelte. A szerzodésben feltiindek az épittetonek részlete-
sen meghatarozott kivansagai. Nem csupan ablakokat és ajtokat rendelt nagy alta-
lanossagban, hanem 6 maga jelolte meg az ablakok ¢€s ajtok épitészeti formajat.
Annal sajnalatosabb, hogy kétségteleniil pontos meghatarozasait inkabb sejtjiik,
mintsem értjiik, mivel semmiféle mas, egybevetésre alkalmas szoveg ez id6 szerint
nem ismeretes. A feston francia eredetii sz6, 6nmagaban is feltiind, jelentésében
még inkabb, mert fiizért jelol. Fiizérdiszes ablak azonban ebben a korban nincsen.
Inkabb levéldiszes renaissance keretelésre gondolhatunk, éspedig — mivel a szerzo-
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des két festonos ablakot emlit —, kettds ikerablak keretelésére. A kettds félkorives
ikerablak ebben az idében a X V1. szdzad derekan és a masodik felében igen gyakori
203 volt (Szamosujvar, Alvinc, Egeres, Szentbenedek stb.). Még nehezebben megkdze-
207-208 lithetok a tobbi kifejezések, a czirkalombeli ablak és a zinijzes ajto, az elobbi ta-
212-213 lan a félkorivekre utal, az utdbbi talan a parkanyra. Barmi legyen is a fenti épité-
229-230 szeti kifejezések jelentése, annyi kétségtelen, hogy a megrendelé Wass Gyorgy a
247 tulajdon épitészeti felfogasanak megfeleld faragvanyokat kivant. Vagyis koranak
épitészeti formaibol kivalogatta a neki tetszoket és ezzel 1ényegileg meghatarozta
az épitészeti kiképzést.

& sk ok

A mesterek és a munkaszervezet, valamint az épitészeti felfogas megismerése
utan sziikséges, hogy a munkalatok eredményei, a XVI. szdzadi kolozsvari épitke-
zések is elénk taruljanak.

A {6 épittetd mecénas a varosi magistratus volt, hataskdre egyarant kiterjedt az
egyhazi és a vilagi épitkezésekre. A munkak felett a varosi tanacs dontott, a kolt-
ségeket pedig — beleértve a templomi épitkezések koltségeit is — a varos safarai
szamoltak el. Az épitkezések gondviselésére a tanacs rendelte ki a procuratorokat,
épitési biztosokat, illetve megbizottakat.

Az egyhazi épitkezések még a szazad elején a Szent Mihaly templom északnyu-
gati tornyanak a felépitésével kezdodtek (1511-1526). Ezt a tornyot azonban 1586-
ban villamcsapas érte, és tiize a toronysisakot elpusztitotta. Az uj toronysisak —
ugy latszik — zart volt, mert 1612-ben ,,az toronybeli erkélyeknek ablakira lantor-

42 nakat” csinaltatnak. Ez a zart toronysisak lathato Egidius van der Rye Kolozsvart
abrazolo rézkarcan is. A sok kisebb-nagyobb munkak koziil megemlitendé még a
sekrestye megcsinaltatasa 1588-ban. Ezt a feladatot Komiwes Péterre biztak.

Jelentdsebb volt az u. n. kistemplom épitése, tulajdonképpen a régi Szent Janos
kapolna megnagyobbitasa és ezzel egyben gydkeres atalakitasa. Alaprajza, me-
lyet Giovanni Morando Visconti térképérol (1691) ismerhetiink, hossznégyszoget
mutat, kiils6 tamaszt 6-pillérek nélkiil, belsejében pedig kettds oszlop- vagy pil-
lérsorral, az oszlopok szama 4-4. A templom hossza mintegy a nagytemplom fe-
Iének felelt meg. A Descriptio (1734) irdi szerint hat-hétszaz embert is befogadha-
tott, orszaggyiiléseket is tartottak benne. Az alaprajzbol nyilvanvalo, hogy ez a
gyokeres atépités renaissance jellegii volt. Annal sajnalatosabb, hogy semmiféle
maradvanya sem ismeretes, pedig oszlop- illetve pillértipusanak a megismerése
kiilondsen fontos lett volna. Mindazonaltal kétségtelen, hogy az oszlop- vagy pil-
lér-soroknak ilyen jelentds alkalmazasa a renaissance épitészeti eszmény hatasos
megnyilvanulasa volt. A kistemplom atépitése az 1560-as években ment végbe,
1566-ban a safar megcsinaltatta a fedelét, és a piac (Fotér) déli részére nyild ha-
rom ajtajat, nyilvan ékesen faragott keretekkel. Ez idoben fejezhették be a mun-
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kalatokat, amelyek — a Descriptio (1734) tanusaga szerint — Janos Zsigmond feje-
delem megbizasabol és tdmogatdsaval folytak.

A Farkas utcai templomra is gondot viseltek, tornyat 1562-ben befedték. Mi-
kor pedig a templom 1581-ben a jezsuitak birtokaba keriilt, kijavittattak kisebb-
nagyobb hibait, hianyait, és a katolikus liturgidnak megfelel6 uj berendezéssel
lattak el. Még a jezsuita birtoklast megel6z6en 1579 aprilisaban a ,,cseri klastrom
udvara kapujat” megcsinaltattak. Kisért6 a gondolat, hogy vajon ez a kapu nem
azonos-e¢ a ma meglevo nagy kapuval, amelyen 1762-es renovalasi datum olvasha-
td, ennél azonban joval korabban késziilhetett. Az utoébbi elemei, részletei azon-
ban nehezen illeszthetdk az 1570-es évek stilusaba. De meg az 1603-ban végbe-
ment rombolas olyan alapos volt, hogy alig maradhatott épségben valamilyen XVI.
szazadi faragvany.

Az 6vari domonkos klastromot — a domonkosok tavozasa utan — [zabella kiraly-
né részére szallasnak alakitottak at. Az altala lakott részt ,,palatinum”-nak nevezték,
amely a tobbszor (1579) emlegetett nagy teremmel lehetett azonos.

Késobb, 1557-ben orszaggyiilési végzésbol és Izabella kiralyné altal rendelt évi
tamogatassal ugyanitt iskolat alapitottak, mely a miivel6dés fontos tiizhelye lett.

A kiralyi adomanyrol biiszkén szoltak az emléktabla sorai: ,,Donatio Regia sum...”
A varosnak is nagy gondja volt a scholara, a szdmadaskonyvek sok adatot jegyez-
tek fel a bels6 épitkezésekrol, atalakitasokrol, amelyek azt céloztak, hogy az épii-
let mind a professzorok, mind a tanulok részére alkalmas legyen.

A Magyar utcai templom (az egykori Szent Péter templom) is gydkeres atalaku-
lason ment keresztiil 1591-1593 kozott. Az épitkezés gondviseldje Budai Tamaés
1585-ben 375 forintnyi nagy dsszegrol szamolt el, tehat az atalakitas igen jelentds
lehetett. Majd 1593-ban a templom uj ablakokat — nyilvan renaissance-stilusua-
kat — kapott, ezeket Kwmies Maté rakta be, és feltehetdleg 6 is faragta.

A szorosan vett varosi épitkezések kozott a legjelentdsebb a régi tanacshaz at-
épitése volt 1578-ban. Alighanem ekkor alakithattak at a régi gotikus épiiletet az
yj stilusban. Sajnos, ennek sem maradt sesmmiféle nyoma. Csak sejthetjiik, hogy
az az uj kemence ,,melyék,” melyet Kwmijes Péter ,,az als6 tanacshazban” csinalt,
legalabbis egyenrangu volt a Wolphard-Kakas-haz hasonl6 faragvanyaival.

A magistratus humanus gondolkodésara jellemz6, hogy a kdzjot szolgalo intéz-
ményeket hathatdsan partfogolta. A régi — még XIV. szazadi alapitasu — Szent
Erzsébet ispotalynak, mely egyszersmind szegényhaz is volt, szorgalmasan gond-
jat viselte. 1557-ben pedig kozgyiilésileg hatarozta el a varosi ,,feredohaz” épité-
sét, melynek feliigyeletével Heltai Gaspart biztak meg. Tornacos épiilet volt,
melyhez 1568-ban sudatoriumot is épitettek.

Kiilon jelentoségiik volt a varosfalak, kaputornyok és bastyak épitésének. Tulaj-
donképpen ez volt a varos monumentalis épitési feladata, melyre igen nagy gon-
dot forditottak mind védelmi szempontbdl, mind rangkérdésbol, hiszen éppen a
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varosfalak €s tornyok voltak a varos méltésaganak hangsulyos és szemléletes kife-
jezdi. (3-4. kép).

A varosfalak tulajdonképpen mar a XV. szdzadban kiépiiltek. A munkat Zsig-
mond idejében kezdték el és koriilbeliill Matyas koraban fejezték be. Mindazon-
altal a XVI. szazad elején ujabb épitkezésbe fogtak, melyhez mint ,,labor egre-
gius”-hoz jelentds adokedvezményt kaptak I1. Lajostol. De késobb is — végig az
egész XVI. szdzadon at folytonosan épitkeztek. A haditechnika fejlédése és az
id6 vasfoganak a rombolasa ezt folytonosan ujra meg ujra sziikségessé tette. Mind-
amellett az épittetd magistratust a monumentalis utani vagy is athatotta. Ezt bi-
zonyitja éppen a kapubastyak uj kiépitése, nemkiilonben az épitési emléktablak.
Az utdbbiak igen értékesek, mert bevilagitanak a magistratus gondolkodasaba, azon-
kiviil tajékoztatnak az épitkezést elrendeld birakrol és az épitkezésekre gondot vi-
sel6 procura torokrol, épitési megbizottakrol.

Az épittetd f6- és kiraly-birak kozott talaljuk Ferenczi Antalt (1544, 1581),
Budai Tamast (1580), Munich (Minch) Pétert (1580 koriil), Pulacher Istvant (1580).
Wolphard Istvant (1581). Epitési biztosok (procurator) voltak a Széna utcai kis
ban Valentinus Col (Kohl), Székely Jakab, ladislaus Preiber: a Monostor kaputol
észak felé, az Ovar felé huzodé varfal épitésére illetve héjaztatasara Breyber
(Preiber) Laszl6 és Szabo Gyorgy viseltek gondot 1582-ben. A Kdzépkapu érhaza-
nak épitését 1581-ben Wolphard Istvan fobir6 iranyitotta. A Kozépkapu tornyanak
épitését pedig 1594-ben Ispoli mesterre €s Nyird Danielre biztak. Didszegi [stvan
lapicida-mester mint épitési megbizott miikkodott Miklos deakkal egyiitt az ovari
foghaz épitésekor.

Az €pitési emléktablak kozil a koraiak azok, amelyeken két féloszloptol hata-
rolt mezdében a varoscimer lathatd un. olasz koszoruban (Muzeum). A két dombor-
mii csaknem azonos, nyilvan egyidejiileg késziiltek, évszamuk azonban toredékes,
csupan a két elsé szamjegye maradt meg: 15... Szarmazasi helyiik sem ismeretes.
Egyszeriiségiikben is megkapo faragvanyok, finom levélsoros keretelésiik, tiszta
és leveg6s kompozicidjuk a kora cinquecento iranyahoz kapcsolodik. Viszont késo-
renaissance jellegii a Szamos-hid emléktablaja Bathory Kristof cimerével 1580-bol
¢és az északnyugati varfal 1581-es emléktablaja, melyen a Bathory-cimert érdekes
moédon albaba és stolaba 61tdzott angyalok tartjak. Mindkét emléktabla 6nérzete-
sen hangsulyozza, hogy a hid, illetve a varosfal ,,publicis civitatis expensis” ké-
sziilt. Kozvetlenebb, a varosi polgarok gondolkodasaba bevilagito feliratok szove-
gét Orizte meg az 1734-ben késziilt varos-leiras (Descriptio). A Szamos-hid nyu-
gati oldalan magyar felirat hirdette: , Epittetett ez erdsség Istennek segitségébdl és
az varosnak akarattyabol.” A Szappan utcai bastyatornyon klasszikus latin mondas
ékeskedett: ,,Fortior est qui se quam qui fortissima vincit moenia, nec virtus altius
ire potest.” A Szamos-hid 6rhazan pedig latin felirat 6rokitette meg Ferenczi Antal
fobird cselekedetét, aki a halalos pestis veszedelem kozepette ,,sui memor officii
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hoc opus fieri curavit, ut inter mortem et pericula exstaret momentum, se patriam
et bonis legibus et publicis aedificiis ornare voluisse. 1544”. Alig van épitési fel-
irat, mely ennél szebb, batrabb, etikailag mélyebb lenne.

A varosfal kapuira és bastyaira vonatkozo feljegyzésekbdl arra is lehet kovetkez-
tetni, hogy egyik vagy masikerdsség — foként a tornyok — nem csupan a gyakorlati
védelmi célt szolgalta, hanem a varos hangsulyos ékessége kivant lenni, a monu-
mentalitas jegyében. Ilyen épitkezésnek tekintheté a Magyar utcai kaputorony (1580-
1589) és a Kozépkapu tornya (1594), illetve a régebbi torony atépitése, felmagasi-
tasa. A Kozépkapu volt a varosfal leghangsulyosabb pontja, tornyat 6ra diszitette,

a varos kiirtose benne székelt. A miivészileg jelentds bastyak kozé tartozott még
a ,turris speciosa”-nak nevezett bastyatorony (a Monostor-kaputol északra), mely-
nek legfelsdbb emelete Bathory Kristof fejedelem kedvelt tartozkodasi helye volt.

Gondoskodtak tovabba a kapuk és bastyak ill6 ékességérol, a cimerekrol is, a
varos ¢s a fejedelem hatalmi jelvényeirdl. Errdl tanuskodnak a fent ismertetett
cimerkdvek, valamint a szamadaskonyvek adatai. 1556-ban Kepyro Antal ,,az ka-
pura chimerth chynalth”; 1587-ben a Magyar utcai kapu kdzelében lev bastyatorony-
ra a safar gondoskodasabol vitorla keriilt, melyre ,,varas chimeret irattam”. 1591-
ben a Hid kapura uj cimerkdvet faragtattak. Ez sajnos még a XVII. szazadban el-
pusztulhatott, a Descriptio irdi sem emlékeztek meg réla 1734-ben.

A varosfalakba a humanista miiveltségli magistratus romai feliratos koveket is
falaztatott. Ezekrol részletesen ir Szamoskdzy Istvan torténetird; az olasz jezsui-
tanak, Antonio Possevinonak is feltiintek.

A varosi épitkezések soraban jelentds helyet foglaltak el a kéhidak. Koziilik a
Szamos kohidja valik ki (1578-1580). Miiszaki szempontbol tekintve nagy teljesit-
mény lehetett, hiszen a havasi patakoktol gyakran erésen megduzzado, vadul roha-
no6 folyot kellett athidalni. A magistratus biiszke is volt alkotasara, a hidat négy
cimer ¢€s két feliratos tabla ékesitette.

%k ok %k

A XVI. szazadi kolozsvari épitkezések soraban teljesen kiilonallo jelenség a je-
zsuita kollégium. Bathory Istvan kiraly alapitotta 1579-ben (fundatio prima), test-
vérbatyja Kristof fejedelem tdmogatta, az orszag €s a varos javara Akadémianak
szantak, mégis, mivel sem a hely, sem az idopont megvalasztasa nem volt szeren-
csés, a nagy terv eleve magaban hordta a pusztulés csirgjat. A nehézségek a kollé-
gium épitésekor azonnal jelentkeztek. A magistratus ugy vélte: ,,nagy egyenetlen-
ségtdl, haborusagtol £él6 a’ dolog” (1580. apr. 2.) és szorongva figyelte a jezsuitak
terjeszkedését. A Bathoryak valdban fejedelmi modon partfogoltak az Erdélybe hi-
vott rendtagokat. Békeziien nekik adomanyoztak a kolozsmonostori apatsagot, az
egész uradalmat Osszes falvaival egyiitt, azutan Kolozsvart az egykori minorita
templomot és kolostort nagy kertjével és Gsszes tartozékaival egyben, most mar az
épitendd kollégium részére. De a jezsuitak ezt is sziiknek talaltak, két ujabb ha-
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zat csatoltattak a fundushoz. Majd pedig a ferences apacak egykori klastromanak
az atadasat kivantak. A tervek nagyobbodasaval a koltségek felette megnoveked-
tek, ami Kvacsoczy Farkas kancellart megdobbentette. Csak nagy késedelemmel
jelent meg Kolozsvart a fejedelmi fundatorral, amikor is 1580. 4prilis elején az épi-
tend6 kollégium helyét kijeldlték a Farkas utcaban, az egykori apaca kolostor tel-
kén. Az épitkezések iranyitasaval Sunieri provincialis pater Jacobus Wujek erdélyi
prefektust bizta meg még ugyanez €év elején, azaz 1580 januarjaban. Az épitkezé-
seket meg is kezdték 1580 tavaszan, ugyanakkor a fovenyhomok szallitasara a fe-
jedelem két lovat kiildott, késébb pedig mésszel és épitdfaval latta el oket.

A munka mégis lassan haladt elére. Pater Wujek junius 28-an irt levelében ugy
nyilatkozott, hogy az eretnek polgarok minden médon akadalyozzak az épitést.

De ugyanakkor 6szintén megjegyezte, hogy a késedelem oka ,,modo lapides, mo-
do pecuniae, modo alia atque alia desint”. 1581 tavaszara csak nagyjabol késziilt
el a kollégium épiilete, a kolostor renovalasa szintén csak félig-meddig. Mégis
majusban a fejedelem jelenlétében a kollégiumot tinnepélyesen megnyitottak. P.
Wujek majus 29-ikén Istvan kiralyhoz intézett jelentésébdl azonban teljes mérték-
ben kivilaglik az épitkezés befejezetlen volta, sok hianya. A bajok oka, P. Szanto
Istvan jezsuita 1581. augusztus 22-én kelt jelentésébdl deriilt ki: P. Wujek hozza
nem értésbol, tudatlansagbol — tanacsot nem kérve, de nem is fogadva el — renge-
teg kart okozott: ,,quae aedificavit, iam ruinam minantur, alia quod non apto loco
sunt facta, oportebit destruere. Item multa simul incipit et nihil perfecit......” és
hosszan sorolja fel a bajokat, a konkrét hibakat. Ebb6l a szomoru jelentésbol kivi-
laglik, mennyire fontos személy volt az épitkezést iranyitdé megbizott (procurator,
provisor vagy esetleg a castellanus), mennyire téle fiiggott az épitkezés eldrehala-
dasa, jo véghezvitele és mennyire az ellenkezéje kovetkezett be, ha tisztjét felii-
letesen, hanyagul és tudatlanul végezte.

A kollégiumi épitkezések nagy liggyel-bajjal haladtak elére olyannyira, hogy
Szanto Istvan 1583-ban azt javasolta Possevinonak, hogy a kollégium épitését (fab-
rica collegii) egyediil Maximusra bizzak, Wujek pedig ne avatkozzék bele. Maxi-
musrol sajnos tobbet nem mond és igy kérdés, hogy rendtag volt-e vagy sem. A
,pater” elnevezés elmaradasa, inkabb az utobbit valdsziniisiti. Feltehetéleg ugyan-
ebben az évben, 1583-ban dolgozhatott a kollégiumon egy olasz mester, akit 1584.
februar 27-én P. Capeci igy emlegetett nagy elismeréssel: ,,Un mastro Gioan
Pietro che fabbricava al collegio.”

1583-1584-ben az épitkezések mindenesetre befejezddtek. De a hozza flizott
remények nem teljesiiltek. 1585 marciusaban Istvan kiraly ugy nyilatkozott, hogy
,nulla sit frequentia auditorum”. Ezért a kollégiumban filozofiai és teologiai el6-
adasokat is akart tartatni. A kiraly terveinek boviilésével parhuzamosan a jezsui-
tak kivansagai is megnovekedtek. Pater Wujek 1582-ben ujbdl igen sziiknek mind-
siti a kollégium teriiletét. Campani provincialis pedig 1586 juniusaban in levelé-
ben arrdl almodozik, hogy az 6vari templomot és klastromot is meg kellene sze-
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reznidk. 1601-ben pedig a varosi magistratus rémiiletére a Kiraly utcaban is bir-
tokba vettek egy hazat.

A kollégium kifejlesztésével parhuzamosan (1580-1582) alakul ki a szeminarium
épitésének a terve is, amelyet a jezsuitak XIII. Gergely papa és Istvan kirdly egyiit-
tes tamogatasaval akartak megvaldsitani éspedig olyanforman, hogy kiilon épiilet
emeltessék a nemes ifjak részére, ismét kiilon épiilet legyen az egyszerii szemé-
lyek részére (1’altro di persone communi). De végiil is jobbnak lattak egyet épi-
teni. Az alapit6 okiratot Bathory Istvan kiraly 1583. februar 13-an adta ki, mely-
ben hangsulyozta, hogy az épitendd szeminarium egyforman legyen mind a nemes,
mind a nem nemes ifjak szolgalatara (seminarium quoque iuvenum et nobilium et ple-
beiorum). Kevéssel utobb, 1583 tavaszan a jezsuitak a feldllitando szeminarium
részére nagy nehézségek aran egy hazat vasaroltak. Possevino 1583. december 29-
én a domonkos, kolostort kérte a kiralytol, ahol ez iddben protestans iskola miiko-
dott az orszaggyiilés hatarozatabol. Kérésiik ezért nem volt teljesithetd. Tehat va-
lamilyen mas teriilet utan kellett nézni. A kovetkezo évben, 1584-ben a varosi
tanacs — Kendi Sandor unszolasara, ki a kiraly hatarozott akaratara hivatkozott -
végre hozzajarult ahhoz, hogy a jezsuitak a kollégiummal szemben, a Farkas utca-
ban 3-4 hazat megvasaroljanak. Pater Campani 1584. februar 26-an megelégedet-
ten jelenti, hogy a kiszemelt teriilet a legszebb helyen van: ,,in piu bel sito, per
essere su la piazza delia chiesa, con aria libera et meridionale davanti et setten-
trionale a dietro.”

A szeminarium ¢€pitésérél mar 1583. december 29-én Possevino igy nyilatko-
zott Istvan kiralynak: ,,Operarios Roma procuravi insigniores. Quattuor fabri mura-
ri statim sint missi.” Mennyi valdsult meg ebbdl, nem tudjuk. A fent emlitett va-
sarlas utan, azaz 1584. februar 27-én Pater Capeci rektor ismét kiilfoldi mes-
tert kért Aquaviva jezsuita generalistol: ,,mi mandi a tutti modi un mezzo architetto,
qual sia ancora un intiero muratore, quale qui ¢ il nostro Josefo”. Gioan Pietrora
is gondolt, aki a kollégiumot épitette. De 6t mégsem merte kérni, mert kedves a
kollégiumnak, hanem egy hozza hasonlét. Szomoruan hangsulyozta, hogy jollehet
évi 1000 aranyuk van az épitkezésre, mégis ,,per non haver un fedele, se ne va
gran parte in niente”.

A folytonosan megujuld nehézségek hatasara pater Campani provincialis mar
1586. julius elején sajat épitdmiihely felallitasara gondolt. Errdl igy irt Aquaviva
generalisnak: ,,Academia adest Claudiopoli ad formandos sibi operarios.” 1597. ma-
jus 25-én pedig privilégiumot kaptak a fejedelemtdl ,,ut possint opifices artifi-
ces conducere, alere, ex tyronibus curare promoveri in magistratus”. 1602-ben pe-
dig ,,privilegium collegio Claudiopolitano datur habendi architecto”. Minden mo-
don fliggetleniteni akartdk magukat a sajat miihely felallitasaval, kézmiivesek ki-
képzésével, egészen a mesterfokozatig. Torekvésiik azonban belelitk6zott a varo-
si céhek, elsdsorban a k6farago-céh érdekeibe. Az 1603-as nagy rombolasnak ilyen
inditookai is lehettek.
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A jezsuita épiiletek, a kollégium és a szeminarium nem voltak hosszu életiiek,
mégis stilustorténeti jelentdségiik igen nagy. A kollégiumroél a krakkoéi jezsuita
diarium ezt vallja: ,,gymnasium regio opere extructum”. Valdban igy is volt. A
kollégiumot a fejedelmi fundator tervezte, ugyanaz, aki a varadi var €pitését ira-
nyitotta. Bar szamos adat sz6l rola, nevét nem jegyezték fel, csak annyit tudunk
rola, hogy olasz volt. Az épitkezés végbevitelében pedig Gioan Pietro muratore-
architetto-nak volt nagy része. Mar ezekbo6l az adatokbdl is kivilaglik a kollégium
épiiletének merdben olasz jellege. Méginkabb ezt hangsulyozza néhany elszort
megjegyzes. 1580. aprilis 11-én pater Wujek igy irt a tervezett épiiletrdl: ,,ex-
ornantur scholae 5, una cum porticibus et columnis ex utraque parte, area erit sa-
tis ampla. Tertia vero pars suo tempore eodem modo absolvi poterit. ,, Ezzel egy-
behangzik pater Szantd Istvan 1581. szeptember elsején kelt jelentése: ,,scholae
magnificae erunt cum porticibus et quadratae figurae, quorum dimidia pars iam
est finita.” Ezekbdl a megjegyzésekbdl kibontakozik eldttiink a kollégium egyko-
ri épiilete négyszogi alaprajzaval, oszlopsoros ,,porticus”-okkal dvezett tagas ud-
varaval. A kollégium képében valojaban egy olasz palazzo-tipusu épiilet allott
Kolozsvar szivében, mintegy husz esztendeig. A tovabbi tervek megvaldsitasa, — a
szemindrium felépitése a kollégiummal szemben és ezzel egyiitt a templom el6t-
ti tér uj épitészeti kialakitasa — csak fokozhatta a hatast. A kolozsvariak — épit-
kez6 polgarok és céhbeli mesterek egyarant — uj, most mar késérenaissance for-
makat lathattak az épiileten és megismerhették az arkados, oszlopos udvar szépsé-
gét egészen kozvetleniil. Barha tornacos, oszlopos udvar kolozsvari polgarhazban
nem maradt fenn, irott feljegyzések tesznek tanusagot arrél, hogy ilyenek voltak,
mind fabol, mind kébdl. Ezeknek a kialakitasaban — legalabbis a szazadvégi épit-
kezésekben — része lehetett a jezsuita épiiletek hatasanak is.

% %k %

A varosi épitkezéseknek legérdekesebb ¢€s legkozvetlenebbiil megismerhetd cso-
portja a polgarhazak sora, amelyek sziinteleniil épiiltek a szazad elejétdl a szazad
végéig. A boséges forrasok elénk tarjak az épitkez6 polgarok személyét, hazaiknak
maradvanyai pedig kozvetleniil szemléltetik mind a stilusfejlodést, mind a kéfara-
g6k munkassagat.

Az els6 név szerint ismert épitkezd polgar Bernardus pictor (1514) volt, majd
husz évvel késobb a tudés humanista Adrianus Wolphard piispoki vikarius. Késobb
a szdzad derekan és masodik felében az épitkezdk sordban megjelennek a magistratus
tagjai: a fobirak, kiralybirak. A varosfalak és bastyak épitési adataibol ismerds nevek
tiinnek fel: Ferenczi Antal, Petrus Mineh, Wolphard Istvan. Valamennyien a varos pia-
can épitkeztek. Wolphard a keleti soron, Minch az északin, Ferenczi a nyugati soron.
Koziiliik Petrus Minch (Barat) egyben tekintélyes kereskedo is volt, aki szamos polgar-
tarsaval egylitt igen széles korii kereskedelmi halozatot épitett ki, mely messze tulterjedt
az erdélyi fejedelemség hataran. (19) Kolozsvar anyagi felemelkedésének és ezzel
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egylitt az épitkezések fellendiilésének ez volt egyik gyakorlati tényezdje. A masik,
nem kevésbé fontos tényezdje pedig a céhek munkassaga volt, kiillonosen az 6tvosoké
és a kéfaragoké. Mindez természetesen az épitkezésekben is megnyilvanult. A fel-
jegyzések nemegyszer emlitik az 6tvosmesterek hazait. A F6tér nyugati soran két
otvosmester haza allott: Otvos Gasparé és Otvos Andrasé. Ugyanitt a nyugati soron
hazakat birtokoltak Szécsi Gyorgy, Kakas Andras és Viczei Maté. Kakas Andrasé,
illetve az 6zvegyé¢ az idok folyaman fejedelmi szallassa épiilt ki. Pietro Busto, a
fejedelem lantosa 1595-ben ,,palazzo”-nak nevezi. Ugyancsak a Fétéren €piilt két
jeles 6tvosmester haza: Filstich Lorincé a déli soron, az ifjabb Filstich Péteré az
északi soron. ,,N I”” kezddbetiis magyar 6tvos (Nagybanyai Istvan vagy Nyir6 Janos)
a Monostor utcaban épitkezett, ugyanitt Koémiives Lorincz is, Hensler Benedek 6t-

95 vosmester pedig a Hid utcaban. A K6z¢ép utcai magyar feliratos kapuzat (34. kép)
— a cimerpajzsban lathat6 K betiis kéfaragdjegy alapjan — valamelyik lapicida
(Keomives) épitkezésének a maradvanya lehetett. Ugyancsak a K6zép utcaban allott
Eotvos Gergely haza, amelyik egy ideig a reformatus istentisztelet helye volt.
Mig a Farkas utcat a kdfaragok hazai népesitették be, koziiliik ismeretesek a kovet-
kezok: Ujvary Gyorgy, Valaszuthy Benedek, Keomives Ambrusné, Keomives Mathe,
Keomyes Gergely és az ,,insignis sculptor” Seres Janos.

Az épittetok lelkivilaga, gondolkozasa megnyilatkozik a kapuzatok, ajtok, ab-
lakok, kandallok felirataiban, amelyek vagy bibliai igék, vagy klasszikus monda-
sok, idézetek. Az utobbiak nyelve kivétel nélkiil a latin, mig a szentirasi idézetek
részben magyarok, részben németek, sot latin is talalhatd kozottiik. A magyar
szentirasi idézetek (Monostor utcai 6tvos haz és a Kozép utcai kéfarago haz) iroda-
lomtdrténeti szempontbol is jelentosek, mert — az egeresi Bocskay-sirké felirata-
val (1573) egyiitt — megel6zik Kéroli Gaspar Biblia-forditasat (1590). Klasszikus
latin idézetek fordulnak el6 Filstich Péter, Wolphard Istvan és Kakas Istvan hazai-
bol szarmazo faragvanyokon, tanusagot téve az épittetok széles korii miiveltségérol.

A polgarhazakbol szerencsés modon szamos faragott részlet maradt: ajto- és ab-
lakkeretek, gyamkovek, cimerkdvek, kandallok. Sorozatukat kiegészitik a sirko-
vek. Mind ezek alapjan a stilusfejlddés is felvazolhato.

A renaissance hatas el6szor az ornamentalis motivumokban és a betiitipusokban
jelentkezik (20), éspedig mar igen koran, a XV. szdzad végén (Mikola sirké 1477,

a plébaniahaz ajtaja 1477). A gotika is atalakul, a szazadfordulon feltiinik a szeg-
mentiv a plébaniahazon, valamint a Fétér egy masik hazan az északi soron, és a
Farkas utcai templom papi iil6fiilkéjén. Ez az atalakulasi folyamat évrol évre erd-
sodik. Errdl tesznek bizonysagot a Farkas utcai templombol elékeriilt sirkd-marad-
vanyok: Gyerd Tamas sirkove (1510 koriil), valamint az uj leletek: a rozetta-in-
das toredék, meg az antiqua betiis felirat toredéke (8. kép). Ennek az atmeneti
183.a stilusnak legszebb emléke az a sirko (a plébaniahaz kapuatjardjaban befalazva),
amelynek pompésan mintazott oroszlanos cimerét rozettakkal diszitett babérkoszo-
184 ru kereteli (7. kép).
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Datumhoz kotheto els6 renaissance emlék Bernardus pictor hazabol szarmazo
kapuzat-parkany 1514-bdl (29. kép). Feltiiné rajta nem csupan az az antiqua be-
tiis felirat bonyolult ligaturaival, hanem a parkany lezarasa is kétoldalt egy-egy
gyamkovel. Ilyen tipusu kapuzat ebben az idében még felette ritkan fordul eld.
Bernardus pictor k6éfaragdja honnan kaphatta hozza a mintat, az merében ismeret-
len — legalabbis ez id6. szerint.

A fejlodés folytonossagat az 1530-as évektdl kezdve kisérhetjiik figyelemmel.
1534-1536-ban épittette fel hazat Adrianus Wolphard a Fotér keleti soran. Jolle-
het 1894-ben nagy részét lebontottak, Pakei Lajos rajzai alapjan a homlokzat, va-
lamint a belsd terek 1ényegileg rekonstrualhatok. A homlokzat (10. kép) harom
tengelytii volt, a f6ldszinten jobbrol nyilott a széles kapuzat, balrdl pedig két ke-
resztosztasu, egyszerii ablak. Az els6 emeletet harom keresztosztasu nagy ablak
tagolta: egy a kapu felett jobbra, kettd balra a f6ldszinti ablakok tengelyében. Leg-
feliil pedig a magas tetdzet emelkedett. Ez a renaissance haztipus példakép gya-
nant allt Kolozsvar piacan. Hangsulyos ékességei, a nagyméretii ablakok, palotasze-
rli jelleget adtak az épiiletnek. A Wolphard-haz faragvanyaibol fennmaradt a barom
homlokzati ablak és egy belso ajto. Stilusuk tisztara toszkan jellegii. Eredetiik Gyu-
lafehérvaron at Budédhoz vezet. A nemesen egyszerii renaissance profilaturaval ke-
retelt keresztosztasu ablakok eldszor Matyas budai palotajan (21) tiintek fel, és csak-
hamar orszagszerte elterjedtek (Nyirbator, Bacs, Kdszeg, Bartfa stb.). Ugyancsak
a nagy kozpontokban (Buda, Esztergom, Siklds stb.) volt gyakori a parkanyfriz éke-
sitése szalagdiszes cimerpajzzsal. Ez a forma Gyulafehérvart is feltiint (toredék a
Muzeumban, Lazo6i kapolna nyugati kapuja). Wolphard lapicidaja konnyen talalha-
tott mintaképet az ablakok kifaragasahoz. Miivének szélesebb aranyai azonban -

a korabbi emlékekkel szemben — a cinquecento stilusat képviselik. Az ablakok
(1534) nemes formai, gondosan szabalyszerii profilaturaja (13. kép) olasz mesterre
vallanak. Felette kisért6 a gondolat, ezt a névtelen olaszt Jacobus Olaz kolozsva-
ri céhmesterrel (1525) azonositani. Az idébeli kdzelség megerdsiteni latszik a fel-
tevést. A harmadik ablak, az 1536-bdl valo, azonban mar helyi mester munkéja.

Néhany évvel késébb Adrianus Wolphard otthona tovabbi diszitésére gondolt,
ekkor faragtatta az egyik foldszinti szobaba azt a gyonyorii ajtot (1541), amely-
ben eléttiink lehet a kéfaragok céhlevelében eszményi formaként emlegetett
,Jjanua capitulata” canneluras pilaszterekkel, remekbe faragott pilaszter-fejezetek-
kel, a vizszintes tagolasoknak halk szavu nemes ornamentikajaval (15-16. kép).

A pilaszterf6 tipusa ismét Budara utal: Matyas palotajaban kétféle valtozata (22) is
el6fordult, mindannyiszor a renaissance nagymesterének Leon Battista Albertinek
a hatasara. Buda utan ez a pilaszterfo-tipus tobbfelé feltiint (Esztergom, Bakocz

kapolna stalluma 1507, pomazi tabernaculum 1519 stb.), végiil Kolozsvarig jutott.
Wolphard lapicidajanak valami médon kapcsolata volt a kozpontokkal, vagy talan
éppen Budarol jott Zapolyai Janos kiraly idejében. Miive azonban mar merében az
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érett renaissance-t, a cinquecentot tiikrozi. Ez az uj stilusaramlat mutatkozik meg
a friz megkett6zésében és a pilaszterek felett hangsulyosan kiugré parkanyban.

Mind az 1534-es ablakokban, mind az 1541-es ajtoban félreismerhetetlen a
toszkan jelleg. A kolozsvari Wolphard-haz mindenképp Matyas épitkezéseinek
toszkan iranyvonalat vitte tovabb.

A nagy piacon épiilt Wolphard-hdzzal a renaissance a varos szivében vert gyoke-
ret. Faragvanyai példa- és mintakép gyanant szolgaltak a kolozsvari mestereknek.
A kofaragd miithelyek munkassaga a Wolphard-haz altal megjeldlt olaszos iranyban
fejlédott tovabb.

Ezzel szemben feltiind jelenség, hogy a Szent Mihaly templom sekrestye-ajta-
ja (1528), a német renaissance jellegzetes és kivalo alkotasa a helyi mesterekre,

a varos miivészetének fejlodésére nem hatott, és semmiképpen sem terelte el azt
a németes irdnyvonalba.

A Wolphard-haz hatasat viszont tobb iranyban figyelhetjiikk meg. Ablakparkanyai-
nak formadi szinte a szdzad végéig ujra meg ujra visszatérnek a kolozsvari hazak
ablakain. Remekbe faragott antiqua betiis feliratai szintén erds visszhangra talal-
tak (friztdredék 1536-bol, Fo tér 18. sz. (14. kép); friztoredékek felirattal, uj
lelet a Muzeumban; ajto parkany 1552-bdl (82. kép). Ebben a budai hagyoméanyok
folytatasa mutatkozik meg, ahol — feltehet6leg Bartolommeo della Fonte hatasara
— kialakult a monumentalis antiqua betiis feliratok gyakorlata. Az 1541-es ajto
mesterének a korébol kertiilt ki az a kolozsvari lapicida, aki a ,,verbum Domini
manet in acternum’” feliratos ajtot faragta (17. kép). Remekmiivén egy részletmotivum-
ban a Szent Mihaly templom sekrestye-ajtajanak (1528) hatasa is valamelyest meg-
mutatkozik, éspedig a szakallas maszkokkal diszitett pilaszter-fokben — de az
olasz renaissance értelmében teljesen atfogalmazva. Faragvanyan feltiin6 a pilasz-
terek régies, quattrocento jellegii szalagdisze, mely végsé fokon ismét a budai mo-
tivumkincsre megy vissza.

Mindezek a miivek — a Wolphard-haz maradvanyai és a veliik 6sszefiigg6 em-
lékek — a XVI. szézad els6 periddusaba tartoznak, mely koriilbeliil 1550-ig tar-
tott, és 1ényegileg még a Zapolya-haz koranak az iranyat tiikrozik. Ennek az irany-
vonalnak a kialakulasaban része lehetett annak, hogy a kolozsvariak mindvégig
hiiségesen ragaszkodtak a Zapolya-hdzhoz. Szolgalataikrol Izabella kiralyné(23)
1558. marcius 15-én igy ir: ,,Seruitiorum .... summa constantia et integritate
etiam cum fortunarum suarum periculo pro suis Viribus exhibitorum.” Az olasz ha-
tas az udvar fel6l — az udvar épitkezései (Szamosujvar) fel6l — is erds lehetett.

A masodik fejlédési periodus idejét nagyjabol 1550 és 1579, illetve 1586 kozé
tehetjiik. Ekkor két irany figyelheté meg. Az egyik az ornamentika dus kibontakoz-
tatasara torekszik, a masik éppen ellentétesen egyszeriiségre, a struktiv elemek
hangsulyozasara.

Az elsd stilusiranyba tartozik az ovari un. Basta-hazbol szarmazé 1553-as ajto
(31. kép), amelyen feltliinnek a keretel6 tagként alkalmazott kandelaber-oszlopok.
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Hasonlé motivum talalhaté a Bogner-haz 1569-es ajtajan (24. kép), melyet szin-
tén kandelaber-oszlopok kereteinek. Ebben valamilyen kozvetett fels6-olasz hatas
mutatkozik. Az utdbbi, 1569-es ajton viszont a nyilas legbelsé keretelése, a palcara
felfuto csavart levéldisz még a gotikabol eredé motivum. Tisztabban kapcsolddnak
az 1541-es Wolphard-ajt6 hagyomanyaihoz a Foétéri Bogner-haz (Gyergyai, illetve
Frank- Kiss-haz) tobbi maradvanyai: ajtokeret, a frizén sarkanyos lovagld puttokat
abrazolo kedves, iide dombormiivei, (18-21. kép) harom, illetve négy ajtofeél fino-
man faragott féloszlopokkal, (22-23. kép) rozettadiszei kandallo (25. kép) és az
1568-bol szarmazo gyamko (26. kép), mely a felsorolt faragvanyokat nagyjabol az
1560-as évekre keltezi. Ornamentika tekintetében ide kapcsolodik az ugyaninnen
szarmazo6, fent emlitett kandelaber-oszlopos ajtokeret is 1569-bdl, amely az épitke-
z¢és datumat ismét az 1560-as évekbe helyezi. Végiil ugyanennek az irdnynak utol-
s6 évszamos emléke Petrus Minch (Petrus Barath) épitkezésébdl szarmazo 1574-es
ajto pazar rozetta diszével (27. kép), melynek eredete Budaig, Visegradig és azon
tul Benedetto da Majanoig vezethetd vissza.

A masodik iranyvonal szinte egyidejiileg jelentkezik, éspedig el6szor a Magyar
utcai haz (32. sz.) nemesen egyszerii kapuzataban (most pincelejaro), melyet fel-
irata 1559-re keltez (32-33. kép). A fentebb ismertetett dekorativ irdnnyal szem-
ben vildgosan mutatkozik meg benne az ellenhatas: a diszités lényegesen megegy-
szerlisodott, a struktiv elemek ez altal hangsulyosabba valtak, a formak helyi jel-
legiivé hasonultak. Jollehet ez a kapukeret is a jol ismert olasz formakbdl, elemek-
bol van megszerkesztve, mégis a modositasok — amelyek atalakitottak az aranyo-
kat, egyszeriisitették, de ugyanakkor hangsulyossa tették a parkanyzatot, a pilasz-
ter-fejezeteket pedig a korinthusi rendszert felbontva viragkehelyhez hasonlova for-
maltak — egészen mas felfogast tiikroznek. Az atalakitasok hangsulyosan jelzik az
uj, most mar tisztara helyi jellegiivé valt stilusiranyt, a helyi sajatsagok érvényesii-
1ését. Egyben ez a kapuzat, mivel a dekorativ elemek lefoszlottak roéla, viszont
a struktiv elemek hangsulyosan érvényesiilnek rajta, tisztan képviseli az érett re-
naissance, a cinquecento stilusiranyat.

A fejlédés soran ez az iranyvonal uralkodova valt és hattérbe szoritotta a deko-
rativ iranyzatot. Emlékei szamosak. Ide tartoznak elsdsorban a Fotéri Plispoky-haz
maradvanyai: a nagy kapuzat 1571-bol (36. 38. kép), valamint harom kereszt-
osztasu ablak, triglyphes tagolasu parkannyal. (39. kép) A haz homlokzatat eredeti
allapotaban Sardy Istvan festménye 6rokitette meg (35. kép), ennek alapjan a fa-
ragvanyok egykori elhelyezése is vilagos. Ez a hdz is harom tengelyii épiilet volt,
nagy kapuzata baloldalt nyilt, az emeletét harom ablak tagolta, és pedig
egy baloldalt a kapu felett, ketté pedig egymas mellett jobbrol. A homlokzat ki-
képzésének rendszere ugyanaz, mint a Wolphard-hazé, de mintegy negyven évvel
késobbi stilusban, amelyben hangsulyos az érett renaissance, sot az ablakok trig-
lyphes frizén a dorismus jelentkezik. Ezekhez az ablakokhoz igen hasonléak a
Woplhard-haznak foldszinti udvari ablakai (83. kép), szamszerint harom, mindegyik
Wolphard Istvan fobir6 monogramjaval. Feltehetdleg egy miihelybdl szarmaznak.
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Mind a Piispoky-haz, mind a Wolphard haz emeletén az egymas mellett [évo két
nagy ablak a haz nagy termébe nyilott, ahogyan ez a Matyas hazban ma is lathato.
Az ilyen nagy termet nevezték ,,palacium”-nak, amiképpen ez Nagy Salathiel
Fo téri hazarol olvashaté az 1559-ben kelt végrendeletében.

A Piispoki-haz kapuzatanak rendszere ismétlédik meg az egykori Hid utcai haz

105 kapuzatan, amely azonban késGbb, 1584-ben épiilt (41. kép). A haz bels6 kiképzéséhes
tartozo ajtok pedig 1585-ben, illetve 1586-ban késziiltek. Ezek koziil harom (1585,
104 1586 és ajto H B monogrammal) megegyezik a kapu stilusaval (42, 43, 44. kép).
106-107 A negyedik (1586) azonban mar kés renaissance jellegii (55. kép).
108 Végiil ugyanebbe az iranyvonalba sorolhaté az N I monogramos magyar 6tvos
119, 120  hazanak ajtaja 1586-bol (45, 47. kép), melynek kanneluras pilasztereit a fent em-
litett két kapuzathoz (F6 téri Piispoky-haz 1571, Hid utcai haz 1584) hasonldan ro-
zetta disziti. Ugyancsak rozettak ismétlddnek meg a parkanyzatnak a pilaszterek
felett kiugro szakaszain. A formak egyszeriisodése idaig haladt. Mindazonaltal a
harmonikus aranyok szépsége valtozatlan, az egyszerii halk szavu formak pedig egy-
becsengenek a felirat 6don magyar szavaival.

A masodik peridodusba sorolhatdé emlékek — mint lattuk — nagyjabol 1550 és 1579
kozé tehetok, ezt a hatarvonalat csak néhany faragvany tori at. Ez a korszak lénye-
gileg Janos Zsigmond (+1571) uralkodasi idejével egyezik.

A nagy valtozas a Bathoryak uralkodasaval kezd6don. A stilusfejlodésben ez a
XVL szazad harmadik periodusa, mely kb. 1579-ben kezd6dott és a szazad végéig
tartott. Ez mar a késOrenaissance kora. Az uj formék elészor 1579-ben jelentkez-
tek, majd egyre er6sodve 1581-ben, 1586-ban. Ez az id6 egybeesik a varadi var
épitésével, a fejedelem olasz fundator ana k gyakori kolozsvari tartozkodasaval, és
a jezsuita €pitkezés ékkel. Ez az egyezés aligha lehet véletlen. A merdben uj ké-
sOrenaissance formakat alighanem az az olasz fundator kozvetithette, aki a jezsuita
kollégiumot is tervezte.

Az uj formak elészor Wolphard Istvan fobir6 épitkezésében tiintek fel, mégpe-

129, 140  dig az 1579-es ajton még bizonytalanul (54, 58. kép), de az 1581-es dor friztt

131 ajton mar teljes tisztasdgban (57. kép), ugyszintén egy masik dorfrizii ajton. (40.

103 kép), mely a F6 téri Piispoky-hazbol szarmazik. Mindkettén a parkany triglyphes
tagolasaban a dorizmus érvényesiil. Keretelésiik azonban eltérd, a Piispoky-hazbol
vald ajtot sikszeriien kanneluras pilaszterek tartdzkoddan keretelik, mig az 1581-
es Wolphard-aj tot sirna egyszerii féloszlopok. Az utdbbiak plasztikai ereje ha-
tasosan érvényesiil a faragvanyon ugyanugy, mint Serlio (24) hasonl6 tipusu ajtot

130 4brazolo rajzéan (56. kép).

A kétféle ajto kétféle iranyt jelez: a sikszerii és a plasztikait. Az elobbibe so-

rolhatok a Piispoky-haz, valamint a Wolphard-haz fentebb emlitett ablakkeretei
127,134 (53. kép) és kandalloja (48. kép). A plasztikus iranyt a féloszlopok alkalmazasa

jellemzi. Ide tartozik a fent emlitett 1579-es és 1581-es Wolphard-ajtd és az 1586-
111, 112 os ajté a Hid utcabol (jelenleg befalazva az egykori Pakei-villaban).
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A késorenaissance stilus a legteljesebben Kakas Istvannak, az egykori padovai
didknak, Bathory Zsigmond diplomatédjanak az épitkezésében érvényesiilt (63-79.
kép). Orola azt is tudjuk, hogy j6 kapcsolatban allott a kolozsvari jezsuitakkal,
hogy segitette dket. A fejedelmi fundatort6l szintén kaphatott utmutatast, esetleg
mintarajzokat. Az utobbit annal inkabb feltételezhetjiik, mert Kakas épitkezésében,
— mely lényegileg az egykori Wolphard-haz udvari traktusanak kiépitése volt (66.
kép) — uj formak jelentkeznek ugyan, de tavolrol sem olaszos tisztasagban. Olasz
mesterre tehat nem gondolhatunk, annal inkébb kolozsvari lapicidara, akinek a ke-
zén az olasz formak er6sen modosultak. Kakas két udvari termet épittetett, egy na-
gyobbat harom ablakkal, és egy kisebbet, egy ablakkal, mely mintegy eldtér vagy
fogado szoba gyanant szolgalhatott, innen nyilott az udvarra a rusztikas keretii ajto.
az épittetd cimerével (63. kép). Egy masik ajto, melyet Kakas monogramja diszit,
az egyik boltozatos szobaban allott, utobb azonban, a XIX. szazadban ezt is az
udvari fronton falaztak be (64. kép). Mind a rusztikas keretii ajt6. mind pedig a ma-
sik, melynek parkanya a k6zépen megtorik és haromszdget alkotva felmagasodik,
oly format képvisel, mely a fejlodés késobbi folyaman a XVIL szazadban gyakori
lesz. A megtort parkanyu ajtonak azonban mar akkor parja is akadt. Fiistien Lorincz
hazaban (F6 tér 5. sz.) és a Hid utcai hdzban- (44. kép). Bonyolultabb ¢s merészebb
formak mutatkoznak a zodiakus terem, meg a kisebb szoba ablakain (65, 67, 68.
kép), melyek mind tagolasaikkal, mind nagy méreteikkel hangsulyozzak ennek az
tészeti traktusaban (1566) talalhatjuk meg (24). Kakas lapiciddja hasonl6é mintaraj-
zokat kaphatott a tobbi faragvanyhoz is.

Az ablakok és az ajtok szigoru iinnepélyes komor formaival szemben a zodiakus
teremben meghitt kozvetlenség uralkodik. A mélyen lehuz6do boltozat otthonossa
teszi az aranylag kisméretii hossznégyszdgii termet. Az intérieur meleg hangula-
tat fokozzék a boltozatvégek gyamkoveire kimetszett dombormiivek: a zodiakus
csillagképei (72-77, 78-79. kép). A friss, iide sorozatbol foként a gyermekala-
kos dombormiivek tiinnek ki naiv kdzvetlenségiikkel: az egymast atkarol6 ikrek jat-
szi vidamsaga (75. kép) és a pufok gyermekarccal abrazolt nyilazé kentaur (74.
kép). Ugyanez az iide frissesség jellemez egy masik gyamkd dombormiivet, mely-
re nagy dudat szorongat6 és azt buzgod komolysaggal fuvogatd kicsi gyermek van
kifaragva (71. kép). Az allatalakos dombormiiveket hasonloképpen kozvetlenség és
természethiiség jellemzi (72-73, 76-79. kép).

A zodiakus-dombormiivek mintegy a szobraszi irany végso kifejlodését jelzik.
Ez az iranyvonal végighalad az egész szazadon, és ujra meg ujra kifejezésre jut az
épitészeti tagozatokat diszitd fejekben, maszkokban, karikat tartd oroszlanfejekben,
az 1571-es kapuzat medaillon-dombormiivében (36. kép) és kiilondsen a puttds abra-
zolasokban. Az utobbi sorozatba tartoznak a ,,Verbum Domini” ajté eleven cimer-
tartd puttoi (17. kép), a sarkanyon merészen lovaglo puttok a Bogner-ajton
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(19. kép) és a lefelé forditott faklyaval allo gyaszold puttok a Hid utcai ablakon
(Pakei-villa). Egykor az efféle figuralis abrazoldsok még szamosabbak lehettek.

Kolozsvar épitéstorténetében a zodiakus teremnek kiilonleges jelentésége van.
mert késérenaissance intérieurt allit a szemiink elé, csaknem teljes épségben.
Ezenkiviil csupan még egy datumos, boltozatos terem maradt fenn: Petrus Minch
egykori hazaban az emeleti szoba, az 1583-as zarokdvel (28. kép). A Wolphard-
haz egykori boltozatos kandallds szobai csak Pakei Lajos rajzaibdl ismeretesek (11-
12. kép).

Kakas Istvan épitkezéseivel a Bathory-korszak lezarul. Az uj késérenaissance for-
mak elére mutatnak a fejlodés kovetkezo szakaszara, a XVII. szazadra.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az uj iranyvonal mellett a régebbi is tovabb
¢lt, sot olyan nemes formaban nyilatkozott meg, mint az ifj. Fiistien Péter cime-
rével ékes ajton 1597-bol, melynek frizét dus akantusz inda disz, parkanyat pedig
kiilonféle ornamentalis motivumok tobbszordsen diszitik. (87. kép).

A stilusfejlodés vazolasa soran ki kell emelni, hogy a faragvanyok tulnyom¢ tobbsége
kitlin6 munka. A céhszabalyzatban nem hidba hangsulyoztak a tiszta és szép faragas
(terse ac pure) jelentOségét és sziikségszeriiségét. A faragvanyok valoban kitlindek,
részleteikben is, sOt szépségiik a részletekben még inkabb megmutatkozik. Ennek
egyik titka az, hogy a kolozsvari lapicidak a faragvanyok hatterét rovatkoltak, és
az igy megmunkalt hattéren, a domboru ornamentalis részletek hatdsosan érvénye-
stilnek. (50. kép) Ilyenfajta technikaval dolgoztak az esztergomi lapicidak is a XV. sza-
zad végén, illetve a szazadfordulon (Gosztonyi Andras és Garazda Péter sirkovei). Kér-
déses azonban, hogy a két’ faragasi technika k6zo6tt van-e torténeti 0sszefiiggés,
vagy csupan csak hasonlosag.

A XVI. szdzad masodik felének épitészeti stilusaba beletartoztak a tornacos ud-
varok. Ilyenek nem maradtak fenn, de egykori 1étezésiikr6l — az irott forrasokon
kiviil — néhany faragvany is tanuskodik: a Piispoky-haz baluszter-féloszlopai (Mu-
zeum — 37. kép). Rézsés Janos egykori hazabol szarmazo cimeres kerek-balliszt er-
oszlop 1580-b6l R. I. monogrammal (egykor Valaszut, baré Banffy kastély parkja),
valamint Bogner Gelyén Imre monogramjaval ékes csavart kerek oszlop (23. kép).
Az elso kett6 azt a tipust képviseli, mely Janos Zsigmond székelyudvarhelyi var-
épitkezésében tiint fel az 1560-as években és masutt is eléfordult (Keresd, Medgyes,
Nagyszeben), a Bogner-oszlop pedig atvezet a XVII. szazadba.

Végiil a céhlevél épitészeti eszményképének, a ,,janua capitulata”-nak a nézo-
pontjabol tekintve a stilusfejlodést, valoban meglepd a pilaszter €s féloszlop-fok
valtozatossaga, kezdve az 1541-es Wolphard-ajto klasszikusan szép pilaszter-feje-
zetével (15. kép), folytatva a ,,Verbum Domini” ajtoval (17. kép), a Magyar ut-
cai 1559-es kapuval (32. kép), a Bogner-haz diszes ajtofeleivel (20, 22. kép), a
magyar 6tv0s hazanak egyszerii puritan ajtajaval (45. kép). Nem kevésbé valtozatos
a késobbi miivek sorozata, kezdve az 1579-es Wolphard-ajto féloszlopanak dus-le-
veles fejezetével (58. kép), az 1581-es Wolphard-ajto erésen tagolt sima diszitetlen
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fejezetével (57. kép), egészen a Kakas-haz ajtoin (63, 64. kép) lathatd késoérenais-
sance formakig. Az utobbiak koziil a levéldiszes fejezet (64. kép) mintegy az 1579-
es féloszlop-fejezet (56. kép) tovabbfejlesztése plasztikus irdnyban. S6t a Hid utcai
1586-0s ajto (45. kép) féloszlopain olyan feszes kdrvonalu korinthusi fejezet-valto-
zat mutatkozik, amely a XVII. szdzadban lesz gyakori. Ugyanigy a kovetkezo stilus-
periodus eldjelei tiinnek fel a két masik Hid utcai ajtonak egyszeriien profiléit di-
szitetlen pilaszter-fejein (42, 44. kép), valamint a Filstich-ajté hasonlo pilaszter-
fejezetein (87. kép).

Mindezek az emlékek a stilusfejlodés jellegzetes periddusait jelenitik meg elot-
tiink, mintegy a csucsokat. De ezeken kiviil is szamos faragvany maradt fenn szeré-
nyebb épitkezésekbdl, (82-86. kép), mint példaul a szabo-jelvénnyel diszitett fog-
soros parkany, (84. kép), vagy a madaras gyamko 1583-b6t (85. kép), jelezve, hogy
nemcsak a magistratus elokeloségei, a tekintélyes kereskeddk, a jomodu céhmeste-
rek épitkeztek, hanem az egyszerii polgarok is, éspedig ugy, hogy otthonuknak
egyszeriibb faragvanyokkal kivantak ill6 ékességet adni.

A varos elokeldségeinek, jomodu polgarainak az épitkezései sokkal nagyobb mé-
retiiek lehettek, semmint azt ma rekonstrualni tudjuk. A varos Fo terén és a nagyobb
utcakban (Monostor, Hid, Magyar, K6zép stb. utcakban) renaissance hazak
egész sora allhatott. Igy alakulhatott ki az a varoskép, amelyet a szemtanuk egy-
hangulag magasztalnak. Francesco della Valle (25) igy irt réla 1535 koriil: ,,citri...
circundata di muro con belissimi edifici.” ,,Giovanandrea Gromo (26), aki
1565 kortil lathatta, hasonloképpen nyilatkozott: ,,La Citta turta di pietra con
bellissime stanze et belle uie ¢ edificata...” Szamoskozy Istvan(27), a nagymii-
veltségii torténetird, kiemeli lakosainak jeles tulajdonsagait: ,,siue humanitate mo-
rum, siue quaerendi habendique industria, siue habitandi cultu nulli in Transyl-
vania secundi.” Majd igy folytatja: ,,Urbs est non minus ab elegantia aedium, quam
ab amoenitate loci iucunda.” A renaissance Kolozsvar igy mutatkozott meg az Ita-
liat jol ismerd, targyilagos torténetird eldtt.

% %k %k

Végiil a szerényebb, kevésbé lanatos, faragvany okrol, a sirkovekrol kell meg-
emlékezni, amelyek részben a templomokbdl, részben a temetdkbdl keriiltek eld.
A legjelent6sebb kozottiik Seres Janosnak, a jeles szobrasz-kdfaragonak (insignis
sculptor) a sirkove (90. kép), amelyen hangsulyosan cimerpajzsba helyezve latha-
td mesterjegye €s nevének kezddbetiii, magyar sorrendben. A pajzsot dvezd levél-
indak a Wolphard-hazbol valé kandallé gyamkdveinek levéldiszére (50-51. kép)
emlékeztetnek. Feltehetdleg a Seres-miihelybdl szarmazott mindkettd, vagy leg-
alabbis a sirkd, amelyet nyilvan a Seres-fiak faragtak apjuknak. Hasonloképpen
csaladi kapcsolat mutatkozik Berkenyesy Istvanka sirkovén, (1595), amelyre a céh-
mester Berkenyesy Maté cimerpajzs keretébe foglalt szivbol kiemelkedd vira gra-
vet faragott, a sziiléi szeretet gyengéd jelképe gyanant. (91, 92. kép). Martinus
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Literatus puritan sirkdve antiqua betiis feliratanak ritmikus elosztasaval tiinik

tal leany abrazolasaval (95. kép). Ezek a sirkovek tehetds csaladok megrendelé-
sére késziiltek templomokba. A szegényebbek a varosfalakon kiviil temetkeztek,
sirkdviik csupan egyszerii tabla (tabula amata) volt, magyar felirattal (98. kép).
Ilyen Nyir6 Janos fla Istok sirkdve 1585-bdl (96. kép), valamint Istvan kisfia Ist-
van siremléke 1586-bol (97. kép), az utdbbi mar a hazsongardi temetdben. Mind-
két sirkovon szembeszokd az antiqua betiik szépsége, jollehet szerény emlékek.
Ez még Buda 6roksége az erdélyi renaissance-ban mindvégig. Az 1586-os emlék
(97. kép) valosziniileg az eresz es sirkdvek csoportjaba tartozott, — noha ma mar
csonka. Uj tipust képvisel Bonczidai Gergely 6tvosmester fobird siremléke 1600-bol
(94. kép), még pedig az un. koporsokdvet. Mindkét sirkétipus igen gyakori a
XVII-XVIII. szazadban.

%k 3k ok

A fejlédés vonala mind a kéfaragok torténetében, mind a faragvanyok stilusaban
rekonstrualhato. Igen kérdéses azonban a kettd Osszekapcsolasa, azaz a nevek egyez-
tetése az emlékekkel. Ezt csupan harom mesterre vonatkozdan kisérelhetjiilk meg.

Az egyik Seres Janos, az insignis sculptor, akinek hiteles, jelzett miive Bocskay
Gyorgy egeresi sirkove 1573-bol. Herepei Janos feltételezte, hogy az eger esi var-
kastély faragvanyai is t0le szarmazhattak, kiilonosképpen a kapuzat 1572-bdl. Eh-
hez a kapuzathoz viszont igen kozel all a Plispoky-haz 1571-es kapuja (38. kép),
melyet dombormii diszit: medaillonba helyezve harom egymasba fogédzo ruhatlan
alak (36. kép). Az egeresi sirk0 cimertart6d puttodi alapjan éppen Seresre lehet leg-
inkabb gondolni, mint a kapudombormii valdszinii mesterére. Seres munkassagahoz,
illetve miihelyéhez kapcsolhaté még a Wolphard-haz harom udvari ablaka (53. kép),
amelyeket Wolphard Istvan szamadésai alapjan tulajdonithatunk Seresnek, valamint
a Piispoky-haz ugyanilyen stilusu hdrom, nagy ablaka (39. kép) és valdsziniileg még
a Wolphard-monogramos kandallé (48. kép) is. Ha a két kapu, az egeresi (1572)
és a kolozsvari (1571) valdban Seres miive, akkor Seres miivészete a masodik sti-
lus-periddusnak az egyszeriiségre, a struktiv elemek hangsulyozasara torekvo ira-
nyahoz tartozott, s6t utols6 miivén, a Wolphard-ablakokon a dérizmus is nyomot
hagyott. Az utobbi munkat a Seres fiak fejezték be, mint a miihely tovabb foly-
tatoi. A mesterjegy alapjan nekik tulajdonithatdo még az 1579-es Wolphard-ajto
(54. kép) és talan a gyulafehérvari vitézi sirko is.

Hatarozottabban alakulhat ki eldttiink Berkenyesy Maté céhmester miivészete.
Kisfianak, Istvankanak mesterjegyes sirkove (91, 92. kép) a szivhez sz06l6 farag-
vannyal kétségteleniil az 6 miive. A viragtd rajza alapjan ugyancsak neki tulaj donit-
hatjuk az 1582-es kandallé (Wolphard-haz) viragdiszes dombormiiveit (52. kép),
valamint Patocsy Zsofia gyonyorii renaissance tumbajat, a legszebb magyar sir-
emléket (1583).
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Kakas Istvan épitkezéseiben (63-80. kép) pedig Didszegi Istvan céhmester te-
vékenységét feltételezhetjiik azon az alapon, hogy a Kakas-hdz faragvanyai sza-
mos rokonvonast mutatnak Didszegi Istvan fianak. Dioszegi Péternek a miiveivel.
Az 1590-es években, amikor Kakas épitkezett, Didszegi Istvan volt a legjelentd-
sebb mester Kolozsvart.

Mind a harom mester munkassaga tulterjedt Kolozsvar hataran, ugyanigy a tob
bi kolozsvari kéfaragoé is. A kolozsvari miihelyek jelentésége csak akkor bonta-
kozna tik ki el6ttiink teljesen, ha szdmba vessziik munkaikat, nem csupan Kolozs-
vart, hanem Erdély-szerte. Ez a feladata a kzlemény folytatasanak.
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