HAZAI VALOSAG

Az egyesiilt roman fejedelemségekben (Mun-
ténia és Moldva) 1000 lakosra  1885-ben 43,1
az  1911-13-as  évek  atlagdban 42,4  élvesziile-
tés esett. Ennél magasabb  élvesziiletési  ardny-
szamokat  szazadunk elején az eurdpai  orszagok
koziil  csupan  Oroszorszagban ¢és legfeljebb  egy-
két  balkani  orszagban  jegyeztek. @ A  halalozasi
aranyszam — rendes koriilmények kozott — az
akkori 1d6khoz viszonyitva kdzepesen magas
értékli  volt, ¢és az évtizedek folyaman alig val-
tozott:  1860-ban elérte a 26,1 ezreléket, 1910-
ben is a 25,8-at. Ennek megfeleléen a lakossag
lélekszama  az 1877-78-as  fliggetlenségi  haboru
jelentds  vérvesztesége ¢és az  idonként  tombold
sulyos kolerajarvanyok ellenére is viszonylag
gyorsan nétt, ¢és jO fél évszazad leforgasa alatt
(1859-1912) kozel kétszeresére emelkedett.'

Erdély és csatolt részei — az un. Partium és
a Bansag — roman, magyar, német ¢és mas nem-
zetiségli  népessége  joval lanyhabb  iramban  gya-
rapodott. Mint az ecl6bbickben is utaltam mar
rd, itt az els6 ipari forradalomra jellemzé népe-
sedésrobbanas voltaképpen elmaradt, mert a
halalozasi  aranyszam  csokkenésével — szinte  egy-
idében a sziiletésszdm is apadni kezdett. A me-
gy€k tobbségében mar a szazadforduld tajan s
40  ezreléknél  alacsonyabb  sziiletésszamokat  je-
gyeztek fel. 1905-ben az 1000 fére esé sziileté-
sek atlaga 36-37, az els6 vilaghdborat meg-
elézé6 utols6 békeévben pedig 32-33 volt? Ezért
— jollehet a muilt szdzad nyolcvanas éveitdl a

kolerat  sikeriilt  tdvol tartani — a  gyarapodas
viszonylag  lasst  maradt: Romania mai, Karpa-
tokon inneni teriiletének Ossznépessége 1785

és 1910 kozott mintegy 2,5 milliorol’ 5,2 mil-
liora  emelkedett’, a  lakossag  megkétszerez6dé-
séhez tehat kb. 120 évre volt sziikség (1785—
1905).
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Osszegezett adatok szerint Romania mai egész
teriiletének  népessége, az elmult 120  esztendod-
ben igy alakult:

1859 : 8200 000 6

1912 : 12900000 6

1930 : 14 300000 6

1951 : 16 400 000 f6 (megkétszerezodéi!
id6 : 92 év).

1979 : 22 000 000 £&°.

Ami az orszdgos sziiletési aranyszamot illeti,
ez még a huszas években is megkozelitette a ha-
bori el6tti magas szintet. De még 1930-ban s
1000 fore atlag 34,1 élvesziiletés esett, s6t 1932-
ben - a vilaggazdasagi valsag mélypontjan —
351.° Az apadds a  parasztgazdilkodasok  alta-
lanos  cs6djét  jelz6  konverziés torvény, a foko-
zott urbanizaci6 ¢és a novekvé politikai  bizony-
talansdg nyoman 1933 utan indult meg. 1938-
ban mar csak 28,5, 1940-ben. 26, 1949-ben 27,6,
1954-ben pedig 24.8 ezrelékes élvesziiletési

aranyszamot  jegyeztek. = Ezt  kdvetden, 1955-ben
tetttk  gyakorlatilag  szabaddd a mivi terhesség-
megszakitast, aminek kovetkezményeként az

orszagos statisztika 1959-ben  mar csak 20,2,
1966-ban pedig 14,3 élvesziiletést jelzett.

Minthogy a  masodik  vilaghdbora —  ponto-
sabban az 194647. ¢évi nagy szarazsag ¢és rész-
leges  ¢hinség — utan  sikerilt a  halalozasi

aranyszamot az 1935. ¢évi 20,1 (vagy az 1932.
évi  21,1)  ezrelékrdl  8,1-8,6  ezrelékre  leszori-
tani, az orszdg népe ténylegesen még az 1966-0s
népesedési mélypont évében is mintegy 6 @ sza-

zalékkal gyarapodott. A nyers utanpdtlasi
egyiitthatd  azonban —  el6szor Romania  Gjabb
kori torténetében — 1 ala siillyedt, vagyis tav-

latilag az orszdg népe nem ndvekedett volna
tobbé.
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A FORDULAT EVE ES A ,,RENITENSEK?”

Az ismert erélyes jogi-adminisztrativ termé-
szeti  sziiletésOsztonzé  intézkedések ~ hatdsara  az
élvesziiletések ~ szama  1967-ben  egyszeribél 27,4
ezrelékre  szokott fel, majd fokozatosan  mérsék-
16dott, de részint a csalad- ¢és  gyermekvédelmi
torvénykezésnek és a rendelkezések szigoru
végrehajtasanak koszonhetden tovabbra is vi-
szonylag magas maradt: 1977-ben 19,6 ezrelék,
az  1966-1976-0s  évek  atlagaban 20,8  ezrelék;
ennél magasabb sziiletésszamot Albania kivé-
telével az utobbi években egyetlen eurdpai szo-
cialista  orszagban sem  regisztraltak. A  nyugat-
eurépai  tokés orszagok kozil is csak [rorszag,
Portugalia és Spanyolorszag sziiletési mutato-
szama haladja meg a Romaniaét.

Minthogy a kozel 20 ezrelékes sziiletési arany-
szdm  alacsony  halanddésaggal, parosul, a lakos-
sdg gyarapoddsa megfelel a IX. partkongresszu-
son elfogadott programnak, amely azt tizte ki
célul, hogy a  sziletési aranyszdm  ndvelésére
iranyulo politika kovetkezetes alkalmazasa, a
gyermekek  és sokgyermekes csaladok  tamoga-
tasa révén Romanianak 1990-ben 25 millio,
2000-ben pedig kb. 30 millié lakosa legyen.’

A két legutobbi népszamlalas kozott eltelt 11
esztendében az orszdg népe kozel 2,5 millio fo-
vel, 12,9 szazalékkal gyarapodott, ami évi 1,1
szazalékos atlagos ndvekedési iitemnek felel
meg. Az elmult esztendék eredményeinek  tiik-
rében a IX. partkongresszus merész  célkitiizései
elérhet6knek latszanak. E célkitlizéseknek
egyébként realis alapot kolcsonéz az a tény is,
hogy elméletileg mar 1982-t61 (a  gyakorlatban

talan  inkabb  csak  1985-t61) kezdve —  amikor
is az 1967 utan sziiletett, sokkal népesebb év-
jaratok érik el termékeny korukat — jelentésen

novekedhet az élvesziiletések szama, még némi-
leg mérséklodé termékenység esetén is. Az 1966
és 1977 kozotti atlag 20,8  ezrelékes  sziiletés-
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szam  megvalosulasaban is  szerepet  jatszott az
a tény, hogy a termékeny korcsoportok kozel
10 szazalékkal népesebbek voltak az eléz6 év-
tized termékeny korcsoportjainal.®

Az orszag sokoldali ¢és gyors iitemii gazdasagi
fejlesztésére  iranyuld  politika —  kozismerten —
évek hosszii sora oOta az egyes orszagrészek, me-
gyek, foldrajzi tajegységek kozotti gazdasagi-
kulturalis egyenlotlenségek felszamolasat, vala-
mennyi terilleti  egység és  telepiiléshalozat  ma-
gas fokli, harmonikus fejlesztését tlizte ki célul.
Az  elmaradottabb megyék gyors fejlesztése  ér-

dekében  szamottevd  eréfeszitéseket  tettek.  Am
ezen a téren  kiilonleges — csupan  gazdasagi
eszkozokkel nem  megoldhaté  —  problémak s

jelentkeznek.  Ilyen  példdul az egyes  megyék,
varosok, kozségek lakossaganak egymastol 1é-
nyegesen eltérd termékenységi magatartasa.

Néhany megyében a  sziletésszdm  évrl  évre
mélyen az orszagos szint alatt marad, az e me-
gyékben  kimutatott  haldlozasi  aranyszamok  pe-
dig joval nmeghaladjdk az orszagos atlagot. Ez
azt  bizonyitja, hogy korantsem alkalmi jelleg,

véletlenszer(i vagy atmeneti jelenséggel van
dolgunk, hanem  régi, hagyomanyos -  mond-
hatnam: torténeti” - folyamattal, melyen a

mivi  vetélést szigoruan  eltilté és  Dbiintetd, a
nagyobb termékenységet anyagi elénydkkel is
serkentd torvényes intézkedések sem tudtak
egyelore  valtoztatni; e  folyamat egyenes  kovet-
kezményeként az  érintett  térségek, népességének
kordsszetétele  joval  idésebb az  orszagos  atlag-
nal.

Hagyomanyosan  alacsony  termékenységli — a
fovaroson kiviil - az orszdg délnyugati sarka:
Arad, Temes ¢és Krasso-Szorény megyék népes-
sége. Itt 1977-ben az  aldbbi  sziiletésszamokat,
halalozasi és  gyarapodasi  aranyszamokat  jegyez-
ték.
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Megye Népesség-  Sziiletés Halalozas Gyarapodas

szam 1000 fore 100 fére
Arad 512 654 14,3 13,2 0,11
Temes- 697 851 14,3 11,7 0,26
Krass6-Szorény 388 159 15,8 12,0 0,38
Ezen beliil varosi lakossag:
Arad 260 906 13,7 10,8 0,29
Temes 373 358 13,2 9,0 0,42
Krasso-Szorény 195 671 17,6 8,3 0,93
Falusi lakossag:
Arad 251748 14,9 15,7 -0,08
Temes 324 493 15,6 14,7 +0,09
Krass6-Szorény 192 488 14,0 15,8 —0,18

Harom olyan megyéje van tehat az  orszag-

nak, ahol mind a mai napig az 1966-os - a
miivi terhességmegszakitas torvényes eltilta-
sa elétti  —  sziiletési  mutatdszamok  maradtak

érvényben. A  hiarom megye egyiittes lakossaga

1,6 milli6, az évi egyiittes szaporulat pedig
3843 16, 0,24 szazalék.

Nincs itt most helyem arra, hogy részlete-
sebben kitérjek ennek a torok wuralmat a Habs-
burg-uralommal a XVIII. szazad elején felvalto
vidéknek  hosszu  id6vel ezelott kialakult és a
tobbszori torténelmi, sorsfordulok ellenére tar-
tosnak bizonyult termékenységi magatartasa
mélyebben  fekvd, okaira. Az okok vizsgalatanal
szem el6tt kellene tartani egyfel6l az 1718, évi
passzarovici  békét kovetd, zommel német, fran-
cia s elzaszi, spanyol és szerb telepesek megho-
nosodasanak  torténetét, masfel6l a sajatos — az
erdélyitol és részben a partiumitél is eltér6 —
tarsadalmi  és  Dbirtokviszonyok  kialakulasat; azt
sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a mo-
csarak  felszaritdisa és a  telepesek soraiban a
XVIIL szazadban pusztitd gyilkos malariajar-
vany lekiizdése utan mind a torok uralmat, at-
vészelo  Oslakossdg, mind az  Gjonnan  megtele-
pedett (késébb a kézmiipar felé is oriental6dd)
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foldmiives réteg — részint a zsiros fOldnek és
onszorgalmanak,  részint a  feudalis  kotottségek
hianyanak  koszonhetéen — mar a XIX. szazad
elejétél kezdve sokkal jobb modba keriilt, mint
akar az olténiai vagy erdélyi, akar a magyar-
orszagi telkes jobbagysdg. A ndvekvo jolét — s
a  foldtulajdon  elaprozodasatol  valé  félelem  —
kéztudomastan  gyakran  hat az  alacsony ter-
mékenység iranyéaban. A kétgyermekelviiség,
majd az egyke el6szor Temes megyében és az
egykori  Torontdl megyében, valamint Arad me-
gye alfoldi tajain  honosodott meg, innen terjedt
at azutan az Arad varosatol keletre fekvé domb-
és hegyvidékre, s joval késébb, inkabb csak a
modern ipari 1étesitmények kifejlodése utan
mételyezte meg Krasso-Szorény megyét is.

Erdekességként  jegyzem meg, hogy noha a
masodik  vilaghdborat  kdovetd  kisebb  vandorlasi
hulldim sordn e térség szamos, kozségében ko-
rabban igen termékeny olténiai és moldvai ro-
man és cigdny csaldd telepedett meg, az Os-

lakossag gyarapodasi szempontbol lényegében
magahoz hasonitotta a jovevényeket.
Nemzetiségi Osszetétel szempontjabol Krasso-

Szorény megye népességének tobb mint 90 sza-
zaléka, Arad megyének tobb mint 80 szazalé-
ka, Temes megyének pedig — a svabsag egy
részének  habort  utani  elvandorlasa  kovetkezte-
ben - mintegy haromnegyed része roman
nemzetiség.

A hazai termékenységi = magatartasban  tapasz-
talhato rendkiviil nagy faziskiilonbségek tulaj-
donképpen csak akkor valnak igazan érzékelhe-
téve, ha az orszag alacsony  termékenységli
délnyugati sarkara vonatkozo adatokat Ossze-
vetjik  néhany  olyan  északkeleti  megye  ada-
taival, ahol a  gyarapodas mutatdjanak  pozitiv
kilengése tobb mint 50 szazalékos az  orszagos
értékekhez  viszonyitva. Az  orszdg  harom  leg-
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szaporabb megyéje: Vaslui, lasi és Botosani. In-
nen legutébb az  alabbi  népmozgalmi  adatokat
jelentették:

Megye Népesség- Sziiletés ~ Halalo- Gyara-
szam 1977. 1000 7as podas
jul. 1. fore 100 fore

Vaslui 437987 27,5 9,6 1,79

Tasi 734774 253 7,4 1,79

Botosani 452 336 25.0 9.4 1.56

Ezen beliil varosi lakossag:

Vaslui 127 447 30,7 7,8 2,29

Tasi 337 685 234 6,0 1,74

Botosani 119 527 25,2 7.4 1,78

Falusi lakossag:

Vaslui 310 540 26,3 10,3 1,60

Tasi 397 089 26,9 8,6 1,83

Botosani 332809 25,0 10,1 1,49

Az orszag harom legszaporabb —  egyiittesen,

ugyancsak  mintegy 1,6 milli6 lelket szamlalo
- megyéjének teljes gyarapodasa 1977-ben
28 044 fore emelkedett. Ez ugy viszonylik a dél-
nyugati megyék  gyarapodasahoz, mint 1:7. Ha
viszont Arad megye nyers gyarapoddsi  mutato-
jat  vetjik Ossze a Vaslui megyéjével, az arany
1:16.

A fenti harom megyén kivil Tulcea (24,0),
Bacau  (23,8), Beszterce-Naszod  (23,7), lalomita
(23,3), Neamt (22,5), Mehedinti, Galati (22,4) ¢és
Suceava (22,3) megyékbdl is a habora eldtti or-
szagos értékeket  megkdzelitd sziiletési ~ mutato-
szamokat jeleznek.

VAROSIASODAS

A kilonbozé  vidékek — gyarapodasa  kozotti  fa-
ziskiilonbségek egyik kozvetlen kovetkezménye
a viszonylag nagyméretl belso vandormozga-
lom. Mieldtt azonban err6l szolnék, egy kis ki-

189



térore  van  szikkség: a  bels6 mobilitds  eldfel-
tétele olyan gyorsan fejlodo telepiiléskdzpon-
tok —  municipiumok,  varosok —  kialakulasa,
amelyek  vonzerét gyakorolnak a  gyorsan  gya-
rapod6 népességre, ¢és fel is tudjak szivni a
mezogazdasagbol felszabadulo munkaerdfelesle-
get.

A varosiasodas terén minalunk sok helytitt
és  szamos  vonatkozdsban  igen  nagy  lemara-
dast kellett behozni. 1831-ben Moldva ¢és Ha-
vasalfold népességének még csak alig 8 szaza-
léka  élt  varosokban, s az urbanus népesség
szamaranya a  szazadfordul6 évében, sem halad-
ta meg a 19 szazalékot. A két vilaghabora ko-
zO0tt a  varosi népesség mintegy 60  szazaléka
Bukarestben, a  prahovavolgyi  olajipari  kozpon-
tokban, Brassoban, a zsilvolgyi ¢és Hunyad me-
gyei ipari centrumokban, valamint Resican és Te-
mesvaron  Osszpontosult.” A nagyobb erdélyi  va-
rosok koziil Kolozsvar, Nagyvarad els6sorban az
intellektudlis  kozpont  szerepét  toltotte be  ekko-
riban,  Szebenben és  Aradon  viszonylag  fej-
lettebb ~ volt az ipar;  Marosvasarhely, Nagyba-
nya, Szatmar nem lépett még ki a vidéki kis-
varosok sorabol, nem is szdélva a székely kis-
varosokrol  vagy Moldva, Olténia, Dobrudzsa el-
szortan  fekvé, 4almatag, egyaltalan nem  novek-

vo vagy éppenséggel visszaeso vasarvarosai-
10l.

Annak a 10,5 milli6 léleknek, amely 1978-ban
varosi kornyezetben élt, mintegy negyedrésze

az utdbbi évtizedben koltozott be a  kiilonbozd
varosokba, elsGsorban a nagyobb ipari  kozpon-
tokba.

Visszapillantva, az elmualt fél évszazadban a
varosiasodas népszamlalasrol népszamlalasra
igy alakult:
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Ev Ossznépes- Vérosi  Kiilon-  Falusi  Kiilén-  Szazalékos

ség népes-  bozet népes- bozet  megoszlas
ség ség
1000 f8 Varos Falu
1930 14281 3051 11229 21,4 78,6

1948 15873 3713 +662 12159  +930 234 76,6
1956 17 489 5474 +1761 12015 -144 31,3 68,7
1966 19 103 7306 +1832 11797 -218 382 61,8
1977

Ls. 21559 10236 +2930 11322 475 47,5 525
1977

11.1 21 658 10362 + 126 11295 — 27 47,8 522

Nem  egészen  fél  évszazad  leforgasa  alatt
Romania  Ossznépessége 50  szazalékkal, a  varosi

lakossag 230 szazalékkal — tobb mint 7 millio
lélekkel — ndtt, a falusi lakossag pedig szadm-
aranyaban  {itemesen, abszolit  szamokban  kife-

jezve nagyon lassan csokkent, de még 1977 ko-
zepén is meghaladta fél évszazad eldtti  1étsza-
mat.

Az  urbanizalodési  folyamat  természetesen  to-
vabb  tart, s6t  sziikségszerlien  gyorsul,  miként
azt tablazatunk utols6 soranak a falusi lakossag
szambeli  csokkenésére  vonatkozé adata is  jel-
zi.  Joggal  feltételezhet, hogy —mar  1980-ban,
vagy legkésobb 1981-ben, a varosi lakossag vég-
képp behozza a  falusival szembeni  torténelmi
lemaradasat, s ugyanakkor tovabb nének a kii-
16nb6z6 nagysagrendii kategoriakba tartozo ]
elsésorban a 100 ezer lakoson feliili varosok.

Az  urbanizacionak  koztudottan két Gtja  van:
az egyik a falu népének bedramlasa a varosok-
ba, a masik: egyes fejlettebb kozségek  kiépii-
lése, ellatisa a  varosokra jellemzé  adottsagok-
kal és wvarossd nyilvanitasa. Ez utdbbira a je-
lenlegi  oOtéves terv  (1976-1980) soran 130  eset-
ben keriil sor, amikor is szdmos olyan 5-10 ez-
res  lélekszami  nagykdzség  kapta  vagy  kapja
meg a varosi rangot, mint példaul a Temes me-
gyei Nagyszentmikléos, az Arad megyei Pécska,
a Bihar megyei Ermihélyfalva, Bihardioszeg,
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Székelyhid, az Ilfovn megyei Snagov stb. A ter-
vek szerint minden megyében legaldbb 6-7 va-

ros létesiil, amelyek, mindegyikéhez legalabb
4-5 peremkozség tartozik majd. A varosok
tobbségének ipari-agrar vagy agrar-ipari jel-
lege lesz.

1990-ben, amikor a partprogram célkitiize-
seinck  megfeleléen az  orszdg  lakossaganak el
kell érnie a 25 milliés 1élekszamot, a  varosi
kornyezetben ¢él6k szama 17 milliora — 68 sza-
zalékra -  emelkedik. A varhato  valtozasok-
nak részint mar a kovetkezd6 évtizedben és  kii-
16ndsen  szdzadunk  utols6  évtizedében nem le-
becsiilhetdé  szerepe lesz a  sziiletésszam  alaku-
lasaban.

De hogyan  viszonylik  pillanatnyilag az  ur-
banizaci6 a  termékenységhez? A  kett6  kozott

sokfelé — a masutt is jol ismert — forditott
arany ~ mutathatd  ki.  Leggyorsabban a  legke-
vésbé urbanizalt megyék gyarapodnak. Boto-

sani-ban a  varosi népesség  szamardnya  csupan
26,5, Vasluiban 29, Iasi-ban 45,9 szazalék.
Ugyanakkor Krasso-Szorény megye népességeé-
nek 50,4, Aradénak 50,8, Temes megyéének, pe-
dig 53,6 szazaléka ¢él varoson. [Ebbdl azonban
korai volna azt az altalanos kovetkeztetést le-
vonni, hogy a  varosiasodassal a  sziiletésszam
sziikségszeriien  csokken igaz, erre is van példa.
Az orszag két legurbanizaltabb megyéjében:
Brasséban és Hunyadon, ahol a varosi lakossag
szdmaranya meghaladja a 70 szazalékot, a szi-
letési mutatéoszam csak 17,5, illetve 17,3; Kolozs
megyében  (urbanizaci6 kozel 68  szazalék) 1000
fore 18,1  élvesziiletés esik, hasonld6 a  helyzet
Constanta ~ megyében  (varosiasodas 67  szazalék,
sziiletésszam 18,5 ezrelék), nem is szolva a f6-
varosrol, ahol az  élvesziletések szama  csupan
13,7 ezrelék. Orszagos atlagban is az 1000 f6-
nyi falun ¢l népességre szamitott 20,4  ezrelé-
kes  sziiletésszammal szemben 1000 fényi  varo-
si lakosra csak 18,7 élvesziiletés jut.
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A fenti adatokkal szoges ellentétben az or-
szag 21 megyéjében — melyek egyiittes népes-
sége 9,5 millio 1élek ¢és melyek kozil 15 egy-
uttal az  orszdg  leggyorsabban  gyarapodd  me-
gyéje is — a varosi lakossag élvesziiletéseinek
nyers  aranyszama nagyobb  (tobb  helyiitt  joval
nagyobb) a  falusiéndl. Ezt persze  vitathatatla-
nul a gyors gazdasagi fejlodéssel Osszefiiggd ¢és
az utobbi id6ben egyre  hatarozottabban  ndvek-
v6 térbeli mobilitas terhére (vagy javara?) kell
irni.  CsOppet sem  valoszini  ugyanis, hogy a
szoban forgd megyékben a varosi népesség ter-
mékenysége  valoban  nagyobb volna a  falusié-
nal. A véarosba koltozOk, koéztudottan, a fiatalok
soraibol keriilnek ki.

Az emlitett 21 megye egyiittes urbanizacios
mutatdja  mintegy 20  szazalékkal az  orszagos
szint moOgott marad: mindossze 38,1  szazalékos.
Ezért a  viszonylag kisebb  sziiletési  szamaranyt
felmutaté  falvakra a  sziiletések abszolit szadma-
bol még igy is 115000, a varosokra pedig mind-
Ossze, 77 000 jsziilott jut.

Ha az egyes megyék fejlettségi fokara varo-
saik nagysagrendjébol probalnank kovetkeztet-
ni, azt talalnok, hogy a szoban forgd 21 me-
gye ebbél a szempontbol is hatranyos  helyzet-
ben wvan: 128 wvarosa kozil 112 tartozik a kis
(50 ezren aluli) vagy egész kis (10 ezren aluli)
varosok  kategoridjaba. Az 50 ezer fonél népe-
sebb varosok koziil csak 12 fekszik a 21 megye
teriiletén; az orszdg 17 nagyvarosa kozil pedig
mindossze 4.

Az  elmondottakbol — ugy vélem —  bizvast
levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a varosi kor-
nyezetben tapasztalhatd sziiletésszam-mérséklo-
dés — a mi sajatos  koriilményeink  kozott  —
egyelére  inkdbb csak a  nagyobb  varosokban,
foképp a 100000 lakoson felilli varosokban ér-
vényesiil. Ezeknek  egy  része  egyébként  un.
nzart”  varos, ami mérsékléen hat a  bearamlas
iitemére, pontosabban elég magas szinten tartja
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az  ingazok  szamat, akiknek, gyarapodasi = mu-
tatoit a  falusi  statisztikdkban  kell = megkeres-
nink. A 100000 lakoson feliili  varosokban —
a  févarost is  beleértve — 1977. jalius  1-
én 5116000 Ilélek, az orszag népességének 23,6, a
varosi népességnek 53,8 szazaléka élt.

Vérosi  népességiinknek  koztudottan  igen  ma-
gas  szazaléka még a  varosban, megtelepedett
els6 nemzedékhez tartozik. 1. Salapa adatai sze-
rint a  municipiumok és  varosok  lakossaganak
kozel 60 szazaléka mar 1973-ban sem  abban
a  helységben  sziiletett, ahol jelenleg ¢él, ha-
nem jobbara falun.'” Minthogy 1973 6ta, az ur-
banizacios folyamat felgyorsult, minden bi-
zonnyal ez a szamarany is jelentGsen  megno-
vekedett.

A varosban  frissen  megtelepiilok -  kiilono-
sen, ha nagyobb szdmban érkeznek, ¢és sok ko-
zottik az  ugyanarrol a  vidékr6l  elszarmazo @ —
tobbnyire magukkal hozzak hagyomanyos ko-
z0sségi  szokasaik és értékeik egy részét — koz-
tik a termékenységi szokasaikat is — s eze-
ket lehetdségeikhez képest igyekeznek beépi-
teni a  varosi  strukturakba.  Fokozott  mértékben
all ez olyan etnikai csoportokra, melyeknél a
varosba  telepiilés erGs  sztresszhatassal jar, mert
példaul  korabban nomad vagy  félnomad  élet-
modot  folytattak.  De  altaldban is  megallapit-
hato, hogy nem csupan a varosi ¢életforma hat
a minden rendd  bekoltozokre, hanem az @ Uj
varoslakok részérdl is sziintelentil érvényesiild
pozitiv  visszacsatolas jon létre. A nagy tomeg-

ben varosba telepiilok szokasaikkal, életmod-
jukkal, sajatos szemléletiikkel szlintelentil ala-
kitgatjak, modositgatjak a Varos megszokott

arculatat, ¢és ily moddon kozvetve  hozzajarulnak
a falu ¢és varos kozotti kiillonbség  elmosddasa-
hoz.  Véarhegyi Istvan ebben egy  korszer(is6do,

iparosodo tarsadalom ¢életformavaltasanak két
polusat  latja.  ,,Urbanizalédas? A  masik  oldalon
ruralizacio. Nemcsak falvaink varosiasodnak,
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nagyvarosaink is falusiasodnak” — irja.!' A ru-
ralizacio  jelensége bizonyos mértekben a ,zart”
varosokban is  tapasztalhatd, a  bekoltozés szem-
pontjabol nyitottakban természetesen sokkalta
nagyobb mértékben.

BELSO VANDORLAS

Minthogy a  kiilonb6zé  telepiilések  és  telepii-
1éshalézatok természeti adottsagai nem hozha-
tok  kozds nevezére, s a lakossdg uniformizal-
hatatlan ~ népesedési ~ magatartasa  altaldban = nem
vet szamot a  természeti-gazdasagi adottsagok-

kal, az  ipar  fejlédését  biztositd  termelderck
aranyosabb elosztasa érdekében a tarsadalmi
mobilitas bizonyos fajtai (mind foglalkozasi,
mind foldrajzi értelemben) allami tamogatas-

nak  orvendenek; ennek megfelelden a  lakossag
természetes gyarapodasa és tényleges ndveke-
dése  kozott  sokfelé  lényeges  eltérés  tapasztal-
haté. Az orszdg fovarosanak ¢és 11 megyéjének
népessége a  két népszamlalas  kozotti  orszagos
gyarapodasi  mutatészamot  (12,9%)  kisebb  vagy
nagyobb mértékben meghalado aranyban nott:

Novekedés Ebbdl:
Megye Osszesen (%) Termé- Vandorlasi
szetes kiilonbozet
gyarapo-
das
Bukarest 482 000 33,2 99 000 + 383 000
Galati 108 000 32.8 89 000 + 19000
Brasso 140 000 31.8 57 000 + 83000
Constanta 143 000 30,9 74 000 + 69000
Arges 102 000 19.4 80 000 + 22000
Dimbovita 71 000 17.2 61 000 + 10000
Gorj 50 000 16,9 43 000 + 7000
Prahova 117 000 16,7 110 000 + 7000
Szeben 67 000 16,3 58 000 + 9000
Hargita 44 000 15,7 39 000 + 5000
Maramaros 65 000 15.5 69 000 - 4000
Temes 89 000 14,7 24 00 + 65000
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Mig a népességszdm  szempontjabél az  atla-
gosnal  gyorsabban  névekvé  megyék  vandorlasi
kiilonbozete — az egy  Maramaros  kivételével
— pozitiv, az orszagos atlagnal kisebb noveke-
dést felmutatd 12 megye koziil 10-ben negativ:

Novekedés Ebbdl
.. Termé- Vandorlasi
Megye Osszesen %) szetes kiilonbozet
gyara-
podas
Botosani —1200 -0,3 84800 -—86000
Teleorman 1500 0,4 50500 —49000
Szilagy 1300 0,7 30300 -—29000
Vaslui 5000 1,5 94000 -89 000
Talomita 10 000 2,8 61000 -51000
Ilfov 23 000 3,2 94.000 -71000
Mehedinti 12 000 4,0 26000 - 14000
Vrancea 19 000 54 57000 -38000
Buzau 27 000 5,8 66000 —39000
Arad 31000 6,4 10000 +21000
Beszterce-Naszod 17 000 6,4 43000 -—26000
Krasso-Szorény 27 500 7,5 16000 + 11500

A tablazatainkban nem szerepld 16 megye az
0rszagos atlagot megkdzelitd aranyban gyara-
podott. Igy példaul Kolozs megye majdnem 12
szazalékkal, 86000 fovel, melybél 14000 {6 wvolt
a mas megyékbol idekoltdzottek szama.

A févaros utan, mely a Dbels6 migracid tobb
mint felét szivta fel, sorrendben a legnagyobb
migraciés  vonzoer6t  Brassd, Constanta és  Te-
mes megyék ipari kozpontjai (és azok perem-
kozségei) gyakoroltdk; a  harom  megye  egyiit-
tesen tobb mint 200 000 Iélekkel gyarapodott a
lakohelyét valtoztatd népességbol. Bar Galati
megye népessége is az orszagos atlagot mintegy
két  és  félszeresen  meghaladd  aranyban  ndtt,
ehhez mégsem volt tébbre, mint 19000 bete-
lepiilére  sziiksége, a tobbit a magas természetes
gyarapodas  fedezte. Arges megye is  Onerejébdl
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jobbara  fedezni tudta az orszagos atlagot erd-
sen meghalado termelderd-sziikségletét.

Jol  abrazolja a  természeti-gazdasagi  adottsa-
gokkal szamot vetni nem tudé gyarapodast a
Botosani vagy Vaslui megyei példa. Az erdélyi
megyék  kozil a  kedvezbtlen  természeti  adott-
sagok Szilagy (vizhidny) és Beszterce-Naszod
(magas  hegységek) megyében nem tettek lehe-
tové olyan ipari  fejlesztést, mely a  nagyobb
elvandorlast fékezhette volna.

A  tablazatainkban nem  szereplé  Bacau, Su-
ceava, lasi és Neamt, valamint Fehér, Szatmar
¢s Hunyad megyékb6l rajzik még ki  viszony-
lag nagyobb szamu népesség. De a 2042 sza-
zalékos vandorlasi kiilonbozet levonasa utan
ezeknek a megyéknek a novekedése még min-
dig eléri az orszagos szintet.

Amikor a hivatalos kimutatasokban pozitiv
vagy negativ vandorlasi kiilonbozetr6l beszél-
nek, ezen természetesen minden esetben a po-
zitiv.  és  negativ  migracié  kiilonbozeti  végered-
ményét  kell érteni.  Gyakran  eléfordul  ugyanis,
hogy valamelyik megye betelepiilési tobbletét
kisebb ~ vagy  nagyobb  mértékben  csokkenti az
onnan elvandorlok szama, bizonyos vidékek
népességére ugyanis meghatarozott ipari koz-
pontok gyakoroltak mar a multban is, ¢és gya-
korolnak mind a mai napig vonzoberdt. Ezek az
ipari  kozpontok  olykor a  szomszédos megyék-
ben, maskor joval tavolabb vannak. fgy példaul
Gorj és  Mehedinti  megyék  vandornépességének
egy részét a Krass6-Szorény, Hunyad és Temes
megyei ipari kdzpontok szivjak fel, Hargita és
Kovadszna  megye ,koOborgd”  népességének  Bras-
s6, a Hunyad megyei szénmedence, tovabba a
szatmari €s  maramarosi ipari  és  banyaipari
kozpontok a  vandorlasi iranyai, a Vilcea me-
gyeiekre Szeben, a népességtobblettel bird
moldvai megyékre pedig a szomszédos Hargita,
Kovaszna, Maros, a tavol fekvd Arad és Temes,
ujabban Kolozs megye gyakorol vonzoerot.
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Megvonva a  két  népszamlalas  kozott  eltelt
11  esztendd6 migraciés mérlegét, a 727000 {6t
kitevd  ,érkez6”  népesség a  fOvaroson  kiviil
14 megye lakossagat gyarapitotta; az ily mo-
don is szaporodd0 megyék — néhany a népesedés
szempontjabol  Onellatd  megyével  egyiitt — az
orszag  ipari  fejlodésének  legfontosabb  gocpont-
jai. A negativ mérleggel zaruld migracid6 (Osz-
szesen 797000 f0) 25 megyét C‘rintett, anélkdil
azonban — amint ezt [. Measnicov ¢és VI Tre-
bici is hangoztatia —, hogy kozvetlen Osszefiig-
gést  lehetne  kimutatni a  természetes  gyarapo-
das nagysdga és az eclvandorlas mértéke  ko-
z6tt.">  Igaz, valamennyi olyan megye, amely-
nek  természetes  szaporulata legalabb 20  szaza-
lékkal meghaladta az orszdgos atlagot, a nega-
tiv  migracioju megyék  soraban  taldlhatdo.  De
negativ a vandorlasi mérlege az orszagos atlag-
gal megegyez6 mértékben gyarapodd Ilfov  me-
gyének is (persze itt a fOvaros vonzobereje a
magyarazat), ¢€s ugyancsak negativ az  orszagos
gyarapodasi  atlag  mogott  lemaradd  Fehér  me-
gyéé, valamint Hunyadé és Biharé.

Altalanos  szabalyként  pusztan  csak  azt  le-
het kimondani, hogy a negativ elgjeli foldrajzi
mozgékonysag  forditott aranyud a nagyobb  foku
és gyorsitott iitemii iparfejlesztést  lehetové  tevd
természeti-gazdasagi-kulturalis adottsagokkal,
s ezt az aranyt csak bizonyos teriiletek ¢és kul-
turalis-gazdasagi kdézpontok vonzoereje és al-
lampolitikai szempontok modositjak némiképp.

A TORTENELMI ORSZAGRESZEK

Hogyan  gyarapodott a  két népszamlaldas  kozott
a  torténelmi  orszagrészek  népessége?  Erre a
kérdésre 1. Measnicovnak és VI Trebici-nek az
elébbiekben is idézett tanulmanyaban talalha-
tunk valaszt. Nézziik meg el6szor is a torténel-
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mi tartomanyok élvesziiletéseinek és sziiletési
aranyszamainak alakulasat 1966 és 1976 kozott:

Torténelmi Népesség- Elvesziile- Sziiletési
orszagrész szam kozép- tések Osszes aranyszam
aranyosa szama 11év
atlagaban
(a két népszamlalas kozott)
Romania 20318 873 4651 596 20,8
Moldva 4181823 1170 505 25,4
Dobrudzsa 782 373 179 796 20,9
Olténia 2248 427 508 351 20,6
Erdeély 4139676 926 423 20,3
Korosvidék-Mara-
maros 1 941 805 415 821 19,5
Munténia 6001 348 1281 855 19,4
Bansag 1024 429 172 663 15,3

Az egyes orszagrészek tényleges és  természe-
tes szaporulata kozott elég 1ényeges a  kiilonb-
ség. A vonatkozd adatok Osszevetését az alabbi
tablazat teszi lehet6vé:

Torténelmi  Természe- (%) Tényleges (%) Véndorlasi

orszagrész  tes szapo- szaporu- kiilonbozet
rulat lat

Moldva 791435 20,0 441176 11,1 —350259
Dobrudzsa 113538 16,2 161711 23,1 +48 173
Olténia 255626 11,9 212016 9,9 —43610
Erdély 495234 12,7 492336 12,6 - 2898
Korosvidék-
Maramaros 180 834 9,9 180 715 9,8 - 119
Munténia 674601 21,1 877324 151 +202 723
Bansag 39 406 4,1 115 848 12,1 +76 442

Moldvabol, mely az  orszdg  Osszlakossdganak
egyotodét  képviseli, am az  ¢Elvesziiletések  egy-

Ha az alacsony termékenységi  fovaros  kozel
2 millid lakosat leszamitjuk, Munténia sziiletési
aranyszama  kb. 22,2 ezrelék, vagyis  nagysagrendben
nyomban Moldva utan kovetkezik.
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negyedét adja, keriilt ki az orszagrészek kozotti
vandorld népesség zome. Ha Osszeadjuk a ne-
gativ.  és  pozitiv  vandorlasi  kiilonbozeteket, a
tényleges vandorlasnal mintegy 400 000 fovel
kisebb  végeredményt kapunk, vagy mas szoval
a 10000 lakosra szamitott atlagos 360  fOnyi
megyék  kozotti  vandorloval szemben az  orszag-
részek  kozotti  vandorldsban  minden 10000  la-
kos kozil csak 195 lélek vett részt. Atlagosan
szamitva tehat a vandorlasok mintegy 55 @ sza-
zaléka a sajat orszagrész  hatarain  belill  zajlott
le. Persze akozott, ami a  valosdgban  végbe-
ment ¢&és a statisztikai atlag kozott ez esetben
is elég jelentds az eltérés. Miként az el6bbiek-
ben is emlitettem, egyedill a fOvarosban 383 000
lélek  telepedett ~meg  Ujonnan, Arges, Dimbo-
vita és Prahova megyékben pedig tovabbi
39000 6. Ugyanakkor Teleorman, Ilfov, Ialo-
mita, Buzau ¢és Braila egyiittes vandorlasi mér-
lege 220000 fényi veszteséggel zarult. Ennek a
két tényezének a  kiilonbozete teszi ki  Munté-
nia  kozel 203000 fére rugd vandorlasi nyere-
ségét.

A nem egyenlé szaporulat és a belsé vandor-
lasok  kovetkeztében az  alabbi  eltolédasok  ko-
vetkeztek be az egyes  orszagrészek  népességei
kozotti aranyszamokban:

Torténelmi Széazalék- Széazalék- Az élveszii-
orszagrész arany arany letések szama
1966.111. 15. 1977.1.5.  szerinti arny

Romania 100,0 100,0 100,0
Moldva 20,8 20,4 25,1
Dobrudzsa 3,6 4,1 3,9
Olténia 11,2 10,9 10,9
Erdély 20,4 20,3 19,9
Korosvidék-
Maramaros 9,7 9,5 8,9
Munténia 29,2 29,8 27,5
Ebbdl: Bukarest 7,6 9,0 5,5
Bansag 5,1 5,0 3,8
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Ha az egész orszdgnak olyan magas volna a
sziiletési aranyszama, mint Moldvéanak, akkor
évr6l  évre  mintegy 100 000-rel  tobb  1jsziilott
latna napvilagot; a migracio kovetkeztében
azonban  Moldvanak az  orszag  Ossznépességéhez
viszonyitott szamaranya meégis csokkenoben
van. A 10000 lakosra es6 atlag 360 fényi van-
dorloval ~szemben Moldvaban minden 10000 Ia-
kosra 850 vandorlé esik. Ez a viszonylag nagy-
foku mobilitas elébb-utdbb kérlelhetetlentil
érvényesiteni fogja a maga  sajatos  tdrvényeit.
A jelenleg még a  hagyoméanyos  viszonyokat
tikr6z6 magas moldvai  termékenységnek a  ko-
zeljovében mar csak azért is mérséklédnie  kell,
mert az elvandorlas mindig a  legfiatalabb  és
legtermékenyebb korcsoportokat apasztja.

A mérséklodés mar meg is indult. Ha a két
népszamlalas  kozott az  atlagos  moldvai  sziile-
tési szamarany még 254 ezrelékes volt, 1977-
ben a  moldvai megyék Osszesitett sziiletési
szdmaranya —mar csak 23,7 ezreléket tesz ki
Ezzel egyidében a  kevésbé termékeny  orszag-
részekben a  betelepiilok  fiatal kora miatt né-
mileg  ndvekszik a  termékenység; ez, ha kis
mértékben is, de maris tapasztalhatdo a Bansag-
ban. Kérdés azonban, hogy vajon hosszabb ta-
von a helyi, hagyomanyos (alacsonyabb) termé-
kenység  vagy pedig az  Ujonnan  betelepiilok
magatartasa  kerekedik-e  felil? A varosi  élet-
mod — rovid Aatmeneti id6 wutdn — inkdbb az
elébbi, mint az utdbbi iranyban szokott hatni.

NEMZETISEGI GYARAPODAS

Az 1977. januar 5-i népszamlalas elGzetes ada-
tai szerint a romaniai nemzetiségek szama
2557695 lélek, az  orszdg  lakossaganak 11,9
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szazaléka. A  magyarsag lélekszdma ez  utdbbi
harom népszamlalas soran igy alakult:

1956. februar 21. 1587675
1966. marcius 15. 1619592
1977. januar S. 1706 874

E hiarom egymas mellé Aallitott szamadatbol
nyomban szembetiinik a magyar kisebbség sza-
porulatanak ~ alacsony  volta, er6s  hatramaradasa
az orszag egész  népének  gyarapodasa = mogott.
Kiilonosen kicsi volt a szaporulat 1956 és 1966

kozott:  mindossze 32000 1élek — 2 szdzalék —,
mikozben az orszag egész népe 1614000 Iélek-
kel - 92 szazalékkal —  gyarapodott. = Ennek

kovetkeztében a magyarsag 0rszagos szdmara-
nya a kordbbi 9,1 szazalékrol 8,5, szazalékra
esett vissza. Az 1966-ban  foganatositott  erélyes

sziiletéselomozditd rendszabalyok természete-
sen a magyarsag termékenységére sem  marad-
hattak  hatastalanok. A sziiletésszam  megndve-

kedett a nemzetiségi csaladokban is, s a leg-
utobbi  népszamlalasig eltelt 11 esztend6 alatt a
magyar nemzetiség lélekszama 87 000 fovel
n6tt. Bar az eredmény nem lebecsiilendd, ha az
el6z6  évtizedééhez  viszonyitjuk (250  szézalék!)
de most is messze elmarad az orszagos mogott,
mely ez alkalommal 2456000 fo6t tett ki. Vi-
szonyszamokban kifejezve, az orszagos 12,9
szazalékos gyarapodassal szemben a magyar
lakossdg  gyarapoddsa  mindossze 5,4  szazalékos
volt, s ennek kovetkeztében a magyar ethosz
szamaranya  ismét  csOkkent, ezittal  §8,5-r61 7.9
szazalékra.

Nem  kétséges, hogy e kedvezdtlen jelenség
magyarazatat mindenekel6tt a  magyar nemze-
tiségnek a tobbségétdl eltérd termékenységi
magatartasaban kell keresniink. Ha Osszevet-
jik a magyarsag nyers élvesziiletési  aranysza-
mait az évrél évre  Dbejegyzett orszagos  élve-
sziiletési aranyszamokkal, az alabbi eredményt
kapjuk:
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Ev Elvesziiletések aranyszama Kiilonbozet

1000 fére

Magyar Az orszag

kisebbség egész népe
1966 12,8 14,3 -15
1967 21,2 27,4 -6,2
1968 22,9 26,7 -3.8
1969 21,4 233 -19
1970 19,8 21,1 -13
1971 17,9 19,5 -1,6
1972 17,4 18,8 -14
1973 16,6 18,2 -1,6
1974 18,0 20,3 -23
1975 17,3 19,7 -24
1976 17,1 19,5 -24

5

11 ¢év alatt a magyar nemzetiségii csaladok-

ban vilagrahozott ujsziilottek hozzavetdleges
szama ezek szerint 336000 volt, ami a két nép-
szamlalas végeredményének kozéparanyosahoz

viszonyitva 18,36  ezreléknek  felel meg, szem-
ben az orszagos 20,8 ezrelékes, az erdélyi 20,3
ezrelékes és a  korOsvidék-maramarosi 19,5  ez-
relékes atlaggal.

Az  orszdgos  szilletési  szamaranyhoz  viszonyi-
tott atlag 2,44 ezrelékes (nem egészen 12 sza-
zaléknak megfeleld) kiilonbozettel szemben
egyes esztend6kben lefelé, mas esztend6kben
felfelé  talalunk  elég  lényeges  eltéréseket. A
legnagyobb  kiilonbozetet  1967-ben  és  1968-ban
jegyezték fel (6,2, illetve 3,8 ezreléket), de ma-
gasra szokott fel a  kiilonbozeti értek  1974-ben
és az azota eltelt néhany esztendoben is. Ebbdl

az kovetkezik — mind a legutobbi 11 eszten-
dére, mind pedig az azelétti hosszabb iddszakra
kiterjedd6  érvénnyel —,  hogy az  élvesziiletési
aranyszamok  csokkend  iranyzata idején a  két
aranyszam  altalaban  kozeledik  egymashoz; el-
lenben, az  adminisztrativ-jogi  természeti - a
sziiletésszam  novelését  célz6 —  intézkedések a

magyar  nemzetiségre nem  hatnak  olyan  mér-
tékben, mint az orszdg egész népére. Ennek
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egyik  lehetséges és  egyben  valdszinli, magya-
razata az, hogy a magyarsag korében a csalad-
tervezés és a  terhességmegelézés mas  modsze-
reivel szemben a miivi vetélés az orszagos at-
lagnal kisebb mértékben volt elterjedve.

KUTATOMUNKA

Mi az oka a magyarsdg alacsonyabb  termé-
kenységének és  kisebb  gyarapodasanak? A ket-
td ugyanis, amint a tovabbiakb6l latni  fogjuk,
nem fedi  maradéktalanul egymast. A kérdésre
csakis egy mélyrehato — a torténelmi és kultu-
ralis tényezOket az 1id6 és a valtozasok flggvé-
nyében vizsgalo, az él6 népi hagyomanyok és
az  Ujonnan  kialakult,  tobbnyire = urbanus  ere-
detii szokasok tarsadalmi-gazdasagi hatterét is
feltaro, a kiilénbozo fajtaja imponderabilidkat
sem figyelmen kiviil hagydé — szociologiai és
tomeglélektani kutatas adhatna talan kielégito
valaszt.  Sokrétl, nagy  felkésziiltséget ¢és  igen
nagy  appardtust  igényld,  koltséges és  hossza-
dalmas kutatovallalkozés meginditasara azon-
ban — legjobb tudomasom szerint —  egyelére
nincs sok remény, maga az intézményes keret
is hianyzik még hozza. Ezért a hivatalos sta-
tisztikai adatokbol levonhat6 tanulsagokon ki-
viil meg kell elégedniink néhany igen hasznos
demografiai vizsgalodassal, csaladszociologiai
felméréssel, dokumentum erejlil riporttal, ma-
ganyos — olykor amatér — kutatok vagy ki-
sebb, alkalmi  kutatécsoportok  Onzetlen,  6nkén-
tes munkdassagat  dicsérd részeredménnyel, me-
lyek nemzetiségi tarsadalmunk Onismereti tér-
képe egy-egy fehér foltjanak  betdltésére  vallal-
koztak.

Az ilyenszeri — a népesedési kérdést zOm-
mel sziviigyének tekintd - tanulmanyokbol
nemrég Imreh Istvan szerkesztésében Valtozo

valésig cimen kotet jelent meg;” fél  évszazad
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O6ta ez az els§ romaniai magyar nyelvii szocio-
l6giai tanulmanykotet. Szerzoi: tanarok, koz-
gazdaszok, konyvtarosok, kedvtelésbol kutatok
(parasztember is van  kozottik) a  Kalotaszegtol
a Székelyfoldig és a  Szilagysagtol Szeben  vi-
dékéig  Erdély szamos  tajegysége  népének  sa-
jatos adatait gyljtotték Ossze, és bar ,a magyar
nemzetiség egészének szintjéig elemzéseikkel
nem  juthattak  fel, hiszen ilyen  vizsgalodasra
csak intézményes keretben, Osszefonodottan,
kozponti iranyitassal vallalkozhattak volna”
(Imreh Istvan), mégis munkassaguk $zamos
olyan népesedési  jelenségre vetett fényt, amely
kozvetlenil  vagy  kozvetve  alkalmas arra, hogy
atfogobb  képet  nyerjiink az  alacsonyabb  ter-
mékenység és nem  kielégité  gyarapodds  okai-

rol, ¢és egyben — ha csak egészen nagy vona-
lakban is — fogalmat alkothassunk a jové ki-
latasairol.

A kotet szerzdi kozil Keszi Harmath Séandor
a  szakkutato avatott  szemével a  kalotaszegi
Inaktelke népmozgalmat tanulmanyozva lénye-
gében az  egész  Kalotaszeg  népére  érvényes
kovetkeztetéseket vont le. HA sziiletéskorlato-
zds — irja — valaha azért jott 1étre, hogy né-
vekedjék a csalddon belil az egy csaladtagra
jutdé  jovedelem.” 1976 és 2000 kozott azonban

éppen a sziiletéskorlatozas miatt »megnovek-
szik az eltartottsagi teher, s 1igy a csaladkorla-
tozas az életszinvonal csokkenésének iranya-

ban fog hatni”. Vasas Samunak a  hagyoma-
nyaihoz  szigorian  ragaszkodd  nadasmenti  falu-
rol,  Vistarél  készitett  szines  szociografiai  fel-
vétele  tobb  tekintetben  kiegésziti  és  sarkitja
Keszi  Harmath  Sandor és  munkatirsai  meg-
allapitasait. Vistan 1970 ¢és 1975 kozott az ;-
sziilottek szama 24-r6l 8-ra apadt, ¢és ma mar
1000 lakosra csupan 7,5 élvesziiletés esik. Koz-
rejatszik  az  alacsony  sziiletésszamban a  falu-
ban  régota  meghonosodott, a  terhességmegsza-
kitast  hallgatdlagosan  helyesl6  erkdlcs. A  mag-
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zatelhajtast  elszenvedett  asszony  ,felemelt  fej-
jel, cifran feloltozve mehet végig a falun, s6t
bizonyos  biiszkeséget is  érez, amit  egyaltalan
nem akar titkolni”.

Kosa-Szantho Vilma urbanus kdrnyezetben,
Sepsiszentgydrgy egyik Uj lakénegyedében
végzett csaladszociologiai felmérést; adataibol
az deril ki, hogy a megkérdezett (tobbségében
magyar nemzetiségil) népességnél tapasztalt

csaladtervezési  értékek  eltérnek  egyrészt az  or-
szagos, masrészt a megyei értékektél. gy  pél-
daul az els6 sziilés atlagos életkora a megkér-
dezetteknél 24,6, a masodiké 26,8 esztendd; a
megfeleld orszagos életkor 21,7 és 25,1 év. A
csaladok  atlagos  gyermekszdma 1,81, ami nem
elegendd a  tavlati  utanpotlashoz;  orszagos  vi-
szonylatban ~ 1977-ben 2,76  gyermek  esett egy
csaladra, a Kovéaszna megyei atlag pedig ennél
nagyobb, mert itt mind az Aaltalanos, mind a
varosi sziiletésszam meghaladja az 0rszagos
szintet  (elébbi 21,4, utébbi 22,6, szemben az
orszagos 19,6, illetve  18,7-tel).  Arra  vonatko-

z6lag azonban nem rendelkeziink adatokkal,
hogy mekkora hanyaddal veszik ki résziiket a
megyei sziiletésszam alakulasabol a roman

nemzetiségli  csaladok, melyek a megye  Osszla-
kossaganak 21,8 szazalékat alkotjak.

Vetési Laszlo interetnikus kornyezetben ¢lo
kis  létszamu magyar népi elem  parkapcsolatait

vizsgélja; felmérése arra enged kovetkeztetni,
hogy a terileti és  foglalkozési szempontbol
egyarant ~ mozgékonyabb  népességnél - a  ha-
gyomanyos szemléletkorlatok felszakadozasa €s
az egyre inkabb munkahelyszférdjai  parvalasz-
tds miatt — a homogén hazassagokkal szemben

teret  hodit a  heterogén, interetnikus  hézassa-
gok  szama. Vetési ,mintavétele”  tovabbi,  szé-
lesebb  kort  feloleld6  kutatdsokra  Oszténdz, mar
csak azért 1is, mert a magyar etnosz mintegy
negyedrésze (kb. 400 000 1élek) koztudottan
olyan interetnikus diaszporaban él, melynek
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mindossze 5-15 szazalékat képviseli. Ugyan-
akkor a  hagyomanyos életmodot  folytatd  ma-
gyarok szama — amint az a  népszamlalasi
adatokbol kideriil — az orszagos atlagnal gyor-
sabb  iitemben  csokken. 1966-ban 718475  ma-
gat  magyar nemzetiséginek  vallo  személy la-
kott varosi kornyezetben, és 41443 a  varosok-
hoz  csatolt  peremkozségekben. A falun  lako
magyarok szama 859 674 volt. Tizenegy eszten-
dével késobb 141208 személlyel nétt a  varo-
sokban  (+19,7%) és 229 lélekkel (+0,1%) a

peremkozségekben €16  magyarsag szama —  ami
ugyan messze elmarad az  orszagos  urbanizalo-
dasi atlag mogott —, de ezzel egyidében 54 155

személlyel  (-6,3%)  csokkent a  falun  ¢éloké.
A hagyomanyos keretbol kilépo magyarsag
szdmaranya tehat mintegy masfélszerese az
orszagos atlagnak.

Vofkori Laszld6 a zommel apréofalvas telepii-
1éshalozatokrol valo (hézagos) ismereteink ki-
egészitésére  vallalkozott az  udvarhelyi meden-
cében  végzett  kutatdsdval. A vizsgdlt,  évtize-
dek ota inkdbb fogyd, mint gyarapod6 teriilet
jelenlegi  telepiiléseinek  szama 129, ebbdl 105
az ezer fénél kevesebb lelket szamlald falu,
ezekben ¢él a medence népességének 47,7 szaza-
léka. A  harom idetartoz6 ~ varos  egyiittes né-
pessége —  peremkdzségeik nélkil — az  Ossz-
lakossag alig 35,8 szazalékat teszi ki. Bar a ha-
gyomanyos  életforma  sok  helylitt = tovabbra is
uralkodé, ¢és a  viszonyok némileg hasonlitanak
egyes moldvai telepiiléshalozatokéhoz, a gya-
rapodas itt mégis mar az iparosodas kezdetei-
vel meglassult. 1956 és 1966 kozott évi  atlag-
ban 526 fével nbtt a medence népessége, 1966
€s 1977 kozott mar csak 356-tal.

Vajon  kivételnek  szdmit-e az a  minddssze

361 lelket szamlaldo  kicsiny telepilés —  Hod-
gya —,  melynek  csaladi-tarsadalmi  életét  Ge-
réb  Attila  vette szemiigyre? Ebben az  udvar-
helyszéki Fels6boldogfalva kozséghez tartozo
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faluban  az 1950  utan  eluralkodott  ,kétgyer-
mekelv’  ma  mar nem = mindenhato. Szamos
csaladban ismét ,szot kér” a harmadik és ne-
gyedik gyermek is. Hasonloképpen 34 az
atlagos gyermekszam a gyergyoremetei erdo-
munkds  csaladokban -  err6l  Garda  Dezs6tol
értesiiliink.  Igaz, itt régebben 8-11 gyermek is
elkelt”.

Székelyudvarhely egyik peremkozségének, a
mar emlitett Felséboldogfalvanak életét vizs-
galva  Hermann  Gusztdv is  ndvekvé  irdnyzatd
szilletésszamrol  tudosit.  Ujabban ~ mar  ritka a
csak  kétgyermekes  csalad: a  termelGer6k  ara-
nyosabb  eloszlasa, az ipari és  mezOgazdasagi
termelés  egybekapcsolasa, a varos ¢és falu  ko-
Z0tti egylittmikodés elmélyiilése csokkenti a
munkaerd mozgasat, sziikségtelenné teszi az el-
vandorlast, ndveli a Dbiztonsagérzetet. Ez a ter-
mészetes szaporulat  ndvekedésében is = megmu-
tatkozik.

URBANUS NEMZETISEG

Nem mentes az ellentmondasoktol az a  kép,
melyet az  erdélyi magyar falu  metamorfozi-
sarol, a magyarsagnak e  metamorfozishoz  vald
alkalmazkodasarol, az alkalmazkodas népese-
dési  kihatasairol a  Vdltozo  valésagbol — kapunk.
Es némileg egyoldala is. Eppen napjaink leg-
jelentésebb életkeretének: a varosi életmod
kialakuldsanak ~ mélyebbre = nézé  kutatdsa  hiany-
zik  bel6le. Pedig a varosi életmdddal jaro 1)
foglalkozasi struktura, a tarsadalomlélektani
jellegzetességek megvaltozasa, a korabban ha-
gyomanyos  ritusok  keretébe  foglalt és  kizaro-
lag  etnikumhoz  kotott — miveltség  latohataranak
kitagulasa, atalakulasa, az interperszonalis és
interetnikus kapcsolatokban végbemend eltolo-
das a  magyarsag esetében nem is  Ujkeletl
jelenség Ezt azért fontos hangsulyozni, mert a
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termékenység és gyarapodas; szempontjabol ~ —
mint mar az eclébbieckben is igyekeztem ramu-
tatni —  korantsem  kozombds — az, hogy  elso,
masodik, avagy mar a sokadik varosban meg-
telepedett nemzedék  magatartasarol van-e Sz0.
Mert hogyha a varosba zuduld tomeg ideig-
ordig, meg is foszthatja a varost asszimilald

képességétdl, a szerves integraciora elébb-
utobb —  legkésébb  egy-két nemzedék mulva —
mindenképpen sor kerdil.

Az erdélyi magyarsag viszonylag jelentds

hanyada mar az els¢ vilaghdbora el6tt is varo-
son ¢élt. Ugyszolvan  valamennyi erdélyi  varos-
ban mar a szazadforduld tajan is a gyari, mun-
kas, iparos, tisztviseld ¢és értelmiségi réteg nagy
része a magyarsag sorabol kerilt ki; elég nagy
sullyal esett ekkoriban latba a varosok zommel
magyar ajka  zsid6  értelmiségi és  iparos-keres-
ked6  rétege is, mely példaul Szatmar vagy
Nagyvarad Osszlakossaganak 20-24, Kolozs-
var-, Temesvar- vagy Marosvasarhelyének

10-12  szazalékat tette ki. A varoslakd6 magyar-
sig szama az 1930-as ¢és 1948-as népszamlala-
sok idején a tisztvisel6 réteg ¢és az értelmiség
megfogyatkozasa  ellenére is  jelentdsen = megha-
ladta az  orszagos  atlagot. Az  Otvenes  évek
végéig, a hatvanas ¢évek elejéig szamos nagyobb
varosban  tobbségben  volt a  magyarsag.  1966-
ban, szemben az orszagos 38,2 szazalékos ur-
banizacids arannyal, a varoslako nemzetiségi
szdmarany 46,9 szdzalékos volt. Ma a nemze-
tiségi  varos—falu  ardny  52,8/47,2  szazalék, a
varosokban és a  peremkozségekben, €16 magya-
rok szama meghaladja a 900 000 f6t.

Azok az erdélyi nagyvéarosok, ahol a magyar-
sag hagyomanyosan nagyobb szamban élt,
gyors ltemben néttek az elmalt 11 évben, és
ez a nemzetiségi szamarany  csOkkenését  vonta
maga utan. Ennek ellenére a nemzetiségi nagy-
varoslakok szdma is jelentdsen gyarapodott:
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Varos Osszlakossag ~ szama  Magyarsdg szama

1966 1977 1966 1977
Kolozsvar 185 700 262 000 76900 85400
Nagyvarad 122 500 181 700 63000 75700
Marosvasarhely 86 500 152 600 60200 81800
Szatmar 68 200 103 600 34500 47600
Temesvar 174 200 282 700 31000 36200
Arad 126 000 195 400 31000 34300
Brasso 163 300 262 000 27800 34000
Nagybanya 62 700 117 600 20 600 25200

A természetes  szaporulatot  leszamitva,  kozel
félmillio  1élekre teheté a fenti 8 nagyvaros 1j
lakoinak  szama, ¢és legkevesebb 60 000 I¢lekkel
gyarapitottdk az Uj  Dbetelepiilék a  magyar la-
kossagot.  Atlag  tehat ezekben a  varosokban
minden 3 lakos kozil 1 az utobbi évtizedben
koltozott be, a magyarok koziil ellenben csak
minden 7 kozil 1. A gyors fejlédésbol  kovet-
kez6 hazai sajatossag — az elobbiekben is szdl-
tam mar rola —  hogy mikdézben a varos ala-
kitja-formalja a betelepiilok nagy tomegét,
emezek a  ruralizdcid6  irdnydban  hatnak  vissza
a varosra. Ez is egyik oka a sok kozil annak,
hogy az orszdg varoslakoinak korében nem  ér-
vényesil még teljes egészében a  varosi em-
berre altalaban jellemzé alacsonyabb termé-
kenység. Ett6l az  atmeneti népesedési  eldnytdl
a varosban ¢l6 magyarsag zOmét éppen a  ré-
gebbi  urbanizaltsag, valamint az  Ujonnan  jOt-
tek csekélyebb szama és ezeknek a varosi ma-
gyar etnoszba valé  gyorsabb integracidja  foszt-
jameg

OREGEDO NEMZETISEG

Nem  kétséges azonban, hogy egymagukban a
nemzetiségi és az  orszagos  sziletési  aranysza-
mok  kozotti  kilonboézetek  nem  indokoljak  tel-
jes  egészében a  magyar nemzetiség  hatrama-
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raddsat a gyarapodas terén. [Ez  utobbiban  két-
ségteleniil szerepet  kell  jatszania ~a  magyar
nemzetiségli lakossag idésebb kordsszetételébol
kovetkezo magasabb halalozasi aranyszamnak
is, melyre a Vdltozo  valosagban  sajnos  csak
elvétve talalunk, s akkor is inkabb kozvetett,
mint kdzvetlen adatokat.”

Kozismert tény, hogy az iddsebb  korOsszeté-
tel egyenes kovetkezménye a hosszabb idon a4t
uralkodo alacsony termékenységnek. A korfa-
ban  vagy  korpiramisban  jelentkez6  torzulasok,
az id6sebb  korosztalyok  ndvekvé  sulya  termé-
szetszerlen a nyers haldlozasi aranyszam  meg-
novekedéséhez vezet még akkor is, ha a szi-
letéskor varhatd atlagos életkor novekeddben
van, ez utébbi nalunk, mint ismeretes, kozel
70 esztendo.

Az  egyesitett falusi és  varosi  kdrnyezetben
1977-ben  észlelt 9,6 ezrelékes atlagos  halando-
saggal szemben a legmagasabb  haldlozdsi  érté-
keket elsGsorban az alacsony termékenységii
bansagi megyékben jegyezték. Arad megye
nyers  haldlozasi  aranyszama 13,2  ezrelék  volt,
Krass6-Szorény  megyéé 12 ezrelék, Ilfov, Bi-
har, Szilagy, Teleorman, Temes ¢és Mehedinti
megyéké 11,1-11,9 ezrelék. Falusi kdrnyezet-
ben — ahol az orszagos haldlozasi atlag maga-
sabb: 11,3 ezrelék — az elobbieket is jelentd-
sen meghalad6 maximalis értékeket észleltek,
igy példaul Arad és  Krasso-Szorény — megyék
falun ¢lo lakossaganak halalozasi aranyszama
elérte, a  15,7-15,8  ezreléket, a  Mehedinti és
Temes megyebelieké a 14,4-14,7 ezreléket. Bi-
har, Szilagy, Teleorman, Kovaszna és Fehér
megyék falusi lakossaganak halalozasi arany-

Keszi Harmath Sandor egyik tablazatabol az de-
ril ki, hogy a kalotaszegi halandosag 1968 és 1974
kozott  1,3-2,9  ezrelékkel nagyobb volt az ugyancsak
ezrelékben kifejezett 0rszagos halalozasi értékeknél;
maximalis  haldlozasi  aranyszamként itt 1973-ban 12,7
ezreléket jegyeztek fel.
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szama 1977-ben 12,2 és 12,9 ezrelék kozott val-
takozott.

A magas halalozasi értékeknek mindentitt
hosszu  id6  Ota  érvényesilo alacsony - a mi
viszonylataink kozott rendkiviil alacsony -
sziiletési aranyszamok felelnek  meg. Erthetéen

magas tovdbba a nyers  haldlozasi  aranyszdm
azokban a  megyékben, ahonnan sokan  vando-
rolnak el, valamint azokban a falvakban, me-
lyeknek  fiatalsagara, nagy vonzer6t gyakorol a
kozeli  ipari  kozpontok  munkaerdigénye. Ez a
helyzet  Arad, Krass6-Szorény és  Temes  me-
gyékben, valamint a  fentebb  felsorolt  magas
halandodsagu tobbi megyében is.

Az utdbbi  évtizedek  eurdpai  demografiai  ta-
pasztalata, egyértelmien azt igazolta, hogy ma-
gas  haldlozasi  aranyszamok  csupan ott  jelent-
keznek, ahol hosszii ideig alacsony vagy igen
alacsony a sziiletésszam. 1970 ¢és 1976  kozott
egyes években halalozasi csucsaranyszamokat
jegyeztek  példaul  Anglidban  (14,2), az  NDK-
ban (14,1), Ausztridban (13,4). Ezeket a leg-
ujabbkori eurdpai népesedéstorténetben parat-
lanul  all6  haladlozadsi  mutatokat  évek  hosszl
soran at 11-12 ezrelékes vagy annal is alacso-
nyabb  sziiletési  aranyszamok  el6zték meg. A
halalozasi aranyszam 1976-ban Magyarorsza-
gon is elérte a 12,5 ezreléket — 17,5 ezrelékes
sziiletésszammal  szemben. De a magas halalo-
zds  elézményeihez itt is  szorosan  hozzatartozik
az  1962-1973-as  évek 12,9-14,7 ezrelékes szii-
letésszama.

A romaniai magyar nemzetiség  halanddsaga-
ra  vonatkozd  adatokat, sok mas  részletkérdés-
sel egyiitt, valdszinlleg majd csak a népszam-
lalas végleges adataibol ismerjik  meg. Az
elébbiekben ismertetett nyers élvesziiletési
mutatéoszamoknak és az évi atlag 4,8 szazalékos
(11 év alatt 54 szazalékos) gyarapodasnak  at-
lagosan szamitva 13,5 ezrelékes halalozasi
aranyszam  felelne meg. Ha a  hatvanas évek
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végéig, a sok éven 4t igen alacsony sziiletésszam
visszahatdsaként, indokolt is volt a  szokatlanul

magas halalozasi aranyszam —  hiszen az el6z0
népszamlalas hosszu sorvadasi id6szak utani
fordulopontot  jelzett —, —az  elmult  tiz-tizenkét

esztendében a  kordsszetételben elényds valto-
zdsok  mentek  végbe, a  korpiramis  torzulasai
eléggé kiegyenlitédtek, az alap ma joval széle-
sebb, mint tiz évvel ezelott wvolt. Ennek elo-
nyosen  kellett  hatnia a  halalozasi  aranyszam
alakulasara is. Mas szoval ez azt jelenti, hogy
talan inkabb aporiaval, mint egyismeretlenes
egyenlettel allunk szemben. Kézenfekvonek
latszanék az  aporia  megoldasat az  interetnikus
diaszpéra, sajatos  viszonyaiban és a  heterogén
parkapcsolatok gyakorisagaban, keresniink.

Elméletileg a jovoben — az orszagos  atlag-
nal mintegy 2 (legfeljebb 2,44) ponttal alacso-
nyabb  sziiletésszdm mellett — a magyarsag is
elérhetné a  minimalis évi  0,75-0,85  szazalékos
gyarapodasi aranyt, ami egy évtized alatt

mintegy 130-150 000 léleknyi népességtobble-
tet tenne ki; az orszag Ossznépességéhez  viszo-
nyitva még ez is a nemzetiségi  aranyszam
tovabbi  apadasat  jelentené, de  legalabb  mar
joval kisebb iitemben.

Van-e  kilatds egy ilyen  célkitlizés  megvalo-
sitasara?  Bizonyos  jelek  egyaltalan nem  ked-
vezok. Kedvezdtlen mindenekel6tt a romaniai
magyarsdg — enyhén szélva is —  egyenl6tlen
gyarapodasa. A hivatalos kimutatasokbol tud-
juk, hogy a két magyar tobbségli megye: Har-
gita ¢és Kovaszna népe 1966 ¢és 1977 kozott igy
gyarapodott:

Megye Népes- Ebbol % Népes- Ebbol %
ségszam  magyar ségszam  magyar
1966 1966

Hargita 282400 248800 88,1 326300 277400 85,0
Kovaszna 176900 140500 79,4 199100 155700 78,2

213



Hargita népessége ezek szerint 44000  Iélek-
kel, 15,7 szazalékkal — az orszagos atlagot 2,8
ponttal  meghaladd —  aranyban  nétt,  Kovasz-
naé pedig 22 ezer fovel, 12,6 szazalékkal, ami
hozzavetbleg  megfelel az 0rsz4agos gyarapodasi
atlagnak.

Hargitaban a novekedés ugyszélvan teljes
egészét — papiron — a természetes gyarapodas
tette ki (vandorlasi kiilonbozet mindossze

+223 f6"),  Kovaszniban pedig a  novekedés
90 szizaléka tudhatdé be a természetes népmoz-
galomnak (vandorlasi kiiléonbozet + 4800 16).
A két megye, magyarsiga az emlitett iddszak-
ban  Osszesen 43000  fével  gyarapodott,  ami
szintén  jol = megkozeliti az  orszagos  atlagot.
Csakhogy Hargita ¢és Kovaszna megye székely-
magyar lakossdga csupan a  romaniai  magyar-
sag 24  szazalékat  képviselte 1966-ban, 254
szazalékat  1977-ben. Mas  szoval, az interetni-
kus kornyezetben  kisebbségben ¢lo magyarsag
— kozel 1300000 IElek — mintegy 17 ezrelé-
kes  sziiletésszam  mellett  (élvesziiletések  Osszes-
sége  kb.  220-230000 f6), minddssze 43 000
lélekkel  gyarapodott; ez  csupan 3,62  szazalék-
nak, évi atlagban 3900 Iéleknek felel meg.

*

Aligha szorul bizonyitdsra, hogy a gyors iitemi
és sokoldali —  aldozatos munkat koveteld —
gazdasagi  fejlodésnek  egyediil a  kiegyensutlyo-
zott  demografiai  fejlédés  adhat  értelmet.  Las-
san  gyarapodd  vagy  ¢éppenséggel fogyd  népes-
ség nem maradhat fiatal: gyermek nélkill nem
Orizhetd meg sem az alkotd vitalitds, sem az
¢leter6. Ahol nincs gyermek, ott Ordme sincs
a holnapnak.

*

A vandorlasi  végeredmény  természetesen  ebben
az esetben is a negativ és pozitiv migracido kiilonbo-
zete, melyben — szadmitdsom szerint — mintegy 12 000
1élek vehetett részt.
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A XI.  kongresszuson  elfogadott  partprogram
a nemzeti allamok és a nemzeti kisebbségek
kialakulasat vizsgalva leszogezte: »A  nemzeti-
ségek hosszi idon a4t létezni  fognak, mind a
szocialista, mind a  kommunista épités  korsza-
kaban, ami sziikségessé teszi, hogy tovabbra is
foglalkozzunk, barmilyen megkiilonboztetés
nélkiil, minden  nemzetiség  teljes  jogegyenldsé-
gének és  akadalytalan  érvényesiilésének a  biz-
tositasaval.”

Hét  erdélyi és  kordsvidék-maramarosi  megye
(Kolozs, Maros, Hargita, Kovaszna; Bihar, Szat-
mar, Szilagy)  egyiittes  népszamlalasi  népessége
kb. 3150000 Iélek, az orszag lakossaganak tobb
mint  egyhetede. Ebb6l 1285000 magyar nem-
zetiségli, tehdt a romaniai magyarsag tobb mint
haromnegyed része e hét megyében ¢€l. A két
magyar  tobbségli  székely  megyét —  melynek
adatait mar az el6bbieckben emlitettem — le-
szdmitva, a tobbi megye magyarsaga 23,8 ¢&s
439 szazalék  kozott  valtakozik, nevezetesen: a
Maros megyében ¢él6 magyarok szama 266 000
(43,9%), a Dbihariaké 200000 (31,7%), a kolo-
zsiaké 170 000 (23,8%); Szatmar megyében
151000 magyar ¢l  (38,3%), a  Szilagysagban
pedig 64200 (24,3%). Elképzelheté-e  ennck a
hét megyének a  tobbi  harminckettével  lépést
tart6 gyors iteml és  sokoldali  fejlédése, ha
abbol a nemzetiség is ki nem veszi maradékta-
lanul a részét?

Az etnicitds — mutat rda Fabidn Emdé - egy-
szerisit0 ~ fogalmazasban a  nemzetiségre  jellem-
z0  entitdsok  olyan  rendszere, amely  meghata-
rozza az egyén ¢és a koOzOsség magatartasat. A
nemzetiség 6nallo érték- és attitiid-rendszer(i
kozosség, amely  nem ¢életkoriilményeiben, ha-
nem  etnicitisa  jegyeiben  kiilonbozik a  vele
egyiittéld mas nemzetiségli dolgozoktol. ™ Az
etnicitasnak  tagadhatatlanul van  szerepe a  gya-
rapodasban is, de ezen a téren a tudatos jovo-
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formadlasnak éppen az a feladata,

hogy az etni-
citas  jegyein  feliilemelkedve, az

altalanost a

sajatossal harmonikusan Osszekapcsolva az
egész  koOzOsség, mas szoval az egész  orszag
érdeket szolgalja.

Kolozsvar, 1978. jinius — 1979. szeptember



