Kovetkeztetések:
multikulturalis demokréacia?

Amint azt az el6z6 harom alfejezetben részletesen is lathattuk, a kisebb-
ségi jogok liberalis elméletének szerzdjét foglalkoztaté problémak napjaink
politikai életének néhany fontos — mind elméleti, mind gyakorlati jellegti —
kérdésével osszefiiggenek. A nemzetkozi kapcsolatok és a nemzetkozi jog Gj-
szerli megkozelitéseiben, kormanykozi férumok alapveté dokumentumaiban,
vagy a paneurdpai elméleti vitdk kontextusaban egyarant folmeriilé aktudlis
kérdések ezek, de idgszertiségiiket az eurdpai integraciés folyamatokkal, vala-
mint a vilag etnopolitikai konfliktusainak a megel6zését és megoldasat célzo6
eréfeszitésekkel kapcsolatosan felbukkan6 gondolatok és elképzelések is
meggybézden bizonyitjak. Mindezek az eréfeszitések szamottevd intellektualis
és intézményi potencidlt mozgositanak, neves szerzék és rangos szakérték
foglalkoznak a kiilonb6zé megoldasi lehetdségek felkutatdsaval, és az érintet-
tek j0 része messzemenden egyetért abban, hogy vilagunk etnokulturélis
valtozatossdga és megosztottsaga igen komoly kihivast jelent a politikai filo-
z6fia és a bevett tarsadalmi gyakorlat olyan hagyoményos fogalmaira nézvést,
mint példaul a nemzetdllam, politikai k6z6sség, tarsadalmi integracio, allam-
polgdrsag, és — nem utolsé sorban — maga a képviseleti demokrdcia fogalma
éppen. Az etnokulturalis megosztottsag két f6 megnyilvanulési forméjaval — a
nemzetkozi kozosséget alkotd orszagok teriiletén €16, és ott torténelmi gyoke-
rekkel rendelkez6 nemzeti kisebbségek 1étébdl fakadé problémakkal, valamint
a kovetkezményei révén a vildg szdmos térségének a helyzetét befolydsold
migraciéval — szemben a politikai rendszerek hagyoményos eszkozei gyakorta
tehetetlenek, és a destabilizdcionak elejét veendd, nemritkan autoriter, vagy
akdr erészakos modszerek igénybevételét teszik sziitkségessé. Azok a reakciok,
amelyeket a rendezetlen koriilmények kozott egytittéld kozosségek kivaltanak
egymasbol, akar a kisebbségek léte altal magukat veszélyeztetve érzé tobbsé-
gek, akar a kozosségként el nem ismert, a kétségbevont kollektiv egzisztencia
koriilményei kozott €16 kisebbségek legyenek a kezdeményezdk, a vilag kiter-
jedt régidinak a stabilitdsat veszélyeztetik, és kétségbevonjak egyszersmind a
vildgban 4ltaldnosan elterjedni latsz6 demokracia hitelességét és autentikus
képviseleti jellegét.

Amint arra az UNESCO kulturalis és fejlédési kérdésekben illetékes bi-
zottsdganak az el6z6ekben ismertetett Jelentése ramutat, ezen elméleti és fo-
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galmi hidnyossagok illetve lemaradottsag kikiiszoboléséhez ,a kreativ és ima-
ginativ er6k hozzajaruldsa” mellett a korményzati, civiltarsadalmi, tu-
domanyos és politikai szervezetek 0sszefogasara egyarant sziikség lesz, és az
ilyen iranyt torekvések minden bizonnyal még hosszu ideig a nemzetkozi ko-
z0sség figyelmének a homlokterében fognak maradni.

A kisebbségi jogok liberdlis elmélete vagy, mas szavakkal, a multikul-
turdlis allampolgdrsdag Will Kymlicka altal kidolgozott elmélete egy olyan
markédnsan artikulalt elméleti allasfoglalds, amely joggal konyvelhetS el az
emlitett, a huszadik és a huszonegyedik szazadok forduléjan sokakat foglal-
koztaté kérdésekre adott egyik lehetséges vélaszként. A Kymlicka nevével
fémjelzett valasz, amint arrdl részletekbe menden meggy&zédhettiink, nem-
csak arnyalt és koherens, de tobb lényeges ponton taldlkozik a vildg szamos,
hasonlé célzati, magas intellektualis szinvonallal és emelkedett moralitdssal
jellemezhetd probalkozaséaval. Tekintettel arra azonban, hogy ez az elmélet a
tarsadalmi-politikai valésagnak egy olyan dimenzidjara vonatkozik, amelyen
beliil az események folottébb stirtin kovetik egymadst, a kisebbségi jogok libe-
rélis elméletének varhaté kihatdsaira és gyakorlati kovetkezményeire vo-
natkozo kovetkeztetéseink ez id$ szerint ideiglenesek és hipotetikusak lehet-
nek csupdn, illetve nagy mértékben fiiggenek att6l, hogy a vildgban végbeme-
né folyamatok mit fognak igazolni, illetve cafolni az indokoltnak és kell6kép-
pen megalapozottnak tliné megoldas-javaslatokbdl. Annyi talan mar most, e
sorok papirra vetésének az idején biztosra vehetd, hogy az elmélet igéreteinek
a bevélthatésaga nagymértékben fog az elkovetkezd évek soran fiiggeni attol,
hogy mennyire sikeriil konstruktiv médon lefolytatnia a jelen pillanatban még
rendezetlen, s ebbdl kifoly6lag viszalyokra okot ad¢ viszonyok kozétt egyiit-
télé tobbségek és kisebbségeik kozott az egyiittélés intézményes feltételeire
vonatkoz6 parbeszédet, illetve — ami talan még fontosabb — mennyire sikeriil
az elmélet ajanlasai és eldrejelzései mogé a vildg befolyasos, az allamok visel-
kedését szabalyoz6 normak megszovegezésében illetékes tényezdinek a politi-
kai akaratat felsorakoztatni. Ez utébbi koriilményre anndl inkabb sziikség
leend, mert a foldkerekség etnopolitikai arculatdt kialakité meghatarozé ese-
mények sordban a realizmus — az érdekeknek az erd és hatalom tutjan érvényt
szerz beéllitottsag — illetve a liberalizmus — a kozmegegyezésre alapozott in-
tézményes megolddsokat el6térbe helyezd orientacié — szempontjait érvénye-
sit6 megolddsok mérlege, a peloponnészoszi haboruktol errefele legalabbis,
aranytalanul az el6bbi javéra billen ki, és ilyen koriilmények kozott egy auten-
tikusan liberalis allaspontnak csak akkor van esélye befolyassal lenni a vildg
eseményeinek az alakuldsdra, ha nem bizza magat kizarélag a tarsadalompoli-
tikai folyamatok 6nszabélyozé képességére.

Koényviink vizsgalddasainak a vezérfonalat képez6, és mind ez ideig a
legfontosabb megvalaszolatlanul hagyott kérdés, amelyhez képest szdmos fel-
dolgozott alldspont bevezetd vagy el6készitd jelleggel birt, arra kérdez ra,
hogy lehetséges-e a demokrécia az etnokulturilis megosztottsag kériilményei
kozott. A kovetkezOkben ennek a kérdésnek a kiilonbozé valtozatait szem
el6tt tartva igyekszem osszefoglalni a Kymlicka elméletének tanulmanyozésa
kozben korvonalazédott kovetkeztetéseimet, amelyek segitségével egytuttal a
John Stuart Mill altal megfogalmazott dilemmabdl kivezetd kiutat is megpro-
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béalom azonositani, illetve az autentikus kisebbségi 1ét normativ alapjaira vo-
natkoz6 fontosabb megallapitasokat kisérelem meg tomoren summéazni.

A kovetkeztetések megfogalmazdsa el6tt sziikségesnek vélem felidézni
a dilemmatikus kérdés néhany tovabbi megfogalmazasat, amelyek koziil nem
egyet a kozelmult eseményei tettek indokolttad. Hasznosnak ttinik tovabba sort
keriteni a kérdés azon elemeinek az atismétlésére, amelyeket egyetlen koriilte-
kint6, igényesebb valasz sem hagyhat figyelmen kiviil.

Mindenekel6tt azt kell kiemelni, hogy — a modernitassal valé szoros
kapcsolat latszatdnak az ellenére — az emberiség torténetében mélyen gyoke-
rezd problémadval allunk szemben. A jelenség szakavatott kutatéja, Lijphart
szavaival élve, ,a politikatudomanyok terén kozismert az a megallapitas, mi-
szerint a pluralis tarsadalmakban nehéz kialakitani, illetve fenntartani a stabil
demokratikus korményzast, hiszen ennek a felismerésnek Arisztotelészig
visszanyul6 hagyomanya van. (...) A tarsadalom homogenitasa és a politikai
konszenzus a stabil demokracia alapvetd feltételeiként vannak szamon tartva,
illetve olyan tényezdékként, melyek nagy mértékben hozzajarulnak ennek a
korményzati formanak a kialakuldsahoz. Forditva, a mély tarsadalmi megosz-
ottsag és politikai kiillonbozéségek a plurdlis tarsadalmak esetében gyakran te-
het6k felel6ssé a demokratikus tarsadalmak instabilitasaért és széteséséért” .

Az ekképpen megfogalmazott dilemma — a Mill nevéhez f1z6d§, ritka
ismertségre szert tett valtozat mellett — tobb Gjabb kori kifejezédési formédban
is el6fordul. Judith Lichtenberg példdul a kovetkezéképpen teszi {6l a kér-
dést: ,a kiillonboz6 kultirdkhoz tartozé egyének rendelkeznek-e vajon ele-
gendd kozos vondssal ahhoz, hogy egyazon tarsadalom keretében lehessen
Oket egyesiteni?”*" Margaret Moore-nak a jelek szerint nincsenek kétségei a
lehetséges vélaszt illeten, hiszen egyértelmten kijelenti, hogy ,amennyiben
egy allam keretében két jol elkiloniilé és antagonisztikus politikai kozosség
1étével kell szdmolni, lehetetlenség miikodéképes demokracia eszkodztarara
hagyatkozni”.** Karmela Liebkind, az etnikai soksziniiség jelenségének ta-
pasztalt kutatdja a kovetkezéképpen fogalmazza meg a dilemma lényegét:
~lehetséges-e egyszerre egyenlének és kiillonbozének is lenni?”*® Gidon Got-
tlieb agy véli, hogy ,a homogén nemzeti entitdsok alkalmasabbaknak téinnek
a békés demokraciak kiépitésére, mint az éles nyelvi és kulturalis antagoniz-
musok éaltal jellemzett dllamok”.** Michael Lind ,vitathatatlan tényként” szo-
gezi le, igen hatarozottan, hogy ,a nyelvi és kulturalis szempontbdl megosz-
tott tarsadalmakban a demokracia szinte soha nem véltja be a vele kapcsola-
tos elvarasokat. (...) A puszta tény, hogy tobb tucat soknemzetiségti allam
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koziil mindossze harom tekinthetd sikeres modellnek, ékes bizonyitéka azok-
nak a nehézségeknek, melyekkel a kulturalisan kiilléonb6z6 nemzeteket k6zos
demokratikus intézmények keretei kozott békés egytittélésre 6sztonzd pro-
bélkozasoknak kell szamolniuk”.®® Ez a felsorolt néhany idézet elegend¢ ta-
lan ahhoz, hogy meggy6zdédjiink annak a markans eszmei irdnyzatnak a léte-
zésérdl, amely szkeptikusan itéli meg a demokrécia esélyeit a multikulturalis
tarsadalmakban.

A Mill - és a vizsgalt kérdés tekintetében a vele elvkozosséget vallalok —
dilemmajéara adhat6 valasz keresésekor azt is figyelembe kell venniink, hogy a
hideghabort lezarultaval egy 0j kontextus alakult ki vildgszerte, amelyben a
demokrécia és az etnikai megosztottsag viszonyanak a kérdéskore masként
esik a latba. Az utols¢ totalitarius ideolégiai rendszer 6sszeomlasat kévetéen a
demokrécia mint kormanyzasi forma, az etnokulturdlis szempontbdl fol6ttébb
valtozatos, mélyen megosztott tarsadalmakat magukba foglalé régidkba is be-
hatolt, amelyekben a stabilitast a kozelmultig talnyomérészt diktatérikus és
totalitarius médszerekkel biztositottdk. Ezekben a tarsadalmakban, amelyek
varatlan és nem remélt koriilmények kozott kaptak vissza, illetve nyerték el a
fuggetlenségiiket, a demokracia fele val6 dtmenet szamtalan — tébbnyire etni-
kai, nyelvi vagy kulturalis jelleg(i — akadélyba iitkozik (amint errdl az észtor-
szagi példa kapcsan meggyézddhettiink). Ebben a tekintetben maris beszélni
lehet az egyes kozép- és kelet-eurdpai orszdgok demokratizalédassal dssze-
fuggd teljesitményében érzékelhetd kiilonbségekrdl: mig a magabiztosan jo
teljesitményt felmutatd orszdgokat az etnokulturalis megosztottsagnak mar-
mar elhanyagolhatéan kis mértéke jellemzi (a roma-kérdést leszdmitva,
amelytdl e megkozelités keretében kénytelenek vagyunk eltekinteni), addig a
térség etnikailag illetve kulturalis és vallasi értelemben mélyen megosztott
tarsadalmaiban ez az adottsag szemmel lathatéan a demokratizalédasi folya-
matot akadalyozo, fékezd er6ként miikodik, fenntartvan ugyanakkor a régio
instabilitdsanak a torténelminek joggal nevezhetd gyujtépontjait is. Az emli-
tett esetekhez az afrikai, délkelet-azsiai és csendes-6ceani nemzetépit$ torek-
véseket is hozzd kell szamitnunk, amelyek a gyarmati rendszer 9sszeomlasa
6ta vajudnak, tovabbi aggaszté példakat kinalva arra, hogy az etnokulturélis
megosztottsdg koriilményei kozott a képviseleti demokracia igen gyenge
eredményeket tud felmutatni. Osszegezve, ezek azok az etnopolitikai provi-
z6riumok, rendezetlen etnikumkozi viszonyok, amelyekkel kapcsolatban egy-
re gyakrabban hangzanak el olyan vélemények, miszerint ,indokoltnak te-
kinthet6 az elnyom¢ tébbnemzetiségi allamok békés felbomlasa, amennyiben
ezek nyoman demokratikus allamok jonnek 1étre”*™, illetve fogalmazddnak
meg az arra vonatkozo kérdések hogy ,a demokréicia vagy akar a foderaliz-
mus moédszereivel fenntarthatatlan soknemzetiségti orszdgokat vajon ér-
demes-e fenntartani erének erejével és a terror eszkozeivel is akar?”*”
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1994, 95-96. A Lind altal emlitett harom modell Svajc, Belgium és Kanada.

606 | G. Gottlieb: I. m., 101. Ez a gondolat a szecesszi¢ kérdéskorének szentelt irodalom szé-
mos szerzdjének tobb allasfoglaldsaban is fellelhetd.

607 | M. Lind: I. m., 96. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Lind agy vélekedik, hogy a Bush-kor-
manyzat teljesitménye siralmas volt akkor, amikor, a status quo fenntartaséra irdnyulé



V. rész: Kbvetkeztetések: multikulturdlis demokracia? 307

A kovetkeztetések premisszajaként el6rebocsatandd harmadik észrevé-
tel azzal az egyre hatarozottabban megnyilvanulé tendenciaval fiigg Ossze,
hogy a demokratikus megoldasok kudarca a tobb etnikumot magéba foglal6
tarsadalmak esetében a szegregaciéra alapozott megoldédsok el6tt egyengeti
rendszerint az utat. Ez a tendencia nem korlatozdédik csupén az erészakos cse-
lekedeteket is magukba foglalé konfliktusok uténi helyzetekre, amelyekben,
mint lattuk, a biztonsagi dilemma Gjratermelédése ab ovo kizarja az életképes
multikulturélis berendezkedés minden lehetéségét, hanem az egyiittélés in-
tézményes kereteinek a békés tton valé megteremtésére irdnyuld — parlamenti
vagy mads jellegli — egyeztetések és targyalasok eredménytelensége is gyakran
vezet el a hasonlé végkifejlet valdszinlvé tételéhez. Ilyen esetekben a végte-
lenségig elhtiz6d6 alkudozas és az a felismerés, hogy nem lehet mindkét fél
szamara elfogadhaté megoldast taldlni, a stratégiai dilemmak masik két for-
majanak — a kommunikaciés kisérletek kudarcanak és a be nem tartott igére-
tekkel és vallaldsokkal kapcsolatos bizalomvesztésnek — a megjelenését ered-
ményezik, amelyeknek hasonlé hatasai lehetnek, arra kényszeritvén a szem-
benall6 kozosségek tagjait, hogy szegregacids torekvéseiket helyezzék elStér-
be, igy prébalvan megvédeni magukat a stratégiai dilemmak eszkaldlodasa-
nak a lehetséges kovetkezményeitdl. A targyalasi dilemméknak és kudarcok-
nak egyik gyakori megnyilvanulési formaéja jelentkezik abban az esetben, ami-
kor a targyalasokat folytaté kozosségek — amelyek, képviselSik révén, az adott
politikai kozosségen beliili statusukkal, illetve a politikai kozosségben vald
részvételi feltételekkel kapcsolatos kérdések tekintetében igyekeznek egyez-
tetni — 6rdogi korben talaljak magukat, annak kovetkeztében, hogy a kisebbsé-
gi kovetelések minimumat a tobbség képviseldi a szecesszid iranyaba tett elsé
lépésként utasitjak el, mig a tobbségi ajanlat maximumat a kisebbségiek az
asszimilaci6 fele tett els6 1épésekként tartjak elfogadhatatlannak. A multikul-
turalis tarsadalmak problémaira egyetlen életképes megoldasként a szegrega-
ciot el6térbe helyez6 tendencia maga is olyan jelenség tehat, amelyet a Mill
nevével fémjelzett dilemmadra adandé valasz megfogalmazasakor nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.*®

megfontoldsokbdl, a Szovjetunid és Jugoszlavia tertileti integritasat igyekezett megmen-
teni. Tal azon, hogy nem birt elegendd befolyassal ahhoz, hogy ellendrzése alatt tudja
tartani a két szovetségi dllamon beliili folyamatokat, az Egyesiilt Allamok hivatalos al-
laspontja mintegy legitimizalta a két orszag kormanya 4ltal folytatott elnyomo politikat,
ellentmondva ily médon az amerikai kiilpolitika alapelveinek. Vo.: I. m., 97.

608 | Ebben az osszefiiggésben meg kell jegyezniink, hogy azok az ajanlasok, amelyeket a
nemzetkozi kozosség reprezentativ szervezetei intéznek a fiatal demokracidk kor-
manyzataihoz a ,multikulturalis politikdk” elfogadasat és a politikai kozosség , befo-
gadobb” formainak a torvénybe foglaldsat illetéen, a legtobbszor nem tekinthetdk re-
levansnak. A célt, mint olyant az egyazon politikai kozosség keretei kozott az egyiitt-
élés feltételeirdl alkudozo kozosségek is magukénak tekintik ugyan, am az érdekek
kibékithetetlennek tiind ellentéte és a targyaldsok folyamatos kudarcai idével bebizo-
nyitjak, hogy az emlitett ajanlasok legtobbszor alkalmazhatatlanok. A ra jellemz, sa-
jatos stilusban Lind ezzel kapcsolatosan a kovetkezdket jegyzi meg: ,Nem pusztan
haszontalan dolog, hanem sért6 is egyben, hogy politikai szakértdk illetve a nyugati
orszagok févarosaiban vagy az egyetemi kampuszokon dolgozé tudésok olyanszerti
demokratikus szovetségi alkotmanyokat dolgozzanak ki, mint a Bosznia szdmara ki-
talalt Vance—-Owen terv, és azokat a kurdokra, a koszovéiakra vagy a kashmiriakra
eréltessék, mint a nemzeti fuggetlenséget kivalto alternativakat. Ott, ahol nyilvanva-




308 Salat Levente: Etnopolitika — a konfliktustél a méltdnyossagig

A negyedik tényezd, amelyre megitélésem szerint tekintettel kell len-
nink, az a felismerés, hogy a ,demokracia deficitje”, amellyel az eurdpai in-
tegraci6 folyamataval kapcsolatos fejtegetéseinkben talalkoztunk, és amelynek
egyre tobb figyelmet szentelnek a kortars politikafilozéfidban, 1ényegét tekintve
nem mas, mint egyik megnyilvanulasi formaja a demokréacia — multikulturalis
tarsadalmak kortilményei kozott tapasztalhatd — hidnyanak, azokban az esetek-
ben, amelyekben a kozosségkozi viszonyokat az egyoldald, valamelyik fél 4ltal
kontesztalt megoldasok terhelik le. Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan fol6ttébb ta-
nulsdgos Baubdck kordbban mar idézett véleménye, miszerint ,a politikai ko-
z0sség fogalmanak a legtoleransabb, legbefogaddbb nemzeti értelmezéseit is
egyre markdnsabban jellemzi a képviselettel 0sszefiiggé demokratikus deficit és
az etnikai egyenl6tlenségekkel valamint a massaggal szemben megnyilvanuld
intoleranciaval osszefiiggésbe hozhat6 liberdlis deficit” .**

Végiil, de nem utolsé sorban Bib6 Istvan figyelmeztet$ szavait illendd
ismét felemliteni, melyek szerint az autentikus demokraciat nem lehet sem ko-
z0sségi félelmekre, sem olyan helyzetekre alapozni, amelyekben a félelmeket
a kozosségek kozotti viszonyrendszer alakuldsa tartja életben.

Mindezeket figyelembe véve, gy vélem, hogy azoknak a konzekvenci-
aknak a taglalasakor, amelyek Kymlicka elméletébdl adédnak a demokracia
dilemmaira nézvést a multikulturélis tdrsadalmakban, legalabb két kontextust
kell megkiilonboztetniink, amelyek eltéré elemzési szempontokat igényelnek,
és egymasnak némiképp ellentmond¢ tanulsdgok levondasara késztetnek.

Az egyik ezek koziil a konszolidalt demokraciak 0sszefiiggésrendszere,
amelyre nézve a kisebbségi jogok liberalis elmélete egyfajta kovetkezmények-
kel jar, a méasik a fiatal demokracidké, amelyek viszonylag frissen nyerték el —
vagy szerezték vissza — fliggetlenségiiket, és amelyek Osszefiiggésében Kym-
licka elméletének mas természetti konzekvencidira is tekintettel kell lenniink.
Ez utébbi kategériaba tartozé tarsadalmak tobbsége nemrég szabadult a tota-
litarius vagy diktatérikus rendszerek szoritdsbdl, és — bar elvileg esetiikben is
adottnak tekinthet6 a diktattira 6sszeomlasat kovetSen sietésen létrehozott
jogallami intézményrendszer — a demokracia hidnyos, kevéssé hatékony mi-
kodése az egyik 6 jellemzdjitk. A demokracia gyenge teljesitménye és a hozza
flizott remények gyakori meghazudtoldsa nem csupén a tarsadalom bizonyos
szegmenseinek az alulreprezentéltsdgabdl, illetve a jogéllam intézményeinek
az adott koriilmények kozott markdnsan megnyilvanul6 formalizmusabdl fa-
kad, hanem azzal a fenyegetéssel is Osszefiigg, amelyet a régi, totalitarius
id6kben kialakult kivaltsdgok mentén szervez6dé érdekcsoportok altal képvi-
selt befolyasos politikai erék léte és tevékenysége jelent a demokrécia kibon-
takozasanak és megszilardulasidnak a folyamatdra nézve. Az etnokulturalis
megosztottsag, amely szinte maradéktalanul jellemez valamennyi hasonld
helyzetben 1év6 posztkommunista illetve szovjet utédallamot, az ezzel dssze-

I6an Osszeomlott egy tobb etnikumot fel6lelé foderacio, talan bolcsebb lenne két
vagy tobb, viszonylag homogén nemzetallamot létrehozni, mint a hatalommegosztas
kulonféle taldlékony, de mtikodésképtelen eszkozeivel megprobalni dsszetakolni az
Osszeroskadt épiiletet.” M. Lind: I. m., 98.

609 | Rainer Baubock: Sharing History and Future? Time Horizons of Democratic Mem-
bership in an Age of Migration. In: Constellations. Vol. 4, No. 3, 1998, 320. Kiemelé-
sek az eredetiben.
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figgésbe hozhaté kozosségkozi konfliktusok, valamint az azok megel6zését
illetve feloldasat lehetévé tevd intézményes megoldasokkal kapcsolatos 6ssz-
tarsadalmi konszenzus hidnya olyan adottsdgok, amelyeket a demokratikus
folyamat lassitdsaban vagy elakasztasdban érdekelt poltikai erék taldlékonyan
hasznélnak ki sajat céljaik elérése érdekében. Ezeknek a térsadalmak a te-
kintetében Kymlicka elméletének alkalmazasa, normativ elSirdsainak intéz-
ményesitése nagy koriiltekintést igényld elemzést feltételez.

A konszolidalt demokraciak viszonylataban a helyzet egyszertibbnek,
attekinthetébbnek ttinik, elsé latasra legaldbbis, hiszen a legtobb esetben
olyan allamokrél van sz6, amelyek ,megengedhetik maguknak a pluralitas
hivatalos elismerését anélkiil, hogy ezzel integritdsukat tennék kockara” — a-
mint az UNESCO keretében 1étrehozott, a kulttira és a fejlédés tigyeiben ille-
tékes bizottsdganak az el6z6ekben ismertetett jelentése fogalmaz egy helyen.
A kisebbségi jogok liberalis elmélete, mint lattuk, nem tesz mast — ebbdl a
szempontbdl legalabbis —, mint 6sszegzi a vildg kiillonbozd térségeiben ta-
pasztalhat6 tényallast, és a normativ ajanlasok szintjére emeli a virdgzo de-
mokrécidkban az etnokulturalis kiillénbségek és megosztottsag kezelését biz-
tositani hivatott intézményes gyakorlatot. Annak ellenére, hogy a konszoli-
dalt demokracidk kategoéridjaba joggal sorolhaté néhany orszégban is eléfor-
dulnak még a megoldatlan kozosségkozi problémakkal dsszefiiggd etnopoli-
tikai provizériumok — elegendd itt Spanyolorszag vagy Eszak-Irorszag esetei-
re gondolnunk -, megallapithatd, hogy a demokracia sikeresként elkonyvelhe-
t6 miikodtetése a multikulturalis tarsadalmak koriilményei kozott nem
korlatozédik a hasonlé dsszefiiggésben stirtin emlegetett harom orszég, Belgi—
um, Kanada és Svéjc klasszikus példaira.’ A felsorolast a nagy imigracios cél-
orszagokkal lehetne folytatm, mint amilyen az Egyesult Allamok, Ausztralia
vagy Uj-Zéland, illetve szdmos olyan alkotmanyos és mas természetii rende-
zési modell felemlitésével, amelyeket Spanyolorszdgban, Nagy-Britannidban,
Svédorszagban, Finnorszagban, Olaszorszdgban, Németorszagban, Daniaban
és masutt honositottak meg.

Ezeknek az etnikai véltozatossagot sikerrel bedgyazé és a megosztott-
sagot eredményesen kezel6 modelleknek a sajatossdgat az adja meg, hogy a
felsorolt — és néhany tovabbi — esetben sikeriilt a deliberativ demokracia mé6d-
szereivel békés megoldést talalni az etnokulturdlis csoportok jellegzetes prob-
lémaira is, amelyeket a doktrinér médon intézményesitett, szigortian tobbség-
elvil képviseleti demokracia és az egyetemes emberi jogok hagyomanyos esz-
koztara nem tud megfelel$ hatékonysaggal orvosolni. A sikert legtobbszor ép-
pen a probléma természetével szemben tandsitott nyitottsdg tette lehetévé,
pontosabban az a felismerés, hogy el kell tavolodni attél a doktrinatdl, misze-
rint a liberalis-demokratikus normdk intézményesitése vagy — esetenként —
azok konszolidalasa implicite megoldja az etnopolitikai fesziiltségeket és

610 | A nemrég lezajlott események fényében indokoltabb volna taldn Belgium és Kanada
példajat a multikulturélis politika kudarcaként felfogni, hiszen mindkét orszagban fel-
erdsodtek a szegregacids és szecesszids torekvések. Amint azt a késébbiekben latni
fogjuk azonban, ezek az események nem érvénytelenitik a kisebbségi jogok liberalis
elméletének a konszolidalt demokracidkban valé alkalmazésaval kapcsolatos
kovetkeztetéseimet.
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konfliktusokat is. Amint azt a kdzelmult vildgpolitikai eseményei bebizonyi-
tottdk, sem a tobbségelvii, képviseleti demokracia intézményrendszerének a
megszilarduldsa, sem a tarsadalmak modernizacidjaval egyiittjard, szocialis
értelemben vett homogenizacié, sem a gazdasagi prosperitds nem eredmé-
nyezte az etnopolitikai mobilizaciéra valé hajlam csokkenését, a szakértk egy
széles rétegének a varakozasa ellenére, akik tgy gondoltak, hogy az etnokul-
turdlis kozosségek problémai az altalanos gazdasagi és tarsadalmi kérdések
sajatos vetiiletei csupan, amelyek automatikusan megoldédnak ezen gondok
Ossztarsadalmi orvoslasaval egy idében.*"

A konszolidalt demokrécidk megkozelitésiink szempontjabdl jelentség-
gel bir6 sajatossagat az adja éppen, hogy koriilményeik lehet6vé teszik az i-
lyen természetl problémék gorcstelen, innovativ megkozelitését, amint arra a
kozelmultban Skécidban és Walesben békés koriilmények kozott lezajlott
devoltciés folyamatok kinaljak a példat, amelyekrdl mérvadé elemzdk agy
nyilatkoznak, hogy azok ,torténelmi jelent6séggel biré véltozasok, amelyek
dinamizalni fogjak a politikai életet, és at fogjak csoportositani az Egyesiilt Ki-
rélysagbeli nemzeti identitdsokat”.®* Sokkal kevésbé latvanyosan, &m mégis
figyelemremélté médon zajlik egyes nemzeti tabuk tjragondolasa tobbek ko-
z6tt Franciaorszagban is, ahol a politikai kozosség fogalmanak értelmezését a
koézelmultig erds jakobinianus hagyomanyok uraltak.*”

Fontos megjegyezni, hogy az érintett tarsadalmakban alkalmazott Gj-
szeri megkozelitések a lehetd legtermészetesebb vélaszreakciok mindazokra
a frusztracidkra, melyeket az érintett kozosségek az el6z6 iddszakokban a de-
mokratikus rendszer deficitjeként éltek meg. Philip Payton példaul agy véle-
kedik, hogy ,az etnicitds fontos eszk6zzé valhat, mely lehet6vé tehetné Nyu-
gat-Eurépa szamadra, hogy megoldjon a »demokracia deficitjével« sszefiiggd
szamos problémat”.”* Drucker és Brown egy folottébb érdekes tanulmanya-
ban pedig a kovetkezbk olvashatdk ezzel kapcsolatban: ,A devoliciéra olyan
modszerként kell tekinteniink, amelynek jelentésége talmutat Skocia és Wales
tartomanyanak viszonylag jol definidlt hatarain, és azon eljarasok egyikeként
kell komolyan venni, amelyek azt célozzak, hogy a brit kormanyt el-
fogadhatébba tegyék a brit nép szdmara.”*"

611 | Val6jéban, az emlitett mutaték pozitiv alakuldsaval egyidejiileg, az egyes orszagokban
létez6 nemzeti mozgalmak népszertiségének és tdmogatottsdganak a névekedésérdl is
beszélhetiink, példdul Kanaddban, Spanyolorszagban, Belgiumban, Olaszorszagban és
Nagy-Britannidban

612 | Philip Schlesinger: Scotland's Parliament: Devolution, the Media and Political Culture.
ARENA (Advanced Research on the Europeanisation of the Nation-State) Working
Paper, No. 3, 1998. A devolicié kérdéskorének torténeti attekintésére lasd H. M.
Drucker-Gordon Brown: The Politics of Nationalism and Devolution. London—New
York, Longman, 1980.

613 | Vo.: Paul Sérant: Le réveil ethnique en France. In: Krisis. Sommaire, 1999, 167-181

614 | Philip Payton: Ethnicity in Western Europe Today. In: Karl Cordell (szerk.): Ethnicity
and Democratization in the New Europe. London—-New York, Routledge, 1999, 34. Pay-
ton elismerdleg sz6l ebben az 6sszeftiggésben a ,régiok Eurépajanak” a gondolatardl és
a Maastrichti Szerz6dés eléirasairdl, melyek lehetévé teszik a szubnacionalis, regionalis
entitdsok szamdra, hogy kozvetleniil kapcsolatba keriiljenek az eurdpai intézmé-
nyekkel.

615 | H. M. Drucker —G. Brown: I. m., 129.
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Ebben az 6sszefiiggésben egy masik fontos megéllapitas arra vonatko-
zik, hogy a konszolidalt demokracidk koriilményei a hagyomanyos médsze-
rekkel kezelhetetleneknek bizonyuld etnopolitikai valsaghelyzetek esetén le-
hetévé teszik a békés tdarsadalmi innovdcionak akdr a szecesszié formdjaban
val6 kifejezddését is — amint az példaul Kanada vagy Belgium esetében me-
riillt fel lehetéségként — anélkiil, hogy ez mas valészintsitheté kovetkez-
ményekkel jarna, mint, hogy két vagy tobb liberdlis demokracia jon létre an-
nak a helyén, amelynek nem sikeriilt hatékonyan kezelnie belsé etnopolitikai
konfliktusait.”* Ebben az 0sssefiiggésben jegyzi meg Payton, hogy ,az etno-
nacionalizmus jelentkezése mind az dllam »kudarcédnak«, mind pedig »megu-
julasanak« a jele abban a demokratikus ideolégiai keretben, mely Eurépa nyu-
gati felét latszik jellemezni a huszadik szdzad masodik felében”.*”

Mindent egybevéve, a konszolidalt demokracidknak az etnokulturélis
megosztottsag koriilményei kozott (is) megnyilvanuld adaptacios képességé-
vel kapcsolatosan Kymlickdval egyiitt megallapithatjuk tehat, hogy ,noha
mind a kisebbségi nacionalizmus, mind a nacionalizmusnak azok a valtozatai,
amelyek a bevandorlok kozosségeit jellemzik rendszerint, jelenleg is szamos
konfliktust gerjesztenek, és tovabbra is kihivast jelentenek a liberalis demok-
racidk szamara, kijelenthetjiik, hogy léteznek bizonyos j6l meghatarozott nor-
mak, amelyek eredményeseknek bizonyultak az ilyen tipusti konfliktusok ke-
zelésében és megoldasaban. Adott a soknemzetiségi foderalizmus modellje és
a bevandorlék helyzetét szabdlyoz6é multikulturalizmus is, amelyek kialltak
az id6 proébajat, és viszonylag stabilnak és hatékonyaknak bizonyultak” .
Kymlicka szerint az etnokulturdlis méltanyossag nyugati modelljérdl is be-
szélhettink mér ez id6 szerint, amely a liberdlis demokracidkban él16 tobbségi
népek nemzetépité torekvései szdmara hdrom alapkovetelményt ir eld: 1. az
allampolgarsag biztositdsat az adott orszag teriiletén é16 és az ezt igényld 6sz-
szes polgar szamadra; 2. a nemzeti identitds uralkod6 fogalmanak — akarcsak a
masféle etnokulturalis sajatossdgokkal rendelkezd személyek integralaséra
irdnyul6 elképzeléseknek és gyakorlatnak — pluralistanak és tolerdnsnak kell
lennie, mind a magan-, mind pedig a kozélet és nyilvanossag vonatkozasa-
ban; 3. annak lehet6vé tételét, hogy a nemzeti kisebbségek kibontakoztathas-
sék a maguk nemzetépitd torekvéseit, illetve hogy megdrizhessék sajatos szo-
cietdlis kultarajukat. ,A nyugati demokracidkban a torténelem soran ritkan
teljesiilt mindharom feltétel — f(izi hozza Kymlicka —, de a legtobb esetben vi-
lagosan megfigyelhet6 ezen el6irasok elfogadasanak az irdnyaba mutaté no-
vekvé tendencia. Megfigyelheté ugyanakkor, hogy a nyugati politikai filoz6fi-
aban erdfeszitések torténnek az etnokulturalis méltanyossag feltételeinek mi-

nél jobb megértésére és minél egyértelmiibb megfogalmazasara”.*

616 | Newman szerint ,a belgiumi etnikai politikdknak sikertil békésen lebontani a kézpon-
tositott dllamot anélkiil, hogy ez a demokratikus jogok brutalis semmibevételével jarna
egylitt; ellenkezéleg, a fejlemények akar kibévithetik a politikai részvétel lehetdségeit”.
V6.: S. Newman: Ethnoregional Conflicts in Democracies: Mostly Ballots, Rarely Bullets.
London, Greenwood, 1996, 2. Idézi Payton: I. m., 34.

617 | Ph. Payton: I m., 35.

618 | Will Kymlikca: Relatii etnice si teoria politica occidentald. In: Altera. V. évf., 10. sz., 2000,
123.

619 | Ibid.
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A Kkisebbségi jogok liberélis elmélete azonban nincs teljességgel hijaval
minden normativ konzekvencidnak, ami a liberalis demokracidk jelenlegi gya-
korlatat illeti, killonosképpen, ha tekintettel vagyunk az Eurépai Unio keleti
bévitésére iranyuld eréfeszitésekre is, illetve azokra a kapcsolatokra, amelye-
ket a nyugati vilag a gyarmati- illetve a totalitarius rendszerek nytige aldl sza-
badult fiatal demokracidkkal alakitott ki és tart fenn. Az un. ,kettds mérce”, a-
melyet egyes elemzdk szerint szamos nyugati dllam alkalmaz a kisebbségi
kérdés egyrészt belpolitikai megitélésében, masrészt az euroatlanti integraci6-
ra aspiralé fiatal demokrécidkkal szemben tdmasztott elvarasaikban, egyértel-
mien jelzi mind az etnokulturdlis igazsagossag és méltdnyossig — egyetemes
érvényi, mindeniitt egyforman alkalmazhat6é — alapelveire vonatkoz6 nem-
zetkozi kozmegegyezés hidnyat, mind azt a szakadékot, amely a nyugati tipu-
sa liberdlis demokracidk és a politikafiloz6fia uralkod6 elméletei kozott
tatong.” A kett6s mérce problémdja azonban mar olyan kérdés, amely atvezet
benniinket a masodik 6sszefiiggésrendszerbe, nevezetesen a poszt-totalitarius
allapotbdl a konszolidalt demokracia fele vezet6 titon haladé tarsadalmak ese-
tében a kisebbségi jogok liberalis elméletének a gyakorlatba tltetésével jaro,
valdszintinek latsz6 konzekvencidk kérdéskorébe.

Az eurdpai kontinens stabilitasaval és biztonsagdval kapcsolatos nyugati
kezdeményezések keretében, amelyek a hidegbaborti varatlanul bekovetkezett
végét kovetSen valtak indokoltta, egyre inkabb a nemzetkozi politikai élet hom-
lokterébe keriilt a nemzeti kisebbségek kérdése is, aminek az lett a kovetkezmé-
nye, hogy viszonylag rovid idé alatt a kisebbségekkel kapcsolatos allami visel-
kedés elfogadhato formait szabalyozni hivatott normék, nemzetkozi standardok
sokasédga keriilt elfogadédsra a kiiléonb6z6 kormanykozi férumokon. Catherine
Lalumiere, az Eurépa Tandcs fétitkara 1994-ben kijelentette: ,Eur6pa megitélése
attol fiigg, hogy miként sikeriil megoldania a kisebbségek kérdését", és befolya-
sos korokben elterjedt a nézet, miszerint ,az a méd, ahogyan a kisebbségek ke-
zelve vannak, probakove a demokracia fejlédésének”.” A regiondlis béke és
biztonsag szavatolasan tul, az allamok kisebbségekkel szembeni magatartasat
szabalyozd elSirdsok egyuttal azt a funkciét is betoltotték, hogy megszabtik az
Eurdpai Unidba torténd felvétel egyes kritériumait.”

A kisebbségek szamara latszélag nagyon igéretes és f6lottébb batorité
folyamat soran azonban viszonylag hamar kiderilt, hogy azok a pozitiv nyu-
gati példak, amelyekbdl maga Kymlicka is kiindult, és amelyekre stirtin hivat-
kozik elméletében, egyedinek tekinthet6k, olyanoknak, amelyek megsziinnek

620 | A, kettés mérce” kérdéskorét illetéen lasd még Adam Burgess: Critical Reflections on
the Return of National Minority Rights Regulation to East/West European Affairs. In:
Karl Cordell (szerk.): Ethnicity and Democratization in the New Europe. London—New
York, Routledge, 1999, 49-61, David Chandler: The OSCE and the Internationalizations
of National Minority Rights. In: K. Cordell: I. m., 61-77, valamint Bir6 Anna-Maria:
Westward Enlargement — Law and Enforcement. A Minority Rights Perspective from
Central and Eastern Europe. In: George Schopflin (szerk.): The Prague Conference. The
Westward Enlargement of Central Europe. The British Council — University College
London, 2000, 13-24.

621 | Vo.: A. Burgess: I. m., 49-50.

622 | Lasd ehhez Andre Liebich: Ethnic Minorities and Long-Term Implications of EU
Enlargement. European University Institute, Working Paper RSC No. 98/49,
http:/ /www .iue.it/ RSC/WP-Texts/98_49t html.
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relevansaknak lenni az adott orszdg hatarain kiviil, és ilyenként nem al-
kalmasak arra, hogy egyetemes, nemzetkdzi normak megfogalmazasahoz
szolgaltassdk a hivatkozasi alapot. Szdmos nyugati orszag 6dzkodott ugyanis
elkotelezni magat a kisebbségi kozosségek vonatkozasaban minden allamra
nézve kotelezd, egyetemes érvénnyel bir6 eldirdsok felvallalasa tekintetében,
mert agy vélték, hogy ezéltal 6nndn szuverenitasukat asnak ald. Az elfogad-
hat¢ allami viselkedés szabalyainak az egyetemes terminusokban valé megfo-
galmazasat célzé kezdeményezések rovid tavon sorra megbuktak tehat, és az
igy kialakult helyzetben kezdett érvényesiilni fokozatosan az tn. kettés mér-
ce, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a nyugati orszagok bizonyos krité-
riumok szerint itélik meg tulajdon kisebbségi problémaikat, és egy masik, szi-
gortibb elvarasrendszernek vetik ald az Unids felvételre aspirdlé posztkom-
munista orszagok kisebbségi jogok biztositdsdval kapcsolatos teljesitményét.

Ez a megkiilonboztets kezelési méd, illetve a fiatal demokraciak szama-
ra a kisebbségeikkel szemben el&irt ,civilizalt” allami magatartast szabalyozo
ajanlasok és a nyugati orszagok kormanyainak tobbsége altal ezen a téren val-
lalt kotelezettségek kozotti 1ényeges eltérések a politikai filozéfia és a kortars
vilag etnopolitikai valésdga kozotti diszkrepancia tovébbi 6sszetevéire hivja fel
a figyelmet, egy Gjabb nézSpontbdl vilagitvan ra a politikai filozéfidnak azokra
a bels6 ellentmondasaira, amelyeket hosszasan ecseteltiink a korabbiakban.

Azt kell észrevenniink mindenekel6tt, hogy az allamok , civilizalt” ma-
gatartasat a nemzetkozi kozosség szamara elfogadhaté mdédon szabalyozni
probalé nyugati orszagok tulajdon nemzetépitési folyamatukat és nemzeti alla-
muk létrehozasat mar régen lezartk, raadasul nem mindig olyan eszkozokkel,
melyeket most a demokracia megalapozasaval vagy kiteljesitésével elfoglalt or-
szagoknak a figyelmébe probédlnak ajanlani. Annak idején — amint egy, a ki-
sebbségi jog teriiletén elismert gorog szerzéparos fogalmaz — az ,etnokul-
turalis véltozatossdg alapvetd jogként valo elismerését és annak intézményes
beagyazasat nem tekintették a nemzetallami keretek kozott kibontakoz6 libera-
lis demokracia elengedhetetlen feltételének”.”® Napjaink liberalis demokraciai
nem kiizdenek legitimitasi problémaékkal, az allami berendezkedés alapelveit
illetéen a lakossag széles kort tamogatasat élvezik, ezért minden kockazat nél-
kiil megengedhetik maguknak, hogy liberdlis magatartasi szabalyokat alkal-
mazzanak népességiik ,kettés szocializaciéji” csoportjaival szemben. Magya-
ran: ,megengedhetik maguknak a pluralitds hivatalos elismerését anélkiil,
hogy ezzel integritasukat tennék kockara”, hogy ismételten idézziik az
UNESCO keretében a kulttra és a fejlédés kérdéseinek tanulméanyozasara 1ét-
rehozott bizottsag jelentésében el6fordulé megfogalmazast.

Ezzel szemben azokban az etnokulturalis szempontb6l megosztott or-
szagokban, amelyekben a diktatirak vagy gyarmati rendszerek megsziinte
utan a demokracia alapozasa zajlik, éppenséggel ezek a nyugati nézépontbdl
elfogadhaté magatartasi szabalyok mondanak homlokegyenest ellent a nem-
zetépités prioritasainak, illetve az dllamisdg megerdsitését és a képviseleti de-
mokrécia kialakitasat célzo folyamatoknak. A fiatal demokracidk ingatag intéz-
ményrendszereinek, amelyeket rendszerint a totalitarius ideol6égidkon nevelke-

623 | P. Dimitras—N. Papanikolatos: Reflections on Minority Rights Politics for East Central
European Countries. Kézirat, 12.
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dett nemzedékek képviseldi toltenek meg tartalommal, igen gyakran kell meg-
kiizdenitik ugyanis az egymassal rivalizalé kozosségek kihivéasaival, amelyek
legtobbszor pont a politikai kozosség természetének a meghatdrozdsira néz-
vést nem tudnak megegyezni, abbdl kovetkezden, hogy a politikai kozos-
ségben val6 részvétel feltételeit illetéen mélységesen iitkdzé érdekek jellemzik
Oket. Ilyen koriilmények kozott az etnokulturdlis massag hivatalos elismerését
és annak az allam szerkezetére nézvést konzekvencidkkal jaré intézmé-
nyesitését biztosité liberdlis standardok alkalmazasa, illetve — ami ezzel gya-
korlatilag egyenértékii — a konkurens nemzetépitési térekvések hivatalos elis-
merése egyazon orszag keretei kozott, komoly veszélyekkel jarhat a fiatal de-
mokratikus dllam integritdsara és stabilitdsara. A vonatkozé nemzetkozi els-
irdsok betartasét ellen6rz6 kormanykoézi szerveknek val6 aldrendeltség pedig
tovébb gyengitheti az allam azon képességét, hogy foliilkerekedjen az titk6z6
és Osszebékithetetlennek latsz6 érdekeket hangoztaté csoportok rivalizalasan,
ami végsé soron a szakirodalomban az ,éallam kudarcaként” (state failure) em-
legetett jelenség bekovetkeztét eredményezheti.™

Az etnokulturélis szempontbdl megosztott orszagok demokratizal6dési
folyamaténak ezek a dilemmadi a szakérték figyelmét Gjélag a modern vilag-
rend négy alapveté normdja — a szuverenitds, a demokracia, a nemzeti énren-
delkezés és az emberi jogok — kozotti, régebbrdl ismert ellentmonddasokra iréa-
nyitottdk. A hatékony allamisag kiépitésének a nemzetkozi kozosség altal el-
fogadott norméi egyfeldl a térvényes dllamrend és a teriileti integritas védel-
mére, masfeldl — a vildg orszagainak ttlnyomo tobbségében legalabbis — az
egyetemes emberi jogok érvényesiilésének a biztositasdra vonatkoznak. A tor-
vényes allamrend és a teriileti integritads védelmét viszont az érvényes nem-
zetkodzi normdk attdl fiiggetleniil garantéljdk, hogy milyen mértékben képes
egy adott allam politikai kozosségének bels6 kohézidjat megteremteni és fenn-
tartani, illetve, hogy képes-e ellendrzése alatt tartani azokat a biztonsagi prob-
lémaékat, amelyek az egymassal ellentétes érdekeket képvisel§ csoportok konf-
liktusadbdl szarmaznak. Csakhogy ilyen koriilmények kozott a hatarok sérthe-
tetlenségének az elve homlokegyenest ellentmond az dnrendelkezés elvének,
az allamisdg feltételek nélkiili garantadlasa pedig Osszeférhetetlenné valik
mind az egyetemes emberi jogok biztositdsara vonatkoz6, mind a nemzetkozi
kozosség éltal az allamok kisebbségekkel szembeni magatartasaval kapcsola-
tosan elfogadott elveivel. Ezen szabalyok elfogadasaval és kotelezévé tételével
az allamok nemzetkozi kozossége ,az eredménytelen fellépés Szkiillaja és a
talzott beavatkozas Khariibdisze kozotti kinos menetelés helyzetébe keriilt,
amely a legitim allamisdgnak pontosan azokat az alapjait kezdheti ki, amelye-
ket megszilarditani kivant”— irja ezzel kapcsolatosan egy tekintélyes amerikai
szerz@paros.”

624 | Ezzel a fogalommal kapcsolatosan 1dsd Mohammed Ayoob: State Making, State
Breaking and State Failure. In: Ch. A. Crocker-F. O. Hampson-P. Aall (szerk.):
Managing Global Chaos. Sources and Responses to International Conflict. Washing-
ton D.C., United States Institute of Peace Press, 1997, 37-53. E sorok papirra
vetésének az idején a rivalizalo kozosségek érdekei kozott kozvetitetni képtelen
allam tragikus példajat kinalja Maceddnia, amelynek hosszutavi stabilitasa f616ttébb
kétségesnek tlinik ezekben a napokban.

625 | Gregory Flynn—Henry Farrell: Piecing Together the Democratic Peace: The CSCE and
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Az etnokulturélis szempontbol megosztott orszagok demokratizalodasi
folyamatanak tehdt egyidejiileg két, egymadsnak ellentmondo célt kell kovet-
nie: egyfel6l az allamisdg és szuverenitds biztositdsat (kiépitését), a bels
struktarak (kozosségek) dsszhangjan alapuld és a vonatkozé nemzetkozi ko-
vetelményeknek megfelelé belsé rend érvényesitése altal, masfel6l az etno-
kulturalis valtozatossag intézményes beadgyazasat, a rivalizdlé kozosségek
konkurens nemzetépitési folyamatainak a hivatalos elimerése révén, aminek
ugyancsak tekintettel kell lennie a nemzetkozileg elfogadott — és, mint lattuk,
a szuverenitas elvének ellentmond¢é — kisebbségi jogokkal kapcsolatos ajanla-
sokra. Vajon lehetséges ez?

A demokratizalédas an. harmadik hullama, amely a hideghabort végé-
vel a totalitarius rendszerek uralma aldl szabadult egész régiékban eredmé-
nyezte a demokracidnak mint korményzati formanak az elterjedését, bevont a
kibontakozé politikai folyamatba szamos etnokulturalis kozosséget is, ame-
lyek, élvén a demokracia biztositotta jogokkal, etnopolitikailag mobilizaléd-
tak, és — tobbnyire etnikai alapt politikai partokba szervezédvén — a demokré-
cia jatékszabdlyainak segitségével igyekeznek elérni kozosségi célkittizéseiket.
Torekvéseik azonban, bArmennyire is megfelelnek formailag a demokracia ja-
tékszabalyainak, rendszerint a ,titularis kozosségek” nemzetépitési to-
rekvéseibe iitkdznek, aminek kovetkeztében a szembenall6 csoportok az etno-
kulturalis megosztottsag koriilményei kozott alkalmazott demokracia sajatos
paradoxonanak a csapdéjaban taldljak magukat: egyfelSl Gigy tlnik, hogy a tit-
uléris k6zosség nemzetépitési torekvésének sikere a kisebbség nemzetépitési
torekvésének az elfojtasan milik, masfeldl pedig a kisebbség, barmennyire ha-
tarozott garancidkat is kapjon tagjai egyéni jogainak a biztositasa tekintetében,
nem fogja biztonsdgban érezni magat mindaddig, amig hivatalosan el nem is-
merik a jogat ahhoz, hogy kialakitsa a tobbségivel parhuzamos, fiiggetlen szo-
cietalis kultaréjat, ami altal — az uralkod6 eszmék alapjan legalabbis — a tobb-
ség nemzetépitési torekvéseinek sikere valik kérdésessé. Ami ebbdl a sajatos
ordogi korbdl elkeriilhetetleniil kovetkezik, az nem mas, mint kolcsonos fe-
nyegetettségérzésbdl taplalkozé kozosségi félelmek megjelenése, amelyek,
mint lattuk, kizarjdk az autentikus demokracia kialakuldsédnak a lehet6ségét.
Ilyen koriilmények kozott ,élet-haldl kérdéssé vélik az, hogy melyik csoport
tartja ellendrzése alatt az 4llamot, és igy sem az &llam struktardja, sem pedig a
nemzeti kisebbségek biztonsdga nem szavatolt” — foglalja 6ssze a helyzet 1é-
nyegét a Kymlicka—Straehle szerzéparos.®

Amennyiben azzal kell szdmolnunk, hogy mind a t6bbségi, mind a ki-
sebbségi nemzetek ugyanazokat a folyamatokat szeretnék megismételni, ,le-
masolni” mintegy, amelyek napjaink konszolidélt liberalis demokraciaiban
mentek végbe két évszazaddal ezeltt, akkor Mill dilemmajanak a kovetkezd
kényelmetlen alakban felbukkané — az imént hivatkozott szerzéparos altal
megfogalmazott — véltozatahoz jutunk el gondolatmenetiinkben: ha egy mult-
ikulturalis tarsadalomban a demokracia esélye a rivalizal6 nemzetépitési t6-
rekvések egyikének a kizérdlagos sikerén miilik, akkor ,(a) el kell fogadnunk

the 'Construction' of Security in Post-Cold War Europe. In: International Organiza-
tion. Vol. 53, No. 3, nyar, 1999, 525.
626 | Will Kymlicka—Christine Straehle: I. m., 84.
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a soknemzetiségii allamok sziikségszer(i fragmentéloédasat, annak érdekében,
hogy a nemzeti csoportok szecesszié révén és a hatarok atrajzolasaval létre-
hozhassék sajat nemzeti allamaikat; vagy (b) minden tobbnemzetiségti dllam
esetében lehetévé kell tenniink a legnagyobb és leger6sebb nemzeti csoport
szaméra, hogy az dllamnacionalizmus eszkozeihez folyamodjon, és felszdmol-
ja az Osszes konkurens nemzeti identitast”.®” Allen Buchanan megfogalma-
zéaséban, melyben az észt példa lényeges elemeit is felfedezhetjiik, ugyanez a
dilemma a kovetkezéképpen jut kifejezédésre: ,vagy elismerjiitk, hogy létezni
fognak olyan nemzetek, melyeknek soha nem lesz sajat dllamuk, és amelyek-
nek engedniiik kell az asszimilaciénak annak érdekében, hogy olyan egynem-
zetiségli allamok jojjenek 1étre, amelyekben felvirdgozhat a demokrécia, vagy
pedig fel kell adnunk a demokracia felé val6 haladéds gondolatat, és a nemze-
tek kozotti egyenldség nevében el kell ismerniink a legtobb allam tobbnemze-
tiségii jellegét”— annak minden, a kisebbségi jogok liberalis elméletébdl fakado
konzekvenciajaval, tehetnénk hozz4.*

Mi lehet akkor, végiil is, a megoldas?

Ez a kérdés minden bizonnyal hosszt ideig fogja még nyugtalanitani
mind a politikusokat, mind az elméleti szakembereket és tarsadalomtudéso-
kat. Buchanan azt mondja példdul, hogy tal korai volna még hatarozott va-
laszt adnunk arra a kérdésre, hogy egy adott dllam hatérain beliil é16 kiilon-
b6z6 nemzetiségek alddssak-e 6hatatlanul a demokratikus intézményrend-
szert vagy sem. ,A sajndlatos az, hogy egészen a kozelmltig szinte egyetlen
komolyabb préobélkozas sem tortént olyan demokratikus allam létrehozatala-
ra, amely elismeri a nemzeti pluralitast’— szogezi le a szerz6.”” Masfeld],
Flynn és Farrell tgy vélik, hogy az eurdpai integraciés folyamat 6sszefiiggé-
sében a demokracidnak mint egyediili legitim kormanyzasi formanak az elfo-
gadasa fontos kovetkezményekkel jart az allamok viselkedését szabalyozo
nemzetkozi normdakra nézve. A szuverenitas és az onrendelkezés fogalmai,
akarcsak a be nem avatkozas elve, 1] jelentés-elemekkel béviiltek, az 4llam-
kozi renddel kapcsolatos elképzelések pedig lényeges pontokban médosul-
tak, abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy a nemzetkozi rend minésége sok-
kal szorosabban kapcsolédik, mint eddig gondoltuk volna ,az allamok mind-
ségéhez, illetve azzal kapcsolatos képességéhez, hogy belsé szuverenitasukat
a liberalis demokracia elveivel kompatibilis médon megszervezzék". A szer-
z6k véleménye szerint az Gj allamkozi rend lehet6vé teszi a , konstruktiv be-
avatkozast”, aminek koszonhetéen ,az allam szuverenitdsa (a fogalom aj ér-
telmében most mér) tovabb bdéviilhet, ahelyett, hogy csorbulna altala”. A
megvaltozott kontextusban az énrendelkezés sem fogja veszélyeztetni a léte-
z6 hatarokat, hanem ,kozvetleniil és kizardlag az etnikai és kulturalis kii-
lonbségek védelmét kozos keretben szolgald politikai intézmények l1étrehoza-
sat fogja elésegiteni, megakadélyozvén, hogy ezek a kiilonbségek az elkiilo-
niilés kiindulépontjaivé véljanak”.*

627 | 1. m., 76.
628 | Allen Buchanan: What's So Special About Nations? Kézirat, 31.
629 | I m., 32.

630 | G. Flynn-H. Farrell: I. m., 527-528.
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Ez lenne vajon a megoldés? Elegendd lenne minddssze ennyi?

Megitélésem szerint az etnopolitikai mobilizaciét kivalté okok mindad-
dig nem fognak megsz{inni, amig az etnokulturalis igazsagossag és mélta-
nyossag elvei, a kisebbségi jogok liberalis elméletében megfogalmazottaknak
megfeleléen, vagy mas, esetleg tokéletesitett valtozatban, nem vélnak elfoga-
dotta, és nem keriilnek alkalmazasra egy ahhoz foghaté nemzetkdzi konszen-
zus keretében, amely az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatianak az el-
fogadasat tette lehetévé. Nem kell talzottan pesszimistanak lenniink ahhoz,
hogy felmérjiik, milyen esélyei lennének egy hasonlé kezdeményezésnek a be-
lathat6 kozeljovében. Személy szerint meg vagyok gyézédve azonban afeld],
hogy mindaddig, amig az etnokulturalis k6zosségek kozotti tényleges egyen-
16séghez val6 jog — amely, mint lattuk, kiegésziti az egyetemes emberi jogokat,
és lehet6vé teszi azok maradéktalan érvényesiilését az etnokulturalis megosz-
tottsag koriilményei kozott is — fenntartasokkal van kezelve, illetve egyes nép-
csoportok mordlis szempontbél énkényesnek nyilvanithaté koériilmények ko-
z6tt élveznek privilégiumokat masokhoz képest, addig a vilag stabilitasat an-
nak az emberiség szamara csoppet sem megtisztel$ tényéllasnak a tudatos f6l-
vallaldsara lehet csak alapozni, hogy a liberdlis és demokratikus jogallam esz-
méje nemes fikci6 csupdn, és hogy az emberiség nagyobbik részének a politi-
kai, szellemi és kulturdlis értelemben vett jolétét csak annak aran lehet biztosi-
tani, ha ugyanezeket a jogokat megtagadjuk a foldkerekség népességének egy
nem elhanyagolhat6 kisebbségétol.






