6. A nemzetallam realitas

Kant és Acton utan felvet6dik a kérdés, hogy ha a nacionalizmus
deformacionak tekinthetd, és nem alkalmas sem a szabadsag,
sem pedig a béke allapotanak megteremtésére, akkor hogyan
képezheti mégis a modern liberalis allam moralisan elfogadha-
t6 alapjat. Mill felfogasa legalabbis korrekciora szorul, és ezt a
korrekcio jelenik meg Henry Sigdwicknél.

Millhez hasonléan Sigdwick szerint is szikséges az allam
polgarainak olyan dsszetartozas-érzése, amely azt eredményezi,
hogy egy nemzetnek tartjak magukat. Azok az allamok, ame-
lyekben ez hianyzik, példaként az Osztrak-Magyar Monarchiat
emliti, kevésbé stabilak. A szoros egységbe tOmorilé tarsada-
lom belsé kohézidjahoz féként a kdzos eredet hite, a kozos nyelv
és irodalom, a k6z0s torténelmi hagyomanyok irant érzett blisz-
keség, a koz0s tarsadalmi szokasok megléte és a vallas tarto-
zik, s ezeket esszencialisnak tartja sajat nemzetallam-koncepci-
ojaban. Ugyanakkor Milltdél eltér6en nemcsak azt latja, hogy a
felsoroltak nem mindegyikének szlikséges jelen lennie az adott
orszag polgarainak Osszetartozas-érzésében, hanem azt is,
hogy adott esetben az egyes tényezdknek ellentétes hatasuk is
lehet, valamint a lista tovabbi tényezdkkel is kiegészithets. Am
ha a nemzeti érzés egyes elemeinek egylittes megléte nem fel-
tétlenll erdsiti egymast, akkor egy, a Mill altal megfogalmazot-
t6l némiképp eltérd biztos pontra van szliksége a modern allam-
nak, és ezt Sigdwicknek kell megadnia. Ezzé a pontta nala ma-
ga az allam valik.

Sigdwick is abban latja a kérdés Iényegét, hogy az emberek-
ben kialakul az egymashoz tartozas tudata, az a meggy6z6dés,
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hogy egy testet alkotnak, am ez nala abbdl a ténybdl ered, hogy
egyazon kormany ala tartoznak. Az egymashoz tartozas tudata-
nak mértéke az emberek ebbéli meggy6z6désének olyan forma-
ja, hogy ha a kormanyukat habora vagy forradalom elpusztitana,
akkor is 0sszetartoznanak. A nemzetiség Iényegének az embe-
reket egy testté egyesité 0sszetartozas érzését tartja.

Egyetértésik tartalma azonban eltér Mill felfogasatol. Sig-
dwick orszaganak lakosai egyetértenek egyfajta 6siségben, va-
lamint nyilvanvalé az uralmi szandékuk egy adott terilet fol6tt.
Vagyis a nemzeti egyetértés tartalmanak egyik eleme a kozos
mult valamilyen formaja. Sigdwick nem differencial, nem alakit
ki moralis szempontokat a kdzds mdlt egyes elemeinek értéke-
Iésére. Ezt aligha teheti nemzeti egyetértés-koncepcidjanak ma-
sik eleme miatt. Ha ugyanis egyetértiink uralmi szandékunkban
egy adott terulet folott, akkor a mult minden kdzos elemére
szikséglnk lehet ezen egyetértés erdsitésére az adott terlletre
szintén igényt formalokkal szemben. Ezen egyetértés hordozéja
pedig az allam. Vagyis Sigdwick is alapvetéen allami természe-
tlnek tartja a nacionalizmust, hiszen az egymashoz tartozas tu-
data a kozos kormanyzatbdl ered. Actontdl eltéréen azonban
Sigdwick allama a nemzeti egyetértés kialakitoja és fenntartdja,
mig Acton allama a hazaszeretet korabbi, 6sztonszerl jellegét
teszi moralissa torvényekkel, szabalyokkal.

Ezzel magyarazhatd, hogy bar Sidgwicknek az egyének 0sz-
szetartozas-tudata alapjan kellene értékelnie a nacionalizmust,
az elszakadast mégis ellenzi. Ugyanakkor - minthogy nincs
szllksége az Osszetartozas érzésének minden lehetséges ele-
mére - a lokalis sajatossagok megtartasat az allamhatalom de-
centralizaciéja révén altaldban helyesli. Am annak &ltaldnos
szabalyait, hogy milyen mértékben kell megbrizni vagy éppen el-
tordlni a lokalis killonb6zoségeket, szerinte a torvény segitségé-
vel nem lehet megadni. Pusztan néhany altalanos megallapitast
sorol fel, melyek segitségével az ilyen dontések meghozhatok.5?
llyen példaul a helyzet konzervalasanak jellemzésénél az az al-
litas, hogy a torvények rendszerének mint a tarsadalmi fejl6dés
kovetkezményének azon tarsadalom atlagsziikségleteihez, haj-
lamaihoz, szokasaihoz kell illeszkednie, amelyben megsziletik.
De jol kivehetd, hogy Sigdwick nem autonomista. A killonbségek
hatarait ott vonja meg, ahol a kilonb6z6ségekbdl egyazon or-
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szagban eltérd torvények erednek. Szerinte az olyan orszagban,
melynek egyes részeiben kulonféle torvények hatalyosak, az
elégedetlenség is fokozodhat, illetve mas-mas mértéki lehet,
tehat a feszlltség nyilvanval6. Ha a toérvények rendszerének il-
leszkednie kell a tarsadalom sziikségleteihez, szokasaihoz, haj-
lamaihoz, s ezek esetleg nemzetileg részben kiilonbdznek egy-
mastoél, akkor aligha lehetnek jok a teljesen egységes torvé-
nyek. A kllonféle torvényeket egy allamon bellll viszont veszé-
lyesnek tartja. Az ellentmondast tehat nem oldja fel. Alighanem
ez az oka, hogy Sigdwick ezekben az esetekben nem részletez
semmiféle kifejezetten nemzeti sajatossagot.

Millhez hasonl6an az egységes nemzetallamot Sigdwick is a
modern allam formajanak tartja. De latja, hogy felfogasa nem
oldja meg a nemzeti konfliktusokat. Ezt be is vallja, allitva, hogy
végso megoldast nem nyujt az érzelmek és érdekek konfliktusa-
ra. Pusztan azt allitja, hogy a nemzetallam modern és stabil egy-
ség, s vitathatatlanul joga van az emberi Iények jogi viszonyai-
nak szabalyozasara a Fold terlletének egy részén. Sigdwick sze-
rint a nacionalizmus egyszerlien aktualis. Az univerzalis etika
ugyan a jovo idealja, am tal keveset engedélyez a hazafias és a
nemzeti érzés szamara, €s éppen ezért a jelenben olyan jelen-
t6s politikai eré6ként kell elismerni a nacionalizmust, amely hoz-
zajarul a tarsadalmi joléthez.

Sigdwick nem kisérli meg per impossible a nemzet moralis
értékének demonstralasat, hanem azzal érvel, hogy egy prakti-
kus etikanak meg kell hajolnia a nemzeti érzések ereje elétt a
belathaté jovében.? Ebben a helyzetben azonban aligha allitha-
t6, hogy a nemzetallam - a liberalis nemzetallamot is beleértve
- garantalja kulonb6z6 nemzetiségli polgarai szabadsagat nem-
zeti sajatossagaik meg6rzésére a tobbségi dontéshozatallal
szemben. Lényegében a praktikus erkdlcsbdl kovetkezd elsodle-
ges preferencianak a nemzetallam poziciéinak megtartasa, illet-
ve erdsitése tekinthetd. Sigdwicknél szintén szembekerll egy-
massal a kanti univerzalizmus és a nacionalis partikularizmus.
Az egyik, illetve a masik mozgosito erejének 0sszevetése alap-
jan dont praktikussagukrol az allam jellegének megadasakor.

Sigdwick tehat néhany ponton maédositja ugyan Mill elképze-
Iését, am alapvetden nem valtoztat rajta. Elsérendli szempontja
az allam egysége és biztonsaga a potencialis veszélyekkel szem-
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ben.>* John Rawls kritikaja, hogy tudniillik az utilitarius moral
megengedi a tarsadalom egyik része javanak felaldozasat a tar-
sadalom masik részének javaért, s ez moralisan elfogadhatat-
lan, vonatkoztathat6 az elmélet nemzeti részére is. Ugyanakkor
szerintlink a rawls-i kritika alkalmazasa az utilitarizmus érték-
rendjének nemzeti vonatkozasaira egy ponton kiegészitésre,
moédositasra szorul. Kérdéses ugyanis, mennyiben szolgalja a
tobbség javat a kisebbség nemzeti sajatossagainak felszamola-
sa. Nem zarhaté ki, hogy ebben a kérdésben a tébbség Vélt ja-
va nem kell, hogy megfeleljen tényleges javanak. Vagyis Mill és
Sigdwick vonatkozasaban nem feltétlendl biztos, hogy a homo-
gén nemzetallam hatékonyabb, mint a kulénféle nemzetiségl
polgarok allama, illetve hogy a homogenitasra torekvé nemzet-
allamok nemzetkdzi rendszere hatékonyabb, azaz jobban szol-
galja a lehet6 legnagyobb szamU polgarainak lehetd legnagyobb
javat, mint a nemzetileg is pluralis allamok nemzetkdzi rendsze-
re. Rawls kritikajaval 6sszekapcsolva a fenti megallapitast: nem-
csak moralisan elfogadhatatlan a nemzeti kisebbségek felaldo-
zasa a nemzeti tobbség érdekében, hanem az sem igazolhaté
elégségesen, hogy ez a nemzeti tobbség tagjainak tényleges ja-
vat szolgalja, nem pedig csak Vvélt javat. Kovetkezésképpen az
eljaras az utilitarista moral feltételeit sem teljesiti maradéktala-
nul.

*kKk

Az e fejezetben elmondottak Osszegzéseként megallapithatd,
hogy a korai liberalis nacionalizmus nem tudja megoldani a fel-
vetett kérdést, s6t éppen a nacionalizmus kapcsan kertl ellen-
tétbe sajat individualista értékrendjével. A nemzeti kisebbségek
jogai elsésorban azért nem kertilnek az emberi jogok kdz€, mert
a kor gondolkodéi az egyén nemzeti jogait nem tekintik emberi
jogi természetlinek. A nacionalizmust olyan jelleglinek tartjak,
amely az emberi jogok hivei szamara sem tartozik az emberi jo-
gok kozé. Ertékrendje ugyanis Iényegét tekintve nem &ll sem
univerzalis, sem individualis elemekbdl. A nemzeti kérdés igy
olyan kérdéssé valt, melynek egyes elemei kapcsan kivétel tehe-
t6 az emberi jogok egyetemes érvényessége aldl. Ugyanakkor
megjelenik a nemzeti identitas individualis értelmezése, de az
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emberi jogi felfogason kivil. A nacionalizmus szenvedély-jellegé-
nek kiemelése az utilitarista magyarazatot tette a liberalis naci-
onalizmus befolyasosabb iranyzatava. Ez egyben veszélyforras-
ként kezelte az allam polgarainak tébbféle nemzeti identitasat.
Am az egyén kollektivitashoz kapcsolasa révén ez egy Gjabb ki-
vételhez vezetett, ezért ebben a kérdésben az utilitarista moral
alapelvei sem érvényesiilhetnek maradéktalanul.

Minthogy azonban a kialakulé modern eurépai allamok tal-
nyomoé tébbsége nemzetallamként jon létre, maga a probléma
nem valik parcialis problémava. A nacionalizmus értékrendje az
allam alapveto értékei kdzé sorolddik, s ezek kdzt az allam egy-
ben a nemzet javanak legfébb intézményes képviseldjeként je-
lenik meg. Az allam nem pusztan polgarait képviseli, hanem a
nemzetet is, azaz egyszerre kellene képviselnie azoknak az
egyéneknek a javat, akik a polgarai, s a nemzet javat, amelyik
képvisel6jének tekinti magat. A kanti feszlltség az egyes alla-
mok szintjén is megjelenik: minden allamnak valamiféle valaszt
kell adnia e kérdésre minden nemzeti vonatkozasl dontésénél.
Mar az elsé vitak kapcsan vilagossa valt, hogy a nemzet 6ssze-
tett jelenség. Az allamnak azonban mindenképpen fel kell ten-
nie, és meg kell valaszolnia a kérdést, hogy mi szolgalja sajat
nemzetének javat, s az miként illeszthet6 6ssze polgarai javaval.

Ahhoz azonban, hogy erre a kérdésre egyetemes moralis kri-
tériumoknak megfelel6 valasz szilessen, amely beilleszthet6 a
liberalis allam elvrendszerébe, azt az altalanos kérdést kellene
megvalaszolni, hogy mi is a nemzet java. Am minthogy maga a
jelenség az uralkodo felfogas szerint szemben all az univerzalis
emberi nézéponttal, az a megoldas marad, hogy az egyes nem-
zetek javat kellene elgondolni a nemzet altalanos fogalmanak
segitségével. Ehhez azonban elsésorban a fogalmat alkot6 ele-
meket sziikséges szamba venni. Am, amint arra mar az elsé vi-
tak kapcsan fény deriilt, sem a nemzet jellemzdinek teljes lista-
jat, sem pedig a felsorolt elemek pontos kombinaciojat nem le-
het 6sszeallitani.

Ugyanakkor a nacionalizmusnak az emberi jogok hivei altal
hianyolt elemeit részben az egyetemes emberi jogok eszméjét el
nem fogado gondolkodok jellemzik, s persze nem az emberi jo-
gok nézépontjabdl. Kiderll, hogy a nemzet az emberi dsszetar-
tozas valamiféle formaja, ugyanakkor Iényeges egyéni vonatko-
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zasokkal bir. A nemzeti szabadsag része az emberi szabadsag-
nak, tehat aligha beszélhetliink szabadsagrél nemzeti szabad-
sag nélkil. Tovabba a nemzeti hovatartozasnak vannak moralis
dimenzidi, a kulturalis sokszinliség érték, amely moralis jelentd-
séggel is bir. A nemzet ugyanakkor a modernizacié eszkoze,
amely éppen a korabbi tarsadalmi szerkezet meghaladasat te-
szi lehetévé.

A nemzet nyilvanvaléan 0sszetett jelenség. Ugyanakkor felte-
hetd a kérdés, hogy ha a nemzet jellemzdinek teljes listajat nem
lehet megadni, vajon kialakithaté-e egy olyan felfogas, amely le-
het6évé teszi a nemzet jellemzdinek valtozasat, és nem teszi
szilkségessé a lista teljessé tételét. Amennyiben létezhet ilyen
felfogas, akkor azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy vajon a na-
cionalizmus egyes, az emberi jogok értékrendjéhez nem illeszt-
het6 elemei kizarjak-e a nemzeti kérdés emberi jogi megfogal-
mazasat. Ennek kapcsan pedig valaszt kell adni arra a kérdés-
re, hogy vannak-e olyan Iényeges elemei a nacionalizmusnak,
amelyek lehet6vé teszik a kérdés emberi jogi megkozelitését.



