2. ldeoldgia, individualis akarat, befolyasold 6rokség

A 20. szazadi vitak jelent6s része Weber allaspontjatdl eltérve a
nacionalizmus legfontosabb elemét kereste, azt, amellyel maga
a jelenség magyarazhaté. Eppen e nézépont miatt valik arany-
lag kdnnyen biralhatéva mindegyik ide sorolhat6 elmélet. E bira-
latok az esetek nagy tobbségében azonban nem jelentik a biralt
elem teljes cafolatat, azt ugyanis nem bizonyitjak, hogy nem bir
jelentdséggel. Ezért ezek az allaspontok a nacionalizmus tobb
olyan elemét vilagitjak meg a korabbiaknal sokkal részleteseb-
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ben, illetve olyan Gj szempontok jelennek meg benniik, amelyek
fontosak a nacionalizmus emberi jogi megkdzelitése soran.

Ide tartozik példaul az a felfogas, mely szerint a nacionaliz-
mus a modern kommunikacioé formaja (Karl W. Deutsch), moz-
gosito ideologia (Elie Kedourie), illetve erkolcsi tudat s igy min-
dennapi népszavazas (Ernest Renan) vagy éppen a politikai eli-
tek eszkoze (Karl W. Deutsch), képzelt kdzosség és modern
kommunikaciés egység (Benedict Anderson), technolégiai fejlé-
dés, az iparosodas kdvetkezménye, a magas kultlra sziikséges
popularizacidja (Ernest Gellner), illetve egyik tipusanak lényege
a személyiség és a kultlra 6sszekapcsolasanak erkdlcsi jelentd-
ségében rejlik, masik tipusanak lIényege pedig az elnyomottak s
igy a megalazottak, semmibe vettek reakcidja (John Plamenatz).
Ehhez a felfogashoz hozzatehetjlk, hogy tartalmazhat szenve-
délyszeril elemeket.

Szamunkra is |ényeges vonatkozasokkal bir az a szemlélet,
mely szerint a nemzet szarmazason alapuld etnikai csoport
(Walker O’Connor) vagy etnikai egység (Anthony D. Smith). A
nemzet kialakulasanak gyakran elemzett el6feltételei kozt talal-
juk az etnikumot, a k6zds hagyomanyvilagot (Eric Hobsbawm), a
meglevé allami kereteket (Eric Hobsbawm, Sziics Jend) vagy ép-
pen a nemzeti nyelv korabbi formajat (formait). De megjelenik
az a felfogas is, hogy a nacionalizmus a modernizaciéra adott
torzsi valasz, a nemzeti tudat izgalmi allapota (Isaiah Berlin).
Feltételezésiink szerint tehat a nacionalizmus mindezen ele-
mekbol, s6t tovabbiakbol adodik dssze. Kétségkivil van moder-
nizacioparti és modernizaciéellenes valtozata. Vannak raciona-
lis és szenvedélyszerd, indulati elmei. Van individualis és kollek-
tiv vonatkozasa. Felhasznal torténelmi elemeket és hagyoma-
nyokat, de Uj gondolatokat, racionalis konstrukciokat is. Mind-
emellett ezen elemek konkrét tartalma, valamint ezek kombina-
ci6i folyamatosan valtoznak (Donald Horowitz), s megjelennek
0j, Eurépan kivili valtozatai is.

Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy 6nmagaban a felsoroltak
mindegyike problematikus, hiszen emlithet6k példak mas pre-
kondiciokra is, valamint mindegyikiik minden esetben Kkorlato-
zottan érvényes, valamint az egyes nemzetek esetében mas-
ként érvényes. Vagyis nem mindegyikik bir ugyanakkora sullyal
minden esetben, s6t nem mindegyiklknek van az adott esetben
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jelentésége. Tovabba a nemzeti keretek kozt jelentbs atalakula-
son kell keresztlilmennilk ahhoz, hogy alkalmassa valjanak a
nemzet egyesitésére.°?

Ahhoz azonban, hogy ezen allitast igazolhassuk, s megvala-
szolhassuk a kérdést, hogy Iétezhet-e a nacionalizmusnak olyan
felfogasa, amely nem zart, s nem redukalt egyetlen vagy csak
néhany elemre, meg kell vizsgalnunk a fenti felfogasokat két
szempontbol. Egyrészt azt, hogy vannak-e olyan elemei, ame-
lyek a nacionalizmus emberi jogi felfogasat alkothatjak. Mas-
részt azt, hogy tartalmaz-e olyan elemeket, amelyek kizarjak a
nacionalizmus emberi jogi megkozelitését, igazolva a korai vitak
soran kialakult allaspontot. Ezért mindegyik Iényeginek tartott
elem szerepének, funkcidjanak részletesebb kifejtése segithet
az esetleges emberi jogi jelentéségének megitélésében.



