7. A partikularizmus tagadasanak csapdaja

Elvileg feloldhatjuk a dilemmat Ugy is, ahogy Kant nacionaliz-
musellenességét probaltak értelmezni nemzeti biraléi, és ahogy
ez hasonl6 vitak soran mindmaig megjelenik: a partikularizmus
erkdlcsi tagadasaval. Am ebbdl kovetkezéen egyben a nemzet
erkOlcsi értékét is tagadnunk kell. Szerintliink ezért kell a kér-
désre Osszetettebb valaszt adniuk a nemzeti partikularizmust
biralé gondolkoddknak.

Ennek egyik valtozatat jelenti David Miller allaspontja. Miller
szerint az etikai univerzalizmus hivei az etikai partatlansagban
hisznek, mig az etikai partikularizmus hivei az etikai részrehaj-
lasban.’®* Miller tehat az univerzalizmus fogalmabél kizarja a
nemzeti részrehajlas lehetéségét. Az univerzalizmus hivei sze-
rinte a partikularizmusban a racionalitas bukasat latjak, mig a
partikularizmus tamogatoi az absztrakt racionalizmus iranti el-
kotelezettségnek tekintik az univerzalizmust, amely felilmdlja
az atlagember képességeit.'s> Az univerzalizmus hive a honfitars
iranti elkotelezettséget két érvrendszerrel tamasztja ala. Az
egyik az 6dnkéntes tarsulas elmélete.’® Ugyanakkor Miller sze-
rint a nemzeti identitas sziiletése azt jelentette, hogy az egyén
magat a ,torténelmi kdzosség” tagjanak tekintette. A szabad va-
lasztas csupan absztrakcid, amely elvonatkoztatja az atomizalt
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egyént tényleges tarsadalmi viszonyaitél. A masik kifogas az on-
kéntes tarsulas elméletével szemben gy hangzik, hogy az em-
ber legitim modon csatlakozhat az 6nkéntes tarsulashoz az uni-
verzalizmus elveinek megfeleléen. A kvazi kontraktualis felfogas
a kolcsonos elbnydk feltételezésére épll, ezért csak feltételes
kotelezettségeket teremt, azaz aligha felel meg annak a nemze-
ti elvarasnak, hogy joban-rosszban 6ssze kell tartoznunk.

Miller végul is olyan kovetkeztetésre jut, hogy a konzisztens
univerzalistanak nem azért kell tagadnia a nacionalizmust, mert
az nem szolgaltatja az erkolcsi identitas igazolhat6 alapjat, ha-
nem mert olyan korlatozas, amelyen tdl kell jutni. A nacionaliz-
mus kudarcra itélt tévedés. Miller tehat az univerzalizmus érték-
itéletét azonositja a nacionalizmus kollektivista s legjobb eset-
ben is kommunitarius felfogasaval, mas lehetéséget nem hagy-
va szamara.®*

Thomas Hurka szerint David Miller a nemzeti hovatartozast
és annak meghatarozottsagait az emberi személyiség alapele-
mének tekinti. Am ezzel J. S. Mill nyomén olyan nacionalizmus-
fogalmat valaszt, amely tal erés szenvedélyekbdl és hitekbdl all.
Osszekapcsolja ugyanis az identitast, a moréalt és a territorialis
politikai elvet, mondvan, hogy a nemzetben mindharom megta-
lalhato, hiszen olyan nemzetfelfogast keres, amely minden mas
nemzet hasonl6 igényeit is elismeri.’®* Hurka felfogasahoz hoz-
zatehetjlk, hogy milli alapon ezt nem talalhatja meg. Ha ugyan-
is a nemzeti identitast elsésorban szenvedélyszerlieknek tekint-
juk, akkor aligha létezhetnek olyan elvek, amelyek tartalmat
pontosan megadhatjak, hiszen szenvedély, s igy nem elvek altal
befolyasolt tudatallapot.

A nacionalizmus partikularis védelme abb6l a megallapitas-
bél indit, hogy a csoporttagsagok, kapcsolédasok altalaban vé-
ve erkolcsi jelentéséggel birnak. Identifikdlom magam csala-
dommal, kollégaimmal, helyi kozésségemmel, tudatositom kote-
lezettségeimet e csoportok tagjaival szemben, amelyek masok,
mint amelyek az emberekkel szemben altalanosan fennallnak.
Prioritast sajat csoportom élvez. Iranta érzek lojalitast, ezt kife-
jezésre juttatom, csoporttarsaim érdekeinek kildnleges sulyt tu-
lajdonitva. Elfogadom, és kifelé is nyilvanvalova teszem, hogy
csoportommal szemben sajatos kotelezettségeim vannak.
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Miller szintézisjavaslata Ugy hangzik, hogy a nemzeti hova-
tartozas kotelezettségeit ki kell egésziteni az alapjogok szerinte
altalanosan elfogadott kdrével, mint amilyen a testi integritas, a
személyes szabadsag, az eréforrasok minimalis szintje.’®® Nem
lat olyan okot, amely miatt a partikularizmus hivei ne fogadhat-
nak el az alapjogok e listajat. Az etikai univerzalizmus és parti-
kularizmus koz6tti kompromisszum abban all, hogy igazolhatok
az etikai partikularizmusbél fakado specialis lojalitasok és kote-
lezettségek a honfitarsak irant, de mindez nem foglalja maga-
ban a tdbbiek emberi jogainak megsértését. Az etikai partikula-
rizmus tehat 6sszeegyeztethetd az egyetemes emberi jogok elis-
merésével.

Miller az erkolcsi univerzalizmus jellemzésekor nem teszi le-
het6vé, hogy e felfogas hivei a nemzeti sajatossagokat olyan
adottsagokként fogjak fel, amelyekkel szamolni kell az egyén
személyiségének fejlédése soran. Az etikai univerzalizmust Ugy
jellemzi, mint amely felilemelkedik a nemzetin, elvonatkoztat
attél. Ezért nem jelenhet meg benne a lehetdség, hogy az em-
ber nemzeti sajatossagai mas sajatossagaihoz hasonléan részé-
vé valjanak az egyetemesen jogvédelemben részesitendd jegye-
inek.

Az etikai partikularizmus jellemzése soran ugyanakkor a sa-
jat nemzeti kdzosség iranti lojalitas és kotelezettségek eltéro ti-
pusainak elkulonitése nélkil tartja lehetségesnek az etikai par-
tikularizmus nyitottsagat az univerzalis emberi jogok irant. Nyil-
vanvald, hogy ez nincs igy, mint ahogy Miller jellemzését szigo-
rdan véve a partikularizmus semmilyen problematikus helyzet-
ben sem respektalhatja az emberi jogok nemzetinél fels6bb jo-
gi erejét. Ki is derlil ez abbdl a labjegyzetbe kerllt megszoritasa-
bél, amelyben azt szégezi le, hogy az egyetlen kivétel, ha a hon-
fitarsak emberi jogait kell védelmezni, példaul habori esetén.®
Ugyanakkor Miller azt sem tisztazza pontosan, meddig terjed az
emberi jogok listaja. Nem vilagos, hogy az emberi jogok elsé ge-
neracioja tartozik-e az altala altalanosan elfogadottnak tekintet-
tek kozé, avagy a késObbiek is. Ebben az esetben azonban kér-
déses, hol is huzdédnak az egyetértés hatarai.

Am Miller felfogdsanak nem ez a legfébb gyengéje, hanem
az, hogy az emberi jogok altalaban vett elfogadasa még nem ga-
rantalja az egyének szabad nemzeti fejlédését. Miller megolda-
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sa nem sziinteti meg az egyik nemzeti csoport lehetéségeit a
masik nemzeti csoport nemzeti sajatossagainak korlatozasara,
sOt visszafejlesztésére vagy akar e sajatossagok felszamolasa-
ra. Az egyetemes emberi jogok betartasanak hajlandésaga
ugyanis nem jelenti feltétlenil olyan jogok elfogadasat, amelyek
biztositjak mas nemzetiségli egyének nemzeti sajatossagainak
szabad fejlesztését. Miller szintéziskisérlete ezért nem valhat
szintézissé. Megbrzdédnek benne mind az etikai univerzalizmus,
mind pedig az etikai partikularizmus elemei, méghozza oly mé-
don, amely konfliktusukat nem zarja ki.

A nemzeti identitas felfogasa tehat nem kerll szembe az
egyetemes emberi értékekkel torténd identifikacioval, amely ké-
pes egyszerre individualissa és univerzalissa tenni a nemzeti
identifikaciot. Egy ilyen terllet |étezik: az emberi jogok terilete.
Am ehhez el kell fogadnunk, hogy az egyén nemzeti identifikaci-
Oja tobbféle identifikacidjanak egyike. Ugyanis az identitdsnak a
nemzetet megel6z6 formai is Iéteznek (példaul nemzetségi, tor-
zsi, rendi és egyéb politikai toltettel is bird identitasformak, de
ide sorolhat6ak akar a vallasi identitas egyes valtozatai is).

Ugyanakkor vannak a nemzeti identitasnak egynél tobb
nemzethez kotddé formai is. Az egyénnek olyan tobbes nemzeti
identitasa is lehetséges, amely nem allitja hierarchikus rendbe
azokat a nemzeteket, amelyekhez tartozonak tekinti magat. Az
egyik nemzethez fiz6d6 lojalitdsanak tehat nem kell minden-
képpen azt jelentenie, hogy az egyik nemzetet feltétel nélkdl
elényben részesiti a masikkal szemben. Nem kell tehat sziikség-
szerlien valasztania kozottik. Ehhez persze igazolnunk kell,
hogy létezhet olyan eljaras, amely két nemzet kozétti konfliktus
esetén olyan megoldashoz vezet, amely nem jar elkerllhetetle-
ndl a két nemzethez kétddé identitas kozotti hierarchia megte-
remtésével.

Az els6 érv kiviil esik a tobbes identitas kdérén, ugyanakkor
mégis jelzi annak lehet6ségét. Ha az egyénnek nem lehetnének
a nemzetén kivil esé erkodlcsi tampontjai, akkor jelentés nemze-
ti konszenzus esetén aligha tudna szembehelyezkedni nemzete
allamanak mas nemzettel szembeni rossznak tartott [Epéseivel.
Példaul Mocsary Lajos szinte egyeduliként aligha biralhatta vol-
na kora Magyarorszagat azért, mert magyarositani probalta az
orszag mas nemzetiségli polgarait, megfosztva 6ket sajat kultd-
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rajuktol. Nem allithatna, hogy a torténelmi Magyarorszag szlav
lakosai nemzeti torekvéseinek kéze van szabadsagukhoz.'s® De
aligha olvashatnank hasonlé megallapitasokat napjainkban
sem példaul a szlovak Miroslav Kusy tollabél a szlovakiai magya-
rokkal kapcsolatban.®® Jirgen Habermas aligha itélhetné meg a
német torténetiras egyes képviseldinek kisérleteit a fasizmus
atértékelésében.'

S6t az ember aligha lenne képes akar nemzettarsa életének
kioltasara, csakhogy a még nagyobb nemzeti igazsagtalansa-
goknak elejét vegye. Példaul aligha harcolhattak volna németek
a naci Németorszag ellen. Kovetkezésképpen lennie kell olyan
emberi mértéknek, amely révén az egyén potencialisan képes
megitélni nemzete nemzeti cselekedeteit mas nemzetek vonat-
kozasaban.

E példak alapjan allithatd, hogy létezhet egyéni allaspont
masok nemzeti identitasanak kérdésében, méghozza mind a
kdz6s, mind pedig az eltérd elemeit tekintve. Es nemcsak egy
adott nemzet keretein bellll, hanem eltér6 nemzetek tagjai ko-
z0tt is. Egyébként példaul aligha tehette volna meg megallapita-
sat Lord Acton az egyéni és nemzeti szabadsag 6sszefliggésé-
rél, és aligha vonatkozathatta volna allaspontjat kilonféle konk-
rét nemzetekre és allamokra.

Ugyanakkor ennek nyilvanvalé feltétele egymas megismeré-
sének, megértésének egyéni szandéka, az, amit Kende Péter a
multikulturalizmus kapcsan az egyes kultlrak vonatkozasaban
ugy fogalmaz meg, hogy ,a kultirak egymas mellett élése jo do-
log - azonfelll, hogy kikerllhetetlen adottsag. A respublika td-
ve (ha szabad ilyen klasszikus sz6hasznalattal éIniink) azonban
megkoveteli, hogy az egyes alkultirak képesek és hajlamosak
legyenek az egymas iranti megértésre, s hogy kilonbozdséglk-
be ne zark6zzanak be az esztelenségig menben.”t

Az egyén képes moralis értékitéletet alkotni nemzete mas
tagjainak, illetve mas nemzetek tagjainak nemzeti preferenciai-
rol. Nem zarhaté ki tehat, hogy kiilénb6z6 nemzetiségli egyének
nemzeti tekintetben is moralis kdzosséget alkossanak.

Ehhez azonban tisztazni kell a moralis értékitélet szempont-
jait, mindenekel6tt azt a kérdést, hogy ha nemzeti kérdésekben
moralis kozdsséget alkotunk mas nemzetiségli egyénekkel,
elényben részesithetjik-e sajat nemzettarsainkat. Elvileg nem,
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hiszen moralis kdozosség moralis egyenléség nélkil aligha kép-
zelhetd el. Ugyanakkor nemzeti részrehajlas nélkil elképzelhe-
tetlen a nemzeti k6zosség |étezése, hiszen hianyzik belble a szo-
rosabb egylttm(ikodés elve. A kérdés tehat Ggy is megfogalmaz-
hatd, hogy vajon a nemzeti részrehajlas kizarja-e, hogy a kiilon-
b6z6 nemzetiségl egyének moralis k6zosséget alkossanak. E
kérdés megvalaszolasa nélkil tehat nem tisztazhato, hogy a na-
cionalizmus 6sszhangba hozhaté-e az egyetemes emberi érté-
kekkel.



