8. Nemzeti részrehajlas

A nemzeti részrehajlas alapkérdése Ggy hangzik, hogy milyen
mértékben részesithetjik elényben sajat nemzetiink tagjait
mas nemzetek tagjaival szemben. Az elsé lehetséges valasz
nyilvanvaléan kizarja a kiilonb6z6 nemzetiségli egyének moralis
kozOsségét, mivel az embernek minden tekintetben sajat nem-
zete tagjait kell elényben részesitenie. Az ilyen magatartas a
nemzeti hiiség és igaz hazafisag feltétele a nemzeti kiizdelmek
vilagaban. Ezzel a nyilvanval6éan hibas valasszal a tovabbiakban
nem foglalkozunk részletesen, hiszen maradéktalan elfogadasa
megsziintetné az emberiség jelenlegi kooperativ rendjét az élet
minden relevans terlletén, felvaltva azt a konfrontaciok végte-
len soraval.

A masik, tobbek kozott David Miller felfogasabdl is kovetke-
z06 és napjaink liberalis demokraciaiban a leginkabb elterjedt va-
lasz Ugy hangzik, hogy csak akkor elfogadhaté a nemzeti részre-
hajlas, ha sajat nemzetiink tagjanak elényben részesitése nem
sérti mas nemzetek tagjainak emberi jogait. A valasszal szem-
ben azonban tébb kifogas emelhet6. Az elsé kifogas lényege,
hogy ha az emberi jogok nem vonatkoznak az egyén nemzeti sa-
jatossagainak védelmére, azaz ezek a sajatossagok nem nyer-
nek emberi jogi dimenziét, akkor az egyén emberi jogainak tisz-
teletben tartdsa mellett megsértheték nemzeti sajatossagai.
Megtehet6 ez a tobbségi dontéshozatal eszkdzeivel a nemzeti
kisebbségek tagjaival, de megtehetd ez a nemzetértelmezés
adott politikai tobbség altali kisajatitasaval a politikai kisebbsé-
gek tagjaival is.
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A masodik kifogas a nemzeti jogok emberi jogi meghataro-
zatlansagabol kovetkezik. Ha a tétel a nemzeti jogok emberi jo-
gi meghatarozasa nélkil érvényes, akkor lehetdséget kapnak az
egyes kormanyzatok, illetve a nemzeti kérdéssel foglakoz6 intéz-
mények, hogy maguk dontsék el, nemzeti vonatkozasban med-
dig ér az emberi jogok kore. E kort olyan szlikre lehet vonni eb-
ben az esetben, hogy lehetéséget teremtsen a késleltetett fejl6-
dés elvének alkalmazasara még akkor is, ha a nemzeti jogok
egyikét-masikat az emberi jogok kdrébe sorolja az adott allam.
Persze lehetdség nyilik a locke-i kivétel elvének alkalmazasara
is.

De vajon moralisan igazolhaté-e a nemzeti részlehajlas? Eh-
hez persze maganak a részrehajlas fogalmanak a hatarat kell
megvonnunk. Ha minden déntéslinket, amellyel ember és em-
ber kdzo6tt valasztunk, e fogalom ala soroljuk, akkor aligha allit-
hatjuk, hogy nincsen olyan teriilet, ahol ne lenne moralis jogunk
sajat nemzetlink tagjat valasztanunk, hiszen privat életlinkben
eredményesebben mikodunk egyltt éppen kdzoés nemzeti saja-
tossagaink miatt, mint masokkal. E moralis jog nélkil a nemze-
tet kooperativ vallalkozas formajaban sem lehetne moralisan in-
dokolni. De ugyanigy moralis jogunknak tarthatjuk, hogy ma-
ganéletiinkben ne sajat nemzetiink tagjat valasszuk, példaul
abban az esetben, ha kifejezetten mas nemzetiségiivel tudunk
hatékonyabban egylttm(ikodni. Ha példaul éppen idegen nyel-
vet tanulunk. E moralis jog nélkll individualis kapcsolataink
mas nemzetek tagjaival nagymértékben leszlkilnének, hiszen
mindenki minden helyzetben sajat nemzete tagjait volna kote-
les elényben részesiteni, és csak olyan esetben fordulhatna
mas nemzetiségliekhez, ha sajatjai kozt egyaltalan nem akadna
céljainak megfelelé személy. Am arra mar aligha van moralis jo-
gunk, hogy példaul mas nemzethez tartoz6 balesetet szenve-
dettnek ne segitslink legjobb tudasunk szerint, ill. a masikat ne
szolgaljuk ki, akar sajat lizletlinkben, nemzetiségére hivatkozva.
S6t erre moralis jogunk akkor sincs, ha Urligyként valami masra
hivatkozunk, azaz senki sem tudja ellendrizni igazi motivumain-
kat, csak sajat lelkiismeretlnk.

Nyilvanvalé tehat, hogy individualis kapcsolatainknak is kor-
latok kozt kell mozognia. Egyrészt jogunk van arra, hogy sajatos
viszonyt alakitsunk ki egyes embertarsainkkal, masrészt vannak
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kotelességeink minden embertarsunkkal szemben. Figyelembe
véve, hogy nemzeti hovatartozasunk tartalmaz nem 6nkéntesen
valasztott elemeket is, nyilvanvalo, hogy a nemzettarsainkkal
folytatott egylttmUikddés szamos tekintetben kénnyebb és ered-
ményesebb, mint a masokkal valé egyuttmikodés. Ugyanakkor
ezen az alapon nyilvanvaléan nemcsak a maganélet teremt
egylttm(ikodé csoportokat, hanem politikai egységek is sziilet-
nek. Ugyanakkor aligha all meg az az érvelés, amely az ilyen po-
litikai egységek Iétrehozasat, a nemzeti egylttmiikodést és en-
nek részeként a nemzeti részrehajlast a nemzet és a csalad ha-
sonlatossagaban latja, s igy moralisan minden tekintetben kote-
lezbnek tartja.™e?

Ha a nemzeti részrehajlas védhetd, meg kell valaszolnunk a
kérdést, hogy mely terileteken indokolhato, és hol hizddjék a
hatara. Judith Lichtenberg szerint a politikai egységek és a ma-
ganélet kapcsan a lojalitas és a részrehajlas indokolhato. A rész-
rehajlas hatarait illetben két lehetéséggel kell szamolnunk. Az
elsé a magukat feljebbvaloknak tekinték dominanciajanak a le-
het6sége, az az alternativa, hogy a vilag jobb e dominancia
alatt. A masodik a sajatjaikhoz fliz6d6 lojalitds, am azt nem al-
litva, hogy jobbak méasoknal, s akceptalva masok részrehajlasat
sajatjaik irant. A lojalitas nem tartalomsemleges, nem lehet vak
objektumanak természete irant. Lichtenberg a negativ és pozitiv
kotelességekkel magyarazza a részrehajlas és lojalitas mérté-
két. A negativak a be nem avatkozas, a meg nem tamadas kote-
lességei.'?

Am Lichtenberg negativ kételességei kapcsan le kell szogez-
niink, hogy a szabad verseny is eredményezhet gy(ldletet. Ep-
pen Isaiah Berlinnek a negativ szabadsag kapcsan megfogal-
mazott kritikdja mutat ra e felfogas korlataira. Es a kritika nem-
zeti be nem avatkozas eseteire is vonatkoztathatd, amint az
John Stuart Mill nacionalizmusfelfogdsa kapcsan kiderult. Ko-
vetkezésképpen Berlin szintéziskisérletét kovetve Lichtenberg-
nek a negativ kotelességeket pozitivakkal kellene kiegészitenie.
Am a pozitiv kotelességek mértékét nem adja meg. Dilemmajat
jol jelzi a nyelv kérdése. Ezt nehéz esetnek latja. Lichtenberg
kozponti kérdését ugy fogalmazza meg, hogy vajon a kisebbsé-
gi kultdra nyelvének tdmogatasa fenyegeti-e a dominans kultd-
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rat. Ha igen, akkor, szerinte, ellenzése legitim. Ha nem, akkor a
helyzet dsszetettebb.

llyen esetben Lichtenberg a multikulturalizmust tekinti meg-
oldasnak a kulturalizmussal szemben. Minthogy, szerinte, nem
lehet minden kultGranak allama, a multikulturalizmus olyan
megoldast nydijt, olyan gyakorlatot, melynek normaja mind a do-
minans, mind pedig a kisebbségi kultdra. Ugyanakkor Lichten-
berg nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy miképpen lehet meg-
allapitani a hatart a dominans és a kisebbségi kultira kozott,
valamint azt sem valaszolja meg, miért és hogyan igazolhaté,
hogy az allam a dominans kultirat jobban tamogassa, mint a ki-
sebbségi kultirat. Es ebbdl adédik a kérdés: moralisan indokol-
haté-e, hogy a dominans kultlra az allami kultdra, a kisebbségi
kultdra pedig nem. A kisebbségi kultlra artalmas volta a domi-
nans kultdrara ugyancsak gyenge érv, magan az érvrendszeren
belll is. Hiszen, amint az a kulturalizmus kritikajabol kiderult, a
kultirak tartalmazhatnak mind pozitiv, mind pedig negativ ele-
meket. Kovetkezésképpen ez a dominans kultlrakra nézve is
igaz. Am az az eshet6ség is eléadddhat, hogy az adott kisebbsé-
gi kultira nyelvének tdmogatasa a dominans kultdra negativ
elemeit veszélyezteti, és a lichtenbergi elv szerint az ilyen eset-
ben is jogos a korlatozasa. Ebbél az elvbél tehat a pluralizmus
tagadasanak Judith Lichtenberg altal is kritizalt valtozata kovet-
kezik, nevezetesen, hogy jobb, ha az adott dominans kulttra
van uralkod6 helyzetben, tagadva a tobbi [étét.*

De egyaltalan ki és hogyan allapithatja meg, hogy mi a ,ve-
szélyes” a masik kultdrara nézve, és milyen ,veszélyek” ellen
van joga fellépni az allamhatalomnak? A t6bbség? Ebben az
esetben ismét a fenti 6nellentmondasba bonyolédunk. A ki-
sebbség? Am ez nem kisebb problémakat eredményez, mivel
mind a tobbség, mind pedig a kisebbség esetében tisztazatla-
nok azok a dontéshozatali és ellendrzési eljarasok, amelyekkel
a veszély megallapithat6. Ugyanakkor persze nem vitathaté,
hogy kultirak tényleg veszélyeztethetik egymast, és az a lehet6-
ség sem zarhato ki, hogy adott helyzetben a kisebbségi kultira
veszélyezteti a tobbségét. Maga a megoldas - a joakaraton és
egymas tiszteletén nyugvé multikulturalizmus - helyes elv
ugyan, am ilyen altalanos megfogalmazasban a nemzeti lojali-
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tas és részrehajlas hatarai nem vonhatok meg, tehat az eredeti
cél nem érhetd el.

A nemzeti részrehajlas indoklasaval persze mindenképpen
meg kell probalkoznunk, de a nemzeti részrehajlas hataranak
nyilvanvaléan mashol kell hizoédnia. Mindenekel6tt valaszt kell
adnunk Lichtenberg azon kérdésére, hogy lehetséges-e olyan
identifikacié a nemzeti csoporttal, kdzdsséggel, amely nem all
ellentétben az emberiség egészével térténd identifikacioval. Es
az els6 kérdés megvalaszolasanak kell megadnia a valaszt Lich-
tenberg masodik kérdésére is, arra, hogy milyen értelemben kell
csoporthoz, esetinkben nemzeti csoporthoz tartoznia az ember-
nek. Nyilvanval6, hogy nem abban az esetben nincs ellentétben
a nemzeti csoporttal torténd identifikacioé az emberiség egészé-
vel, ha azt feltételezziik, hogy az emberiség szikségszerlien
csak nemzeti komponensekbdl tevodik 0ssze, s az egyén csak
ennek révén lehet részese az emberiség egészének. Kant Her-
derrel kapcsolatos kritikai észrevételeibdl ennek e felfogasnak a
cafolata vilagosan kitGnik.

Leszogezhetjliik tehat, hogy a nemzeti részrehajlasnak em-
bertarsaink k6z6s nemzeti tulajdonsagaira kell vonatkoznia, hi-
szen ett6l nemzeti, s kézenfekvének latszik, hogy moralisan ak-
kor indokolhat6, s ez egyben a harmadik lehetéség is, ha egye-
sek szorosabb nemzeti egylttm(ikddése nem akadalyozza ma-
sok szorosabb nemzeti egylttmikodését, azaz a nemzeti rész-
rehajlas a szabadsagjogok moralis alapjaira tamaszkodik.

Am ez az allaspont sem jelenti feltétleniil az egyén nemzeti
egyenléségének és szabadsaganak biztositékat. Nem tesz k-
I6nbséget ugyanis a nemzeti kooperacio tipusai, tehat példaul
eltéré politikai iranyultsaga kozott. Lehetséges, hogy a nemzeti
egylttmkodés egyik fajtaja a liberalis demokracia szabalyrend-
szerét koveti, mig a masik nem. A kérdés, hogy az ilyen esetben
az els6 csoport milyen mértékben koteles toleransan viselkedni
a masikkal szemben, f6ként akkor, ha a masodik csoport eleve
nem tolerans.

Tovabba feltételezi az allam be nem avatkozasanak elvét, te-
hat az allam semlegességét. Am az allam nemzeti semlegessé-
gének jellege nemzeti tekintetben nem azonos a szabadsagjo-
gok kérdésében gyakorolt semlegességével. Az allamnak a naci-
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onalizmus jellege kovetkeztében nemzeti vonasokkal is kell bir-
nia.es

Persze indokolt, hogy példaul a nemzeti kulttra tébb terile-
te mentes maradjon az allami beavatkozastol, am ez az elv nem
érvényesitheté minden terlleten. De miként alakuljanak ki, ma-
radjanak fenn és alakuljanak at a nemzetileg kiilonb6z6 k6z6s-
ségek Ugy, hogy egyazon allamba tartozva egy politikai koz0ssé-
get alkossanak, am sajatos nemzeti 6sszetartozasuk is megma-
radjon, tehat terlik nyiljon a nemzeti részrehajlasra.

Annak a kozbdsségnek a kialakitasa soran, amelyet eltérd
nemzetiségliek alkotnak, felvetddik az olyan, egymas kolcsonds
elismerésén alapul6 diskurzus lehet6sége, amely a politika és
etika egymastol torténd elvalasztasaval regulalja az egylttmi-
kodést a kulturalis sokszinliség tarsadalmaban, és lojalissa te-
szi mindannyiukat a kozos allam ilyen elven nyugvé alkotma-
nyos értékrendje irant. Az elmélet megfogalmazdja, Jirgen
Habermas szerint a diskurzus eredményeképpen kialakuld al-
kotmanyos patriotizmus szilard viszonyitasi pontjat ,mindig
ugyanazoknak az alapjogoknak és elveknek a legjobb interpre-
tacioi”ec és megvitatasaik alkotjak. E viszonyitasi pont helyezi el
a jogrendszert a jogk0zO0sség torténeti kontextusaban. Ugyanak-
kor az alkotmanyos patriotizmus etikai tartalmanak nem szabad
csorbulnia a nem politikai szinten etikailag integralt kzossé-
gekkel szemben. ,DOnt6 pont az integracio két szintje kozti ki-
I6nbség fenntartdsa.”’” Habermas véleménye szerint amint
ezek 6sszemosodnak, a tobbségi kultdra mas kulturalis életfor-
mak egyenjogisaganak karara allami privilégiumokat kezd bito-
rolni, megsérti a kultdrak kolcsdonds elismerésre iranyuld igé-
nyét.

Az elmélet a jog semlegességének kdvetelményére épll az
etikai igényekkel szemben. A habermasi felfogas szerint ugyan-
is a modern tarsadalmakban mar nem kapcsolhaté 6ssze min-
den polgar egy szubsztancialis értékkonszenzus révén, hanem
csak a hatalomgyakorlas eljarasairdl kialakitott egyetértésen ke-
resztll. Kovetkeztetése, hogy ,A jogelvek univerzalizmusa egy
olyan proceduralis kontextusban tiikr6zédik, amelynek minden-
kor egy torténelmileg meghatarozott politikai kultdra kontextu-
saba kell - Ggyszo6lvan beagyazodnia”. %
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Politika és etika elvalasztasa ugyanakkor egyetlen kritérium-
ra redukalja a kiilonféle nemzeti csoportok elfogadhatosagat, ez
pedig egymas elismerése. Mindegyik csoport, kdozosség etikai
integraciojanak elfogadasa erkolcsi sillyal ruhazza fel 6ket.
Ugyanakkor nem vilagos, milyen lesz az egyén helyzete az egyes
csoportokban, minthogy csoportok fogadjak el egymast. Bar le-
szOgezi, hogy a ,multikulturalis tarsadalmakban az életformak
egyenjogl egylittélése minden polgar szamara esélyt jelent ar-
ra, hogy kulturdlis tradicidinak megfelel6 vilagban ndjon fel,
gyermekét is ebben nevelhesse fel, és emiatt ne kelljen sérel-
met elszenvednie”,*® de ez csak esély ebben az esetben.

Habermas rendszerében tehat nincs garancia az egyén sza-
mara, hogy €élni is tudjon ezzel az eséllyel. Egymas csoportos el-
fogadasa még nem jelenti és nem is jelentheti az elvart kon-
szenzus effektiv kialakulasat a csoporton belil, de azon kivil
sem. ,Esélyt” tényleg jelent ra, hogy az egyén az adott kultdra-
val ,egyezségre jusson a tekintetben, hogy konvencionalisan ko-
veti-e vagy atalakitja, és esélyt jelent arra is, hogy a kultira im-
perativuszaitol kozombosen elforduljon, vagy onkritikusan sza-
kitson vellk”.2° De ez az esély nem biztos, hogy védett valosag-
ga is valik, hiszen a legitim hatalomgyakorlas elveinek torténd
megfelelés nem jelenti feltétlenll az elégséges szintl megegye-
zést minden jelentds kérdésben. A kommunikativ szabadsagjo-
gok felszabaditasa a politikai nyilvanossagban nyilvanvaldéan Ié-
nyeges eleme a tarsadalmi konszenzus megteremtésének. Es
vele egyltt a ,konfliktusok levezetésének demokratikus eljara-
sai, és a hatalom jogallami szabalyozasa” valéban szlikségeltet-
nek ahhoz, hogy megalapozzak a ,reményt, mely az illegitim ha-
talom megszeliditésére és az adminisztrativ hatalom felhaszna-
lasara vonatkozik”. De hogy ez a remény ,mindenkinek érdeké-
ben allé remény”, azt csak akkor lehet igazolni, ha a szereplket
kivétel nélkil John Rawls igazsagosnak tekintett dontéshozatali
elveit alkalmaz6 személyeknek tekintjik. Ha azonban az ebbdl
fakad6 kockazati tényezét a tobbség tagjai nem tartjak realis-
nak magunkra nézve, azaz azt allitjak a redlis népességi ara-
nyokra hivatkozva, hogy aligha fenyeget kisebbségi sorba szoru-
lasuk, akkor ez a remény csak remény marad, hacsak ezt az is-
meretet be nem soroljuk a tudatlansag fatyla mogé. Erre ugyan
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mutatkozik némi tér, de Habermas nem hasznalja az argumen-
tumot.

Az érv redlis sllyat azzal lehet megteremteni, ha feltételez-
zUk a politikai tobbség nemzetmeghataroz6 hatalmat. Ebben az
esetben az egyén a tobbség tagjaként is kisebbségbe kerllhet
nemzeti sajatossagai tekintetében. A probléma megoldasahoz
azonban el kell valasztani egymastol a politikai és etikai integra-
ciot. A politikai integracié ugyanis aligha lehet etikailag mara-
déktalanul semleges ebben a tekintetben. Az etikai szabalyok-
nak a politikaiak alapjaul kell szolgalniuk, minthogy a naciona-
lizmus nem politikasemleges, nem nélkilozheti az allam egyes
funkcibit. Az a megallapitas, hogy az egyének kilonféle csopor-
tokba szervezddhetnek, és szervezddési hajlandosaguk érté-
kes, nem jelentheti, hogy a politikai dontéshozatal soran ugyan-
Ggy banunk az egyes csoportokkal, hiszen kilénbdznek egymas-
tél. Moralis egyenléségik egyik feltétele éppen kildnbdzdsége-
ik elfogadasa. Ebben az esetben az allam semlegessége éppen
a kilonbségek figyelembevételén alapul. Az allamnak tehat
nem elég a kommunikacié szabadsagat nyljtania, azaz nem-
csak esélyt kell adnia, illetve reményt nyUjtania az egyes csopor-
tokban témorulé egyének szamara a konszenzus megteremté-
sére, hanem jogokat kell biztositania. Olyan jogokat, amelyek
akkor is lehetdségeket adnak az egyénnek, ha csoportjan belll,
illetve azon kivil éppen nem teremtédik meg az elégséges kon-
szenzus, avagy ha az egyetértés nem oleli fel a tarsadalom egé-
szét, és 6 éppen olyanok hatalma ala kerll valamely élethelyze-
tében, akik kivil tartjak magukat a kdzmegegyezésen. Ugyanak-
kor a k6zmegegyezés kialakitdsahoz és fenntartdsahoz kétség-
kiviil sziikség van a kommunikacio szabadsagara. Am a beléle
fakado véleménycserének nem szabad megallnia a politika mo-
ralis alapjai el6tt. Nem allhat meg azon érvek el6tt, amelyeket
az egymastol bizonyos kérdésekben kiilénbdzé egyének sorol-
nak kilonbségeik megbrzéséért, sét fejlesztésért, illetve az egy-
mashoz mas kérdésekben hasonlatos emberek hangoztatnak
hasonlésagaik megérzése, fejlesztése céljigbél. Es nem pusztan
amiatt, hogy mindenki sajat érveivel érvelhessen a j6 élet mel-
lett a maga, illetve csoportja szempontjabdl, hanem azért is,
mert e jonak tartott életkoncepciok moralis alapjaik értékelhetd-
sége nélkll aligha lehet kllonbséget tenni a fundamentalista, a
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kizarélagossagot koveteld és az életformak egyenjogl egylittélé-
sét tisztel6 allaspontok kozt.

Egyet kell érteni Habermasnak azzal a megallapitasaval,
hogy ,A kulturak csak akkor maradnak életben, ha a kritikabol
és az elszakadashol er6t meritenek 6nmaguk atalakitasa-
hoz”.2t A kultlGrak Onatalakitashoz valo ereje valéban feltétele
fennmaradasuknak. Ugyanakkor egy tébb szempontbdl is fon-
tos megallapitast tesz e tényezd jogi garanciairdl. ,A jogi garan-
ciak mindig csak azt biztosithatjak, hogy sajat kulturalis miligjé-
ben mindenki fenntarthassa ezen eré megujitasanak lehetésé-
gét. Ez pedig nemcsak az elhatarolodasbol ered, hanem leg-
alabb olyan mértékben az idegenekkel és az idegenséggel foly-
tatott parbeszédbdl is.”202

Am a fenti allaspont csak abban az esetben védhetd, ha a jo-
got moralis alapok nélkuli instrumentalis elemnek tekintjik. Ek-
kor lehetséges, hogy az egyes csoportok sajatossagainak jogi
védelme ,csak” a tobbitdl valo elhatarolodasuk eszkoze legyen.
Jogaik moralis megalapozasa soran azt kell feltételeznilk, hogy
a moralis alapok is a partikularizmusban gyokereznek. Ha azon-
ban az egyetemes emberi értékekben keressik alapjukat, akkor
aligha. Habermas vilagosan latja, hogy a liberalis jogrendszer al-
tala is kritizalt valtozata ,az alapjogok univerzalizmusat szik-
ségszerlien a kllonbségek absztrakt elsimitasaként eérti
félre” 23 és ez mind a kulturalis, mind a tarsadalmi kilonbsé-
gekre vonatkozik. Ugyanakkor latja azt is, hogy a jogelmélet
ezen altala szelektivnek nevezett valtozatat ,az alapjogok meg-
valositasanak demokratikus értelmezése segitségével”>* kell
korrigalni.

Tehat ebben az esetben is a mar korabban feltett kérdésbe
Utkozink: felleheté-e az egyetemesség a nemzeti jellegben,
avagy ez a jelenség pusztan a partikularizmus egyik kifejez6dé-
se, amely igy sziikségszerlien konfliktusba kerll az egyetemes-
sel? A jogot valdban nem azonosithatjuk pusztan egy etikai-poli-
tikai Onértelmezéssel, amint azt Habermas a kommunitariusok
kritikdjaként megfogalmazza. Ugyanakkor ,megvalositasi folya-
tatott ,0nértelmezési diskurzus” sem. Ha a modern allam indivi-
dualisztikus, mert az egyes személyt teszi meg egyéni jogok hor-
dozojava, valamint maganak a jognak nem elég megkdvetelnie a
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legalis viselkedést, hanem ,legitimnek kell lennie”, s ,egy jog-
rendszer csak akkor legitim, ha egyenlé mértékben biztositja
minden polgar autonémiajat”, akkor azt a kérdést is fel kell ten-
ni, hogy lehetséges-e a nemzeti jogok ilyen megfogalmazasa min-
den egyén vonatkozasaban, tartozzon az akar a nemzeti tobb-
séghez, akar a kisebbséghez. Ha ,a polgarok akkor autonémok,
ha a jog cimzettjei 6nmagukat egydttal e jog szerzbiként értel-
mezhetik”,> és a megfelel6 ,torvényhozasi folyamatok résztve-
vOiként szabadok”,2°® akkor Habermas szerint is ki kell alakitani
a megfeleld szabalyozast és kommunikaciés formakat. Es ha
mindez feltételezi a ,megfeleld individualis védelmet”, abban az
esetben ehhez, szerintlink, olyan jogok sziikségesek, amelyek
megalkotasaban effektiven részt vesznek az érintettek.

Ugyanakkor Habermas ,kizarolag konceptualis okokbdl” a jog
olyan fogalmanak bevezetését tartja sziilkségesnek, amely
egyenlének ismer el olyan csoportokat, melyek kulturalisan defi-
niéltak, a tradicio, az életforma, az etnikai szarmazas stb. szem-
pontjabol kiilénbdznek egymastol, tehat kollektivumok, és amely
kollektivumokban az egyes csoportokhoz tartozék identitasuk ki-
bontakoztatasa és mego6rzése érdekében kildonbdzni akarnak a
masik csoporttél. Habermasnal tehat megjelenik az a dilemma,
hogy kénytelen kollektivumként értelmezni a masoktoél kiilonbdz-
ni akardkat, de éppen az érintett egyének akarata alapjan. Ezzel
belelitkdzik az individualis szabadsag és kollektiv hatalom dilem-
majaba, amikor is leszdgezi, hogy ,a kiilénb6z6 etnikai csoportok
és kulturalis formak egyenjogu egylttélését nem olyasfajta kol-
lektiv jogokon keresztiil kell biztositani, melyek a jog individualis
eszményképre vonatkoztatott elméletétdl tilsagosan magas arat
kovetelnének”.?” Az ilyesfajta kollektiv jogok engedélyezését a
demokratikus jogallamban sziikségtelennek és az allam norma-
tiv alapjai szempontjabdl kérdésesnek tartja. Ha azonban az
Jdentitast kialakito életformak és tradiciok védelmének, végsd
soron tagjai elismerését kell szolgalnia”,>® akkor Habermasnak
meg kellene adnia ennek normativ alapjait, hiszen ezekbdl ko-
vetkeznének az allam gyakorlati Iépései.

A kommunikacié szabadsagaval, a kultirak ,0natalakitas-
hoz” valo erejével, az ,idegen impulzusok integraciojaval” és
mas hasonlé érvekkel bemutatott allapot ugyanis még nem je-
lenti az asszimilaciés nyomas megsziinését. Az efféle jogallam-
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ban aligha jelenti biztositékat annak, hogy ,lehetévé tegylik az
életviszonyok kulturalis reprodukciéjanak e hermeneutikai telje-
sitményét”. Habermas ugyan leszdgezi, hogy a jogallam alkot-
manya csak a nem fundamentalista hagyomanyokban artikula-
16d6 életformakat toleralhatja. Am Habermas éllitdsahoz azt
mindenképpen hozza kell tenni, hogy e tolerancia hatarat a
tobbségi dontéshozatal rendszerében sziikséges, de nem elég-
séges a kommunikacio szabadsagaval megvonni. Enhez az elté-
ré sajatossagok jogi védelme is kell. Tehat sziikséges az alapjo-
gok altala is emlitett értelmezése. Allithatjuk tehat, hogy ha va-
I6ban nem akarjuk a kollektiva oltaran felaldozni az egyént, ak-
kor a jogvédelemnek az egyén jogaira kell éplilnie. S ehhez még
hozzatehetjik, hogy ha az adott allamban a magukat mas-mas
nemzeti kultirakhoz sorolé egyéneknek megfeleld jogvédelem
nélkdl mas-mas mértékben kell atalakitani magukat a tarsadal-
mi siker esélyének megbrzése érdekében, akkor alkotmanyos
patriotizmusuk is megkérddjelezhetd. A habermasi politikai in-
tegracié 6nmagaban tehat nem oldja meg a problémat>* anél-
kul, hogy az egyes szubkultirak - esetlinkben a nemzetiségi ho-
vatartozas - kérdésében megfogalmazodna e szubkultlirak
olyan sajatos jogainak kore, amelyre tAmaszkodva az egyén a si-
ker esélyével védekezhet a mas kultlrakbol érkezé nyomassal
szemben abban az esetben is, ha valamilyen okbdl az érvek
nem hatnak. Az etikai integraci6 ugyanis ezek nélkil nemcsak a
politikaitdl nem valaszthatdé el, hanem a politikai alapjaként
sem szolgalhat elégséges mértékben.

A probléma megoldasahoz persze meg kell adni a ,megfele-
16” jogvédelem tartalmat. Amint az alkotmanyos patriotizmus el-
méletében is hangsllyos prioritas, az egyén nem tehetd a cso-
port eszk6zévé. Az elmélet ennél a kérdésnél Will Kymlicka felfo-
gasat veszi at, azt tudniillik, hogy az egyéni identitas 6sszeszovo-
dott a kollektiv identitasokkal, ugyanakkor az individuum marad
a kulturalis tagsagra vonatkozd jogok hordozéja. Ebbdl a joghdl
pedig killdnféle statusgaranciak adédnak. Am a probléma Kym-
licka kiindulasi pontjainak atvételével aligha oldhaté meg bizo-
nyos csoportjogok nélkil, mint ahogy Kymlicka is szamol vellk.

Az a megallapitas, hogy az egyenl6 egyéni jogok megvalosi-
tasanak folyamata akkor terjedhet ki a killdnb6z6 életformak, a
kl6nb6z6 etnikai csoportok és kulturalis életformaik egyenjogu
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egylttélésének szavatolasara, ha egy nyitott kommunikacios
struktirakkal rendelkezé és liberalis kultliraval a hattérben és
Onkéntes tarsulasok talajan allé tarsadalomrol van sz6, nyilvan-
valéan olyan allitas, melyet el kell fogadni, am ez, szerintlink, ki-
egészitésre szorul. Ennek egyik ilyen pontja az 6nkéntesség
mértékének megvizsgalasa, a masik az egyenjoglsag mibenlé-
tének megadasa. A liberélis kultira fogalma ugyanis, amint mar
lathattuk, nem takar feltétlendl olyan kultdrat, amely a nemzeti
sokféleséget az adott allam keretein belll kivanatosnak, illetve
megtartandonak tekinti.

A kommunikacio szabadsaga nyilvanvaléan az egyik, de nem
az egyetlen, 6nmagaban is elégséges feltétele az egyén nemze-
ti szabadsaganak. A vita soran a nemzeti szabadsagot morali-
san is meg kell alapozni, méghozza az emberek sajatossagaira
alapozva. Ennek révén valhatnak a nemzetileg kiillénb6z6 cso-
portokhoz tartozé egyének moralis kozosséggé. A nemzeti rész-
rehajlasnak tehat nem elég nem akadalyoznia masok nemzeti
részrehajlasat, hanem egyenesen lehetévé kell tennie azt.
Ugyanakkor az allam be nem avatkozasanak a nemzeti kultira
egyes terlileteibe tovabbra is a nemzeti részrehajlas részét kell
képeznie. A nemzeti 1ét mas terlletei viszont kifejezetten az al-
lam fliggvényei.

A nemzeti részrehajlas ilyetén rendje feltételezi a mas-mas
nemzetiségliek moralis k6z0sségét. A moralis értékitélet feltéte-
lezi a kilonféle nemzetiségl egyének moralis diskurzusat. A mo-
ralis diskurzusnak egymas kolcsonos elismerésével kell jarnia,
hiszen ezen elv érvényesilése nélklil nem lehetséges moralis
egyenlbség s igy diskurzus sem. Ennek az elismerésnek pedig
nyilvanvaléan nemzeti elismerésnek kell lennie, méghozza
olyannak, amely éppen a nacionalizmus ellentmondasossaga
miatt nem lehet hatartalan, am biztositja a felek nemzeti sza-
badsagat és egyenlGségét. Ezért alapja a moralis egyenldség
kell, hogy legyen.



