4, A mellérendelés dilemmaja

Tobbek kozott erre a problémara kinal megoldast Will Kymlicka
allaspontja, nevezetesen az, hogy a nemzeti kisebbségek jogai-
nak az emberi jogokkal mellérendel6 viszonyba kerilve kellene
kiegészitenilk azokat. Indoklasként leszégezi, hogy a klasszikus
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emberi jogok GUgymond nem foglalkoznak a nemzeti kisebbsé-
gek jogaival, azaz semmit sem mondanak réluk. Am a kisebbsé-
gi jogok jellege specialis banasmaédot igényel.?

Mindenekel6tt tehat Kymlicka allitasanak elso felét kell meg-
vizsgalnunk, vagyis azt, hogy valdban semmit nem mond az em-
beri jogi felfogds a nemzeti kisebbségek jogairdl, beleértve az
emberi jogok els6 generaciojat.

A klasszikus emberi jogi felfogas abban az esetben nem
mond szamunkra semmit a nemzetiségi jogokrol, ha elfogadjuk
a nacionalizmus mindegyik elemének felvilagosodasellenessé-
gét. Ha példaul azt allitjuk, hogy felvilagosodas- és humanizmus-
ellenes az oktatas nyelvének latinrol egy olyan nyelvre valé val-
toztatasa, amely legk6zelebb all az adott orszagban beszélt dia-
lektusokhoz. Ugyanez vonatkozik a hivatalokban hasznalatos
nyelvre is. De akkor felvilagosodasellenes e nyelv szabéalyozasa
és alkalmassa tétele a sajto, a szépirodalom, a nyilvanos élet,
az allam és a tudomany szamara. De felvilagosodasellenes,
hogy ily médon mindez a korabbi latin Eurdpa muvelt kozvéle-
ményének csoportjahoz viszonyitva sokkal nagyobb szamu em-
berhez juthatott és juthat el. Mindez nyilvanval6 ellentmondas.

Kymlicka az emberi jogok és nemzeti kisebbségek jogainak
viszonyrendszerében csak az emberi jogok elsé generacidjat mi-
nésiti, az Ggynevezett szabadsagjogokat. Ha persze az igényjo-
gok korét is megvizsgaljuk a nemzeti kisebbségek jogainak
szemsz0gébdl, akkor a kapcsolat nyilvanvaléan kitlinik, Iévén,
hogy a kulturalis jogok jelentds terlletei az igényjogok kozé so-
rolhatok. De felvethetd az a kérdés is, hogy vajon a szabadsag-
jogok tekintetében érvényesiilhet-e a jogegyenldség, ha az nem
vonatkozik az egyén nemzeti sajatossagaira, azaz példaul a sz6-
lasszabadsag nem vonatkozik az allam terlletén beszélt mind-
egyik nyelvre. Aligha.

Persze a szabadsagjogok nemzeti vonatkozasai a fenti pél-
danal szélesebben kapcsolédnak a jogegyenléséghez, mivel
egyes igényjogok nélkil a szabadsagjogok e teriileten sem érvé-
nyesithet6k az egyenléség elvének megfeleléen. Tehat igaz,
hogy a Kymlicka altal klasszikusnak nevezett emberi jogok, az-
az a szabadsagjogok kdre nem nyuijt elegendd védelmet a tobb-
Ségétdl eltéré nemzeti identitasd egyéneknek a tobbségi don-
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téshozatal diszkriminativ hatasaival szemben. Val6szinileg emi-
att rendeli Kymlicka a kisebbségi jogokat az emberi jogok mellé.

Am mint kiderilt, a klasszikus emberi jogokat megvizsgalva
sem szukségszerl arra a megallapitasra jutnunk, hogy azoknak
nincs nemzeti relevanciajuk. Ugyanakkor Kymlicka - minthogy a
nemzeti kisebbségek jogainak liberalis elméletét akarta megfo-
galmazni - az egyénbdl kivanta eredeztetni a nemzeti kisebbsé-
gek jogait. De ehhez az emberi jogokban kdzvetlenlil gydkerezd
elmélet hijan két elemre volt sziksége. Az egyik a jogok mellé-
rendeld rendje, a masik pedig az egyén olyan kultirahordozd
tarsadalmi csoportba torténd szikségszerl integraciéja, amely
éppen kulturalis sajatossagai révén lehetbvé teszi szamara élet-
tervei megalkotasat és alternativai lehetd legjobb megvalaszta-
sat. Ezeket a csoportokat nevezi szocietalis csoportoknak. A
csoport ilyen jellemzése azonban tébb problémat eredményez.
Egyrészt ez a csoport nyilvanvaléan tagabb, mint a nemzeti ki-
sebbségek sajatossagainak kore, mivel magaban foglalja a
nemzet el6tti tarsadalmi allapotban él6ket is, ha kisebbségben
élnek. Emiatt azonban nem lehet vilagosan megkildonbdztetni a
kisebbségek nemzeti természet(i jogait példaul a torzsi jogoktol.
Tehat a fogalom tdl tag, és ezt Kymlicka egy késbbbi irdsaban
részben be is latja.z®

Masrészt azonban tul szlk is a fogalom. Minthogy a csoport
nem az ember nemzeti specifikumainak hordozéja, csak a ki-
sebbségeké, ezért kell a kisebbségek sajatos jogait az emberi
jogok mellé rendelnie. igy azonban elvalasztja azokat a tébbség-
hez tartozok jogaitol, kiegészité szerepet adva nekik. Ebben az
esetben azonban a szocietalis csoportok szerepe kapcsan indo-
kolt jogok csak keretjogok lehetnek, a pontositds mechanizmu-
sai nélkul.

Harmadrészt a mellérendelés nehézzé teszi annak a kérdés-
nek a megvalaszolasat, hogy mi alapjan donthetlink olyan hely-
zetben, amikor a kisebbség sajatos joga 0sszelitkozésbe kerdl
az emberi jogok valamelyikével vagy valamely csoport jogaival,
féként akkor, ha a kisebbségek jogai keretjogok, és nem kilonit-
het6k el a nemzet el6tti tarsadalmak szerkezeti formaitdl.

Az elmélet ebben a formajaban azonban nem képes megol-
dani a bels6 megszoritas és kilsé védelem problémajat.®° Az
igy megjelend differencialt allampolgarsag éppen ezért a bevett
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alapjogokra is hatassal lehet. A csoportspecifikus jogok anélkdl,
hogy 6sszeillesztenénk 6ket a liberalis demokracia emberi jogi
alapvetésével, lehetéséget nyitnak az alapjogok egyenléségel-
vének megsértésére, illetve a csoport feloomlasat eredményez-
hetik.



