2.5. A nemzeti tisztelet elve

A nemzeti kisebbségek jogai kapcsan az allam kotelességeit
taglalva meg szokas allni a jogok lehetd legszélesebbre tarasa-
nal anélkill, hogy a nemzeti identitas I€lektani 6sszetevdi helyet
kapnanak az igényelhetd jogok kozdtt, noha a nacionalizmus
nyilvanvaléan rendelkezik Iélektani 6sszetevékkel. Amint az ki-
derlt, a nacionalizmus Iélektani 6sszetevéinek is vannak mora-
lis dimenzibi, éppen ezért moralis vita targyava tehetdk, és poli-
tikai dimenziéi szintén alavethet6k moralis értékelésnek. Ezért
igényeket tamaszthatunk az allammal szemben ebben a kér-
désben. Nevezziik ezt a terliletet a nemzeti tisztelet elvének.

Arrél van szb, hogy minden egyéni és csoportjog megadasa
esetén sem biztos, hogy az adott nemzeti csoport tagjai ,otthon
érzik” magukat az adott allam keretei kdzt. A probléma egyik Ié-
nyeges elemét mar Lord Acton felveti, amikor a nemzeti elnyo-
mast tobbek kozott Ggy jellemzi, hogy ,semmibe veszik” a ma-
sik nemzetet.? Lichtenberg szerint példaul Margalit és Raz az
allamban a csoport kultirajanak és 6nérzetének védelmezdjét
latja. Ezt nevezik 6k dnrendelkezésnek.” Brian Walker pedig a
nemzeti szimbolumokroél, Gnnepekrél hozott allami doéntést
ugyanabba a kategériaba sorolja, mint a hivatalos nyelv kérdé-
sét. Ezek szerinte az etnikai hegemoénia modelljéhez kapcsolod-
nak.2s®

A nemzeti tisztelet igényével szemben felvethetd, hogy nem
jogi kérdés, igy nem kell térvények altal rendeznie az allamnak.
Am mégis ezt teszi, és tennie is kell. Az allam, minthogy élekta-
ni vonatkozasai is vannak, szimbélumokat, (innepeket valaszt
maganak. Nemzetallamként ezeket javarészt jelentés nemzeti
eseményekhez, személyiségekhez koti, és torvény altal szaba-
lyozza, biztositva polgarai szamara a jogot az ilyen lUnnepek
meglinneplésére, a szimbélumok hasznalatara. S6t bizonyos
helyzetekben egyenesen kotelezi 6ket erre. Ugyanakkor az al-
lam szimbélumrendszerébe nyilvanvaléan belefoglalhatok a
tobbségétdl eltéré nemzetiségli polgarainak értékes nemzeti
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teljesitményei és jelképei is. Lehetséges ezek kozos, illetve kol-
csonos Uinneplése, tisztelete, hasznalata. Tiszteletiik az ember
mar taglalt moralis képessége kapcsan akkor is lehetséges, ha
adott esetben egyikik-masikuk az egymas ellen vivott nemzeti
klizdelemre is emlékeztet, minthogy az adott esemény a kor fej-
I6désiranyainak fényében ellentmondasos volt. Az ellentmonda-
sossag felismerése nem vonja kétségbe az adott esemény, cse-
lekedet pozitiv elemeit, s6t éppen ez teszi alkalmatlanna a je-
lenkori ,ellentmondasok” historizal6 alatamasztasara.

*k Kk

Az e fejezetben elmondottakat 6sszefoglalva megallapithatjuk,
hogy mindezekre nemcsak annak az egyénnek van sziksége,
aki a tobbségi nemzethez tartozik allaman belil, hanem annak
is, aki kisebbségben él. Vagyis nem szilikséges a moralis indok-
las alapjaul szolgalo tarsadalmi egységet elvalasztani az egész-
t6l, az egyén nemzeti kisebbségi jogainak alapjat elvalasztani az
egyén nemzeti jogainak alapjatél, mivel 1ényegében ugyanarrol
a jogrol van sz6. Kovetkezésképpen az egyén helyzete allama-
ban lehet mas és mas, attél fuggden, hogy a nemzeti tobbség-
hez vagy a kisebbséghez tartozik-e. Am hivatkozasa nemzeti jo-
gainak tiszteletére ugyanabbdl a forrasbél fakad. Abbol az em-
beri igénybdl, hogy szabadon hasznalhassa azokat az ismerete-
ket és tapasztalatokat, amelyeket kultlrajanak nemzeti és a
nemzetté valas el6tti szakaszai halmoztak fel, valamint hogy
mindezt szabadon tehesse a tarsadalomfejlddés nemzeti szint-
jén. Az allam pedig rendelkezik megfelel6 lehetéségekkel, ame-
lyekkel biztosithatja az egyén nemzeti szabadsagat abban az
esetben is, ha az adott egyén masokkal egyltt olyan csoportot
kivan alkotni, amelyik tagjai az allam polgarainak 6sszességén
belll nemzeti sajatossagaik tekintetében szambelileg kisebb-
ségben vannak.

Hogy azonban jelentésebb elérelépés torténjen e probléma
megoldasaban, az adott csoportot alkotok sajatossagainak kell
a megoldasi kisérletek kiindulasi alapjaul szolgalniuk. Példaul
elmaradottsaguk esetén csak 6k maguk zarkdzhatnak fel a fej-
lettebb tobbséghez, mas nem teheti ezt meg helyettik, még az
allam sem. Az allam ebben legfeljebb segithet, és a segitség



Jogaink 212

adott helyzetben kotelességévé is tehetd, am nem helyettesithe-
ti azok szandékat, akik hatranyukat szeretnék ledolgozni.
Ugyanakkor az efféle szandék az esetek jelentbs részében haso-
nulast is jelenthet. Nem jelenti sziikségszerlien korabbi sajatos-
sagaik teljes feladasat, de jelentheti azok atalakitasat, moderni-
zalaséat. Eppen ezért nem kell egyiitt jarnia az érintettek nemze-
ti identitasanak feladasaval sem.

A nemzeti jogok alapjanak ezért mindenképpen a jogokat
igénylé személyeknek kell lennilik. Ha ugyanis csak a kdzosség
e jogok hordozdja, akkor mindenekel6tt azt a szervet kell meg-
adni, amelyik az adott k6z6sség jogainak hordozéja. Ha a nem-
zeti sajatossagokkal rendelkezd k6z0sség e jog kizardlagos leté-
teményese, a jogigény meghatarozo6 elemeit, a nemzeti sajatos-
sagok korét a kozosség szervei maguk hatarozhatjak meg. Ma-
ga a kdzdsség azonban barmilyen szerkezetl lehet, vagyis ilyen
joggal rendelkezhetnek az antidemokratikus nemzeti jellemvo-
nasokkal bird csoportok is, akik eme beallitottsagukat a mas al-
laspontot képvisel6k hangjanak elfojtasara hasznaljak sajat
csoportjukon bellll. Azaz a csoporthoz telepitett jogokat az egyé-
ni jogok korlatozasara hasznaljak fel csoportjukban.

Ugyanakkor természetesen nem lehet azzal érvelni, hogy
amennyiben az adott csoport nem teljesiti a demokracia bizo-
nyos feltételrendszerét, akkor nem illetik meg 6ket a nyelvi jo-
gok. Ezzel ugyanis hasonl6 eredményre jutunk, mint az elsé
esetben, amikor is minden csoporthoz hozzarendeltlik ezeket a
jogokat. Ebben az esetben még azoktol az egyénektdl is meg-
vonjuk e jogokat, akik nem sértik masok hasonl6 jogait, és nem
tartoznak az elnyomo6 hatalom gyakorloi kozé.

A nemzetiségi jogok egyenlbsége emberi jogi megkdzelités-
ben tehat abban rejlik, hogy az eltéré nemzetiségliek szabadon
apolhatjak és fejleszthetik nemzeti sajatossagaikat. E szabad-
sagnak azonban nemcsak sajat nemzeti jogai, hanem masok
nemzetiségi jogai is részét alkotjak. Jogegyenl6ségukrdl akkor
beszélhetlink, ha nemzeti jogaik a nacionalizmus modern funk-
cidinak megfeleld tartalommal birnak. Példaul az egyén nyelvi
jogai a nyelv nemzeti funkcidinak hasznéalatahoz valé jogot is je-
lenti. Tehat azt, hogy a kisebbség nyelve a magas kultlira és az
allam nyelve is lehessen.
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Ugyanakkor még egy korlatozasra van sziikség. Arra, hogy
csak olyan nemzeti sajatossagok jelenthetnek korlatokat, me-
lyek nem allnak ellentétben az emberi jogokkal. Azaz példaul
masok diszkriminacidjanak, tarsadalmi kirekesztésének, elnyo-
masanak, elpusztitasanak nemzeti ideol6giaju hagyomanyai, il-
letve eszméi nem jelenthetik azt a védelmezett korlatot, amely
mogé kell huzodnia az egyik félnek. Akkor ugyanis kdlcséndsen
el kellene fogadnunk az egymas kolcsénds elnyomasara, sét ki-
irtasara iranyuld nemzeti ideol6giaju szandékok jogossagat, ami
feloldhatatlan logikai ellentmondasba sodorna a rendszert.



