
II. F E J E Z E T 

A személyes királyság kora 

1. Nagycsalád és nemzetség 

Ősi jogrendszerünknek eléggé k i nem aknázott forrása a közép
kor századain keresztül zavartalanul fejlődött magyar magánjog, 
mely Werbőczy Hármaskönyvében jutot t először rendszeres kifej
téshez. Ez ugyan csak a nemesi joggal foglalkozik részletesen, de 
tudjuk, hogy hasonló elvek érvényesültek a magyar nép széles töme
geinek, a jobbágyságnak szokásjogában is. Ennek a jogrendszernek 
alapja az ősi jószág: az a birtok, amelyet valaki vérszerinti elődjétől 
törvényes öröklés út ján kapott. Ez — Franknak közismert meghatá
rozása szerint — „nem azé, aki bírja, hanem az egész nemzetségé, 
mégpedig nemcsak az élőké, hanem a jövendő maradékoké is". Csa
ládi, ill. nemzetségi vagyon tehát, amelyben a mindenkori birtokos 
rendelkezési joga az utódok érdekében erősen korlátozva van. Az ősi 
birtokot a lehetőség szerint épen kellett megőrizni, hogy a család 
fenntartása örök időkre biztosítva legyen. Ezér t elidegenítésének 
csak akkor volt helye, ha elkerülhetetlen szükség parancsolta, vagy 
ha helyette jobbat, vagy legalább egyenlő értékűt kaphatott a bir
tokos. Az ilyen u. n. szükségszerű és észszerű eseteken kívül a roko
nok tiltakozhattak az elidegenítés ellen. 

Az ősi vagyon forgalmának korlátozását, s az alapjául szolgáló 
közösségi tulajdoni rendszert ősiségnek nevezzük. Már első pillan
t á s ra nyilvánvaló, hogy ez a rendszer nem az egyén, hanem a család 
és a rokonság, nem a mindenkori tulajdonos, hanem a közösség ér
dekét szolgálja. De milyen közösségről van i t t szó? Régi jogászaink 
találóan feleltek meg e kérdésre: az ősi birtokban jogosultak között 
a v é r é s a j o g közössége áll fönn ( c o m m u n i o s a n g u i n i s , 
c. i u r i s ) , mégpedig mindkettő együttesen. 

A vér és a jog közössége a jogosultaknak k é t k ö r é t fogja 
át . Az u. n. osztatlan család tagjai a szülők és gyermekek, vagy a 



szülők halála után felnőtt, de egy kenyéren élő testvérek és esetleg 
további leszármazóik, házastársaik is, kik együt t élnek és közös ha
szonra gazdálkodnak. Azok pedig, akik már nem élnek egy háztar
tásban, de még számontart ják a közös leszármazást és a valamikor 
fennállott birtokközösséget, az u. n. osztályos atyafiak. Akinek egy 
ősi birtok ügyeibe mindkét kötelék együttes fennállása címen bele
szólása van, az a tulajdonos osztályos atyafia. Atyjafia, mert vérségi 
kapcsolatban áll vele, és osztályos, mert ősei annak őseivel valamikor 
közösen birtokolták a jószágot és valamikor megosztoztak benne. 
Az ősi vagyonnak először a családi osztatlanság tagjai kezén kell 
maradnia, s csak akkor ju t a tágabb körre, ha a szűkebb kör tagjai 
már mind elhaltak. Végül az összes osztályosok kihalása esetén az 
urafogyott jószágot a kincstár foglalja el. Az adatok közelebbi meg
figyelése rögtön világossá teszi előttünk, hogy a jogosultaknak ez a 
kettős köre megfelel a tipológiából már ismert nagycsaládnak és 
nemzetségnek, s mivel ilyen primér vérségi közösségek mesterséges 
alkotása nem képzelhető, az ősiség rendszere egyúttal a nyugati és 
egyházi hatásoknak k i nem tett magyar magánjogot is megtestesíti. 

A nemesi osztatlan családban továbbélő n a g y c s a l á d min
den tagja egyformán jogosult az ősi birtokban. A családfő, mint 
láttuk, nem rendelkezhetik vele korlátlanul, hanem csak a közösség 
összes felnőtt tagjainak beleegyezésével. Míg a kifejlett római jog és 
a mai rendszerek családja az individualizmus elvén alapul, a régi 
magyar osztatlan család a jogi kollektívizmus kifejezője. Erre vall, 
hogy a Hk. I. 43. címe szerint az osztatlan atyafiaknak az osztály 
megtörténte előtt mind a hasznot, mind a ká r t egyenlően kell visel-
niök és elszenvedniök. De legjobban kifejezi ezt a gondolatot az atya 
és a fiú jogviszonya, mely gyökeresen más, mint a római vagy a 
modern vagyonjogban. Ők nem úgy állanak szemben egymással, mint 
tulajdonos és várományos, hanem mint társtulajdonosok, kik közül 
az egyiknek feladata a vagyon kezelése, de nem tehet meg mindent 
a másik beleegyezése nélkül. Jellemző, hogy azok között az esetek 
között, amelyekben a fiú a ty já t osztályra kényszerítheti, első helyen 
áll az, amikor az atya jószágait pazarolja, nem szükségből elidegeníti, 
vagy erre törekszik, vagy akár csak kellően meg nem műveli (Hk. 
I. 53). A kényszerű osztozás esetében az atyának még szerzeményeit 
is meg kell osztania fiával, mert „a természeti jog szerint" egymás 
részére szereznek! 

Az atya és fiai között fennállott vagyonközösség az atya halála 
után is fennmaradhatott, ha a testvérek közös háztar tásban kívántak 



élni. Ebben az osztatlan családban az összes férfi családtagok kol
lektív tulajdona érvényesül. A családfő szerepét a legidősebb fivér 
tölti be, de nem rendelkezhetik szabadon és az ifjabb testvérek ká
rára . Minden jogügyletnél k i kell kérnie az összes fivérek beleegyezé
sét és a szerződésben kifejezetten biztosítania kell, hogy rendelkezé
sét az egész osztatlan közösség nevében teszi. Ezt a kijelentést, ame
lyet egyébként a fiai nevében eljáró atyának is meg kellett tennie, 
a „teher vállalásának" nevezték. 

A vagyonközösségnek ez a rendszere azonban nemcsak az osz
tatlan család tagjainak biztosított beleszólást a jószág sorsába, 
hanem az említett osztályos atyafiaknak is. Megkérdezésük nélkül 
nem lehetett érvényes rendelkezést tenni, illetve az eladás vagy az 
elzálogosítás előtt az ősi jószágot sorra mindegyiküknek fel kellett 
ajánlani, hogy nem akarja-e a vételár i l l . a zálogösszeg lefizetésével 
magához váltani? Ha ez a megkínálás elmaradt, az osztályosok az 
ügyletet megtámadhat ták és a birtokot közbecsű áron, a forgalmi ér
téknél jóval alacsonyabb összegen magukhoz vál tha t ták . 1 

A rokonság és birtokközösség révén összetartott nagycsalád 
létezésére engednek következtetést a j o g i n é p r a j z adatai is, 
melyek közül már Tagányi Károly, ennek az iránynak nagynevű úttö
rője, számos példát sorakoztatott fel. Ezeket az újabb gyüjtések 
alapján szaporíthatnók is. Tagányi így ír ta le e (ház)közösséget: 
„3—4—5 család, mely összesen 20—30—40—50 tagból is állhat, 
ugyanazon házban vagy ugyanazon telken épült több házban lakik 
és közös háztartást visz, közös gazdálkodást űz, a legöregebb, de 
még erre alkalmas, megválasztott férfi és nő kormányzata alatt..." 2 

Ezekben a magyar nyelvterület különböző pontjain feltalálható nagy
családokban kétségtelenül a magyarság ősi közösségi formája él 
tovább. 

1 Az ő s i s é g i s m e r t e t é s é n e k a l ap ja a H á r m a s k ö m y v , k ü l ö n ö s e n az I. 
k ö n y v 40—63. c ímei . K i v á l ó ö s s z e f o g l a l á s a s e g y ú t t a l a k e t t ő s r o k o n i 
k ö r egyetemes p á r h u z a m a i n a k k i e m e l é s e is Kadlec, K a r e l : V e r b ő c z y o v o 
T r i p a r t i t u m ( P r á g a 1902) c. m u n k á j a , k ü l ö n ö s e n 156—159. Ugyancsak e 
p á r h u z a m o k n a k f e l i s m e r é s e j e l l emzi M a g y a r y G é z a s z é p j o g á s z i m u n k á 
j á t : A rokonok t ö r v é n y e s ö r ö k l é s i rendje 1848 e l ő t t i j o g u n k b a n (Össze-
g y ű j t ö t t dolgozatai , Bp . 1942, I I . 5 4 8 — 5 9 1 ) . Á t m e n e t i t á j é k o z á s v é g e t t 
u ta lok e l ő a d á s a i m l i t o g r a f á l t j e g y z e t é r e i s : M a g y a r j o g t ö r t é n e t (Kolozs-
v á r , 1943), I I . k ö n y v . 

2 T a g á n y i , J o g s z o k á s o k 44; H ó m a n , M u n k á i I . 146; B ó n i s G y ö r g y : 
E g y k e é s j o g s z o k á s a G a r a m v ö l g y é n , T á r s a d a l o m t u d o m á n y 1941, 288 sk., 
t o v á b b á i n t é z e t e m kalotaszegi g y ü j t é s é n e k k é z i r a t b a n levő ada ta i N y á r 
szó, K a l o t a s z e n t k i r á l y , Zentelke k ö z s é g e k b ő l . 



A jogi néprajz eredményei tanúskodnak a nemzetségek mély 
meggyökerezése mellett is. Településeiket a falu külső alakjáról, zeg
zugos utcáiról is fel lehet ismerni. A különböző vidékeken z u g , 
s z ö g , s z e r néven ismeretesek azok a falurészek, amelyekben 
egy n e m z e t vagy h a d lakik. Különösen a nemzetségi közössé
get sokáig megőrző Székelyföld és a Kúnság településében feltűnők 
ezek a vonások. I t t is nyilvánvaló, hogy az összetartozás érzését 
semmiféle szervezés nem hozhatta létre, azt a feltevést pedig nem-
régiben cáfolták meg, hogy az oklevelekben feltűnő genus -ok 
a lovagi életfelfogás hatása alatt a X I I I — X I V . században keletkez-
tek volna. 3 

Azonban nemcsak a jogtörténet és a jogi hagyománygyüjtés se
gítségével vont következtetések, hanem a r é g é s z e t i eredmények 
is a nagycsaládot és a nemzetséget állítják elénk, mint a honfoglaló 
magyarság ősi közösségi formáit. László Gyula nemrégiben mutatta 
k i a honfoglaláskori magyar temetők beható elemzésével, hogy a 
számunkra még megközelíthető legősibb magyar társadalom alapja 
a nagycsalád volt. Mind finnugor, mind törökfajú rokonainknál ez a 
közösségi típus élt és él részben ma is; c s a l á d szavunknak 
óbolgár őse, a c e l j a d a délszláv nyelvekben a nagycsalád jelölé
sére használatos. Vinski szerint a belsőázsiai eredetű patriarchális 
nagycsalád az ural-altáji állattenyésztő pásztortörzsek sajátos csa-
ládformája. Az analógiák és a régészeti leletek alapján László így 
jellemezte a régi magyar, atyajogú nagycsaládot: Férfiágon szá
mított vérközösség, de egyben vagyonközösség is, melynek csak a 
termelési eszközök szabnak ha tá r t . Vezetője az atya, vagy a leg
idősebb fivér, korlátlan úr, de a vagyont önkényesen elidegenitenie, 
szétosztania nem szabad. Utóda vagy a legidősebb férfi, vagy a 
családtagok választottja; ez a kérdés meglehetősen rendezetlen; ha 
a közösség szétoszlik, a legkisebb fiú marad az atyai házban. A csa
ládfő hatalma csak elöregedéséig tart, de addig korlátlan, s elsősor
ban a munka felosztásában nyilvánul meg. A nő rablás vagy vétel 
útján kerül a családba s ennek tulajdona lesz; férje halála után ennek 
bátyja vagy öccse veszi feleségül. A leány kiházasitásakor hozo
mányt adnak neki, ezt egy ideig az asszony tulajdonának tekintik. 
A családba került nők minden férfinak engedelmességgel tartoznak, 

3 T a g á n y i , J o g s z o k á s o k 44—5; Szendrey Á k o s : A magyar nemzet
s é g i szervezet e m l é k e i ( E t h n o g r a p h i a — N é p é l e t 1936, 269—80); garam-
v ö l g y i ( B o r i ) é s kalotaszegi g y ü j t é s e m ( J á k ó t e l k e , Zsobok) adatai . A 
l o v a g n e m z e t s é g e k ellen Má lyusz , K ö z n e m e s s é g 301 ( 3 ) . 



az étkezéskor is külön vannak, de a családanyának fontosabb szerepe 
van a közösségben. A nagycsalád egy házban lakik, vagy ha több 
házban is, de egy háztar tásban. A közös ős tisztelete is összefűzi, 
papja ősi soron a családfő. A nagycsalád belső rendjét szigorú rang
sor irányítja, mely az étel elosztásában is megnyilatkozik: a közös
ség két szárnyra tagozódik, melyek közül a családfő jobboldala az 
előkelőbb, baloldala a kevésbbé előkelő hely. A talán hetediziglen 
számontartot t rokonság tagjai között tilos a házasságkötés; a roko
nok bosszút kell álljanak egymásért . Ez a utolsó két jegy azonban 
már a nemzetségre jellemző. 4 

Ugyancsak történeti adatok bizonyítják a nemzetség létezését 
is. Fennmaradt ennek régi magyar neve, a n e m , tőlünk kölcsönözte 
a szót a szomszéd románság is ( n e a m ) . Okleveleink és elbeszélő 
forrásaink, különösen a X I I I . században tele vannak a g e n u s és 
a de g e n e r e kifejezésekkel. A nemhez tartozók lennének eredeti 
értelemben a nem-esek, bár újabban e nevet csak a X I I I . század kö
zepétől alkalmazzuk, hogy az ekkor bekövetkezett nagy társadalmi 
átalakulást, a nemesi rend kialakulását jelezzük vele. A nemzetségfő 
hatósága és bíráskodása, az egész közösség bosszúállási kötelessége, 
az idegenek befogadása ugyanúgy megvannak, mint az általános 
típus leírásánál mondottuk. A székelyek és kúnok nemzetségi szer
vezete még ágakat is tünte t föl, akárcsak egyik-másik középkori osz
tálylevelünk a magyar nemzetségnél. Tagányi kiemeli a nemzetségek 
vér- és jogközösségét és r ámuta t arra, hogy tagjai nemcsak anyagi, 
hanem jogi segítséget is nyújtanak egymásnak „eskütársak, fogott 
bírák, szomszédok, visszaváltás, elévülés (?), ellentmondás stb., stb. 
alakjában". A nemzetségi szervezet lényeges alkotórésze a vérdíj
rendszer is. Mindezek a jellemvonásai századokkal a honfoglalás 
után is fennmaradtak, s így nem indokolatlan az a feltevés, hogy a 
nemzetség már a török népelemmel való egyesülés előtt, a Volga
menti őshazában is ismeretes volt magyar-ugor őseinknél. 5 

4 L á s z l ó Gyu la : A h o n f o g l a l ó magyar n é p é l e t e (Budapest, 1944) 
166—225, ö s s z e f o g l a l v a 174—5, 189, m a j d i s m é t 219 s k ; V i n s k i , Zdenko: 
Die s ü d s l a v i s c h e Grossfaimilie i n i h r e r Beziehung zum asiatischen Gross-
r a u m (Zagreb 1938) 15, 94. 

5 T a g á n y i , Felelet 589—90; H ó m a n , M u n k á i I . 146—7, M u r a r i k , Ős i 
s é g 25—8; ez u t ó b b i n a k L á s z l ó v a l k ö z ö s h i b á j a , hogy ö s s z e v e g y í t i a 
n a g y c s a l á d o t é s a n e m z e t s é g e t . Helyesen emel i azonban k i Waldapfe l 
( B i r t o k j o g u n k 135), hogy a b i r t o k k ö z ö s s é g n e m vo l t v e l e j á r ó j a az ős i 
magyar n e m z e t s é g n e k . — „ Á g " a magya r oklevelekben p l . 1227-bő l : 
. . . Stephanum . . . de genere Bogad—Radvan ob una parte, ab al tera vero 
M o g f i l i u m A l e x a n d r i de eodem genere ab a l ia f r o n d e . . . comparuisse, 
Wenzel V I . 444. 



A vérségi közösségek e két típusa közül a nagycsalád lett az 
államalkotás alapjává. Erre a megállapításra vezetnek már az előző 
fejezetben megismert egyetemes ethnológiai jelenségek, s az a tény, 
hogy a nagycsalád az igazi intenziv, mindennapos közösségi cselekvés 
színhelye, míg a nemzetség egyenetlen, kihagyó tevékenységet folytat 
és az előbbinél sokkal lazább, így politikai szerepre kevéssé alkalmas. 
De hangsúlyozza ezt a tényt egyenesen a honfoglaló magyarságra 
nézve László Gyula is, kinek megállapításait a részletes kr i t ika is 
alkalmasint helytállóknak fogja találni. Szerinte „a honfoglaló ma
gyarok államának szerkezete pontosan olyan volt, mint a magyar 
nagycsalád szerkezete, egyszóval á l l a m m á t á g u l t c s a l á d 
volt. A családi élet mindennapját és a belső államvezetés munkáját 
ugyanolyan jellegű erők irányítot ták". Az Árpádház öröklési rendje 
is „ugyanaz, ami a nagycsalád rendje, mintahogyan az Árpádok 
uralkodásának jóformán minden vonása sem más, mint országinté-
zéssé tágult csa ládrend. . . Amíg a magyar nagycsalád élt, addig el 
sem lehetett másként képzelni az uralkodást, mint korlátlan módon, a 
nagycsalád feje mintájára". 6 

Ezt a régészeti-néprajzi eszközökkel kapott eredményt más ol
dalról erősítik meg a velük teljesen összhangzó középkori alkotmány
történeti megállapítások, melyeket alább fogunk összegezni. I t t is 
azzal a fenntartással kell azonban élnünk, mint az előző fejezetben: 
hogy az állam a családból nem egyszerű bővülés vagy agglomeráció 
útján jön létre, hanem a vezető nagycsalád módfeletti kiterjedése és 
a többi közösségek dezorganizálása útján. Nálunk is a közös leszár
mazás hitével rendelkező, de alapjában politikai csoportosulások: a 
törzsek (ethnikai közösségek) kialakulása és ezeknek erőskezű egy-
befogása, elrendezése eredményezi a magyarság n é p p é válását, 
majd a nomád pásztorkodásból a földművelésre való fokozatos át
térés folytán szilárd á l l a m m á szerveződését. 

A politikai szervezés során a nagycsaládok és nemzetségek ná
lunk is a t ö r z s nagyobb egészébe olvadnak, amelyre ősi h a d 
nevük is átszáll. Ez, mint tudjuk, nem vérségi, hanem ethnikai, tehát 
nem a közös leszármazáson, hanem ennek hitén, hatalmon és belátá
son alapuló kötelék. A törzsfő neve nálunk h a d n a g y , vagy (mint 
Konstantinos mondja) v a j d a . Amikor a vérrokonság hite a törzsbe 
tartozó nemzetségekben megerősödik, a hadnagyság is örökössé válik 
a vezető nemben. A magyarságnál a törzsekké alakulás a hódító tö-
rökfajú nép ha tására és vezetésével ment végbe. Mikor népünk a I X . 

6 L á s z l ó i d . m . 48, 198. A k i e m e l é s tő lem s z á r m a z i k . 



szazadban a Kaukázustól északra feltünt, már régebben egy maga
sabb alakulat, a törzsszövetség keretében élt. De az évszázados 
együttélés ezt a közösséget is á tha to t ta a vérrokonság, a közös le
származás tudatával. Ezt az bizonyítja, hogy a m a g y a r népnév 
általánossá vált . 7 

A szerves fejlődés útján (létrejött nagycsaládokat és nemzetsé
geket tehát éppen úgy a vérségi kötelék fűzi össze, mint a törzs és a 
törzsszövetség magasabb egységeit. A laza törzsszövetségnek szoros
ra fűzése, a v é r s z e r z ő d é s is ennek a tényezőnek hallatlan erejét 
mutatja. Tagányi Károly széles összehasonlító anyaggal illusztrálta, 
hogy e „szerződés” a vértestvérségnek, a mesterséges rokonság lét
rehozásának esetei közé tartozik. Már ő rámuta to t t arra, hogy 
Anonymus helytelenül fogta föl a kötést, mint egyoldalú hűségesküt, 
mert minden történelmi és ethonológiai adat tanúsága szerint ilyen 
aktus csak a kölcsönösség alapján mehetett végbe; a vezérek csak 
szerződés alapján vetették alá magukat Álmosnak, mint fogadott 
vértestvérnek. Ugyancsak Tagányi sorolta fel a vértestvérségnek a 
X V I . századból származó hazai adatait.8 Nem szólva a szerződés 
pontjairól, melyeknek interpolált voltát a magyar tudomány már ré-
gen felismerte, s amelyek a társadalmi szerződésnek éppen olyan 
korai megtestesítői, mint a spanyolok legendás soprarbei fuerója, 9 

a magyarság nemzetté alakulásának ez a korai emléke kétségtelenül 
töréneti tényt örökít meg számunkra. A társadalom és állam össze-
fűzésére tehát hatékonyabb összetartó erőt nem tudtak elképzelni 
őseink, mint a vért. 

Hogy a leszármazásnak, a vérben átszálló örökös karizmának 
végül a társadalom legmagasabb csúcsán is döntő befolyása volt, 
azt az Árpád-háznak újabban alaposan tisztázott vérségi joga tanú
sítja. Mint Deér József kimutatta, az Árpádok trónöröklési jogának 
kérdéséhez nem lehet a keresztény középkor fogalmaival közeledni, 
ez csak a lovasnomád népek felfogása alapján érthető meg. A ma
gyarságnak ebben az időben nem királya, hanem dinasztiája volt; 
amikor Árpádot pajzsra emelték, vele együt t egész nemzetsége is 
uralkodásra rendeltetett. A r e g a l e s e m e n tekintélye az egész 
magyar középkorban számos trónviszálynak és háborúnak lett oko
zója, mert minden Árpád-házi herceg — lovasnomád módra — trón
képesnek érezte magát . Ez a gondolat magyarázza meg az ország né-

7 Hóman, Munkái I. 148—53. 
8 JogszokaSbk 69—71. 
9 K e r n , Widerstandsr . 370, Hin tze 132 ( 1 ) . 



pének annyira erős ragaszkodását is a királyi családhoz. 1 0 Tehát, 
amint a vérrokonság alkotja meg egyénekből a nagycsaládot, nemzet
séget, törzset, a vérontás és vérivás köti össze a törzsszövetséget, a 
v é r emeli a nép egyik nemzetségét a többi fölé, ez teszi uralkodóvá 
társain. 

A letelepedés lényeges változást eszközölt a vérségi és ethnikai 
közösségeken. A magyarság X . századi jogtörténetére úgyszólván 
nincs adatunk, de a rokon kunság és székelység szervezetének át
alakulásából sok mindenre következtethetünk. A X I I I . század dere
kán beköltözött kunok például a X I V . század második harmadában 
foglalták el állandó szállásaikat, s ekkor már nem a nemzetségfő 
vagy nemzetségbírák, hanem az u. n. szálláskapitányok vezetése alatt 
állottak. Az ingó vagyonnal szemben a megtelepült nép kezdte be
csülni az ingatlant, a földet. Amelyik nemzetségfőnek sikerült a maga 
és neme számára megfelelő földbirtokot biztosítani, az az új szállá
son továbbra is vezető szerepet vihetett; a többiek a „mezei kúnok" 
közé süllyedtek. Érdekes az is, hogy a szálláskapitányok nem a vér
ség, hanem a földbirtok alapján gyakorolták hatalmukat társaik fö
lött. A székelyek hivatalviselése, mely nemzetségi és ági külszín alatt 
voltaképen a lófői birtok kézbentartásához fűződött, ugyancsak ilyen 
átalakulásról tanúskodik. Minden okunk megvan rá, hogy a letele
pedő magyarság nemzetségfőinek hatalmát is ilyen új földesuraság
nak képzeljük el és a X I — X I I I . század földközösségének ősét a nagy
család vagyonközösségében találjuk meg. 1 1 

A kereszténység és királyság bevezetése azután újabb csapást 
mér t a vérségi közösségekre. Mint látjuk, az Egyház törekvése álta
lában a nemzetségi összetartás bomlasztására irányult, hogy a sza
bad rendelkezés bevezetésével az egyént és bir tokát saját céljaira 
használhassa fel. Szent Is tván híres rendelkezési cikkének ( I . 6.) is 
ez az egyházi tendencia a mozgatója s a vérrokoni közösségek elleni 
élét csak az egyetemes háttérben tudjuk igazán értékelni. A király
ság azonban nem bántot ta a nemzetségeket, melyek gazdasági és 
társadalmi alakulatok voltak, míg a törzs politikai egység. A törzs
szervezetnek és a törzsnek el kellett tűnnie, a nemzetség és nagycsa
lád azonban képes volt arra, hogy az új rendbe beleilleszkedjék. A 
X I V . században mutatkoznak rajtuk a bomlás tünetei, de a magánjog 
történetének tanúsága szerint csak századokkal később hanyatlanak 

1 0 Deé r , Heidnisches 38 s k : Das G e b l ü t s r e c h t des Á r p á d e n h a u s e s . 
1 1 K r i n g , K u n o k 23 sk ; B ó n i s , Széke ly j o g 42 sk; T a g á n y i , F ö l d k ö 

z ö s s é g 236—7. 



el, sőt a nép körében csökevényesen még ma is élnek.12 Nem tűntek 
el a királyság bevezetése u tán sem, mert igazi közösségek voltak, 
melyek a társadalom talajába bocsátot ták gyökereiket: a politikai 
Szereplést azonban, mely tőlük amúgy is idegen volt, el kellett hagy-
niok. 

Az eddigiek eredményeként megállapíthatjuk, hogy a magyar
ság alapvető vérségi közösségei a nagycsalád és nemzetség voltak, 
amelyeknek életerejét a királyság új szervezete sem tudta megtörni. 
Továbbélésüknek, mint alább látni fogjuk, a hűbériség és rendiség 
történetére nézve is döntő fontossága volt. Az ethnikai közösségek, 
mint a törzs és a törzsszövetség, ugyancsak megjelentek a Szent 
Is tvánt megelőző évszázadokban, de összetörtek az uralkodóház 
állammá táguló nagycsaládjának pörölycsapásai alatt. 

12 A z I . 6. c ikkre Munar ik A n t a l : A szabad r e n d e l k e z é s i j o g Szent 
I s t v á n t ö r v é n y e i b e n , S z á z a d o k 1934, 498 sk. A k i r á l y s á g p o l i t i k á j a : Hó
man, M u n k á i I . 156, h a s o n l ó a n Holub , S z á z a d o k 1938, 209 sk. 



2. A királyi família 

Nemzedékünknek a Gondviselés kegyelméből alkalma nyílott 
arra. hogy annyi emberöltő u tán elsőnek ismerje meg az Árpádok 
királyi palotáját. Az első századok építészetének bája, eredetisége, 
stílushűsége minden szemlélőre elkerülhetetlenül mély benyomást 
gyakorol. De k i nem érzi, hogy ez az egész kis ékszeresdoboz mennyire 
nem kelti a királyi palota benyomását? Néhány szoba után némi 
csalódással tér vissza kiindulópontjára a barokk, a klasszicizmus 
vagy a neobarokk hatalmas méreteihez szokott látogató. Pedig csak 
korának fogalmait vetítette vissza a román stílus századaiba. Igen, ez 
a páratlan műkincs, ez a néhány szoba az Árpádok uralmának szín
helye, s egyúttal a korai középkori magyar állam szimbóluma is. 
Mint látni fogjuk, ez az állam is kisméretű, primitív, de egyben az 
uralom megszervezésének olyan belső logikájával alkotott, mely már 
művészinek mondható. 

A királyi hatalomnak a királyi palotával való összehasonlítását 
már az Intelmekben megtaláljuk, mely, hogy a stílus egyhangúságát 
elkerülje, a keresztény Uralom kellékeit hol a királyi méltóság, hol a 
kormányzás, a korona, hol pedig a királyi palota részeinek nevezi. 
Így a hit u tán az Egyháznak a királyi palota második helyét juttatja. 
Ebből kiindulva mesteri módon jellemezte Bartoniek Emma a kor 
államelméletét: „Szent István á l l a m a . . . az ő királyi p a l o t á j a . . . 
A magyar egyház is belehelyeztetik Szent István királyi palotájába: 
az ő magyar államába s ott a hit u tán a második helyet foglalja el. 
Az állam többi szervei a palotának egymásután következő helyeire 
kerülnek és a mellett a k i r á l y c s a l á d j á n a k tagjaivá lesz
nek: az ispánok — patres et fratres. Tehát a későbbi domus regia 
Szent István palotájából, a későbbi királyi familia Szent Is tván pa
terei- és fraterei-ből alakult k i . A ... magyar nép Szent Is tván idejében 
még csak a házi rend és családi élet köznapi reális képeiben képes 
megérteni azt az intézményt, melyet majd egyszer á l l a m n a k fog 
nevezni.”13 

13 K i r á l y v á l a s z t á s 396. A m á s o d i k k i e m e l é s t ő l e m van. 



A magyar alkotmányfejlődés kezdetén ott áll tehát az a közös
ség, amelyet későbbi kifejezéssel k i r á l y i f a m í l i á n a k nevez
he tünk .* Ez nem foglalja magában a magyar államterület minden
egyes lakóját, sőt kezdetben talán ezek kisebbik részére terjed k i . 
Nem is öleli fel az államélet- mindenegyes vonatkozását, mert a 
királyeszmény közhatalmi elemei nálunk is nagy hatás t gyakoroltak, 
s nem egy kérdésben egyedüli érvénnyel rendelkeztek.1 5 Csak arról 
van szó, hogy a közfeladatok megoldásánál a királynak mindig olyan 
közegek állanak rendelkezésére, kik vele személyes kapcsolatban 
vannak. A közhatalom gyakorlásában való részesedés előfeltétele, 
hogy valaki a király személyes hívei közé álljon. Ez nem jelent for
radalmi változtatást az eddigi állapottal szemben, sőt egyenesen a 
primér vérségi közösség: a nagycsalád kiterjesztése. Mint a római 
familia s nem egy ország hasonló társadalomképlete, a szentistváni 
királyi ház is magában foglalta az úr családtagjait, egyházi és világi 
kisérőit, vitézeit és szolgáit. Megírták már, hogy a pogánykorban 
nem volt ismeretlen idegen emberek befogadása a nagycsalád köte
lékébe: miért tűnt volna el az intézmény most, mikor a letelepedés a 

szabadok szolgálatát különösen szükségessé tette?16 

A familia regia tehát, mellyel egy értelemben a domus 
r e g i a kifejezést is használhatnók, 1 7 tágabb a királyi kíséretnél. 
Beletartozik mindenki, aki a királytól vérségi kapcsolat, igazgatási 
ténykedés, harcos szolgálat alapján függ, vagy egyszerűen mint félig 
dolog az ő hatalmában van. A királyi família a későbbi hűbéri és 
rendi irányú fejlődés kiindulópontja. Állításunk igazságát a király-

1 4 Szekfü, Serviensek 14—9. A nevet t ö b b s z ö r h a s z n á l j a Váczy , Epoche 
41—2 is, ugyancsak a k i r á l y t ó l k ö z v e t l e n ü l f ü g g ő elemeket é r t v e r a j t a , 
n a g y ú r t ó l — s z o l g á i g : Serviensek 270—80. F e l f o g á s á t , me ly az i t t vázo l t t ó l 
n é m i l e g e l t é r , a k ö v e t k e z ő fejezetben, a s e r v i e n s - k é r d é s n é l f o g j u k t ü z e t e 
sebben m e g v i z s g á l n i . — Nagyon helyesen í r j a m á r 1929-ben E c k h a r t Fe 
renc a n á d o r r ó l é s az o r s z á g b í r ó r ó l : „ I h n e n u n d dem K ö n i g stehen i n 
d o m o r e g i a die Mitg l ieder der k ö n i g l i c h e n f a m i l i a ( m i l i t e s , 
m i n i s t r i , s p ä t e r f a m i l i a r e s ) sehr verschiedenen Ranges und 
Standes zur Seite, die n u r p e r s ö n l i c h dem K ö n i g verbunden sind, 
n i c h t f ü r ein G u t oder Lehen, sondern u m den Schutz des K ö n i g s zu ge-
niessen, Verwal tungs- u n d Kriegsdienste leisten." U . Jb. 1929. 427. Hason
l ó a n D e é r J ó z s e f : „ A z e g é s z rendszer a lapja a k i r á l y i u d v a r (domus 
reg ia ) , melynek h á z n é p é v e l , „ c s a l á d j á v a l " ( f ami l i a regia) ú g y k o r m á n y o z z a 
a k i r á l y az o r s z á g o t , m i n t h a az m a g á n t u l a j d o n a volna ." M a g y a r s á g 102, 

1 5 K ü l ö n ö s e n b ü n t e t ő j o g u n k b a n , l d . Bón i s . Szent I s t v á n 31—2, de a 
v á r m e g y é k é s a l iberek v o n a t k o z á s á b a n is. 

1 6 Domanoviszky, F o r m a t i o n 32—3. 
1 7 Ez a X I I . s z á z a d s e r v i e n s s é - e m e l ő okleveleinek kife jezése , ld . Váczy , 

Serviensek 252 sk. 



ság szervezetének, működésének és szimbolumainak közelebbi meg
vizsgálása fogja bizonyítani. Vegyük tehát sorra mindenek előtt, kik 
voltak az állam cselekvő tényezői ebben az időben és nézzük meg: 
személyes kapcsolatban voltak-e az uralkodóval, vagy sem? S a köz
hatalom gyakorlásában való részvételük vajjon e viszony következ
ménye volt-e? 

Az Intelmek szerzője a királyi méltóságban a hitnek juttatja az 
első és az Egyháznak a második helyet, míg a hit és az Egyház kép
viselői: a f ő p a p o k a harmadikat foglaják el. Ha az o r d o p o n 
t i f i c u m már Szent István államában is valóban r e n d , ha egy
házi szolgálatában a királytól független és csak saját testületi joga 
(a kánonjog) parancsainak engedelmeskedik, vagy esetleg a keresz
ténység lá tható fejétől függ, állításunk e pontban tévesnek bizonyul. 
De nem ez a helyzet. Már régebbi íróink észrevették, hogy Szent 
István az alapítás jogán a maga hatósága alatt állóknak tekintette 
az összes püspökségeket, a királyi alapítású apátságokkal és prépost
ságokkal egyetemben, tehát hogy nálunk is a s a j á t e g y h á z gon
dolata érvényesült. Azt is megfigyelték, hogy a szent király utódai 
is ennek az elvnek szellemében gyakorolták az egyházkormányzat 
jogosí tványait . 1 8 Kézai alkalmasint régi hagyományok alapján be
számol arról, hogy Aba Sámuelt, Pétert , I . Endrét , I . Bélát, I . Gézát 
a saját monostoraikban temették el; a m o n a s t e r i u m p r o -
p r i u m kifejezést felváltva használja a saját alapításra való uta
lással. 1 9 

A sajátegyház elterjedésének általános elismerését nehezítette, 
hogy Stutz kutatásainak alapján az intézmény germán jellegét bizo
nyosnak vették, s így vonakodtak attól, hogy magyar érvényesülé
sében a germán minták követését l á s sák . 2 0 De azóta Dopsch meg
győző bizonyításából megtanultuk, hogy az intézmény sem hitval
láshoz (arianizmus), sem nemzetiséghez kötve nincsen, s a görögök
nél, rómaiaknál, germánoknál, mindenütt előfordul, ahol a földes-

1 8 P l o s k á l — T e m p i s 26 sk, 33 sk. 
19 A b á r ó l : sepelierunt t andem corpus eius i n propr io m o n a s t e r i o . . . 

SRH. I . 177. P é t e r . . . Quinqueecclesiis subterra tur , quam fundasse per-
hibetur, 178. Endre . . . i n T y h o n monaster io p rop r io cum D a v i d suo f i l i o 
sepelitur, 180. B é l a . . . i n suoque monasterio dictus Sceugzard sepelitar, 
uo. Géza . . . Waciae, quam fundasse dic i tur , t umula tu r , 182. — H a s o n l ó a n 
í r r ó l u k a V á r a d i k r ó n i k a , va l amin t Szent I s t v á n r ó l , Szent L á s z l ó r ó l é s 
E n d r é r ő l is, SRH. I . 203, 207—9, 212. 

20 P l o s k á l — T e m p i s 29. 
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uraság kialakult és a közhatalommal szemben önállósult . 2 1 A magyar 
sajátegyházat tehát egyszerűen a király legfőbb földesuraságából 
kell származtatnunk. 

A királyi hatalomnak az Egyházzal szemben elfoglalt helyzetét 
azonban a modern történeti kuta tás nemcsak a sajátegyház gondola
tából, hanem a keresztény királyeszményből is származtatja. Ez az 
eszmény, melyet az utóbbi években alaposan megismertünk, a 
d e f e n s o r c h r i s t i a n i t a t i s és a r e c t o r p o p u l i c h r i s t -
t i a n i hivatását ruházza az uralkodóra. Az igazságos és kegyes 
király részese a papi hivatásnak, ennélfogva olyan ügyekbe is bele
szólhat, melyeket világinak érintenie se volna szabad. Hogy ez az 
ideál nálunk is otthonos volt, azt nemcsak az Intelmek, hanem Szent 
István és utódainak kormányzati gyakorlata is bizonyítják. Ezért 
kell elvetnünk a gregoriánus tör ténet í rásnak (Hartvik) azt a tételét, 
hogy az első magyar király apostoli legátusként rendelkezett egy
háza szervezésének ügyeiben. 2 2 A keresztény egyház védőjével szem
ben a főpapok és monostorainak főnökei erkölcsi jellegű, személyes 
viszonyba kerültek, mely nyilvános ténykedésük minden mozzanatára 
kiterjedt. 2 3 

Nem haszontalan tehát a király egyházkormányzati jogosítvá
nyait röviden áttekinteni. Már régebbi kutatóink is az egyházszer
vezést, az egyházmegyék meghatározását és felosztását tekintették 

2 1 Dopsch I I . 230—45, k ü l ö n ö s e n az i d . u t o l s ó l apon : „ I c h glaube vie l 
mehr, das es (das Eigenkirchenwesen) n i c h t n u r konfessionell, sondern 
auch n a t i o n a l i n d i f f e r e n t gewesen is t , da es bei den Griechen 
ebenso vo rkommt , wie bei den R ö m e r n u n d Garmanen, das heisst ü b e r a l l 
dor t , wo die Grundherrschaf t sich ausgebildet u n d m i t Feudal is ierung der 
ö f f en t l i chen Gewalten eine s e l b s t ä n d i g e Stel lung diesen g e g e n ü b e r gewon
nen hat te ." — H a s o n l ó a modern e g y h á z j o g á l l á s p o n t j a is, l d . M ó r a M i 
h á l y : M e g j e g y z é s e k az e g y h á z i j o g k é t k é r d é s é h e z , k n y . Jog 1938, 15—6. 

2 2 A k e r e s z t é n y k i r á l y e s z m é n y r ő l b ő v e n D e é r . Heidnisches 15 sk., 
M a g y a r s á g 79 sk, V á c z y , Epoche 50 sk, 64 sk; az e g y h á z f ö l ö t t i ha ta lom
ró l Deér , Heidnisches 28—30, V á c z y , Epoche 53—4; a p á p a i l egác ió ellen 
m á r P l o s k á l — T e m p i s 29, bőven V á c z y , Epoche 92 sk. M í g V á c z y az Eigera-
k i rche és a k i r á l y e s z m é n y p á r h u z a m o s h a t á s é t va l l j a , D e é r csak az u t ó b b i t 
fogadja el. L d . a k ö v . j z . A k i r á l y és az e g y h á z szoros kapcsolataira l d . 
m é g K á r p á t h y — K r a v j á n s z k y M ó r : A magyar k i r á l y é s k i r á l y n é esztergomi 
k a n o n o k s á g a . Theologda 1937, 53—61. 

2 3 Deé r , Heidnisches 30 : m í g a k a r o l i n g bi rodalomban p ü s p ö k é s a p á t 
vazallusok, „ i s t i n U n g a r n i m 11 . Jahrhunder t die A b h ä n g i g k e i t des K l e 
ru s vom K ö n i g n icht ins t i tu t ione l len sondern p e r s ö n l i c h e n u n d 
m o r a l i s c h e n C h a r a k t e r s , dessen einzige Grundlage die Aner 
kennung der Rolle des Herrschers als d e f e n s o r c h r i s t i a n i t a t i s 
i s t . " Az e lső k i e m e l é s t ő l e m v a l ó . — A k i r á l y e g y h á z k o r m á n y z a t i j o g k ö r é t 
plasztikusan mu ta t j a be Má lyusz , K a r i z m . 164—5. 



ezek között elsőnek; 2 4 ehhez csak annyit kell hozzátennünk, hogy ez 
a szervezés a X I . századi keresztény uralkodó jogai közé tartozott és 
nem alapult semmiféle pápai legáción. A szentistváni államrendben 
nem érvényesül a tiszta kánoni választás sem, hanem királyi jelölés 
vagy megerősítés korlátozza, vagy egyszerűen kinevezés pótol ja . 2 5 

Az így megválasztott vagy kinevezett püspököt, apátot vagy pré
postot azután maga a király iktatja be méltóságába, tehá t a világi 
investi turát gyakorolja. 2 6 De még ezután sem szabadul fel a főpap 
az uralkodó felügyelete alól: tetszése szerint áthelyezheti, sőt le is 
teheti őt, akárcsak a comest! A kinevezés, áthelyezés és letétel 
jogainak gyakorlását legékesebben királyaink lemondó aktusai bi
zonyítják. Kálmán 1106-ban, mint ismeretes, lemond az őseitől gya
korolt investituráról és megígéri, hogy a jövőben a választásoknál 
elkerüli a „kevésbbé kánoni" eljárást: I I . Géza a püspökök áthelye
zését és letételét szünteti meg, I I I . István pedig az ígéretet megerő
sítve a királyi apátok és prépostok állasát is biztosítja, lemondva a 
régi szokás követéséről. 2 7 Ezeknek az aktusoknak politikai jelentő
ségére még visszatérünk. 

A letétel kérdése átvezet bennünket a p r i v i l e g i u m f o r i 
vizsgálatához. Nem biztostotta-e a királyság már kezdettől fogva a 
klérusnak azt a jogát, hogy legalább bűncselekményei tekintetében 
egyházi fórum elé tartozzék? Az Intelmek 3. fejezete kétségtelenül 
erre vall, mikor nyomatékkal hangsúlyozza az elvet: N o l i t e t a n 
g e r e C h r i s t o s m e o s ! A gyakorlati eljárást az Evangélium
nak megfelelően úgy állapítja meg, hogy a király háromszor-négy
szer dorgálja meg a kötelességéről megfeledkező egyházi férfiút s 

2 4 F r a k n ó i é s K o r á c s o n y i n y o m á n P l o s k á l — T e m p i s 30. 
2 5 Váczy , Epoche 59—60. — A k é r d é s t teljes a p p a r á t u s s a l i smer te t i 

B a l a n y i G y ö r g y : Szent I s t v á n , m i n t a magyar k e r e s z t é n y e g y h á z megala
p í t ó j a é s s ze rvező je , Szent I s t v á n E m l é k k ö n y v (Budapest, 1938) I . 334—9. 

2 6 P l o s k á l — T e m p i s 34. 
27 1106: . . . unde et i nves t i t a rum episcoporum hactenus a maioribus 

hab i t am et s i quem ( ? ) i n electione hu iusmodi minus canonice re t roac tum 
est, de cetero deo volente cavebimus. Marcza l i 115. — 1171 : Const i tut io
nem super depositione et t ransmuta t ione episcoporum, quod i n suis posteris 
( I I . G é z a ) domino Alexandro pape et suis successoribus nosci tur con-
cessisse: videlicet, quod absque auctor i ta te et consilio eius et successorum 
suorum deposicionem seu t rans la t ionem episcoporum non faceret vel f i e r i 
permit teret , c o n f i r m a m u s . . . Uo. 123. K é s ő b b hozzá te sz i , hogy a k i r a l y 
p r é p o s t o k a t é s a p á t o k a t sem tesz le v a l l o m á s u k , vagy k á n o n i í t é l e t n é l k ü l . 
A d á t u m : Reg. 118. sz. — Pet ruch A n t a l a guastal la i zsinaton történt le
m o n d á s t k é t s é g b e vonva, I I . I s t v á n n a k t u l a j d o n í t j a az ak tus t (Theologia 
1943). A r é g i f e l f o g á s t m e g v é d i D e é r József , S z á z a d o k 1944, 288. 



ha ez sikertelen volna, jelentse föl az Egyháznak. A Decretum nehe
zen érthető 3—4. fejezetének is az a veleje, hogy az egyháziakat tilos 
nyilvános vizsgálat alá vetni, t ehá t világi bíróság elé hurcolni. Szent 
László I I I . decretumának 25. fejezete is kiveszi a papokat és egyházi 
személyeket a királybíró hatósága alól. A többi törvénycikkek össze-
vetéséből az derül ki , hogy nincs olyan klérikus, akit már a X I . szá
zadban ne egyházi bíróság ítélne meg; ez az általános privilégium 
csak egy pontban szenved megszorítást, éppen a legfontosabban. Az 
érsekek és püspökök fölött ugyanis Szent László I . 4. cikke szerint 
a király és a püspöki kar ítélnek, sőt a király törvényét megsér tő 
püspök a király akarata szerint bűnhödik (László I I . 15.). Az egyházi 
rend tehá t már kezdettől fogva élvezi az illetékességi kiváltságot, de 
a bírósági hierarchia élén — az uralkodó á l l ! 2 8 

Ha meggondoljuk, hogy a középkorban a függő vagy független 
helyzet között a bíráskodás, a bíró ítélete tett különbséget, s „min
denkinek az volt a bírája, akinek hatalma alá adatott". 2 9 akkor teljes 
jelentőségében értékeljük azt a szabályt, mely az Egyház legmagasabb 
méltóságai fölé, ha i u d i c i u m p a r i u m formájában is, a királyt 
rendelte bíróul! Hozzájárult a függő viszony létesítéséhez az is, hogy 
a X I . században a papságnak megvolt ugyan hagyományos kánoni 
jogrendszere, de ennek sem hivatalos gyűjteménye, sem a fejleszté
sére hivatott szabályszerű pápai jogalkatás nem létezett. Az egyházi 
törvényhozók, a zsinatok pedig kezdetben nálunk is, mint a frank 
birodalomban, egybeolvadtak a világi törvényhozást előkészítő ta
náccsal. Helyesen mutattak már többen is rá, hogy Kálmánig a 
decretumok minden megkülönböztetés nélkül szabályozzák az egy
házi és a világi élet kérdéseit, s a jogalkotásban közreműködő testület 
is vegyesen egyháziakból és világiakból áll. Ennek pedig irányítója, 
vagy legalább is „elnöke" ismét a k i rá ly . 3 0 

Minden vonatkozásban el kell tehát ismernünk, hogy a magyar 
egyház főpapjai (érsekek, püspökök, kir . apátok és prépostok) sze-

2 8 A z e g y h á z i b í r á s k o d á s k é r d é s c s o p o r t j á t a j ö v ő b e n a maga e g é s z é 
ben feldolgozná k í v á n j u k , a e z é r t n e m t é r ü n k k i i t t a r é s z l e t e z é s r e , sem 
V á c z y (Epoche 60) , D e é r (Heidnisches 29) é s Guoth ( S z á z a d o k 1943, 
17 sk. ) sokszor e l t é r ő f e l f o g á s á r a . V á c z y helyes k o n k l u z i ó j á t m é g i s meg 
k e l l e m l í t e n ü n k : „ S o g a l t der K ö n i g der Geis t l ichkei t als oberste k i r c h -
liche u n d wel t l iche Gerichtsinstanz." Uo . 

2 9 T a g á n y i , V á l a s z 524, i d . Ho lub i S z á z a d o k 1938, 211. 
3 0 V á c z y , Epoche 54 sk, az „ e l n ö k " s z ó r a l d . Szent L á s z l ó I . decre

tumának bevezetését: ...... presidente christianissimo Hungarorum rege 
Ladislao... Hogy ez a király törvényhozói szerepét nem csorbítja, ld. 

B ó n i s , Szent I s t v á n 13 é s ( 1 ) . 



mélyes függő viszonyban állottak a királlyal. De még egy problémát 
t isztáznunk kell: ez az egyházi vagyon kérdése. A középkorban 
ugyanis a vagyon határozta meg a személy jogállását is, másszóval 
aki javaival szabadon rendelkezett, az személyére nézve is függet
lennek tekinthette m a g á t . 3 1 Az egyházi vagyon körül századunk ele
jén folyt vitában kellőképen tisztázták, hogy uralkodóink az egyhá
zaknak teljesen á tadták bőkezű jut tatásaikat , nem egyszer i n p e r 
p e t u a m e l e m o s y n a m , mint Werbőczy is mondja ( I . 84.). Az 
örökérvényűség záradéka, az átokformula magukban is bizonyítják, 
hogy nálunk az egyházi javakat nem hűbérbe, hanem az adományos 
egyház örök tulajdonába j u t t a t t á k . 3 2 Újabban azonban Váczy Péter 
meggyőző érvekkel bizonyította be, hogy királyaink nem adták ki 
kezükből teljesen az Egyháznak adományozott birtokokat, hanem a 
maguk szervei útján továbbra is i rányítot ták kezelésüket. Az egy
házi vagyon visszavétele is előfordult, az időközi jövedelmeknek vi
lági képviselők útján való lefölözése ( i u s s p o l i i ) pedig a magyar 
királyság állandó gyakorlatává le t t . 3 5 A főpapok tehát nemcsak sze
mélyükre, hanem javadalmaikra nézve is kapcsolatban maradtak az 
uralkodóval, míg I I I . Is tván oklevelében a helyzet megváltozását ki 
nem vívták. 

A királyi palotában a főpapok után a p r i n c i p e s és a 
m i l i t e s foglalnak helyet. Ők a király környezetében élő harcosok, 
akiket általában a királyi kiséret névvel szoktak illetni. A kíséret, 
mint már mondottuk, általános jelenség az államok kezdeti korában; 
tagjait csak személyes kapcsolat fűzi a karizmatikus uralkodóhoz, 
hűséggel és szolgálattal tartoznak neki, s ennek fejében ő megélhe
tésüket biztosítja, akár zsold, és ellátás, akár földadomány for
májában. A harcos kíséret legelőkelőbb tagjait comes-eknek ne
vezték, valószínűleg nem a viselt várispánság után, hanem a kíséret
hez tar tozás eredeti ér telmében. 3 4 Az előkelő réteg összetételét Szent 
István törvényeiben is megfigyelhetjük: vannak születésre és méltó-

3 1 Ennek a gondolatnak b ő v e b b k i f e j t é s é t ld. a l á b b . 
3 2 T ó t h T i h a m r : A m a g y a r o r s z á g i ka tho l ikus e g y h á z joga v a g y o n á h o z 

é s a s z e k u l a r i z á c i ó (Eger 1914), k ü l . 89 sk ; D e é r , Heidnisches 30. 
3 3 Epoche 50 sk. — F i g y e l e m r e m é l t ó K o s u t á n y I g n á c á l l á s p o n t j a : „ A 

Szent I s t v á n idejebeli e g y h á z i v a g y o n . . . n e m s z ű n i k m e g a 
n e m z e t h e z , i l l e t v e a k i r á l y h a t a l m i k ö r e i h e z t a r -
t o z n i , é p p ú g y , m i n t a v á r b i r t o k , vagy a t i s z t i b i r tokok , m e l y e k r ő l 
Szent I s t v á n t ö r v é n y e i rendelkeznek." Az e g y h á z i vagyon t u l a j d o n j o g á n a k 
a l a n y á r ó l á l t a l á b a n é s k ü l ö n ö s e n M a g y a r o r s z á g o n . Budapest 1897, 46. 

3 4 Má lyusz , P a t r i n i . 46, K a r i z m . 160, 162. 



ságra kiemelkedő emberek, m a i o r e s n a t u e t d i g n i t a t e 
( I . 21.). Ahogyan a középkori államokban szinte törvényszerűen be
következett, nálunk is egybeolvadt tehát a régi születési főnemesség 
a király tisztviselőiből, kíséretéből alakult új főúri réteggel. 3 5 Azon
ban éppen első törvényeink és okleveleink tanúsítják, hogy ez a réteg 
még elég bizonytalan, a használt elnevezések is ingadoznak. Szent 
Istvánnál az előkelők c o m i t e s , m a i o r e s , d i v i t e s , László és 
Kálmán idejében p r i n c i p e s , o p t i m a t e s , p r i m a t e s , 
m a i o r e s , p r o c e r e s . László alatt jelenik meg a n o b i l e s 
kifejezés azoknak a jelzésére, kik az első király idejében még csak 
d i v i t e s voltak; ez a név azután egyértelművé válik a többi, fő-
méltóságot jelölő szóval . 3 6 

Nem szorul tehát különösebb bizonyításra, hogy a király előkelő 
híveinek nem lehetett más bírájuk, mint az ura lkodó, 3 7 nem élhettek 
más, mint az ő törvényeiből származó jogrend szerint, nem várhat
ták anyagi megerősödésüket sem mástól, mint az ő adományaitól. 
A főpapok így sokkal előnyösebb helyzetben voltak, mint ők, később 
sokkal könnyebben is szakadhattak k i a f a m i l i a kötelékéből. Két
ségtelen az is, hogy a király kíséretébe való felvételre nem jogosított 
a vérségi közösségekben elfoglalt bármely előkelő állás, a hatalmi po
ziciókat pedig: az udvar ispánságát és bíróságát, a határispánságo
kat, vármegyék és uradalmak vezetését csak a királyhoz tar tozás biz
tosította. A vezetőréteg személyes viszonyát élesen világítja meg 
Váczynak egy találó megfigyelése: a királyi kiváltságlevelek tanúi 
között felsorolt comeseknél nem szerepel a vármegye megjelölése; a 
működési terület és a comes kapcsolata tehát gyengébb volt, mint az, 
amely őt a királyi udvarhoz fűz te . 3 8 

A királyi familia főpapi és főnemesi rétege kizárólag a curiá-
ban található meg. A többi rétegek; káplánok, vitézek, vendégek és 
szolgák azonban szerephez jutnak nemcsak a király, hanem az egy
házi és világi nagyurak familiájában is, sőt a megyeszervezetben 
állandó hivatást töltenek be. Nézzük ezeket sorra. A királynak nem
csak a püspökségek és apátságok javadalmasai, hanem az a l s ó 
p a p s á g egy rétege is familiájához tartozik. Amint a c o m i t e s 
és m i l i t e s soraiban két vitézi csoport áll rendelkezésére, ugyan-

35 V á c z y , Szent I s t v á n 39. 
3 6 Sz i l ágy i , A n o n y m u s 11—14, 2 1 . 
3 7 A comesek mentesek a k i r á l y b í r ó a ló l ( L á s z l ó I I I . 25 . ) , m e r t mél 

t ó s á g u k n á l fogva a k i r á l y b í ró i s z é k e e lé t a r toznak : V á c z y , Szent Is t -
v á n 56. 

3 3 Epoche 40. 



úgy vannak magasabb és alacsonyabb egyházi funkcionáriusai. Az 
utóbbiakat a király káplánjainak nevezik. 3 9 S ezt a viszonyt az or
szág nagyurai is utánozzák, vannak káplánjai a hercegnek, a püs
pöknek és a comesnek, sőt másoknak i s . 4 0 Szent László az országba 
érkező klérikusokról arra az esetre nézve rendelkezik, ha valame
lyik püspökhöz, vagy ispánhoz csatlakoznak.4 4 Ezekből a törvény
cikkekből nemcsak arra lehet következtetni, hogy az ország nagy
urainak éppen úgy voltak papjaik, mint a királynak, s ennélfogva 
a sajátegyház elve személyi kihatással is rendelkezett,4 2 hanem a 
püspök és papjai között fennálló, a későbbitől eltérő személyes vi
szonyra is. A külön birtokkal rendelkező, a püspökkel pereskedő 
káptalanok csak a korszak végén jelennek meg; a X I — X I I . század
ban a püspök székhelyén élő papok főpásztorukkal éppen úgy kö
zösségben éltek, mint az úr házában ellátott familia-tagok a korai 
hűbériség idején, Nyugaton. Az első keresztény századokban a püs
pök a szerzetesség módjára szervezte meg papjait, akik egy házban 
laktak és közösen étkeztek. „A káptalan viszonya a püspökhöz 
olyan volt, mint a szerzetesek konventjéé az apáthoz." Amikor a 
kanonokok megcsappant jövedelmükből nem tudtak megélni, elhagy
ták az egyházat és más szolgálatába szegődtek, mint a veszprémi 
káptalan tagjai 1220 t á j á n . 4 3 A sajátegyház elve csak azokat hagy
hatta meg a püspök közvetlen rendelkezése alatt, akik az ő famíliá
jához tartoztak, s ezek is elszegődhettek máshoz, ha a szükség úgy 
kívánta. Személyes függőségre és nem a ma szokásos területi egy
házi beosztásra utal az a tény is, hogy az esperesi kerületek nem 
jelennek meg nálunk a kereszténység befogadásával egyidőben; a 
Gellért-legenda bizonytalan esperesein k ívü l 4 4 László törvényeiben 
egyszer van csak szó a r c h i p r e s b i t e r - r ő l , az a r c h i d i a -
c o n u s későbbi műszava csak Kálmán decretumában tűnik fel, 

39 V á c z y , Szent I s t v á n 46—7. — A k i r á l y a X I I I . s z á z a d b a n m á r f a 
m i l i á r i s a i n a k nevezi a tő l e f ü g g ő papokat : p r é p o s t o t , kanonokot , k á p l á n t . 
Szekfü , Serviensek 17. 

4 0 K á l m á n I . 5, 9. 
4 1 L á s z l ó I . 18. 
4 2 K o l l á n y i Ferenc: A m a g á n k e g y ú r i j o g h a z á n k b a n a k ö z é p k o r b a n . 

Budapest 1906, 12—4. 
4 3 Béke f i R e m i g : A m a g y a r o r s z á g i k á p t a l a n o k m e g a l a k u l á s a é s Szent 

Chrrodegang r e g u l á j a , Budapest 1901, ( A Szt. I s t v á n T á r s . t u d . é s i r o d . 
o s z t á l y á n a k fe lo lv . ü l é sébő l . 40. sz.), 24—5 (az i d é z e t ) , 28—9, 33. 

4 4 12. c. ( i d . uo. 40.) 



névszerint pedig csak 1135-ben, külföldön találkozunk magyar es
peressel.45 

A m i l e s e k a comesek és a köznép között foglalnak helyet. 
Szent István törvényeiben egy sorba kerülnek a jómódú emberekkel, 
a közrendűeket viszont felváltva emlegetik a szegényekkel. A miles-
ben nem szabad csupán harcost lá tnunk: a m i l i t i a nálunk is, 
mint a frank birodalomban, a szolgálattévők csoportját jelenti 
( m i n i s t e r i u m ) . 4 6 Ezér t kerül a társadalmi osztályok sorrend
jében Szent Lászlónál és Kálmánnál m i n i s t e r , m i n i s t e r i a 
l i s a miles helyére. A milesek helyzete, társadalmi állása attól füg
gött, hogy k i volt az uruk; ha az úr a király, egyház vagy megyés
ispán, nagyobb a tekintélyük. Mint a nyugati szolgálattévők, a ma
gyar milesek sem földbirtokot kaptak, hanem ruhát , ellátást, aján
dékot, ill. pénzt. Szent Is tván híres, sokat vitatott törvénycikke: 
„Volumus, ut unusquisque senior suum habeat militem" ( I . 23.), 
valamint decretumának 25. fejezete is, mely a miles szökéséről szól, 
a szolgálattévő rétegnek úri hatalom alá tar tozását bizonyítja. 4 7 

A mileseknek a társadalomban való elhelyezkedésében a királyi 
udvar mintája volt irányadó. Amint az udvari milesek katonai pa
rancsnoka és egyben bírája is a nádorispán volt, vagyis a palota 
comese, úgy kormányozta a megyei mileseket: a várjobbágyokat a 
megyésispán. 4 8 A comesek saját vitézei és a kormányzásuk alatt álló 
megyék várjobbágyainak viszonyát nem ismerjük, feltehető azonban, 
hogy az utóbbiak állandóan a vár kötelékében maradtak, míg a ma-

4 5 A z e s p e r e s s é g k é s ő i m e g j e l e n é s é r e l d . E r e k y nyomain Holub , V á r 
m e g y é k 76 ( 1 ) . A t ö r v é n y e k b e n archipresbi ta r : L á s z l ó I . 4, K á l m á n I . 6.; 
archidiaconus K á l m á n I . 50, 58—61, I . ész t . zsinat 48, 50, 50. A z 1135-i 
adat : Pe t ron i l la asszony magyar s z á l l ó h á z a t l é t e s í t J e r u z s á l e m b e n ; a ta-
n ú k k ö z ö t t egy Symeon Ungar icus archidiaconus szerepel. Persze nem is 
biztos, hogy h a z á j á b a n viselte t i s z t é t ! Wenzel I , 53. D a l m á c i á b a n m á r a 
X I . s z á z a d oklevelei tudnak a r c h i d i a c o n u s r ó l , p l . 1091, Wenzel X I . 30. 

46 Dopsch II. 163. 
4 7 A milesek kérdésé iben ma is a legjobb v e z e t ő T a g á n y i K á r o l y , Fe

lelet 548—52, é s V á z l a t o k a r é g i b b Á r p á d k o r t á r s a d a l o m t ö r t é n e t é i b ő l , T á r 
s a d a l o m t u d o m á n y 2, 1922, 222—7, k i a h ű b é r e s jel ieget nagyon h a n g s ú 
lyozza. T o v á b b á l d . M á l y u s z , K a r i z m . 161. R é g e b b i k u t a t á s a i t k i b ő v í t v e 
ú j a b b a n V á c z y P é t e r fogla lkozot t b e h a t ó a n a m i l e s - k é r d é s s e l ( H ű b é r i s é g 
387 sk, Szent I s t v á n 41—4) . E r e d m é n y e i t f e l h a s z n á l t u k , de a k é t f é l e 
( f ö l d e s ú r i k ö t ö t t s é g b e n á l ló é s szabadabb) m i l e s - r é t e g f e l t é t e l e z é s é b e n nem 
k ö v e t h e t j ü k . Szent I s t v á n n a k k é t ö s s z e f ü g g ő r e n d e l k e z é s é b ő l p l . ( I . 23, 25) 
nem lehet egyszer k ö t ö t t s é g r e , m á s s z o r s z a b a d s á g r a k ö v e t k e z t e t n i ! 

4 8 Váczy , Szent I s t v á n 52—3. 



gánmilesek urukkal jöttek és mentek.40 I t t csak egy vonatkozást 
szeretnénk kiemelni az amúgyis ismert anyagból: Szent István I I . 
decretumának azt a rendelkezését, amely ma a 16. fejezet végén áll, 
de a 17. végére való. A király és az ország ellen összeesküvőnek 
nincs menedékhely a templomban. Ehhez csatlakozik az elcsúszott 
mondat: „Item si servus seniorem, si miles suum comitem interfe
cerit." 5 0 A miles tehát nemcsak egy vonatkozásban szerepel a szol
gával, (ezt másutt is megfigyelhetjük)51 hanem tettének beszámí
tása is egy súlyú a legnagyobb bűncselekménnyel: a király elleni 
felkeléssel, a gazda megölésével. 

A vitézek függő helyzete nem jelentett azonban szolgaságot. 
Nemcsak a törvények rendelkezéseiből következik ez, melyek a mi-
lesek alatt még egy, ugyancsak szabad réteget különböztetnek meg 
(liberek), hanem abból is, hogy az állandóan megtelepedett szolgá
lattévők, a várjobbágyok, szabad birtokjoggal kaptak földet. A mi
les visszakövetelésének lehetősége még nem bizonyítja szolgaságát, 
hiszen még a XV. század törvényei is megengedték a nemes szolgák 
keresését. 5 2 A vitézek rétegében tehát az Árpád-kori társadalom leg
jellemzőbb elemét szemlélhetjük: a függő helyzetben lévő szabado
kat. Ez a megjelölés, melynek ellentétei a független szabadok (ős-
foglalók) és a függő nemszabadok (szolgák), sokkal alkalmasabb
nak tűnik fel az akkori viszonyok jellemzésére, mint az anakronisz
tikus „közjogilag szabadok" és „magánjogilag szabadok" kifejezése 
(Timon). 

Akárcsak a milesek, királyi, egyházi és magánszolgálatban ál
lottak a gyérszámú jövevények, h o s p e s e k is. A hatalmas királyi 
patrimonium egyenesen kínálkozott az idegenek letelepedésére, s így 
az érkezők nagyrésze a királyi família tagjai közé került. De már 
kezdettől fogva megvolt a lehetőség arra, hogy mások is hospeseket 
tartsanak, mint azt Szent István I . 24. cikke tanusítja. 5 3 Decrelu-

49 Uo . 43: „ M i u t á n a comesek e l ső sorban m e g y é k é s u rada lmak élén 
á l l o t t a k , mileseiknek nagy r é s z é t s z i n t é n v á r j o b b á g y o k n a k k e l l tekinte
n ü n k . " Uo. 48: „ A mileseknek egy j e l e n t ő s h á n y a d á t l e k ö t ö t t é k a v á r i s 
p á n s á g o k é s a b a t á r m e g y é k , s csak e l e n y é s z ő c s e k é l y t ö r e d é k e a lko t j a a 
k i r á l y á l l a n d ó k í s é r e t é t . " 

50 Az e l c s ú s z á s r ó l Z á d o v s z k y Leven te : A Szent I s t v á n , Szent L á s z l ó 
é s K á l m á n korabel i t ö r v é n y e k é s zsinat i h a t á r o z a t o k f o r r á s a i , Bp . 1904, 
146; Holub, V á r m e g y é k 93. 

51 V á c z y , Szent I s t v á n 42. 
5 2 A v á r j o b b á g y j o g r ó l T a g á n y i Felelet 583, a milesek s z a b a d s á g á r ó l 

uo. 350 sk. é s V á z l a t o k 226—7. 
5 3 Szabó, M a g y a r s á g 56. 



mában egy összefüggő rész foglalkozik a szolgálatban álló elemek 
helyt maradásának biztosításával: a szolgák tanúságáról ( I . 20.) a 
más szolgájának felszabadítása jut a szöveg fogalmazójának eszé
be (21.), majd ennek fordított esete, a szolgaságba haj tás u tán a 
milesek (23.) és a hospesek (24.) urukhoz kötése, melyet másokkal 
szemben is védelmébe vesz (25.). Ez az összefüggés azt bizonyítja, 
hogy a vendégeknek adott intés: ne hagyják cl az ígéret szerint 
őket ellátó házigazdát, voltaképpen a jövevény és befogadója kö
zötti személyes kapcsolat hangsúlyozása. E törvényünkkel már ré
gebben kapcsolatba hozták Szent László I . 18. fejezetét, mely a jö
vevény klérikust marasztalja püspökénél vagy ispánjánál . 5 4 

A királytól közvetlenül vagy közvetve függő társadalmi csopor
tokon kívül állanak a honfoglalók utódai, a s z á l l á s b i r t o k o 
s o k . Ezekről a régebbi elmélet úgy tartotta, hogy teljesen függet
lenek voltak a királyi vármegyétől és csak ősi szokásjoguk szerint 
éltek, nemzetségi bíráik felügyelete alatt; az újabb kuta tás viszont 
a vármegyéket az ország politikai felosztásának fogta fel, mely a 
szállásbirtokosokra is kiterjedt.55 Magunk úgy véljük, hogy a ki
rályság ilyen kezdeti korában politikai felosztásról nem beszélhe
tünk; a kérdést inkább személyi oldalról kell megközelítenünk. A 
királyi vármegye a király egy vár körül csoportosított embereinek, 
(vitézeinek, hospeseinek, szolgáinak) királyi tisztviselő alá rendelt 
közössége. Mályusz Elemér szerint a megyében is hat az uralkodó 
karizmája, természetfölötti ereje.56 A várhoz tartozó elemek, tehát 
a függő szabadok és szolgák, mint a familiának a vidéken elhelye
zett csoportja, az ispán hatalma alatt állanak, s őt urukként tiszte
lik. A független szabadok (liberek) csak olyan vonatkozásokban ke
rülnek kapcsolatba az ispánnal, melyeket a királyi familia magánha
talmi szervezete nem képes felölelni, s amelyeket újságuk miatt a 
nemzetségek nem intézhetnek, mint az egyházi parancsok, az új ál
lami büntetőjog stb. Nem véletlen, hogy számos X I I I . századi immu
nitás a pénzváltás, tized és a közbűncselekmények (furtum) ügyeit 
hagyja meg a comesnél. Ahol tehát a személyes uralom eszközei nem 
elegendők, az Egyház révén elterjedt uralkodóeszmény, a közügyek
nek római jogi fogalma segíti k i az államot. Ezt annál inkább fel-

5 4 Váczy, Hűbériség 388 (7). 
5 5 Váczy, Epoche 30 sk, hozzá Holub, Századok 1938, 209 sk, Várme

gyék 96 sk. 
5 6 A vármegyét személyes függőségre alapított, az ispán alá rendelt 

népek közösségének tekintette már 1912-ban Hóman (Munkái I . 426). — 
Mályusz, Karizm. 159. 



tehetjük, mivel legújabban fény derült arra, hogy a nagy renaissan-
ce-a előtt álló római jog akkor elterjedt tételei már Szent István 
korában Magyarországra is eljutottak.5 7 

I t t azonban a liberek személyes függéséről van szó. Azt kell 
gondolnunk, hogy a szállásbirtok eszményi függetlenségét már a 
királyság első századában is csak a magyarság kisebb része élvezte, 
A társadalomtörténeti ku ta tás meggyőzően bizonyította be, hogy a 
családtagok számának növekedése, a földbirtok terjedelmének vál
tozatlansága nyomasztóan hatott a könnyű lovas magyarokra. A 
gyarapodó nagycsaládból egyre többen szakadtak ki , hogy a királyi 
uradalmakban, az egyházi és világi nagyok birtokain, sőt a milesek-
nél is szolgálatot vállaljanak. E szolgálat fejében ellátásban része
sülhettek, vagy földet is kaptak. 5 8 Vagyonjogi oldalról nézve: a szál
lásbirtok szerzési címe a végleges megtelepedéssel és a királyi jog 
életbelépésével megszűnt, a család adomanybirtok nélkül képtelen 
volt terjeszkedni. Ezér t nem volt kétséges, hogy a két birtoktípus 
közül melyiké lesz a jövő. Ezzel a szabadok helyzete is egyre inkább 
romlott s a X I I . századra már éppen úgy személyes kapcsolatba ke
rültek egy hatalmasabbal, mint a milesek vagy hospesek. 

A királyi familia utolsó helyén kell megemlékeznünk a s z o l 
g á k r ó l . Már a királyi vagyont védelmező szentistváni törvénycikk 
felsorolja a dolgokat, vitézeket, szolgákat . 5 9 Tudjuk, hogy az udvar 
mindennapi életéhez szükséges szolgálatokat az udvarnokok végez
ték, a termények begyűjtése a tárnokok feladata volt, hogy a külön
féle hivatású szolganépekről ne is beszéljünk. 6 0 A megyékben elosz
tott szolgaréteg neve: várszolgák. 6 1 A szolgáknak hasonló fajtáit 
találjuk a magánfamíliában i s . 6 2 

Tagányi Károly meggyőzően mutatta k i , hogy a X I — X I I . szá
zadban nálunk még nem a földet becsülték meg. hanem a rajta élő 
embert. Az adományok is a szolgákat sorolták fel. nem a birtokokat; 
földet ugyanis osztott nekik a község. A birtokjog a személyhez 
kapcsolódott; az 1202—3 körüli aradi káptalani birtokmegerősítés 
világosan mutatja, hogy több szolgának több nyilföld j á r t : „unus-

5 7 Ba logh J ó z s e f : „ R a t i o " é s „ m o s " . A r ó m a i j o g „ m e g ú j u l á s á n a k ” 
nyomai a s z e n t i s t v á n i In te lmekben. Egyet . P h i l . K ö z l ö n y 1943, 273—336. 
K n y . B p . 1944. 

5 8 M á l y u s z , K a r i z m . 160—1. 
5 9 I . 7 : res, mi l i tes , s e r v o s . . . 
6 0 T a g á n y i , Felelet 559 s k ; H ó m a n , M u n k á i I . 427, 438. 
6 1 Holub , V á r m e g y é k 86 sk. 

6 2 Szekfü , Serviensek 10 sk. 



quisque istorum sortem habet cum villanis et si numerus ipsorum 
creverit, crescunt et sortes." Ezeket az eredményeket továbbfejleszt
ve hangsúlyozta Kring Miklós, hogy a királyság első századaiban a 
szolgáló népek költözési jogát nem az őket a földhöz fűző kapcsolat, 
hanem „kizárólag az őket urukhoz fűző s z e m é l y e s viszony 
szabá lyoz t a . . . A királyság első két századában az egyik ú r s z o l 
g á l a t á b ó l a másik úr s z o l g á l a t á b a álltak az emberek. 
A X I I I . század második felétől az egyik úr b i r t o k á r ó l a másik 
úr bir tokára költöznek a szolgáló elemek . . . Minden egyes ember 
helyét személyes, szolgálati kötelékek határozták meg." 6 3 Erre utal 
a telepítési helynek a személy utáni elnevezése is: „a puszta személy
névvel való helynévadás módja Középeurópában jellegzetesen magyar 
sajátság, mert sem a szlávoknál, sem a németeknél, sem a románok-
nál kétségtelenül kimutatni nem lehet."64 Jellemző, hogy ez is a 
X I I I . század elején vész k i . 

A Névtelen Jegyző Gestája is arra a felfogásra ad alapot, hogy 
a kezdetleges állam egész gépezetét a szolgálat gondolata hatja át . 
A kárpátalji szlávok, bár Zalán vezér „emberei" voltak, nagy tisz
tességgel és félelemmel szolgáltak Álmosnak, minden szükségessel 
ellátták, s még főembereinek is úgy kedvében jár tak , mint a szolgák 
uraiknak. De maga Zalán, valamint más szomszédos nemzetek is 
tiszta hűséggel szolgáltak Árpádnak és évi adót is fizettek. Ez a 
szolgálat Anonymus gondolatvilágában nemcsak a meghódolt népek 
és vezetőik kötelessége; maguk a honfoglaló „nemesek" is azt szabá
lyozzák sokat emlegetett pusztaszeri gyűlésükben, „miként szolgál
janak a vezérnek és e lőkelőiknek. . . " Az ország szokásjoga tehát 
mindenekelőtt a szolgálatra vonatkozik.65 Kiegészíti ezt a képet an
nak a fordulatnak állandó visszatérése is, amelyet később az okleve
lek a jobbágyok és szolgálattevő emberek elköltözésénél fognak sab
lonszerűen alkalmazni. Nemcsak a követek hagyják el az idegen ud-

6 3 Tagányi, Földközösség 236, (1), dátum és új kiadás Reg. 202. sz. 
— Kring, Költözés 393, 305 (ered. kiemelések). 

6 4 Kniezsa MR. I . 126. 
65 A szlávokról: Et licet nomines fuissent Salani ducis, tamen cum 

magno honore et timore serviebant Almo duci, omnia, que sunt necessaria 
ad victum, sicut decet, domino suo offerentes... et adulabantur duci et 
suis primatibus, sicut servi ad suos proprios dominos... SRH. I . 51. A 
bolgár fejedelem üzeni a vezéreknek, hogy Árpádnak alávetve. . . fideliter 
serviret et annuale vectigal persolveret. Uo. 86. A szomszédos népek . . . 
pura fide subditi serviebant ei sub magma cura. . . Uo. 88. Pusztaszeren 
elvégezték... qualiter servireint duci et primatibus suis... Uo. 83. — 
Feltűnő a szolgálat gondolatával együtt megjelenő hűség hangoztatása! 



vart a c c e p t a l i c e n c i a , hanem a vezértől kapott engedély el
nyerése u tán indulnak el a vitézi népnek a lengyel végekre, Erdély
be, a Nyugati Felvidékre, a Balkánra, a Temesközbe, Görögország
ba, vagy Karantániába küldött hadvezérei is.66 Azt mondhatjuk, 
hogy a Névtelen Jegyző felfogása szerint az alárendeltek minden 
megmozdulása, helyváltoztatása uruk engedélyéhez van kötve, mint 
a szentistváni törvény vitézeié és vendégeié. 

Ezek szerint a m a g y a r á l l a m g é p e z e t é t az A r a n y 
b u l l á i g ú g y k e l l m a g u n k e l é k é p z e l n ü n k , m i n t a 
k i r á l y n a k , az e g é s z o r s z á g r a k i t e r j e d ő f a m í 
l i á j á t , a m e l y n e k t a g j a i m a g u k i s h í v e i k cso
p o r t j á t g y ű j t i k m a g u k k ö r é . 

66 Accepta licencia a duce Á r p a d : SRH. I. 74, 86, a duce Z u l t a : 107, 
h a s o n l ó 58, 66, 89, 91 , k ö v e t e k n é l 57, 6 1 , 71, 8 1 . 



3. Az állam működése 

A magyar „koraközépkor" államának szerkezetében a szemé
lyes kapcsolat dominál; ezért neveztük az 1000—1222 közti kort már 
régebben a személyes királyság korának. 6 7 Az állam működését át
tekintve ugyanerre az eredményre jutunk: primitív államüzem, 
patriarchalis ügyintézés tárul szemünk elé. Ebben az országban a 
királyt i l le t i meg az állami főhatalom teljessége. 

Ha csupán az át tekintés kedvéért a multszázadi felosztás sze
r in t i államhatalmi ágakat vizsgáljuk, ő az "egyedüli törvényhozó, a 
legfőbb bíró és kormányzó egy személyben. Szent Is tván törvényé
nek részletes megvizsgálásából kitűnik, hogy ezt a dekrétumot egye
dül a király alkotta, legfeljebb tanácsának javaslatát vette figyelem
be. Megállapíthattuk belőle, hogy nem szükségképpen az uralkodó 
kezdeményez, de mindig ő dönt a jogalkotás kérdésében. Szent László 
és Kálmán nem kevésbbé törvényhozók, mint Szent István, bár az 
előbbi csak „elnököl" egy vegyes zsinaton, Kálmán pedig a „tanács 
ajánlására" módosítja István törvényét. De rendelkezéseik széles kö
re a királyi törvényhozás erejére is mutat. Csak a gregoriánus irány
zat diadala csorbítja egyházi tekintetben ennek a személyes jogalko
tásnak a t e r j e d e l m é t . 6 8 Az uralkodó jogalkotása Nyugaton is ab
szolútnak tűnik fel, tetteit — míg a hagyomány korlátaiba nem üt
köznek — jogosaknak tekintik, csak kétség esetén kell alattvalóit 

6 7 A k ö v e t k e z ő n e h á n y b e k e z d é s b e n A s z e m é l y e s k i r á l y s á g k o r a c. 
t a n u l m á n y u n k g o n d o l a t m e n e t é t k ö v e t j ü k ( I l l é s - E m l é k k ö n y v , Budapest 
1942, 93—103), de k i is e g é s z í t j ü k . — A k o r a i magyar k i r á l y s á g s z e m é 
lyes j e l l e g é n e k m e g á l l a p í t á s a nem ennek a c ikknek az é r d e m e . S z e m é l y e s 
k o r m á n y z á s r ó l í r t m á r 1897-ben T h a l l ó c z y La jos (B lagay o k t . L X X I X ) , 
az 1900-as é v e k b e n maga T i m o n Á k o s ( M a g y a r a l k o t m á n y - é s j o g t ö r t é n e t , 
6. k i ak . 163), 1912-ben H ó m a n B á l i n t ( M u n k á i I. 426), 1928-ban é s 1932-ben 
V á c z y P é t e r (Serviensek 408, Szimb. 65) , 1929-ben é s 1931-ban E c k h a r t 
Ferenc ( fen t 14 jz. , J o g t ö r t . 302) , 1934-ben Bar ton iek E m m a ( a l á b b 8 1 . 
j z . ) , 1934-ben és 1941-ben M á l y u s z E l e m é r ( K a r i z m . 162, S z á z a d o k 1942, 
115.) . 
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megkérdeznie. 6 9 A helyzet nálunk is ez, a tanács szava csak a jog
szerűség biztosítéka. 

A középkori jogfelfogás szerint a királynak első kötelessége és 
joga nem a jogalkotás, hanem a jogszolgáltatás; személyének szent
sége bírói mivoltában gyökerezik. A középkori embernek a „kor
mányzás" főleg jogértelmezés, s a ma u. n. végrehajtó ós törvény
hozó hatalmak alárendeltjei a bíróinak. Az ítélet a főhatalom első és 
legmagasabb tevékenysége, a törvényhozás egészen Bodinig a bírás
kodástól függ . 7 0 Az igazság és béke fönntartásának feladatából ná
lunk is az következik, hogy a király a legfőbb bíró. Az Intelmekben 
meghagyja Szent István, hogy az uralkodó csak fontos ügyekben 
ítélkezzék s akkor se egyedül, hanem udvara előkelőivel együtt . Tör
vényében pedig a vitéz igazságtalanul ítélő ispánja ellen a királyhoz 
fellebbezhet. A nagy király legendája is fenntartotta István ítélke
zésének egy példáját, melybea egyenesen az isteni büntetés végre
hajtójának nyilvánítja m a g á t . 7 1 A király személyes bíráskodása a 
középkor századain keresztül is fennmaradt, sőt még a személyes el
intézés eltűnése után is továbbélt a p r a e s e n t i a r e g i a neve 
a különböző udvari bíróságok jelzésére. A király bírósági jelenlété
nek legünnepélyesebb alkalmait, a székesfehérvári törvénynapokat 
még az Aranybullák is tanusít ják. 

De a királyi bíráskodás fénye sugárzik azokra a tisztviselőkre 
is, akik a bírói hatalomnak részesei lesznek. Nemcsak a központban 
látja el az ügyeket az udvar ispánja és az udvar bírája, hanem a vi
déken is a király képét viselik nyakukban a billogosok, a királybí-
rák. Talán az igazságszolgáltatás az a funkció, melyben az államha
talom személyes karaktere legvilágosabban megjelenik az alattvaló 
szeme e lő t t . 7 2 

A kormányzásnak, a közigazgatásnak akkoriban még igen szűk 
köre is teljességgel az uralkodó személyéhez kapcsolódik. Ennek a 
személyes uralomnak legfőbb jellemzője a királyi tanács. Nyugaton 
az uralkodó legelső hívei hozzájárulásához van kötve, ezért összehívja 

6 9 Ke rn , H Z . 120, 1919, 52—54. 
7 0 M c I l w a i n , Ch. H . : The g r o w t h o f pol i t ica l theory i n the West (New 

Y o r k 1931) 189—90, 286. 
7 1 In t e lmek 5, I s t v á n II. 9. Legenda mino r 8, 9. f e j . 
7 2 H a j n i k 3 sk, Jakubovich E m i l : I . Endre k i r á l y t ö r v é n y b e i d é z ő é rc -

billoga, T u r u l 1933, 68 s k ; V á c z y P é t e r : A magyar i g a z s á g s z o l g á l t a t á s 
szervezete a X I — X I I . s z á z a d b a n , Miskolc 1930; u g y a n ő : A k i r á l y i k u r i a 
b í r ó s á g a és I . Endre k i r á l y t ö r v é n y b e i d é z ő é rcb i l l oga , S z á z a d o k 1934, 
484. sk. 



őket (német: H o f t a g e ) ; ezeknek azonban nincs alkotmányos jo
guk a beleszólásra, akaratuk sem feltétele a királyi rendelkezésnek, 
csak ennek jogszerűségét, ta r tósságát biztosítja általuk az uralko
d ó . 7 3 A királyi tanács tagjait nálunk sem valamilyen alkotmányos 
meghatározás, hanem a személyes hűség kapcsolata fűzi az uralko
dóhoz. A monarcha nem köteles meghallgatni sem a foglaló nemzet
ségek, sem a nagy adományos családok tagjait. S akiket szuverén 
akarata a tanácsba szólít, nem kívánhatják meghallgatásukat min
den országos ügyben. A tanácsnak lehet feladatköre, de nincs hatás
köre. Ez is éles fénnyel világít r á arra a tényre, hogy e gyülekezet 
nem intézmény, hanem a legelőkelőbb hívek alkalomszerű együt
tese. 7 4 

A királyi tanács és az országos kormányzás munkájában vezető 
szerepet vivő méltóságok is a király személyes háztar tásának, az ud
varnak köréből kerülnek k i . A c o m e s p a l a t i n u s és a i u d e x 
c u r i a e r e g i a e mindvégig megőrzik nevükben annak az emlé
két, hogy valamikor a palota, az udvar tisztviselői voltak. A nádor
nak az udvarnokok fö lö t t i hatásköre is a királyi népek legszűkebb 
körével hozza őt kapcsolatba. A tárnokmester, a kancellár is az ud
var anyagi és szellemi szükségleteinek kielégítésére jelennek meg az 
alkotmánytörténet színpadán. Természetesen személyes szolgálatok
ra rendeltettek a főlovászmester, főasztalnokmester, főpohárnokmes
ter, főajtónálló, fővadászmester, főkamarásmester; a személyes ki
rályság átalakulásának tanulságos folyamata, hogyan lesznek ezek 
a tisztségek címekké, a méltóságok udvariakból országosakká. 7 5 

Az ország vidéki igazgatásának is a király személyes gazdasá
ga az alapja. Az irodalomban általános „királyi vármegye" megje
lölés is arra a szoros kapcsolatra utal, amelyben a későbbi önkor
mányzati egységek alakulásuk korában az uralkodóval állottak. Fent 
már láttuk, hogyan voltak a királyi vármegyék egyszerre a királyi 
magángazdaság egységei és a politikai akció szervei. A megyék élén 
álló c o m e s a király „k í sé rő je" , s mindvégig a király tetszéséig 
bírja hivatalát, vagyis a monarcha bizalmát kell megtartania, hogy 
ispánságában maradhasson. Amikor a királyi kiküldöttek Szent Lász-

7 3 Kern, id. h. (fent 69. jz.), Spanganberg 6—7. 
7 4 Mályusz, Karizm. 162, Deér, Magyarság 150 sk, 173, 180; Váczy, 

Szent István 62 sk. 
75 Honnan, MT. I . 3. kiad. 211, 223, 400; Váczy Péter: A magyar ki

rályság központi igazgatása a XI—XII. században, Szentpétery—Emlék
könyv, Bp. 1937, 607—24; Váczy, Szent István 48—60, ez eddigi legjobb 
feldolgozásiunk. 



ló idejében sorra jár ják a vármegyéket, ellenőrzésükkel a király sze
mélyét hozzák félelmes közelségbe az ispánokhoz. 7 6 

A pénzügyi igazgatás ugyancsak ékesszólóan bizonyítja a ki
rályság személyes jellegét. A közpénztár és a közteher fogalma még 
ismeretlen. A közjövedelmek a király kincstárába, a fiscusba folynak 
be, s ezek között legjelentősebbek magánbirtokainak, az uradalmak
nak bevételei. Az első állami adók is a királyi joghatóságból szár
maznak, a regálék pedig, mint nevük is mutatja, Európaszerte a ki
rály személyéhez és méltóságához kapcsolódnak. A kincstár magán
jellegének legjobb bizonyítéka I I I . Béla jövedelmeinek nevezetes ösz-
szeírása, melyben az útakról, vámokról, vásárokról azt jegyzik meg: 
o m n i a s u a s u n t . 7 7 A ő magángazdaságán alapul a kor hadse
regének kiállítása is, az egyes zászlóaljakat a királyi kíséret előkelő 
tagjai, a királyi várak ispánjai és a királyi földre befogadott tele
pesek előljárói vezetik.78 Az egyház kormányzásában ugyancsak éle
sen kitűnik a királyság személyes jellege, erről már az előző szakasz
ban bővebben szólottunk. 

76 Váczy , Epoche 41 . 
7 7 I I I . B é l a j ö v e d e l m e i n e k ö s s z e í r á s a : MGtSZ. 1895, 288. — L d . 

Eckha r t , A d ó z á s passim, H ó m a n , M u n k á i I . 237. sk. 
7 8 H ó m a n , M u n k á i I . 433 a mileseket egyenesen a t ö r z s ö k ö s magyar

s á g k é p v i s e l ő i n e k t a r t j a , T ó t h Z o l t á n ( M a g y a r M ű v e l ő d é s t ö r t é n e t I . 273.) 
pedig felteszi, hogy a f o g l a l ó szabad magya rok j ó r é s z t m á r Szent I s t v á n 
ide jében a milesek soraiban harcol tak . 
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4. Az állam szimbolumai 

A szentistváni magyar állam legmagasabb rendű szimboluma az 
Intelmektől kezdve a k i r á l y i k o r o n a . A királyavatás ékszere 
már ebben az írásműben mint a királyi méltósággal, hivatással és kor
mányzással összefüggő jelenségeknek a jelképe, röviden mint a k i 
rályi hatalom kifejezője szerepel.79 A szimbolum választása természe
tes, hiszen a király éppen a koronázással és felkenéssel ju t uralkodói 
jogainak gyakorlatába, mégpedig az alattvalók közreműködése nél
kül. Számunkra az a fontos i t t , hogy a koronát, tehát a királyi ha
talmat az uralkodó éppen úgy magáénak tekinti, mint elődeitől örö
költ magánbirtokát, a patrimóniumot. A c o r o n a r e g i a a király 
megnyilatkozásaiban úgy szerepel, mint c o r o n a n o s t r a : a ko
ronát, akárcsak az országot, a Szentszék is következetesen a királyé
nak tekinti. „Mindaz, ami a király személyét es méltóságát emeli, 
erkölcsileg vagy jogilag gyarapítja, növeli a koronát is tekintélyé
ben és vagyonában. A király sérelme pedig, mindaz, ami neki erkölcsi 
vagy anyagi ká r t okoz, a korona kára és sérelmeként szerepel."80 

Ha tehát igaz is, hogy „az államnak és államéletnek ebben a X I . 
századi, legszemélyesebb — a király személyén nyugvó — korában 
sem lehetett az „államot és államhatalmat" a maga egészében a király 
személyével azonosítani és kifejezni", ha már ez a kor is kifejlesztett 
egy jellegzetes állameszmét, melyet a koronával szimbolizált, 8 1 arra 
már nem volt képes, hogy ezt a szimbolumot annak megszemélyesítő
jétől, a királytól elválassza. A király személye és méltósága, vagyis 
a r e x és a c o r o n a még a X I I I . században is szorosan összefo
nódnak; a korona még nem szerepel egyedül, a király nélkül, a ket tő 
együt t jelenti a későbbi á l lamot . 8 2 Úgy érezzük, hogy a koronaeszme 
kialakulásához az uralkodók mulandóságának és az uralom állandó
ságának együttes szemlélete vezetett el; azt, ami nem szállt a sírba 

79 Bar toniek, Corona 314—5, Eckha r t , Szentkorona 10. 
8 0 Eckha r t , Szentkorona 42—3. 
81 Bar toniek , Corona 315. 
82 Eckhatrt, Szentkorona 18—9. 



a korona viselőjével, már a X I . századi ember is külön szóval, külön 
szimbolummal jelölte meg. De ez még nem tette képessé arra, hogy 
ezt az állandó jellegű hatalmat kiragadja mindenkori birtokosának 
s z e m é l y e s gyakorlásából. 

A királyi hatalom másik szimboluma a c í m e r . A heraldikai ku
t a t á s mai állása szerint a magyar királyság, i l l . a királyi hatalom jel
vénye a X I . század óta a nyélre tűzött, hordozható egyes apostoli 
kereszt, melyet I I I . Béla nyilván bizánci mintára kettőzött meg. Ez 
a kereszt került uralkodóink pénzeire, majd pecsétjeire is, 1190 tá
ján már pajzsba foglalva, valódi címerként. Ugyancsak Béla — vagy 
fia, Imre — nevéhez fűződik a pólyás címerpajzs felvétele is, mely 
ettől fogva az Árpádház családi címere, IV . Béla alatt azonban a 
ket tős kereszt mögött hát térbe szorul. A X I I I . században megfigyel-
hetően különbséget tesznek a régi, királyi es az új, Árpádházi címer 
között. 8 3 Mindebből következik, hogy a X I I . század végéig a magyar 
állam jelvénye azonos volt a királyi hatalom s egyben a dinasztia 
szimbolumával, s amikor a királyi ház — külföldi mintára — külön 
címert kapott, ezt a közhatalmi aktusoknál is használt pecsétbe éppen 
úgy belevésték, mint a másik jelvényt. 

Tanulságos a királyi p e c s é t fejlődéstörténete is. A X I — X I I . 
században a külföldi államokhoz hasonlóan nálunk is egyedüli pecsé
telő a király, magánszemélyek ügyeiben is. Ekkor még mindenre a 
felségi pecsétet használják, ez azonban a X I I I . században sok ország
ban állampecsétté vált, melynek használata a tanács és a rendek el
lenőrzésével történt . Minthogy ez a szimbolum q u a s i c l a v i s 
r e g n i , Nyugat- és Déleurópában az uralkodók a X I I — X I I I . szá
zad fordulója óta küzdenek a felemelkedő rendekkel a régi, egyetlen 
pecsét birtokáért , s egyik eszközük a kancellári állás üresen hagyása, 
mert ekkor tőlük függő, alárendelt hivatalnokra bizhatják „a főha
talom szimbolumát", a másik eszköz a tanácstól függetlenül használ
ható kisebb pecsétekre való át térés. Nálunk, akárcsak Németország
ban, a fejlődés lassabban haladt. A régi egyoldalú felségi pecsét Im
rénél aragon hatásra vált kettőssé. Rogerius panaszokat említ a kan
cellárok túlkapásairól, majd a királyi hatalom á tmenet i megszilár
dulása u tán ( IV. Béla) a század végén már állampecsétté lesz a k i 
rályi nagypecsét, s a tanács erősen korlátozza használatát. Tudjuk 
pl., hogy I I I . Endre uralomra jutása után egy évig csak egyik lapját 
használhatta, tehát királyi hatalma korlátozott volt. Az Anjouk re-

8 3 H ó m a n , M u n k á i I . 327 sk, k ü l . 338—9, M T . I . 405, és D o n á s z y Fe
renc: A z Á r p á d o k c í m e r e i (Budapest 1937), 11 , 12, 39. 



formájáig nem találkozunk olyan személyes jellegű pecsétekkel, ame
lyek az állampecsétként szolgáló jelvénytől eltérő alakúak lettek vol
na. 8 4 A tanulság az eddigiekkel egybehangzó: a X I — X I I . században 
a pecséthasználat terén is személyes az uralom; a X I I I . század át
meneti kor, a társadalom feltörő rétegeinek győzelmével; a X I V . 
században a király a Nyugat kifinomultabb eszközeivel felülkere
kedik. 

Ha a korona, a címer, a pecsét a királyé, az övé természetesen 
maga az o r s z á g is. Már az Intelmekben jelenti ez a szó a föld-
rajzi fogalom mellett az országlást, az uralmat is; az első századok 
történeti munkáiban újra és újra visszatér ez az értelem. Mint a co-
r o n a , ugyanúgy a r e g n u m is a királyé, hiszen nemcsak az el
méletben, hanem a politikai élet valóságában is ő rendelkezik fölötte: 
akár meg is oszthatja fivérével, mint Endre Bélával. 8 5 Mikor 1234-ben 
I I . Endre Estei Beatrix-szal házasságra lép, óriási összeget, 5000 
ezüst marká t ígér neki hitbérbe, ötévi törlesztés mellett; amíg ezt 
teljesíti, leköti az asszonynak és örököseinek magát és egész orszá-
g á t . 8 6 Közismert tény, hogy a trónbetöltés kérdését a dinasztia ke-
belében intézték el, s ugyanígy azt is, hogy a távollevő, vagy kiskorú 
király helyett k i gyakorolja a hatalmat. A királyi család, az özvegy 
királyné döntő szerephez jutott ezen a téren. 8 7 Azt mondhatnók te
hát, hogy nemcsak a királyság, hanem a kormányzóság is személyes. 

A regnumnak a királlyal, a hatalommal való összefüggését vi
lágosan mutatja a magyar „ország" szó eredete is. Amikor a regnu-
mot nem területi, hanem személyi értelemben használják, akkor ez 
nem az állam népét, hanem a király kíséretét, előkelőinek szűk körét 
jelenti.8 8 Ebben az értelemben került á t a lengyelbe is. A szó az ú r -
ból eredt, s régen u r u s z á g - n a k hangzott, ami uraságot jelent.89 

Számunkra i t t az a fontos, hogy a majdan az egész államot személyi 

8 4 K u m o r o v i t z L. B e r n á t : A k i r á l y i k á p o l n a i s p á n o k l e v é l a d ó m ű k ö 
d é s e . ( A k i r á l y i k a n c e l l á r i a f e j l ő d é s e a X I V . é s X V . századi f o r d u l ó j á n . ) 
Regnum 5, 1942—43, 469—70, 475—6, 478—9. A l a t i n i d é z e t s z e r z ő j e 
Mat theus Parisiensis. 

8 5 Bar toniek, Corona 315, 318, Eckha r t , Szentkorona 68. 
8 6 . . . obligando se et suum r e g n u m t o t u m donec predictam pecunie 

quan t i t a t em s i b i et suis heredibus solver i t e t a t tenderi t . Hazai o k l t . 2. 
8 7 E c k h a r t Ferenc, S z á z a d o k 1933, 203. 
8 8 Bar toniek , Corona 315, E c k h a r t , Szentkorona 69. 
8 9 T a g á n y i K á r o l y : V á z l a t o k a r é g i b b Á r p á d k o r t á r s a d a l o m t ö r t é n e t é 

ből , T á r s a d a l o m t u d o m á n y 1922, 233 ( 6 ) ; M á l y u s z E l e m é r : A z e g y n y e l v ű 
o r s z á g , S z á z a d o k 1942, 114. 



és területi szempontból átfogó kifejezés a király udvarából, a legfőbb 
úr körül kialakult kíséretből származott. Mint már Tagányi, a len
gyel analógiát felhasználva, kifejtette: „az ország eredetileg nem 
volt más, mint az ú rnak : a k i r á l y n a k k í s é r e t e . " A X I — 
X I I . századi királyt úgy veszik körül comesei, mint a cselédek; kö
zülük válnak k i az országos méltóságok! Ugyancsak az ő éles szeme 
lát ta meg azt is, hogy a királyi címben az uralkodó nem Magyaror
szág, hanem a m a g y a r o k k i r á l y á n a k nevezte magát , ez
zel is az őt alattvalóihoz fűző személyes kapcsolatot hangsúlyozva. 9 0 

Ezt a megfigyelést, amely az angol alkotmányfejlődésre is ráillik, a 
modern diplomatika i s magáévá tette. 9 1 

Ha az ország szoros kapcsolatban áll a királlyal, a társadalom 
nagyobb mértékű öntevékeny közreműködése nélkül, a n e m z e t és 
a h a z a fogalmai sem jelenthetik azt, amit a rendiség, vagy még 
inkább a mult század nemzetállamai korában. Az európai nacionaliz
mus kialakulásának vizsgálatánál Huizinga kiemelte, hogy a p a t r i a 
szót átvette ugyan az antikból az egyházi irodalom, de világi viszony
latban a régi érzelmi tartalom nem kapcsolódott hozzá. Határozott 
jogterület megjelölésére szolgált, s egyértelművé lett a régi t e r r a 
(francia p a y s ) szóval, mely persze a szülőföld képzetével is együtt
já r t . A X I I — X I I I . században a tar tományi gyűlésekről azt mondják: 
t o t a p a t r i a c o n g r e g a t u r , s — hozzátehetjük — amikor 
az angol perlekedő megyebelijeinek j u r y - j e alá veti magát , p o n i t 
se s u p e r p a t r i a m . Ilyen értelemben beszélnek nálunk is a 
p a t r i a nemeseiről, mint még látni fogjuk. A n a t i o a közép-
korban alakuló törzsi, népi közösségeket jelölte, s a primitív csoport 
közösségi érzése volt az alapja, de a ma megszokott érzelmi színezet 
— a latinok és germánok közötti ősi gyűlölködéstől eltekintve — 
csak azóta tapadt hozzá, mióta a Staufok imperializmusa visszaha
tásként létrehívta Nyugaton a tudatos nacionalizmust.9 2 

9 0 F ö l d k ö z ö s s é g 237, é s most i d . c ikkében , 
9 1 Szent I s t v á n , I . E n d r e : pannoniorum rex, I . Géza , K á l m á n : hun-

g a r o r u m rex, de K á l m á n 1108-ban: rex Ungarie , (Reg. 3, 12, 20, 35, 36, 
4 1 . sz.) Sz i l ágy i , A n o n y m u s 38. — N e m szól ez ellen az idegen gyakor
l a t b ó l t á p l á l k o z ó v e s z p r é m v ö l g y i a l a p í t ó l e v é l sem: ebben I s t v á n „egész 
M a g y a r o r s z á g k i r á l y a " . Czebe G y u l a : A v e s z p r é m v ö l g y i ok levé l g ö r ö g 
szövege . Bp . 1916 ( É r t . t ö r t . t u d . k . X X I V . 3.) 15, 17. — A n g l i á b a n csak 
I. R i c h á r d A n g l i a k i r á l y a , minden e lőd j e az a n g o l o k é . Chrimes, S. B . : 
E n g l i s h cons t i tu t iona l ideas i n the X V t h Cen tu ry (Cambridge 1936) 1 . 

9 2 Huiz inga , J a n : W a c h s t u m und F o r m e n des nat ionalen Bewrusst-
seims i n Europa bis zum Ende des X I X . Jahrhunderts . ( I m B a n n der Ge-
schichte, Basel 1943. 142—7.) 



Nálunk Deér József vizsgálta meg a szellemtörténeti analizis f i 
nom eszközeivel X I — X I I . századi törvényeinket és elbeszélő forrá
sainkat, különösen a Névtelen Gestáját. Azokban a szavakban, ame
lyekhez a modern nacionalizmus képzetei és hangsúlyai kapcsolód
nak ( p o p u l u s , n a t i o , p a t r i a , g e n s ) , a X I I I . század dere
káig nem találta meg a ma velük járó érzelmi színezetet. Az első 
századokban nincs a nemzetnek megkülönböztető elnevezése, mind a 
négy említett szóban az „alattvaló" értelme húzódik meg. „Emlékeink 
terminológiája alapján a X I — X I I . században tehát egy oly szemléle
tet kell feltételeznünk, mely a népet nem önmagában, nem imma
nens egységében, hanem urához, elsősorban a k i r á l y h o z való 
viszonyában lát ta ." De a terminológia nem üvegházi növény, gyöke
reit a társadalmi és alkotmányos fejlődés televényébe ereszti. A ko
rai magyar királyság lovasnomád hagyományai és keresztény eszmé
nyei alapján egyaránt a vezető, az uralkodó személyét állította elő
térbe; az emberek a közösséget nem vízszintes, hanem csak függő-
leges irányban érezték. „Természetes ezek után, hogy a X I — X I I . 
századi Magyarországon a közösségbe tar tozásnak csupán egyetlen 
ismérve van: a fejedelmi-királyi hatalom és ellátás alá tar tozás. A 
„nép", a „magyarság" körét a királyi hatalom mindenkori rádiusza 
szabja meg: magyar e korban mindenki, aki a magyar király uralma 
alatt él." Deér konkluziója, hogy „a X I — X I I . századi Magyarorszá
gon van az uralkodóházzal alkotott sorsszerű egység tuda tán alapuló 
k ö z ö s s é g é r z é s , de nincs n e m z e t t u d a t . . . " 9 3 

Az eddig mondottakkal teljesen egybehangzók Kring Miklós 
nagyjelentőségű megállapításai a magyar államhatár kialakulásáról. 
A ha tá r fogalma szerinte a jog fogalmát, valamilyen (alanyi) jog 
fennállását feltételezi. A magyar államhatár sohasem volt azonos a 
gyepűvonallal, hanem azon túl feküdt, mert királyaink nem egyszer 
tettek adományt a gyepűn túl is! A X I I I . század közepéig azonban 
nem létezett vonalszerűen kialakult magyar határ , mert nem élt 
olyan államfogalom a kor tudatában, mely a királyi jogon túl a ki
rályt, a népet és a földet magában foglalta volna. Ha a királyi jog 
( i u s r e g i u m ) hosszabb időn keresztül nem érvényesült valami
lyen szélső fekvésű területre nézve, ennek a magyar államhoz tar
tozása is elhomályosult. A középkori magyar állam tehát a i u s 
r e g i u m érvényesülési területét jelentette. 9 4 A Kárpátokon túl 

9 3 K ö z ö s s é g é r z é s 97 sk, 104 sk, az i d . 100. 105. — H o z z á t ő l e : A magyar 
nemzeti ö n t u d a t k i a l a k u l á s a , M a g y a r s á g t u d o m á n y 2, 1936, 8—12. 

9 4 K r i n g M i k l ó s : A magyar á l l a m h a t á r k i a l a k u l á s á r ó l , Bécs i M T I É v 
k ö n y v e , 4, 1934., a k n y . 10—14. 



nyúló szörényi bánság fővárosának neve: Craiova közvetlenül a k i 
rályhoz tar tozásra utal; annyit jelent, hogy „a királyé, a királyhoz 
tartozó város", akkor pedig csak a magyar uralkodó viselte ezt a 
címet azon a tájon. A bánság kialakulása éppen korunk végére esik. 9 5 

A magyar történet tudomány az utóbbi évtizedekben behatóan 
foglalkozott a X I — X I I . századi magyar állam jellegével, társadalmi, 
gazdasági és szellemi alapjaival. Eredményeiből minden véleménykü
lönbség ellenére egy tény világosan kidomborodik; a korai magyar 
királyság a X I I I . század derekáig egységes arculatú, s ekkor követ
kezik be majdnem minden tekintetben döntő változás. Ezt az egy
séges arculatot pedig csak úgy lehet híven megrajzolni, ha számo
lunk azzal, hogy legjellemzőbb vonása a király személyes uralmának 
érvényesülése. 9 6 Ha ezt a szempontot mellőzzük, az alkotmányfejlő
dés egész további folyamáról torz képet kapunk, s jelenségei érthe
tetlenekké válnak. 

9 5 Mikecs L á s z l ó , M R . I . 448. — A biharmegyei K r a j o v a f a l u r o m á n 
neve az A n j o u k o r b a n d o k u m e n t á l t K i r á l y m e z e j e f o r d í t á s a ; i lyes fé lé re ke l l 
O l t é n i á b a n is gondolnunk ( J a k ó , B i h a r megye 288) . — A Szörény i b á n s á g 
k i a l a k u l á s a 1230 k ö r ü l t ö r t é n t : D V . 20. 

9 6 Egyed I s t v á n (MJSZ. 1942, 308—9.) helyesl i a s z e m é l y e s s é g r e vo
n a t k o z ó m e g f i g y e l é s e i m e t , de azzal az i n d o k o l á s s a l , hogy a „ k i r á l y s á g al
k o t m á n y u n k é r t e l m é b e n csak s z e m é l y e s lehet", ezt az e r e d m é n y t s z ű r i l e : 
„ H e l y e s e b b lenne a korszakot a j o g i l a g k o r l á t l a n k i r á l y i ha ta lom k o r á n a k , 
vagy az á l l a m h a t a l o m k i r á l y i g y a k o r l á s a k o r á n a k nevezni." A k i r á l y i ha
t a l o m sohasem vo l t j og i l ag k o r l á t l a n , l e g k e v é s b b é a k ö z é p k o r b a n . Egyed 
m á s o d i k n a k a j á n l o t t e lnevezése pontosabb, de az á l t a l a m a j á n l o t t n a k elő
nye a r ö v i d s é g . E g y e d el fe le j t i , hogy a „ k i r á l y s á g " nem p u s z t á n „k i -
r á l y - s á g " , s így k o r á n t s e m m i n d i g s z e m é l y e s ; é p p e n az u t o l s ó é v s z á z a d 
l e g á l i s - b ü r o k r a t i k u s u r a l m á b a n t ip ikusan s z e m é l y t e l e n . „ S z e m é l y e s k i r á l y 
s á g " v o l t a k é p p e n a rosszul h a n g z ó „ s z e m é l y e s á l l a m " he lye t t á l l ; nem a 
r e x - r e u ta l , hanem r e g n u m , r e g i m e n lebeg szeme e lő t t . 



5. Személyesség és hűbériség 

Immár csak az a kérdés van hátra , hogy a X I — X I I . századi mar 
gyar állam, amelyet szerkezetében a királyi famíliával azonosítot
tunk, működésében a király személyes uralmától függőnek jellemez
tünk és szimbolumaiban a királytól elválaszthatatlannak jelentettük 
k i , az uralom milyen t ípusát valósítja meg a jog síkján és a nyugat
európai alkotmányfejlődés melyik fázisának felel meg? Mivel pedig 
a rendiséget általában nem szokták a korra nézve jellemzőnek mon-
dani s ez tipológiánk tanulsága szerint is megelőző patrimoniális, 
prebendális vagy feudális uralmat tételez fel, kérdésünk arra a prob
lémára szűkűl: volt-e hűbériség a Szent István-megalapozta korai 
magyar államban, vagy más vonással kell jellemeznünk alkotmányát? 
Lássunk először néhány újabb véleményt. 

Az utóbbi évtized irodalmának irányt mutató Magyar Történet 
középkori részének írója a régebbi negatív felfogással szemben az 
u. n. „hűbéri elméletnek" adott kifejezést. Szerinte a királyság kor
mányzati rendszere magánhatalmi szervezeten, a királyi gazdaságok 
láncolatán épült föl s ezért sok hűbéri vonást találunk benne. „Az 
adománybirtokos udvari főemberek és vitézek katonai kötelessége, 
a földbért fizető telepesek és hospesek földért járó szolgáltatása ta-
gadhatalanul a beneficiális rendszerben gyökereznek." Magánjogi 
kötelék fűzte urukhoz az ispánokat is, bár a vármegyének kezdettől 
fogva közjogi színezete is vo l t . 9 7 Kishűbéreseket lá tot t Hóman a 
királyi serviensekben is. Nyilvánvaló, hogy megállapításaiban a föld
adomány fejében teljesített katonai szolgálat régi definiciója ve
zette, s ezen az alapon több követőre is talált. 

Ezzel a felfogással élesen szembeszállt Váczy Péter, k i behatóan 
tanulmányozta a Szent István-korabeli hűbériség kérdését. Gondo
latmenetében először a hűbérviszony dologi összetevőjét, a benefi-
ciumot tárgyalja. Rámuta t arra, hogy a hűbérbirtok mellett Német
országban is mindvégig megvolt a szabad tulajdon, sőt az i n p r o -
p r i u m adomány is (Brunner). Ilyen adományoknak tartja Szent 

9 7 H ó m a n , M T I . 230—1. 



Istvánéit is; nemesi birtokjogunk, mondja, a rendelkezés szabadsá
gán alapult. Örökösödési jogunk később sem haladt a hűbériség 
irányában, nem vall hűbéri birtoklásra a X I I . században kialakuló 
királyi c o n s e n s u s - j o g sem. Sőt az Aranybulla és az 1290-i 
decretum egyenesen István szabad rendelkezési cikkéhez kívánt 
visszatérni. A rendszer személyi elemével röviden végez. A milesek 
nem birtokban, hanem pénzben kapták meg szolgálataik jutalmát, 
ezért a királyi és a magánfamília nem a német hűbériséggel, hanem a 
germán kísérettel rokon. Birtokokra nehezedő szolgálat nincsen, a 
régebben felhozott példák nem állanak meg; a s e r v i t i u m füg
getlen a birtoktól, a személyre támaszkodik. A magyar királyság 
nem ismeri a beneficiális rendszert, így tehát nincs meg az alap sem, 
amelyen a hűbériség kifejlődhetnék. Szent István ezt az intézményt 
n e m v e t t e á t az egyébként mintául tekintett német-római bi
rodalomból. 9 8 

Úgy látszik, Váczy tagadó álláspontja csak az első magyar k i 
rály államrendjére vonatkozott, mert a serviens-kérdéssel kapcsolat
ban már előbb maga is foglalkozott az első századok „hűbéreseivel". 
Ilyeneknek tekintette mindazokat az elemeket, amelyek hadiszolgá
latukat birtok, vagy annak jövedelme alapján végezték, de hangsú
lyozta, hogy maga a katonai kötelezettséggel juttatott adomány még 
nem feudalizmus. Az 1091-i somogyvári oklevélben szereplő, az apát
ságnak átadott milesek pl. „patrimoniális hűbéresek". Ilyen hűbéres 
vitézek még szerinte: a vár jobbágyok, a jobbágyfiúk, mint a szepesi 
tízlándzsások, vagy a turóciak és liptóiak, végül a királyi és egyházi 
prédiálisok. E sokféle hűbéres elem közös vonásai: „A hűbéres bir
tokát servitium kötelezettsége mellett kapja, birtoka nem szabad. 
Hagyományozni, eladni csak úgy tudja, ha az új birtokos magára 
veszi a servitiumot. Mikor a király valakit hűbéres vitézzé avat, bir
tokot ad; de az adományozáskor . . . kiemeli, hogy a birtok ellenében 
szolgálni tartozik." 9 9 Ezekkel szemben a királyi serviensek teljes 
tulajdonnal rendelkező, birtokos nemesek, kiket csak a szemlélet te
kint — jelképesen — királyi szo lgáknak . 1 0 0 

Hóman és Váczy elméleteivel, de más írókkal szemben is. kiknél 
tudatosan vagy akaratlanul még a régi meghatározás érvényesült, a 

weberi típustanra hivatkozott Mályusz Elemér, s ezen az alapon ta-

9 8 A h ű b é r i s é g szerepe Szent I s t v á n k i r i l y s á g á b a n , S z á z a d o k 1932, 
369—92, m a j d r ö v i d e n Szent I s t v á n 41—6. 

9 9 Serviensek 351, 352 ( 1 ) , 354 sk.; az i d . 387. 
1 0 0 Váczy , Szimb. 16 sk. 



gadta a királyi megyék vitézeinek, a várjobbágyoknak hűbéres jelle
gét. E vitézek ugyanis minden tekintetben k i voltak szolgáltatva a 
király ispánja kénye-kedvének, a p a r e s ellenőrző szerepe hiány
zott, de nem volt meg a királlyal szembeni viszonyukban a kölcsönös 
hűség momentuma sem. Még kevésbbé nevezhetők hűbéreseknek a 
földbért fizető telepesek. A birtokadomány magában még nem bizo
nyítéka a hűbériségnek. Első századainkban csak egy intézményben 
ismeri fel Mályusz a hűbériségnek azt a csiráját, „amely Nyugaton 
is egyik kiindulópontja volt a hűbéri társadalom kifejlődésének". 
A királyi kíséret ez, melynek hűbéri vonásai: szabadság önkéntesség, 
hűség, kétségtelenül megvannak. De birtok fejében teljesített szolgá
latról a kíséret tagjainál sem hallunk. „Nem a nyugati fejlett hű
bériséget jelentette a királyi környezet, hanem körülbelül azt az álla
potot, amely Nyugaton a Meroving-korban található meg. A magyar 
mileseknek tehát nincsenek vazallusaik és az intézményhez a benefi-
ciális rendszer sem kapcsolódott hozzá. Mint a Gefolgschaft, a ma
gyar király környezete is csak egyik gyökere a hűbér i ségnek ." 1 0 1 

Ebből a kíséretből kiindulva következő cikkeiben kifejtette, hogy a 
magyar királyság X I — X I I . századi korszakát „karizmatikus", az 
Aranybullától Mátyásig terjedő kort „hűbéri" és a Mátyással kez
dődő fázist „rendi" jelzővel kell i l l e t n i . 1 0 2 

Az irodalmi felfogások főirányaiból is kiviláglik a magyar hű
bériségre vonatkozó eredmények r e l a t í v é r t é k e . Mindegyik 
felfogásban van igazság, mindegyik a fejlődésnek nagyjából helyes 
szemléletéből indul k i s mégis eltérő eredményekre jutnak. Az ok: a 
hűbériség meghatározásainak különbözősége. Ezért mondottuk m á r 
fejtegetéseink kezdetén, hogy a meghatározásoknak, kormegjelölé
seknek csak heurisztikus jelentőségük van: valamely intézmény, 
fejlődési folyamat vagy korszak jobb megismeréséhez segítenek ben
nünket. De a kérdést : létezett-e magyar hűbériség, mondjuk, a 
X I — X I I . században, helyesen csak így tehetjük fel: öltöttek-e a ma
gyar intézmények e korban olyan alakot, melyre az általunk válasz
tot t fogalmak szerint a hűbéri jelzőt kell alkalmaznunk? Vagy a jelen 
esetben: megközelítették-e intézményeink e korban a hűbéri alkot
mány és jog ideáltípusát? 

Erre a kérdésre az I . fejezetben mondottak szerint így kell vá
laszolnunk: Kétségtelen, hogy a hűbérviszony jegyei közül megtalál-

1 0 1 P a t r i m . 45—6. 
1 0 2 Kar i zm. , T á r s a d a l o m . 



ható a személyesség, mind a király és a famíliatagok, mind ezeknek 
és famíliatagjainak viszonyában. Hiányzik viszont a viszony szerző
déses meghatározása, a szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyensúlya; 
hiányzik a szolgálatban álló réteg különleges szabadsága, rendi meg
becsülése; hiányzik a kölcsönös hűség mozzanata. Nem találjuk meg 
sem a kisajátított úri jogokat az egyeseknél, sem a beneficium úrtól 
függő birtoklását. Ezek, s nem az alávetésnek és a hűségeskünek 
hiányzó külsőségei vezetnek el ahhoz a megállapításhoz, hogy a 
X I — X I I . századi magyar állam nem ismerte a tiszta t ípust megkö
zelítő hűbérviszonyt, csak annak egyetlen — személyes — vonását. 
H a p e d i g n e m l é t e z e t t h ű b é r i j o g v i s z o n y , n e m 
b e s z é l h e t ü n k h ű b é r i u r a l o m r ó l , t e h á t (a jog síkján) 
h ű b é r i a l k o t m á n y r ó l s em. 

E szerint a korai magyar királyság állami berendezésének jellem
zésére más t ípust kell keresnünk. A személyesség, melyet az előző 
szakaszokban alapvető jellemvonásnak ismertünk meg, egyaránt 
eleme a karizmatikus és a tradicionális uralomnak; minthogy azon
ban a karizmatikus királyság a meghatározás szerint azonnal más 
típusokba fordul át, mihelyt mindennapi igazgatási feladatokkal 
kerül szembe, ezt a t ípust egy két évszázadnál tovább működő állam
gépezettel nem azonosíthatjuk. Annyi bizonyos, hogy a mindennapivá 
vált karizmának egyik alakja: az uralkodóház örökös karizmája szá
zadokon keresztül csorbítatlanul érvényesül. Ugyancsak karizmatikus 
vonás a família harcos tagjainak viszonya is urukhoz. A szocioló
giában nem ismeretlen azonban az a kormányzás, melynek csúcsán 
az örökös (vagy hivatali) karizma élvezője áll, de amelynek gépezete 
patrimoniális, prebendális, vagy feudális. Ezér t a Mályusz-féle „ka
rizmatikus királyság" megjelöléssel nem érthetünk egyet, s úgy gon
doljuk, hogy az Á r p á d k o r e l s ő s z á z a d a i n a k m a g y a r 
á l l a m a a k a r i z m a t i k u s u r a l o m t i s z t a t í p u s á t 
c s a k k i s m é r t é k b e n , e g y e s v o n a t k o z á s o k b a n va
l ó s í t j a m e g . 

Marad tehát a tradicionális uralom típusa. Ha kezünkben a 
megoldás kulcsával, a személyesség vonásával közeledünk feléje, s 
meggondoljuk, hogy ebben a t ípusban az engedelmesség az úr vagy 
Kiküldöttje személyének szól, s a forradalom is személyük ellen irá
nyul; hogy a leggyakoribb, patrimoniális változatban az úr hatalmá
nak érvényesülése személyes alkalmasságától függ; a tisztviselő sze
mélyes függő viszonyba kénytelen lépni urával, hűsége személyesen 
u rá ra vonatkozik, hatalmának személyes alárendeltje, s lefelé is 



annyiban részese az uralomnak, amennyiben személyes viszonya 
megengedi; végül hogy a patrimoniális hivatalnok és az alávetettek
nek viszonya is t isztán személyes, akkor habozás nélkül a t r a d i -
c i o n á l i s - p a t r i m o n i á l i s u r a l o m típusához fogjuk köze
líteni a fent megismert korai magyar államot. A patrimonializmus 
ellen Mályusz részéről felhozott kifogások nem helytállók, mert 
irodalmunk a szót eddig sem Haller naiv értelmezésében, hanem 
Weber definiciójának megfelelően használta, aki szerint patrimoniális 
államról beszélhetünk, ha az uralkodó nem-dominiális, politikai hatal
mát a patrimoniumon kívüli területek fölött is úgy szervezi meg, 
mint házi h a t a l m á t . 1 0 3 Helyesen hivatkozott erre Váczy Péter is, aki 
találóan állapította meg, hogy „a X I — X I I . században a magyar k i 
rályság bizonyára k ü l ö n b ö z ő t í p u s o k k e v e r é k é b ő l 
á l l , de ezek között biztosan a patrimonializmus játssza a fősze
repet." 1 0 4 

A patrimoniális királyság megjelölését következetesen alkal
mazta Eckhart Ferenc egyetemi előadásaiban. Tőle olvastuk a fenti 
szakaszokban részletezett helyzet legtömörebb leírását is: „Kétség
telenül a földesúri jogviszonyok az irányadók. Nem tesznek különb
séget közjogi és magánjogi funkciók között, az alkotmányt mélyen a 
X I I I . században is még a földesúri viszonnyal szemléltetik. A király
nak alattvalóival, országával szembeni közjogi állását úgy fogják 
fel, mint a földesúrnak földbirtokához való viszonyát." A magánjogi 
és közjogi királyi uralom egyaránt i u r i s d i c t i o , a magánjogi és 
közjogi alárendeltség egyaránt s e r v i t i u m . Az első szó teljes 
uralmat jelent, s a királynak ez a i u r i s d i c t i o - j a fennmarad az 
adománybirtokon is; ő t o t i u s t e r r e d o m i n u s még 1291-ben 
is. Ha a király úr, a szabad birtokosok az ö szolgái: s e r v i e n t e s 
r e g i s . " 1 0 5 

A legerősebben érvényesülő patrimoniális jelleg mellett tehát 
kismértékben megtaláljuk a pogánykor örökségeként a karizmatikus 
vonásokat s a jövő kialakulásra lehetőséget nyujtó hűbéri kezdete-

1 0 3 Mindezekre l d . az I . f e j . 3. s z a k a s z á t ; a d ö n t ő he ly Weber 684. — 
A v e z e t ő j é ü l v á l a s z t o t t szoc io lóg ia i rendszerhez mindenesetre k e v é s s é illik 
az az e l j á r á s , hogy a X I — X I I . s z á z a d p a t r i m o n i á l i s m e g j e l ö l é s é t a z é r t k á r 
hoztat ja , m e r t a patirimonializtmus k o r t ó l f ü g g e t l e n m e g j e l ö l é s ! ( P a t r i m . 
49.) H a s o n l ó f é l r e é r t é s e k e l k e r ü l é s e v é g e t t l á t t a m s z ü k s é g e s n e k az I . f e 
jezet 1. s z a k a s z á b a n az i d e á l t í p i k u s m ó d s z e r b ő v e b b i s m e r t e t é s é t . 

1 0 4 UJb . 1933, 393. 
105 Eckhar t , Staatsrecht 428—9, Szentkorona 36. 



ket a famíliatagok és uruk viszonyában. Ennek a kevert, átmeneti jel
legű uralomnak a jelzésére emeltük k i mindhárom alkotóelem közös 
vonását, a s z e m é l y e s s é g e t , s neveztük el az 1000—1222 közt 
elhatárolható korszakot a s z e m é l y e s k i r á l y s á g k o r á -
n a k . Ez a meghatározás egyben kijelöli a X I — X I I . századi magyar 
királyság helyét is az európai fejlődésben: a hűbériségelőtti korszak, 
a p r e f e u d á l i s fázis ez, melyet többen helyesen állítottak pár
huzamba a Merovingok ál lamával . 1 0 3 Természetesnek fogjuk tehát 
találni, hogy a személyes szolgálati viszonyok kialakulásához nem 
volt szükség idegen befolyásra, s a hűbériséget nem lehetett úgy 
„bevezetni", mint ma valamely technikai újítást. Hiába éltek a Ma
gyarországra jöt t idegen lovagok esetleg éppen a legkifejlettebb hű-
bérrendszer keretei között, mint pl. Bajorországban. 1 0 7 nálunk ezt a 
társadalmi és gazdasági viszonyok eltérő volta miatt még szántszán
dékkal sem valósíthatták volna meg. Maga a szolgábatbaállás. külö
nösen a harcos kíséret pedig egyetemes jelenség, mely a magyarság
nál is régen ismeretes v o l t . 1 0 8 

A személyességről szólva még egy mozzanatot kell kiemelnünk. 
A hűbériség-előtti frank királyságról mondották, hogy személyes, 
de nem magánuralom: másszóval a személyes királyság nem redu
kálható magánviszonyok rendszerére. Vannak elemei, melyek a király 
p o t e s t a s - a és az Egyház a u c t o r i t a s - a alá tartoznak, 1 0 9 anél
kül, hogy a familia tagjai lennének. Ezek természetesen a szolgálatba 
még nem állott liberek, márpedig ők is tagjai az állam népének: egy
házi és politikai függésben vannak a királytól. A személyestől az in
tézményesig a dologiassá váláson keresztül vezet az út, amint később 
a korona is először a vagyonjogi vonásokban kezd önállósulni, a ki
rályi személytől e lváln i . 1 1 0 Bizonyos javakban nem érvényesül a tu
lajdonos rendelkezése, nem is szállnak atyáról fiúra: ezek a püspöki 
és az ispáni tiszthez tartozó jószágok, q u o d a d e p i s c o p a t u m 

106 M á l y u s z , P a t r i m . 46; H ó m a n , Munkád I . 427 ( 2 2 ) ; V á c z y , Epoche 
46, Szent I s t v á n 67. 

1 0 7 Mi t te i s , Lehnr . 238: Das O p t i m u m lehnrecht l icher Konzentnat ion 
wurde i n B a y e m erreicht . 

1 0 8 M á l y u s z , P a t r i m . 46; Századok , 1942, 115; Váczy , Szent I s t v á n 40; 
B ó n i s , S z á z a d o k 1933, 327. 

1 0 9 Deé r , K ö z ö s s é g é r z é s 98 : ez a p o p u l u s é r t e l m e . 
110 Eckha r t , Szentkorona 49 sk. J e l l e m z ő m é g a „k i r á ly i t u l a jdon" 

és az e l a d o m á n y o z h a t ó j ó s z á g m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e 1263-ban, l d . I I I . f e j . 
138. j z . 



p e r t i n e t e t c o m i t a t u m . 1 1 1 Mint a királyságnál, i t t is szük
ség volt a mulandó ember állandó hivatalának megjelölésére, s ehhez 
ugyancsak a maradandó birtok, ill. javadalom adta az alapot. 1 1 2 A hi
vatali jószág külön kezelésében, valamint a vármegye és a királyi 
uradalom megkülönböztetésében a megye és az egyházmegye i n 
t é z m é n y k é n t való felfogása nyilatkozik meg; jellemző azonban, 
hogy a személyes királyságban megjelenő két intézmény — idegen 
eredetű. 

Talán nem egészen helyes azt kérdezni: k ö z j o g i elem-e 
hát a püspökség és az ispánság a magánjogi uralomban? A X I I I . 
századig anakronisztikus dolog közjog és magánjog között különb
séget tenni. Eckhart Ferenc szerint a megyeszervezet comesei első
sorban a király magánjogi jellegű, úri alkalmazottai, de hadi és 
pénzügyi feladataik révén közjogi működést is töltenek be. Ugyanez 
áll a királyi curia első tisztviselőire: nádorra, országbíróra, valamint 
a família kisebbrangú tagjaira is. A magánfamília személyes viszo
nyában álló tagjainak katonai-igazgatási szolgálataik közjogi jelleget 
kölcsönöznek. 1 1 3 Az újabb külföldi kuta tás segítségével még ponto
sabb fogalmazást adhatunk eredményeinek: mint a hűbérjog rend
szere, a korai magyar szolgálati jogszokás is magánjog, de egyben 
f u n k c i o n á l i s k ö z j o g , az állam életében egyúttal ennek he
lyét is ál l ja . 1 1 4 

Hajnal István találóan mondotta, hogy „nálunk nem a Nyugaton 
már elvont jogrendszerré váló hűbériség jelentkezett, hanem annak 
megelőző, termékeny módsze re" . 1 1 5 Ez a módszer a szokásszerűség 
(tradicionalizmus) és még inkább a személyesség (patrimonializmus). 
A X I — X I I . Századi magyar alkotmány t ípusát illetően személyes, a 
fejlődésben elfoglalt helyére nézve prefeudális alkotmány. Mint a 
nyugati államokban, nálunk is a jövőnek kellett eldöntenie, lesz-e 
belőle hűbériség, vagy nem. 

1 1 1 Szent I s t v á n I I . 2. — Tiszta k i f e j ezése a p ü s p ö k i m é l t ó s á g e szmé
j é n e k Tapolcai L ő r i n c comes oklevele 1290-ből , melyben visszaadja a ta
polcai t o r l ó k a t a v e s z p r é m i p ü s p ö k n e k , . . . t amquam iu r i sd ic t ion i ipsius 
racione ecclesie et episcopalis diginitat is s u b i e c t o s . . . Zala I . 99—100, vagy 
L a d o m é r esztergomi é r s e k e m l í t é s e I V . B é l a a d o m á n y á r ó l . . . u t personae 
nostrae, non d i g n i t a t i . . . F e j é r V I / 1 . 227, i d . Reg. 1716. sz. E r r e m é g ren
geteg p é l d á t i d é z h e t n é n k . 

1 1 2 Waldapfel , B i r t o k j o g 142: adatok a comes h iva t a l i b i r t o k á r a . 
1 1 3 Eckha r t , Staatsrecht 427, 430. 
1 1 4 Mi t t e i s , Lehnr . 8. 
1 1 5 S z á z a d o k 1939, 343. 


