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AZ ERDELYI OLAHSAG

Irta TAMAS LAJOS

Az Arpad-kor utolsé szazadaban latin irasbeliségiink rankmaradt
emlékeiben gyakrabban kezd el6fordulni egy Uj népelemnek a neve,
amely eldszor Béla kiraly Névtelenjének gesztajaban bukkan fel Erdély-
lyel kapcsolatban s igy elsé eléforduldsa a kronikéds személye koriil mind-
maig lebegd homaly figyelembevételével esetleg mar a XII. szazad méso-
dik felére tehet6. Régebbi forrdsokban — sem a magyarorszagiakban,
sem pedig a bizanci vagy egyéb kronikdkban a blachus, blacus, volachus,
valachus, illetve oldh néven emlegetett U népelemnek a Kdarpatok me-
dencéjében nincsen nyoma, a Balkan-félszigeten azonban mar a X. sza-
zad végétdl kezdve igen gyakran taldlkozunk a vlachok nyugtalan no-
mad ¢és koltozkodd pasztor csoportjaival, akik a félsziget allamalkoto
népeinek teriiletén {itik fel nyari és téli szallasaikat. A trak-illir 6sok-
tél 6rokolt pasztorkodo életformahoz az egész kozépkoron 4t hiiek ma-
radtak s mikor a szerbek és a bolgarok mar régen politikai nemzetként
alltak szemben Bizdnccal s Romaval is kacérkodva torekedtek fiiggetlen
allamisaguk elismertetésére, 6k még jo darabig — a XIV. szdzad dere-
kadig — a helyhez nem kotott szabad pasztori tarsadalom kotelékében
¢ltek, vagy pedig jobbagyokkd lettek. A pasztorkodasi életformdnak ko-
szonheti egyébként az olahsag azt is, hogy a népvandorlas hullamcsa-
pasai fel nem emésztették. Ha a ma tavlatabol pillantunk vissza az olah-
sdg négy aganak torténetébe, ugy azt tapasztaljuk, hogy az dsi életforma
megtagaddsa mindenkor a tobbé-kevésbbé gyors beolvadas veszedelmét
tamasztotta fel. Elnyelés sz¢élén allanak ma mar az Isztridba sodrddott
¢s az u. n. megleni oldhok, amazokat a horvat-szlovén, emezeket a bol-
gar kornyezet szivja fel immar ellendllhatatlan erdvel. A vérosi élettel
egylitt jaro kereskedelmi palya az arumunok (helyteleniil macedoniai
olahok) elgorogdsodését vonta maga utdn, €pugy, ahogy el kellett goro-
g0s0dniok a foldmivelésre attéréd arumunoknak is, akik kozott csak a
mindmaig nomadizalo torzsek Orizték meg 6seik nyelvét.

Legszerencsésebbek a Dunatdl északra sodrddott oldh pésztorok
voltak, akik az Arpadok birodalmaba keriilve kibujtak a szlav olvaszto-
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kemencébdl s késObbi viszontagsagaik eldl is tomegesen kerestek mene-
déket Erdély foldjén. Nem tarthatjuk véletlennek, hogy az &s-oldhsag-
nak éppen a Dunatdl északra felvandorld csoportjai lettek Kelet-Euro-
paban az id6k folyaman allamalkotdé néppé. Azok a bolgar, kun és ma-
gyar hatasok, amelyek az oldh vajdasdgok megalakuldsanak elengedhe-
tetlen elofeltételei voltak, Havaselve és Moldva teriiletén keresztezték
egymast és hoztdk létre a XIV. szazad derekan azt a két hanyatott sorsu
primitiv allamot, amelybdl a mult szazadban a sok diplomaciai huza-
vona utan egy Uj keleteurdpai allam — O-Roménia — jott létre. A ma-
sik, az oldhsag konszolidacidjanak kedvezd korilmény pedig az volt,
hogy a hatarvédelmi és gazdasagi okokbdl Erdélybe telepitett oldhsag
elétt mar Nagy Lajos 6ta megnyiltak a nyugati miivelédés kapui, Ggy-
hogy a felvilagosodas és a romantika eszméit mar egy tobbszdzados
multtal rendelkezé kimiivelt erdélyi olah tarsadalmi réteg kozvetitheti
a karpatokon-tuli politikai és szellemi rabsagban sinyl6d6 olahsagnak,
amelyet a fanariota-kor megsziinése utan sikeriilt csak felemelnie ma-
géhoz. Tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy az északi oldhsag (igy nevezziik
a mai Nagy-Romadania tobbségi lakossagat megkiilonboztetésiil a balkani
arumunoktol és meglenitaktol, tovabba az isztriai oldhoktdl) nemzet- és
torténelemalkotd rétegét elsdsorban a Nyugattal érintkezd erdélyi cso-
port képezte egészen a XIX. szazadig. Ha valamilyen torténeti oknal
fogva az oldhok nem Iéphették volna at a Karpatok vonalat, ugy szinte
bizonyos, hogy ma az északi oldhsag is csak, mint etnikai kuriézum élne
az Al-Duna vidékein s éppugy fenyegetné a végsd beolvadas veszélye,
mint az isztriai, megleni és a legtobb helyen az arumun olahokat.

A vlachokra vonatkoz6 legrégibb erdélyi adatokat vizsgalva a ko-
vetkezOket allapithatjuk meg. IV. Béla kirdlyunk 1250 junius 23-4n kelt
adomanylevele emliti azt a segédcsapatot, melyet II. Endre Iwachin sze-
beni ispan vezetése alatt kiilldott Assen bulgaro-vlach csdszar segitsé-
gére! 1210-ben s amelyben a székelyeken, szaszokon és besenyékén ki-
viil vlachok is voltak. Ez utdbbiak Kardcsonyi szerint a szebenvidéki
olahsag soraibdl keriiltek ki II. Endre korabol valok a legrégibb egy-
kori megemlékezések is. Az aranybulla évében kapta vissza Hermann,
a német lovagrend mestere a Barczasagot. Endre tobb egyéb privilégium
kozott azt is megengedi a lovagrendnek, hogy akar a székelyek, akar a
vlachok foldjén keresztiil szallitanak sot, vamot ne fizessenek. Az itt em-
litett terra Blacorum Hunfalvy szerint még kiviil esett volna Erdély te-
rilletén, ami azonban valosziniitlen.” A fogarasmegyei vlachokkal el3szor
a kerczi monostor részére kiadott adomanylevélben talalkozunk 1223-
ban, amelyben Endre megerdsiti az apatsagot az oldhoktdl megtisztitott
szomszédos foldek birtokdban. A kovetkezd évbdl keltezett Andreanum
emliti a ,,silva Blaccorum et Bissenorum”-ot, amelyet a kiralyi privilé-
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gium értelmében az erdélyi német vendégek egyiitt hasznalhattak a vla-
chokkal és besenyOkkel. Bizonydra nem véletlen dolga, hogy a tatar-
jaras elotti adatok csak a déli széleken tanyazd vlachokrél beszélnek.
Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy Erdély északi és nyugati vidékein
az olahsag bekoltozése még a XIII. szazad eldtt, ha egyelére csak szor-
vanyosan is, meg ne indulhatott volna. A beszivargd olahsag egy ideig
minden bizonnyal mintegy észrevétleniil maradt s csak mikor letelepi-
tésiik komolyabb problémava lett, keriilt bele a neviik emlékeink szove-
gébe. Pauler Gyula szerint Béla kirdly névtelen jegyzdjének az oldhokra
vonatkozo megjegyzéseibdl ,,csak az kovetkezik, hogy a XII. szabad vé-
gén mar oly régen laktak oldhok Erdélyben, hogy az ir6 (t. i. Anonymus)
foltehetni vélte, hogy mar a honfoglalds idejében is voltak ott, nem ugy,
mint a székelyek, kikrdl tudta, hogy kés6bbi bevandorlok”. Minthogy a
Névtelen Erdélyt csak feliiletesen ismeri, nem is kell valami régi id6re
gondolnunk, hogy az oldhok észrevehetd kontingenssé novekedtek Er-
délyben. Lehetett az Anonymus el6tt vagy 200 évvel, a X. szdzad végén,
vagy a XI. szazad elején, mikor a beszivargas kezdddott Fogaras vidé-
kére, amely tdjon a XIII. szdzad elején — mint a szasz Andreanum pri-
vilégium ,.silva Blaccorum et Bissenorum”-ja is tanusitja — mar oklevé-
lileg emlittetnek.* Arrél, hogy a honfoglalds koraban Erdélyben olahok
laktak volna, Anonymuson kiviil egyetlen irasos emlékiink sem beszél.
A forraskritika megvilagitdsdban azonban a Névtelen elbeszélésérdl ki-
deriil, hogy nem egyéb onkényesen kitalalt harci mesénél. Homan Bélint
meggy6zéen mutatta ki, hogy a XXIV-XXVIIL fejezetben elmesélt
Gelou (quidam Blacus) elleni hadjarat torténete az Osgestanak Erdéllyel
foglalkoz6 honfoglaldskori, Szent Istvan- és Salamon-kori adataibol ki-
okoskodott koholmany.® Mivel a Szent Lészlo-kori Gesta a pannoniai
pastores Romanorum-okat blachoknak is nevezi, Anonymus a korabeli
erdélyi oldhsadg hasonlé nevétdl megtévesztve, az utobbiakat ugyancsak
a honfoglalas koraba vetiti vissza s vezériiket Tithiitimmel gy6zeti le.”®
Ezzel a honfoglalaskorabeli olah lakossag meséje, amelyet a mult szazad-
ban még a francia Thierry is hirdetett, teljesen megcafoltnak tekinthetd.
Nagyobb szamu olahsagrol tehdt a tatarjards el6tti iddben nem le-
het szd, szérvanyosan azonban Melich szerint ,,méar a X. szdzad végén,
vagy a XI. szazad elején ... nemcsak Fogarasban, hanem masutt Erdély-
ben, meg a vele hataros részeken is lakhattak, s a magyarok veliik érint-
kezhettek”.” Ez azonban nem egyéb elvi lehetdségnél, torténeti adatok-
kal a XII. szdzadnal régebbi korba konkrétebb adatok hijjan csak Ova-
toskodo és éppen ezért nem eléggé meggy6zo érveléssel lehet az oldh in-
kolatus kezdetét helyezni. Mindezek ellenére a roman tuddsok tilnyomo
tobbsége tudomanyos szempontbdl eléggé nem karhoztathaté alhazafi-
sagbol a latin-roman folytonossag elméletét dogmaként tanitja.® Csak a
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dako-latin-roman kontinuitds szuggesztiv erejével magyarazhatjuk az
olyan otleteket, mint pl. a Puscariué, aki Torda nevét *Turridava déko-
latin helynévbdl probalja levezetni, mig Draganu komolyan mérlegeli
annak lehetéségét, hogy ugyanez a helynév a latin turda (?) madarnév.’
A fels6-szamosvolgyi olahsag 6siségét ugyancsak Draganu bizonyitgatta
elsésorban a Fatatelke helynév alapjan.'

A XII. szazadi oldhsag mellett néhdny nem egészen kozvetlen,
szorvanyos adaton kiviil alig hozhat6 fel bizonyiték. Imre kirdlyunknak
egy Szentpétery szerint 1202-3. évek tajarol keltezett oklevelében ta-
laljuk a Fichur nevet, amelyet az aradi egyhdz egy biharvidéki falujanak
jobbagya visel."!' Megjegyzendd, hogy Bihar megyében nagyobb szamu
oladh lakossagrol csak a XIII. szazad vége felé lehet szo, az elsd helynév,
amely az oldhokkal hozhato Osszefiiggésbe, az 1283-ban felbukkano
Olahtelek, a varadi piispok telepitése. Kolozs megyében is csak a XIIIL.
szazad elejété] kezdve talalunk olah nyomokat,'? a Fekete-Kords volgyé-
ben pedig csak a szazad vége felé 1291-ben.”* A felsSmagyarorszagi ke-
leti varmegyéken kiviil a Tiszantul és Erdélyben is gyakran el6forduld
Pojana, Pojén, Pojény helynevekrdl Melich kutatdsai utdn szintén be-
bizonyosodott, hogy a XIV. szdzadnal nem régibbek, valamint nem ré-
gibbek a XV. szdzadban felbukkand Ohaha, Ohabita elnevezések sem.'*
A Duna déli vidékeirdl bevandorolt maramarosi oldhok T. Papahagi sze-
rint a X. szdzad utan telepedtek le, ehhez a kiilonben helyes megallapi-
tashoz azonban hozzd kell tenniink, hogy IV. Léaszl6 uralkodéasa eldtti
oldh telepiilésr6l nem tudunk, nagyobb ardnyu és maradando telepiilés-
r6l pedig csak az Anjou-korban, Karoly kirdly orszaglasanak idején be-
szélnek okleveleink.”” Bogdan, a késébbi moldvai vajda és rokonai
1335-ben kapnak szallast Maramarosban és Beregben, de Bogdan mar a
negyvenes évek elején atszokik Moldvaba, hogy ott fliggetlen vajdasagot
ramarosi kenéz, tovabba a Bogdantol eliizott Szasz vajda fiai, Balk,
Drag és Janos, akik jutalmul a hiitlen vajda birtokait kapjak, s igy
szamos részben még ma is é16 nemesi csalad 6seivé lesznek.'® Ugyanez a
kronolégiaja a szolnok-dobokai olah telepeknek is."”

A krassovarmegyei €s szorényi oldh keriiletek (Halmos vagy Hal-
magy, Karansebes, Lugos, Mihald-Mehddia, Krassof6, Borzafd, Komjath)
Nagy Lajos kordban, a XIV. szdzad masodik felében jelentkeznek ok-
leveleinkben, eldszor ,,provincia”, ,,districtus” néven. A ,sedes valachi-
cales” (olah székek) kifejezésre, mely mar bizonyos fokt Onkormany-
zatr6l tanuskodik, Hunyadi Janos kormanyzé 1451 junius 8-an kelt leve-
1énél régebbi adatot nem ismeriink.'® Szamuk eredetileg hét volt s ez a
szam csak 1457-ben, a komjathi keriilet visszacsatolasaval emelkedett
nyolcra. A legkivaltsagosabb oléh telepek azonban, ugylatszik, a hunyad-
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megyeiek voltak, ahol a hatszegi kenézekrdl 1360-ban torténik az elsd
emlités, mig 1387-ben négy Déva kornyékén rdvidebb ideig fennalld
olah keriiletet lehet kimutatni.'” A hatszegi kenéz privilégiumairél
mondja Csanki, hogy a kenéz ,,valamennyi telepitvényének s az azon le-
telepedett olah lakossagnak olyforma birtokosa és ura lett, mint a ma-
gvar nemes, azzal a megszoritassal, hogy az illetd foldteriilet f6 ura min-
dig maga a kirdly maradt, annak nevében itt is az erdélyi vajda, illetve
ennek embere: a haczaki varnagy gyakorolta a hatdsag jogait; tovabba,
hogy bar az ily modon alakult kenézi birtok mindig szabadnak (libera)
tekintetett, attdl kenézei a haczaki kirdlyi varhoz katonai szolgélatot s
természetiekben és pénzben addzast teljesite‘[‘[ek”.20 A kenézek telepitési
joggyakorlata is kiralyi ellendrzés, illetve megerdsités targya volt. Ilyen
nemesi jogokkal felruhazott kenéz volt Vojk is, aki Zsigmond kiraly 1409.
évi adomanylevele szerint Hunyadi Janos apja, Hunyadvar kiralyi bir-
toknak elsé tulajdonosa. Ismeretes, hogy a XV. szdzad torokellenes kiiz-
delmeiben az egyre magasabb méltdésagokat betdltdé Hunyadi Janos kez-
deményezésére mind tobb és tobb kenéz-birtokos taldlta meg az utat a
magyar nemesi rendbe s mint ez Mdaramarosban tortént, szdmos mind-
maig virdgzo nemesi csaladnak vetették meg az alapjat’' , ,Magabol Hu-
nyad varmegyébdl hatvan ilyen nemes csaladot ismeriink” — irja
Szekfii*® — ,aminek jelentdségét akkor fogjuk fel teljesen, ha visszaem-
Iékeziink ra, hogy a székelység foember osztalya sem allott sokkal tobb
csaladbol.” A kenézek katolikus vallasra térését Nagy Lajos alatt kiilon
rendelet szabélyozta, késdbb azonban a nemesi jogoknak élvezete dnma-
gaban is elegendd volt arra, hogy gorogkeleti vallasuk nyomasztdé nyi-
gét maguktol is levessék.

A beszivargas elsé szdzadaiban a kozolahsag eldszor csak a kirdlyi
birtokokon telepedhetett le s csak Nagy Lajos uralkodasa idején kezdo-
dik a letelepedés korlatlannak nevezhetd szabadsidga. A magyarsag sza-
mat erésen megapasztd torokdulas idején a XV. szazadban, de még in-
kabb a XVI. és XVIL.-ben az elnéptelenedd helyekre folyton ujabb és
ujabb rajok érkeznek, tgyhogy szdmuk a XVI. szdzadban Verancsics
minden bizonnyal tulzé megallapitasidval szemben Szekfii becslését fo-
gadva el, koriilbelil 80-100.000-re techetd.” A jobbagysors is sokkal
kevésbé nyomta Oket, mint a magyar parasztokat, mert gorogkeletiek
1évén, egyhédzi addt nem fizettek s vildgi foldesuraiknak — akik nem
ritkdn maguk s oldhok voltak — sem kilencedet, hanem Gtvenedet fizet-
tek, amely utobbi az egyetlen allando jellegli szolgaltatasuk volt. A ro-
man irdknak az a tendenciozus allitasa, hogy az 1436-1 erdélyi paraszt-
lazadasban az oldh jobbagyoknak jelentékeny szerepiik lett volna, azok-
ban a tévtanokban leli magyardzatat, melyek szerint az oldhsagnak a
kapolnai uniot megel6zé idokben a magyarokkal, szdszokkal és széke-
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lyekkel minden tekintetben egyenld politikai jogaik lettek volna.**
A torténeti tények targyilagos vizsgalatabol tobbek kozott az oldhsag
jogi helyzetére vonatkozolag is az deriil ki, hogy tipikusan advena jel-
lege van,”” amit azonban a dakoroman jogtdrténeti szemlélet sechogysem
litjiik, hogy Sincai Cronica Romanilor cimii miivében, mely a ddkoroman
torténetirds biblidja lett, azt allitja, hogy a magyarok a honfoglalaskor
szovetséget kotottek az allitolag Erdélyben talalt oldhokkal, akiket keé-
sObb szerzddésszegéssel fosztottak meg jogaiktol. Ez a felfogas tiikrozo-
dik a Supplex Libellus Valachorum-ban is, amelyet Bob Janos balazsfalvi
gor. kath. és Adamovics Gerasim nagyszebeni gor. keleti pilispdk az
1791-1 erdélyi orszaggyiilést megeldzve terjesztettek II. Lipdt elé. Ano-
nymusra, mint csalhatatlan jogforrasra hivatkoznak benne.”® Az oléh
bekoltozés jogi kereteinek vizsgalatanal végre azt sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy azok nemcsak Erdélyben, hanem mindeniitt, igy
Havaselvén, Moldvaban, Galicidban és Bukovinaban is lényegileg meg-
egyeznek, az olahsag autohtoniajat azonban éppen nem bizonyitjak.

Az erdélyi olahsag egyhazi viszonyair6l a reformacié elétt az eddigi
kutatdsok alapjan nehéz volna teljes képet alkotnunk. Annyi bizonyos,
hogy a bevandorlas idején a keleti egyhaz gordgszertartasu hivei voltak,
egyhazi nyelviik pedig a popéak el6tt is legtobbszor érthetetlen 6-egyhdzi
szlav. Klain Sadmuel nyoman a romdan torténetirok az 1348-t6l 1585-ig
terjedd 1dOkozbol egy sereg gyulafehérvari metropolitdra hivatkoznak,
akikrél elég annyit megjegyezniink, hogy még Iorga sem hisz benniik.*’
Ezzel szemben a torténeti igazsag az, hogy Bathori Zsigmond az elsé
gyulafehérvari roman piispokot, Janos szilvadsi apatot 1585-ben nevezi
ki.?®* A XV. sz.-b6l ismeriink néhany a vajdasagokbol és Galiciabol belo-
pakodott alpiispokot (Kaffai Janos, Makarie, Marku), akik minden
hivatalos megerdsités nélkiil inkabb csak suttyomban gyakoroltak teen-
dbiket s nem egyszer Osszeiitkozésbe keriiltek a hatosagokkal. gy pl.
mikor Hunyadi Janosnak tudomadséra jutott, hogy Kaffai Janos gordg-
keleti popakat szentelt fel Hunyad-, Déva- €és Solymosvar kornyékén,
elfogatta ¢és Temesvarra kiildte Kapisztran Janoshoz, aki Rémaba kisér-
tette. Hunyadi Janosnak a gorogkeleti popakkal szemben tanusitott eré-
lyes magatartasat kiilonosen azoknak a figyelmébe ajanljuk, akik -
Lupas példajat kovetve — ezt az izig-vérig nyugati keresztény mivelt-
ségli magyart az olah torténelem szdmara probaljak kisajatitani. Hila-
riusnak, a szentmihdlyi monostor (manastirea santului Mihail din
Peri) igumenjének vitdja Janos munkdcsi rutén pilispokkel 1494-ben,
tovabba az a koriilmény, hogy 1479-ben Matyas kiraly Jovanichik néan-
dorfejérvari piispok kérésére menti fel a méaramarosi oldh pdpakat bizo-
nyos adok aldl, tobb mas adattal egyértelmiien bizonyitjak, hogy a XV.
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sz.-ban nem voltak Erdélyben olah piispokok.” Az olah popak, ugy lat-
szik a konstantindpolyi, illetve a havaselvi egyhdzfok aldrendeltjei vol-
tak, tudjuk pl., hogy az els6 Karpatokon inneni oldh monostort, a szent-
mihalyit, alapitdi Balica és Dragos vajddk a konstantinapolyi patriarka-
nak ajanlottak fel.

Az els6é erdélyi olah piispokség, melynek Iétezését bizonyitani
lehet a szolnokdobokai révi (Rév-Kolostor, Kolostor-Vad), amely az
olah vajdaknak 1475-1560 kozott hubérbirtokul atengedett Csicso
vardhoz tartozott. Elsd névszerint ismert betoltdje Varlaam, az utolséd
Gyorgy, Illyés moldvai vajda partfogoltja. Megsziinésének oka egyrészt
az volt, hogy a moldvai vajdak politikai okokbdl elvesztették erdélyi
birtokaikat, masrészt pedig a reformacié gyors terjedése. A tdbbi piis-
pOkség mar ujabb eredeti. Ilyen a feldiodi Also-Fehér megyében, amely-
nek piispokei koziil Izabella kirdlyndnek egy 1557-bdl keltezett okle-
vele emliti Kristofot, és a szilvasi Hunyad megyében (hatszegi keriilet).
Az utdbbi pilispokei koziil megemlitjiik Eftimie szerzetest, akinek
Bathori Istvan megengedi, hogy korutakat tegyen erdélyi hiveinél. A
Ghenadie utddjaul valasztott Janos Havaselvére megy, hogy felszentel-
jék, de visszajovet mar nem a kdzben megsziint szilvasi pilispokségnek
all az ¢lére, hanem a Bathori Zsigmond jovahagyasaval Vitéz Mihaly
vajdatol gazdag javadalmakkal ellatott gyulafehérvari plispoki széket
foglalja el. A havaselvi vajdanak — legalabb is a bukasdig tartdé érvény-
nyel — azt is sikeriilt kieszk6zdlnie a katholikus fejedelemtdl, hogy az
erdélyi oldhsag vallasi ligyei a targovistei metropolita joghatdsdga ala
tartozzanak. A protestdns fejedelemekre nézve pedig roman torténet-
ir6, Lupas, jegyzi meg, hogy a havaselvi metropolitdk és a gorog-keleti
erdélyi olah egyhazfék kozotti kapesolatoknak nem allottak utjat.”

Az oldhsdg a kozépkor utolsd szizadaiban Erdélybe atvandorolt
fajtestvéreinek koszonheti, hogy része lehetett mindazokban a kulturalis
eldnyokben, amelyek az erdélyi olahoknak a reformécid révén jutottak
osztalyrésziil. Kulturtorténeti szempontbol eléggé nem hangstlyozhatd
tény az, hogy az oldhsdg Ontudatra ébredésének folyamatdt a vajdasa-
gok megalakuldsatol kezdve egészen a legujabb iddkig (XIX. sz.) ma-
gyarorszagi, illetve magyar kozvetitésii nyugati tényezdk hataroztak
meg. Igy volt ez méar a kozépkorban is, amikor az Anjouk udvaranak
fénye a moldvai és havaselvi vajdakat csalogatta az eurdpaiasodas Osvé-
nyére s a katholicizmus els0 hirndkei kopogtattak az ortodoxia vas-
kapujan.’' Ezeket azonban elriasztotta a torok rém, aki el6l a XVI. sza-
zadtol kezdve mar csak az erdélyi fejedelemség nyujtotta aranylag a leg-
nagyobb biztonsagot s az oldhsag végzetszeriileg Erdélyre utaltatott,
mint ahol egyesegyediil talalhatta meg a szellemi kibontakozas lehetd-
ségeit. A kor szellemében leli magyarazatat, hogy az erdélyi lutheranus
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sz4dszok, majd a protestans magyarok minduntalan megtjuld kisérlete-
ket tesznek, hogy az oldhsag egyetemét a gorog-keleti egyhdz sotét szel-
lemi rabszolgasagabél az ntudatraébredés vilagossagaba vezessék.™

A kezdeményezd lépéseket a szebeni szaszok tették. Szebenben
nyomtattak az elsé olah nyelvli katét, amely egyuttal a legelsé nyomta-
tasban megjelent oldhnyelvii konyv. Egyetlen példanya sem maradt meg,
de biztos adataink vannak létezésérél. A varos 1544-iki szdmaddsaiban
olvashat6, hogy ,,Ex voluntate dominorum dati sunt M. Philippo Pictori
pro impressione Catechismi Valachici bibale fl. 2.”* Ezt megerdsiti a
besztercei Wurmlochnak 1546-ban irt levele, amelyben azt is emliti,
hogy sok popa szentkényv gyanant fogadja, de sokan el is vetik.* A
brassoi lutheranusok koziil a Benkner- ¢s a Hirscher-csalad karolta fel
az oladhsag attéritésének iigyét. Massa Simon szdsz lelkész irja kronikés
feljegyzéseiben az 1559. éviek kozott: ,,Eodem anno die 12 Martii Jo-
hannes Benknerus, Judex Coronensis, cum reliquis Senatoribus, refor-
mavit Valachorum Ecclesiam, et praecepta Catecheseos discenda illis
proposuit”.> Benknernek a nevét, aki kiilonben arrol is nevezetes, hogy
az els0 papirmalmot allitotta fel Erdélyben, nem egyszer emlitik a
brassoi nyom‘[atvélnyok.36 Hirscher Lukéacs brasséi birénak a cimerét
talaljuk az 1581-ben megjelent Evanghelie cu invatatura c. valldsos mii-
ben, amelyet Coresi akkoriban készitett el, mikor a varosi nyomda ve-
zetdje Nyird (Rasor) Janos volt. A brasséi varosi tandcs hittéritd buz-
galmanak Coresi volt a leghathatosabb tamogatoja, akinek keze alol
egymasutan keriiltek ki a lutherdnus és kalvinista szellemii nyomdater-
mékek, de emellett — foleg havaselvi vajdak megbizasabol — az 06-szlav
egyhdzi szovegek nyomadsaval is tovabb foglalkozott. Lacea szerint valo-
szinlileg mar 1558-ban megtelepedett Brassoban, ahova Targovistébol
jott s az Evangheliar-t, amely nyomdéjanak masodik oldhnyelvii terméke,
mar 1560 januar 30-an befejezte volna.’’ Coresi azonban nem ezzel a
munkdjaval inditotta meg oldh nyelvli kiadvanyainak sorozatat, hanem
az 1559-ben vagy 1560-ban nyomtatott ¢és Intrebare crestineasca néven
emlegetett katéval, amelyrdl fel lehet tételezni, hogy az 1544-es szebeni
katénak ujabb kiadasa.™® Az u. n. ,rotacizalo szovegeket™ tdbbé-
kevésbé atdolgozva szintén kiadja s Ontudatlanul is uttérdje lesz az egy-
séges olah irodalmi nyelv megteremtésére iranyul6 torekvéseknek.

Az ardnylag csekély eredményekkel jar6d lutheranus szédsz propa-
gandat csakhamar kovette az adminisztrativ kereteiben is jolszervezett
kalvinista magyar hittérités. Hatdsat az 1564-iki tordai orszaggyiilés
utan kezdte éreztetni, amely Kalvin vallasat ,recepta religio”-nak
ismerte el. Két évvel késObb a szebeni orszaggylilés mar a kovetkezd
nagyjelentéségli végzést hozta: ... az Isten igéje szabadon kihirdettes-
sék, kivaltképen az oldhok kozott, kiknek pésztorai vakok lévén, va-
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kokat vezetnek és eképen mind magokat, mind az szegény kozséget ve-
szedelembe vitték. Azokhoz, kik az igazsadgnak engedni nem akarnak, 0
felsége parancsolja, hogy Gyorgy puispokkel, superintendenssel a biblia-
bol megvetélkedjenek és az igazsdgnak értelmire menjenek. Kik ha ugy
is az megértett igazsagnak helyt nem adnanak, eltavoztassanak vagy
olah piispok, vagy papok, vagy kalugerek legyenek ¢és mindenek csak
az egy valasztott plispokhoz, Gyorgy superintendenshez és az 6 tdle
vélasztott papokhoz hallgassanak.” Az 1577-iki orszaggyiilés, tovabba a
debreceni zsinat szintén Ugy hatdrozott, hogy az oldhok maguk koziil
valasszanak piispokoket.

Az elsé valasztott oldh pilispok és superintendens tehat az emlitett
Gyorgy, akinek allando székhelye valdsziniileg Tovis volt. Az ¢ feladata
volt Janos Zsigmond rendeletének (1567) a foganatositasa, mely szerint
az evangélium oldhul olvasand6 és magyardzand6. Ugyanezt hatdrozta
az 4ltala egybehivott szinddus is.*' Megjegyzendd, hogy mar az 1564-iki
orszaggylléssel egyiddben Coresi a Balassa-féle Osszeeskiivésbdl isme-
retes haportoni Forré Miklos koltségén kiadta a Talcul evangheliilor-
nak nevezett evangélium-magyarazatot, amely a szorosabb értelemben
vett magyar kezdeményezésii kdlvinsta oldh valldsos irodalom elsd ter-
méke. Eles hangon szol a gorog-keleti egyhaz intézményeirdl, szertar-
tasairol s elitéli annak hierarchidjat. A végén taldlhatdé Molitvelnic,
amely a hét szentség helyett mar csak haromrdl emlékszik meg, leg-
nagyobbrészt Heltai Agendéja (1551, 1559) nyomén késziilt forditas.**

Gyorgy utodja Tordasi Pal lett (1569-1577). Az 6 nevéhez fiiz6-
dik az 1571. évi kolozsvari zsinat, amelyre az olah lelkészeknek egy
forint 32 dénart kellett elhozniok, hogy megvehessék a Coresi miihe-
lyében 1570-ben elkésziilt Psaltirea-t és az ugyanakkor befejezett Litur-
ghier-t®* Uténa kovetkezett az erdélyi kalvinista oldhok utolsé ismert
piispoke, Tordasi Mihaly, aki az 1582-iki szaszvarosi oldh O-Testamen-
tom forditds eldszavaban nevezi meg magat: ,,Eu Tordasi Mihaiu ales
Episcop Romanilor”. Ugyanott Herce Istvan mint karansebesi, Pestisel
Mozes pedig mint lugosi prédikatorok (propovaduitori) szerepelnek. Ez
a bibliaforditas (Paliia de la Orastie) lehetové tette a kalvinista roman-
sagnak, hogy egyelére legaldbb az Oszovetség két elsé konyvét (Bitiia
= Genesis; Ishod = Exodus) sajat nyelvén olvashassa. A forditds nem
az eredeti héber, de nem is gordg, vagy szldv szovegek nyoman késziilt
— ahogy ezt eleinte tobben gondoltdk —, hanem Heltai kolozsvari
bibliaforditasabol (1551), Bathori Zsigmond tudtival és beleegyezésével.
Geszti Ferenc zaszlos r koltségén.™ Heltaibol forditottdk tovabba a
Leviticus-nak toredékesen fennmaradt részeit, amelyek egyesek szerint
a szaszvarosi biblia nyomtatdsban meg nem jelent részei koziil valok.*
Emlitésre méltd, hogy a szaszvarosi olah Oszovetség nyelvén félre-
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ismerhetetlentil meglatszik a magyar eredeti szuggesztiv hatdsa (még az
igeidok képzésében ¢és hasznalataban is), valamint a bansdgi oldhsag
nyelvének tobb sajatsaga, beleértve ennek magyar elemeit is.

Lugos ¢s Kardnsebes vidéke Hatszeggel egyiitt nemcsak a Palia
révén nevezetes a magyar-oldh kapcsolatok torténetében. A protes-
tans eszmék ¢és hatasok, még a fogarasi reformatus olahsagot sem véve
ki, itt talaltak legnagyobb visszhangra. Amikor a vajdasagokban isko-
lazasrol még sz6 sem lehetett, Barcsay Akos ban, aki maga is nemesi
rangra emelt hajdani kenéz csalad ivadéka volt, Lugoson és Karansebe-
sen, Lorantffy Zsuzsanna pedig az 0 példajat kovetve Fogarason allitott
fel iskoldkat. Ezekben az olah tanulok, pap- és tanitdjeldltek szdmara
roman volt a tanitds nyelve.40 A XVIII. szézadbeli egyhazi uni6 a gorog-
katolikus vallasra vald attéritést a legnagyobb nehézségek aran éppen
a bansagi, hitiikhoz szivésan ragaszkodd olah kalvinistdk kozott tudta
megvalositani A XVII. szdzadban még Brassoban és a szebenvidéki
Szelistyén taldljuk meg a roman oktatds nyomait. Jellemz6, hogy a Mold-
vaban a protestansokkal rokonszenvezd Despot vajda altal alapitott
kotnari iskolat (1562) lazadok romboljak le, akiket a gorog-keleti popak
izgattak fel.

Miel6tt az e vidékrdl szadrmazd protestdns egyhdzi irodalmi emlé-
keket ismertetndk, meg kell emlékezniink az 0. n. Todoreszku-toredék-
r6l. Forrasairdl csak annyit tudunk bizonyosan, hogy a Szegedi Gergely
énekeskonyve nyoman tdmadt gazdag zsoltarirodalom valamelyik, eset-
leg tobb termékébdl 1570-ben késziilt forditds.”” Driganu a toredék
kiadoéival egylitt hajlandé feltételezni, hogy a toéredék egy nyomtatott
protestans Gsgradual alkatrésze®™ amely 8sgradualbol a Lugos és Karan-
sebes kornyéki olah lelkészek tobbizben készitettek masolatokat.
Ilyen volna Agyagfalvi Sandor Gergely énekeskonyve 1642-bdl, egy Hat-
szegen készililt masolat, amelyben azonban mar a Todoreszku-toredékbol
ki nem mutathato zsoltarok is szerepelnek.”” Mindketténél terjedelme-
sebb Viski Janos boldogfalvi (Hunyad m.) lelkésznek énekeskonyve
1697-bol, melyben a Szegedi Gergely-tipusu zsoltarokon kiviil Szenei
Molnar Albert teljes zsoltirszovegét is megtalaljuk.”® Valosziniileg a
XVII. szazadban késziilt, mégpedig a prédikatorok és nem a hivok
hasznélatira a Petrovai kodexben fennmaradt szintén tekintélyes terje-
delmli oldh énekeskonyv, amelynek keletkezésérél azonban nincsenek
kozelebbi ismereteink.”’ A gorog-keleti egyhaz csak jo szaz évvel a
Todoreszku-téredék kinyomtatasa utdn ajandékozza meg hiveit a zsol-
tarok oldh forditasaval, mikor Dosofteiu moldvai metropolita 1673-ban
kiadja a Kochanowski lengyel koltd versformadit szolgai moédon utanzod
Psaltirea in versuri c. konyvét. A protestans olah zsoltarirodalom a
termékei mellett kell megemlitenlink az elsé latin betlis és magyaros
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helyesirasu olah katét: ,,Catechismus Az az; A’ Keresztényi valldsnak
¢s Hiitnek Rovid Kérdésekben ¢és feleletekben foglaltatot, szentirasbéli
bizonysagokval meg-erdsittetet summaja avagy veleje. Mellyet Dedk és
magyar nyelvbdl Olah nyelvre forditot Fogarasi Istvan. Lugosi mar az
igassagot rész szerint meg-ismert Olah Magyar Ecclesianak lelki Pész-
tora”, amely Gyulafehérvarott 1648-ban jelent meg.> A magyar nyelvii
bevezetésben Fogarasi elmondja, hogy mar hozzd fogott David kirdly
zsoltarainak a forditasdhoz is, amit annal inkabb sziikségesnek tartott,
minthogy sem a XVI. szazadbeli nyomtatott, sem pedig a XVII. szazad-
beli kéziratos énekeskonyveket, ugy latszik, nem ismerte. Kiilonben
aligha fejezné ki abbeli reményét, hogy munkdja napvilagot fog latni, e
szavakkal: ,,az Ur inditson fel engem is én altalam Oldh nyelven mar
elkezdet David Soltarinak meg-forditasara, s annak utdnna Isten s a Ke-
gyelmed (t. i. Barcsay Akos) segitsége éltal azoknak Jovendében Olah
nyelven nap fényre valo ki-botsatasara, mely ez ideig nem volt.” A for-
ditas tovabbi sorsardl nincs tudomasunk.

A Dbénsagi protestans oldhok azonban nemcsak a vallasos iroda-
lom terén szereztek maguknak uttéré érdemeket, hanem viladgi téren is.
Karansebesi vagy lugosi szdrmazdsu a budapesti egyetemi konyvtarban
érzott kéziratos Dictionarium Valachico-Latinum szerzbje,”* akit — ha
végleg bebizonyosodik rdla, hogy Halics Mihdllyal azonos — maga
Péariz Papai buzdithatott szétaranak megirasara. A szlavo-olah glosz-
szaktol eltekintve, ez az elsd terjedelmesebb szotar (tobb mint 5000 szd
van benne), amelynek Puscariuval szolva nagy jelentOséget kolcsondz
az a koriilmény, hogy eldszor taldljuk meg benne az oldht a latin tar-
sasagaban, amelybdl sziiletett.” Szokincse hatarozottan béanatias jellegii
s a magyar elemek éppugy bdévelkednek benne, mint a Lexicon Marsilia-
numban,*® amely Tagliavini szerint a Lippa-Faget-Susani 4ltal koriil-
hatarolt teriiletr6l vald. Terjedelme koriilbeliil félakkora, mint az
elobbié. Ugyancsak a Bansagban keresik az olah szerelmi lira legrégibb
megnyilatkozasainak a bolcsdjét is. A Petrovay-kdédexben fennmaradt
Kenték Ruményeszk de dragoszte Szkrisz egy magyar nyelvii Cantio de
amore nem egészen hii, de azért félreismerhetetlen forditdsa.”’ Itt
emlékeziink meg az olah népkoltészet hatasarol Balassi Balintra,”® aki
két szerelmes versét oldh notajelzéssel latta el. Ha figyelembe vessziik
Balassi nagy nyelvtehetségét, gy bizonyosra vehetjilk, hogy erdélyi
tartozkoddsa alkalmabol oldhul is megtanult. Az elsé oldh diszti-
chonokat a humanista miiveltségli Halics Mihaly irja baratjanak, Pariz
Papainak dedikalt 6dajaban (1674).

A XVII. szazad derekatdl kezdve a kalvinista szellemii oldh egy-
hazi irodalom legtobb terméke a gyulafehérvari nyomdabol keriilt ki,
amelyet Rékoczi Gyorgy allittat fel 1638-ban s igy megvalositja Bethlen
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Gébornak tervét, akit csak haladla akadalyozott meg annak kivitelében.
Els6 nyomdasza egy Dobre Péter nevii pap volt, akit Rakdczi Olah-
orszagbdl (Tara Rumanescd) hivatott be. A nyomda tevékenysége egy
vegyestartalmu, asztrologiai és valldsos szovegekbdl Osszedllitott konyv-
vel kezd8dik, amely 1639-ben vagy 1640-ben hagyta el a sajtot.”” Ugyan-
csak 1640-ben, masok szerint 1642-ben jelent meg a Geleji Katona
Istvan Osztonzésére és Csulay Gyorgy szuperintendens koltségén az a
kalvinista katé, amely a moldvai gorog-keleti ellenreformaciot valtotta
ki.®! Szovege szamos egyezést tintet fel a Kereszturi Pal Csecsemé Ke-
resztényében talalhaté katéval.®> Azon pontok kozott, amelyek elfogada-
satol az erdélyi fejedelmek a vladikdknak a pilispoki székben valdo meg-
erdsitését tették fliggdveé, ismételten megtalaljuk a Geleji féle katé
tanitasanak kotelezettségét is.”

Bethlen Gabor nyomdokain haladva valositotta meg Rakoczi
Gyorgy az olah Uj-Szovetség megvaldsitasanak eszméjét is, negyven
évvel az elsé vajdasagbeli forditds megjelenése eldtt (Serban Cantacu-
zino bukaresti biblidja, 1688)°* Selivestru kalugert mar 1644-ben meg-
bizta a fejedelem a munkaval, amelyet kinyomattatdsa el6tt Simion
Stefan gyulafehérvari metropolita nézett at, 6 irta az az eldszot is, amely-
ben urdnak és mecenasanak hodolatat és halajat fejezi ki.*> Az olvasok-
hoz irt elészoban pedig eldszor az oldh irodalomban felmeriil az egysé-
ges olah irodalmi nyelv sziikségességének gondolata: ,,Tudjuk jol,
a szavaknak olyanoknak kell lenniok, mint a pénzeknek, mert az a jo
pénz, mely minden orszagban elkél s azok a jo szavak, melyeket min-
deniitt megértenek. Ezért tOliink telhetdleg igyekeztiink, hogy fordita-
sunkat mindenki megértse...”®® Hasonld koriilmények kozott jelent
meg II. Rékoéczi Gyorgy koltségén a fejedelmi nyomddban késziilt zsol-
taroskonyv 1651-ben.”” Az ifjabb Rakoczi fejedelemségének idejére esik
még a Varlaam moldvai metropolita Feleletére adott viszontvalasz meg-
jelenése is 1656-ban.”® Két évvel késébb a torokok feldultak a nyomdat,
de Apafi Mihaly 1674 janius 14-én kelt rendeletével felkutattatja.®®
Oléhnyelvii termékei koziil emlitjik a Carare pe scurt spre fapte bune
indreptatoare cimiit (Gyulafehérvar 1685), amely kézdivasarhelyi Matko
Istvan Kegyes cselekedetek rovid dsvénykéje (Szeben 1666) forditasa.”
Nyomtatdja alvinczi Janos (Zoba) pap, akinek nevéhez még az ifjabbik
Apafi Mihdlyt emlegetd Sicriiul de aur (1683), a Ceaslovet (1685) és a
Molitevnic (1689) fiiz6dik,”" amelyek a szaszsebesi Sicriiul kivételével
mind a gyulafehérvari nyomdabol keriiltek ki. Erdemeiért a fejedelem
nemességgel ajandékozta meg.”” A nyomda nevezetességei koziil emlitést
érdemel a Bucovna ce are in sine deprinderea invataturii Copiilor la
carte c¢. abécéskonyv (1699), amely a gyermekeknek az irni-olvasni tu-
dasra vald megtanitdsaval foglalkozik s igy az els6é olah tankonyvnek
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tekinthet6. Az olah tankonyv-irodalom legrégibb rétege altalaban erdélyi
nyomdakbol keriilt ki s ezt a magyarbaratnak éppen nem nevezhetd
Onisifor Ghibu is lojalisan beismeri: ,,Intdietatea o are Ardealul ... ca
locul in care s’a tiparit majoritatea absolutd a Bucoavnelor romanesti.
De altfel considerand cd Principatele Romane se gasiau, in epoca de
inflorire a Bucoavnelor in Ardeal adanc subt influenta culturii gre-
cesti... (az elséség Erdélyé, ahol az oldh abécés-konyvek abszolut tobb-
ségét nyomtattak. Egyébként figyelembe véve, hogy az abécés konyvek
erdélyi virdgkora idején a fejedelemségek a gorog kultura mélyrehatd
befolyésa alatt allottak...).”

Attekintve az eddigicket megallapithatjuk, hogy a kalvinizmus az
oladhsag miivelddésében nagyfontossaghh kezdeményezései révén igen
jelentés szerepet jatszott. ,,A roméanoknak pedig megnyilott a szemiik”
— irja Baritiu’* — s lattdk, hogy az & nyelviik is irhaté és miivelhetd,
hogy semmi sziikségilk immar szlav nyelvre, amelynek durva igéja alatt
annyi €évszazadot toltottek ¢&ji sotétségben.” Kalvinista hatdsra torik meg
az oladh irodalomban a cirill betlikh6z valé ragaszkodas is, Erdélyben
0ltozik eldszor latin kontdsbe az olah nyelv s még a Klain—Sinkai—
Maior tridsz latinizald torekvései is joval megeldzik a vajdasdgokbeli
helyesirasi reformok diadalrajutisat.”” A nép szamara érthetetlen egy-
hazi szlav nyelven ,birbitel6” pdépak helyébe az Isten igéjét olahul
hirdeté prédikatorok jottek, akik a fejedelmek messzemend erkolcsi és
anyagi tdmogatasat ¢élvezve, oldhnyelvli katekizmusokat, zsoltarokat
¢és egy¢b vallasos szovegeket adtak egyhdzkozségeiknek. A XVII. sz.-ban
szdmos olah tanuld iratkozott be a nagyenyedi reformatus kollé-
giumba és a kolozsvari ref. liceumba,’® akik koziil valo pl. Halics Mihaly
is, Pariz Papai iskolatarsa, a humanisztikus miiveltségli magyarorszagi
olah érdekes tipusa.

Az olahsag lelki alkatdit azonban a protestantizmus mul6 ered-
ményektdl eltekintve, nem tudta megvaltoztatni. Rideg racionalizmusa
¢s ceremoOniamentes liturgidja a nem ritkdn erélyesebb rendszabalyok
ellenére sem talalt utat a miiveletlen gorog-keleti popaktdl mindenféle
babonéskodéassal megszéditett egyszerli nép szélesebb rétegeibe. A pro-
testans felekezetek koziil az oldhsag kultaralis Ontudatraébresztésében
a XVII. szdzad végéig a kalvinizmusé a vezetd szerep, a luterdnizmus
mar néhany kezdeményezé 1€pés utan csaknem teljesen megsziintette a
maga propaganddjat, mig egy-egy unitarius oldh egyenesen kuridozum-
szamba megy.”’ A reformacié iidvos hatasarél, maguk az oldh tuddsok
is altalaban elismeréssel emlékeznek meg, de ugyanakkor megelégedé-
siiknek is kifejezést adnak, hogy egyetlen protestdns felekezetnek sem
sikeriilt népliket tartésan magahoz kapcsolnia, mert ennek szerintiik a
megmagyarosodas lett volna kikeriilhetetlen (?) kdvetkezménye.”
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A leopoldi diploma elfogadasaval (1691) az erdélyi olahsag éle-
tében is 0j korszak nyilik meg. Miutan a protestans fejedelmek soranak
vége szakadt, az olahok kalvinizaldsanak tligye is zsakutcaba jutott. Tel-
jes erejével bontakozhat ki a mar régebben miikddé katolikus hittéri-
tés, amelynek célja az volt, hogy a kalvinizmushoz benséleg amigysem
ragaszkodo olahsagot a jézustarsasagiak koézremiikodésével a Habsbur-
gok wvallaspolitikdjanak hatdskorébe vonja. Most a katolicizmus veszi
at az olahsag kulturalis iranyitdsanak a feladatit s még mieldtt a kar-
patokontuli szkizmatikus visszahatds megizmosodhatnék s visszarant-
hatna elvesztett hiveit az orthodoxia 1tvesztOibe, tovabb vezeti az
unidltakat a reformaci¢ 4ltal kijelolt iranyban a nemzeti Ontudatosodas
osvényén.”” Mar az 1702-i zsinaton foglalkoznak az iskolaiigy rendezé-
sével, a gyulafehérvari nyomda atszervezésével s azzal a nagyfontossagl
tervvel, hogy még az erdélyi olah papi szeminarium felallitasa el6tt
Nagy-Szombatba, Romaba ¢és Bécsbe kiildenek ki novendékeket.

Az uni6 ligyét buzgdén felkarold jezsuitdk mindenekeldtt katekiz-
musokrdl és egyéb vallasos szovegekrdl gondoskodtak. Szunyog Ferenc,
aki késobb Athanasius piispok mellett miikodott, Nagy-Szombatban
1696-ban adja ki az els6 — Katona Istvan szerint cirillbetiis — katho-
likus katekizmust, amely Szebenben (1709) latin betiikkel, majd Nagy-
Szombatban (1726) ismét cirill betiikkel jelenik meg.* Duma Janos
1702-ben Baranyi Pal Laszl6 magyar szovegébdl forditja a Panea prun-
cilor sau invafatura credingii crestinesti c. katekizmust,"' a kovetkezd
évben pedig Buitul Gyorgynek, a XVII. szazadi oldh eredetli jezsuita-
nak® Canisius forditasa l1at napvilagot.” Bir6 David kegyesrendi szerze-
tes Tomejan Margit kirdlyi tandcsosné buzditdsdra 1769-ben oldhra
forditja a vasar- és ilinnepnapi evangéliumi részleteket — Siegescu sze-
rint — olahnyelvii rom. kath. vallastak részére.®® Torga mutatott ra
arra, hogy a balazsfalvi gor. kat. szeminarium szinhdza a magyar jezsuita
iskoldk szinjatékainak mintdjara keletkezett. Az ott eldadott iskola-
dramék legrégebbikét, amely egyuttal ennek a mifajnak legrégibb olah-
nyelvii képviseldje, Gobl Laszld talalta meg a nagyvaradi gor. kat. piis-
pokség konyvtaraban. A jezsuitdkon és a piaristdkon kiviil még a fran-
ciskanusok jarultak hozza az oldhnyelvii valldsos irodalom gyarapita-
sdhoz. Ferencrendi szerzetes a forditdja annak a két kiilonb6zd kiadas-
ban 1780-ban Budan megjelent katekizmusnak, amelynek kéziratat az
egyetemi konyvtar 6rzi.®

Az egyik legrégibb oldh nyelvtannak ¢és az elsé latin-oldh szo-
tarnak szerzéje az eddigi kutatasok alapjan jézustarsasagi atya volt.
Ugy a szotar, mint a nyelvtan kéziratban maradt, éppugy, mint az
a tanulmany, amelyet Siegescu készitett roluk.®® A veliik valé behatobb
foglalkozas, mar azért is sziikséges volna, mivel kozvetleniil a latinos
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irany fellépését megel6zé évtizedekbdl valok s igy a nyelvet a maga
romlatlan természetességében mutatjak be.

A katholikus befolyds azonban, ellentétben a protestdns hatasok-
kal, nem a vallasos irodalom terén lett dontdé fontossdgli az oldhsag
szellemi fejlodésének torténetében, hanem sajatosképpen a vilagi miive-
16dés kapuinak megnyitasaval. Gorog-katolikus olah theoldgusok
nemcsak tilszarnyaljak a Halics Mihdlyok latinos miiveltségét, hanem
eljutnak magéba az 6rok varosba is, ahol kozvetlen kozelbdl szemlélhe-
tik az antik rémaisdg maradvéanyait, Traianus oszlopat s megittasulva
egyeztetik anyanyelviiknek a latinnal és az olasszal Gsszecsengd szavait.
Majd alkalmuk nyilik arra, hogy megismerjék Bonfiniust meg Anony-
must. Ebben a szellemi miliében sziiletik meg a ’roman’, helyesebben a
dakoromdn nyelv- ¢&s torténettudomany s igy természetesen magan
hordja a pogany és csak kisebb mértékben a keresztény Roma irdnt
érzett lelkesedés mamoranak minden bélyegét.

Az erdélyi oldhsadg politikai, szocidlis és kultardlis fellendiilésé-
nek el6harcosa, ugyanakkor a legels6 nemzetiségi politikusok egyike
Eurdpaban, szadi Klein (Micu) Janos volt, aki a jézustarsasagiak nagy-
szombati kollégiumaban végezte theologiai tanulméanyait. Mint gorog-
katolikus pilispok iigyes diplomacidval, a protestins rendek és a szasz
varosok ellenzékieskedésével szembeszéllva, azon igyekezett, hogy né-
pének a felvilagosodasi reformokbol minél tobb haszna legyen. Amel-
lett, hogy lerakta a ddkoroméan nemzeti torekvések alapkdveit, sikeriilt
megszereznie a baldzsfalvi hajdani Apafi birtokot is, amely unitus piis-
pOkségével ¢és az ennek védOszarnyai alatt felviragzd iskoldkkal az er-
délyi oldhsag miivelddési kozpontjava lett. Balazsfalvan kezdte tanul-
manyait a latinos tridsz: Klein Samuel, a plispok unokadccse, Sinkai
Gyorgy és Maior Péter. Miutan Bécsben a Sancta Barbara intézetben,
illetve a romai Collegium de propaganda fide-ben elvégezték a theolo-
giat ¢és a filozofiat, mindharman néhany évig Balazsfalvan tanarkodtak.
Ko6z0s vonas még ¢életiikben, hogy mindharom a budai egyetemi nyomda
cirillbetiis olah konyveinek censora ¢és korrektora is volt.

Torténeti és nyelvtudomanyi munkassdguk ma mar a multé, de a
XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején iranyt jelentett, amely
Lazar Gyorgy, Cipariu Timotheusz, Laurian Treboniu, Xenopol és ma-
sok altal tovabbiiltetve — kiilondsen a torténettudomdnyok terén mind-
maig viragzik. Mikor a kiilonben nagyérdemii kolozsvari nyelvtudos
Puscariu azt mondja, hogy az oldhsdg etnikai folytonossaga sehol a haj-
dani rémai provincidk teriiletén meg nem szakadt, tulajdonképpen a
Sinkaiak hagyomdanyos refrénjét ismétli, amelyet erdélyi roméan — tisz-
tan érzelmi okokbdl — taldn soha nem fog megtagadni. Akar Klein His-
toria Daco-Romanorum-at forgatjuk, akar pedig Sinkai kronikajat, vagy
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pedig Maior Istoria pentru inceputul Romanilor-jat, mindeniitt megtalal-
juk a mar Bonfinius oOta jolismert mesét az erdélyi romanoknak Traia-
nus légi6itdl vald leszarmazasardl, a népvandorlds koraban kiallott vi-
szontagsdgairol, tovabba a honfoglaldé magyarok ,jogfosztisai’-rol és
sok egyéb horvatistvani fantdzidval ecsetelt ,torténeti” eseményrol.
Sinkai dakoroman elképzeléseit a torténész-hadbiroval, Sulzerrel foly-
tatott eszmecserék éppugy nem befolyasoltak, ahogy Maior sem hagyta
magat Kopitar biralata altal meggy6zetni.

Korlatlan latinizdld hajlam jellemzi a tridsz nyelvtorténeti és he-
lyesirasi torekvéseit is. A nyelvtudomany akkori fejletlenségében leli
magyarazatat, hogy Sinkai és Klein kritika nélkiil veszik 4t azt a jo né-
hany szdzados multra visszatekintd tévedést, amely szerint az oldh
nyelv a klasszikus latin ,.elrontasdbol” keletkezett. Hasonld szemlélet-
bdl fakad, csakhogy minden politikai tendencia nélkiil, az a XVI. és
XVII. szézadbeli latin és német forrasokban gyakran felbukkané allités,
hogy a romdnok (oldhok—Valachi) ,,se Romanos vocant”, ,sua lingua
Romani vocantur” stb. (Tranquillus Andronicus, 1. Ferdinand, Kova-
csoczy Farkas, Troster stb.), ahol a ,,Romanus” nem egyéb, mint a
»~ruman” | kijavitott”, azaz visszalatinositott alakja. Ezt a visszalatinosi-
tast probaljak meg Kleinék egy az egész olah nyelvet feloleld pro-
gramm keretében. 1780-ban Bécsben jelenik meg az Elementa linguae
daco-romanae sive Valachicae, Sinkai és Klein kozos mive, a latinizald
irany els6 terméke, amely mdésodik kiaddsban mar Budén 14t napvila-
got (1805). Ugyanebben az évben veszi meg az egyetemi nyomda Nova-
kovics Istvan udvari dgensnek cirill betiikészletét s igy lehetové valik
oldh és szerb cirillbetlis szovegek kinyomtatdsa is. Maior Péter Ortho-
graphia Romana sive Latino-valachica c¢. munkdja, mely Ujabb allomast
jelent a latinos helyesirds torténetében, kozol egy az ellentét kedvéért
mindkét abécé betlivel egymds mellé nyomtatott parbeszédet, amely-
ben a nagybacsi kifejti unokadccsének az oldh nyelv eredetének a tor-
ténetét.®” Budahoz fiizédik az elsé nyomtatott oldh szotarak legjelen-
tdsebbjének a négynyelvii Lexicon Budense torténete is,*® amelynek
Kleinen és Maioron kiviil még tobb mas munkatdrsa volt. A magyar
rész szerkesztésé¢hez Virdg Benedek is segédkezet nyujtott, akinek tor-
téneti el6adasait Maior gyakran meghallgatta.

A magyar févaros tehat a mult szazad els6 negyedében az oldh
szellemi mozgalmaknak fontos allomasa volt. Itt fejtették ki a modern
Romaénia eléorsei azt a munkdssagot, amelynek elvégzése a fanaridtak
zsarnoki uralma alatt nyogd vajdasdgokban elképzelhetetlen lett volna.
A Karpatokon tal €16, kulturara ahitozd néhany bojar — irja ezekben
az idoikben Costache Negruzzi Cum am invatat romaneste (Hogyan ta-
nultam meg romanul) c. novelljjdban — szomoruan latta a nyelv pusz-
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tuldsat s varakozasteljesen nézett Buda és Brasso fel¢, ahonnan minden
évben érkeztek naptdrak, elbeszélésekkel a véglikon. Emlitésremélto,
hogy a latinos iskola eszméinek a budapesti macedo-roméan kereskedo-
kolonia tagjait is sikeriilt megnyerni. Tobben koziilok elfogadjdk az 1;j
helyesirast, amiben nagyrésze van Bojadzsi Mihdly — a maga nemében
legelsd — macedo-roméan nyelvtananak.” Bojadzsin kivil még Rosa
Gyorgy tint ki a pesti tollforgatdé macedo-romanok koziil, akinek népe
eredetérél irt munkdja Pesten jelenik meg Trattnernal.”” A latinos he-
lyesiras ligyét szolgélja a ,Maestria ghiuvasirii romanesti (A roman ol-
vasds mivészete, Buda 1809) c. vezérfonal is. FOvarosunk tehat nem-
csak a dakoroman, hanem ezzel egyiitt a macedoroman nemzeti ontudat
¢bredezésének torténetében is eldkeld helyet foglal el; itt és a csdszar-
varosban ismerkednek meg a Pindos vidékérdl felvandorolt cincarok a
dédkoroman irodalmi és politikai torekvésekkel s mint bdkezli mecéna-
sok, magukéva teszik azokat. Amit ezért szellemiekben nyujtanak a lati-
nos tridsznak, az igen csekély, de mivel igen jellemzd az elsd erdélyi
oldh nyelvtudosok moddszereire, roviden megemlékeziink réla. Maior
a dédkoroman nyelv szlav eredetli szavait megprobalja olyan latin ere-
detli szavakkal poétolni, amelyek a macedoromanban megmaradtak, de
az északra vandorolt vlachok nyelvébél kivesztek.”' A kolonidnak a mii-
velédés és a tudomanyok iranti érdeklédése tarsadalmi szervezkedés
formdjaban is megnyilvanult. 1815-ben alakult meg az elsé pesti oldh
nbéegylet, amelynek elnokndje Grabovszky Helén, Saguna nagynénje
volt. Ennek tagjai kozott tobb magyar partolonak a nevét is megtalal-
juk.”? Szazadunk elsd éveiben Budapest ujbol fontos szerephez jut az
oldh szellemi torekvések terén. Goga Oktavian 1902-ben itt inditja meg
a ,Luceafarul” (Hajnalcsillag) c. illusztralt szépirodalmi és kritikai
folyoiratot, amely az erdélyi oldh irodalom megerdsodéséhez sokban
hozzajarult.

Az eddig eldadottak alapjan nyilvanvalé, hogy az oldh szel-
lemi kibontakozdsdnak szintere egészen a XIX. szdzad mdasodik negye-
déig Erdély foldje volt, mert a vajdasdgokban europai értelemben vett
kultaréletrdl a gor. keleti orthodoxia és a torok-gordg elnyomas kettds
igajaba hajtott néposztalyoknal sz6 sem lehetett. Nyugat szellemi aram-
latai a Kérpatokon tulra csak nagyritkdn sziiremkedtek at, de huzamo-
sabban hato és az oldhsdg minden rétegét atjard eleven erdkké csak a
XVIIIL. szazad végétdl kezdve alakultak, amikor az erdé€lyi tridsz bekap-
csolta a Karpatok mindkét oldalan lako fajtestvéreit a nemzeti és kul-
turalis Ontudatosodds eurdpaszerte meginduld folyamataba. Ez a felvi-
lagosodasban ¢és a romantikdban gyokerezd dramlat volt az elsé az
olahsag egyetemét Erdély, Budapest és Bécs kozvetitésével megmozgatd
erd, amely a ddkoroman ideologia tévtanokbdl épitett zsilipjein felduz-
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zasztva torténeti valdsagokat tudott Iétrehozni. A reformdacio ujitasai-
nak a Karpatok szabtak hatart s ha volt is némi hatdsa Moldvaban,
egészben véve csak visszahatast sziilt. Erdélyben azonban sikeriilt meg-
vetnie az alapjat annak a kulturdlis differencidlédasnak, amely az atla-
gos erdélyi romant az atlagos Okiralysagbeli rokonatdl ceteris paribus
éppugy elvalasztja, mint ahogy a horvat kiilonbozik a szerbtdl. Elég
arra ramutatnunk, hogy amikor az erdélyi szarmazéasu Lazar Gyorgy a
mult szazad tizes éveiben Bukarestben kiizd a gordgos reakcid ellen s
igy nagynehezen sikeriil neki vallvetett uttérd munkédval az oldhnyelvii
oktatds szabadsagat kivivnia, addig Erdélyben és a Bansagban az olah
irasbeliség ¢és az iskolaligy mar néhany szdzados multra tekinthet visz-
sza. A fanaridta kor megsziinése utan végre a vajdasagokban is megin-
dulhat a szellemi é¢let. Ett6l kezdve a magyar hatasok mindinkabb hat-
térbe szorulnak s csak az erdélyi latinos iskola tanai maradnak meg
tovabbra is a politikai, tudoméanyos ¢és irodalmi torekvések kozéppont-
jéban.

A kozépkor utols6 szazadai oOta megszakitds nélkiil tartd6 magyar
hatdsok az oldhsdg nyelvében is mély nyomokat hagytak. Mikor a vaj-
dasagok teriiletén az Erdélybdl kivandorolt magyarok és szaszok révén
megindul a varosi ¢€let s a magyar kiralyok hiibéresei, a vlach vajdak, az
Anjouk udvardnak oOnkéntelen utanzoi lesznek, akkor a nyelvi hatdsok
sem szoritkozhatnak a Karpatok és a bihari hegyek kozotti teriiletre,
hanem kozvetleniil érik a Dunatdl északra kialakult vlach vajdasdgokat
is. Erthetd tehat, hogy mar a XIV-XV. szizadi, a moldvai és havaselvi
koncellaridk szlav okleveleiben el6fordulnak magyar eredetli szavak.
Ezekben ugyanis éppagy taldlunk elszortan fellépd olah szavakat ¢és
neveket, mint ahogy a mi latinnyelvii okleveleinkben magyar elemeket.
Az olah szérvanyok egy része pedig magyar eredetli. Még a vajdasagok
megalakulasanak szdzadaban kimutathatok: viteaz = vitéz (1392), uric
,0rokos foldadomany” (1392) és hotar — hatar (1392). A XIV. szédzad-
tol kezdve mindjobban szaporodnak a legfontosabb fogalomkorokhoz
tartoz0 magyar kolcsonszavak: varos, oras — varos, gazda — gazda,

fertal — fertadl(y), mester — mester, sechereas — szekeres, maja—
mazsa, terh, tearh = terh (teher), vig — vég, ban ,bani pénz” = ban,
cheltui — kolt, vama = vam, chezes, chezeas = kezes, lacui = lakni,

salas — szallas, sodas, sovdas = szavados, bdntui = bant, pdrcalab =
porkolab, sug = ség stb. Erdekességiik a felsorolt szavaknak, hogy még
az Osszefiiggd szovegli oldhnyelvii emlékek megindulasa elétti korban
talaljuk meg irasos nyomaikat a vajdasagokbeli szlav oklevelekben.”
Altalaban felteheté, hogy azok a magyar elemek, amelyek ma az észak-
dunai olahsag nyelvében kozkeletiieck, még a XVI. szazad el6tt kertl-
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tek a Karpatok mindkét oldalan lakdé magyarsag kozvetitésével a koz-
oldh nyelvbe.”

A szlav oklevelek magyar eredetii szokincsénél joval gazdagabb a
legrégibb olah szovegeknek, az 1. n. rotacizdlo vallasos irodalomnak
nyelviinkbél kolesonzott szoanyaga. Erthetd tehat, hogy a hely- és id6-
jelzés nélkiill rankmaradt emlékek erdélyi eredetének bizonyitdsara tob-
bek kozott erre a nyelvészeti érvre is hivatkoznak.”” S6ét Hunfalvy ota
az olah irasbeliség huszita eredetének hirdetéi a legrégibb oldh
Miatyankokban a ,rossz, gonosz” értelemben gyakran fellépd hitlean
(hiclean, fitlean) szonak jelentésvaltozasat éppen a huszitizmus €s a re-
formacié kordnak a hitrdl taplalt felfogdsdval magyardzzék (sola fides
salvificat), amely szerint ,,a hitet f6-f6 jonak tartjdk vala” s ,a hitlen
vala a legnagyobb rossz.”® A magyar kozvetitésii vallasos mozgalmak
eredményezték azt is, hogy az oldhsdg, amelynek zome mindmaig a
gorogkeleti egyhdz hive, a ,Megvaltd” fogalmanak kifejezésére nem
latin (salvator, redemptor), som gordg (cwto), sem pedig szlav (spasi-
telj, zbawiciel) szot, hanem a mdntui — menteni) i1gébol képezett man-
tuitor-t hasznalja. Nagyjelent0ségli kolcsonvétel az wuluesc, olu = vall)
ige is, amely mar a Coresi-féle Heltaibol forditott 1551-es Molitvelnic-
ben eléfordul (sa uluimi acmu credintd dereaptd) s a protestans oldh
egyhazi iroknal sem ritka.” Mar a rotacizalo szovegekben meg-
talalhatok még a kovetkezd magyar elemek: bdnat = banat, basau =
bosszl, biu = bo, celausag, celusag = csald + sdg, fagadui = fogadni,
felelietiu = felelet, gand — gond, gazda = gazda, gazdalui = gazdal,
gilalui + gyiilol, izeclean = izetlen (csak a régi nylevben hasznalatos
,hehéz, kemény” értelemben), ingadui = enged, lesui, alesui = les,
secriniu, sicriu = szekrény, tamadui = tamad, tau — to, uriag — Orias,
utalui — utdl stb. Csak a voroneci kodexbdl ismeretes a fuglu ,,vinctus,
captivus” = fogol(y), amely mint tisztan irodalmi atvétel, a népnyelv-
ben nem tudott meggyodkerezni.

A protestans korban az erdélyi oldh irodalmi nyelv, de kiilono-
sen a népnyelv szdmos magyar szoval €s magyaros fordulattal gyarap-
szik s igy megindul annak a mind nagyobb aranyokat 6ltd magyar ere-
detii szokincsnek a beidegzdodése, amely kiilonosen a mindennapi élet
legvaltozatosabb vonatkozasainak kifejezésében, az erdélyi olahnak a
nyelvét mindmaig a moldvai, de méginkdbb a havaselvi oldh el6tt
ismeretlen sajatos jelleggel ruhdzza fel. Magyar eredetii erdélyi olah
tdjszavakat mar az olahok letelepedésének kezdete ota, azaz a XIII.
szazadtol kezdve feltételezhetiink, nagyobb aranya atvételeknek a fel-
tételei azonban csak a XVI. szazadtol kezdve alakulnak ki, amikor a
protestans fejedelmek vallasi és kultaralis torekvései mozgasba hozzak
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az erdélyi olahsag szélesebb rétegeit s egyuttal jabb, szorosabb kap-
csolatot teremtenek az uralkodé nemzet fiai és a kalvinizalt szkizma-
tikusok kozott. Alvinczi Zoba Janos a XVIII. szdzadban mar teljes tuda-
tdban van az erdélyi oldh nyelvnek a helyi adottsagokbol folyo saja-
tos szinezetével. Aranykoporsé (Sicriful de aur 1683) c. miivének el6-
szavaban irja: ,,Afla-vel si cuvinte, pentru ¢d Rumanii nu graim toti
intr-un chip, cum 7faste: oca-pricina au adeverinta, in alian-inpotriva,
hasna — folosul, alduiala — blagosloveniia, si altele, care li-am pus
dupd obiciaiul cum graescli pre aciaste locuri.”® A Kkalvinista kéaték-
ban ¢és zsoltarszovegekben (Todoreszku toredék, Agyagfalvi, Fogarasi,
Viski stb.) egyarant taldlunk az erdélyi oldhokndl mindmaig divatozo
magyar elemeket és olyan irodalmi atvételeket, amelyek az oldh prédi-
katorok magyaros miuveltsége révén jelentkeznek: aldas < aldas, alenis
< ellenes, aradat < eredet, beteag < beteg, biztatui < biztat, buduslui
< bujdos, busului < busul, copdrsau < koporsd, darab < darab,
estinsug < istenség, fagadas < fogadas, fejedelm < fejedelem, feredeu
< feredd, giolgiu < gyolcs, chinciu < kincs, lampas < lampas, maradic
< maradék, nemesug < nemess€g, nemzat < nemzet, partaluesc < par-
tol, pilda < példa, sinor < (z)sinér, semei < személy, sudui < szid,
surzuesc < szerez, tarnaf < tornac, stb.”” Kalvinista hatasra keriilnek a
gorog-bolgar eredetli egyhazi kifejezések és bibliai nevek helyébe ma-
gyaros hangalaki szavak: joltar — psaltire, catechizmus — catehism,
lerusalim — Jerusalim, Jezus Cristus — Isus Hristos stb., amelyek
azonban nem tudtak huzamosabban meghonosodni s mar az unitus moz-
galmak els6 sikerei utan kezdték elveszteni talajukat. Hogy a protes-
tanskori magyar hatds nem csupan szavak atvételét tette lehetdvé, bizo-
nyitja az -ul hatadrozoszoképzd esete, amely a karansebesi szotaron kiviil
Viskinél is eléfordul.'® Kiilon tanulméanyt érdemelne a magyarorszagi
latinsagnak a hatdsa a gordg-katolikus szerzOk szokincsére ¢€s stilusara.
Bobb piispok szoétara pld. tele van magyar kozvetitésti latin elemekkel,
a Molnar-féle (2) és a budai szdtdrban pedig igen sok erdélyi olah t4j-
szot talalunk elészor feljegyezve.'”! Ma mar elmondhatjuk, hogy az er-
délyi olahsag nyelve annyira telitve van magyar elemekkel, hogy eze-
ket még a haboru utani megvaltozott viszonyok kozott sem lesz konnyl
a koztudatbol kiszoritani. A magyar kozigazgatds megsziintével ilyen
szavaknak, mint fispan < f6ispan, fibirau < fébird, varmeghie < véar-
megye, postamester stb., hattérbe kellett szorulniok, az olyanok azon-
ban, amelyek nem jelolnek az allamélet valtozasaitol fiiggd intézménye-
ket s egyéb dolgokat, legfeljebb az iskola és a sajté nivelldldo hatdsa
miatt veszithetnek tért. Ha 0Osszeadndk az Erdély kiilonbozé vidékein
hasznalatos magyar eredetli tijszavakat, ugy Osszesen mintegy masfél-
ezerre szamithatnank. Helyenként a magyarsaggal vald keveredés ara-
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nyaban a kolcsonszavak szadma is valtozo, igy pld. Hatszeg vidékén joval
kevesebb, mint a Szilagysagban, Biharban, vagy éppen Békésben.'"?

Altalanosabban ismeretesek: aldas < aldas, anddluesc — andilesc
— Indulesc — unduluesc < indul-, arseu < 4s0, bai < baj, biciuluesc <
becsiil-, beteag < beteg (itt-ott Moldvaban és Havaselvén is hasznaljak),
biris < béres, birau < bird, boboana < babona, boland < bolond.
bulciu — balciu < bulcsu, blcst; canceu < kancso, chepeneag < kopo-
nyeg, catana < katona, celuesc < csal-, chilin < kilon, chindeu <
kendd; clop — colop < kalap, darab< darab, duhan < dohény, fagadau
< fogadd, feredeu < feredd, gazdac < gazdag, hamis < hamis, hiba,
< hiba, hitioan < hitvany, iosag < joszag, jinau < gyanu, lepedeu <
lepedd; levesa < leves, mulatuesc — mulatesc < mulat; nialcos <
nyalka, oca < ok, odor < udvar, picioca < pitydka, popirus < papiros;
ragpau, raspoiu < raspd, raspoly; sabau < szabo, sechiras < szekeres,
surzuesc < szerez-, suhan < soha, tolcer < tolcsér, tulai < tolvaj (in-
dulatszo), tifras < cifrds, tintirim cinterem, ughian < ugyan, uiagd,
oiaga, iaga < lveg, valau < val(y)Q, vica < véka, vigan < vigan, zar <
zzéar stb. Néhany vidékre szoritkoznak: ardamalesc (a Szildgysagban
dermelesc) < érdemel, arac < arok, acadesc < akad- (talal, raakad ér-
telemben), baies < hanyas; bintatuesc — bintatesc < blntet, birtocos
< birtokos; biztatuesc, biztatesc < biztat-; borviz < borviz, buibeleu <
bujjbelé (ndi kabat), bumbusca < gombostl, capaluesc < kapal-, caput
< kapu(t); feleluesc, felelesc < felel-; forostuesc, forostesc < forraszt-;
gabanas < gabonas, hir < hir, horjolesc < horzsol-; ipulet, ipulat <
épiilet; ilaciu < villas (6korszarvrol); legheleu < legeld, mai < maj,
meghis < mégis, morcoasa < marokvas, ocos < okos, parsec < pohar-
sz€k, rantag < rantas, rigcasa < rizskésa; sacfiu, saschiu < szegfl, suciu
< szlics, sogor < sogor, suldeu < siildd, temeteu < temetd, ticlazau <
téglazo, fipau < cipd; vdcdaluesc, vacalesc < vakol- (vacalas), vifel <
votél(y), zacicau < zacskd s még sok mas szo, amelyeknek tobbé-kevésbé
kimerité felsorolasaval is oldalakat tolthetnénk meg.'” Szamos magyar
sz6t talalunk az alsofehérmegyei olah banyéasz-zsargonban is. '**

Masrészt az oldh nyelv sem maradt hatdstalanul az erdélyi ma-
gyarsag ¢s a szaszsag nyelvére. E hatds jelentdségét persze nem szabad
tulbecsiilnlink, ahogy ezt Edelspacher eredményeinek némi félremagya-
razésaval Sdineanu teszi'® s mar eleve le kell szogezniink, hogy olah
eredeti szavaink egy-két kivétellel (pld. ficsur < ficior) mind téjsza-
vak.' Mint altaldban az olahsaggal érintkezé népeknél, ugy az erdélyi
magyarsag nyelvében is elsdsorban a pasztorélet fogalomkorébdl vett
kolesonvételeket talalunk: berbécs < berbece, burduff ,,juhbdr, melybe
a turdt teszik” < burduf, csobdan(y) ,juhpésztor” < cioban, daszkal
,olah tanit6” < dascal, donyica ,sajtar, kanna” < donita, drak ,,0r-
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dog” < drac, észtrénga ,bekeritett juhfejohely” < strunga, fdta ,,roman
leany” < fata, guldsztra ,borjadzéas utani tej” < curastd, kacsula ,sapka”
< caciula, kolindal ,énekelve hézrol-hdzra jar” (karacsonykor) <
colinda, luddj ,sitétok” < ludaie, midora ,kétéves bardny” < mioard,
notin ,,egyéves barany v. csikd” < noatin, opril ,megtilt” < opri, paku-
lar ,juhpasztor” < pacurar, petrecsélni ,mulatni” < (a se) petrece,
prunkuj ,,fi0” (tréfdsan) < prunc(ul), szokotdlni ,,szamitani, latolgatni”
< socoti, traba ,,dolog” < treaba, vopozal ,,fest” < vapsi stb. '

Brenndorfer munkajanak alapjan itélve'®™ az erdélyi szaszsagra gya-
korolt oldh nyelvi hatds a magyarra gyakoroltnal erdsebb. Itt sem hia-
nyoznak a pasztorélet kifejezései: berbetsch, burdii(f), tschoban, strunge,
korastré-kurastré, pokurar, emellett azonban épplugy, mint az erdélyi
magyar nyelvjarasokban taldlunk a hitélet, a babondk s a mindennapi
¢let egyéb fogalmait jelold kolcsonvételeket is pld. afuresin ,kéarhoztat”
(magy. dfuriszal), burlak (magy. burldk, bullak) ,agglegény” < burlac,
deskintan ,raolvas” (magy. deszkentdl) < descanta, dultschdtse ,.cu-
korba fOtt gyiimdlcs” (magy. dulcsica) < dulceata, furkoichen ,kis
villa” < furcoi+-chen; érdekes képzésii multidejii melléknévi igenevek:
genekezit ,elkényszeredett” < mecajit; genepustit ,elhagyott” <
napustit; gepropedit »tonkretett, elpusztitott” < prapadit;
kolindan < colinda, lepeddin ,elpocsékol, elpazarol” < Ilepada,
muntschin ,,dolgozik, farad” < munci, powestin ,elmond, fecseg” <
povesti, sokotin < socoti (magy. szokotdl), tovdrésch ,pajtds” (magy.
todros) < tovaras, zaré ,sav0” < zara stb. Egyes magyar szavak oldh
kozvetitéssel keriiltek az erdélyi szaszba, mint pld. hdzné < rom. Hdsne
< magy. haszon, vagy fieam < rom. neam < magy. nem. A harom nyelv-
nek évszazadokon at tartd kolcsonhatdsa magyardzza, hogy egész sereg
olyan szt talalunk, amely az egyikbdl a masik kettdbe vandorolt at, pld.
almosch — adalmas < 4ldomas; borwisz — borviz < borviz; scharagla
— siregld < saroglya brudk — brocu < Brok'" frustuk, friistok —
frustuc < szész, ill. svab Friihstiick méringya, merénde ,utravald” —
merinde < merinde, cujka — tsuiké < tuica stb.

Az erdélyi oldhok 4&ltalaban Rumdn néven nevezik magukat, épp
ugy, mint Okiralysagbeli fajtestvéreik, tovabba a macedoniai és albaniai
rokonaik (Arman, Rumin, Raman).''° Barmennyire is igyekezett a hi-
vatalos nyelvhasznalat ezt a népies hangalaku nevet a kozoktatas, a koz-
igazgatas, a sajtdé és az irodalom segitségével a latinizald6 Romdn-nal he-
lyettesiteni, az Ujitdas mindmaig sem tudott altalanossa valni. Az elcsa-
tolt teriileteken ¢él6 oldhokat a regatbelieck Ungurean-nak hivjak, az
utobbiakat viszont Muntean-nak (munténiai, azaz havaselvi), illetve
Moldorean-nak (moldvai) nevezik az erdélyiek. A Karpatok medencéjén
beliil vidékek szerint is tobbféle elnevezés divatozik: Bandtean (ban-
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sagi), Hategan (hatszegi), Crisan (kordsvidéki), Maramuresan (marma-
rosi), Abrudan (abrudi), Salagean (szilagyi), Oltean (oltvidéki), Somesan
(szamosvidéki) stb. E nevek egyszersmind gyakran szerepelnek vezeték-
nevek gyanant. Tovabbi elnevezések: bufan (Bénsagba koltozott munté-
niaiak), colibas (torcsvariak), coldan (igy nevezik a zsilvidékiek Erdély-
ben laké rokonaikat), fratut (a bansagiak neve a bufanoknal), luncan
(aradmegyeiek), marginean (a széleken lakdk neve), mof (moécok Torda-
Aranyos ¢és Alsofehér megyében), mocan (mokényok, a Barcasagban ¢és
Héaromszéken); nemis nemriiis < nemes (kiilondsen Hunyadban111 ¢s Ma-
ramarosban); pustalau (< pusztdlo) az aradmegyei lonkasagon lako
oldhokat hivjdk igy a padurenik; tufuian (igy nevezik a mokéanyok a
széleken lakokat) stb.

Az Erdély-bdl szarmazd Ardeal (helyenként Ardeliu) név csak az
Ujabb hivatalos nyelvhasznélatban jelenti a Bansag, a Korosvidék, a Ma-
ramaros ¢€s a Karpatok kozotti teriiletet, az olah népnyelvben sziikebb,
ha pontosabban meg nem is hatarozott értelme van. igy pld. a barcasagi
¢s a hatszegi oldhok épplugy nem tartjdk magukat ardeleniknek, mint
a mocok.'"? Erdélyt jelenté Osszefoglald eredeti elnevezésiik kiilsnben
sohasem volt az olahoknak, a bevandorlok természetszeriileg megelé-
gedtek az egyes vidékek esetenkénti elkeresztelésével s igy keletkezett a
Tara Fagarasului, Tara Oltului, Tara Hategului, Tara Oasului (Avas-
vidék), Tara Barsei, Tara Maramuresului stb. elnevezés. Kiilonben a
tara (< terra szonak ,siksag, sikvidék” jelentése is van (v. 0. fareni, a
siksdgon lakok, Grai si Suflet II. kot. 87. 1.). A modc lovakra rakott ab-
roncsaival ¢és fahéjtokokban szallitott fenydszurokkal ereszkedik le a
cardba, hogy aruiért lisztet kapjon, mig a mokény ugyancsak a cardban
telel at juhaival.'”

Meglehetdsen elhanyagolt teriilet az erdélyi olah folklor hatdsa-
nak tanulmanyozdsa és az oldhsagot ért magyar és német néprajzi
hatasok kimutatdsa. Erdemes elémunkalatok sem magyar, sem
oldh részr6l nem hianyoznak, Osszefoglalé képet azonban e téren még
nem alkothatunk magunknak. Ehhez oldh részrél sziikség lesz a nép-
tekintve — még mindig a tulzott és egyoldalu latinizalas jelol ki téves
iranyokat és emellett a magyar, német (szdsz és svab) és rutén folklor
tényezbéinek tudomanyos alapon torténd szdmbavételére. Az utdbbit meg
kell eléznie a specidlisan erdélyi olah néprajzi elemek szétvalasztasa-
nak. Ilyen pld. a hunyadmegyei Boieza kozségben divatoz6 kirvai la ber-
bece (kosiinnepély), amelyet a templomépités befejezésének emlékére iil
meg az ottani német és olah lakossag.''* Arra is tobb példa van, hogy
ugyanannak a népszokasnak a Karpatokon tul oldh, Erdélyben azon-
ban magyar eredetli neve van. Husvét hétfojén vagy keddjén tartjadk a
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bansagi olahok a madatcalau (< matkalo, matkdzo) iinnepet, amelyen a
falu legényei testvéri szovetséget kotnek (infartatia) s ugyanigy a haja-
don lednyok is (insurdatia). Mehedinti és Muscel keriiletekben Insorofit
a megfeleld népszokas neve.''” Magyar elnevezéssel talalkozunk olyan
esetekben is, amikor a jelolt személy, vagy szokds nem okvetleniil ma-
gyar. A menyasszonyt Aradmegyében ¢s a Szilagysagban a corinteu
(< kurjanto) kiséri, akinek nevét Slavici még a gordg (yopotrelim-bol
(= tréfalkozik) probalta magyarazni.''

Targyaldsunk folyaman a magyar-oldh kulturdlis kapcsolatok
kutatdsanak terén elért eredményeket mutattuk be s igyekeztiink ramu-
tatni a megoldasra, illetve tisztazasra vard problémékra is. Az a nagy
lendiilet, amelyet az olah tudomanyos élet a haborti utan vett, koteles-
ségéveé teszi a magyar tudomanyossagnak, hogy a két népet kozosen ér-
dekld kérdések egyoldali megvilagitasanak ellenstlyozdsara az eddigi
alkalorﬂizerﬁ vallalkozasoknal tokéletesebb eszkozokkel végezze fel-
adatat.
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Szentpétery: Az  Arpad-hazi kiralyok okleveleinek  kritikai  jegyzéke.
Budapest 1927. 1. két. 2. fiiz. 277. 1.

* Szézadok, XLVL. két. 292. 1. és Erd. Irod. Sz. 1927. 235. 1.

’ Az oléhok torténete. I kot. 328-30. 1 és Kardcsonyi, Szézadok
XLIIL (1908) 847-438. 1.

* A magyar nemzet torténete. 1/2. 346. 1. 10. jegyz. Az erdélyi olahsag
XII. sz.-i okleveles emlitéseit ’Romaiak, romanok és oldhok Dacia Trajana-
ban® c. munkdm-ban A&llitottam Ossze, amely nemsokara 0Onallé konyv alakjaban
fog megjelenni.

> A Szent-Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XI-XIII. szazadi leszar-
mazo6i. Budapest 1925. 72-73. 1.

A pastores Romanorum és pascua Romanorum eléfordulasara és ma-
gyarazatara nézve v. 0. Homan, i. h. 33. és 72. 1; K. Schiinemann, Die Romer
des anonymen Notars. Ung. Jahrb. VI. két. 1926. 452. J. Deér, i. h. 11. 1. Pais
D., Magyar Anonymus. Budapest 1926. 9., 129., 131. 1.

7 Melich, A honfoglalaskori Magyarorszdg. A Magyar Nyelvtudomany
Kézikonyve 1. két. 6. fiiz. 308. 1.

® L. bbévebben A romansag &shazija és a kontinuitas c. értekezésemet.
Jancs6 Benedek-Emlékkonyv. Budapest 1931. (U. a. A Jancs6 Benedek
Tarsasag Kiadvanyai 1.)

V. 6. Nyelvtudoméanyi Kozlemények.

" L. ennek cafolatit A romansag Oshazaja és a kontinuitis c. cikkem-
ben, i. h. 14-15. 1.

" L. Legrégibb oldh jovevényszavunk kormeghatarozasahoz c. kozle-
ményemet, Magyar Nyelv 1929. 47-48. 1.

Gydrffy 1., Kolozsvar megye néprajzi térképe a Hunyadiak koraban.
Fold és Ember V. két. 103. 1., 1. még Erdélyi Irodalmi Szemle 1. kot. 224. 1.

B Gy6rffy, Stefan: Das Ungartum im Tale der Sehwarzen Kords. Sepa-
rat-Abdruck aus dem Internationale des ,Foldrajzi Kozlemények” Bd. XLIL
Heft 1-10. 3. 1.

Y A honfoglalaskori Magyarorszag 184-187. 1. Az oldh tuddosok ez
elnevezésben egy Osolah politikai intézmény nyomait latjdk: I. Bogdan, Ohaba
Ohabnic. Convorbiri Literare. 1906. 295-99. 1. S. Dragomir, Céateva urme ale
organizatiei de stat slavo-roman, Dacor. I. koét. 149. 1. R. Vuia, Tara Hategului
si regiunea Padurenilor. Cluj 1926. 25. 1. V. 6. még a Périodiques linguistiques
roumains c¢. beszamolomban tett megjegyzéseimet, Revue des Etudes Hongroi-
ses VI. kot. 394-95. 1.

" Petrovay Gyorgy, A maramarosi oldhok. Betelepedésiik, vajdaik és
kenézeik. Szazadok XLV. évf. 607-626. 1., tovabba Lehoczky Tivadar, Adalé-
kok a kenézek intézményéhez. Tort. Tar. 1890.
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' T. Papahagi a maramarosi olahsagrol irt miivében emliti, hogy a

nagyszami ,nemesi”’-k mindmaig biiszkén megkiilonboztetik magukat az egy-
szerii  zsellérsorban maradt olah paraszttol, akivel 0Gssze sem hazasodnak.
(Graiul i folklorul Maramuresului. Din vieata poporului roman XXXIII.
Bucuresti 1925. XII. 1.)

" Hanusz Istvan, A romanok terjeszkedése Szolnok-Doboka varmegyé-
ben (a Foldrajzi Kozleményekbdl [Magyar-roman Szemle] Ungaria). III.  évf.
209-217. 1. A cikk so6tét szinekben ecseteli a vidék magyarsaganak elromano-
sodasat. A Taganyi—Réthy—Pokoly—Kadar-féle Szolnok-Doboka varmegye
monographidja kiilonosen Réthy tolldbol sok becses adatot ko6zol nemcsak a
megyei olahsdga, hanem altaldban az oldhsdg erdélyi megtelepedésére vonat-
kozoan is.

" L. bévebben Pesty Frigyes, A Szorény varmegyei hajdani olah kerii-
letek. Ert. a tort. tud. kérébdl V. két. 111 sz. 7. 1.

" Csanki, Magyarorszag torténelmi  foldrajza a  Hunyadiak  koraban,
V. kot. 36. 1. E teriiletekre nézve 1. még Solyom—Fekete, A magyarsag ¢és az
oldh incolatus Hunyadban. Hunyadmegyei Tort. és Rég. Tars. Evkonyve 1.
kot. 52-78., tovabba Syl-Volgy s benépesitése, valamint annak egyéb torté-
netei; u. o. IV. kot. 76-94. 1. lorga reticentidira jellemzd, hogy Hatszeg vidé-
két, mint Litovoi ,fejedelemségének” (principauté) tartozékat tinteti fel
(Acad. Roum. Bulletin de la section Historique III. évf. 3. sz. 231. L), pedig
itt IV. Béla hiibéradomanyarél van szd, amelynek fejében a wvajda kénytelen
volt elismerni kirdlya szuverenitasat. (L. Hunfalvy Pal, Az oldhok torténete.
L. k&t. 354-55. 1)

Csanki, i. h. 36-37. 1. V. 6. még Solyom—Fekete, Vazlatok az oldh
kenézi intézmény torténete ismertetéséhez. Hunyadmegyei Tort. és Rég. Tars.
Evkonyve I1. kot. 14-37. 1.

*!'Csdnki, 1. h. 23-35. 1.

> Homan—Szekfii, Magyar torténet, IV. kot. 298. 1.

¥ U. o. Az olahok térfoglalasira a XV. sz. utin 1 Szekfii, n. o. V. kot
48. kk. 1.

* V. 6. Jancsé Benedek, A roman nemzetiségi torekvések torténete és
jelenlegi allapota. Budapest 1896. 272. kk. 1. és Erdély torténete. Cluj-Kolozs-
var 1931. 70-72. L.

» K. Kadlec, Valasi i vala§ské pravo v zemich slovanskych a uherskych.
V Praze 1916. L. még Székely Istvan alapos birdlatat M. Constantinesco,
L’évolution de la propriété rurale et la réforme agraire en Roumanie c. kony-
vérél. Revue des Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes V. két. 164. kk. 1.

% Jancsé Benedek, A roman nemzetiségi torekvések torténete. II. Kkot,
261. L

> L. A. Bunea, Vechile episcopii romanesci a Vadului, Geoagiului,
Silvagului si Bélgradului. Blas 1902. 1. 1. Ism. Gérég Ferenc, Szazadok-
XXXVIL. évf. 659-53. 1., tovabba Ierarchia Romanilor din Ardeal si Ungaria,
Blas 1904. 4-5. fej.

*U. 0.60-61. 1.

¥ L. Hunfalvy, Az oldhok torténete II. kot. 209-10. 1. és Hodinka A.
megjegyzéseit. A  munkacsi  gorog-katholikus  plispokség  torténete. Budapest
1910. 27. kk. 1.

I Lupas, Istoria bisericeasci a Roménilor Ardeleni. Sibiiu 1918. 84
-85. L
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' A késOkozépkori kulturalis és nyelvi magyar hatasokra nézve 1. Die

ungarischen Lehnworter im Rumanischen c¢. dolgozatom II részét Ung. Jahrb.
IX. kot. 274-317. 1.

2 Az olah tudésok 4ltaldban elfogult szempontok szerint targyaljdk a
reformacié hatasat az olahsagra, a szaszok tisztan anyagi érdekbdl, a magya-
rok pedig magyarositdsi célzattal viselték volna sziviikon az oldhok megrefor-
malasat. Igy pld. Puscariu szerint a Kkalvinista piispokségek megszervezése ¢és
a szlav egyhazi nyelv helyettesitése az olahhal ,drasztikus eszkdzok” (1) vol-
tak, melyeket a magyarok a politikai hatalom birtokaban alkalmaztak (Istoria
Literaturii Roméane. Epoca-veche. Sibiiu 1930. 73. 1. L. még Moldovan Gergely,
A roméansag. Torténeti-, nép- és foldrajzi Konyvtar LX. kot. 111. 1). A ,drasz-
tikus eszkozok” kitiing eredményeit azonban mar nem vonja kétségbe, mert
néhany oldallal tovabb igy folytatja: ,,A romanoknak tobbé nem kellett érez-
nidk elmaradottsagukat azokkal a nemzetekkel szemben, melyek a Szentirast
sajat nemzeti nyelviikkre forditottak le; ezentil a legegyszeriibb ember is meg-
érthette Isten igéjét.” (U. o. 78. 1) Ezzel szemben azonban ismeretes, hogy
Istvan vajda a moldvai Orményekkel szemben Tochati Mindsz Ormény ir6 bi-
zonysaga szerint a legkegyetlenebb hittéritéi eszkozoket alkalmazta, ugyhogy
sokan Erdélybe menekiiltek.

V. 6. Szab6 Karoly, Régi Magyar Konyvtar I. kot. 8. 1.

* H. Wittstock, Beitrige zur Reformationsgeschichte des  Nosner-
gaues. Wien 1858. 59. 1.

3 J. Trausch, Schriftsteller-Lexicon, oder biographisch-literarische
Denkméler der Siebenbiirger Deutschen, 1. két. 103—105. L.

3% fgy pld. a Coresi és Tudor diakonus altal 1561 elején befejezett olah
Evangheliar s a kovetkez6 évben megjelent Cetveroevangheliar slavonesc. Az
elébbinek epilogusaban Benkner hivatkozik Szent Pal apostolnak a korinthu-
siakhoz intézett levelébO8l vett ismert mondasara: ,,in sfinta beseareca mai
bine e a grdi cinci cuvinte cu inteles decat zeace mie de cuvinte neintelease,
in limba striind” (jobb ot értelmes szot szolani az egyhazban, mint idegen
nyelven tizezer értelmetlent).

*7 L. Dacoromania V. két. 900. 1.

*  Szovegét latin  betlis atirassal A. Bdrseanu kozolte (Analele Acad.
Rom. Mem. Sect. Lit. Ser. III. Tom. I.), majd facsimile-kiadasban 1. Bianu
(Texte de limba din secolul XVI. 1. Bucuresti 1925). Elterjedtségét bizonyitja,
hogy masolatai a mohacsi Sturdza-koédexben és a Martianu-kddexben is fenn-
maradtak (L. A. Rosetti Les catéchismes roumains du XVI-e siécle. Romania
XLHI. koét. 321-334. 1. és Draganu, Dacoromania IV. kot. 2. rész. 1091-
1101. 1.). Gulyas P. A konyvnyomtatds Magyarorszagon a XV. és XVI. szazad-
ban (Budapest 1931) c. miivének a Coresi nyomdardl szolé fejezetében nem
emliti, kimaradt tovabba A. Veress, Bibliografia romana-ungara (Bucuresti
1931) c. egyébként gazdag konyvészeti anyagot tartalmazé munk4jabol is.

¥ Ezek alatt a legrégibb, talan még a XV. sz.-ban keletkezett kizarélag
vallasos jellegti forditdsokat értjiikk (voroneci kodex, voroneci és scheiai zsol-
tarok), amelyekr6él Jorga hirdette el6szor, hogy Maramarosban huszita hatasra
jottek Iétre (Istoria literaturei religioase a Rominilor pind la 1688. Bucuresti
1904.) s ezt az elméletet Puscariu, Draganu, A. Candrea és Al. Procopovici is
valljak. Lutheranus befolyasra gondol Densusianu (Histoire de la langue rou-
maine II. koét. 7. 1) s ezt kozelebbrél A. Rosetti probalta bizonyitani, aki sze-
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rint 1530 ¢és 1561 kozott ugyancsak Maramarosban indult volna meg az oldh
irodalom. A vitds kérdés egyelére még nem tekintheté lezartnak, annyi azon-
ban bizonyos, hogy sem a bogumilizmus (Hasdeu), sem a ,nemzeti szellem
ébredése” (C. Metroniu, T. Palade) nem vilagithatja meg eredetiik probléma-
jat. Akar a huszitizmus, akar a reformacié javara is fog eld6lni a vita, vég-
eredményében egy olyan szellemi mozgalom javara kell majd immi a szoéban-
forgd szovegeket, amely a torténeti Magyarorszag teriiletén érintette az olah-
sagot. L. a kérdés részletesebb bibliografidjat Pugscariu, Istoria Literaturii
Romane. Epoca Veche. II. kiad. Sibiiu 1930. 220-22. 1.

*0 Hunfalvy, Az olahok torténete I1. kot. 332-333. 1.

*'' Bunea, Vechile episcopii rominesci 40-41. 1. A roméan egyhazi nyelv
bevezetésére nézve 1. At. M. Marienescu, Luteranismul, Calvinismul si Intro-
ducerea limbii roménesti 1n biserica din Ardeal. Analele Acad. Rom. XXIV.
tort. Bucuresti 1902.

A Molitvelnic magyar elemei és magyaros szerkezetei alapjan mar
N. Hodos magyar forrasra gondolt (Un fragment din Molitfelnicul Diaconului
Coresi. Prinos lui D. A. Sturdza. Bucuresti 1903. 235-276. 1.), amelyre koze-
lebbrél azonban mégis E. Ddgianu mutatott red, 1. Un molitvenic calvinesc
pentru Roméni. Ravasul VI. kot. 168-181. 1. L. még Veress Endre, Erdély- és
magyarorszagi régi olah konyvek ¢és nyomtatvanyok (1544-1808). Kolozsvar
1910. 10-12. 1 Sztripszky—Alexics, Szegedi Gergely énekeskonyve XVI. sza-
zadbeli romén forditasban. Budapest, 1911. 94-96. 1., és N. Draganu, Un frag-
ment din cel mai vechiu molitvenic romanesc. Dacoromania II. koét. 266. 1. —
Maganak a Talcul Evangheliilor-nak esetleges magyar forrasai nincsenek tisz-
tdzva. Driganu irja, hogy Gr. Cretu (St. Pop segitségével) mar 1885-ben a
Cipariu altal kozzétett szemelvények (Chrestomatie sau Analecte literare 16—
29. 1) magyar hatasokat elaruld szovegébdl azt kovetkeztette, hogy ez magyar-
bol késziilt forditas, Dacoromania II. kot. 266. 1.

¥ N. Sulica, O noud publicatie roméneasca din secolul al XVI-lea: Li-
turghierul diaconului Coresi, tiparit la Brasov in 1570. Targu-Mures (Maros-
vasarhely) 1927. (Kny. a Soimii c. folyoiratbol III. évf. 9-10. sz.). Eddig is-
mert egyetlen példanya az idézett tanulmany szerzéjének birtokdban van.
L. még N. Draganu, Despre ce Psaltire si Liturghie vorbeste Pavel Tordasi la
1570? Dacoromania IV. két. 1. rész. 913. kk. 1.

* N. Densusianu a Magyar Nemzeti Muzeum példanyanak els6 leirdja
(Magyar Konyvszemle 1879. 157-58. 1) még fel sem veti a forditds eredetijé-
nek problémajat. Téves nyomokon jarnak M. Gaster, Chrestomatie romana.
Leipzig—Bucarest 1891. XXV. 1., Densusianu, Primus et *antaneus en rou-
main. Romania XXX. kot. 114. 1. és Jorga, Istoria literaturii religioase a
Romanilor pand la 1688. Bucuresti 1904. 97. 1. A Heltaibol kiindulé iroda-
lomra nézve 1. Sztripszky—Alexics, Szegedi Gergely ¢énekeskonyve XVI. sza-
zadbeli roman forditasiban. Protestins hatasok a hazai romansagra. Budapest
1911. 98, 224. 1, 1. Popovici, Paliia dela Orastie. Bucuresti 1911. Analele
Acad. Rom. Tom. XXXIII. Mem. Sect. Lit. No. 7., M. Roques, L’original de la
Palia d’Orastic (Kny. a Mélanges offerts & M. Emil Picot-bol, Paris 1913.);
Popovici  Jozsef, Két XVI-ik szazadbeli roman nyomtatvany. Magyar Konyv-
szemle XXI. ko6t. 109-112. 1. M. Roques, Les premicres traductions roumai-
nes de I’Ancien Testament. Palia d’Orastie (1581-1582). Préface et livre de
la Genese publiés avec le texte hongrois de Heltai et une introduction. Paris
1925. c. kritikai kiadasar6l 1. az Ung. Jahrh. VII. k&t. 473-74. l.-on kozzétett
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ismertetésemet. A Palia els6 oldalanak facsimile kiadasat kozli A. Veress,
Bibliografia romana-ungara. vol. I. Bucuresti 1931. 47. 1.

¥ A kérdés irodalmat 1. Puscariu, Istoria literaturii roméne. Epoca
veche. 223. 1. és Rosetti, Recherches sur la phonétique du roumain au XVI-e
siécle. Paris 1926. 10. 1. 5. sz.

* L. Bitay Arpad, Az erdélyi romanok a protestans fejedelmek alatt.
Diciosanmartin-Dics6szentmarton 1925. 9. 1. A fogarasi reformatus olah is-
kola rendszabalyait 1. Lupas olahra is leforditotta; 1. Revista generald a
invatamantului XII. kot. (1924) 440-446. 1.

" Egy XVI sz-i bécsi nyomtatvany kotési tablaiban Sztripszky Hiador
taladlta meg. Kiadta Sztripszky—Alexics, Szegedi Gergely énekeskdnyve XVIL
szazadbeli roman forditasban. Budapest 1911 (néhany téves atirasra figyel-
meztet Drdganu, Douda manuscripte vechi. Codicele Todorescu si Codicele
Martian. Bucuresti 1914. 21. 4. jegyz.). Mivel Szegedi Gergely énckeskonyve
a XVI. sz-ban unitariusoknak, s6t szombatosoknak is forrasul szolgalt, a To-
doreszku-toredék  kozvetlen forrasanak, illetve forrdsainak tisztdzasa még a
nagyterjedelm{i  magyarnyelvii  zsoltarirodalom  attanulmanyozasadval is  nagy
nehézségekbe 1itkoznék. Ugyancsak kényes probléma a fennmaradt oldh zsol-
tarszovegek viszonya egymashoz ¢és a magyar mintdkhoz. Sztripszky—Alexics
tehat konnyen félreérthetd cimet valasztottak, egyébként szdmos értékes meg-
allapitdst is tartalmazé konyviikknek, amint erre mar Melich (Magyar Konyv-
szemle, XIX. kot. 362-64. 1.) és Trocsanyi Z. (Egyet. Phil. Kozl. XXXVI. évf.
236-37) is ramutattak. Az utobbiak meggy6z6 konyvtorténeti és nyelvészeti
érvekkel bizonyitjak, hogy a toredék nem szarmazhat Hoffhalter Rudolf va-
radi nyomdajabol, hanem sokkal inkabb Heltai kolozsvari miihelyéb6l. V. 6.
még Gulyas, A konyvnyomtatds Magyarorszagon 262-63. 1. A Hoffhalterek
Magyarorszagon, 16. .

¥ Draganu lehetségesnek tartja, hogy Tordasi Pal nem a Coresi-féle
Psaltirea  megvételét ajanlotta az  1571-iki  kolozsvari  zsinatra  egybegyiilt
oldh papoknak, hanem azt a feltételezett olah gradudlét, amelynek a Todo-
reszku-toredék Orizné az emlékét. Dacoromania IV. kot. 87-88. 1. Ugyanott
kozli (86. 1) néhany oldhnyelvii zsoltdrnak kezddsorait, melyeket szerinte
1640 kortl jegyzett fel Halics Mihaly apja.

¥ Agyagfalvi  énekeskonyve a ,,Catechismus Religionis  Christianae,
illetdleg Catechizmus az az: 4) Keresztyeni Vallasnak ¢és Hiitnek.... summaja,
avagy veleje. Albae—Juliae, illetdleg Fejirvaratt 1639.” c¢. konyvhoéz van
hozzékotve, amelyben Szilady Aron taldlta meg. V. 6. Sztripszky—Alexics,
i. m. 174. kk. 1. Az egyetlen példanyban ismeretes kolligatumot a debreceni
ref. Kollégium konyvtaraban 6rzik.

% Helyesirdsilag nem egészen pontos masolatit 1. Gr. Silasi, Psaltirea
calviniano-romana versificatd. Transilvania VIII. évf. 12-14. sz. (141-143,
151-153, 160-163. 1.) és Sztripszky—Alexics, i. m. 187. kk. L.

1 'G. Alexici, Material de limba din ,Codicele de Petrova” (Petrovay).
Revista pentru istorie, arheologie si filologie XIII. kot. (1912) 278-79. 1. és
Insemndri dintr’o calatorie. Noua Revista Roméana XI. kot. (1912) 203 1;
Draganu, Dacoromania IV. két. I. r. 90 1.

2 Bianu—Hodos, Bibliografia romanesca veche I. kot. 160. kk. 1.
Roman cime: Catechismus, Atsaja ej atsaja; Summa szau Meduua a uluitej si
a kredinciej Christinaszkae, kuprinsze en Entreberj, si Reszpunszurj szkurtae;
si ku adeveretury den szkriptura szventae enterite. Ezt megel6zbleg csak né-
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hany kuribzumszamba mend latinbetlls Miatyank ismeretes: Megiser 1592,
Luca Stroici 1593, Bocatius 1614 stb., mig Vito Piluzio moldvai katolikus
misszionariusnak olah katekizmusa 1677-ben jelent meg (V. 0. Tagliavini,
Alcuni manoscritti rumeni- Studi Rumeni IV. kot. 43. 1) Ugyanilyen érdekes-
ségszamba megy a két cirillbetlis magyar Miatyank; az egyiket Hunfalvy ko-
zolte (Ert. a ny. és szépt. kor. XV. kot. IV. sz.), a masikat Drdganu (Anuarul
Institutului de Istorie Nationalda III. kot. 561-63. 1. v. 6. még Erd. Ir. Sz
1926. 3-4. sz. 394. 1. és Barbulescu, Curentele literare la Romani in perioada
slavonismului cultural. Bucuresti 1928. 15-16. 1.).

33 Bianu—Hodos, i. h. 162. 1.

> L. bbévebben a Nyelvtudoméanyi Kozleményekben (1930. 103. kk. 1)
irt Osszefoglald ismertetésemet a magyar szotarirodalom hatasarol az olahokra,
ahol a kérdés irodalma is megtalalhato.

> Istoria literaturii romane. Epoca veche. 110. 1.

% V. 6. a Corvina-ban kozolt ismertetésemet és Nyelvtud. Kozl XLVIIL
(1931) 105-6. 1.

7 Eredetijét 1. Thaly Kalman, Régi magyar vitézénekek és dalok. Pest
1864. II. kot. 47. 1. Elsé tizenhat sora megvan a vasarhelyi daloskdonyvben is,
l. Ferenci Zoltan, Vasarhelyi daloskonyv. Budapest 1899. 89-90. 1. (Régi ma-
gyar konyvtar XV. kot.). Alexics egy hatszegvidéki olah kalvinista lelkész-
ben keresi a szerz6t, ezzel szemben Drdganu (Dacoromania IV. kot. II. rész,
104-105. 1.) hajlandé Halics Mihalynak tulajdonitani.

8 FEckhardt Séndor, Balassi Balint irodalmi mintdi. Irodalomtorténeti
Kozlemények. XXIII. évf. 172, 444. 1. és G. Kristof, Poezia populara romana
si Balassa Balint. Dacoromania III. kot. 550-560. 1. A két noétajelzés a kovet-
kez6: Az Szavu nu lasze’n kaasza fata (Szilady, XXIX) és Arra az oldh notara:
az mint az eltévedt juhokat siratja volt az olah lany (Szilady XXXV).

% Draganu, Mihail Halici. Contributie la istoria culturaldi roménesca
din sec. XVII. Dacoromania IV. koét. 77. kk. 1. Az 6da facsimile-kiadasat 1. u. o.
a 168. 1. utdn, pontos masolatat Veress, Bibliografia romand-ungara. 1. kot.
116. 1.

% Draganu, Cea mai veche carte Rékoczyana. Anuarul Institului de
Istorie Nationald. Cluj 1922. 1. kot. 253-58. 1. Veress, Bibliografia roméana-
ungard nem emliti.

' Bianu-Hodos, i. h. 1. kot. 107. 1: Catechismu calvinesc 1640. Veress
i. h. 78. 1. szerint a kézirat ugyan megvolt mar 1640-ben, de csak 1642-ben
keriilt sajto ala, mert Varlaam metropolita ebben az évben tartotta a katé
ellen Osszehivott zsinatot. Ez az érv nem fogadhaté el fenntartds nélkiil, mert
amig a katé Udriste Nasturel kozvetitésével Varlaam kezébe keriilt, az alig két
esztend6 bizvast eltelhetett. Puscariu — valdszinlileg tollhibabol kifolyolag —
Varlaam Feleletét (Raspunsul) 1647-b6l keltezi 1645 helyett (Istoria literaturii
romane. Epoca veche 100. 1.).

V. 6. Drdaganu, Dacoromania IV. kot. L. rész, 77. 1. 2. jegyz. és IL
rész, 1151. 1. A kolozsvari tuddés a fentieket a Baritiu Gyodrgy altal kiadott 1j-
lenyomat (Nagyszeben 1879) szovege alapjan teszi fel, nézetiink szerint teljes
joggal. Az els6 kiadasbol ma mar egyetlen példany sem ismeretes; 1. Veress,
Bibliografia romana-ungara I. kot. 78. L.

8 Geleji Rakoczi Gyorgyhoz intézett leveléhez tobb az oldh  piispokok-
nek adandd utasitast mellékelt, amelyeket mar azért is idéziink, mert vi-
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lagosan kitetszik bel6liik, hogy a fejedelmek nem magyarositasi szandékbol
szorgalmaztak az olahok kalvinizalasat.

a) Hogy itt maga mellett, vagy ahol alkalmatosnak itéltetik, egy jo
olah scholat erigaljon (t. i. a piispok), amelyben két vagy harom deakul, goro-
giil és oldhul tudo, értelmes tanitdé mestereket tartson, akik oldh gyermekeket
és ifjakat mind a dedkséagra, s mind az keresztyén vallasra tanitsanak.

b) Hogy typographidt ¢és typographus legényeket tartson, kikkel mind
az O eklesidgjoknak s mind scholajoknak épiiletére kivantatd sziikséges konyve-
ket nyomtathasson.

c¢) Hogy az idegen nyelven vald birbitélést (t. i. az egyhdzi szlav nyel-
ven) az alatta levd papokkal elhagyassa, hanem minden isteni szolgalatot velek
a paraszt kozség el6tt magok nyelvén, azaz: oldhul tétessen. (Berbetél, mint az
olah pap, a Székelyfoldon jaratos szolasmod, v. 6. Magyar Téjszotar 1. kot.
119. 1)

d) Hogy minden vasarnap kétszer, szerdan, pénteken oldahul egyszer-
egyszer prédikaltasson.

e) Hogy a mi mindennapi konyorgésiinket, mind a reggelit s mind az
estvélit olahra fordittatvan, leirassa, kinyomtattassa ¢és minden helyeken az 6
gyiilekezetekben elmondassa.

f) Hogy a mi oldhra forditott énekeinket, melyekkel a karan-sebesiek,
lugosiak élnek, leirassa, kinyomassa ¢€s gylilekezetekben mindennap prédikacio,
konyorgés elott és utan is énekeltesse.

Hogy immar oldhul fordittatott katechizmusokat kinyomassa ¢€s a gyer-
mekeket s leanykakat szabott Orakon rea tanittassa. V. 0. Jancso Benedek,
A roman nemzetiségi torekvések torténete ¢és jelenlegi allapota. Budapest
1896. 1. kot. 523. 1. Hasonld rendelkezésekkel, illetve feltételekkel t6bbszor
talalkozunk az erdélyi fejedelmeknél. Brankovics Szava piispokot Apafi egye-
sek szerint lefejeztette volna, mivel ragaszkodott a szlav egyhazi nyelvhez (v.
0. pld. Marki Séandor, Bihari roman irok. Nagyvarad 1881. 2. 1. ¢és Réthy
Laszlo, A magyar irodalom s az oldhok. Hunfalvy-Album 152. 1.). E kérdéssel
s tobb egyéb a Brankovics személyéhez fliz6d6 mende-mondaval Jancsé Bene-
dek foglalkozott (A roméan nemz. torekvések tort. I. kot. 557. kk. L.).

#  Teljes cime: Noul Testament. Sau inpicarea, au leagea mnoao alui
Isos Hristos Domnului nostru. Izvodit cu mare socotintd, den izvod Grecescu,
si slovenescu, pre Limba Rumaneasca, Cu indemnarea si porunca, denpreuna
cu toatd cheltuiala, A mariei sale, Georgie Rakoti, Craiul Ardealului, i procia.
Bianu-Hodog, 1. kot. 165. 1. — Veress, Bibliografia romana-ungara 1. kot.
80. 1., atirasa nem egészen pontos.

8 Bianu—Hodos, i. h. 168. 1.

%1b. 170. 1.

 Sn Snn'on PSALTIREA Ce sia zice, CANTAREA, A FERICITULUI
PROROC SI IMPARAT DAVID. Cu cantirile lui Moisi si cu summa si ran-
duiala, la toti psalomii.. cu agiutoriul lui Dumnezeu, si cu indemnarea si
porunca, denpreuna ku toatd cheltuiala A mariei sale GEORGIE RAKOTI,
Craiul Ardealului, i prociaia. Bianu—Hodos, 1. kot. 184. 1. — Veress, Biblio-
grafia romana-ungara I. kot. 81. 1.

Scutulii  catichizmusului cu raspunsu den scriptura sfantd. Inpotriva
raspunsului adoao tari, fard scriptura svanta. L. Bianu—Hodos, 1. kot. 207. L
és Veress, Bibliografia romana-ungara, 1. kot. 92. 1. Ma mar egyetlen példanya
sem ismeretes, az utolsé Baritiu Gyodrgy birtokaban volt, de ennek is nyoma

449



[Erdélyi Magyar Adatbank]

veszett. Hunfalvy aligha jar helyes nyomon, middn feltételezi, hogy ez a katé,
mely az 1640-esnek moddositott masodik kiadasa, Kyrill Lukaris kalvinista
szellemben szerkesztett hitvallasa szerint késziilt (Szazadok 1886. 485-86. 1.)
s Draganunak valoszinilileg sikeriilni fog kozelebbrél is igazolni azt a szamos
egyezésre alapitott feltevését, hogy az olah katé forrdsa a Kereszturi Pal
Csecsemd Keresztényében (magyar kiaddsa 1638-bol v. 6. Szabd Karoly, Régi
Magyar Konyvtar 52. sz.) taldlhatd Az keresztyéni vallasrol valé catechizmus,
maid szinten az Heidelbergai Catechismusnak rendi szerent, 1. Dacoromania
IV. kot I r. 1151. 1.

% Bod Péter, Smirnai Szent Polycarpus. 106. 1.

" Veress, Erdély- és magyarorszagi régi olah konyvek és nyomtatvé-
nyok 27. 1. Bitay A. mutatott ra, hogy Matko konyve angolbél késziilt forditas
révén, a roman irodalomnak ez az els6-magyar kozvetitésii kapcsolata az angol
irodalommal, Erd. Ir. Sz. 1924. 1. sz. 61-62. 1. Megjelenési évét tévesen idé-
zik: Draganu, Dacoromania IV. kot. 1150. 1. és Puscariu, Istoria Liter. rom.
Epoca veche 106. 1.

" Bianu-Hodos 80. 84. (v. 6. ehhez Adause) és 87. sz. Veress, Biblio-
grafia romana-ungara 223. 228. és 234. sz.

72 Bitay A., Az erdélyi roméanok a protestans fejedelmek alatt 22. 1.

™ Veress, i. h. I két. 142-43. 1. és Ghibu, Din istoria literaturii didac-
tice roménesti. Bucuresti 1916. Analele Acad. Rom. Tom. XXXVIII. Mem.
Sect. Lit. No. 1. 3. 1.

7 Catechismul calvinesc, Sibiu 1879. 84. 1.

" Maior Péter jegyzi meg a cirill betiikr6l, hogy ezek densissimas
tenebras  Valachicae linguae offuderunt” (Orthographia romana sive latino-
valachica. Budae 1819. III. 1.).

76V, 6. Dacoromania IV. két. 80. 1.

7 Ilyen pld. Csaki Mihaly, Janos Zsigmond kancelldrja, akinek Valkai
Andras ajanlotta egyik historids énekét ¢és Kornyati Békés Gaspar fogarasi
comes.

™ lorga a parisi protestins teologiai fakultison tartott ,Le protestan-
tisme roumain” c. elbadasat igy fejezi be: ,,Et, comme nous avons profité¢ lar-
gement de [’incitation donnée aux lettres roumaines par les différentes for-
mes de propagande protestante, il faut en étre trés reconnaissant, et j’emploie
ce moment et cet endroit pour témoigner de cette dette de reconnaissance.”
(Revue Historique du Sud-Est Européen VIle année, N-os 4-6. 78. 1.). Meny-
nyivel helyénvalobb lett volna e kdszonet a kolozsvari magyar egyetemen!

" Az uni6 irodalmdra nézve v. ©O. Homon—Szekfii, Magyar torténet
VI. kot. 463. 1. — Roman részrél altalaban elitéléen nyilatkoznak az egyesii-
lésrél, 1. pld. Alexandru Pop, Desbinarea in biserica Romanilor din Ardeal si
Ungaria 1697-1701. Bucuresti 1921. ¢és Silviu Dragomir, Istoria desrobirei
religioase a Romanilor din Ardeal in secolul XVIII. Sibiiu 1920.

% Veress, Bibliografia romana-ungara I. kot. 253., 283. és 321. sz.

1 Egyetlen példanya sem ismeretes s igy egyelésre nem donthetd el
hogy a Horanyindl és Szabd K.-nal emlitett Catechimus valachicus (1. még
Bianu—Hodos 133. sz. és Veress, Bibliografia romana-ungard 272. sz. alatt
kozolt irodalmat) azonos-e vele.

Figyelemreméltd jelenség, hogy a protestans korban is talalkozunk
olah eredetii  katolikusokkal. Eppugy mint Buitul, karansebesi sziiletésii
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volt a szintén jezsuita Ivul Gyorgy is és még néhanyan. Hunyadmegyében
kiilonben 1600 koril kb. 10.000 katolikus olah €lt, tobbnyire lelkipasztori
feligyelet nélkiil, akiknek Osei részben még Nagy Lajos és Kapisztran Janos
idejében hagytak el a gorog-keleti vallast. Buitul az els6 oldh, aki mar joval
unialt fajtestvérei el6tt Bécsben és Romaban végezte tanulmanyait, még pedig
az Erdélybdl tavozni kényszeriilt csikmadéfalvi Szentandrasy Istvan katolikus
pispok koltségén. L. Bitay, Georghe Buitul. Dacoromania III. kot. 789-92. 1.,
tovabbd Az erdélyi romanok a prot. fejedelmek alatt, 20. 1l.; Draganu, Daco-
romania IV. kot. 118. 1. (u. o. ir Ivulrdl is, 120-21. 1L). — A XVII. szazadi
nevesebb oldh eredeti katolikusok koziil még kiskdjoni Kajoni Janost, az
irodalmunk torténetébdl is ismeretes franciskanust kell emliteniink. L. Dra-
ganu, Dacoromania I'V. két. 102-103. L.

Buitul a XVI. szdzad vége felé¢ sziiletett s igy forditasanak kolozsvari
kiadasa, amely a cimlap szovege szerint nem a legels6 (de isznove tiperit),
csak joval halala utan jelenhetett meg. Az els6 kiadds sorsa nincs tisztazva.
Dobronoki Gyodrgy nagyszombati jezsuita 1636 febr. 2-an kelt lakonikus meg-
jegyzése: ,,Accepi a Karan Sebes a nostris patribus (t. i. a kardnsebesi jezsui-
taktol) catechismum P. Canisii e latino in linguam Valachicam imprimendum
Posonii opera P. Iacobi Némethi” (Archiv fiir siebenb. Landeskunde, Neue
Folge XIX. k&t. 629. 1), nem emliti Buitul nevét, csak Némethiét, aki 1635-t6l
1644-ig volt a pozsonyi kollégiumi nyomda igazgatdja (Szinnyei, Magy. i. IX.
kot.  949-50). Bizonyosnak latszik, hogy Némethi csak a kézirat kinyomata-
sanak nyomdatechnikai részére tgyelt fel, a forditd6 azonban egy karansebesi
jezsuita — eddigi ismereteink szerint Buitul — volt. Veress hajlando felté-
telezni, hogy Némethi is leforditotta Canisius katekizmusat (Bibliografia
romand-ungara [. kot. 152-53. 1), ami azonban aligha fog bebizonyosodni.
Egyelore talzottnak kell tartanunk azt a hatarozottsagot is, amellyel Draganu
nyilatkozik az els6 kiadasrol (Dacoromania I'V. két. 119-20. 1.).

¥ A roman helyesirds torténete 121. 1. Az elsé kiadas a kalocsai piaris-
tak nyomdajaban késziilt, a masodik a budai egyetemi nyomdaban (1799).
lorga, Istoria lit. rom 1n veacul XIX. I. kot. 298. 1., és Go6bl Laszlo, A leg-
régibb olah iskolai drama. Debreceni Szemle, VII. évf. (1933) 204-208. 1.

85 Siegescu, u. 0., tovabba Bianu—Hodos, 11. kot. 250 1.

% L. Egyetemes Phil. Kozl. 1908. 473. 1. és Budapesti Hirlap 1908.
maj. 14. 12. 1. és foleg Tagliavini, Despre, Lexicon compendiarum latino-
valachicum’. Bucuresti 1932. Ac. Rom. Mem. Sect. Lit. Ser. III. Tom. VL
Mem. IV., amelyben elsdsorban a Gobl Laszlo altal kikutatott eziranytl ered-
ményeket kozli.

¥ A latinos iskoldra nézve 1. A. Marienescu, Viétia si operele lui
Petru Maioru. Bucuresci, 1883., Sedean Abraham, Maior Péter élete és munkai.
Tanulmany a roman irodalom korébol. Arad, 1911., I. C. Bianu, Viata si opera
lui S. Micu—Klein. Bucuresti 1876.

¥ Lesicon roménescu-latinescu-ungurescu-nemtescu quare de mai multi
Autori 1Tn cursul a ftreideci si mai multoru ani s’au lucratu. Budae 1825. —
Torténetével behatobban még nem foglalkoztak, forrdsainak kérdésével még
kevésbé. Az eddigi irodalmat 1. Tagliavini, 11 ,Lexicon Marsilianum”. Acad.
Rom. FEtudes et Recherches V. Bucuresti 1930. Még mostohabb elbanasban
részesiilt egészen a legljabb idokig Bobb pilispok roman-latin-magyar szo-
tara (Kolozsvar, 1822-23), 1. Gébl, Nyelvtud. Kozl. 1931.

Romanische oder Macedo-walachische Sprachlehre. Wien, 1813. L.
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err6l bovebben Arno Dunker, 1. Jahresbericht des rum. Seminars zu Leipzig
1895.

% Untersuchungen iiber die Romanier oder sogenannten  Wlachen,
welche jenseits der Donau wohnen... von Georg Constantin Rosa, Zuhorer
der Physiologie und Geburtshiilfe auf der medizinischen Universitits-Fakultét
zu Pesth in Hungern. L. Bianu—Hodog, 1I. kot. 537 1. A konyvnek a hozza
mellékelt el6fizetési lista szerint Budan és Pesten kivill, sok miskolci és né-
hany ungvari el6fizetéje volt. L. Veress, Bibliografia roméana-ungara II. kot.
169., tovabba ib. 225. 1., 1112. sz. 1l jegyz. Az emlitett helyeken kiviil még
Egerben, Brassoban és Szebenben voltak macedoromanok.

8 Capidan Th., Petru Maior si Araméanii. Junimea Literara XII. évf.
63-69. 1.

2 V. 6. Jancsé Benedek, A roman nemzetiségi torekvések torténete,
II. kot. 319. 1; Tulbure Gh., Influenta binefacatoare si rolul important al
colonistilor macedo-romani 1in istoria desvoltirii noastre culturale. Familia,
seria II. anul II. Nr. ', 12-14. 1. és Coloniile macedo-romane din Ungaria
si tinereta metropolitului Saguna. Luceafarul (Nagyszeben), VIII. évf. 99—
103, 129-133. L; Burghele M., Insemnari privitoare la colonia macedo-
romand din Ungaria §i din Viena la 1inceputul secolului trecut. Arhiva
XXXVII, évf. 2-4. sz. 64-76. 1.

% L. b6vebben Die ungarischen Lehnworter im Rumiénischen II. Ung.
Jahrb. IX. kot. 274. kk. L.

% Tlyenek minden valosziniiség szerint alean < ellen, belsug < boség,
bir < bér, chin < kin, helesteu > halastd, neam > nem, tdgadui — tagadni,
stb. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy mar a XVI. sz. eldtt tobb magyar szot
vettek at az olahok, mint amennyit a szlav oklevelekbdl ki lehet mutatni.

Popovici J. a magyar elemek alapjan odavetett megjegyzésében egye-
nesen huszita hatasra magyarbol késziilt forditdsoknak tartja ezeket. L. Paliia
dela Orastie (1582). Bucuresti 1911. 15. 1. Az esetleges magyar forrasok kér-
dését Draganu sem tisztazta, amikor Popovici otletérdl megallapitja, hogy
~amennyire ellendrizhette”, nem eléggé indokolt (Doud manuscripte vechi.
Codicele Todorescu si Codicele Martian. Bucuresti 1914. 6. 1.). Az a meggon-
dolds, hogy az ezirdnya kutatds negativ eredménnyel végzddhetik, még koze-
lebbi megerdsitésre szorul.

°° Az olahok torténete, I1. kot. 355. 1.

7 Sztripszky—Alexics, Szegedi  Gergely —énekeskdnyve XVI.  szazadbeli
roman forditasban, 96., 218., 227. 1. és Tagliavini 11 ,Lexicon Marsilianum”.
Bucuresti 1930. 117-18. 1.

% Bianu-Hodos, 1. kot. 273. 1. (Mivel mi romanok nem beszéliink

mindnyajan egyképpen, taldlni fogsz ilyen szavakat: oca (< ok) — pricina
vagy adeverinta, in alian (< ellen) inpotrivd, hasna (< haszon, haszna) —
folosul, alduiala (az aldui < ald-igébol képezett fonév) — blagosloveniia,

amelyeket az iteni szokasnak  megfeleléen  hasznalok.) Az olahok
nyelvér6l szolva, Benké is megemliti, hogy ,Multa etiam abs Hungaris mu-
tuata est, quibus non in Transilvania solum, sed et contermina Valachia uti-
tur” (Transsilvania sive magnus Transsilvaniae principatus. Vindobonae 1778.
481. L). Benké nyoman ir K. G. Windisch, Geographie des Konigreichs Ungarn.
Preszburg, 1780. 52-3. L.

Moldovan G., Alsofehér varmegye roman népe. Alsofehér varmegye
monografiaja. 1. kot. 2. rész. 821. 1. Nagy-Enyed, 1899. — Sztripszky—Alexics,
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i. h. 216. 1. — M. Roques, Palia d’Orastic (1581-82), Paris 1925. XXXVII
— XXXVIIIL L.

1. Dacoromania IIl. kot. 803. 1. és Nyelvtudomanyi Kozlemények
XLVIIL (1931) 99-100. L

1 Worterbiichlein -~ Deutsch  und ~ Wallachisches.  Hermannstadt,  1822.
Ime néhany jellemzébb tajszava: censiren — fenzuralui < cenzurdl —, cinas
< csinos, mereu < mer0 (merev; csak ebben a szotarban fordul eld); invitalui
invitdl; birsag <birsag; hurduzau <hordozd (kotél); valdatas < wvallatds; uisag
< ujsag, stb. FErdekes adatait az eddigi tudoméanyos irodalom figyelmen kiviil
hagyta.

12 Tovabbi tajékoztatissal szolgalnak: Alexics Gyorgy, Magyar elemek
az olah nyelvben. Budapest, 1888. (Kiilonlenyomat a Nyelvtud. Koézl. XVI-
XVII.  kotetébol); Al-George Florian, A fels6 Nagy-Szamos volgyének roman
nyelvjarasa. Budapest, 1914.; Barbul Jend, Az avasvidéki nyelvjaras. Buda-
pest, 1900.; Caba Vazul, Szilagy varmegye roman népe, nyelve és népkolté-
szete. Bécs, 1918. Hetco J., A berettydmenti roman nyelvjaras. Belényes, 1912.;
Midndrescu, S. C., Elemente unguresti in limba roména. Bucuresti 1892.; Mol-
dovan Gergely, Alsofehér varmegye roman népe. Nagy-Enyed, 1899; Stan
Vazul, Magyar elemek a mocok nyelvében. Nagy-Szeben, 1908. Emellett taj-
szotarakban (A. Viciu, St. Pagca) s népkoltési gyiijtésekben (Alexics, J. Birlea,
Candrea—Densusianu—Sperantia, L. Costin, Densusianu, Francu—Candrea, etc.
Hodosiu, Jarnik—Barseanu, = Mandrescu, Papahagi, J. Pop—Reteganul, Popo-
vici, Tiplea, Weigand), tovabba folyoiratokban is (Sezdtoare, Transilvania,
Ungaria, Foisoara, Grai si Suflet, stb.) sok becses anyag van felhalmozva.

Fogalomkorok —szerinti megoszlasukat 1. Alexics, Magyar elemek az
oldh  nyelvben. Budapest, 1888. Kiilonlenyomat a  Magyar Nyelvorbol.
122-127. 1.

V. 6. Olah feliort < magyar feljgrat c. kozleményemet Magyar
Nyelv. 1931. 188-89. 1. Az itt idézett irodalomhoz 1. még Pagsca, Glosar
dialectal. Bucuresti 1928. Acad. Rom. Mem. Sect. Lit. Ser. II. Tom. IV.
Mem. 3.

5 Edelspacher, Rumun elemek a magyar nyelvben. Nyelvtud. Kozl
XII. kot. (1875), ill. L. Sdineanu, Istoria Filologiei Roméne. Bucuresci 1895.
211-17. 1.

19 Szinnyei Jozsef, Roman elemek a magyar nyelvben. Magyar Nyelvor
XXII. kot (1893). Olahul is megjelent Ion Pap C. forditasdban, Ungaria
(Magyar-Roman Szemle) II-IV. ko&t. (1893-95). — Damian Istvan, Adatok
a magyar-roman kolcsonhatashoz. Nyelvészeti Fiizetek 67. Budapest 1912. 13
—60. 1. Erdélyi nyelvjarasaink monografiaiban ¢és nyelvészeti folyodiratainkban
szintén talalunk idevagd anyagot. A vilaghabori wutdn érthetd okokbdl sok
oldh szo 0zonlotte el a kisebbségek nyelvét s ahogy azeldtt az erdélyi olah
fispan-t, birau-t mondott, gy hasznaljdk mindinkdbb a magyarok is a prefect,
primar stb. szavakat (1. Csiry Balint, Erdélyi magyar nyelviink allapota, Ma-
gyar Nyelv XXVII. kot. 253-58. 1) ¢és Vasarhelyi Gergely, A magyar nyelv
kiizdelmes sorsa Erdélyben. Magyarosan IV. (1935) 5-8. sz.

17 Fogalomkorok szerinti megoszlasukat 1. Damian i. h. 43—44. 1.

% Roman (olih) elemek az erdélyi szasz nyelvben. Budapest 1902. L.
még G. Kisch, Ruminische Elemente im Sieb.-sdchsischen. Korrespondenzblatt
des Vereins fiir siebb. Landesk. 1903. évf. 65-69. 1.; E. Grigorovita, Roma-
nismele in dialectul german al Sasilor din Transilvania. Noua Revistdi Romana
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II. kot. 250, 341. kk. 1. és S. C. Mdndrescu, Influenta culturei germane asupra
noastra . Influenta germana asupra limbei roméane. Jasi 1904.

9 L. bévebben Magyar Nyelv XXXVIII, két. 53. 1. — Az erdélyi szasz
magyar elemeire nézve 1. J. Jacobi, Magyarische Lehnworte im Siebenbiirgisch-
Sachsischen. Programm des evang. Gymnasiums A. B. in Schéssburg. 1895. ¢és
Ungar, Ungarisches Lehngut im Sieb.-Sdchs. Karpathen 1912. évf.

"9 Rumdr volt Ireneo della Croce tanlisiga szerint az isztriai romanok
népi neve is a XVIII. sz.-ig (Historia antica e moderna, sacra e profana della
citta di Trieste, 334. 1), ezt azonban Kkiszoritotta a horvatoktél kolcsonzott
Viag, Vias. Csak a magukat Viasi-nak nevezd megleni oldhsagndl nincs nyoma
a Romanus-nak (Th. Capidan, Meglenoromanii 1. Istoria si graiul lor. Bucu-
resti 1925. 5. 1.).

"' A héatszegi nemes-csalddok mindmaig megdrizték tarsadalmi  fen-
sObbségiik tudatat, éppugy mint a maramarosiak. Densusianu ko6zol egy szati-
rikus  versikét, amellyel az egyszeri paraszti sorban ¢l6 olah csipkedi a
nemeg gbgos elzarkozottsagat:

Nemes lamura [Nemes vagy a javabol,

Cu Tiganii seamana Meégis ciganynak latszol.]

(Graiul din Tara Hategului, 6. 1.)

"2 L. Drdganu, Toponimie si Istorie. Anuarul Institutului de Istorie
Nationala 1II. kot. 233. kk. 1. és C. Lacea, Tara, Tara Barsii si Ardeal. Tara
Barsei I. évf. (1929) 2. szam.

Az erdélyi olahsag foglalkozasi agaira s egyéb életviszonyaira
nézve 1. Moldovan, Alsofehér varmegye roman népe. Néprajzi tanulmany.
Budapest 1899. 725. kk. l; Densugianu, Graiul din Tara Hategului. Bucuresti
1915.; Din vieata poporului romdn c¢., a roman Akadémia kiadasaban 1908
o0ta megjelend sorozat, amelynek folytatdsa Anuarul Institutului de Folklor
cimmel jelenik meg: Caba V. Szilagy varmegye roman népe, nyelve és
népkoltészete. Bécs 1918.; Biblioteca folkloristica a Banatului, Sub directia:
L. Costin, Timisoara 1927-t6l; V. Hanes, Din Tara Oltului. Insemndri etno-
grafice si linguistice, culegere de texte, glosar de cuvinte... Bucuresti 1922.;
S. C. Mandrescu, Literaturd si obiceiuri populare din comuna Ripa de Ios
(com. Mures-Turda). Bucuresti 1892.; E. Moroianu, Din tinutul Sacelelor
(Barcasag) Grai si Suflet vol. IV. 310-350. 1; V. Pdcald, Mo nografia comu-
nei Raginariu. Sibiiu 1915.; T. Papahagi, Cercetari in Muntii Apuseni (a mo-
cokrol és mokanyokrol) Grai si Suflet. II. kot. 22-89. 1; E. Precup, Pastori-
tul in muntii Rodnei. Biblioteca Dacoromaniei 3. Cluj 1926.; Gr. G. Tocilescu,
Materialuri folcloristice 1. kot. 1-2. rész. Bucuresci 1900.; P. Cancel, Pasto-
ritul la poporul roman. Convorbiri Literare XLVIIL. évf. 851-75. 1; H.
Dumke, Terminologie des Ackerbaues im Dakoruménischen. Jahresberichte
des Institutes fir. rum. Spr. XIX-XX. kot. (1913) 65-123. 1; Liuba—Jana,
Topografia satului si hotarului Maidan. Caransebes 1895 (faluleirds); ezen-
kiviil folyoéiratok (Dacoromania, Ethnographia, Familia, Sezatoarea, Ungaria)
stb. Erdélyi vonatkozasu tanulmanyok taldlhatok a Gusti volt kozoktatasiigyi
miniszter szerkesztésében megjelend Arhiva pentru stiinta si reforma sociald
c. folyoiratban is. A Gusti-féle falumunkara v. 6. Venczel Jozsef tanulmanyat:
Erdélyi Mazeum XI. (1935.) 219. kk. L.

"% Moldovén G., A romansag. I1. kot. 100. 1. Nagybecskerek 1895.

S Draganu, Cuvinte si obiceuri. Extras din ,Revista Filologici”
Anul 1. (1928) 75-77. 1.
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"8 Draganu, u. 0. 73-74. 1. és Viciu, Glosar dialectal 36. 1.

" Az oldhsiag Ostorténetét s ezzel kapcsolatban az 0. n. kontinuitas
kérdését kiilon kotetben targyaljuk (1. f. 8 j.), amely most van sajtdé alatt. Sok
probléma, amelyet jelen dolgozatunkban  részletesebben nem  fejtegetiink,
ebben a munkankban részesiil kozelebbi megyvilagitasban. — Az olahsag szellemi
fejlodésének  folyamatat, jorészt a Nadler-féle irodalomtorténeti  szempontok
alkalmazasaval ujabban Galdi Laszlo vazolta fel A roman irodalomtdrténet
tjrajzi problémai’ (Apollo III. 1935. 339-384. 1) c. és az erdélyi olahsag je-
lentdségét is megfelelé moédon kidomborito értekezésében.
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