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5.

A  maramarosi verdikttel egyidére lecsillapodott a han-
gulat Karpataljan. Az érdeklédés elGterében a habora all,
annal is inkabb, mert annak Kozépeuropa sorsat eldontd
frontszakaszat a ruténség feje folott, az Erdds-Karpatok
gerincén vivjak.

Az orosz betdrés idején bebizonyosodott, hogy a pra-
voszlav agitatorok rosszul szamitottak. A ruténség tavolrol
sem fogadta kitor6 Orommel a beigért orosz ,testvéreket”
és ellentétben a galiciai ruszinsaggal, a karpataljai nép pél-
das nemzethiiséggel vallalta a négyéves vérzivatart, mely
ezen a terilleten felbecsiilhetetlen anyagi karokat okozott
azzal, hogy a férfi korosztalyokat behivtak katonai szolga-
latra, az alfoldi munkalehetéségek nagyrészt megszintek
és a hegyvidéki akcido a tizes évek kezdetétdl semmi ered-
ményt nem mutat fel.
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Az amerikai eseményekrél alig tud valamit a hazai ru-
ténség. Szabd esperes, az ungvari nemzeti tanacs elndke
valaszra sem érdemesiti a rutén szeparatista mozgalom
Karpataljara eljutd értesitéseit €s a Wilson akaratabol be-
kiildott jegyzéket sztereotip tiltakozd silirgdnnyel intézi el.
A Gorogkatolikus Szemle 1918 6szén még az ellen is tilta-
kozik, hogy a ruténséget kiilon nemzetiségnek ,bélyegez-
z€k” ¢€s, hogy kiilon rutén képviselok legyenek. Az 1918
november 5-én Szabd esperes, Gebé és Volosin kanonokok
altal 1étrehivott ungvari nemzeti tanacs pedig a négy nap-
pal késobb tartott alakuld iilésen az alabbiakban foglalja
Ossze a rutén koveteléseket: '

1. Ragaszkodas Magyarorszag teriileti integritasahoz,

2. Mindazon  jogok  kovetelése, amelyeket Magyaror-
szdag a nem magyar ajki népeknek adni szandékozik.

3. Géordgkatolikus egyhazi autonomia,

4. Szocialpolitikai  reformok, kiilonos  tekintettel  a
Ruténfold gazdasagi, miivelédési és egészsegiigyi helyzetére.

Az Osszeomlds napjainak magyar kormanyzata sokkal
elébb atlatta a ruténség elszakitasat célzo politikai akna-
munka jelentdségét, mint maga a kérdés elsérendi érde-
keltje. Ennek ellenére a torténelmi iranyitds elsikkad a
prevrati kormanyok kezén, a magyar belpolitika végzetes
fordulata annyira megosztjia a nemzet er6it, hogy a forr-
ponton levé nemzetiségi kérdések a magyar allamvalsag
mélypontjan lekeriilnek a napirendrol.

A rutén kérdésrél viszont 1918 0&szén ismételten sz
esik és a torténelmi koriilmények hatasa alatt Szabd Oreszt,

160y 5. Daras i. m. 99. 1.
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rutén kormanybiztos november 29-én megkezdi a rutén On-
kormanyzatrol sz6lo tervezet kidolgozasat, mely az 1918.
évi X. szdmu néptérvényben jelenik meg, igaz, nem egé-
szen Szabo Oreszt eredeti elgondolasaban. 1918 december
21-én lat napvilagot a rutének kozjogi helyzetét tisztazo
torvénycikk, mely az autonom Ruszka Krajna vagy Ruszin-
szk6 teriiletét Ung, Ugocsa, Bereg ¢és Maramaros megyékre
korvonalazza, mig Zemplén, Saros, Szepes ¢és Abauj koz-
igazgatasi helyzetér6l a torvénycikkben nem esik sz6. A
néptdrvény értelmében a karpatalji kozépiskolakban beve-
zetik a rutén nyelv kotelezd oktatasat, s6t egy Budapesten
létesitendd  egyetemi  tansz&ékrél is  targyalnak. Lovaszy
akkori kozoktatasiigyi miniszter allitolag'® még azt is el-
rendeli, hogy a rutén gorogkatolikus népiskoldk els6 és
masodik  osztalyaban sziintessék meg a magyar nyelv
kotelezd tanitasat.

A rutének méltanyoljdk a  hivatalos intézkedéseket,
Volosinék 1918 novemberében ismételt hiiségnyilatkozato-
kat tesznek Budapest mellett. Ezid6tajt azonban tobbira-
nyu propaganda dolgozik mar a teriileten, aminek az a ko-
vetkezménye, hogy az ungvari nemzeti tanaccsal szemben
két ellentabor is alakul. 1918 november 10-én Brascsajko
Gyula huszti iligyvéd a kornyéki ukranbaratok kis csoport-
javal kijelenti, hogy a Kievben megalakult ukran korméany-
hoz és az Uj ukran Aallamhoz kivannak csatlakozni, mire a
lembergi ukran tanacs november 13-an kimondja Nyugat-
Ukrania megalakulasat, melynek déli hatdrai a Tiszanal
kezdédnének. Brascsajké elég merész Budapesten is indo-
kolni elhatarozasa okait, de a nemzetiségi naggyilésen 1918
decemberében lehurrogjak. Az wukrdn tanacs aktiv miko-

18! Daras i. m. 100. L.
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dése alig néhany hetes, mert a kérdést tulajdonképpen a
lengyelek intézik el. Az ukran népcsoport lengyel és rész-
ben orosz fennhatdosdg ala kerlil és ezzel a nagyukran-allam
gondolata két évtizedre el van odazva, hogy Volosin Kar-
pat-Ukrajndjaban néhany hétre Gjra életre keljen.

Az eperjesi rutén nemzeti tanacs alakulasanak koril-
ményeit nem ismerjiilk. Brascsajkd mogott legalabb néhany
intellektuel all, az eperjesi tanacsnak egyaltalan nincsenek
tomegei ¢s feltehetd, hogy a vallalkozo szellemii Beszkid
Antal, az eperjesi ,,Rada” elndke az elsé kiilfoldi nyilatko-
zatok idején teljesen egyediil allott. De még 1919 januar
7-én az eperjesi tandcsnak a csehszlovak koztarsasaghoz
vald csatlakozdsa oOrdjaban sem tud Otven személynél tob-
bet felvonultatni a ,torténelmi” nyilatkozat aldtdmaszta-
sara. Ez a Beszkid, Zsatkovics utan Karpatalja masodik
kormanyzoja, nagyképliség terén tultesz Benesen is. 1918
november végén a békekonferencia fOtandcsa elé terjeszti
a karpatalji rutének nevében irt deklaracigjat, mely sze-
rint a ,karpatorosz” nép Ilétérdeke ¢és egységes Ohaja a
Csehszlovakiaval valo  allamkozosség.'®  Beszkid a  rutén
nép kollektiv akaratarol beszél, holott ugyanakkor néhany
kozéleti ember kivételével a ruténség tudomast sem szer-
zett az eperjesi tanacs 1étezésérol.

A Beszkid-féle rutén deklaraci6 vegyes hatast valtott
ki Genfben. Altalaban sejtik, hogy Beszkid nyilatkozata a
benesi diplomdcia ujabb sakkhtizdsa, de ennek ellenére je-
lentését becsatoljak az 1tigy hivatalos aktadi kozé, azzal a
megjegyzéssel, hogy a rutén kérdés végleges rendezéséig a
helyi tanacsok tobbi vezet6it is meg kell hivni Parizsba.
Ennek Benes olyan értelemben tesz eleget, hogy 1jbol Pa-

121, Scrimali i. m. 24. 1.
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rizsba rendeli Beszkidet, ahol az talalkozik Kramarzzsal
¢s az amerikai rutének megbizottjaival, Gardossal ¢és Zsat-
kovicesal. Ugylatszik, hogy a kozos tanacskozasok sem
eredményeznek elegendd pozitivumot, mert 1919 februar
13-an megegyeznek abban, hogy Benes ez iigyben ideiglenes
memorandumot szerkeszt a békekonferencidhoz. Az ame-
rikaiak marciusban mar Pradgaban vannak, ahol Masaryk
marcius 10-én a scrantoni egyezmény alapjan megallapodik
velik a rutén autonémiat illetden. Ez a pragai megegyezés,
amire késobb a rutén autonomista képviselok, kivalt Kur-
tyak, gyakran hivatkoznak, 14 pontban sorolja fel a fligget-
len ruszin nemzet feltételeit a csehszlovak koztarsasaggal
szemben. Az egyezmény pontjai kozott szerepel a rutén
nemzetgyllés hatvan napon beliilli 0sszehivasa, a szlovak-
rutén hatar rendezése, a rutén kozigazgatds és mnyelvhaszna-
lat kérdése, tehat azok a problémak, melyeknek bevaltat-
lansdga miatt Zsatkovics 1921 marciusdban elhagyja Ung-
vart.

Kozben Parizsban tanacstalanok a ruszin kérdés tanul-
manyozasaval megbizott kiilfoldi delegatusok. Beszkid al-
talanos rossz benyomast gyakorolt rajuk, Brascsajké ukran
kisérletének csOdjérdl részletesen értesiiltek és épp tugy tud-
jak, hogy a rutének meg vannak elégedve az 1918 decem-
ber 21-én hozott néptorvénnyel, mely biztositja szdmukra
a terileti, politikai és kulturalis autonémiat. Wilsont ide-
gesiti a halogatas. Felszolitja a Budapesten id6z6 amerikai
katonai misszi6 vezetdjét, Goodwyn kapitanyt, hogy tar-
gyaljon a ruszkakrajnai direktorium vezetdivel, ezenkiviil
tudja meg a ruténfoldi kozhangulatot és dolgozza fel a te-
rilet gazdasagi helyzetét egy, a békekonferenciahoz becsa-
tolando jegyzék keretében.
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Mialatt Goodwyn az illetékes korokkel targyal és meg-
allapitja, hogy a ruténség 90 szazalékban hii maradt a ma-
gyar allameszméhez, Volosinék mar 1919 janudr 1-én Eper-
jesen megallapodnak a cseh megszallas idGpontjdban és ja-
nuar 13-an, egynapi késéssel egy olasz-cseh 1égi6 megszallja
Ungvart, majd februar végéig a Berezova vonaldig Karpat-
alja kozel egyharmadat, mig a folyoén tali rész ideiglenes
roman megszallas ala  keriil. Goodwyn beszamoldjanak
(1919 marc. 8—10) igy csak formai jelentdsége van, mert a
ruszin gy két kiilfoldi delegatus felszélalasa utdn a csehek
javara dol el. Guernier delegatus, késobbi népszovetségi
fomegbizott, a trianoni szerz6dés hirhedt eldaddja kijelenti,
hogy [étsziikségleteik biztositasara fel kell fegyverezni a
»felszabaditand6” allamokat, tehat meg kell adni nekik a
politikai és gazdasagi fejlédés alapkdvetelményeit: igy a
»~csehszlovakok™  szamara is  gazdasagpolitikai  biztositékot
kell teremteni a Dunavolgyében. Ez Guernier szerint ko-
veteléen elGirja, hogy az uj allam hatarvonalanak le kell
kanyarodnia magyar néprajzi terilletre. A nyilatkozat a
delegatusok termének iilésén 1921 junius 7-én hangzott el
és azt a hivatalos lap a kovetkezO napon egész terjedelmé-
ben kozolte.'” Seymour fanatikus el6djénél is tovabbmegy.
Kijelenti, hogy Franciaorszag és Anglia biztonsdga megki-
vanja, hogy az 1j koztarsasdg nemcsak gazdasagilag legyen
megszervezve, hanem a védekezés szempontjabol is megfe-
lel6 hatarok felett rendelkezzék ¢és ez utdbbiak érdeké-
ben végs6 kovetkezményként kimondja a politikai para-
doxont: az 1j allamhoz tekintélyes szadmi német €és magyar

163 Journal officiel 8. V1. 1921, p. 2570.
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tomeget kell csatolni.'®™ Seymour els¢ ilyen értelmii nyi-

latkozata egybeesik Goodwyn érkezésével. Az amerikai ka-
pitdiny iires padsorok el6tt mondja el a békekonferencia
egyetlen becsiiletes jelentését, de mar kés6. Guernier, aki-
r6l késébb kideriill, hogy mar marciusi felszolalasa eldtt
targyalt Benessel, teljesen a csehek mellé hangolta a konfe-
renciat. Clemenceau, a szamdara varatlanul kedvezé hely-
zetben nem késik a donté intézkedéssel. Wyx ezredes, a
budapesti katonai misszi6 fOnoke 1919 marcius 18-an pa-
rancsot kap, hogy a budapesti koztarsasagi korménnyal
fogadtassa el az 0j hatarokat. Wyx jegyzékét 1919 marcius
20-an veszi at Karolyi és annak az 10j demarkaciés vonalra
vonatkozd részét mar az ezredes elott kereken visszauta-
sitta. Az Antant masnapra varta Karolyi valaszat, de ez
nem érkezett meg soha. 1919 marcius 21-én Karolyi Mihaly
mar nem ura a helyzetnek, szabadlabra helyezi Kun Bélat
és kitor a proletardiktatira, mely Magyarorszag allamjogi
tekintélyét —megsemmisiti a  békekonferencia el6tt.  Scri-
mali'® igy ir a tragikus naprol: ,Karolyi valasza aldatlan
és végzetes szinpadi jelenet volt, melynek kovetkezményei
a legnagyobb kart okoztak Magyarorszagnak™.

A csehek altal megszallott karpatalji teriileten hona-
pokon keresztiill jognélkiili allapot uralkodott. Gioffry r6-
vid id6n belill eltdvozik és Hénnoque csak marcius 25-én
mondja ki az ostromallapotot az ungi Kkeriilletben, mire a
»hoditok”  zsakmanyold készsége kissé alabbhagy. Majus
elején Benes elérkezettnek latja a kozponti orosz Rada (Ta-
nacs) Osszehivasat, melynek tagjait elozetes jelentések alap-

' House et Seymour. Histoire de la Conference de la paix.
par les delegués americains, ch. V.
' Serimali i. m. 31. 1.
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jan Benes, Beszkid és Zsatkovics szemelik ki. Ez az ung-
vari kozponti orosz tanacs vallalkozott a hatarok, helyeseb-
ben a szlovak-ruszin orszaghatar pontos megvonasara. Mint
a htsz év utani kdvetkezmények is mutatjak, sikertelendil.

A cseh vezetés alatt all6 hatarmegallapitd bizottsagok
mukodésérdl, szlovak ¢és rutén oldalrdl egyarant, sok ter-
helé bizonyitékot jegyez fel a torténelem. Szlovak részrdl
a legkirivobbat Jehlicska'® emliti, az eset egyébként az
1929. évi Tuka-perben 1is szényegre Kkeriilt. Jehlicska el-
mondja, hogy Hanzalik Jozsef, a Tuka-per egyik korona-
tanuja évekkel késobb kozolte vele, hogy 1919 januarjaban
a békekonferencian elhataroztdk egy semleges bizottsag ki-
kiildését a keletszlovakiai csehszlovak-magyar hatar nép-
rajzi  fellilvizsgalasara. Ennek a hatarvizsgaldo bizottsagnak
legfobb feladata annak a térképnek ellenérzése lett volna,
amit Benes néhany héttel elobb a konferencia elé terjesz-
tett. Benes — nem tudni milyen jogon — két amerikai pol-
gart ajanlott a semleges bizottsag tagjaiul, akikr6l nagyké-
son deriilt ki, hogy cseh szdrmazastak.

Hanzalik kozli Jehlicskaval, hogy a két ,semleges”
delegatus, Karmezin az amerikai cseh 1égi6 kapitanya ¢és
Kamev, amerikai egyetemi tanar, 1919 februar ho 20-an
érkeznek Kassara, innen elindulnak ugyan a hatar felé, de
kozben meggondoljak a dolgot ¢és anélkiil, hogy kiszall-
nanak a kérdéses teriiletre, a kassai Schalkhaz-szallo egyik

szobajaban — jellemzéen az egykori cseh diplomadcidra,
melynek minden fontosabb targyalasa hotelszobakban zaj-
lott le — megszovegeznek egy jegyzokonyvet, mely szerint

166 Jehlicska: Une etape du Calvaire Slovaque Paris 1930, p. 42.
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a helyszini szemle tokéletesen megegyezik a Benes altal
becsatolt térkép adataival.'®’

A szlovak-rutén hatdr megvonasandl nem kisebb visz-
szaélések torténtek. Mielott ezeket ismertetndk, vazoljuk a
hasz év multan is rendezetlen keletszlovakiai helyzetet.

A szlovék-rutén nyelvhatart csehszlovak politikai ér-
dekek alapjan vontdk meg az Ung folyd és a csap—ungvari
vasutvonal mentén. A rutén politikusok mar az ungmegyei
cseh megszallas idején hangoztattak, hogy semilyen koriil-
mények kozott nem hajlandok lemondani a Szlovékiaban
€l6 s a késobbi cseh statisztikak altal is 95.000-re becsiilt
szlovakiai ruténségrél, melynek néprajzi teriilete 150 kilo-
méter mélyen huzodik a szlovdk-lengyel hatar mentén, kez-
detben 40, végil 10 kilométer szélességli €s amint a nép-
rajzi  térképek igazoljak, légvonalban Késmark folott, a
Poprad volgyében esik egybe a lengyel-szlovak hatarral.
Ezért a mindmaig vitds és fboleg rendezetlen szlovakai rutén
teriiletért 1920 januarjatol 1921 marcius kozepéig, tehat
Zsatkovics tavozasaig rendkivill ¢leshangu vita és tényleges
geopolitikai  kiizdelem folyik az érdekelt felek kozott. A
kérdés végeredményben csak mint ideiglenes politikai be-
osztas dol el a fentemlitett formaban és azt a rutén kozéleti
férfiak, barmilyen irdnyzat hivei is voltak, végleges meg-
oldasnak soha nem tekintették. A volt csehszlovdk koztar-
sasag berni kovetsége idonként emlékiratok és valaszjegy-
zékek formajaban értesiti a karpatalji helyzetr6l a Nép-
szovetséget ¢és a becsatolt 2. és 6. szami memorandum-
ban érinti a rutén-szlovak nyelvteriilet jellegét is, melyet
az 5. sz. memorandum azzal indokol, hogy egész fejezetet

7 Em8l a paratlan politikai csalasrol annakidején a magyar
sajto is megemlékezett. L. Pesti Hirlap, 1929, VII. 27.
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szentel a szlovakok magyar uralom alatti ,,martiromsaga-
nak”, azaz nyilvanvaléan bizonyitani igyekszik, hogy az
»~eroszakos” és ,minden eszkdzzel dolgozdé magyarositas”
ezen a teriileten teljesen elmosta a hatarvonalakat, azaz a
rutén  nyelvteriilet  allitolagos  megszakadasanak  egyediili
okozoéi a magyarok. A tudomanyos vizsgalat ezzel homlok-
egyenest ellenkezd tényeket allapit meg, melyeket a cseh
politikai kordok sajnos sokkal elobb tudtak meg, mint ma-
gyar r1észr6l s igy érthet6, hogy az eziranya adatok nyilva-
nossagra hozatalat megakadalyoztdk. Legalabb 1is igy tor-
tént A. Petrov volt pétervari egyetemi tanar gyiijtésével,
aki mar a vilaghdboru el6tt, 1907 és 1911 kozott behato
helyszini tanulmanyokat végzett és azok eredményeit a vi-
laghdbora utan Pragaban, mint cseh allami szolgéalatba 1ép6
emigrans kutatd, Osszegezte. Ennek a demografikus gyiij-
tésnek elémunkalatait 1923-ban ,,Hogyan jottek létre az
orosz telepiilések a magyar Alfoldon és egyaltalan a Kar-
patok alatt?” és 1924-ben ,, A szlovakok és karpatoroszok
nemzetiségi hatdrai maguk kozott és a magyarokkal a
XVIII. szazadban” cimili, Pragaban kiadott néprajzi mun-
kaiban ismertette. Ez utdbbiban, mint arrol Nowak'® is
megemlékezik, Petrov kutatdsai eredményét egy budapesti
levéltarban  felfedezett, 1773-bol  szarmazd lexikonra'® ala-
pitja, melynek adatait helyszini kutatdsokkal ellendrizte.
Ez a XVIII. szazadvégi lexikon, de még inkabb Petrov e
kérdésben utolsé kiadott munkdja'™ igazoljak, hogy mar

198 Nowak: Der kiinstliche Staat, 36. 1.

18 Yexicon universorum Regni Hungariae locorum populosorum
una perhibens anno 1773.

70 Adalékok Szlovakia torténelmi néprajzara a XVIIL és XIX.
szazadban. (Prispevky k historicke demografie Slovenska v XVIII—
XIX. stoleti, Praha, 1928.)
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1773-ban rendkiviil erds szlovakositas folyik a keleti nyelv-
hatar mentén, aminek legfébb Dbizonyitéka, hogy 1773 ¢és
1928 kozott a zempléni Osszefliggd rutén nyelvteriileten be-
lil szamtalan szlovak nyelvsziget ¢és szorvany keletkezik,
mely a rutén-szlovak nyelvhatair tudomanyos pontossagu
megvonasat erdsen gatolja. Petrov eziranyu részletes ada-
tait a pragai cseh Tudomanyos Akadémia beszolgaltatta a
belligyminisztériumnak. Innen  bizonyara Benes  kezéhez
keriilhetett ez a magyar-rutén szempontbol oly nagyfontos-
sagl gyijtés. Es mi sem természetesebb, hogy Petrov gyiij-
tése véglegesen eltint a cseh kiilligyér repertoarjaban,
anélkiil, hogy egyetlen részlete napvilagot latott volna.

Az elszlovakositott nyugati ruszin nyelvteriilet kérdése
tehat nem rendez6dott ¢és amikor Zsatkovics 1921 februar-
jaéban utolsd elkeseredett kisérletet tesz ezirdnyban, a cse-
hek azzal haritjdk el egy szlovak-rutén néprajzi bizottsag
meghivasat, hogy az 1920 julius 30-aval zarulé karpatalji
roman megszallas miatt oly sulyos adminisztrativ intézke-
déseket kell még hosszi ideig foganatositaniok, hogy a nyu-
gati nyelvhatar kivizsgalasanak iigyét ezidOszerint targyta-
lannak tartjadk, annal is inkdbb, mert a Ruténfold szervesen
beletartozik a csehszlovak allamkozosségbe.

Karpatalja egyharmadianak megszallasa utan a  cseh
kiilpolitika  sietett ,torvényesiteni” jogtalan intézkedéseit.
Megirtuk, milyen korilmények kozott hivta Ossze 1919
majus 8-ra a koOzponti orosz (rutén) tanacsot, melynek
Pragatol jovahagyott tagjai ezen a napon kimondottdk az
wonkéntes csatlakozast.” Ez {igyben Benes 1921 julius 4-én
jegyzéket'' terjeszt a népszovetség fotitkarsaga elé, mely-

"I Mémoire concernant la  Russie  Subcarpathique (Territoire

ruthéne du sud des Carpathes) 1921 julius 4, 39. 1.
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ben a cseh politika szemszogébdl részletesen targyalja a
két és féléves cseh megszallas alatt tortént intézkedéseket.

1919 augusztusdban az autonomista rutének egy cso-
portja megtagadja a koOzponti tandcs ,hiiségnyilatkozatat”
és Bécsben kozzétett hatarozatuk értelmében kovetelték a
Magyarorszaggal valdo egyesitést az 1918 december 21-i
helyi autonémia (Ruszka-Krajna) alapjan.

A magyar delegacid6 ugyanekkor arrdl igyekezett meg-
gy6zni a békekonferenciat, hogy a megszallott teriileteken,
kivalt a magyar népiség altal lakott teriileten, rendelje el
a népszamlalast. Ezt az ajanlatot a parizsi békekonferencia
Jilletékes” szerve kereken visszautasitotta. Millerand'”” kozli
a Szovetséges ¢és Tarsult Fohatalmak elutasito  hatdrozatat,
melyben kijelenti, hogy a kozépeurdpai helyzet foldrajzi
koriilményei és a nemzeti torekvések eleve lehetetlenné
teszik az elvi hatarozat megmasitasat.

1921 szeptember 10-én a Magyarorszagi Rutének Po-
litikai Partja levelet intéz a Népszovetség fotitkarsagahoz,
melyre 1921 november 18-an, a berni csehszlovak kovet-
ségen keresztiil a pragai kormanyzat hivatalosan valaszol.

Mialatt a népszovetségi fotitkarsag koriil az emlék-
iratok ¢ diplomaciai ellenjegyzékek egész sora indul meg,
melyekre késObb visszatériink, 1913 szept. 10-én Iétrejon
a Szovetséges ¢s Tarsult Fohatalmak ¢és a csehszlovak koz-
tarsasag kozott az  emlékezetes saint-germaini  szerzOdés,
mely kozel két évtizedre biztositja Csehszlovakia [étezését.
Ennek a szerzédésnek 10., 11., 12. és 13. szakasza értel-
mében ,rendezik” Karpataljanak a csehszlovak koztarsa-
saghoz vald viszonyat.

2. A.  Millerand: Lettre d’envoi adressée a la  délégation
hongroise an nom du Conseil supréme 1919.
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Ennek a torténelmi szerzédésnek Karpataljara vonat-
koz6 szakaszai a kovetkezokép hangzottak:

10. §.  Csehszlovikia  kételes — megszervezni  Kdrpat-
aljat a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak altal kijelolt ha-
tarok keretében autonom egység alapjan, legszélesebbkorii
autonomia keretében, mely Osszhangban van a csehszlovik
allam egységevel.

11. § A Ruténfold autonom Diétat kap. Ez a Diéta
fogja gyakorolni a nyelvi, kozoktatasi, vallasi, valamint a
helyi  kézigazgatasi és Osszes mds kérdésekre vonatkozo
torvényhozasi  hatalmat, a  csehszlovak  allam  torvényei
alapjan. A rutén teriilet kormdnyzosaga a csehszlovak kéz-
tarsasag elnoke altal neveztetik ki és felelés a rutén Diéta
elott.

12. §. Csehszlovdkia jovahagyja, hogy a rutén teriilet
tisztviseloi, amennyire ez lehetséges, a teriilet lakoi koziil
vétetnek.

13. §. Csehszlovakia a rutén teriiletnek igazsagos kép-
viseletet  biztosit a csehszlovak koéztarsasag nemzetgyiilése-
ben, ahovd a teriilet képviseloi a csehszlovak koztarsasdg
alkotmanyanak megfeleléen valasztatnak be.

Ezek a szakaszok torvényerére emelkedtek 1919 no-
vember 10-én, miutdn a pragai torvényhozas 1919 nov.
7-én azokat az aldbbi valtoztatdsok kiséretében elfogadta
(1920. évi 121. tc. 3. §.):

Karpatalja integrans és oszthatatlan része a csehszlo-
vak koztarsasagnak, oOnkéntes egyesiilés és a SzOvetséges &€s
Tarsult Fohatalmak altal 1919 november 10-én Saint-Ger-
maine en Layeben kotott szerz6dés alapjan. Szamara a leg-
szélesebb autonomia engedélyeztetett a csehszlovak allam
egységével Osszhangban.
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Karpataljanak Diétaja van (Szojm), amely a torvény-
hoz6 hatalmat nyelvi kozoktatasi, vallasi, helyi kozigazga-
tasi és minden mas kérdésben gyakorolja, ahogy azt a koz-
tarsasag torvényei eloirjak.

A karpatalji Diéta altal megszavazott torvények an-
nak fenntartisaval, hogy azokat elobb elfogadja ¢s alairja
a koztarsasdg elnoke, ki lesznek adva egy, a kormanyzo
altal alairt jegyzékben.

Karpatalja a csehszlovak  koztarsasag  parlamentjében
megfeleld szamu képviselovel lesz képviselve.

Karpatalja élén kormanyzoé all, aki a Diétaval szem-
ben is felelds.

Kéarpatalja tisztvisel6i, amennyire ez lehetséges, a terii-
let népességébdl vétetnek.

Mint Kurtydk 1928-ban megallapitja,'” ezek a modo-
sitasok hatarozottan el6irjdk a kormanyzé feleldsségét, a
koztarsasagi elnok tiltakozasi jogat €s a pragai parlamentbe
behivott képviselék jogviszonyat, akiknek mar a saint-ger-
maini szerz6dés 13. szakaszanak zaradéka szerint sincs
szavazati joguk a Rutén Diéta korébe rendelt iigyekben,
de amely felett az alkotmanylevél szotlanul elhalad az
autonomia ,@érdekében”, mely a csehszlovak koztarsasag
keretében sohasem jott 1étre.

A saint-germaini szerz6dés alapjan meg kellett volna
ejteni a rutén nemzetgyiilés, a Diéta (Szojm) valasztasait.
Err6l mar 1919 januar 8-an az Aaltalanos Statutum 4. §-a
ugy hatdroz, hogy a rutén Szojm valasztasai legkés6bb 90
nappal a csehszlovak parlamenti valasztasok wutan lesznek

' Ivan Kurtyak: Pétition des Ruthénes en Tchécoslovaquie

concernant 1’autonomie de la Russie subcarpathique, 1928 aug. 21,
p. 2.
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megtartva. Mivel az Altalanos Statutum Brejcha ruténfoldi
cseh adminisztrator ¢és Hennoque francia tabornok kozott
jott  létre, foltétleniil autentikus. Ennek ellenére sem a
Statutumot, sem a saint-germaini szerz6dés idevagd szaka-
szait nem tartottdk be, a Diéta husz év alatt egyetlen alka-
lommal sem it Ossze és amikor 1927-ben Cserny akkori
csehszlovak beliigyminisztert ez {igyben megkérdezik, ki-
jelenti, hogy nem all modjaban még egy hozzavetdleges
idopontot sem mondani, melyen belil a rutén nemzetgyi-
1ést egybehivnak.'™

1920 november 29-én a Népszovetség tanacsa hataro-
zatot hoz, hogy a Népszovetség fOtitkarsaga zaros hatar-
idére gylijtse Ossze és terjessze be a NépszOvetség tana-
csanak a Kkérpatalji rutén teriiletre vonatkozd Osszes érte-
siiléseket. A Népszovetség fotitkarsaga ennek értelmében
1921 marcius 11-én levelet intéz Benes csehszlovak kiil-
igyminiszterhez, azzal a kéréssel, hogy amennyire Iehet,
terjesszen  el6  részletes Dbejelentést  Karpatalja  jelenlegi
helyzetér6l. 1921 junius 6-an Benes bekiildi Karpataljarol
sz0lo, 39 oldalas emlékiratat, amit a Népszovetség tanacsa
kioszt tagjai kozott.

Ebben az emlékiratban Benes sorra vette a karpatalji
kérdéseket ¢és azokat a nagycseh politika jellegzetes, el-
fogult rovidlatasaval vazolta fel. Az emlékirat bevezetésé-
ben bejelenti, hogy Amerikdba az idék folyaman kb. 100
ezer rutén vandorolt ki Karpataljarol, holott az errevonat-
kozd amerikai statisztikdk Osszesen 80.000-et tiintetnek fel
és ezeknek is egyrésze a galiciai ruténségbdl keriilt a ten-
gerentilra. Magyar Karpatalja  kozigazgatasi  viszonyairol

' Rodolfo Mosca: La Ruthénia Ciscarpatica della collonizza-
zione a I’autonomia, Roma p. 15.
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sz0ld biralataiban kijelenti, hogy az 0Osszes koztisztviselok,
a magyar kozigazgatas idején, magyar nemzetiséglieck vol-
tak. Ezt a feleldtlen vadpontot néhany hoénapon belill ere-
deti kimutatasokkal cafolja a magyarorszagi rutének ma-
sodik emlékirata, az Informations.'” Mivel a teriilet nagy
része csak julius végén szabadult fel a roman megszallas
alol, Benes ezzel indokol mindent és ezzel magyardzza,
hogy a terillet végleges rendezése még folyamatban van.
Ellendrizhetetlen —statisztikai adatokkal bizonyitja, hogy az
értelmiségi munkakoérok koziil a jegyz6i karban az ungvari
zsupa teriiletén 27 csehszlovak, 8 rutén, 10 magyar, 1 zsido,
a munkacsi zsupaban 27 csehszlovak, 29 rutén, 15 magyar,
1 német, a beregszasziban 31 csehszlovak, 21 rutén, 37 ma-
gyar, 1 zsido, a mdarmarosiban 15 csehszlovak, 17 rutén, 3
magyar, 2 roman ¢és 2 zsidd6 mikddik. A kozoktatas terén
mig 1871-ben 353 rutén iskola milkddik Karpataljan, addig
1914-ben — Benes szerint — mar csak 18 és 1915 utdn
egyetlenegy sem, ahol ruszinul tanitananak.'’ A nyilvanvalo
kultarpolitikai ~ falzumot az Informations szerzéi''' teljes
mértékben megcafoltak.

1919  szeptemberétél 1920  juliusaig — irja  Be-
nes emlékirata — a roman megszallds miatt  csak
211 elemi iskolat lehetett felallitani, de egy évvel késobb
mar 679 elemi iskola mikodik Karpatalja teriiletén 1113
tanitoval. Az elemi iskoldk 1921-ben igy oszlanak meg e ki-

175 Informations  relatives 4  l’organisation du territoire  des
Ruthénes au sud des Carpathes, presentées par les ruthénes émigrés,
au sécretaire général de la S. d. N., Genf 1922 1. 12, 15. 1.

76 Benes  eziranyn megallapitisat a  késébbi cseh  bizonyitasok
is megcafoljak.

"7 Hodinka Antal és Il1és-Illyasevics Jozsef.
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mutatas szerint: 511 elemi iskolaban ruszin, 32-ben szlovak,
117-ben magyar, 17-ben roman ¢€s kettbben német a tanitasi
nyelv. A szocidlis gondoskodas terén hivatkozik arra, hogy
1921 januarjaig 3000 hadirokkantat helyeztek el kiilonféle
korhazakban vagy menhelyeken. Ilyen menhelyeket, me-
lyek elhagyatott gyermekek vagy szervi bajban szenvedodk
szamara késziiltek, Karpatalja 06t helyén Aallitottak fel. Ez-
utan a karpatalji  foldmiivelésrél és allattenyésztésrél — sza-
molna be, de semmivel sem tudja indokolni a karpatalji
allatdllomany egyharmadara zuhanédsat s igy a teriilet leg-
sulyosabb gazdasagi kérdését megkeriili azzal, hogy oldala-
kon keresztiil a szOll6- ¢€s gyiimolestermelés Karpataljan
valéban  jelentéktelen lehetdségeirdl  4aradozik. Nem  ke-
vésbé attetsz6, hogy a vasati Osszekottetésrol, hidakrol és
yhajozasi” lehetségekrél'™ hat oldalon keresztiil a szakértd
modoran tesz jelentést, mig az autondmia iigyét 3 oldalon
intézi el. Ebben hangsulyozza, hogy a csehszlovak kor-
manyzat feltétleniil a saint-germaini szerzédés masodik fe-
jezetének 10, 11, 12 és 13 szakaszai alapjan all, melyek
a csehszlovak koztarsasag 1920 ¢évi februar 29-én  meg-
jelent  alkotmanylevelében, a Torvények és  Rendeletek
tara 121. szamu gytjteményében talalhatok.

Az 1920. ¢évi februar 29-i alkotmanylevél értelmében
a Ruténfoldnek szamaranyanak megfeleldé  képviseloi és
szenatorai mandatum van fenntartva a csehszlovak koz-
tarsasag torvényhozasaban.'” Az el6készité munkak ,a po-
litikai felvilagositas” terén mar megkezdddtek, de a lakos-
sag mivelodési hianyai és a felelftlen agitdcid miatt még

'8 Benes i. m. 28—33. 1.
' Benes 9 képviseléi és 4 szenatori mandatumot emlit, melyek
betdltésére csak 1924-ben kertil sor.
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nem sikeriilt véglegesen lefolytatni azokat. A rutén Diéta-
1ol szoszerint a kovetkezOket mondja: ,a Kkarpatalji rutén
Diéta valasztasai sziikségszerien feltételezik a hatarok vég-
leges lerogzitését.”

A szlovak-rutén hatar végsd megvonasa viszont —
sajat  bevallasa  szerint is —  ,rendkiviili  nehézsé-
gekbe iitkdzik, mert a rutén politikai partok képviseldi
kovetelik, hogy az ideiglenes demarkaciés vonal sokkal
nyugatabbra tolodjék el, azaz kihasitanak egy nagy részt
Keletszlovakiabol.” A hatarkérdés megoldasara a parlament
jogosult, mielétt azonban a szlovakok és ruszinok kozott
egyezmény jonne létre, nem lehet kiirni a Diéta valaszta-
sait. Az emlékirat befejezd részében figyelemreméltd meg-
jegyzést tesz Benes. Kijelenti, hogy a csehszlovak kormany-
zat sziikség esetén még erdszak dran is kiemeli Karpatalja
lakoéit szellemi kabultsagukbol és beldlik az emberi méltod-
sagnak megfeleld értelmes embereket alakit, akik képesek
lesznek sajat orszaguk kormanyzasara. Mit jelentett ez a
benesi emberi szinvonalra emelkedés, mindnyajan tudjuk.

Benes els6 emlékirata tele van  mellébeszéléssel,
torténelmi  tények tudatos ferditésével, jelentéktelen iigyek
felnagyitasaval. Az egykori cseh kiiliigyminiszter néhany
szanatoriummal, korhazzal, muuattal ¢és hiddal dicsekszik,
de érthetéen megfeledkezik az 1920. ¢évi ¢éhinségrél, a
Ruténfold  valasztojogi  kikapcsolasarol, a  magyar  kor-
manyzat idején alkalmazott rutén tisztviselok szazainak
elbocsajtasarol, a ruténfoldi cseh gyarmatositds sikerérol
é¢s a ruszin kivandorlas 1élekszamanak rohamos emelke-
désérol.

Sajnos, az idérendben kovetkezd népszovetségi fel-
irat, a magyarorszagi rutén politikai part képviseldinek
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1921 szeptember 10-én érkezett levele, melyet Kutkafalvy
Miklos, volt kisebbségi allamtitkar, a magyarorszagi ruté-
nek politikai partjanak alelndke, Illés-Illyasevics  Jozsef,
budapesti egyet. tanar, a part elndke s Balogh-Beéry Laszlo,
a part titkdra jegyeznek, sem szerkezetében, sem mondani-
valdjaban nem felel meg a kovetelményeknek. Hézagos,
inkdabb  elmélkedd, mint dokumentativ, erésen megérzik
rajta, hogy a magyarorszagi ruténség vezetéi mar két év
ota csak irdasztalok mell6l szemlélik a rosszesillagn kar-
patalji nép sorsat.

A magyarorszagi rutén part levele a saint-germaini
szerz6dés masodik fejezetének 10., 11., 12. és 13. bekez-
dését és az elsd fejezet masodik, harmadik, hetedik ¢és
nyolcadik bekezdését mérlegeli az akkori helyzet szem-
szO0gébol. A kiindulasi pont tehat kétségkiviil helyes, de az
egyes pontok nincsenek részletezve, a néhanyszavas vazlat
pedig nem rendelkezik elég targyi bizonyitékkal. A maso-
dik fejezet 10. bekezdéséhez a magyarorszagi rutén part
levele megjegyzi, hogy a rutén autonomia két ¢és félévi
megszallas utan sem jott létre. A 11. bekezdésnél hivatkoz-
nak arra, hogy a kéarpatalji Diéta valasztdsai sem tortén-
tek meg ¢és erre, Zsatkovics tavozdsa utdn nincs tobbé
remény. A 12. bekezdés biradlata megallapitja, hogy nem-
csak a saint-germaini szerzédésben beigért ruszin koztiszt-
viselok helyeit nem toltotték be, hanem még azok kilenc-
ven szazalékat is eliildozték, akik eddig hivatali allasokban
voltak. Négyezer képzett allami tisztviseld helyett 18.000
megfelel6  képesités  nélkiilli  idegen  6zOnlott — Karpat-
aljara.'™ Sajnos, egyik adatot sem bizonyitjak statisztikai

80 Lettre des representants du Parti politique des ruthénes de

Hongrie. C. 491. M. 454. 1921. L. p. 7.
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tényekkel, erre csak egy évvel késobb az Informations-ban
kertil sor.

A magyarorszagi rutén part vezetdi kimutatjdk, hogy
az 1920. évi csehszlovak parlamenti valasztisokat nem
terjesztették ki Karpataljara (1. 13. bek.) s igy Ung, Bereg,
Ugocsa ¢s Maramaros népessége, tehat kozel 600.000
1élek, két év ota parlamenti képviselet nélkiil all.

Az els6 fejezet masodik bekezdésére megjegyzik, hogy
az teljesen Onkényes megkiilonboztetést tesz nemzetiségi
alapon a teriilet lakosai kozott. A 3. bekezdés kritikajaban
a jegyzék megallapitja, hogy a hazatér6 rutén kivandorlok
ujbol  elhagyjak  sziil6foldjiikket, ahol nem tudjak meg-
talalni 1étsziikségletiket sem.'™ Az 1. fejezet 7. bekezdé-
sére vonatkozoélag a levél kijelenti, hogy a teriileten meg-
maradt rutén értelmiségnek nem 4all modjaban a cseh
imperializmus ellen védekezni, a kovetkezd szakasz pedig
arrol szol (1. 8. bek.), hogy a cseh kormanyzat ahelyett,
hogy megkoénnyitené a rutén nyelv hasznalatat, egy mes-
terséges  orosz-cseh-rutén  keveréknyelvet hoz  forgalomba,
amit senki sem ért meg, amit a régi taner6k nem tudnak
tanitani és a tanulok nem képesek felfogni. A jegyzék
hivatkozik (1. 8. bek.) az wungvari Sztaray hagyatékbol
fenntartott magyar kozépiskola, a munkacsi és beregszaszi
magyar kozépiskoldk  jogtalan  bezarasara, majd ramutat
arra a tényre, hogy a csehszlovak kormanyzat tudatosan
torekszik a gor. katolikus ¢és gor. keleti vallasok kozotti
ellentét kiélezésére, minek kovetkeztében napirenden van-
nak a rutén gor. kat. klérus ellen elkovetett atrocitasok.
Itt megemlékezik az ungvari pilispokség birtokaban levd
sérelmi  jegyzékrol és a nagylucskai templom-rombolasrol,

Bly o 8.1
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anélkiill, hogy a torténtek konkrét felsorolasat adna. Végiil
a magyarorszagi rutén part levele az emberi civilizacio
nevében  figyelmezteti az  illetékeseket, hogy  vegyék
tekintetbe a példatlan visszaéléseket, mert a kétségbeesett
ruszin nép mar lazongani kezd az elviselhetetlen Onkény-
uralom ellen.

A magyaroszagi rutén part levelének alaphibdja, hogy
altalanossagban vazolta a sérelmeket. Az ismertetett levélre
adott cseh valaszjegyzék'  viszont majdnem  haromszoros
részletességgel parirozza a magyarorszagi rutének feliratat
és a szamok ,erejével” igyekszik hatast gyakorolni a nép-
szovetségi tanacsra, ami a kovetkezmények wutan itélve,
teljes mértékben sikeriilt az emlékiratot készitdé berni
csehszlovak kovetségnek.

A berni csehszlovak  valaszjegyzék 1921 november
18-an érkezett a Népszovetség fotitkarsagahoz. Ez mint az
1923-ig  becsatolt cseh emlékiratok altalaban, az {igyek
rendezetlenségét a masféléves roman megszallassal indo-
kolja. Itt olvassuk az els6 1920. évi ruténfoldi cseh sta-
tisztikat, mely szerint Karpatalja fo6ldjét 1920-ban 342.914
rutén, 103.939 magyar, 53.515 roman, 21.213 csehszlovak,
11.114 német és 85.721 zsido lakja.'® A cseh valaszjegyzék
cafolja a magyarorszagi rutén partnak a Kkarpatalji koz-
hivatalnokokra vonatkozd bejelentését. Szerinte a magyar
rezsim idejében 3075 koztisztvisel6t, jelenleg pedig 3360-at
foglalkoztatnak, akik koziil a kozigazgatds terén 677, a
jogi kozigazgatasban 223, a kozoktatds terén 1453, a koz-
munkakban 131 ¢és a szocidlis gondoskodas terén 27 koz-

82 Tettre de la legation tchécoslovaque & Bern, p. 12—32, az
elébbivel egyiitt kiadva.
183 L ettre de la legation tchl. a Bern, p. 17.
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tisztviseld6 mikodik, akik nemzetiségek szerint ,,aranyosan”
megoszlanak, annak hangstlyozasaval, hogy amig Karpat-
alja kozigazgatasi ¢és miivelodési viszonyai rendezddnek,
a cseh kormanyzat kénytelen nagyobbszdmu cseh tiszt-
viselot kikiildeni Karpataljara. A  magyarorszagi ruténpart
altal bejelentett régi ruszin tisztviselok kilildozésér6l a cseh
jegyzék kijelenti, hogy nem tud, mert még azoknak is,
akik megtagadtak a hiiségnyilatkozat alairasat és elta-
voztak, az 1921. évi aprilis 5-iki beliigyminiszteri rendelet
értelmében  megengedték, hogy  visszatérhessenek  lakd-
helyiikre {igyeik rendezése végett. Ez a bejelentés egyik
legszemérmetlenebb szemfényvesztése a volt cseh kiilpoli-
tikdnak, mert ténylegesen az emigralt ¢s kiutasitott koz-
tisztviselOk illetékeit sohasem rendezték. A berni jegyzék
karpatorosz helyi téajszolasnak mondja a rutén nyelvet és
Volosin  tankOnyveire  hivatkozik, = amelyekben  egyarant
hasznalatosak a nagyorosz, rutén ¢s kisorosz  (ukran)
kifejezések.'"™ A jegyzék bejelenti, hogy a csehszlovak
kormanyzat minden erejével azon van, hogy ezt a nyelvi
zavart kikiiszobdlje, a kozoktatasligyi miniszter a kérdés
kivizsgalasival megbizta a pragai egyetem és a cseh Tud.
Akadémia bolcsészeti kongresszusat, amelyen elhataroztak,
hogy az elsd- és masodfoku iskolakban a tanitasi nyelv
kisorosz legyen, a kozépiskoldkat illetdleg pedig a népi
nyelvjaras, kisorosz vagy orosz, a tanitok nyelvtudasa
szerint."”>  EbbSl az érthetetlen hatarozatbol, melyhez a
cseh nyelv erdszakos terjesztése is hozzajarult, olyan nyelvi
Osszevisszasag alakult ki, amit csak a kovetkez6 nemzedék-
ben lehet majd megfeleléen orvosolni.

84U, 0. p. 23.
85U, 0. p. 23.
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1921 jaliusaban 270 allami, 14 vegyes, 3 kozos, 302
gorogkatolikus, 33 katolikus, 51 protestans, 1 zsido iskola
miikodik, tanitasi nyelv szerint S511-ben ruszinul, 32-ben
szlovakul, 114-ben magyarul, 17-ben romanul, 2-ben néme-
tiil tartanak."®™® A wvallasi kérdésre valaszolva a berni jegyzék
cafolja a gorogkatolikus ¢és gorogkeleti egyhazak kozotti
ellentéteket és  kijelenti, hogy a csehszlovak kormanyzat
ebben a kérdésben teljes semlegességet tanusit. A jegyzék
idézi a nagylucskai esetet, igaz, teljesen ferde beallitasban.
Szerinte amikor a nyolcezer lakosu kozség egységesen attért
a gorogkeleti hitre, maga a kormdanyzat Iépett kdzbe, hogy
a nagylucskai gorogkatolikus egyhaz jogait biztositsa. Ezzel
szemben nyilvanvalé, hogy ugy a nagylucskai, ungvari és
ezidotajt  eléforduld egyéb  vallaspolitikai  incidensek  hat-
terében a cseh politika all, melynek elsérendii érdeke,
hogy a gorogkeleti egyhaz minél jobban megerdsodjék.

A magyarorszagi rutén politikai part mikodése igen
kényelmetleniil érinti a cseh kiilpolitikat. Benes attol tart,
hogy a Kutkafalvyék altal szervezett propaganda allando
magyaran rutén irredentdt termel ki Karpataljan ¢és siet
err6l a Népszovetséget tajékoztatni. Mar a berni valasz-
jegyzék hat oldalt szentel a magyarorszagi rutén propa-
ganda tlgyének, az 1922-ben Pragaban készilt elsé statisz-
tikai beszamol6'’ pedig nyiltan bevallja, hogy a cseh-
szlovak koztarsasag ellen intézett propaganda visszhangra
talalt a magyar nemzetiségli csehszlovak allampolgarok
korében ¢és ,(feltiizelte gyuloletiket az 1j demokratikus al-

18 U. 0. p. 24—25.
'8 La Russie Subcarpatique au point de vue de la question des
nationalites, c. 56. M. 339. 1922. I. Prague 1922 p. 23.
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lam ellen”.'™ Milyen nagy lehet a teriilet belsd forron-

gasa, milyen elemi feszitd er6k kavarognak a rutén valsag
mélyén, ha maguk az elnyomok is elismerik a propaganda
erejét és kihatasat!

Benesék mindenrdl pontosan értesiilnek. A berni jegy-
z€k utols6 része voltaképen nem mas, mint keresztmet-
szete ¢és rovid kivonata a budapesti rutén part masféléves
mikodésének. A népszovetségi  tandcs innen megtudhatja,
hogy Kutkafalvy Mikloés volt kisebbségi allamtitkar nem-
csak hivatalos beadvanyok keretében harcol a rutén nép
tigyéért a nemzetk6zi foérumokon, hanem azt is, hogy isme-
retlen korilmények kozott még 1921 0Oszén is tervszeri
agitacio folyik a ruszinok kozott, ennek a politikai cso-
portnak révén. A cseh jegyzék nem resteli kozreadni a
rutén irredenta egyik legsikeriiltebb  roplapjanak  szdve-
gét, melynek példanyaival 1921 4prilis elején Beregszaszt
¢és kornyékeét elarasztottak.

A ruszin gy torténelmi forduldjan nem érdektelen
megismerkedniink ezzel a rutén és magyar Oslakossaghoz
intézett keresetlen szavi férfias {izenettel, mely akkor ke-
ril 4t a hatdrokon tulra, amikor Karpatalja népét anyagi
és szellemi végromlas veszélyezteti, a kezd6dé éhinségek
a cseh gyarmatositas €s a kommunista agitacio kovetkezté-
ben. A beregszaszi roplap — nevezzik igy — szovege a
kovetkez6kép hangzik:

,, Kedves testvérek, mi a ti Budapesten lako testvérei-
tek irunk nektek, innen a magyarok koziil ezekben a ne-
héz idokben, hogy legalabb irasbelileg lépjiink érintke-
zésbe veletek, akik a Karpatok alatt annyit szenvedtek a

88U, 0. p. 15.
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csehektol és romanoktol. Mi fel akarunk benneteket sza-
baditani ellenségeitek aldl. Ne hallgassatok a cseh, romadn
vagy ukran dgensekre, mert ok eladnak benneteket. Mi
igaz fiaitok és testvéreitek ez ideig szétszorva éltiink Ma-
gyarorszdagon, de most a ti szenvedéstek egyesitett benniin-
ket egyetlen partban, mely elhatarozta, hogy felszabadit
benneteket és Magyarorszagban, a magyar nemzet kebelé-
ben elokészit egy boldog életet a magyarorszagi hiiséges
rutén nemzet szamara’’.

A magyarorszagi rutén politikai part mikodésérol
1922 utan semmit sem hallunk, ugy, hogy szereplése tulaj-
donkép 1919 augusztusa és 1921 szeptember 10-ike kozott
zajlik le, az elsd népszovetségi emlékirattdl a Népszovet-
ségi tandcshoz intézett nyilt-levél kozzétételéig. A magyar-
orszagi rutén partnak mint a berni jegyzék is jelenti, kiilon
helyisége van Budapesten, a Horanszky utcaban, de nincs
kiilon parlamenti képviselete. A part képviseld tagjai kii-
16nb6z6 magyar partok listdin szerepelnek, a magyaror-
szagi rutén part, mint ilyen, nem belpolitikai tényezd,
aminek egyenes kovetkezménye, hogy bejelentéseikkel nem
is foglalkozik érdemlegesen az egyébként is befolyasolt nép-
szOvetségi tanacs.

1922 06szén a magyarorszagi rutén irredenta uj format
0lt, megalakul az emigrans rutének végrehajtd bizottsaga,
Hodinka Antal és Illés Jozsef vezetésével. Ez a végrehajtd
bizottsdg mar 1922 januarjaban névlegesen mikodik, mert
1922 januar 18-an nyomtatdsban is megjelenik a rutén
komité tudomanyos pontossigii Ertesitése, amit ugyanek-
kor beterjesztenek a népszovetség  fotitkari  hivatalahoz.
Ez az emlékirat és a rea adott cseh valaszjegyzék mar a
ruszin politika el6jatékanak szamit, mert id6koézben ki-
alakul Karpatalja politikai rétegezodése. Megindul a part-
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politikai  versengés, felvonulnak az aktivista és autonéom
rutén  partok, megjelenik a cseh agrarpart ruszinszkoi
frakcidja és kezdetét veszi a csehszlovakiai kommunista-
part lazitdé aknamunkaja, melyt6l eleinte Praga sajat érde-
keinek tamogatasat varta.

Ez utébbi az els6 évtizedben a szavazatok 30—
45  szazalékat viszi el  Karpataljar6l. Mindenre  ma-
gyarazat a nép végtelen kétségbeesése ¢és az a mérhe-
tetlen szocialis nyomor, melynek Fabry Zoltan, jeles felvi-
déki publicista, méltan adja az Ehség legenddja elneve-
zést."  Kurtyak is bevallja a nemzetkozi politika kezdeti
sikereit, de bejosolja a szocialista partok bukasat is, ahogy
az 1936 utan bekovetkezett. ,4 mi népiink — ija 1928-
ban'” nem kommunista, ha a bolsevista pdarthoz is tar-
totta magdt, ez azért van, mert az agitatorok hegyeket es
csodakat igértek egy Ukrajndaval valo egyesiilés esetén. Ez
a nép elhatarozta, hogy mnagyorosz, kisorosz, magyar, bdrmi
lesz, hogy segitséget taldljon nyomoraban. Mindenkiben
bizik, kivéve a jelenlegi kormanyzatot”.

Ilyen kozhangulatban érkezik a ruténség az autono-
mista kiizdelmek hajnalahoz.

1891, Fabry Zoltdn: Az ¢éhség legendaja, Kassa 1932, 32. 1.
Karpatalja els6 szociografiai riportja, amit a kassai cseh ligyészség
utols6 sorig elkobzott, mire az ird {ires lapokkal jelentette meg
a flizetet, tiltakozasul a cseh szellemi terror ellen.

% Ivan  Kurtyak: Petition des Ruthénes en  Tchécoslovaquie
concernant I’autonomie de la Russie subcarpatique, 1928 p. 12.
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