
II. AZ EGYÉN MINDENNAPJAI

Lakásviszonyok

A polgári életmód terjedésével a kortársak érezték szükségét
annak, hogy románul is jelenjenek meg írások a modern háztartás,
táplálkozás és hangsúlyosan a lakáshigiénia és a lakberendezés
fõbb problémáiról.

Már az elsõ román illemtankönyv több alfejezete foglalkozott
ezekkel a kérdésekkel. Ami mostani szûkebb témánkat illeti, Iosif
Ioan Ardeleanu szerint a lakberendezés kulcsszava a kényelem, a
kellemes, kiegyenlített hõmérséklet valamint a formás és harmo-
nikus bútorzat. Késõbbi szerzõinkhez hasonlóan Ardeleanu elma-
rasztalta az általános gyakorlatot, mely kizárólag a fogadószobára
koncentrált, elhanyagolva a család mindennapi, elemi higiéniai
szükségleteit. „A csillogó szalonok és ebédlõk az elhanyagolt
hálószobák mellett arra a hölgyre emlékeztetnek, akinek szép
toalettje alatt piszkos az alsószoknyája. Ha nincs módunk arra,
hogy mindegyik szobát úgy rendezzük be, ahogy szeretnénk, akkor
[...] költsünk kevesebbet a szalonra, hogy a hálószobánk is kelle-
mesen és elegánsan nézzen ki.”1 A szerzõ a hálószoba kapcsán
hangsúlyozta a toalett és a mosdóasztal jelentõségét, valamint az
ágy elrejtését függönnyel vagy paravánnal. A szalont illetõleg a
fönti, „demokratikus” gondolatot vitte tovább: ne az idegenek kedvé-
ért legyen ez a legkényelmesebb, hanem a család vegye birtokába
mindennapi tartózkodásra. „Nálunk a vizitszoba sokfelé ma is olyan
szentély, ahova a háziak csak akkor lépnek be, ha vendégek jönnek
hozzájuk, pedig éppen ellenkezõleg, azt a benyomást kellene keltenie,
mintha mindig itt tartózkodnának. Mérhetetlenül kellemetlen az a
helyiség, amely – mivel vizitekre szolgál – nyáron túlságosan meleg,
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mivel nem szellõztetnek, nehogy a bútorok színe fakuljon, télen
pedig túl hideg, mivel csak délben fûtenek be, amikor már vizitek
várhatók. Emellett a bútorokat vászonhuzat fedi, a csillárokra
pedig tüll porfogót tesznek, melyet csak jeles ünnepi alkalmakkor
vesznek le.” A szerzõ ezzel szemben egész másban látta a
fogadószoba hivatását. „Az igazi szalon a nõk kedvelt tartózkodási
helye.” A kanapékon kívül itt-ott kisebb székek, kisasztalok, rajtuk
könyvújdonságok, irodalmi lapok és a ház asszonyának kézimun-
kái. A bútorokból kisebb elszeparált együtteseket kell kialakítani,
hogy a társaság többfelé válhasson. Képek, csecsebecsékkel teli
polcok és sok-sok virág tegye még élõbbé ezt a helyiséget, sõt ide
kerülhet a zongora és akár a háziasszony és házikisasszony
íróasztala is.

Simeon Stoica egészségtani brosúrája hosszú fejezetben tár-
gyalta a korszerû, egészséges lakóépület és beosztása, a világítás,
a fûtés, a takarítás problémáit. A kérdést a szerzõ azért tekintette
kiemelten fontosnak, mert nemcsak a tanult emberek, hanem a
parasztok is életük felét a ház falai között töltik el. „A földmûves
a maga egyszerûségével, minden téren korlátozott életmódbeli
igényeivel megszokta, hogy mindenféle higiéniai szabályozást
nélkülözõ nyomorúságos lakásban éljen. Azért tesz így, mert nem
ismeri sem egy higiénikus lakás elõnyeit, sem az egészségtelen
lakásban föllépõ veszélyeket.” Persze nemcsak mentalitásbeli
problémáról van itt szó: a helyi körülmények, a család anyagi
helyzete és a rendelkezésre álló építõanyag mind-mind kényszerítõ
erõvel hatnak, gátolnak.

Stoica szerint mi a lakás négy higiéniai parancsa? A tiszta
levegõ, mellyel szemben a parasztházakban a szénmonoxid és
-dioxid jelenti a legnagyobb, akár halálos veszélyt; a napfény,
melynek titka a déli tájolás; a kiegyenlített fûtés (se túl hideg, se
túl meleg) és végül a lakás legyen száraz, penésztõl, rothadó
anyagoktól mentes. A legegészségesebb falazóanyag az égetett
tégla, mert az már – ellentétben a gerendával, vályoggal, vesszõ-
fonattal, döngölt földdel – nem tartalmaz bomló szerves anyago-
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kat. Ami a belsõ beosztást illeti, egy tehetõs parasztcsalád otthona
álljon egy tágas, nagy ablakokkal megvilágított nappaliból és
hálószobából (5x4-5x3 m), konyhából, kamrából és pincébõl –
javasolja szerzõnk. A legbiztonságosabb tetõfedõ anyag (tûz ellen)
az egyébként igen drága vas- vagy pléhlemez lenne, helyette a
cserép, esetleg a zsindely javasolható, a szalma, a nád és a gyékény
viszont rothad és gázokat termel, ami betegségeket eredményez-
het. Járóburkolatnak legegészségesebb a száraz palló vagy a tégla,
míg a parasztházak döngölt, trágyával tapasztott földpadlója a
diftéria, a torokgyulladás, a szamárköhögés, a kolera melegágya.
A szerzõ szorgalmazta az újnak számító kombinált tûzhelyet
(kenyérsütõ kemence + fõzõlap, azaz platni), ez kevesebb fát
fogyaszt és nem füstöli tele az ételt, mint a nyílt tûz, emellett
gyorsabb is. A nyílt kemence helyett Stoica a szobákba is zárt
tûzterû vas- vagy üzelésû, platnis megoldást javasolt illetve a
cserépkályhát ajánlotta. Világításra rendkívül egészségtelen a
román paraszt avas faggyúgyertyája, amely mérgezõ gázokat
bocsát ki; legjobb lenne a viaszgyertya, de az drága, ezért a sztearin
illetve a paraffin képzelhetõ el, leginkább pedig a kor vívmánya,
a petróleumlámpa.

A fekvõhely legfeljebb 50 cm magas legyen, s a parasztok
számára a legalkalmasabb a szalmazsák, párnatölteléknek pedig a
lószõr vagy a kukoricalevél; a leghigiénikusabb viszont – bár ennek
falun nem sok realitása lehetett – a levegõvel fölfújt gumipárna.
A pehelypaplan és -párna nem a parasztnak való és nem is
egészséges, mert gátolja a kipárolgást, a gázok távozását. Végül
Stoica leszögezte, hogy ne aludjanak sokan egy ágyban, fõleg ne
gyerekek és öregek együtt.

A jól megépített, célszerûen berendezett lakást tisztán is kell
tartani, már csak azért is – írja a szerzõ –, hogy a férfi szeresse
az otthonát; a kosz, a rendetlenség ugyanis a kocsmába ûzi, az
alkohol rabságába taszítja a családfõt. A lusta asszony tehát a
család fekélye. A tisztaság alapja a rendszeres szellõztetés, ami a
ruhákra is vonatkozik, a söprés és az évente kétszeri meszelés.
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Nem szabad az apró állatokat bevinni a szobába (ez persze több
más direktívával együtt eléggé életidegen tételnek tûnik, hiszen a
parasztember számára a kisbárányok, malacok, csirkék bemenekí-
tése a fagy elõl elemi kötelesség volt). Az udvart le kell kövezni,
de legalábbis homokkal beszórni, a pangó vizeket, pocsolyákat
pedig a fertõzésveszély miatt el kell vezetni. Ugyanezért végzetes
hibának számított a szerzõ szemében nyárig is meghagyni a
trágyadombot – tavasszal mindjárt ki kell hordani a földekre.
Nemcsak a trágyadombot, hanem minden gazdasági épületet a
háztól legalább tíz-tizenöt méterre kell elhelyezni.

Végülis mi a tisztaság fõ értéke és haszna? „Egy rendbetett,
tiszta lakás dicséret az asszonynak és boldogság a családnak. Egy
ilyen lakás otthonába való hazatérésre ösztönzi a munkás férfit,
és még a legkülönlegesebb italokkal szolgáló kocsma sem tudja
rávenni, hogy kimozduljon a lakásból. Ellenben a rendetlenség és
a piszok nemcsak elidegeníti õt és elûzi otthonról, hanem még
iszákossá is teszi.”2

Egy másik szerzõ, ªtefan Erdélyi egészség-tankönyvében szin-
tén terjedelmes fejezetet foglalt el az egészséges lakásviszonyok
tudatosítása. A telek kiválasztásánál ügyelni kell arra, hogy ne
legyen vizenyõs, mocsaras terület, egykori trágyadomb, biztosít-
son a háznak világos, délnyugati fekvést és legyen a közelben
egészséges ivóvíz. A fal tudjon lélegezni, porózus anyagból épüljön
(tufa, homokkõ vagy tégla), alulról pedig cementtel, aszfalttal el
kell szigetelni a talajtól. Az ajtó- és ablakréseket nem kell betömni,
mert szellõzési lehetõséget jelentenek. A tetõ fedésére a szerzõ –
Simeon Stoicával ellentétben – nem tudott ideális megoldást
ajánlani, ugyanis a szalma és a zsindely jó hõszigetelõ, de
tûzveszélyes, a cserép és a bádog viszont meleg. Padlózatnak a
viasszal-terpentinnel bevont palló a legalkalmasabb, alatta pedig
ne föld legyen töltve, mert az tele van rovarokkal, hanem gyári
salakot kell hozatni. A világítást Erdélyi szerint már a legszegényebb
házban is petróleumlámpával oldják meg, városon pedig gázzal,
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acetilénnel és villannyal, ami a legegészségesebb, a legbiztonságo-
sabb és a legolcsóbb.

A belsõ elosztást illetõleg Erdélyi egy családdal számolt, ezt
tartotta ideálisnak. Egy tanult réteghez tartozó családnak legalább
két szobája legyen, egy háló és egy nappali, de ha több gyerek van,
akkor még egy másik háló is szükséges. Kívánatos továbbá még
egy ebédlõ, amely szalonként is szolgálhat. Lennie kell persze ezen
kívül konyhának, kamrának, pincének, kényelmes árnyékszéknek,
és lehetõség szerint fürdõszobának is, mindjárt a hálószoba
mellett.

A helyiségek közül a szerzõ a higiéniai szempontból nyilván
legproblémásabb hálószobára és konyhára tért ki bõvebben. Osto-
rozta az általános szokást, hogy a háló a legkisebb, szûk, nem
szellõztethetõ helyiség: „Ez abszurditás. Sokan azért, hogy tudja-
nak mit mutatni a vendégeknek, a legjobb szobát használják
fogadásra, amely így a hét folyamán alig egy-két órán át van
használatban, míg a hálószoba, ahol az olykor népes család élete
felét eltölti, ágyakkal és szekrényekkel telezsúfolt zug, ahova sem
napfény, sem elegendõ levegõ nem jut be.”3 A józan ész is azt
követeli, hogy a legtágasabb, leglevegõsebb helyiség legyen a
hálószoba. A fogadószobát napközben is lehet szellõztetni, illetve
az állandó ajtónyitogatás során is cserélõdik a levegõ, míg a
hálóban a család egész éjjel a használt levegõt lélegzi be. Ellenérv-
ként föl lehet hozni, hogy a parasztoknak sincs hálójuk, de ott a
kemence áramoltatja a levegõt, ráadásul az ajtó-ablak rosszul zár,
s egyébként is éjjel is többször kimennek megnézni az állatokat.
A polgári családoknál még rosszabb a helyzet, ha valamelyik
családtagnak az az ostoba szokása, hogy az ágyban dohányzik,
mintha szántszándékkal meg akarná betegíteni családját. „Abból
a vágyból, hogy a közepes állású családok utánozni akarják a
tehetõseket – összegezte a mentalitásbeli problémát a szerzõ –,
az következik, hogy úgy akarják fogadni a vendégeket, mint valami
bojárok, s azután úgy alszanak, mint valami ágrólszakadtak, pedig
egészségük érdekében sokkal jobb lenne, ha állásuknak megfelelõ-
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en fogadnák a vendéget, viszont úgy aludnának, mint a nagy-
urak.”4 Erdélyi szerint egy fõre 18 m3 légteret kell számolni; a háló
szomszédságában ne legyen trágyadomb, illemhely, vizenyõs hely.
Az ágy legyen kényelmes sodrony, lószõr matraccal, a fiataloknak
párna sem kell. Szintén a polgári olvasókat érinthette, hogy a
szerzõ nem javasolta altatók szedését – aki álmatlanságban
szenved, meg persze mindenki más is, tartózkodjon sokat a szabad
levegõn, rendszeresen kertészkedjen, este hideg vízzel mosakodjon
le, rendszeres idõben feküdjön és korán keljen.

A konyha kapcsán Erdélyi doktor elsõként azt a problémát
vetette föl, hogy a fölhevült szakácsnõ vagy háziasszony nem meri
kinyitni az ablakot, ezért fõzéskor az egész lakás hagyma- és
zöldségszagban úszik; ez márcsak azért is káros, mert a férfiakat
zavarja, és inkább a kocsmába távoznak. Megoldásként a szerzõ a
felsõ ablakszemek könnyen nyithatóvá tételét javasolta illetve egy
zsinórral mûködtethetõ redõnyszerû szellõzõ beépítését. Kardiná-
lis kérdésnek tartotta azt is, hogy a szemétgyûjtõt naponta ki kell
vinni a kertbe vagy a hulladékot bent elégetni, megelõzendõ a
rovarok elszaporodását. Fölhívta nõolvasói figyelmét a sárga- és
vörösréz edények elõzetes felületi kezelésére (a fémkioldódás
meggátolása érdekében), akárcsak a zománcos kerámiák ecetes
beavatását az ólomtartalom eltávolítására. Az edényeket mindig
szárazon kell elrakni és lefedve, nehogy a legyek beköpjék. A kamra
jól szellõztethetõ és hûvös legyen, nyáron könnyû szövetet kell az
ablakra feszíteni, s ott nem szabad petróleumot vagy egyéb szagos
anyagot tárolni.5

Az istállókat, ólakat a háztól minél távolabb kell elhelyezni, a
ketreceket évente egy-kétszer vasszulfátos vízzel kimosni. A híg-
trágya betonozott aknába csurogjon, onnan pedig a trágyadombra,
semmiképpen se az udvarra. A kellõen távol elhelyezett árnyékszék
szellõzését vastag csõvel kell megoldani; mivel falun nincs csator-
nahálózat, legalább csökkenteni kell a gázt fejlesztõ szerves
bomlást. Ezt meg lehet oldani egy olyan szerkezettel, amely
használat után száraz földet, hamut vagy salakot önt le – ennek

178



tömeges elterjedésében persze a szerzõ sem bízott, ezért annyival
is beérte volna, ha vödörben oda van készítve a leöntõ anyag,
mellette pedig kislapát. Az aknát minden télen ki kell tisztítani,
ki kell hordani az ágyásokra, nyáron pedig idõnként mésszel le
kell önteni.6

A fönti aranyszabályokat foglalta össze röviden, közérthetõen
a Familia egy 1906-os cikke is. Itt is megjelent a szalon-hálószoba
ellentét: alvásra és ebédlõnek a legvilágosabb, legjobb szobát kell
használni, fogadószobának a sötétebb, nyirkosabb is megfelel.
„Egyesek azonban éppen ellenkezõleg csinálják. Abszurd dolog,
hogy az legyen a hálószoba, amelyik a szûk, egészségtelen udvarra
nyílik, a fogadószoba pedig, melyet hetente egyszer, ha kinyitunk,
az utcára néz, a napfény megvilágítja az ablakait.”7

Öltözködés

Alább a praktikus és egészséges öltözködésre vonatkozó véle-
ményeket gyûjtjük össze, s azt követõen tárgyaljuk a korban sokkal
nagyobb figyelmet kapott divatolás, költekezés problémáit.

Coriolan Nedelcu a szellõs, jól szellõzõ kalapot tartotta egész-
ségesnek; szerinte a hölgyek azért nem kopaszodnak, mert könnyû
kalapot hordanak. Jó tehát a könnyû nemezbõl készült kalap, a
legjobb azonban minél többet járni fedetlen fõvel a fejbõr szellõzése
érdekében, helyiségben pedig sose tegyünk fejfedõt.8

Simeon Stoica az igényes öltözködést nemcsak gyakorlati,
higiéniai szempontból tartotta fontosnak, hanem azért is, mert
messzirõl árulkodik viselõjérõl, és meg is határozhatja annak
sorsát: az ép és tiszta öltözék az illetõ szorgalmáról tanúskodik,
míg a rongyos, koszos ruházat megvetést, kiközösítést eredmé-
nyez.

Melyiket tekintette az ideális anyagnak? A selymet – az a
legkényelmesebb és a legkönnyebb, viszont nagyon drága, ezért
csak az intelligencia és a gazdagparasztság engedheti meg magá-
nak. A szerzõ ugyanakkor elvetette a színes gyári holmikat, mert
azok (különösen a zöld és ibolya színûek) mérgezõ festékanyagot
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tartalmaznak. A nõk egyébként járjanak tiszta népviseletben; a
paraszti darabok közül viszont elvetette a kucsmát, mivel túl nagy
és meleg, különösen nyáron fejfájást, levertséget okoz, ugyanez a
helyzet egyes vidékek azon szokásával, hogy a nõk is nehéz kendõt
viselnek – ez ugyanis kedvez az élõsködõk megtelepedésének.
Elemi higiéniai követelményként fogalmazta meg a szerzõ, hogy
a vászonruhát hetente kétszer kell váltani. A lábbeli legyen
kényelmes, személyre szabott, a cipész, varga, bocskorkészítõ a
vevõ tényleges lábmérete alapján készítse el, hogy a jövõben
kevesebb lábfájós ember, több katonának alkalmas legény legyen.
A kapca helyett Stoica inkább a harisnyát ajánlotta, mert jobban
tartja a meleget – nem ártana tehát, ha a román nõk rászoknának
a harisnyakötésre! A bocskort ugyan Stoica is a román paraszt
jellegzetes nemzeti lábbelijeként méltatta, melyet az urak sem
nélkülözhetnek, ha a hegyekbe mennek, ám a síkvidéki nép
számára a mezei munkákhoz könnyû cipõt ajánlott. A zárt cipõ
csak a ház körüli munkákra, az asszonyoknak-öregeknek alkalmas,
a gumitalpú vagy magas sarkú pedig csak városra való. Ami a csak
esõs, sáros idõben ajánlott csizmát illeti, a szerzõ ostorozta azt az
„ostoba erdélyi szokást”, hogy az emberek a jólétüket minél
nagyobb csizma viselésével akarják demonstrálni, s emiatt alig
tudnak járni. Végül Stoica megfogalmazta a lábbeli ápolásának
szabályait: eszerint azt hetente kell tisztítani és zsiradékkal, olajjal
vagy ricinusolajjal bekenni. Szintén az egészséges lábbelirõl érte-
kezett, bár külföldi hírbõl kiindulva a Familia egy 1905-ös cikke,
mely azt tárgyalta, hogy Angliában ismét divatba jöttek a magas
sarkú nõi cipõk, s a szerzõ figyelmeztetett ennek veszélyeire, a
fájós lábfejre, s hogy nem lehet benne pólózni vagy tornagyakor-
latokat végezni.9

Georgiu Vuia (orvos, majd az aradi teológiai szeminárium
illetve tanítóképzõ tanára) a gyermeknevelés kapcsán figyelmez-
tetett a túlöltöztetés veszélyeire: míg a falusi gyermekek hóban-
sárban, viharban is pirospozsgásak maradnak, addig a városi úrfi,
akit télen csak tetõtõl-talpig bebugyolálva engednek az utcára, a
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legkisebb idõváltozástól köhögni kezd, tüdõgyulladást kap. Szintén
a gyermekruhák kérdését tárgyalta a Familia egy 1906-os cikke,
mely leszögezte, hogy nem szabad akadályozni a kisgyermek
mozgását, abszurd dolog fõleg a kislányokra mindenféle ruhát
ráadni, az anyák így alapozzák meg korai gyermekkorban a nõi
kacérkodást, divatolást. A legegyszerûbb holmit kell rájuk adni
(egy ingecskét), ha homokozni vagy pancsolni mennek és teljesen
fölösleges leszidni õket, ha bepiszkolják magukat, „mert õk még
nem képesek megérteni a tisztasággal kapcsolatos elveinket, és
csak megkeserítjük ezzel az életüket”.10

A divat megítélése

Az aktuális polgári – s elsõsorban a nõi – divat jelenléte és
megítélése a Familia hasábjain kettõs természetû: Vulcannak, ha
meg akarta hódítani és tartani (hölgy)olvasóit, akkor részletes
leírásokat, esetleg illusztrációkat kellett közölnie a legújabb divatot
illetõen. Másrészt viszont nemzetnevelõ programjához híven rá
kellett mutatnia – s ezt õ vagy más szerzõ meg is tette –, hogy a
divat követése sok esetben egészségromboló, ugyanakkor anyagi
terheket jelent, nyomorba dönti a polgári családokat, úgymond:
mérgezi a bálok légkörét, s általában szétzilálja a társadalmi életet.

Ami az olvasók kegyeinek keresését illeti, Vulcan a harmadik
évfolyam elsõ számában bejelentette, hogy több elõfizetõ kérésére
a továbbiakban divatmellékletet fog közölni, s ha nõ az érdeklõdés,
egy új, a divat mellett más nõi dolgokkal foglalkozó lapot is fog
indítani (amire végül is nem került sor). A képeket és gyaníthatóan
a szöveget is különbözõ német, francia vagy magyar magazinokból
vehette át. A hatodik számban két elegáns nõi báli és egy estélyi
(színházi) ruha képét közölte, szöveges magyarázattal együtt. Két
év múlva egy közös tabló keretében megismertette az olvasókat
azon tizenkét hölgy arcképével, akik akkor a divatot diktálták; az
illusztris névsorban többek között Christine Bonaparte illetve
Anne Murat hercegnõk, MacMahon tábornok felesége és termé-
szetesen Eugénia császárné kapott helyet. A metszetek ugyan
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hamarosan elmaradtak (nyilván anyagi okokból), ám sokáig meg-
maradt a Divatfutár rovat. A lap a szezonnak megfelelõ anyagot
hozott, télen elsõsorban a báli ruhákat, nyáron pedig az utazásnál
illetve a fürdõhelyekre ajánlott öltözékeket: így szintén 1869
júniusában a fürdõn tartózkodó elõkelõ hölgy ruhatárát leltározta
a Hamilton (vagy Cardinal) utazókabáttól kezdve a reggeli séták
piké anyagból készült viseletén keresztül a „Foulard ecru neglizsé-
ig” és a társalgó öltözékkel bezárólag. A következõ szám általában
a könnyû nyári darabokat ismertette, annyival „demokratikusabb”
szellemben, hogy elõsorban a grenadin-ruhákat ajánlotta, mivel
olcsó anyaguk miatt nem kerülnek sokba.11

Egy hölgy 1889-ben szükségesnek érezte megvédeni a hazai
hölgyek jogát a divatos öltözködésre: mint írta, Párizsban teljesen
elismert „a toalett ártatlan öröme”, a férjek nem gyõzik dicsérni
hitvesük új ruháit – Közép-Európában viszont mindez szinte
bûnnek számít, a feleségnek férje lesújtó, mogorva pillantásaival
kell szembesülnie, miközben az azt számolgatja, mennyibe is
kerülhetett az új öltözék. Pedig a férfiak tudat alatt nagyon is
értékelik, hogy egy nõ hogyan néz ki: egy jól öltözött énekesnõ el
tudja bûvölni õket, szemükkel vetkõztetik. „Ha tehát nem akarod,
hogy férjed ilyetén módon szórakozzon, akkor, szeretett társnõm
a szenvedésben, nem marad számodra más menekvés: meg kell
tanulnod öltözködni.” A szerzõnõ szerint a román nõk fõ hibája,
hogy „nem testre szabottan” öltözködnek: a francia nõ a maga
egyéniségét viszi bele az öltözékébe, a román hölgyeket viszont a
varrónõ vagy a ruhagyár öltözteti. Legtöbbjüknek nincs ereje
küzdeni „a varrónõk terrorja”, a sablonok ellen, pl.: X. hölgynek
tegnap vittem egy ruhát, olyat tudnék Önnek is csinálni. Ez utóbbi
problémát egyébként már egy 1871-es cikk is fölvetette, amely
valójában nem más, mint Balzac egy eszmefuttatásának átfogal-
mazása: a nagy francia szerint a szabó hivatása, hogy a természet
ölébõl kijött teremtésbõl társas lényt alkosson, de legtöbbjük nem
áll helyzete magaslatán, pusztán kivitelezõ iparos. Vajon hány
szabó gondolkodott el azon, mennyire meghatározza az ember
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sorsát az öltözéke? A viselet reformja tehát a szabók szellemi,
szakmai fölemelkedése által lehetséges. A probléma nyilván akut
maradt, mert egy 1893-as cikk is azt szögezte le, hogy sok elegáns
ruha nevetségesen áll az illetõn, fontosabb tehát, hogy egyénisé-
günkhöz, alakunkhoz válasszunk öltözéket, s ez annál is könnyebb,
mert már annyiféle szövetet gyártanak, hogy csak a nõn múlik a
választás (ezt segítendõ, a szerzõ röviden ismertette a vonalazás,
a mintázat, a szín hatásait). Egy három évvel késõbbi cikk, miután
áttekintette a múlt nagy divatváltozásait, úgyszintén arra a józan
következtetésre jutott, hogy „a divat kérdésében, drága hölgyeim,
fogadjanak meg egy tanácsot: ne azt nézzék, mi a divat, hanem,
hogy mi megy az arcukhoz és alakjukhoz!” Egy, a továbbiakban
még többször idézendõ, a nõi szépséget elemzõ elméleti cikk (1895)
is úgy vélte, hogy a modern divat õrültségei lerontják a nõk
szépségét – a régiek századokon át ugyanúgy öltöztek, ma viszont
uniformizálódnak. A helyes alapelv tehát: minden nõ egyéniségé-
hez, alakjához illõ öltözéket válasszon, amely éppúgy kiemel, mint
ahogy elrejt.12

Szintén elméleti magasságokba emelkedett egy Marta nevû
szerzõ 1890-es állásfoglalása a dekoltázs ügyében: emlékeztetett
rá, hogy a nõi emancipáció bajnokai lealázónak, a nõi nem
megcsúfolásának tartják, azon fölfogás jelének, hogy a nõknél az
ész nem sokat jelent, testi szépségüket kell megmutatniuk. Ám
ezek a harcias hölgyek többnyire élemedettebb korúak; fiatal
kortársainak viszont a szerzõ azt üzente, hogy az egészséges
érzékiség nem bûn, csak tudni kell, hol a határ a dekoltázs és a
meztelenség között. Nemcsak a kivágás lehetett azonban téma a
Familia hasábjain, hanem a nyakkendõ, ha nem is eredeti írás
formájában, hanem Balzac egy másik cikkének átvételével: azelõtt
minden társadalmi osztálynak saját, rangjához illõ öltözéke volt,
ma már egyenlõség van, ezért a nyakkendõre maradt a megkülön-
böztetõ szerep.13

A – mértéktartó és egyénre szabott – divat tehát nem káros
jelenség. Számos ruhadarab azonban anyaga vagy hibás elkészítése
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miatt a kortársak szemében súlyosan veszélyeztette a hölgyek
egészségét. Egy cikk 1896-ban arra figyelmeztetett, hogy egyes
divatos textíliák mérgezõ anyagokat tartalmaznak: egy angol
selyemfajta például arzénvirágot, a különbözõ kiegészítõk ammó-
niákot, különbözõ savakat, melyek a testtel érintkezve fejtik ki
hatásukat. Más anyagok mint például a muszlin gyúlékonyságuk
miatt idéztek már elõ több halálesetet, fõleg addig, amíg a
krinolinok divatban voltak; igen veszélyes e szempontból a cellu-
lózból készült mûselyem. Az efféle anyagból készült gallérok,
mandzsetták, mûkarok, mûfogak is tragédiák okozói lehetnek, egy
nyolcéves francia kislány hajában viszont a fésû gyulladt ki a
közelmúltban, s teljesen leégett a haja. Jó másfél évtizeddel
korábban egy orvos bakteriológiai szempontból fertõzõnek tartotta
a parókát, amely hektikát, himlõt, tífuszt stb. hoz viselõjére (mivel
fiatalon meghalt nõk hajából készül), alakja, mérete miatt defor-
máló hatásúnak a szûk vagy magas sarkú cipõt, a fûzõt pedig a
légzõszervi bajok forrásának tekintette – tisztában lévén viszont
azzal, hogy ezekre az intésekre úgysem hallgat senki.14

Az idevágó cikkek legnagyobb része a fûzõ ellen vette föl – az
egyébként reménytelen – küzdelmet. Már 1869-ban leszögezte egy
írás, hogy azokon, akik fontosnak tartják viselni, a moletteken
amúgy sem segít, sõt még azt a kis formájukat is elvesztik, ellenben
légzési nehézségeket, fejfájást, okoz, viselõje bõre sárgássá, szeme
zavarossá válik, az illetõ fáradékonnyá lesz és ellustul. A szerzõnõ
tudta, hogy a fiatalság a mának él, vállrándítással intézi el a
figyelmeztetõ szavakat, ezért õ inkább az anyákhoz fordult, akik
sokszor már három-négyéves kislányukat fûzõbe szorítják, s aki
ezáltal válik betegessé (az elõzõ fejezetben ismertetett, a gyermek-
ruhákról szóló cikk is abszurdnak minõsítette, hogy már a kisis-
kolás lányokra ráadják). A drága külföldi egészségügyi célú utazá-
sok, fürdõk helyett, melyekre a nõk tenger pénzt költenek, inkább
el kellene hagyni a fûzõt. A divat szorításában vergõdõ hölgyek
persze ennek nem tettek eleget, sõt a szokás még veszélyesebbé
vált a halcsontos fûzõ terjedésével. A Familia egy 1895-ös cikke
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rámutatott, hogy míg a hagyományos darab egy hetven centimé-
teres bõséget csak hatvankettõre szorított össze, az újfajta már
ötvennyolcra képes összepréselni viselõjét; fiatal lányok derekánál
azonban – márpedig fõleg õk viselik – húsz-huszonkét centiméter
az eredmény. Mindez a máj, a gyomor, a vesék, a belek deformá-
lódásához, légzési fáldalmakhoz és gyomorgörcsökhöz vezet. A
szerzõ nyomatékosan fölszólította a szülõket: ne engedjék, hogy
lányuk fûzõt viseljen. Két év múlva két elrettentõ híradás is
megjelent a Familia hasábjain: egy londoni lány halálát a túl
szoros, éjszakára még vasabronccsal tetézett fûzõ okozta; a bon-
colás a belsõ szervek teljes átrendezõdését, a máj torzulását és
rákos daganatokat tárt föl. Egy – valószínûleg a romániai sajtóból
átvett írás – a városi társasági hölgyek szokásának minõsítette,
õket figyelmeztette a következményekre – a máj, a gyomor, a vesék
elmozdulása, emésztési zavarok. 1890-ben egy nõ emiatt halt meg
Giurgiuban. A fûzõ-kérdés nagy problémáját végül Spiru Haret
kultuszminiszter oldotta meg, aki 1902-ben mint veszélyes, a testi
fejlõdést akadályozó ruhadarabot betiltotta minden iskolában és
tanítóképzõben. A Familia viszont a hazai elegáns hölgyek számára
még 1904-ben is csak ahhoz tudott tanácsokat adni, hogyan viseljék
ésszerûen, ha már nem tudnak róla lemondani: rövid és rugalmas,
tágítható tipusú legyen, hogy ne akadályozza a mozgást és a
légzést; egyébként is akkor vegyék föl, ha társaságba mennek,
otthon soha.15

Luxus az öltözködés terén és ellenjavaslatok

Mint az elõzõ fejezetben említettük, a Familiában közlõ szerzõk
többsége mind anyagilag, mind erkölcsileg és társadalmilag igen
veszélyesnek tekintette a divat térhódítását a román polgári
körökben. 1870-ben a temesvári Nemzeti Alumneum báljáról
közölt tudósítás sajnálkozott annak az egy-két hajadonnak a szülein
és leendõ férjén, akik különösen fényûzõ ruhában jelentek meg.
Az 1874-es pesti román bálról született, egyébként lelkes hangú
jelentés idegen szakértõvel, egy magyar újságíróval mondatta ki,
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hogy visszás dolog a megjelent hölgyek luxustoalettje. A szerzõ
egyetértett vele abban, hogy e közös társadalmi baj kiirtása
mindenkinek hazafias kötelessége kellene, hogy legyen. Az 1878-as
brassói nõegyleti bál hivalkodó öltözékeit a népviselet kapcsán
fogjuk említeni. A következõ évben megjelent egy általános érvé-
nyû jelentés, mely egy meg nem nevezett román bálról szólt. Egy
magyar úr mint hivatalos rendezõ biztosította a szerzõ hölgyet,
hogy abban a teremben soha nem volt még ilyen fényûzõ bál ilyen
luxustoalettekkel. A résztvevõk azután különféle megjegyzésekkel
illették a drága ruhák viselõit: az ott Andrássynét utánozza, ruhája
legalább háromszáz forintba kerülhetett; az a lány nem tudja, hogy
apját fölfüggesztették, annak a két lánynak az apja csak egy tanító
stb. „Szomorúan kell megállapítanunk, hogy a luxus nagy mérete-
ket öltött a román bálokon is. Ez egy olyan baj, amely tönkre fogja
tenni összejöveteleinket, mert nem mindenki tud annyi pénzt
áldozni egyetlen estére.” Fiktív bál elrettentõ történetét beszélte
el végül Vulcan egy 1897-es tárcanovellája, a tõle megszokott
szarkasztikus stílusban: az elbeszélõ férje szerény hivatalnok, ezért
nem járhatnak elõkelõ társaságokba, költséges mulatságokra, ami
igen megviseli serdülõ lányukat. Örömmel kapnak tehát az alkal-
mon, hogy a cucuteni olvasóegylet bált rendez, s a meghívó szerint
a hölgyek kéretnek egyszerû toalettben megjelenni. Hideg zuhany-
ként éri azonban õket a mérhetetlen fényûzés: az urak frakkban,
a hölgyek a legújabb divat szerinti, dekoltált báli öltözékben,
mellyel el is érték a kívánt hatást. „Azok az urak, akik a bál elõtt
minden társaságban a nõk fényûzését kárhoztatták, fennhangon
hirdetve mindenfelé, hogy kizárólag emiatt nem tud sok fiatalem-
ber megnõsülni, azok, akik dicshimnuszokat zengtek azokról a
hölgyekrõl, akik egyszerûen öltözködnek, kijelentve, hogy csakis
ezek képesek boldoggá tenni férjüket, lehozni nekik a mennyor-
szágot ide a földre [...], most mint a pillangók a virágok körül, úgy
köröztek azoknak a hölgyeknek a közelében, akik nem vették
figyelembe a szervezõbizottság kérését.”16
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A hivalkodó öltözködés ellen a Familia szerzõi korán fölvették
a harcot. Elsõként Vasiliu Popu 1867-es, egyébként a leányneve-
lésrõl írott cikkét idéznénk; a szerzõ az egyoldalú, kizárólag a
társasági életre orientáló nevelés kövekezményének tartotta, hogy
„egyes nõk az egész vagyont szeretnék magukra aggatni, siettetve
ezzel férjük és családjuk romlását, nem csoda azután, hogy anyagi
helyzetük nem erõsödik, és szaporodnak az adósságok, mert a
hiúság, a hivalkodás mindent fölemészt.” Popu igen sajnálni
valónak tartotta, ha egy nõ feje azzal van tele, hogy mit vegyen
föl, hova menjen magát mutogatni, hogyan tegyen szert hódolókra
stb., holott mindig egyszerûen és anyagi helyzetének megfelelõen
kellene öltözködnie. „Egy nõ ne gondolja azt, hogy mindenben
majmolnia kell a divatot, egy értelmes ember egyszerû ruhában is
képes lesz õt értékelni.” Hasonló álláspontot képviselt At.
Marienescu: egy nõ „ne a maga személyének tulajdonítson értéket,
már ami a frizurát, a pirosítót és a toalettet illeti, mert mindezek
egy prostituálton is jól mutatnak, hanem a lélek tisztaságára, a
szellem kibontására, a társaságbeli szerény viselkedésre, a hitre
és az erényre helyezze a hangsúlyt.” A fényûzõ öltözködéssel is
fölvette a harcot M. Strajanu 1870-es, az udvariasság jelentõségét
taglaló cikke: miután leszögezte, hogy a jólneveltség, illedelmesség
az öltözködésben is megnyilvánul, sietett hangsúlyozni, hogy ez
alatt „távolról sem a luxust és a modellek szolgai utánzását értjük.
A tisztaság, a természetesség és az egyszerûség az igazi elegancia
záloga, amely annyira összefonódik az erkölcsi és szellemi kultú-
rával, hogy a megfigyelõk a nõk öltözködését olyan jegynek
tekintik, melyen keresztül megítélhetõ egy város vagy egy ország
civilizációs szintje.” A luxus minden esetben káros, ám ha tudat-
lansággal párosul, még nevetségessé is válik, mint ahogy azok
voltak a bukaresti fanarióta bojárnõk 1805-ig, amikor is Sebastiani
francia tábornok felesége megszégyenítette õket a maga egyszerû
polgári viseletével.

1872-ben Spinu Ghimpescu elismerte, hogy a divat ellen
minden szó hiábavaló, de azért fölhozott egy nemzetközi autori-
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tást, az Amerikában élõ Karl Heinzen német írót, aki divatellenes
ideológiáját a nõi egyenjogúság átfogóbb problémájába ágyazta:
miután biztosította a divatoló hajadonokat arról, hogy tévednek,
ha azt hiszik, hogy csillogó, extravagáns öltözékkel nyerik el a
férfiak vonzalmát, az öntudatukra próbált hatni: „Amíg a nõk
megelégedtek azzal, hogy a férfiak játékszerei és luxustárgyai
legyenek, lehettek csupán bábuk. Mióta azonban a nõket is
embernek tekintik, és õk értelmes lényként emberi jogokat köve-
telnek, eljött az idõ, hogy levessék a szégyenletes uniformist,
melyet szolgaságuk idején viseltek.” A Familia munkatársa
Heinzen azon elveivel is egyetértett, miszerint a szép mindig
egyszerû, az excentrikus viszont sohasem szép, az öltözék illesz-
kedjék a testhez és nem fordítva (fûzõvel stb.). Másik külföldi
tekintélyként a francia E. Pelletan figyelmeztetõ szavaira utalt a
Familia: lehet egy hölgy egyetlen ambíciója, boldogsága a ruházat
ékesítése, gazdagítása?! Ezenkívül a luxus a társaságot is szétrom-
bolja, mert nem érdeme, hanem ruhája szerint ítélik meg az
egyént. Hasonló érvekkel azután hazai szerzõk is éltek, mint az
1878 nyarán Naszódon, az egyetemi ifjúság által rendezett bál
tudósítója: örömmel jelentette, hogy nem találkozott a máshol
megszokott luxussal, amely annyi családnak okozott fölösleges
kiadást. A hölgyeknek rá kellene jönniük, hogy a külsõ pompa,
csillogás csak a könnyû elméjû fiatalembereket, férfiakat szédíti
meg, a komoly gondolkodásúak viszont más szépséget keresnek,
például a túlzásoktól mentes, egyszerû toalettet.17 A következõ
átfogó támadást Lazaru P. Petrinu Divathölgyek címû cikke
jelenthette 1876-ban. „Ma az élet alapelve a divat, ahhoz kapcso-
lódik a jó és a rossz ízlés, az szabályozza minden megnyilvánulá-
sunkat a családi, a társadalmi és a politikai életben. [...] Nincs
károsabb és pusztítóbb elem az erkölcsi élet szempontjából, mint
a divat, mely Franciaországból indult végzetes útjára, és amelynek
idõvel mi is majmolóivá váltunk. Amíg a nemzet azt tartja szent
kötelességének, hogy a legállhatatosabban megõrizze a múlt szo-
kásait, addig a divat a múltra nincs tekintettel, holnap elveti azt,
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amit ma még értékelt, merthogy már régi, és mindenféle új
õrültségnek hódol, hogy azt imádják és majmolják.” Vagyonokat
dönt romba, telhetetlenséget, családi bajokat, erkölcsi romlást
okoz, emellett egészségkárosító is, akár a szûk cipõre, akár a nõk
toll- vagy virágfejdíszére, akár a fûzõjére gondolunk. A lelki
következmények pedig éppolyan károsak: „Szomorú dolog, amikor
a nõ feje csak azzal van tele, hogy mit vegyen föl, hogyan csípje
ki magát, hova menjen szórakozni, hogyan szerezzen hódolókat!”
Ráadásul hajadonként házassági esélyeiket is csökkentik, mert a
legtöbb férfi nem képes úgy öltöztetni feleségét, ahogy azok
többsége elvárná. Egy másik cikk a német Alfons Karr idevégó
nézetét idézte: „a férfiak megcsodálják a szép toaletteket, büszkén
táncolnak a bálterem csillogó parkettjén ezekkel a földíszített
babákkal, semmi kedvük viszont ahhoz, hogy ezeket az ékszerbolti
és szabászati kiállításokat hitvesként hazavigyék.” G. Candrea
(elõbb tanító a Szigethegységben, majd tanár Bukarestben) 1887-es
védõbeszéde szintén a nõi luxusöltözködést tette felelõssé a
nõsülési kedv csökkenéséért: „Ki az oka tehát annak, hogy nem
nõsülünk? Kétségkívül a luxus, a modern kor e becézett gyermeke,
amely az egyik legsúlyosabb, rejtett és ki is tapintható érv a
házasság ellen.”18 Vulcan még 1900-ban is indokoltnak tekintette,
hogy hosszabb cikknek adjon helyet a kor közerkölcseirõl, s itt a
leánynevelés súlyos hibáinak fölmutatása közben hangsúlyos sze-
repet kapott a romlásba döntõ divatõrület kárhoztatása is: „Az
anyák öltöztetik õket, erejükön fölül költenek toalettjükre, szín-
házba, korzózni, fürdõhelyekre és tánctermekbe viszik õket.”19

Mint az egyik elõbbi idézetbõl is láttuk, hangot kapott azonban
az a vélemény is – természetesen fõként a hölgyek tollából – hogy
a férfiak minden megrovó szava képmutatás, mert a bálokon mégis
a csillogó külsejû hölgyeket csodálják, az õ társaságukat keresik.
Így az 1879-es aradi bál tudósítónõje, miután szomorúan konsta-
tálta, hogy a kevesebb résztvevõ dacára is nagyobb volt a luxus,
mint az elõzõ években, hozzátette: „Furcsa! Önök, férfiak állandó-
an támadják a luxust, a bálokon pedig mégis megcsodálják.”20 A
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fent idézett, szintén 1879-es általános érvényû báli jelentés is a
fiatalurak felszínes érdeklõdésében látta a bajok gyökerét. Elõször
még rájuk alapozná a helyzet orvoslását: „Ki kell tehát irtanunk
a luxust. De hogyan?” A megoldási javaslaton életidegensége
ellenére is elgondolkodhatnánk: fölhívást kell intézni az ifjúsághoz,
hogy csak azokkal táncoljon, akik egyszerû ruhát viselnek. Ám a
szerzõ sietett belátni saját naivitását: „De hiszen eltévesztettem a
házszámot! Nem látják, hogy ifjaink fõleg azok körül a hölgyek
körül legyeskednek, akik fényûzõ módon öltöztek föl? Õk a hibásak
tehát azért, hogy a hölgyek olyan luxusmódra öltözködnek. Javul-
janak meg, uraim!” Vulcan szatirikus báli történetének is az a
csattanója, hogy másnap reggel megjelenik egy fiatalember, hogy
a póruljárt két hölgynek elõadást tartson az egyszerûség értékeirõl,
mire a mama alaposan beolvas neki: maguk, férfiak a nõi luxus
okai!

Végül az a kérdés maradt hátra, hogy a baj orvoslására milyen
ellenszereket javasoltak a jelenség miatt aggódó kortársak? Elsõ-
ként azt az elszigetelt, Alfons Karrtól származó stratégiát említjük,
hogy a lányos apa adjon föl hirdetést: nem viszi bálba a leányait,
hanem beteszi azt a pénzt kamatozni hozománynak, három
kihagyott farsang fejenként kétezer forintot hoz – meglátja,
hogyan tolonganak majd a kérõk! Ennél reálisabb megoldásként
az egyszerûbb, szerényebb polgári viselet merült föl. Vulcan már
lapja egyik elsõ számában hírt adott párizsi elõkelõ hölgyek egy
új egyesületérõl, melynek tagjai kötelezték magukat, hogy a lehetõ
legegyszerûbben öltözködnek. Ennek itthon is nagy sikere lenne
– emígy Vulcan – a férfiak részérõl. Ha egyesület nem is alakult,
de alkalmi kötelezettség-vállalásra itthon is sor kerülhetett, mint
1878-ban Temesváron, mikor is az ortodox iskolák javára rendezett
bál elõtt a hölgyek megállapodtak abban, hogy senki sem fog
luxusöltözékben megjelenni. Botrányosan hivalkodó báljaik után
a hetvenes évek végén a brassói nõegylet vezetõinek is el kellett
gondolkodniuk a kivezetõ utat illetõleg, s ez hangot is kapott az
1879-es közgyûlésen: „Szó volt az új irányzatról is, melyet hölgye-
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ink el akarnak indítani, azaz az egyszerûség szerény virágának
ápolásáról minden társaságban. A román bálokon, amelyek eddig
a legfényûzõbb toalettek kiállítóhelyei voltak, ezután szerény
egyszerûség fog uralkodni.” Végül szinte strukturalista módon
bizonygatta egy 1895-ös cikk, hogy a siker záloga amúgyis az,
hogyan különbözünk környezetünktõl. „Egy példa: gazdagon öltö-
zött, briliánsokkal ékesített dámák társaságába belép egy egyszerû
selyemruhába öltözött, semmiféle ékszert nem viselõ nõ; mindenki
õt tartja az estély királynõjének.”21

Mind a divatolás, mind az ellene folytatandó küzdelem megje-
lent Maria Cioban már említett fiktív levélciklusában. A nagysze-
beni tanárnõ örömét fejezte ki, hogy egyik volt növendékük azt
írta neki, részt vett egy nyári mulatságon, mégpedig abban a
ruhában, melyet õ maga varrt negyedikes korában a kézimunka-
oktatás keretében. Valóban – emígy a szerzõ –, egy fiatal lánynak
nincs szüksége selyemre, csipkére, drága szövetekre, modern
frizurára, szépítõszerekre, hiszen a fiatalság üdesége többet ér
mindezeknél. Sajnálattal értesült azonban arról, hogy egy volt
osztálytárs is ott volt, õ azonban hivalkodó öltözékben, selyemben,
csipkében pompázott, amivel volt iskolájára is szégyent hozott, az
emberek ugyanis alaposan megszólták. Cioban kisasszony azt
ajánlotta a levélírónak, hogy fokozatosan próbálja elnyerni Elena
bizalmát, és tanmesékkel apránként nevelje õt át!22 Itt tehát a
személyes példaadás, egyéni meggyõzés stratégiája merült föl.

Elõzetes egyeztetés vagy utólagos „pályamódosítás” hozhatott
talán bizonyos eredményeket. A végsõ megoldást azonban a
hozzászólók többsége – mint azt a maga helyén látni fogjuk – a
népviselet elterjesztésében látta, nemcsak a takarékosság, hanem
egyben a nemzettudat, a nemzeti kohézió erõsítésének érdekében.

Paraszti cifrálkodás

A népviselet sorsának tárgyalásakor láttuk, hogy a román
parasztság számos – módosabb, nagyobb jövedelemforrásokat
biztosító – településen „följavította”, tarkította vagy éppen elhagy-
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ta a helyi viseletet. Ezt a hagyományõrzõ irányvonalú intelligencia
egyrészt a nemzeti viselet korcsosulása vagy eltûnése miatt
tartotta igen károsnak, másrészt a fölöslegesnek tekintett és
úgymond a család romlását okozó ruházkodási kiadások miatt. A
Bánság vonatkozásában a Familiában már 1877-ben találkozunk
olyan tudósítással, mely egy kiszetói táncmulatságról azt tartotta
fontosnak megjegyezni, hogy „ezen a tájon a tánc terén az ízlés
torzulóban van, a luxus pedig a nép között is jelentõs méreteket
öltött.” 23

A paraszti cifrálkodás elsõsorban kétségkívül a viszonylag
jómódú bánsági vidékeken terjedt, itt tett szert Iosif Vulcan azokra
az élményekre, melyek talán legsikeresebb, széltében-hosszában
játszott színdarabja, a Sãrãcie lucie [Cifra nyomorúság] megírására
ösztökélték. A darab gondolatának születésére így emlékezett
vissza: „A sokféle román vidéken tett utazásaim során az Oravica
környéki nép körében fölfigyeltem a parasztlányok és paraszt-
asszonyok mértéktelenül nagy fényûzésére. Elcsodálkoztam, hogy
a katrincák hátsó része bársonyból van, arany- meg ezüstszállal
varrva. Sehol másutt nem láttam még ilyet. Amikor elsõ alkalom-
mal voltam jelen egy nedeje-táncnál, úgy éreztem, a mesék
birodalmának királynõi álltak össze kórusba. Végigjártam házai-
kat, és a szekrényekben mindenhol a legdrágább ruhákat találtam,
sehol semmi egyszerû és eredeti dolog, hanem mindenhol a
hallatlan luxus, az eredetiség egyre általánosabb hiánya és ezzel
együtt egyre inkább az utánzás. [...] Amikor azonban elmondták
nekem, hogy a nagy luxus miatt a nép kezd elszegényedni, és hogy
némely asszonynak, akik tánckor arannyal kivart bársonyos kat-
rincában jelennek meg, otthon alig van már mit enniük, akkor
földühödtem, és azt mondtam magamnak, hogy ez egy olyan baj,
ami ellen teljes erõvel küzdeni kell. Már akkor elhatároztam, hogy
írok egy népszínmûvet, melyben nevetségessé teszem a falusi nõk
fényûzését, ami nyílt színen csillog, otthon azonban csak szükséget
és romlást okoz, igazi cifra nyomorúság, ahogy ezt a szólást
munkám címévé is tettem.”24 A darab õsbemutatójára 1894
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pünkösdjén, Aradon került sor, a helyi román iparosok mutatták
be Nicolae Stefu tanító rendezésében.

A mû elején mindjárt megjelenik a falusi nõk új, az intelligencia
számára elfogadhatatlan életfölfogása. Híre jön, hogy Ile Buzdugan
alaposan helybenhagyta feleségét, aki a háta mögött eladta a
szilvatermést, hogy bársonyt vehessen rajta a katrincájára, s így
most nem lesz mibõl pálinkát fõzni. Meg is érdemelte a verést –
emígy a fuvaros, – hiszen nem az az asszony rendelése, hogy
eltékozolja, amit a férfi megkeres. A nõk kara menten visszavág:
ha a férfinak kerül pálinkára, akkor az asszonynak is jár ruházko-
dásra – jön a búcsú, új katrinca kell, õk inkább éheznek, de akkor
is meg kell lennie; egész télen dolgoztak rajta, szégyen lenne
lemaradni a másik mögött! Ioþa sem késik a válasszal: inkább a
szövõszék mellett ülnének, hogy ne kelljen drága pénzen a boltban
venni a vásznat! Õ sokfelé járt már a világban, de ilyen pazarlást
még sehol sem látott: „Anyáink és nagyanyáink nem hordtak
bársonnyal, selyemmel rakott, arannyal, ezüsttel díszített katrin-
cát, mégis szebb volt a viseletük, mint a tiétek, s nem juttatták
szegénysorba szüleiket és férjüket. [...] Te (mutat rá az egyikre)
kicicomázod magadat, a gyerekeid meg meztelenül téblábolnak az
utcán; te (mutat rá a másikra) bársonyos katrincában pöffesz-
kedsz, a házad meg évek óta nincs kimeszelve, olyan, mint egy
disznóól; terajtad (mutat rá a harmadikra) lóg az arany meg az
ezüst, a férjed meg beleõszül a várakozásba; te, te, te (mutat rá
sorban a többire) a táncban úgy föl vagytok ékesítve, mint valami
pávák, otthon meg a küszöböt rágjátok... Rátok illik az a szólás,
amit másfelé hallottam románoktól: »Cifra nyomorúság!«“25

Az ábrázolt folyamat föltehetõleg nem állt meg, mert hét évvel
késõbb ugyancsak ennek a régiónak a mentalitását tette szóvá igen
kritikus hangon egy itt élõ hölgy a Familia hasábjain. Emilia Moise
faluja, Marcoveþ állapotait ismertette, a szerkesztõ megjegyzése
szerint azonban a leírás sok más bánsági falura is ráillik. „Minde-
nekelõtt meg kell jegyeznem, hogy az itteni román nõk teljesen
elhagyják festõi román viseletüket, és blúzt meg zsakettet horda-
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nak, melyet valami német szabónõ varr, õk pedig a zsidó boltjában
veszik meg. Falunkban õshonos németek nincsenek, van viszont
vagy tíz jövevény család, akik a maguk fajtája között már nem
tudtak megélni, így aztán a mi asszonyaink tartják el õket. A
nyomorult paraszt egész héten kint dolgozik a mezõn, a felesége
meg három-négy nappal vasárnap vagy valamely ünnep elõtt küldi
a fehérnemûket a német nõhöz, hogy mossa, keményítse és vasalja
ki õket, ami nyolc-tíz liter búzába kerül. A németnek egy öl földje
sincs, se háza, de egész évben megvan a kenyere, míg a románnak
a házával és a nyolc-tíz hold földjével tavasszal már váltóra zsák
lisztet kell vennie a németektõl vagy a zsidóktól. A román
parasztasszony, aki a maga viseletével és õsi szokásaival százado-
kon át fönntartotta a romanizmust, ma elfelejti kötelességét,
pazarlóvá vált, és úgy látszik, szégyelli õsi viseletét. Tisztelet a
kivételeknek. Vannak a falunkban szorgalmas és takarékos asszo-
nyok is, s az õ férjük anyagi helyzete egészen más, mint a
többieké.”26

Néhány évvel korábban a Revista Orãºtiei már idézett cikke a
zarándiakat pellengérezte ki: nyolc-tíz éve még érintetlen, tiszta
viseletük mára vészesen elkorcsosult. A nõk garmadában veszik a
ruhákat, bõ kék lajbit, széles inggallérjukat húzzák le a gyöngyök,
a virághímzést viszont elhagyták már, fejkendõkre, keszkenõkre
adják ki a sok pénzt; a férfiak kék, fekete lajbiban járnak, magas,
rátétes inggallérral. Mindenhol utánzás, vásári holmik. Ez a
sajnálatos jelenség a cikk szerzõje szerint nyolc okból káros: a
korcsosuló (székelyesedõ) öltözékkel a románok egyik alapvetõ
sajátosságuktól válnak meg; ha ma elhagyják a viseletet, holnap
már a vallást és a nyelvet, mert megszokják, hogy az idegenek
szokásai jobbak, azok jelentik az emelkedést; a bolti ruhák, a
selyemkendõk koldusbotra juttatják a családot, hiszen egy kendõt
a zsidó tíz-tizenöt forintért ad; a románok pénzükkel az idegen
kereskedõt „hízlalják”, s ráadásul az asszonyok az alatt az idõ alatt,
amíg vásznat szõhettek vagy a férjük ingére virágokat hímezhettek
volna, inkább pletykálkodnak, lustálkodnak; a divatolás versengést

194



indít el az asszonyok között: amit a másik megvett, az neki is kell,
ezért adósságokat csinál vagy titokban eladja a tejet, libát,
szalonnát a gyerekek szája elõl, csakhogy le ne maradjon; a nõk
kevesebb figyelmet fodítanak a tisztaságra, azt hiszik, a gyári ruha
kevésbé piszkolódik, ezért ritkábban váltanak; a bolti öltözék eltor-
zítja, elfedi a román nõ szép alakját, bohócot, majmot csinál belõlük;
végül pedig a viseletváltással a nemzeti táncokról is áttérnek a
csárdásra és más idegen táncokra.27

Ugyancsak a cifrálkodás a Ion Agârbiceanu által ábrázolt Valény
község egyik rákfenéje, mivel a többi fogyatékossággal együtt meg-
akadályozza azt, hogy az emberek bõséges jövedelmüket ésszerûen
használják: „Olyan sok aranyat, mint most, még sohasem találtak
errefelé. A legtöbben el sem tudták képzelni, hogy valaha is elfogyhat.
Valényban ma már mindennapos dolog volt, hogy a férfiak
lakkcsizmát hordtak, az asszonyok pedig selyemkendõt.”28

A fejezetet egy olyan, általánosabb vonatkozású idézettel zár-
juk, mely általában rávilágít a paraszti mentalitás bírált, kiküszö-
bölendõ elemére. Ioan I. Lãpãdat a kereskedelem kapcsán idézett
négyfalui elõadásáról van szó, ahol a szónok igen kemény szavak-
kal mutatott rá, hogy a lecsúszó lakosok vagy szégyenükben
elvándorolnak, bagóért szolgálnak, vagy leplezni próbálják valós
helyzetüket: „Szégyen lett volna, ha az idegenek, vagy akár a
mieink látják, hogy nem állunk már úgy, mint azelõtt. Puszta
formákkal próbáltuk elhomályosítani a világ szemét. De ezek nem
tarthattak sokáig, ennek a hamis fedõrétegnek szét kellett hasad-
nia, és teljes mezítelenségében megmutatkozott valós állapotunk:
a nyomor és a szegénység.” Bûnt követnek el tehát az asszonyok
gyermekeikkel s az Úristennel szemben „rút és káros fényûzésük-
kel”, mely annyira befészkelte magát a nép körébe, hogy „ma már
nem tudod megállapítani, ki juhász- vagy számadó feleség és ki egy
úrasszony. Sõt az elõbbiek gyakran fényûzõbb módon öltözködnek
az utóbbiaknál.”29

Higiénia, egészségügy
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George Vuia 1881 végén az aradi teológiai és tanítóképzõ
intézetben tartott elõadásában „hét titokban” határozta meg a
higiénia, az egészségmegõrzés alapszabályát: jó levegõ, egészséges
ivóvíz, megfelelõ táplálék, meleg, napfény, elegendõ mozgás és
alvás.30 Az élet ezen alapelemeit részletezte, magyarázta azután
több írás a Familiában. A Romániában katonaorvosként dolgozó
szemész specialista, George Crãinicean cikksorozatban összegezte
a jó levegõ, víz problémáit, majd rátért a lakásviszonyok kérdésére,
ahol elvetette, emberhez méltatlannak nevezte azt a „rossz falusi
szokást”, hogy a család együtt lakik az állatokkal. Télen csak a
szükséges mértékben kell fûteni, ügyelni kell a helyes világításra
(ne füstöljön, pislákoljon a láng), a falakat (fertõtlenítés végett)
meszelni kell, nem festeni és fõleg nem tapétázni. Az iskolák is
legyenek tágasak, szellõsek, a kocsmákat pedig azért is kerülni
kell, mert füstösek és fertõzésgócot jelentenek.31

Egy jó évtized múlva I. Bãdianu próbálta megfejteni az embe-
riség örök kérdését: a hosszú élet titkát. Elõször is az anyatejben
találta azt meg, majd a testi és szellemi képességek kicsi kortól
való párhuzamos és kiegyensúlyozott fejlesztésében: a túlzott
szellemi elvárások a gyermeket fizikailag leronthatják. A mérsé-
kelt, racionális munkavégzés viszont mindenkinek ajánlott: „Sze-
génynek és gazdagnak, tanult embernek, tudósnak és tanulatlan-
nak egyaránt dolgoznia kell, és mérsékletet kell tanúsítani. A
szorgalom és a mértékletesség biztosít virágzást az államoknak és
hosszú életet az egyénnek.” Az önmegtartóztatás – különösen az
alkohollal szemben – létfontosságú a szív és a tüdõ egészsége
érdekében. Egészséges embernek semmi szüksége az alkoholra.

Az egészséges élet-, de fõleg a munka- és tanulási körülmények
kérdését taglalta Coriolan Nedelcu 1898-as írása. Nyomatékosítot-
ta az állandó szellõztetés, oxigénutánpótlás fontosságát; a parasz-
tok hézagos, levegõ által átjárt faházaiban ez nem probléma, a
téglaépületekben viszont gyakran kell ablakot nyitni, már csak
azért is, mert télen sem szabad bent 15-16°C-nál melegebbnek
lenni; nyáron állandóan nyitva kell tartani az ablakot. A megfelelõ
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fényviszonyok különösen fontosak az iskolákban, mert a sötét
termekben a tanulók rövidlátók lesznek; azonban a túl erõs fény
is káros, a lámpára zöld papírból védõernyõt kell szerkeszteni. A
szerzõ a továbbiakban foglalkozott még a fûtéssel, a helyes
testtartással és a mozgás jelentõségével: szellemi munka, a tanulás
szüneteiben is javallott egy kis testmozgás a vérkeringés frissíté-
sére.32

A szem egészségtanáról hosszadalmas cikk, valójában 32 pon-
tos szabálygyûjtemény jelent meg 1900-ban: hangsúlyozta a jó
megvilágítás, a természetes fény jelentõségét, tiltotta a lámpafény-
nél való varrást, olvasást, az éjszakai fönnmaradást, és a tetszeni
vágyó hölgyek esetében a szemfestést, mert az tágítja a pupillát.33

Coriolan Nedelcu ugyanekkor a gyermekeknél kialakuló rövidlátás
okairól és megelõzésérõl értekezett. A sötét szoba, a hosszú,
megerõltetõ olvasás, az elõredöntött, a szembe túl sok vért préselõ
fejtartás, a nehéz függönyök mind-mind elõidézhetik; fontos tehát
a helyes testtartás, nem szabad sötét zugban, az ablaktól távol
olvasni, amint sötétedni kezd, lámpát kell gyújtani, ezen tilos
spórolni, a fény azonban ne legyen túl erõs, védõernyõt kell
alkalmazni, a szülõk ellenõrizzék, hogy gyermekük otthon megta-
nulta-e a leckét, nehogy a pad alatt magoljon, ezzel is rontva a
szemét, a gyermek ne végezzen hosszú ideig szellemi munkát,
hanem közben járkáljon, mozogjon. Ha mégis romlani kezd a
szeme, meg kell csináltatni a megfelelõ szemüveget, itt a szemor-
vos akarata a döntõ, nem szabad ezen spórolni.34

Külön cikk foglalkozott a reggeli szellõztetéssel, ami az orvosok
szerint a fertõzések megelõzésének legjobb módja.35 Más (olasz)
szerzõ viszont az érvágás és a piócarakás „régi, barbár szokása”
ellen vette föl a küzdelmet: mennyi haláleset forrása volt, és
egyesek még ma is alkalmazzák! Helyette helyes táplálkozásra és
jó levegõre van szükség; a fizikai munkások fogyasszanak sok húst,
az ülõ foglalkozást végzõk viszont kevesebbet.36

A gyermeknevelés higiéniai szabályait foglalta össze Simeon
Stoica késõbb ismertetendõ brosúrája. A teendõk elõszámlálását
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a várható szülés elõtti tizedik nappal kezdte, az emlõk elõkészíté-
sével, kenésével, masszírozásával (a mellbimbórepedés elkerülésé-
re), majd ismertette a köldökzsinór elvágásának menetét (mivel
falun a szülésnél nem mindig van jelen a bába), az újszülött
megfürdetését, a köldökcsonk kezelését, bekötését. A keresztelõ
kapcsán nála is találkozunk a felvilágosult szerzõknek a bizánci
alámerítéssel szembeni vádjával (már Lomonoszovnál is olvashat-
tuk): a levetkõztetett, hideg vízbe merített/leöntött gyermek a
hideg templomban azonnal megfázik, görcs, frász tör ki rajta –
föl kell hagyni tehát ezzel a gyakorlattal, télen pedig meleg
szobában langyos vízzel kell a szertartást elvégezni. A csecsemõt
mindenképpen külön, bölcsõben vagy kosárban kell tartani, ne
közös ágyban az anyával vagy a dajkával. A szerzõ a napi fürdetést
féléves korig írta elõ kötelezõen, 3–4 éves korban már csak
kéthetente tartotta elengedhetetlennek a meleg fürdõt. Élesen
kikelt viszont „a román paraszt rossz szokása” ellen, miszerint a
kisgyermek pucéran járkál a házban, s ott végzi el a szükségét,
ahol utoléri. Pelenkázni kell (ismertette a hajtogatás szabályait),
ha szükséges, azonnal cserélni, a használtat visszaadni rá súlyos
hiba; 8–10 hónapos korától azután bilire kell a kicsit szoktatni.37

Két cikket találtunk a Familiában az öregkori egészségmegõr-
zésrõl is. Egy 1882-es írás az elõítéletek félretételére szólított föl:
õszintén szembe kell nézni a szervezet elöregedésével; határozot-
tan elutasította a borfogyasztást, mint ami nem erõsítõ, hanem
igenis gyöngítõ hatású, és a közhiedelem ellenére ajánlotta a
fürdést és a fürdõket. Egy másfél évtizeddel késõbbi cikk a hosszú
öregkor zálogának a higiénia, a diéta betartását és a megfelelõ
orvosságokat tekintett (leszögezve azonban, hogy életelixír csak a
sarlatánok kínálatában létezik). Kerülni kell a nehéz traktákat és
a mértéktelen italozást; kevesebb és könnyen emészthetõ ételt kell
fogyasztani, sok tejet és tejterméket (a vesemûködés segítésére),
tojást. Az alacsonyabb testhõmérséklet miatt kerülendõk a hirtelen
hõmérséklet-változások is. A konkrét tanácsokon túl ªtefan Erdé-
lyi kézikönyve hadat üzent a polgári társaság hibás filozófiájának,
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miszerint tagjai nem tudták elfogadni az öregséget. Adják meg
magukat a sorsnak – üzente nekik a szászvárosi orvos-szerzõ –,
ne akarjanak fiataloknak látszani, mert alkalmatlan eljárásaikkal
csak nevetségessé teszik magukat. 38

Az enyhébb betegségek közül a szájfertõzés „jutott szóhoz”
Vulcan lapjában. A szájsebész szerzõ konstatálta, hogy ez a baj
egyre gyakrabban fordul elõ, a fogorvosokon, borbélyokon kívül
fõleg a kocsmák, sörözõk terjesztik; ott az asztalkendõket, melyek-
be oly sokan törlik a szájukat és a poharakat a kocsmáros csak
hideg vízben kiöblíti, megszárítja és mehet vissza, a kisméretû
mosogatóban csak egy-két naponta cserélik a vizet; ezenkívül a
sör- és bormaradékokat is összeöntik, és újra kimérik. Hogyan
lehet véget vetni a betegség terjedésének? A fogorvosok, szájsebé-
szek szerezzenek be sterilizáló készüléket, a vendéglátásban pedig
szigorú ellenõrzést kell bevezetni, megkövetelni a melegvizes
mosogatást, az említett praktikák esetén pedig a legsúlyosabb
büntetéseket kell alkalmazni.39 Egy másik „felszíni” jelenség, a
gyermekkori görvélykór megelõzésérõl is jelent meg írás, mely a
tiszta levegõre helyezte a hangsúlyt: ki a túlzsúfolt szûk szobából,
minél többet tartózkodjanak a gyerekek a szabadban! A hálószoba
viszont tágas, száraz, napos legyen, minél gyakrabban szellõztetni
mind a helyiséget, mind az ágynemût! Ez a zsúfolt iskolákra is
vonatkozik, beteg gyereket pedig ne engedjenek iskolába a szülei.
Alapvetõ a rendszeres mosakodás és az állandó idõbeosztású
étkezés, sok állati eredetû élelmiszer fogyasztása.40 A fogápolás
kérdéseit több írás is tárgyalta. I. Poenaru hangsúlyozta, hogy
fokozott gondot kell fordítani a szájhigiéniára, kerülni kell a forró
és hideg ételek, italok egymás utáni fogyasztását; a fogmosásról
érdekes módon nem emlékezett meg (az több más helyen elõfordult
a Familiában), hanem speciális oldatot írt elõ a szuvasodás elsõ
jeleinek észlelésekor. Röviden ismertette továbbá a tömés, fogpótlás
lehetõségeit.41

Megemlítjük, hogy terítékre került az intelligencia divatos
betegsége, a neuraszténia is: a szerzõ egyaránt eredeztette túlhaj-
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tott szellemi munkából, tanulásból, vizsgadrukkból, erõs érzelmi
fölindulásból (reménytelen szerelem, gyász), de olyan prózai
dolgokból is mint a túlzott dohányzás, kávé- és alkoholfogyasztás,
valamint az ólommérgezés.42

Természetesen a súlyosabb fertõzõ betegségek is közérdekû
témává váltak: G. Crãinicean már 1888-ban szakszerû cikket közölt
a mikrobákról, baktériumokról. Ismertette fölfedezésüket, a létezõ
védõoltásokat, és összefoglalta a fertõzõ beteg ápolásának szabá-
lyait: azonnal el kell különíteni a családtagoktól; csak egy személy
ápolja, olyan, aki maga már átesett a betegségen; ha elhagyta a
szobát, váltson ruhát, gyakran fertõtlenítse magát; a beteg által
megérintett tárgyakat ott kell hagyni, más nem használhatja,
utólag az egész szobát fertõtleníteni kell. A késõbbiekben a
gyermekkori influenza kezelésérõl is született írás (kinin, citromos
tea, izzadás), hangsúlyozva egyrészt a fokozott tisztaságot, más-
részt, hogy a család ne akarja maga kikezelni, hanem forduljon
orvoshoz!43 Ezt a szerzõ az orvostól való vonakodás (aminek anyagi
és mentalitásbeli okai egyaránt voltak) miatt tarthatta fontosnak,
akárcsak ªtefan Erdélyi, aki alább ismertetendõ kézikönyvében
hangsúlyozta, hogy a higiénia feladata a megelõzés és az orvosi
utasítások betartásának megkönnyítése, nem pedig a gyógyítás, azt
ugyanis tanulni kell, betegség esetén tehát azonnal orvost kell
hívni, így a folyamat gyorsabb és olcsóbb. Erdélyi doktor munkája
elõírta, hogy a betegszoba tágas, világos, jól szellõztethetõ legyen,
az éjjeliedényt azonnal üríteni kell, be kell szerezni hõmérõt,
lázmérõt és másodpercmutatós órát a pulzus mérésére; a szerzõ
ismertette a helyes lázmérés, pulzus- és légzésszámlálás szabályait.44

Munkája az emberi élet végével és a végtisztesség higiéniai
vetületeivel is foglalkozott, melynek során a berögzõdött hagyo-
mánnyal és rossz szokásokkal is megpróbálta fölvenni a küzdelmet:
a szublimátos vízzel lemosott holttestet azonnal koporsóba kell
tenni és lezárni – „az imádság ereje és a szentelt víz a lezárt
koporsón is áthatol”. Ne legyen sok virrasztó, mert az zavarja a
gyászolókat; a halott mellett és a toron is komolyan, méltóságtel-
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jesen kell viselkedni; a civilizált népek mintájára jobb lenne elvinni
külön ravatalozóba a holttestet, különösen, ha a családnak nincs
eléggé tágas szobája, ha pedig az illetõ fertõzõ betegségben hunyt
el, nem szabad a házban hagyni, ott virrasztani, torozni (egyébként
pedig legjobb lenne a tort koszorú-megváltással helyettesíteni).
Ilyen esetben, a fertõzésveszély miatt, a temetésre is csak a háziak
menjenek el, de a gyermekek nélkül. A temetés után mindenkép-
pen alaposan ki kell szellõztetni és fertõtleníteni a halottas
szobát.45

Végezetül csak röviden szólnánk arról a területrõl, amely abban
a korban inkább volt turizmus és szórakozás, mintsem egészségügy
kérdés, gyógyítási folyamat: a gyógyfürdõk látogatása. A Familia
évtizedeken át minden nyáron hosszabb tudósításokban és rövid
hírekben is beszámolt a fontosabb erdélyi, bánsági fûrdõhelyek
látogatottságáról, illusztris vendégeirõl, programjairól. Ugyanak-
kor Vulcan 1869-ben leszögezte, hogy a többség divatból jár ezekre
a helyekre, a hölgyek ugyanis meg akarják mutatni magukat és új
ruháikat.46

Az egyes problémák, elõírások ismertetése után térjünk át
magának a egészségnevelésenek a kérdésére. Mikortól találkozunk
vele, milyen keretek között, kiknek a segítségével kívánják elõmoz-
dítani az ügy iránt elkötelezettek?

Az egészségtani ismeretterjesztõ szándék, hivatástudat egyik
korai jelének tekinthetjük a Familia egy 1877-ben megjelent,
egyébként a bõrápolásról szóló cikkét, amely szembeszállt azzal az
általános vélekedéssel, miszerint a betegséget Isten küldi. A szerzõ
ítélete szerint az ember maga okolható miattuk, ugyanis nem
ismeri, nem tartja be a higiéniai és táplálkozási szabályokat.47

George Crãinicean egy 1882-es írásában afölötti örömét fejezte
ki, hogy az utóbbi idõben nõtt az érdeklõdés a higiénia iránt, mint
ezt a szaporodó ismeretterjesztõ elõadások és cikkek bizonyítják,
valamint a budapesti orvosi társaság fölhívása a kormány felé,
miszerint az egészségtan legyen kötelezõ iskolai tárgy – sokkal
több haszna lenne, mint olyan ismeretekkel tömni a fejüket,
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aminek az életben nem veszik hasznát: ezernyi idegen szóval vagy
bibliai történetekkel. A legkifinomultabb egészségügyi hálózat is
tökéletlenül mûködik ugyanis, ha hiányoznak a nép elemi ismere-
tei. A cikk tulajdonképpeni célja az volt, hogy fölhívja a figyelmet
Paul [Pavel] Vasici Higiena ºi ªcóla címû lapjára, mely ugyan
számtalan hasznos tanáccsal szolgál, de el is távolítja a népet a
betegségben az orvostól, akiben amúgy sem bíznak, mert legtöbb-
jük idegen – a nép legföljebb a halálos ágyhoz hívja õket, általában
a pappal együtt érkeznek. Az ideál e téren a szerzõ szemében
Anglia, ahol az a jelszó, hogy inkább megelõzni, mint kezelni. A
szerzõ méltatta az angol lakásviszonyokat, ahol nemcsak a közép-
és felsõosztály lakik kulturált körülmények között, hanem a
munkások számára is elviselhetõ házakat építenek. A cikk végki-
csengése természetesen az, hogy minél több román fiatalt kell az
orvosi karra küldeni, mecénásként ebben élen jár a bánsági George
Mocioni de Foeni.48

Az 1881-es nagyszebeni kiállítást bemutató tudósítás keretében
sor került a román orvosi kiadványok szemléjére is. Silaºi pro-
fesszor mindösze Paul Vasici két, a népiskolák számára írt
brosúrájáról tudott beszámolni (egy a diftéritiszrõl és egy egész-
ségügyi katekizmus), és I. C. Drãgescu anyasági kézikönyve, mely
úgymond egyetlen jó román anya polcáról sem hiányozhat, ha
egészséges nevelést akar adni gyermekének. A könyvpiac tehát
igen szûk; a szerzõ a szépszámú román orvos kötelességének
nevezte, hogy ne csak recepteket írjanak annak, aki már beteg,
hanem népszerûsítõ könyveket is az egészség megõrzése érdeké-
ben. Ezzel egyáltalán nem apasztják a maguk pénztárcáját, mert
így válnak hitelessé a nép szemében, és az majd betegségében is
hozzájuk fordul. „Ilyen jellegû írások lassan-lassan el tudnák
oszlatni a nép fatalista tételét, miszerint »ha valakinek még
adattak napok, úgyis meggyógyul«, mintha bizony a jó Teremtõ
nem azért adta volna nekünk az értelmet és a természet dolgait,
hogy éljünk velük mind az egészség, mind életünk lehetséges
meghosszabbítása érdekében.” Akármilyen volt is – mint korábban
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láttuk – a román–zsidó viszony, Silaºi professzor e téren Mózes
és a Talmud tisztasági törvényeit állította példaként, hiszen azok
elõírják, hogy minden helységben kell orvosnak lennie, ezért
szaporodnak, fejlõdnek a románok között – amint egy elvágja az
ujját, vagy fáj a feje, szalad az orvoshoz. „Ezt az egészség és az
élet iránti aggódást népünkben is minden eszközzel föl kellene
ébreszteni, s ez természetesen mindnyájunk kötelessége: a papoké,
a tanároké, a professzoroké és az intelligencia más tagjaié, ám
véleményem szerint e téren a legnagyobb sikerrel az orvosok
mûködhetnének, azzal, hogy népszerûsítõ higiéniai munkákat
írnak. Munkára hát, Esculapius ifjú román papjai!”49 A Familia
korábban idézett 1894-es cikke szintén határozott fölhívás volt az
intelligencia felé, kötelességének tekintve, hogy minden fórumon
propagálja a higiéniát, fõleg falun, ahol az teljesen elhanyagolt:
„Csak úgy szolgáljuk a népet, ha fölvilágosítjuk a maga fizikai és
erkölcsi hanyatlásának valós okairól, rávéve arra, hogy hagyjon
föl azzal, ami rossz, és fogadja el azt, ami számára jó és hasznos,
s ezzel fogjuk szolgálni a nemzetet. Hirdessük a népnek minden
alkalommal, a templomban és az iskolai katedra mögül, hogy csak
a higiénia útján képes megóvni és helyrehozni veszélyeztetett
egészségi állapotát, és csakis így tekinthetünk elégedetten egész-
séges nemzedékekre és tölthet el minket elégtétellel, hogy bármi-
lyen kis mértékben is, de hozzájárultunk a helyzet javításához,
mert csupán a szónoki emelvényrõl panaszkodva nem fogjuk tudni
azt orvosolni. Így fogjuk teljesíteni a híres Nothnagel professzor
fõ-fõ alapelvét: »az ember legnemesebb kötelessége az ember
javára dolgozni.«“50

A Silaºi professzor által megszólított „papok”, ha csak néhá-
nyan is, de évtizedek óta mûködtek már: Vulcan a maga portré-
sorozata, nemzeti panteonja keretében már 1871-ben közölte az
akkor hatvanöt éves Pavel Vasici életrajzát: 1832-ben szerzett
orvosi diplomát Pesten; szülõvárosában, Temesváron úgymond
azzal vívta ki a szerbek ellenszenvét, hogy a szegényeket segítette;
1850-tõl Nagyszebenben az erdélyi ortodox iskolák fõfelügyelõje-
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ként sokat tett az oktatás modernizálásáért, ezen belül pedig a
higiéniai nevelés erõsítéséért, majd nyugdíjaztatása után hazate-
lepülve hasznos népszerûsítõ brosúrákat – antropológiai illetve
egészségügyi káté – adott ki. A panteon egy másik darabjaként
jelent meg Alexandru Popovici életrajza, a szerkesztõ bevallottan
orvosolni kívánta lapja azon hiányosságát, hogy az addigi számos
portré között orvos alig akadt. A most bemutatott személyiség,
egy oravicai kereskedõ fia, itthon és nemzetközileg egyaránt
elismert, számos kitüntetést elnyert szakemberré vált, aki azt is
megtehette, hogy a porosz–francia háború idején hat hétig az egyik,
majd ugyanannyi ideig a másik fél javára látott el önkéntes (és
önköltséges) szolgálatot. Mint Herkulesfürdõ szezonális orvosa, 1872-
ben román nyelvû szakkönyvet jelentetett meg errõl a kedvelt
fürdõhelyrõl. A teleket Bécsben tölti vagy európai, afrikai tanulmány-
utakra indul; rendszerint õ a bécsi román bál szervezõbizottságának
a feje.51

Hosszabb távon ugyan, de Silaºi professzor szózata az egész-
ségügyi fölvilágosító írások érdekében szintén meghallgatásra lelt.
A sajtó és a kalendáriumok elszórt írásai után a század végétõl
több igényes önálló kiadvány is megjelent. Elsõként Simeon Stoica
óradnai nyugalmazott orvos könyvecskéjét említenénk. Mint elõ-
szavában megjegyzi, azért állította össze, „hogy alapul szolgáljon
mindazok számára, akiket foglalkoztat a nép java és boldogulása,
hiszen a nép az ország talapzata.”52 A tömören megírt munka a
mindennapi élet szinte minden területén jól használható, a román
parasztság viszonyait messzemenõkig figyelembe vevõ kézikönyv,
melynek témaköreit részben már ismertettük.

Néhány évvel késõbb látott napvilágot ªtefan Erdélyi Szászvá-
roson mûködõ városi és iskolai orvos ugyancsak átfogó munkája,
mely címe és szándéka szerint nemcsak az iskolák és nõi tanító-
képzõk tankönyveként jelent meg, hanem „egyúttal higiéniai
tanácsadóként szolgál a mûvelt nõ számára a különbözõ életsza-
kaszokban”. Vulcan azzal ajánlotta a legmelegebben az olvasók
figyelmébe, hogy amíg a román ügyvédek, bírák nem szorgoskod-
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nak az irodalom terén, az orvosok egymás után adják ki a
szakkönyveket, mint erre példa ez a 323 oldalas kézikönyv –
immár a román közönségen a sor, hogy teljesítse kötelességét, és
vásárolja meg.53 Hogy mi indította a szászvárosi román társada-
lom, kulturális élet egyébként is aktív tagjaként ismert Erdélyi
doktort e munka megírására, arra az elõszóból rögvest megkapjuk
a választ. Eszerint egy felsõ leányiskolát vagy tanítóképzõt végzett
nõ ismeretei igen gazdagok: tisztában van a világegyetem rendjé-
vel, a Nap belsõ szerkezetével, a bolygók anyagával és pályájával,
az állat- és növényvilág lakóival, az emberi társadalom mozgásai-
val, a háborúk történetével – csak éppen saját testét nem ismeri,
holott az az egészség kontrollja. Mivel a nõt a Teremtõ ápolásra
teremtette vagy tanítónõként mûködik, emellett a fiatal lányok
gyakran labilis idegzetûek, hiszterikusak, s nem utolsósorban
idõben föl kell õket készíteni az anyaságra, ezért a szervezet
mûködésének beható ismerete mindegyiküknek egyként fontos.54

Mûvében a szerzõ ismerteti a test részeit, a mozgás, az érzékelés,
a hangképzés, a gondolkodás mûködését, végül a halál beálltának
folyamatát, ezt követik az egészséges táplálkozás, lakásviszonyok,
öltözködés, majd a beteg- és a testápolás szabályai.

Népi egészségkönyve mellett Simeon Stoica kiadott egy gyer-
mekhigiéniai brosúrát is, mely a születéstõl a hetedik életévig
tekintette át a fõbb problémákat. A könyv mottója szerint „a
gyermek egészsége az õ boldogsága, a család öröme és a nemzet
jövõje.”55 Elõszava szerint a román nemzet akkor lesz erõs és
egészséges, ha a szülõk gondosan nevelik, pallérozzák gyermekei-
ket. Stoica patetikus szózattal fordult „szeretett román népéhez”:
ne felejtse el, hogy Traianus leszármazottja, ám hogy méltó utóda
lehessen, nevelje drága gyermekeit a higiénia szabályai szerint
testben-lélekben erõsnek és jó kereszténynek. A 0–6 éves kor a
legkritikusabb a magas gyermekhalandóság miatt, aminek oka az
elhanyagolt nevelés, a közöny. Szükséges tehát az anatómiai,
fiziológiai és fejlõdéslélektani alapismeretek népszerûsítése, ez a
könyvecske is ezt kívánta szolgálni.
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Testápolás

A Familia hasábjain már 1877-ben cikk jelent meg a bõr
ápolásáról. A szerzõ a hétköznapokra, különösen mezei munka
után langyos vízzel, szappannal történõ mosakodást, ünnepnapok-
ra pedig meleg vízben való fürdést írt elõ a fizikai munkát végzõt
számára, az ülõ foglalatosságot végzõknek azonban csak hidegebb
vizet javallt, mert az jobban hat az idegekre, növeli a teljesítményt
és az étvágyat. Dr. George Crãinicean is szükségét érezte, hogy
az olvasók lelkére kösse a minél alaposabb mosakodást: sokan azt
hiszik, a kéz- és arcmosás elegendõ, ám ez kevés a pórusok tisztán
tartásához, a por és az izzadtság eltávolításához. Florian Danciu
nem sokkal késõbb megjelent cikke reggel hideg vízzel történõ
arcmosást írt elõ, egyébként pedig nemcsak azt kell megmosni,
ami látszik. Simeon Stoica a parasztok esetében heti egyszeri
langyos fürdõt tartott szükségesnek. Ugyancsak ajánlotta a gõz-
fürdõt, mint ami kiizzasztja az embert, így a szervezetbõl eltávoz-
nak a káros anyagok. Dr. I. Bãdianu már idézett 1894-es cikkében
a rendszeres fürdés szintén az egészség megõrzésének döntõ
tényezõjeként szerepelt: a szerzõ egy német professzor kutatásaira
hivatkozott, aki tiszta ember fürdõvizében 6530 millió mikrobát
mutatott ki – mennyi lehet tehát egy olyan emberében, aki soha
nem fürdik?! ªtefan Erdélyi tankönyve szintén a minél gyakoribb
fürdést ajánlotta a faggyú és egyéb váladék eltávolítására, taná-
csokat adott az arcbõr szépségének megõrzését, a vérkeringésének
serkentését illetõen. Láthatóan a polgári hölgyeknek üzente, hogy
a napsugárzás és a szél ellen esernyõt tanácsos viselni, munka
közben a cserepesedés elkerülése érdekében a nõ viseljen kesztyût,
a kertbe különösen ne menjen le anélkül.56

Ami a végtagokat illeti, Florian Danciu leszögezte, hogy a
kultúrembert szép, ápolt kezérõl lehet megismerni, különösen
visszataszító viszont, ha valaki társaságban piszkos, durva kézzel
ül például a zongorához. A helyes kézmosás tárgyalása után a
szerzõ a körömvágás szabályait is ismertette. Mind Simeon Stoica
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brosúrája, mind ªtefan Erdélyi kézikönyve tanácsokkal szolgált a
lábizzadás elkerülését illetõen, helyet kaptak a lábköröm vágásá-
nak, sõt a tyúkszem eltávolításának a szabályai is. A helyes
körömvágás módozatait a Familia is több cikkben ismertette.57

A haj ápolását illetõleg Crãinicean napi alapos fésülést és heti
hajmosást tartott szükségesnek, különbözõ ápolóanyagokat aján-
lott, óvott viszont a károsító hatású berakástól. Florian Danciu
kimondta az ítéletet azok fölött, akik ápolatlan hajjal mutatkoznak:
kizárják magukat a jó társaságból. A napi fésülködés mellett hideg
– havonta egyszer pedig meleg – vizes fejmosást írt elõ. Coriolan
Nedelcu súlyt helyezett a fésû és a kefe elõzetes kimosására,
nyomatékosítva, hogy a fertõzések elkerülése érdekében mindenki
kizárólag a sajátját használja. Még a borbélynál is legyen letéve
saját darab, s az urak követeljék meg tõle a borotva fertõtlenítését,
legbiztonságosabb azonban otthon borotválkozni, s automata bo-
rotvával még idõt is megtakarítunk. A szerzõ a haj meleg vizes,
szappanos heti mosását javallotta, óvott a hajat gyöngítõ besütés-
tõl, a reklámozott hajnövesztõ szerekrõl pedig úgy vélte, hogy csak
a gyártóknak hajtanak hasznot (ezek helyett az alkoholt vagy egy
bizonyos oldatot ajánlott). Más cikkében ugyanõ a fiatalkori
kopaszodás okát a durva illetve mosatlan fésû és kefe használatá-
ban látta. ªtefan Erdélyi a hangsúlyt nem a mosásra, hanem az
erõteljes, a fejbõrt végigszántó fésülésre helyezte. Elemi szabály-
ként írta elõ, hogy egy nõnek legyen saját fésûje, haj- és fogkeféje,
melyet senki más nem használ.58

Ami a száj higiéniáját illeti, az üde lehelet zálogának Crãinicean
a rendszeres fogmosást tekintette, és a rendszeres fogorvosi
ellenõrzést. Ezenkívül savas, cukros ételek után azonnal ki kell
öblíteni a szájat. Egy 1885-ös cikk a fogszuvasodás következmé-
nyire, az elviselhetetlen fájdalomra és a fogak elvesztésére figyel-
meztette az olvasókat, mindjárt ellenszert is ajánlva. Florian
Danciu fent idézett írása elõrebocsátotta, hogy nincs szebb, mint
a hibátlan fogsor, ezért a forró vagy maró italok kerülése mellett
a fogakat minden étkezés után meg kell mosni (persze, egy
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bizonyos fogport és egyfajta „Rubint”-vizet ajánl, amibõl kiviláglik,
hogy az orvosok már akkor sem idegenkedtek a reklámtevékenység-
tõl). E. Monin cikke is úgy vélte, hogy a száj beszédre, nevetésre és
csókra termett, tehát szépnek kell lennie (tehát: minden étkezés után
szájöblítés, fogmosás, oldatok). Egy nem sokkal késõbbi cikk viszont
azzal kongatta a vészharangot, hogy a fogszuvasodás már 3-4 éves
korban megkezdõdik, amikor a gyermek áttér a család ételeire. Az
anyák felelõssége tehát a rendszeres fogápolás. Tömetni már a
tejfogakat is érdemes, hogy tovább megmaradjanak, és mutassák az
irányt a véglegeseknek. Lányolvasói számára ªtefan Erdélyi is
alapvetõnek tartotta a reggeli–esti fogmosást és a fogorvos minél
gyakoribb meglátogatását, hiszen idegenek elõtt a csúnya fogazat a
legrosszabb ajánlólevél.59

Kozmetikumok, szépítõszerek, ékszerek

Az öltözködés mellett a kortársak kiemelt figyelmet fordítottak
a különbözõ szépítõszerek és ékszerek problémájára is; elvetették
a túlzásokat, figyelmeztettek egészségkárosító hatásaikra, egészé-
ben pedig úgy vélték, hogy nincs jobb szépségápoló, mint a
kiegyensúlyozott, rendszeres életmód, és nincs szebb ékszer, mint
a természetesség, a vidámság, lelki harmónia.

Grigoriu Moldovanu 1866-ban úgy vélte, hogy az arcpirosítás
õsidõktõl fogva szokásban van (Éva õsanyát említi, meg a szépsége
érdekében háromszáz lányt megöletõ, vérükben fürdõ Báthory
Erzsébetet). Grigoriu Moldovanu áttekintette a külöbözõ parfümö-
ket, aromákat, gyöngyöket és gyémántokat, hogy végül megjegyez-
hesse: „Egy kedves mosoly, egy elbûvölõ szó, egy nemes tett jobban
ékesíti Önöket, mint a világ összes gyémántja és gyöngye.”60 I.
Panea 1877-es cikke minden szépítõszert (kenõcsök, pirosítók,
fehérítõk) igen károsnak nevezett (öregítik a bõrt, és rontják a
fogakat). George Crãinicean 1883-as cikke szintén nyomatékosan
tiltotta a fönti szerek alkalmazását, mérgezõ arzén-, ezüst-, ólom-
és higanytartalmuk miatt, elrettentésként fölhozva még, hogy a
keleti nõk cinóbert és kármint is használnak, a párizsiak pedig
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szépségük érdekében arzént nyelnek! A szépség megõrzésének
legbiztosabb módja szerinte a higiéniai szabályok betartása, a bõr
gondos ápolása, a rendszeres életmód és a mérsékelt táplálkozás.
Mivel õ sem érezte magát eléggé hatalmasnak a nõi természet
megváltoztatására, szelídebb megoldásként a természetes anyago-
kat ajánlotta (szamártejbe áztatott kenyér, hársvirágfõzetben el-
kevert tojássárgája, keserûmandula, mandulatejbe kevert tört
barackmag stb.).61 Néhány évvel késõbb Sofia Vlad-Radulescu is
úgy ítélte meg, hogy a román (falusi) nõk akkor szépek, amikor
kendõvel a fejükön a ruhákat fehérítik a patakban, viszont
visszataszítóak kifestve, a vasárnapi táncban. A papok és a tanítók
dolga lenne, hogy eltérítsék ettõl a népet, és meggyõzzék, hogy a
szappanon és tiszta vízen kívül semmi más szépítõszerre nincs
szükség. Egy francia gyógyszerész átvett cikke is a szervek, a
keringés harmonikus mûködésének biztosítását és az alapos bõr-
ápolást ajánlotta a mérgezõ hatású készítmények helyett.62

Több szerzõ elítélte a hajfestés terjedõ divatját. George Crãini-
cian a kapható anyagok silány volta miatt tartotta veszélyesnek,
a hamarosan ismertetendõ átfogó cikk pedig elméletileg is elve-
tette: „A legtermészetellenesebb látványt azok a nõk nyújtják, akik
a divat által elcsábítva mesterségesen megváltoztatják hajuk
természetes színét, úgy, hogy az teljes ellentétbe kerül egyénisé-
gükkel.” Mivel a Familia sem akart elmaradni a korszellemtõl,
mégiscsak átvette egy amerikai lap cikkét a mesterséges, elektro-
mos árammal történõ szõkítésrõl.63

Átfogó támadás volt az uniformizáló divat és a mesterséges
szépséget elõállító nõi praktikák ellen egy 1895-ös cikk, mely
kiemelte, hogy – életkoruk elõrehaladtával – a nõk egyre jobban
értik a fiatalító szerek használatát. „Szemhéjuk gyakran csak a
színekhez való különleges érzékük eredménye, a szép szemöldök
és a csókra ingerlõ piros ajkak egyetlen finom ecsetvonásnak
köszönhetõ. Igen gyakran nem tudod eldönteni, mi természetes
és mi mesterséges egy szép nõ arcán.” Elgondolkodtató – figyel-
meztetett a szerzõ –, hogy míg azelõtt csak a magas pozíciójú
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hölgyek és a színésznõk szépítkeztek, „ma már Anica és Mãrióra
is használni tudja az ecsetet és a púdert”. Az alább idézendõ, az
ékszerekkel foglalkozó cikk is kora általános ízlésbeli eltévelyedé-
sérõl beszélt: „ha [...] szépnek tartunk egy nõt, aki fehér festéket,
kármint, kormot, kobaltot és ki tudja még miféle anyagot ken az
arcára; ha csodáljuk összeszorított derekát; ha a ruhaujjaknak
köszönhetõen óriásinak tetszõ vállak vékony nyakat és borzas fejet
hordoznak, ha mindezt csodálni tudjuk, akkor nyilvánvaló, hogy
egyáltalán nem tudjuk már fölfogni a valódi szépséget.” Emilia
Moise 1901-es cikke, mely a bánsági falvak cifrálkodását, tékozlá-
sát pellengérezte ki, csak azért nem bocsátkozott a szépítkezés
részleteibe, mert már eleget írtak róla: „ ... csak annyit jegyeznék
meg, hogy leányaink már tizennégy-tizenöt éves korban festeni
kezdik az arcukat, és huszonöt–huszonhat évesen már ráncos
öregasszonyok.”64 Ám lehettek olyan falvak, szintén az alföldi
régióban, ahol gyõzött a józan ész, mint az Arad melletti
Magyarádon: régen különbözõ mérgekkel pirosították-fehérítették
magukat a lányok, a század elején azonban már gyógyszertári
kenõcsökkel éltek, volt, aki pedig púdert használt. Az összes
kozmetikumot károsnak tartotta ªtefan Erdélyi is.65

Ami az ékszereket illeti, már Grigoriu Moldovanu cikkében
láttuk, hogy a kortársak fölöslegesnek, hivalkodásnak tekintették
azok viselését. Egy 1895-ös cikk úgy vélte, hogy a nõk, különösen
az elismert szépségek egyre kevésbé hordanak ékszereket, belát-
ható, hogy „az ékszerek soha nem fogják megszépíteni a csúnyákat,
és semmit nem tesznek hozzá egy szép nõ szépségéhez.”66

A Familia a gyakorlati szépségápolás mellett a nõi hiúság, a
túlzott szépítkezés ostorozásának fóruma volt, amely teret adott
arra is, hogy a hölgyek megvédjék magukat a férfitársadalom
közhelyszerû vádjaitól. Egy, a férfi–nõ viszonyt elemzõ cikk
szerzõnõje leszögezte, hogy nem hiúságból õrzik olyan gondosan
szépségüket: a férfiak felszínes érdeklõdése kényszeríti rájuk, hogy
szépek és fiatalok akarjanak maradni bármi áron, „akár minden-
nap friss vérben fürödve, mint a hagyomány asszonya”.67 A fent
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idézett 1895-ös elméleti cikk is elismerte: minden nõtõl elvárják,
hogy szép legyen, ezért tanulmányozzák annyira a szépség, a
tetszeni tudás mûvészetét.

A helyes táplálkozás szabályai

A Familia egy 1880-as cikke leszögezte, hogy a helyes táplálko-
zás alapja a vegyes étrend, melyet azonban a húsnak kell uralnia,
különösen a fizikai munkát végzõ férfiak esetében. Az orvos szerzõ
helytelenítette, ha valaki reggel üres gyomorral kezd dolgozni,
legalább egy csésze kávét vagy csokoládét (azaz kakaót) el kell
fogyasztani. A késõi ebéd szintén rossz szokás, legföljebb egy
munkátlan gazdag egyén esetében fogadható el, hogy a délelõtt
tizenegy órai reggelit este hétkor kövesse a fõ étkezés. Aki viszont
kilenc órakor reggelizik, annak délután négykor ebédelnie kell.68

Egy másik orvos, Ioan Moga a következõ évben elõadást tartott a
nagyszebeni olvasóegyletben a helyes – azaz vegyes – étrendrõl
(a kizárólagos húsfogyasztás betegségekhez vezet, az egyoldalú
zöldségfogyasztás pedig ellustulást és nehéz gondolkodást eredmé-
nyez).69 Ugyanõ két évvel késõbb Vulcan lapjában hosszabb
cikksorozatban ismertette a különbözõ élelmiszerek – gabonafélék,
zölségek, gyümölcsök, tészták stb. – tápértékét, tulajdonságait.70

Még szakszerûbb sorozat jelent meg ugyanitt 1896-ban. Az orvos
szerzõ elõször is népszerûsítõ stílusban, de szabatosan ismertette
az emberi test fölépítését, az ásványi és tápanyagok (só, fehérjék,
zsír, olaj) szerepét, majd táblázatba foglalta az alapvetõ élelmisze-
rek kémiai összetételét. Az olvasók számára föltehetõen megdöb-
bentõ következtetést vont le: a modern élettel járó anyagok
okozzák a betegségeket: lám, a parasztoknál nincs cukorbetegség,
rák, hajhullás, fogszuvasodás, hiszen szegényes életvitelükkel
együtt is rengeteg zöldséget fogyasztanak, hagymát, retket, sok
sót használnak, barnakenyeret sütnek és – legalábbis a hegyi
vidékeken – ásványvizet isznak. A szerzõ tehát polgári olvasóinak
is azt ajánlja, hogy ne fogyasszanak édességet és fehér kenyeret,
szegény hegyi tájról való, lehetõleg rozslisztet vásároljanak; köz-
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ponti jelentõségû a bõséges hagymafogyasztás – mielõtt a páciens
drága külföldi fürdõre megy, két-három hétig egyen hagymát,
melynek szaga szájöblítéssel, dohányzással semlegesíthetõ. Ha
megfogadnák tanácsát, nem lenne annyi neurotikus hölgy.71

A táplálkozástudomány minden bizonnyal legalaposabb össze-
foglalóját ªtefan Erdélyi nagy egészségkönyvének megfelelõ feje-
zetei jelentik. Az 1904-ben megjelent munka táblázatokkal szem-
léltette az egyes élelmiszerek fehérje-, zsír-, szénhidrát- és cukor-
tartalmát, az ideális napi bevitelt, a táplálék megfelelõ összetételét.
Hangsúlyozta az anyatej védõ hatását, s a tejet késõbb is alapvetõ
táplálékként határozta meg, elítélve a felnõttek általános idegen-
kedését. A húsok közül a könnyen emészthetõséget tartotta a
legfontosabbnak, ezért a fehér húsok fogyasztását ajánlotta.72

A románság gasztronómiai kultúráját kívánta összefoglalni és
gazdagítani a talán elsõ román nyelvû szakácskönyv, mely több,
mint hatszáz receptet tartalmazott a legegyszerûbb ételektõl
kezdve a választékosabbakig (a kifinomultabb igényeket többek
között pástétomok, aszpikok, „nemzeti és francia sültek”, torták,
parfék, fagylaltok, teák, likõrök készítési módjai szolgálták).73

A mit kérdése mellett nem kevésbé lett köztéma a mikor
problémája. A Familiában 1894-ben jelent meg egy cikk a helyes
étrendrõl és idõbeli eloszlásról. Az alapelv: elég idõt kell hagyni
az emésztésre, de ne legyen üres a gyomor! A háromszori étkezés
az optimális: akik korán kelnek, azok hét-nyolc óra körül reggeliz-
zenek, mégpedig tejeskávét, könnyû teát, vízzel vagy tejjel kevert
csokoládét, esetleg húslevest. Feketekávéval kezdeni igen rossz
szokás, mert irritálja a gyomrot. 11–12 óra körül kell egy kiadós
ebédet elkölteni, este 6–7 körül pedig egy tartalmas vacsorát, hogy
reggelig kitartson. Italként a legjobb a friss víz vagy az ásványvíz,
limonádé; alkoholt csak mérséklettel. A gyerekek számára nélkü-
lözhetetlen a tej. ªtefan Erdélyi ugyancsak háromszori étkezést
ajánlott: fölkelés után csak kevés tejet, vajaskenyeret, esetleg hideg
levest kell fogyasztani, a gyomor nyugalma érdekében se kávét,
se teát ne igyunk; néhány órai munka után kevés kávét vagy
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csokoládéitalt lehet fogyasztani, a fõétkezés pedig a francia modell
szerint a munka végeztével, este hat óra körül legyen – így
nyugodtan, ellazultan lehet emészteni lefekvésig. 74

A gyermekek helyes táplálásával külön is több írás foglalkozott.
A polgári, társasági családok számára nyilván nem volt fölösleges
hangsúlyozni, hogy a csecsemõnek hét hónapos koráig kizárólag
anyatejet szabad fogyasztania; Simeon Stoica gyermekhigiéniai
kézikönyve is az anyatejet nevezte a legjobb tápláléknak, leszögez-
ve, hogy a gyermek megszülése csak a kötelesség elsõ fele: minden
egészséges anya kötelessége, hogy maga táplálja csecsemõjét.
Stoica ismertette a szoptatás szabályait is. Amennyiben a szopta-
tás mégsem lenne lehetséges, akkor a tehéntejet és bizonyos
kiegészítõ tápszereket tartott elfogadhatónak (kondenzált tej,
különbözõ tejporok). A romániai Sofia Nãdejde néhány évvel
késõbbi cikke a középosztálybeli hölgyek lelkére kötötte a szopta-
tást, amellyel mind a csecsemõ, mind a maguk egészségét védik,
hangsúlyozta, hogy mellük nem ettõl, hanem éppen a szoptatás
megtagadásától deformálódik, és tudomásukra hozta, hogy általa
még az újabb várandósságot is elkerülhetik. Ugyanilyen határozot-
tan írt négy évvel késõbb a Familiában egy hölgy, aki azt is
leszögezte, hogy a szoptatás alapozza meg az igazi kapcsolatot, a
gyermek azt fogadja el anyjának, aki õt táplálja, neveli. Ha az anya
nem tud szoptatni, akkor egy beteges, rossz dajka helyett inkább
használjon cumisüveget, ügyelve a gumirész tisztaságára.75 A
gyermekek táplálása azonban általában elhanyagolt kérdés marad-
hatott, mint egy 1901-es cikk megjegyzi, ezzel indokolva a sárga,
gyenge, beteges felnõttek nagy számát: gyermekkorukban nehezen
emészthetõ ételekkel tömték õket. Márpedig teljesen fölösleges
erõltetni az evést – folytatta a szerzõ –, egy egészséges gyerek,
ha megszokta, hogy adott idõpontban neki megfelelõ ételt kap, jó
étvággyal fog enni – kivéve, ha elõzetesen édességet, bonbont,
süteményt adtak neki. „Hány anya veszi útját gyermekével ebéd
elõtt a cukrászdák felé, hogy beszerezze az ebéd utáni desszertet,
és gyengeségében megengedi a gyermeknek, hogy kóstolgasson

213



belõle, nem gondolva arra, hogy ha az rászokik a süteményekre,
akkor vissza fogja utasítani az ételt.”76 A másik alapszabály:
mindig a megszabott idõpontban kell kapnia az ételt, ezt semmi,
a szülõk távolléte sem boríthatja föl, mert gyomra erre az
idõpontra állt rá. Nem kell viszont végig az asztalnál tartani õket,
nem kell nekik végignézni azokat az ételeket-italokat, melyekbõl
õk még nem kaphatnak (kávé, egyéb italok), és végighallgatni azt
a társalgást, melybe nem tudnak bekapcsolódni. A két éven aluli
gyermekeket pedig egyáltalán nem szabad a közös asztalhoz
ültetni, mert mindenbe belekóstolnak, ami súlyos emésztési zava-
rokhoz vezet.

Visszatérve a felnõttek világához, a szilárd élelmiszerek mellett
említsünk meg néhány, az italokról szóló cikket. A víz illetve az
ásványvíz minden szerzõnél az elsõ helyen szerepel – amennyiben
tiszta. Simeon Stoica brosúrája több, elvileg falun is alkalmazható
víztisztító eljárást ismertetett, a desztillálás mellett ábrával is
szemléltetve a filtrálás lehetõségét, hangsúlyozva, hogy minden
paraszt könnyen használhatja. A szerzõ azonban maga is tisztában
lehetett a kissé bonyolult berendezés csekély vonzerejével, ezért
inkább a forralást ajánlotta a falusiak számára. A kútvíz mellett
kívánatosnak tartotta, hogy a parasztok, fõleg nyáron, minél több
gyári szódavizet vagy természetes borvizet igyanak.77

Egy 1895-ös írás a víz „kötelezõ” méltatása mellett igen
egészségesnek tartotta a sör – mértékletes – fogyasztását is, mint
ami segíti az emésztést és maga is tápláló, betegek, szoptatós
anyák számára is ajánlott. Simeon Stoica is úgy vélte, hogy
mértékkel fogyasztva üdítõbb hatású, mint bármi más, ám túlzott
élvezete eltompítja az agyat, és zsírlerakódást eredményez. A bort
mértékkel fogyasztva gyógyhatásúnak tekintette, figyelmeztetve
viszont az elterjedt hamisításra. Az elõbbi,1895-ös cikk a bort
mértékkel ugyancsak orvosságnak nevezte, de inkább csak a
sápadtak számára, míg a szangvinikusokat eltanácsolta tõle. Ioan
Moga egy hasonló cikkének már társadalmi vetülete is van:
megjegyzi, hogy a bort nem a proletárok fogyasztják, a sörnek
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pedig az a ragyogó hivatása, hogy kiszorítsa a pálinkát: egészsé-
gesebb, ebéd után segíti az emésztést és még olcsóbb is. Persze a
kor gondolatai nem kizárólag az alkohol körül forogtak: G. Traila
1871-ben a teát tartotta fontosnak megvédeni a közkeletû vád
ellen, miszerint szívdobogást okoz, és gyöngíti az agymûködést; a
szerzõ kiemelte, hogy módjával fogyasztva jó hidegrázás, hurut
ellen, és az emésztést is segíti. Simeon Stoica úgy vélte, haszno-
sabb lenne a parasztság számára, mint bármely más ital.78

A kávét szintén több írás ajánlja: Ioan Moga azért, mert fokozza
az értelmi tevékenységet és kellemes érzést szerez, adott esetben
pedig orvosság is lehet. Simeon Stoica szerint is van tápértéke,
segíti az emésztést, de túlzott élvezete szívdobogást, idegességet,
remegést okoz; különösen ajánlotta a fokozottan tápláló tejeskávét,
kívánatos lenne, hogy elterjedjen a nép körében is, még haszno-
sabb azonban a csokoládé (kakaó), mert nem izgató hatású. Egy
másik szerzõ ugyancsak a tejeskávét propagálta nemzete számára,
nem is annyira maga a kávé, hanem két továbbgyûrûzõ hatás
miatt: a felnõttek általában nem szeretik illetve lenézik a tejet,
kávéval viszont egy életen ált szívesen fogyasztják; másrészt a
feketekávé általában egy vagy több pohár alkohol elfogyasztásával
jár együtt, a tejeskávé pedig ezt eleve kizárná. ªtefan Erdélyi is
azt óhajtotta, hogy a kávé és a tea pótolja, szorítsa ki az alkoholt.79

Végezetül egy, az ortodox népeknél hangsúlyos étrendi problé-
ma, a böjt megítélését tekintjük át. Elsõként Ioan Moga már idézett
nagyszebeni elõadására térnénk vissza. Az elõadó, miután áttekin-
tette az egyes életkorok illetve sorban az intelligencia, az iparosok
és a parasztok optimális étrendjét, rátért a talán legkényesebb
témára: a vallási böjt megítélésére. Elõrebocsátotta, tudja, hogy
csak ellenségeket szerez ezzel, de népe léte, jövõje fontosabb ennél.
A böjt szerinte akadályozza a románság anyagi és szellemi
fejlõdését, sõt létében fenyegeti. Nem igaz tehát, hogy a szegénység
miatt táplálkozik elégtelenül, satnyul a nép – az évi több, mint
kétszáz böjtnap tehetõ felelõssé mindezért. Kétszáz napon nincs
hús, tej, tojás, zsiradék. Igaz, a tartalmas és változatos növényi
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táplálkozás elég lehetne, de a román paraszt mihez nyúlhat? Télen,
kora tavasszal nincsenek kerti vetemények, marad tehát a savanyú
káposzta, a vörös- és fokhagyma, a krumpli, a puliszka. A böjti
menü tehát: reggelire puliszka káposztalével és ecettel, liszttel,
hagymával ízesített leves; ebédre sózott burgonya, krumpli- vagy
tésztaleves; vacsorára üres leves, párolt káposzta. Csak néha kerül
az asztalra bab, borsó, sült alma, hagymás palacsinta. Mindez
pedig egy módosabb parasztcsalád étrendje. Ettõl a szervezet
nemhogy fejlõdni nem képes, hanem egyenesen pusztul. Egész
évben hetente háromszor kellene húst fogyasztani, emellett babot,
borsót, lencsét, tejet és tojást bõségesen. A böjt miatt azonban a
tej megromlik vagy a macska issza meg, a tojás, a liba a piacon
kél el potom áron, az ára pedig pálinkára megy a kocsmában,
ugyanis a legyöngült, kiéhezett szervezett az ajzó hatás és az éhség
csillapítása érdekében fokozottan igényli az italt. Sok falusi
valóságos élõ csontváz, ez az oka, hogy a románok nem alkalmasak
a nehéz gyári munkára, és az alultápláltság restséghez, apátiához
vezet.De már a csecsemõk is tápanyag nélküli tejet szopnak, hiszen
az anya puliszkán és hagymán él. Erõtlen, beteges fiatalok lesznek
belõlük, a sorozásnál pedig rengeteg minõsül alkalmatlannak.
Pedig ez a lesújtó helyzet nem szükségszerû: „Azt, hogy a románok
jobb fölépítésûek lehetnének, mint általában, mutatja a dél-erdélyi
hegyek lábának robusztus lakossága. Ezek az emberek annyira
szépek és kiválóak, hogy büszkén kijelenthetjük: igen szép nép a
román.” Az itteniek szépsége annak köszönhetõ, hogy – állattartók
lévén – több állati eredetû táplálékhoz jutnak; emellett nem
végeznek megerõltetõ fizikai munkát. Mivel anyagi erejüknél fogva
jobban megérintette õket a kultúra, mint más honfitársaikat, nem
veszik annyira komolyan az évi négy nagyböjtöt, sem a heti
böjtnapokat, nem vonakodnak állati terméket is fogyasztani.

A szónok a helyzetelemzést radikális következtetéssel zárta:
egészségügyi, nemzeti, gazdasági szempontokból egyaránt szüksé-
ges a böjt teljes eltörlése. Az egyházi vezetést fölszólította –
meglehetõs naivitással –, hogy magyarázza meg a híveknek: csak
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az egészséges táplálkozás válthatja meg a nemzetet, és ettõl függ
az egyház jövõje is. A korban a böjt már – úgymond – szolgai
cselekedet, a kulturálatlanság jele.

Ugyancsak a helytelenül gyakorolt böjt ellen vette föl a harcot
a Familia egy 1885-es cikke. A szerzõ elismerte: tudja, hogy vallási
érzékenységet sért, de a világ összes orvosa aláírná nézeteit. Az
elégtelen táplálkozás csökkenti az anyatej tápértékét, késõbb pedig
– az éhséget csillapítandó – alkoholizmushoz vezet. Aki pedig
éppen beteg, annak elsõsorban húslevesre, tojásra, halra, tejre
volna szüksége. A szerzõ az oroszokkal példálózott, akik ehetnek
sózott halat, meg a katolikusokkal, akik fogyaszthatják a tejtermé-
keket. A román egyházi vezetõknek szem elõtt kell tartaniuk, hogy
a vallási elõírások nem állhatnak ellentétben a hívõk egészségével,
életével. Simeon Stoica brosúrája is úgy vélte, hogy a románok igen
jámborak, de a böjtbõl jóval több kár származik, mint haszon: az
egyoldalú növényi eredetû táplálkozás (hajdina, káposztaleves, hagy-
ma), sõt gyomok (laboda, csalán, disznóparéj) fogyasztása miatt
csökken a munkaképesség. Tudja meg a román paraszt – vette föl a
küzdelmet a szerzõ –, hogy léteznek tápláló böjti ételek: a bab, a
borsó, a lencse, sõt a hús pótlására a hal, az ikra, a béka és a
gomba.80

Dohányzás, alkoholizmus

A szászvárosi újság ötödik évfolyamában megjelent egy rövid
lélegzetû, de súlyos mondanivalójú írás Hová jutottunk! címmel. A
szerzõ rámutatott, hogy az öregek azt mondogatják, ötven évvel
azelõtt a faluban csak két-három férfi pipázott és járt kocsmába,
ma viszont fordított a helyzet; tízéves gyerekek már dohányoznak,
az apjuk pedig még büszke is rájuk, s általános az alkoholizmus.
Csokorba gyûjtve e két káros szenvedély romboló hatásait, a cikk
mindenhol mértékletességi egyletek alapítását szorgalmazta. Ez-
után a kártyázás vészesen terjedõ szokására hívta föl a figyelmet,
kiemelve, hogy már pénzbe is játszanak, mindenhol, még vonaton
is. Tûzbe a kártyát, hasznos könyveket a nép kezébe – dörögte a
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szerzõ –, éppen elég szegény a románság. A minap egy szász
faluban járt, éppen ünnep volt, s az emberek a kapuban nem
kártyáztak, hanem olvastak, beszélgettek, hallgatták egymást. A
románoknál viszont sokan még a mise alatt is a kocsmában ülnek,
azt vetve oda, hogy járjon a pópa templomba!81 Még ha tekintetbe
is vesszük, hogy a cikk hangvétele kissé a minden korra jellemzõ
„kulturális sokk” számlájára írható, hogy azok a bizonyos öregek,
mint az öregek általában a laudator temporis acti szerepében
szépíthették meg fiatalkorukat, akkor sem indokolja semmi, hogy
ne fogadjuk el: ez a három szenvedély rombolta leginkább a
parasztság erkölcsét és egészségét.

Ami az elsõt illeti, egyértelmûen negatív az idevágó cikkekben
a dohányzás megítélése. G. Vuia szakszerûen ismertette ártalmait,
különösen a fiatalkorúak esetében; csak szabadban, hosszú szárú
pipa használatával vagy robusztus emberek számára tartotta
ártalmatlannak, és csak ebéd után tartotta elfogadhatónak, emész-
tést segítõ hatása miatt. Simeon Stoica egészségügyi brosúrája
egészében károsnak tartotta, különösen a gyermekkorban és húsz
év alatt, késõbb pedig azért is, mert sok szegény inkább lemond
a falatról, mintsem a pipa dohányról. A szerzõ persze volt annyira
realista, hogy nem kívánta leszoktatni olvasóit, csak megfogalmaz-
ta az alapvetõ szabályokat. Néhány évvel késõbb egy újabb szerzõ
liberálisabban foglalt állást: az orvosok véleménye megoszlik,
kinek-kinek magának kell döntenie. Ám a cikk érezhetõen a
nemdohányzók pártjára állt, akik a dohányosok „nagy köztársasá-
gával” szemben „arisztokráciát” alkotnak; a szerzõ a köztársasági
elnöktõl kezdve több neves francia személyiségre utalt, akiknek
sikerült leszokniuk. Egy másik, ugyancsak elutasító szerzõ rezig-
náltan annyit jegyzett meg, hogy abszurd lenne a leszokást
javasolni, mert a többség számára ez lehetetlen, így inkább csak
néhány higiéniai szabály betartását kötötte a dohányosok lelkére.
A szülõk fokozottan ügyeljenek, nehogy kiskorú gyermekeik rá-
szokjanak. Egy másik szerzõ viszont már két évtizeddel korábban
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elrettentõ példákat hozott a fiatalkorúak dohányzásával kapcsolat-
ban, ám egyben gyógyulási esetekrõl is beszámolt.

Ami a szebbik nemet illeti, Vulcan egy 1885-ös jegyzetében
örült, hogy a román hölgyeknél, ahol ez keleti szokás volt, már
teljesen eltûnt, Angliában viszont újabban terjed: Amerikából jött
be az elegáns tengerjáró hajókkal, melyeken luxuskivitelû nõi
dohányzószalonok serkentik a dohányzási kedvet.82

Mint Európa keleti felén általában, a hazai románság egyik
legsúlyosabb gazdasági és népegészségügyi problémája az alkoho-
lizmus volt, ezért érthetõ, hogy újságcikkek és önálló kiadványok
sora hívta föl a figyelmet a veszélyekre, és próbált szép szóval,
elrettentõ példákkal hatni az érintettekre, elsõsorban a paraszt-
ságra. Mint a legelsõ idézetbõl is érzékelhetjük, a szerzõk többsége
úgy vélte, új jelenségrõl van szó; Szakadáton papja tanúsága
szerint a nyolcvanas évek elõtt csak az aljanép járt kocsmába, most
(1907) viszont a falu elöljárói együtt isznak a részegesekkel.
Resinár-monográfiájában Victor Pãcalã is azt írta, hogy azelõtt ott
nem ismerték a pálinkát, ma (1915) viszont a falu – különösen a
szegény munkásság – tömegfogyasztó, a hatezres településen
ötven idült alkoholista van.83

Visarion Roman 1857-ben úgy fogalmazott, hogy „semmi sem
járul hozzá oly mértékben népünk szegénységéhez és zülléséhez,
semmi sem degenerálja és süllyeszti az idegenek szemében, öli
meg a keresztényi és nemzeti érzést annyira, mint az ivás
szenvedélye.” Egyedüli lehetséges ellenszerként a mértékletességi
egyletek terjesztését ajánlotta. Vasiliu Popu 1868-os, a Familiában
megjelent cikke a kocsmázást ugyancsak egyenesen a család
válsága egyik fõ okának tekintette: a férfiak otthonuk helyett már
vasárnap is a kocsmában keresik a boldogságot, ami két szempont-
ból is romboló: egyrészt szükségtelen dologra vesztegetik el heti
keresményüket, miközben az asszony otthon nem tud kenyeret
adni síró gyermekeinek; másrészt részegségükben botrányos dol-
gokat mûvelnek gyermekeik szeme láttára, illetve verik, kínozzák
azokat. „Átok annak az embernek a fejére, aki azok könnyei és
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szenvedései kontójára mulat, akikkel szemben megesküdött, hogy
oltalmazni és szeretni fogja õket.” A szerzõ fölszólította a román
közönséget, hogy hagyjon föl ezzel, ha mulatni akar, otthonra
hozasson egy kis italt, hogy a családnak legyen egy jó napja.84

G. Crãinicean 1889-ben cikket jelentetett meg a pálinka ártal-
mairól. Mint elöljáróban emlékeztetett rá, már 1854-ben és 1868-
ban is jelent meg ilyen tárgyú brosúra Brassóban, már akkor élt
a törekvés az intelligencia körében, hogy gátat vessen a tömeges
alkoholizmusnak. Ma is jól teszi, aki olvasókönyvek, higiénia-tan-
könyvek lapjain propagálja a józanságot, hogy az eszme a gyerme-
kek, iskolások körében is meghallgatásra találjon. Az írók mellett
azonban fõleg a szülõk, rokonok felelõssége óriási: általában õk
hozzák össze a házasságokat, tudakolják meg tehát elõre, hogy a
võjelölt alkoholista-e vagy ilyen családból származik-e – a pap, a
tanító pedig maga is hívja föl erre az apa figyelmét! „Azért
mondtam ezt el, hogy minél többször elhangozzék, és így az, ami
jobb emberek körében már szabály, hogy tudniillik, õrizkednek a
részegesektõl, még akkor is, ha a legény a falu leggazdagabb
parasztjának a fia, ez széles körben váljék normává, a nép vezetõi
pedig legjobb tudásuk szerint támogassák ezt az irányt.”85 Azt
azonban a szerzõ – érezhetõen nemzeti büszkeségbõl – elutasítja,
hogy a román leányok is iszákosak lennének; nem érti, honnan
vette Vuia kollégája azt az adatot, hogy a pálinkásüveg kézrõl-kézre
jár a családban, az apától a nagylányon keresztül egészen a
csecsszopóig.

A Revista Orãºtiei egy késõbbi írása, fölvázolva a pálinka
eredetét és pályafutását, rejtett társadalomkritikát gyakorolt: egy
német orvos 1484-ben mindenféle betegség megelõzésére javasolta
reggelenként egy fél kanál bevételét; sajnos ma már a románok is
fertállyal és egész nap isszák. Halálos méreg lehet, föl kell hagyni
vele – zárult a kissé elméleti vezércikk.86 A következõ évben
hús-vér tudósítás jelent meg egy falusi tragédiáról, ahol az alkohol
rabjává vált személy leszúrta unokafivérét a másikat pedig súlyo-
san megsebesítette. Mértékletességi egyleteket kell szervezni, a
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pap és a tanító lépjen föl, amíg nem késõ, semmiféle gyûlést ne
lehessen a kocsmában tartani – sorolta javaslatait a levélíró.87

Simeon Stoica brosúrája szintén kiemelten foglalkozott az
alkoholizmus problémájával. Népbetegségnek tekintette, mely
munkaképtelenséghez, erkölcsi-anyagi pusztuláshoz vezet. A szer-
zõ – nyilván elrettentõ szándékkal is – részletezte, mely szerveket
károsítja az ital, sõt az utódokra gyakorolt végzetes hatását is
ecsetelte (epilepszia, görcs, elmebaj, bûnözõ és öngyilkossági
hajlam). Szerinte az alkoholizmus ott terjedt el, ahol vagy könnyû
pénzkereseti lehetõségek adódnak, vagy nincs állandó mezõgazda-
sági elfoglaltság, vagy általános az alultápláltság. Sok kocsmáros
biztatására a felelõtlen szûlõk fájdalomcsillapítóként a kisgyermek-
be is pálinkát öntenek, ezzel a jövõ alkoholistáját nevelik. Stoica
több módszert is ajánl e csapás leküzdésére: állandó ipari-mezõ-
gazdasági elfoglaltságot kell biztosítani a népnek, minek eredmé-
nye a teli magtár, bõséges táplálkozás lesz; a kocsmák számát le
kell szorítani a lakosság lélekszámával arányos szintre, s csak
közismert, tisztességes személyek kapjanak mûködési engedélyt;
vasár- és ünnepnapon ne lehessen hitelbe inni; a bor, a sör, a kávé
és a cukor fogyasztási adójának eltörlése a pálinka relatív drágítását
jelentené; végül pedig a papok, a tanítók és a helyi vezetõk tartsanak
ismeretterjesztõ elõadásokat az alkohol káros hatásáról.88

Egészségtani kézikönyvében ªtefan Erdélyi is megpróbálta
föltárni az alkoholizmus társadalmi gyökereit. Szerinte az egyik
baj, hogy lépten-nyomon kocsmák vannak, másrészt a különbözõ
társas összejövetelek, vásárok nem múlhatnak el ivás nélkül –
újabban egymás társaságában már a hölgyek is isznak. A szerzõ
meggyõzõdése szerint az alkoholisták 80%-a nem lett volna azzá,
ha nem lenne a népszokás része egymás állandó kínálgatása.
Erdélyi ezek után taglalta a szesz károsító hatásait, például a
fagyhalál elõidézését, s leszámolt azzal a közhiedelemmel is, hogy
legalább tápértéke folytán némi pozitív értéke is lenne. Figyelmez-
tetett arra, hogy az alkoholisták ellustulnak, személyiségük eltor-
zul, bûnözõvé válhatnak vagy kitör rajtuk az elmebaj, verik a

221



feleségüket, emellett utódaik is betegessé, értelmileg visszamara-
dottá válnak. Végül rámutatott, hogy az absztinensek tovább élnek,
míg a kórházi halálesetek 70%-a az alkoholra vezethetõ vissza.

Hogyan küzdhetünk ellene? – tette föl a kérdést Erdélyi doktor.
„Le kell szögeznünk, hogy semmi szükség arra, hogy mindenféle
férfi- és hölgy-összejöveteleken alkoholos italokat szolgáljanak föl,
ahol azután a résztvevõk nemcsak kínálják, de úgyszólván erõltetik
egymást. Ehelyett kis falatkákat és alkoholmentes italokat kellene
fölszolgálni. A munkásoknak ne pálinkát adjunk, hanem cukros
vagy mézes süteményeket, utána pedig feketekávét. Az összejöve-
teleken keleti mintára dulcsácát [sûrû lekvár – Á. B.], friss vizet
és cigarettát adhatnánk.” Az alkoholistákat elvonóba kell küldeni,
utána pedig eltiltani a kínálós társaságoktól.89

Az az elméleti kérdés is fölvetõdött, hogy egyáltalán ki az
alkoholista: a közvélemény – mutatott rá az orvos szerzõ – a
részegeseket tekinti annak, pedig ezek száma csekély. Azok vannak
többségben, akik soha nem részegednek le, viszont állandóan
alkoholt fogyasztanak: ebéd elõtt a kocsmában megisznak három
vagy öt pohár cujkát, az asztalnál kizárólag bort fogyasztanak,
utána pedig likõröket, több korsó sört. A megengedhetõ mennyiség
egyébként egyénenként változik, ám általában ebédnél legföljebb
fél liter bor és egy-két pohár pálinka vagy likõr. A szerzõ nyíltan
nem, csupán azzal kívánt a társadalomra hatni, hogy az orvosok
általános véleményét idézte: ha az emberek inkább vizet, limoná-
dét, kakaót, kávét, teát innának, sokkal kevesebb megbetegedés
fordulna elõ.90

Sport

Végül lássuk, mennyire kapott teret forrásainkban az a csoda-
szer, mely e megnyilatkozások szerint az egészség- és szépségmeg-
õrzés alkalmasabb eszköze lehet, mint akárhány patikaszer vagy
kozmetikum.

Mind az otthoni és iskolai testedzés, mind a nyilvános sportolás
jelentõsége hangot kapott a Familia hasábjain. G. Trãila 1870-ben
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egy német szerzõ nyomán a leányok testedzésének jelentõségét
fejtegette, rámutatva, hogy sok nyugati városban ennek intézmé-
nyesített formái léteznek, s mint igen hasznos munkát M. Klosz
nõi gimnasztika-kézikönyvét ajánlotta. Ne a bõrt károsító pirosí-
tók, hanem a rendszeres mozgás biztosítsa az egészséges arcszínt
– intette a szerzõ a fiatal nemzedéket. Néhány évvel késõbb egy
másik szerzõ az iskolai testnevelés jelentõségét fejtegetve fölhívta
a figyelmet arra, hogy az oktatók elhanyagolják ezt a területet;
nagyobb teret kell engedni a testnevelésnek, de ügyelve rá, hogy
a tanulók élvezettel végezzék a gyakorlatokat. Egy késõbbi cikk
szintén megrótta a szülõket és a nevelõket, amiért csak a lélekkel
és a szellemmel törõdnek, és nem látják be a gimnasztika
jelentõségét az egészség megõrzése érdekében; azt nemcsak váro-
son, hanem a falusi iskolákban is be kellene vezetni. 91 A mozgás
jelentõségére ªtefan Erdélyi 1904-ben megjelent egészségügyi
tankönyve is rámutatott; mint írja, a mai társadalmi körülmények
sok embert zárnak be az iskola, a gyár, a hivatal falai közé, egész
nap ülõ munkára kényszerítve õket. Ennek ellensúlyozására nem
elég az egyszerû séta, intenzívebben kell mozogni. Nem kisebb
azonban a sport társadalmi jelentõsége sem: „Ezek a testgyakor-
latok visszatartják a férfiakat a kocsmák és a kaszinók látogatá-
sától, a nõket pedig a fölösleges dolgoktól és olyan haszontalan
könyvek olvasásától, melyek gyakran nyomasztják a fejet és a
lelket.” A szervezet fölfrissítésével a munkaképességet is fokozzuk,
végül pedig a kisebb-nagyobb mértékben veszélyes sportok fejlesz-
tik a hidegvért és bátorságot.92

Az új idõk szellemét – ám egyúttal a románság nehézkes
mozdulását – jelezte Emilia Lungu 1880-as temesvári levele,
melyben a korcsolyázás terjedésérõl, a korcsolyázó elit-egyesület
megalakulásáról számolt be: „A korcsolyázás kulturális és igen
hasznos divattá vált itt, különösen azok számára, akiket hivatásuk
a szobához láncol. A testedzés sokféle módja mint a gimnasztika,
az úszás és a lovaglás közül egyik sem vezet olyan eredményre,
mint a korcsolyázás. Élénk testmozgás, az egész izomzat folyama-
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tos erõsödése – végül pedig olyan kikapcsolódás, melynek szóra-
koztató jellegét gyakran meg kell tapasztalni.” Kár, hogy a
románok nem járnak a jégre, csak egy hadnagy bukkan itt föl: „A
korcsolyázás nem tudja megnyerni az itteni román intelligencia
aktív érdeklõdését, még kevésbé a burzsoáziáét; reméljük azonban,
hogy idõvel meggyõzõdnek róla, mi is ez, és a románok e téren is
elnyerik méltó helyüket, mint sok más ponton, ahol csak a kezdetre
volt szükség, azaz az elsõ lépésre a megcsontosodott elõítélet
megtörésére.”93 Egy év múlva ismét megjelent egy hasonló tudó-
sítás, de az sem tudott még a románok részvételérõl beszámolni.
Nyilvánvalóan nem román közegben készült, hanem más lapból
vette át a Familia azt az illusztrációt is, amely korcsolyázó-faku-
tyázó elegáns urakat és hölgyeket ábrázolt (a háttérben gótikus
templommal, nyugat-európai jellegû házakkal), a kép ösztökélõ,
mozgósító szándékát azonban nem vonhatjuk kétségbe, mint ahogy
egy néhány évvel késõbb közölt hasonló jelenetét sem: elegáns
hölgy kislányával kézenfogva siklik a jégen. A nehezen mozduló
román közönséget próbálta föltüzelni az a metszet is, mely két,
összefogódzva sikló elegáns hölgyet ábrázolt; a szöveg azzal
dicsérte a jégpályát, hogy természetesebb, mint a bálterem,
jégvirágok díszítik, és megvan az a ritka elõnye – kacsintott az
olvasóra a szerkesztõ –, hogy a fiatal párok elszakadhatnak a
parton didergõ gardedámoktól.94

A század végén futótûzként terjedõ másik sportszer, a kerékpár
is bejutott a Familia hasábjaira. Valójában már 1869-ben jelent
meg ilyen tárgyú illusztráció: egy, láthatóan nyugati vagy más
hazai magazinból átvett, kerékpár (velocipéd)-versenyzõket ábrá-
zoló metszet, mely az évtizedek folyamán újra és újra megjelent,
azonban minden kommentár nélkül, tehát egyelõre idegen testként
szerepelt. 1896-ban azonban ugyanitt már elméleti állásfoglalás is
napvilágot látott. A szerzõ leszögezte, hogy a kerékpározás immár
divattá vált és joggal: „Hány szép kirándulást lehet így tenni,
mintsem, hogy ott ülj bezárva egy szalonban vagy egy sörözõben.”
Habár nem mozgat meg minden izmot, kövérek számára kifejezet-
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ten ajánlott. És mi a helyzet a hölgyekkel? Az egészségesek
számára javallott, fõleg a nagyvárosiaknak, akik ülõ életmódra
vannak kárhoztatva. Segíti a lányok testi fejlõdését, erõsíti az
izmokat, javítja a légzést, az oxigénellátást, elégeti a zsírt, és a vér
fölfrissítésével elejét veszi az idegrohamoknak.95

A célirányos testgyakorlás mellett a Familia igyekezett népsze-
rûsíteni a kirándulás, túrázás szokását is: Emilia Lungu 1879-ben
beszámolt tizennégy fiatal hölgy, az õket elkísérõ fiatal urak és a
jelen levõ gardedámok egy téli kirándulásáról Temesvárról Orsova
felé; a fiatalok nemcsak egészségeset gyalogoltak, hanem az öreg
csobán szállásán hórát is táncoltak, és énekeltek. „A turizmus [...]
igen-igen szórakoztató és amellett ajánlott azoknak, akiknek napi
munkájuk miatt bent kell ülniük. Nem is lehetne megfelelõbb téli
gimnasztikai gyakorlatokat elképzelni a végtagok megmozgatásá-
ra, az izmok fejlesztésére.”96

A legegészségesebb sportnak azonban ªtefan Erdélyi a kertész-
kedést tartotta: mindenféle mozdulatot végzünk, s közben a jó
levegõn a növények termelte oxigént, illatokat lélegezzük be.
„Kertészkedés közben elillannak a nyomasztó gondolatok, elfeled-
kezünk a bajokról, a fáradtságról. Az egész szervezet új erõre kap
ajzószerek, alkohol nélkül. Önök is, akik tudománnyal, ülõ mun-
kával foglalatoskodnak, próbálják meg, és kertészkedjenek egy
kicsit minden nap, és be fogják látni, hogy ez után az elfoglaltság
után könnyebben megy majd minden tennivaló, gondolataik szél-
sebesen követik egymást, értelmük élénkebben fog föl mindenféle
tudományos tételt.”97
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