Tarjo..

In memoriam cari amici V. Csiry

Sdndor Istvdn ,,Toldalék a’ magyar-dedk szokonyvhoz*
(Bécs, 1808) c. miivében a tobbi kozt ez van:

»larjo. Szarvas marhanak betegsége, masként Sarjazds.*
»oarjazds. Szarvas marhanak betegsége.

Sdndor szétarabol a szot Kresznerics igy kozli: ,,Tarju.
Szarvas marhanak betegsége, mésként : Sarjazas. S. 1.* Kresz-
nerics nyoman kozlik a szot: Tzs. 1838 : ,,Tarju : eine horn-
Viehkmnkheit“' Ball. Telj. Sz.: ',,Tarju : szarvasmarhak
betegsége.” '

Az els6 adat, amelyet a ,szarvasmarha betedsege jelentésii
larjo-ra ismerek, Grossmger ,,Universa historia physica T.
Hungariae® cim mévében van. A betegség az I. kot. (megj.
1793-ban) 158., és az V. kot. (megjelent 1797- ben) 201. lapjan
van. Az 1. 158. lapon 1év6 rész magyar forditashan igy hangzik :

,,Artalmasabb a szarvasmarha belso betegsége, ame-
lyet hazankban Tarjé-nak hivnak : amikor az epe ho-
lyagja a marhdban megdagad, az epe (sarviz) kiomlik
és a bélfodorerek kifesziilnek. Ha ehhez a betegséghez,
amint térténni szokott, hasmenés is hozzajarul, a marha

- harom napon belil elpusztul, s a legerésebb tiszamenti
szarvasmarha is alig birja ki tovabb e betegséget. Az
e betegségben szenvedé marhak nehéz I1élekzés kozt
nyognek s lélekzetvételkor mint az asthmatikusok
nagy nehézségekkel kiizdenek. A beteg marhat galdca-
gombaval gyodgyitjak. Ennek séval kevert poraval
a beteg allat nyelvét bekenik s a porbol be is adnak neki.
Ezen felil annak az edénynek a fenekére, amelybol
az &llat iszik, a galocagomba egy darabjat odaszegezik.
Ezzel a gydégyszerrel a beteg allat rut biizzel telt belso-
részel (belei) a gennyes nedvektol megtisztilnak, s lassan
a szarvasmarha meggyogyul. Emlékszem red, hogy
kétszaz szarvasmarha, amelyet istallokban hizlaltak,
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e betegsézben hirtelen megbetegedett, de ezen idejé-.
ben dlkalmazott 8yog yszerrel 1smet egeészséges lett.*!

Az V. 201. lapon 1év6 rész magyar forditashan igy hangzik :

,»Agaricus, vagy agaricum, magyaral fehér Tseh-
taplé. .. ldejében alkalmazva a barmok betegségét
elharitja és megzabolazza, mikor a szarvasmarha abban
a betegs¢ghen szenved, melyet a magyarok Tarjé néven
neveznek ; ' a gombat annak az edénynek a ienekére
szegezik, amelyhél a barmok isznak...‘?

Grossinger nyelvi adata nyelvtudomanyi irodalmunkban
nem ismert, de leirasa a betegségrol a névvel egyiitt az allattani
irodalomban sem ismert. Erdekiédtem szakembereknél az irant,
miféle betegség a leirt betegség. Hogy jarvanyszerti, az kctseg-
telen. Az volt a nezetuk hog,y Grossznger tarjé-ja nyilvan
a ma keleti marhavész néven ismert jarvanyos betegség. Hogy
lépfene volna, azt egyik sem mondta.

A tovabbiakban engem persze a farjé nye1v1 eredete érde-
kelt és érdekel. Fentebb idéztem tarju alakvaltozatat és Sdndor
Istvdnnak azt az értesitését, hogy e szarvasmarha-betegség
més magyar neve sarjazds. Az orvostudomanyban sarjazds ==
»proliferatio, granulatio, szaporodas, névekedés (bimhbdzas 1t-
jan), eredeti felszinét tulhaladé sebszovet szaporodas® (1. Man-
ninger—Bakay, Onom. med. 131, 275; Csész, Allatorv. mi-
szotar). Lehet, hogy Grossinger tar]o-Ja olyan allati bels6 beteg-
seg, mely foltokban t6dik ki a borre : sarjadzik (v. 6. fdlls,
targyag MTsz. 11. 642, 645 és alabb is).

Grossinger, illetéleg Sdndor Istvdn tarjo szavat késobbi szo-
taraink farju alakban kozlik, nyilvan Kr. alapjan. Sdndor I.-nél
a betegség neve farjd, de: ,,Tarju mogyoré™ nala a , Radix
scrofilariae(l) = a gOrvélyfii gyokere. A tarju alak is csak
Bloch 1846, CzF. és Ball. Telj.Sz.-ban van, utanuk a szotarak-

»»Nocentior est inlernus boum morbus, qui in Patlria
Tarjé nominatur : quum vesica fellis in bove tumescit, bilis diffunditur,
ac venae mesenterii distenduntur : quod si huic malo, ut fieri assolet,
diarrhaea accedet, boves intra triduum intereunt, vixque robustlsSImus
bos Tibiscanus diutius durat : hoc morbo correpti boves gravi anhelitu
gcmunt ac velut asthmatici difficultate respirii premuntur : medetur
aegris agaricum, cujus pulvere sale mixto bovis ‘lingua perfncatur
pulvis quoque sumendus illi porrigitur ; frustum hujus fungi vasis fundo
acclavatur, ex quo boves aquam hauriunt ;: hoc n:edio pecoris viscera
tetro cum odore a purulento humore purgantur, sensimque bos consana-
tur ; memini ducentos boves in stabulo saginatos hoc malo repente
Correptos fuisse ; at hoc remedio tempestive adhibito in integrum
restitutos.*

2 Agaricus, sive agaricum Hungaris Tseh-faplé albus.
Pecorum luem tempestive adh1b1tus praevertit et domat, quum Boves
morbo, quem Hungari Tarjé appellant, laborant ; fungus vasis fundo
acclavatur, ex quo pecora bibunt...
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bol a szd eltlinik. Bloch a farjut ,kelevénv‘-nek értelmezi,
CzF. a tarjag-gal azonositja s keleveny -nek crtelmem, s m nd-—
ketlen idevonjak a taragy ,kelevény® szét; v. 6.

Bloch 1846 : ,,Tarju 1. Taragy‘ ; ,,Taragy, das
Geschwiir® |CzF.: ,,Tarju, tarjut. L. Tarjag 1.; ,,Tar-
jag, tarjagot. 1. Mérges fakadék, vagy bibircso, vagy
csomé az allati testen, kiilondsen a szarvasmarhakon.
Szegedi tajszdlassal : faragy v. tdragy (Ndfly Jozsef) .

A tarju, tarji szo6, mint emlitettem, ujabb szotarainkbol
hianyzik, nincs meg a NySz.-ban sem, ellenben a fdragy a
MTsz.-ban megvan.

A MTsz. a tdragy szot a talyog alakvaltozatanak tartja,
ugyanigy Csész: ,,Allatorvosi miiszétara.” Hogy ezeknek a
szavaknak a tarjé ~ tarju, larjag, tdlgyt, amely szintén ,fekély,
talyog® jelentésii, szavakhoz valdé viszonyat némileg is megalla-~
pithassam, elébb kozlom az idevonatkozé szavakat csoporto-
sitva valamennyi altalam ismert alakvaltozatukkal. A {dlyog ~
tdr szoval legutoljara Beke Odion foglalkozott (v. 6. Régi és
ritka szavak Dunantdl. Dunantali Szemle konyvei : “186.
1941—42)). Cikkét ,,Beke* roviditéssel idézem.

A tekintetbe jov6 szavak a kovetkezok :

1. talgya [NySz., SzD.?, MTsz. Alakv.: {fdlgyu
Nyr. LX, 151. A NySz.-ban kozolt talé, thalo olv. talo
v. tdlé alakv.-okat 1. tdllé a. lejjebb], 1. ,vomica, fekély,
talyog; 2. ,struma, golyva‘ NySz., Csész.

2. tallé [MTsz. Csész. — Alakv. : tdlyd, esetleg:
lalyo (egy adat a XVII. 2. felébdl, irva talio Nyr. XXIX
259 és innen Beke; Beke O.: Nyr. LX, 151 ez adatot
tdljo-nak olvassa s a [dlgyu-t ebbél szarmaztatja. Mint-
hogy [+j-b6l nyelviinkben valhat -ll-: gondulla ; -jj- :
ajja ; -j- : széjon, svalhat -I’- s ebbél -gy : Strigy, [+gy-re
azonban alig van példa, azért fdlgyi-rél valé szarmaz-
tatasa, ugyszintén fdljé olvasasa elfogadhatatlan) ; fdlu
Beke ; tdlo, esetleg talo is (v. 6. NySz. tdlgyu - a. thalo,
1551-boi, 1. Beke; M. Kossa 11, 311, 374.); idllu Beke
és v. 0. tdllugyikér, viértdllu Beke ; talé NySz. tdlgyd a.,
Csbsz, Beke ; tdlé MTsz. és v. 6. vértalé MTsz., ebbo6l :
vértal MTsz., Beke, vértdn MTsz., vértdr Beke]. 1. ,vo-
mica, fekély, talyog® NySz MTsz., MKossa i. h.;
2. marhabetegseq neve‘ MTsz. ; ,lepfene Csosz.

3. talyog [NySz., SzD2, Simai, Veégt. 1. 49., Madrt.
1800 stb. stb. — Alakv.: {tdlyag ~ tdjag SzD?., MTsz.,
Csész ; tdjog MTsz., Csbsz, SzamSz. és'v. 6. vértdlyog ~
vértdjog MTsz., SzamSz.), ,kelevény, daganat, fekély,
seb, ein grosses geschwiir, geschwir’.
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4. taragy [MTsz. tdlyog a., CzF., MNy. XXII,
346. — Els6 adat 1825-bél: ,,tdragy — kelevény, vér-
forlasa® Ndtly. — Alakv.: tdrigy MTsz. 1. h.; taragy
Bloch 1846, CzF.] 1. ,kelevény, daganat®; 2. ,egy bizo-
nyos lobetegség neve’ 1. MNy. XXII, 346, M. Kossa,
MOrv. Eml. II, 311 ; — megtdragyoz [beteg lovat 1. MNy.
XXII, 346.] ,taragygyokérrel gy(’)gyit‘; tdraqy-
gyokér [MTsz. ; [draqyokér M‘\V I, 63] ,a Helleborus
purpurascens gxokere MNy. i. h.

5. +targy [egy . adat 1516—18-bol: ,,Contra
Tharghjj Equorum® Mészély G.: MNy. XIII, 272;
szerinte a tdlyog sz6; M. Kossa: MNy. XXII, 345,
XXIII, 190, MOrv. Eml. II. 311 ‘'szerint a fdraqy valto-
zata] ugyanaz alobetegség, ami a tdragy 2. (1. azt fentebb).

6. tarjag [NySz., Wagner, Phras, ulcus a., SzD.?
226, 227, Soktéle VII. 235, Simai, Végt. 1. 37, Mdrt.
1807, MT:z. tdlyog a., Csosz sth. sth. — Alakv. : torjag
Csosz (Tseh Marton XVII. sz.-i mivebol) ; tarjdg Wagner,
Phras. vomica a.; tarjék Benké S.: Mértéklet 409 ;
tarjog MTsz. i. h., Csész; tirqyag MTsz. i. h. és uo.
farkastdrgyag} 1. ,vomica, ulcus, kelevény, fekély, seb‘;
2. ,mérges bels6 kelés, vérfene ; 3. kékes voros érduzza-
das’; 4. ,somoér’; 5. ,somorforma folt a boéron, bor-
moh*; 6. ,bibiresé®; ,szemoles’ (1. MNy. II, 215 szerint
,verruca jelentésben MA.-ban; a 3. kiadasban e jelen-
tésben nem talalom).

7. Tar Kiss G. szerint az Ormanysagban ,lassan
gyilld, nagy kelevény nagyon sok gennyel’ (. Bel«e )
v. 0. tdrkelevény ,nagyobb kelés, nagy fekely, talyog’
MTsz., Beke. Ez a tdr lehet a tdrgy (1. fentebh) valtozata.

Az 1-—7. alatt felsorolt szavak eredete, valamint egymas-
hoz valé viszonya nincsen tisztazva. Munkdesi Berndf : KSz.
X, 292, Fokos Ddvid: Nyr. XXXVIII, 250 s utalasaibol
kovetkeztetve a MTsz. is a {dlyog alakvaltozatait latja bennik
(igy Bdrezi is), a talyog—ot meg Munkdcesi is, Fokos is torok
jovevényszonak magyarazza, amit Gombocz Zoltan BTLw. c.
miivében Jelentestanl okok miatt nem fogad el (igy Bdrezi is). —
Szlav eredetli szénak mondja a-tdlyog-ot Gyarm. Voc., Leschka,
El, Mikl. Etwb., Slav. El. (innen Asbdth O., Neskol’ko 281),
“Beke 0. : Nyr. LX 151. Minthogy cikkemnek csupan a tarjé ~
tarjii eredete ¢s hovatartoziasanak a megallapitasa a célja,
azert ezuttal a fdlyog-rol részletesebben nem irok. Szerintem
a tdlyog a szlav nyelvekbdl nem fejthets meg. En a tdlyog-ot
elvalasztom a tarjag-tol (igy Dank. Lex. is). Atalyoq (valtozatok :
talé, talgyu, tallo, 1. fentebb 1., 2., 3.) és a larjag két kiilon szo.
A tarjag-gal egy ésugyanabbol az alapszobél szarmazik Grossin-
ger ¢s Sdndor Istvdn tarjo ~ tarji-ja, azonban nem egyméis
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valtozatai, jollehet olyan megfelelés, amilyen az Imrek ~
Imreg ~ Imré Kkeresztnév-helynév (v. 6. Varga, Bec. kereszt-
nevek 55, Helységn. 1873), s egy-két mas hasonlo szo, név,
igy maga a fdlyog ~ tdlé ~ f(dlli tAamogathatna ezt a feltevést.
Szerintem a farjag (valt. : torjag, tarjék, tarjdg, ldrjog, tdrgyag)
¢s a tarjo ~ larju kozt alaktani szempontbél olyan viszony van,
amilyen van a gombélyeg (1. NySz., Gyongy. Tor., Simai, Végt.
I. 47, TMNy. 528 stb.) és gombalyii (1. NySz. stb.), Homorog ~
Homrok (hely, Bihar m. 1. Csdnki 1. 619, Jakd, Bihar m., Hely-
ségn. 1873 stb.) és homort (1. Pais D. : MNy. XIV, 67—70 sth.)
kozott. Ezek igei szarmazekok, az es.,ylk -9 (-k), a masik -6, -6
kepzovel. Ez van a tarjag- és tarjo-ban is. A tarj — igei alapszo,
a -j képzo benne. A szd Osszefiigg a fir ,ulcus, blutgeschwiir‘-
ral, amelyet eddig szlav eredetiinek tartottunk, s nyilvan
a lorlik (v. 0. megtorlik ,accumulari, sich auf hiufen®) igével is
(igy magyarazva a [ldragy Ndtly-nal: vértorlas). A forlik
igével valo kapcsolas érthetové tenné a larjii betegségnév
sarjazds elnevezését is. A tdrgy > tdragy is ide tartozik ; kép-
zbje -gy.

Budapest. Melich Jénos.



