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MAGYAR FIGYELO

AZ EGYSEG KORUL

A NEMZETI EGYSEG megteremtésének kovetelése Gombss — Gyula
programbeszédei 6ta  jott  divatba  politikai  életiinkben s egy évtizeden

at olyan slrdn hangoztattak, — rendszerint anélkil, hogy valddi tartal-
mat megjel6lték volna — hogy mar-mar a politikai frazisok szokott sor-

sara jutott: unotta és értelmetlenné valt. A nehéz i1d6k jele, hogy az el-
mult két hoénapban mégis ez a kérdés kerilt az érdekl6dés elGterébe. Az
egységrdl cikkezett a napisajté, az egység megvallsitasat sirgették a po-
litikai tényez6k, s 1igy a magyar tarsadalom szinte értetlenil és tanics-
talanul nézte, hogy a politikai egység nem tud létrejéonni, st a jobboldali
taborban az ellentétek egyre élezédnek, az egymas elleni harc erdsodik,
s a sajt6 mind nyiltabban panaszkodik a partok oOnzésére és kizardlagos
hatalmi torekvéseire.

Kivételes 1dGkben kivételes magatartasra van szikség. Jogos tehat a
kozvéleménynek az a kovetelése, hogy e mostani valsagosra fordult torté-
nelmi iddszakban a partok fluggesszék fel egymdas elleni harcaikat, tegye-
nek félre minden egyoldali partszempontot és mutassanak példat a fe-
gyelmezettségre és az aldozathozatalra. A  politikai ellentétek félretétele
és a partok kozotti bizalom megteremtése valéban az 1dék altal felallitott
kovetelmény. De mégis kérdentink kell: vajjon a pdritok egyesitése révén
létrejon-e az, amiért a partok egyuttmikodése szikséges: a nemzet egy-
sége? Vajjon a nemzeti egységet, amelynek lényegét az azonos torténelmi
célok, mnemzeti érdekek, szocidlis kivanalmak, mdveltségi eszmények és
érzelmi  vonzodasok  taldlkozasa  hatarozza meg, formasagok uUtjan létre
lehet-e  hozni, deklaracibk szép szavai elégségesek-e ahhoz, aminek a
nemzet kézgondolkozasaban kell megval6sulnia?

HA A PARTOKBAN nem csupan  érdekszovetséget latunk, hanem
a nemzet politikai gondolkozasanak kifejez6it 1s, akkor nyilvanvald, hogy
azoknak egybeolvasztasa vagy megsemmisitése semmikép sem lehet cél,
mert ez egyfel6l a nemzet széles rétegeinek politikai érdeklédését és a
politikai  véleménynyilvanitas lehetdségeit fojtand meg, masfelél a  poli-
tikai  programok  feladasat  kovetelné, elvek  cserbenhagyasat  kivanna,
olyan valtozasokat, amelyek sem nem kivanatosak, sem nem lehetségesek.
T. i. nem kivanatos a nemzeti tarsadalom politikai érdeklédésének elfoj-
tasa, mert ez konnyen artalmas passzivitidst eredményezhet, és nem lehet-
séges a politikai elvek uniformizdlasa. Az utébbira észszerlleg nincs 1is
semmi szlikség, mert a kiilonbségek nem az alapveté kérdésekben mutat-
koznak, hanem a nemzeti élet elrendezésének  mddszereivel kapcsolatosan.
A  torténelmi magyar célok szolgdlataban megvan az egyetértés, csak
akkor lépnek el a kiilonbségek, ha a szocidlis kérdés megoldasardl, az
alkotmanyrél, a telepitésiigyrél vagy nevelési rendszerinkr6l van  szl.
Ezek azok a kérdések, amelyekkel kapcsolatban a partok mas-mas allas-
ponton vannak és élni kivannak a szabad kritika jogaval, mert felfogasuk
szerint: csak a kilonboz6 vélemények szintézise, az egymast ellensulyozé
és kiegészitd politikai felfogasok egylitt adjak az egész nemzet politikai
akaratat.
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Az  Legyformasdg” erGszakolasa nem a nemzet érdekében vald, mert
éppen a nemzet akaratat kifejez6 politikai szintézis kialakulasat veszé-
lyezteti. A nemzet egységét inkabb szolgdlja az, hogyha a pdriok félre-
teszik  elfogultsdgaikat, oOnzésiiket és  kélesonosen  dldozatot  hozva  meg-
teremtik  maguk  kézott a  sziikséges  fegyelmet és  oOsszhangot. Nézetiink
szerint létrehozhatd, s6t létre 1s hozandé a habord tartamara a pdrtok
kozotti  fegyversziinet. Az ugyanis senki sem tagadhatja, hogy el8szor a
nemzet életét kell Dbiztositani és csak azutan folytathatunk vitdkat a
nemzeti élet elrendezése feldl.

A politikai Treuga Dei sohasem volt id§szer(ibb, mint napjainkban.

Ez jelenti a politikai erdk oOsszefogasat anélkill, hogy a politikustol
elveinek és meggy6z6désének feladatat kivanna, azt, amire jellemes em-
ber amigy sem kaphaté. Ez jelenti a politikai szintézis kibontakozasat
anélkil, hogy valsagba sodorna az elvhi embert, ki meggy6z6dését sem a
hatalom, sem a tobbség kivansaga szerint fel nem 4aldozhatja, amint a
katona sem lehet hititlen a megtépett zaszlohoz. Ez szamol azzal, hogy a
politikus szamara a helyes utat sajat lelkiismerete jeloli ki s errdl az ut-
rol semmiféle érdek, semmiféle kényszer le nem téritheti, mert ha a poli-
tikus arra kényszeriilne, hogy elvei feladasaval a politikai konjunkturak
valtozasanak  megfeleléen  valtoztassa az  allaspontjat, a  politikai élet
tokéletesen elsekélyesedne s a politikai élett6l a nemzetnek éppen leg-
kivalébb fiai fordulndnak el. Tehat egyuttmikodés kell és nem uniformi-
zalas. Haszon 1GUgy sem szarmazna az ellentétes nézetd politikusok egy
keretbe valé tomoritésébll: az egy keretben egyméas tevékenységét csak
paralizalnak s az 1igy létrehozott egységhdl sem politikai tettek, sem a
nemzet szamara er6 nem szlletnék.

A FELADAT elsGsorban az egységben mutatkoz6 erd megteremtése
s 1gy a partok magatartdasa 1s csak abbdl a szempontbdl jelentSs, hogy
ezt az er6t és altala az egészségesebb jov6t mennyiben szolgaljak vagy
szolgalhatjak. Mert a nemzetnek fliggetlenségéhez, torténeti kiildetéséhez
vald jogat csak a nemzet ereje biztosithatja. Ez az er6 pedig nem any-
nyira a férumon sziletik meg, mint inkdbb a nemszeti 1lélekben, a gondol-
kodas, a magatartas és a célok azonossagabdl.

Ebben az értelemben az egységet nem csupan a partok torzsalkodasa
veszélyezteti. Bar vitathatatlan, hogy a partoskoddas, a mohé hatalom-
vagy, a Kkizardlagossagra valé torekvés, a partszempontoknak jutalmazas,
vagy bosszi form4jaban valé érvényesitése mind Gtjaban allanak az
egység  kialakulasanak és ezzel a nemzet maximalis erdkifejtésének,
amelyhez minden magyar szellemi és anyagi érték mozgbsitasa és mun-
kaba allitasa elengedhetetleniill szikséges. A nemzet életének siillyedésére
vall, ha elfogultsdg, végzetesen egyoldalii szemlélet ¢és az itéléképesség
hianya miatt magyar értékek mennek veszenddbe. E  jelenségek nyomdn
tamado  meghasonlds, elégedetlenség befelée a nemzeti Osszhang  minden-
nél fontosabb kovetelményét veszélyezteti és kifelé gyengiti a helytdlldast.

Vannak azonban a nemzet életében mas és nem kevésbbé veszélyes
fesziltségek és ellentétek 1s, amelyekkel szembe kell néznie annak, aki az
egység megteremtését szorgalmazza. Az egyes tarsadalmi rétegek kozotti
bizalmatlansag, nagy tomegek igazsagtalan szocialis helyzete, a falu és
varos kozotti tavolsag, a magyar miveltség kettSssége, az egyén és a
tarsadalom kozotti  viszony megbomliasa mind akadalyai az igazi egység
megvaldsulasanak. Ezekkel a tényez6kkel a magyar tudomany és koziras
sokat foglalkozott, mi ezuttal csak kett6re akarunk ramutatni: az dllam
és  tarsadalom  kozotti  konszenzus  kérdésére és a  vezetbréteg  szellemisé-
gében, gondolkoddsdban mutatkozoé zavarokra.
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A HABORU arra kényszerit minden tarsadalmat, hogy keresse a sza-
mara legjobban megfelel6 életrendszert, hogy megvizsgalja belsG szerke-
zetének alapkérdéseit és kutassa a népi erSk kibontakozasanak moddjait.
Olyan  allamrendszert kell  megteremteni, amelyben  megfoganhasson a
legmagasabbrendi emberi és nemzeti élet, s melyben a tarsadalom minden
rétege élete kiteljesedésének legnagyobb lehetGségét latja. Fel kell oldani
az allam és a tarsadalom kozotti ellentétet, hiszen a hatalomnak egyetlen
tamasza a kozte és a nép széles rétegei kozt meglévé oGsszhang. Enélkil
lehet adminisztralni, de eredménnyel nem lehet egy nemzet Ilétharcat ira-
nyitani. Azon kell tehdt lenni, hogy a tarsadalom minden rétege dat legyen
hatva attél a tudattél, hogy az dllam az & dllama, annak rendje az &
rendje, politikdja az & életérdekeinek kifejezdje, s igy oOnként, belsé meg-
gy6z6désbél  vdllaljon  minden  dldozatot annak  megtartdsdért.  Ontudatos,
a nemzet Ugyét a maga Ugyének érzd tarsadalom és a nemzet arcat, lelki
jegyeit tlikrozé allamvezetés nélkial igazi egység nem valdsulhat meg se-

hol. Szukséges ezért a tarsadalomnak ilyen iranyban valé nevelése - elsé-
sorban a nemzeti kultira egységét épit6 erejére gondolunk — de olyannak

kell lennie az egész allami berendezkedésnek s ugy kell mikédnie az allami
gépezetnek, hogy azt a tarsadalom minden rétege a magaénak érezze s
meg legyen arrél gyéz6dve, hogy ebben az Aallamrendszerben vele igazsag-
talansag nem torténhetik. Vilagos és értheté jogszabalyok, gyors és egy-
szer 1gazgatasi eljarasok, partatlan és emberséges tisztvisel6k természe-
tesen elengedhetetlenek, de kilonos jelentsége van minden olyan intéz-
ménynek 1is, amely a tarsadalmi szolidaritas kialakitasahoz vezet, mert enél-
kil az 4allam Dbels6 megerfsodése lehetetlen. S ha elfogadjuk azt, hogy
Eurdopa szellemi gazdagsagat, torténelmének dinamizmusat az er6s fold-
rajzi  tagoltsagon  kivil elsGsorban az itt ¢él6 népek valtozatos, egy-
mastél kulonb6zé szellemiségének koszonheti, akkor azt sem tagadhatjuk,
hogy egy orszagon belil is hasonlé jelentGsége van a kalonbozé szinek-
nek, a t4i jellegzetességek folytan kialakult kiulénbségeknek, s igy el§
kell segiteni az egyes vidékek szellemiségének érvényesulését. Minél ki-
sebb és kevésbbé valtozatos egy politikai tér, annal jobban fenyegeti a
szellemi nivellalédas és a gazdasagi és politikai mozdulatlanag veszélye
— amint ezt a trianoni Magyarorszag példaja 1is bizonyitja. Amilyen mér-
tékben sziikség van erds kozponti hatalomra, éppen olyan mértékben kell
az allamigazgatasnak felszinre hoznia és gondoznia az egyes tajegységek
sajatos  szinezetd  kulturajat és annak a  tarsadalomnak tevékenységét,
mely ennek a kultiranak a hordozdja. S mert a tarsadalom tevékenysége
foglalkozasi  csoportok  vagy  tajegységek  szerint alakult  kozosségekben,
autoném szervezetekben folyik s mert ezek a kozosségek sikerrel vallal-
hatjadk magukra az 4allami feladatok egyrészét, kulonésen a végrehajtas
vonalan, amikor felébresztik az emberekben a felelgsségtudatot, koézelebb
hozzak Gket a kozélethez s hozzaszoktatjak ahhoz, hogy ki-ki a maga
életének kérdéseivel maga is foglalkozzék, nem kétséges, hogy a magyar-
sagban rejl6 er§ és érték felszinre hozasa a nemzet oOntudatanak és ko-
z0sségi  szellemének  folébresztése csak a  szabad tarsadalmi  kozdsségek
utjan lehetséges. Csak ezek segitségével hidalhaté at az allam és a tarsa-
dalom kozotti tavolsag s valik lehetévé, hogy a nemzet minden tagja ma-
gat a mnemzeti sorssal Onként azonositsa — azaz megvaldsuljon a nemzet
egysége.

AZ ALLAMI ES NEMZETI ELET ATEPITESE tisztdnlaté észt és el-
fogulatlan itéletet kovetel meg. Egy 1) magyar életforma megteremtésé-
r6l van sz6, amelyben népink szellemi és biolégiai képességei legjobban
fejlédhetnek. Nem vitas, hogy ezt az életformat csak a magunk térvényei
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szerint épithetjik, egyediill a tarsadalmi realitdsokat és a tiszta hagyo-
manyokat tartva szem elGtt, s az sem kétséges, hogy az épités utjan csak
olyanok lehetnek kalauzaink, akikben a valodi magyar kozésség szellemi-
sége, hagyomanyvildga, vagyai élnek. A tehetség, a miveltség, a szak-
értelem és az erkoles uralmat kell megteremteni, mert ha forrongdé 1dGk-
ben olyanok kerilnek a mnemzet élére, akikben sem a szolgalat készségét,
sem az oOnzetlenség erényét, sem a tudast, sem a hozzdértést nem taldljuk
meg, csupan a hatalomratorés vagyat, akkor konnyen hamis dutra téved-
het a tomeg idealizmusa, megrendiilhet a tarsadalmi rendbe vetett hit és
ezzel megzavarodik a nemzet belsé 6sszhangja is.

Az allamvezetés és a tarsadalom kozotti konszenzusnak és igy a nem-
zet valédi egységének 1s feltétele, hogy az 4allamrendszer megfeleljen a
nép 1igényeinek s az 4allam politikdja a nemzeti lélek megnyilatkozasa le-
gyen. Ez pedig megkivanja, hogy a vezetlrétegben tisztan éljenek a nem-
zet szellemi és torténelmi hagyomanyai és érezze a népi sorssal valé ko-
zOosséget. Ha  egy nemzet vezetd rétege vagy annak egyik  tore-
déke elszakad népe mnagy torténeti hagyomanyaitél s nem veszi figye-
lembe a népi valdsagot, akkor nem 1is érheti meg népe torténelmi céljait,
életérdekeit és veszedelmes szakadék 4all be a torténelemellenesen gondol-
koz6 vezetéség s a torténelmi alapon 4all6 nemzet ko6zott. Rendszerint
a frissen asszimilaltak 4allanak értetlenil a  torténeti hagyomanyokkal
szemben, nincsenek eredeti kozosségi élményeik s igy érthet6, ha mas-
ként latjak a nemzet el6tt allo feladatokat, masként itélik meg annak
létkérdéseit, torténeti érdekeit. Kz az ahisztorikus szemlélet nem tudja
a nemzet életét évszazadokban szemlélni, nincsenek messze tavlatai, csak
hetekre, honapokra néz el6re, a multbél pedig nem tanul. Ez a torténelem-
ellenes szemlélet =zavarja meg a nemzet tiszta itéletét, ez rontja meg
jézan latasat, assa ala oOntudatat, altatja el éberségét. KEgységes nemzet-
szemlélet nélkil nincs nemzeti egység, egységes nemzetszemlélet pedig
csak azonos élményekbll sziletik. A nemzet életében a torténeti és  szel-
lemi hagyomdnyok jelentik a legnagyobb élményt, aki ezeket nem élte dt,
nem lehet alkalmas térténeti épitésre.

A VALSAG, amelyb6l korunk a kivezetd utat keresi, sokféle tényezd-
b6l tevédik oOssze. Jelentds helyet foglal el ezek kozott az erkoles és a  szel-
lem valsaga, amely maga utan vonja a vezetés valsagat is. Ha a vezetOré-
teg magatartasa passziv és negativ, gondolkodasa formalisztikus, képzelG-
ereje  kevés, aktivitasa csekély, akkor magatdél értetddfen meginog benne
a tomegek bizalma, azok vezetGikt6l elszakadva, t4jékozatlanna valnak és
kénnyen hajlamossa lesznek politikai kalandokra. Az ilyen valsagok 1d6-
vel megoldédnak a vezetSelemek kicserél6dése 4ltal — ez az elit korfor-
gasa. A kérdés ilyenkor csak az, vajjon az U] réteg uralma valéban tehet-
ségén, miveltségén, felelésségtudatan és  erkolesi  flggetlenségén  alap-
szik-e, vagy csupan politikai energiajan és hatalom utani vagyan? Cél-e
szamara a kormanyzas, melyhez koromszakadtaig ragaszkodik, vagy esz-
kéz, melyen keresztiill szellemét sugarozza és az allamélet minden vona-
lan nevel6en hat. Mert a politikai elit nem jelent mindig nemzeti elitet 1is,
az elhivatottsag tudata helyett gyakran inkdbb a hatalomra torekvés és
akarat jellemzi. Azaz: a vdlasztottsag nem  egyenlé a  hivatottsdggal.
S ezt annal hangsdlyosabban mondjuk, mert a magyar szellemi élet wutolsé
félszaz évében mnem egy olyan tényt idézhetnénk, amely amellett bizonyit,
hogy a vdlasztoitak mellett mindig voltak Magyarorszagon hivatottak 1is.
De amig az el6bbiek hatalomban s abban a hiedelemben, hogy 6k a hiva-
tottak, az utébbiak még a hatalom arnyékaban sem s Aaltaldban abban
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a sorsban, ami a szellem emberének 1ily korban Kkijar: elnyomatasban,
mell6zottségben.

A magyar valsagot csak olyan 1) elit oldhatja meg, amely valéban
hivatott vezetfje a nemzetnek s annak igazdért minden korilmények kozt
helyt 1is all. Tisztan kell latnia a magyarsag érdekeit s odaadbéan és Onzet-
leniil kell azokat szolgdlnia. Osztonében, gondolkoddsdban, miveltségé-
ben kell magyarnak lennie, mert enélkiill nem tehet szolgalatot nemzeté-
nek, mivel nem lesz sajatosan magyar az élet, amelyet épit. De nem tehet
szolgalatot az emberiségnek sem, mert minden nép csak a maga Kkiloén
egyéniségével és értékeivel gazdagithatja azt.

A NEMZETI EROK Osszefogasardl beszélve, ha nem a formak, ha-
nem a belsé lényeg szempontjabdl nézziik a kérdést, akkor jobban ag-
gaszt az életoszton itt-ott jelentkezd zavara, a tarsadalmi rétegek egy-
mas iranti bizalmatlansaga, a vezetd réteg és a nép miveltségének ket-
téssége, a falu és varos kozotti tavolsag, a vagyon- és jovedelemelosz-
tas aranytalansiga, valamint az allam és tarsadalom differencidja, mint
a politikal partok egymas kozotti harcai. KEzeket a tavolsagokat at kell
hidalni, hogy a tarsadalom bels6 06sszhangja kialakulhasson. Kz kétség-
kivil nem marél-holnapra elvégezhet6, hanem csak lassi, nehéz és on-
felaldoz6 munka eredménye lehet. A férumon szereplék szép szavak he-
lyett tettekkel és 4ldozatokkal bizonyitsak Gszinte egységvagyukat s ne
éljenek vissza azzal az érzékenységgel, amelyet az egység problémaja
rant ma a nemzet kozvéleménye mutat. Ez az érzékenység még kevésbbé
ad jogot arra, hogy egy szlik kor az egység jelszavara hivatkozva, lehe-
tetlenné tegyen a nemzet mnagy kérdéseiben minden véleménynyilvanitast.
Mindenkinek meg kell értenie és be kell latnia, hogy — Makkai Sandor-
ral szélva — ,Laz egység nem jelsz6, még Lkevésbbé balvany, mely koril
unnepi  tancokat kell lejteni. Az egység szervezett életet, organikus
munkakozosséget jelent egyetlen célnak: a nemzeti érték oOnfenntartasa-
nak szolgalataban.”

VITA SANDOR



