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Eloszo

1. Az el6szo irdja altalaban kapcsolatban all vagy a szerzdi kollektivaval,
vagy a koOtet munkalatainak szervezdivel, vagy legalabb a témaval.
Engem azért lepett meg a felkérés, mert egyik vonatkozdsban sincsenek
aktiv kapcsolataim.

Meglepetésem csak fokozddott, amikor megpillantottam a kéziratcso-
mag cimét: Nyelvmentés vagy nyelvarulas? En ugyanis egy kissé idegen-
kedem a metaforikus cimektdl, féleg az olyanoktol, amelyek tamadast
rejtenek magukban.

Hogy lehet ilyen cimet adni? Mit is jelenthet ez? Nyilvan arrél lehet sz6,
hogy valamilyen nyelvvel kapcsolatos akciot egyesek azon nyelvet beszél6k
elarulasanak, masok pedig megmentésének tekintik. Ezek egymast kizérd
nézetek. Valamilyen egyetértésnek csak kell lenni a vitazok koz6tt; ha mas
nem, héat legalabb az, hogy ugyanazt a témat fontosnak tartjak; kidolgozasara
nem sajnaljak az id6t; ellenfeliik meggy6zésére nagy energiat forditanak a
klasszikus retorika és mindenféle egyéb eszkoz igénybevételével.

A fentieckre azt lehetne mondani, hogy mindez az 6 dolguk, tehat
vitatkozgassanak csak egymas kozoétt. Mas kiinduldpontbdl azonban ugy
latszik, hogy nagyon jelentés torténeti kérdésekkel érintkezik a vita. Az
egyszeriiség kedvéért a masodik valtozatot fogadom el; az elsének elfo-
gadasa esetén ugyanis meg kellene kérddjelezni, hogy itt és most — vagy
egyaltaldban - lehet-e egy nyelvvel kapcsolatos szakmai indokd vita
torténeti fontossagu.

2. Megprébalom — legaldbb a magam szaméara — megkeresni a kotetben
olvashato vita torténeti kontextusat (annak elérebocsatasaval, hogy nem
vagyok én torténész sem).

Az alaphelyzet az elmuilt sz&zadokbdl, leginkdbb a 19. sz&zadbdl
maradt a magyar nyelvvel foglalkozokra. Ez pedig nem rendkivili szitua-
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cid: egy orszdgon — Magyarorszagon — belll tobb nyelvet beszéltek a
lakosok, ennek megfeleléen az allamszervez6 magyarok a 19. szazadi
modern &llam kialakitasaban a — végs6é soron — francia tipusd politikai
allamnemzethez hasonlé modellt alakitottak ki. (Tudjuk, hogy ez nem igy
indult, ezzel nem mindenki értett egyet; s azt is tudjuk, hogy ez olyan
modell, amely — egyebek kozétt — a nyelvi kisebbségek asszimilécidjat
gyorsitotta.)

Az els6 vilaghaboru utan a magyarul besz€lok jelentés része mas allami
keretekbe kerilt (egyaltalan nem 6nszantabol). A megmaradt Magyarorszag
szamara nyilvanvalova valt, hogy egy masik nemzetmodell fejezi ki a tébb
orszagba keriilt magyarul beszélok kdzosségének Osszetartozdsat. Ez pedig
a — német fogantatdsi — kulturdlis nemzet modellje lett, amelyen belul
felértékel6dott a nyelv szerepe; a nyelvnek eldtérbe keriilt az a funkcioja,
hogy Gsszekapcsolja a kiilonb6z6 allamokban €16 magyarokat. (A nyelvnek
ebben a modellben az egyseget szimbolizalé funkcidja mellett fennmarad-
hat vagy megerdsodhet a kommunikativ funkcidja.)

A magyarorszagi intézményrendszer azonban nem volt felkésziilve
mindarra, ami a modellvaltashdl kdvetkezett volna. Kilonféle okok miatt
lassan épultek fel a magyar szempontbol ,utédallamokban” azok a nem
politikai szervezetek, amelyekre sziikség volt ebben a modellben. Az
eredmény nagyon valtozatos lett, hisz a torténelmi-tarsadalmi stb. Gssze-
fuggesek legaldbb négyfélék voltak.

Ennek folytan kialakult egy olyan helyzet, amelyben a magyar allami
szinten nagymértékben jelen levd ideologia érzelmileg kotodott az ,.el-
szakitott részek” magyarsagahoz, de nemcsak hogy nem tett értlik sokat,
hanem voltaképpen elkezdte kifelejteni Gket a magyar kulturalis nemzet
legszentebb attributumanak, a miivelt magyar nyelvnek a sancaibol.

A Romaniahoz kerilt orszagrészekben megmaradt a magyar nyelv
torténetével és nyelvjarasaival vald magas szintli foglalkozas; a human
magyar kultira és tudomany széles intézményrendszerének Kialakitasa-
ra, illetve fenntartdsara tettek kisérletet az ottani magyarok (tdlnyomé-
részt sajat erejiikkbdl). Sor keriilt a roman—magyar kétnyelviiség vizsgala-
tara is, mivel nyilvanvaléva valt, hogy a — francia mintat egyre nyiltabban
utdnozé — romén politikai nemzetallamban nagyon sok magyar anya-
nyelvii roman allampolgar szamara elkeriilhetetlen az allam hivatalos
nyelvének elsajatitasa. Hagyomanyosan vizsgalt téma volt a két nyelv
kolcsonhatdsanak a vizsgalata. Azt hiszem, hogy ez a bels6 fejlédés
voltaképpen folytatta azt a transzszilvaniai modellt, amelyben az erdélyi
haza mindig is kiilonbdzétt a masik hazatol.





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

Mas volt a helyzet a felvidéki magyarsag esetében. Itt agy kellett volna
kiépiteni egy sokszintii Uj intézményrendszert, hogy kozben bontjak a
regit (példaul a pozsonyi magyar egyetemet). A magyar nyelv kezelése
szempontjabol keveset (de azért valamit) jelentett, hogy Csehszlovakia
cseh részében volt a harmincas években a modern nyelvtudomanyi
kutatdsok egyik vildgkézpontja. A Pragai Nyelvészkor nézetei sok tekin-
tetben ma is iddészerlieck a nyelvhasznalat — tarsadalmi szélességli —
funkcionélis elmélete réven. Egyébként Szlovakidban alakult ki a magyar-
ral kapcsolatos legmagasabb szintli kétnyelviiség-kutatas is.

Jugoszlavidban csak a masodik vilaghaborit kovetd, a magyarok sza-
méra lassan kibontakoz6 follendiilés alakitotta ki a teljes nyelvfenntartd
intézményrendszert (természetesen maésféle indokoléssal). Hasonl6an
alakult ki ebben az id6ben — fokozatosan — a kérpataljai magyar vilag.

3. Akik ezt a konyvet olvassak, azok szamara nyilvanvalo, hogy mirdl is
van szb. Voltaképpen a kulturdlis nemzet modellje azt implikélhatja,
hogy az ,anyaorszag” segitsége nélkil is kialakulhatnak olyan részleges
- L kiils6” — nyelvi kozdsségek, amelyek valamilyen modon egy nagyobb,
orszaghatarokon ativel6 (nyelvi alapi) nemzetnek a részét alkotjak.

Hat még ha az anyaorszag hivatalosan is felvallalja ezt a segitséget,
amire az egész vilagon akad példa. Nem feltétlentl csak konzervativ vagy
nacionalista rezsimek fordulhatnak gondoskodassal a kilfoldi ,,nemzet-
tarsak” felé; az ilyen magatartasnak mindenféle egyéb oka lehet.

A (nyelvi/etnikai) tobbség és a kisebbség kozétti ellentétek ugyanis a
foldrajzi régié minden orszagaban megtaldlhaték a 20. sz&zadban. Véle-
ményem szerint a legfébb ok abban rejlik, hogy az egyes nemzeti (egy
nyelvi kozosség koriil) szervezddott allamok nem tekintik magukkal
azonos joga é&llampolgaroknak a nyelvi, illetve nemzeti kisebbséghez
tartozd allampolgérokat; vagy ha mégis annak tartjadk Oket, akkor nem
tudjak vagy nem akarjak érvényesiteni azt az alapigazsagot, hogy az
elnyomottaknak az é&tlagnal tdbbre van szukségik emberi jogaik
egyenld gyakorlasdhoz, allampolgari egyenléségiikhdz. Ezt nevezik
kettds kompenzacionak” (vagy angolul affirmative actionnek). Termé-
szetesen ezt az egyszerll igazsagot nagyon sokféle formaban fogalmaz-
tdk meg.

4. Ha létrejonne a vilagnak ezen a részén a civitas dei, ahol az emberi
jogokat respektaljak, akkor szép és egyszerii volna a vilag: sem a kormé-
nyok, sem az &llamhatarok nem arnyékolndk be a minden ember szamara
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egyforman vilagitdé napot. Ezt azonban nem tudnank kivarni egyhamar.
Az 1989-1992 kozotti kozép- és kelet-eurdpai politikai rendszervaltéas
ugyanis — eltoérélvén sok minden eltorlend6t a kozelmultbol — elhozott
egy olyan (j ,nemzeti” hullamot, amelynek keretében a legtdbb — () és
regi — allam tébbsége a francia nemzetallam kevésbé fényes oldalait vette
celba. Ez a fajta ,,nemzet” nemcsak befogadésra, hanem kordaban tartas-
ra, kirekesztésre is szolgal. Hol van méar a francia forradalom harmas
jelszaval

A magyarok mintha egyedil maradtak volna nyelvi és kulturalis nem-
zeti modelljiikkel. (Megjegyzendd egyébként, hogy a magyarorszagi
nemzeti/etnikai kisebbség olvashaté véleménye is kezd &tfordulni nega-
tivba.)

5. Ebben az Osszefiiggésrendszerben a nyelvvel foglalkoz6 szakemberek
tobb mindségiikben is benne vannak. Egyesek a magyar nyelv torténeté-
nek vagy/és foldrajzi nyelvjardsainak kutat6i; van, aki az iskolan Kivili
nyelvi nevelésben és ismeretterjesztésben, s van, aki a nyelv tarsadalmi
és — széles értelemben vett — miiveltségi vonatkozasaiban szakértd; aztin
olyanok is vannak, akik a nyelvhasznalat iranyitdsaval, szabalyozasaval
foglalkoznak, de olyanok is, akik csak az egyes — legtobbszor irott —
szOvegek szerkezetét tanulmanyozzék; vannak helyesiras-szabéalyozok
és helyesejtés-sztenderdizaldk; van, aki szdméara a nyelv/nyelvhasznalat
(a magyar nyelv és hasznélata) az ember (a magyar ember), a nemzet/nép
(a magyar nemzet és magyar nép) szeretett tevékenységének kerete. Sét
a legtdbbjiuk a fenti problematika tobb részében is otthon van: ki 6t éve,
ki husz éve, ki d6tven éve. Aligha talalhatd azonban teljes megegyezés a
vitazok kozott abban, hogy mi is tartozik bele a ,,nyelv” meghatarozasa-
ba; ki is része a ,,magyar nemzetnek” (vagy a ,,magyar népnek™); s melyek
volnanak az ,ember” elengedhetetlen attribGtumai — nem csak — a 20.
sz&zadban és — nem csak — a vildgnak ezen a részén.

Legtobben, talan valamennyien, miivelt, torténeti ismeretekkel rendel-
kez6, felelésségteljes — és csoportjuk érdekeit képvisel6 — homo politi-
cusok is, akkor is, ha eddig egy forint/korona/lej/dinar/kuna stb. hasznuk
nem volt ebbdl a tevékenységbdl; s akkor is, ha a hivatasos politikusok
eddig javarészt mell6zték a szakért6k véleményének kikérését.

A vitdzdk termeszetesen egyebekben is kilonbdznek; igy példaul
abban, hogy ki él ma (illetve ki sziletett) Magyarorszag hatéarain Kivil,
illetve azon belul; mi a felfogasa a magyarok hataron kivili szerveze-
teirdl.
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Abban, felteszem, mindenki egyetért, hogy nem volna kivanatos, ha a
magyar nyelvhasznalokra olyan feldolgozhatatlan nyelvi hatdsok z(dul-
nanak, amelyek kreolizlndk a magyar nyelvnek méas és mas orszagban
beszélt valtozatat. Ezenkivil is akadnak egyetértési pontok; most azon-
ban egyetlen eltérésre probalok ramutatni. Ez egyszerlien abban all,
hogy hol van a magyar nyelv elismert, kOvetésre méltd valtozata; s
akarhol legyen ez, milyen moédon érhetd el, hogy ugy lehessen kdvetni
az egész magyar nyelvterilleten ezt a mintat, hogy ne nehezitse, hanem
kénnyitse a (magyar) nyelvhasznalok boldogulését életiiknek minél tobb
vonatkozasaban. S hény ilyen valtozat taldlhatd: csak egy, nagyon sok
vagy pedig — torténetileg és nyelvészetileg indokolhat6 — néhany val-
tozat.

Ebben eltérnek a felfogasok. Miért ne térnének el? Egy kdzponti poréaz-
rél tébbféleképp levald (pluralizadlédé) embercsoport esetében nagyon
természetes az, hogy eltérd hatterli és kiilonb6zé miveltségli szakembe-
rek masként itélnek meg felmeriilé kérdéseket (meg akkor is, hogyha
egy-két — alapveté vagy mellékes — kérdéshen egyezik a felfogasuk). Az
volna a csodalatra mélt6, hogyha nem igy volna.

6. De hol van akkor az igazsag? Kinek van igaza? Bizonyos szempontbdl
nincs igazsag. Egy aktivista szamara nincs jobb tanacs, mint J6zsef Attilaé:

Lasd, harc az élet,
Ne tékozold bizalmadat.

A nyelvészeti kutatds szempontjab6l azonban, természetesen, mas a
helyzet. Léteznek olyan kutatasi normak, amelyeket figyelembe Kkell
venni a vilag minden részén bizonyos tipust problémak tudomanyos
igényli eldontésében. Ezért is Orvendetes, hogy megindult — tobb koz-
pontban — a magyarul beszélék nyelvhasznalatanak empirikus kutatasa.
Ehhez a kutatdshoz azonban hozzatartozik egyrészt az adott nyelvre
vonatkozé nyilvanos kutatasi hagyomanyok, el6zmények ismerete; més-
reszt az elfogadott alapelvek folyamatos tudoménytorténeti és kritikai
revizioja is.

A jovore iranyuld kijelentések lehetnek joslasok, aggodalmak, vagyak,
tervek stb. Ugy latom, hogy a jelen vitaban jelen van az ,onbeteljesité
joslat” is, amikor valaki megjosolja azt, amin dolgozik, amit elémozditani
igyekszik. S6t idevehet6 az ,akciokutatas” is, amelynek sordn az irja le a
folyamatot, aki maga is része annak. (Ez persze a természettudomanyi
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kutatds szempontjabdél paradoxon; a tarsadalmi szférdban azonban erre
béven akadnak példak.)

S hogy mit hoz a jov6? Majd meglatjuk. Erre — szerintem — sokkal
bonyolultabb a valasz.

7. Mit értek a bonyolultsagon? Toébb mindent. Most minddssze egy kis
hianylistat szedtem 0ssze: nyilvan ez is hianyos lesz.

Elészor is elképedtem, hogy fel sem meriilt a kotetben a funkcionalis
analfabetizmus. Egy olyan orszagban, ahol Terestyéni Tamas Kkutatasai
szerint minden negyedik felndtt funkciondlisan analfabéta, vagyis kiviil
marad a konyv/ljsag és a betli vilagan, ez nehezen értheté. (S fel sem
merilt az a kérdes, hogyan all a funkciondlis analfabetizmus a kétnyel-
viiség koriilményei kozott.) Bizonyos szempontbdl ugyanis az iras-olva-
s&s az alapja a szbldsszabadsag gyakorlasanak, valamint a kommunika-
cidval kapcsolatos jogoknak. (Itt jegyzem meg, hogy ebben a kétetben a
kibontakozdban levé nyelvi jogok kérdéskdre még nincs jelen.)

A kotetben kétségtelenul van (de talan még nem sulyanak méltéan)
magyar anyanyelvi nevelés. A jové szempontjabol ugyanis ez sok min-
dennél fontosabb; ezt alighanem tudjadk a vitdzdk is, csak épp mas —
feln6tt — sapkdjukat hordva, nem fért bele ez a szempont nehéztiizérségi
jellegti vitacikkeikbe.

A logopédia hogyan kapcsolédik mindehhez? Hol van a hatarokon tal
(s innen) a nyelvi Kisebbségre irdnyulé logopédiai gondoskodas?

Felve emlitem, hogy mit is gondolnak a vitdzdk a ciganyok magyar/két-
nyelvii/haromnyelvii kommunikacidjarol Magyarorszagon és a szomszé-
dos orszagokban.

Azt hittem, hogy a televizié nagyobb sulyld téma az ilyen vitadkban.
Hiaba kerestem a szdvegszerkesztd és az internet kérdéseit is.

Csak elvétve talalhatja az olvaso a stilus és a miifaj szempontjat. Sehol
sem fordul eld a ,nyelvi regiszter” (amely altalaban kevésbé ismeretes
errefelé).

Megkérdezhet6 lett volna az is, hogy mennyiben segiti vagy gatolja az
idegen nyelvek elsajatitasat a tanulé feszes/laza/semmilyen anyanyelvi
norméaja? Ugyanezt a kérdést jo volna feltenni az idegen nyelv/masodik
nyelv/kérnyezetnyelv —elsajatitasdval kapcsolatban. Mesterséges volna
szembeadllitani a magyar szoalaktan egyes félre nem érthetd valtozataira
forditott figyelmet az idegen nyelvek tanulasara forditott figyelemmel?

Hova tartoznak ezek a kérdesek? (Mint alkalmazott nyelvésznek semmi
kétségem sincs afeldl, hogy beletartoznak a mi feladataink kozé is.)
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A kotet egyik szerzéje hianyolja a magyar nyelvpolitikat. En is hidnyo-
lom, de megértem, hogy most miért nem létezik explicit formaban ez a
nyelvpolitika. Tobbek kozott azért, mert a fenti hianylistdban felsorolt
problémaékat errefelé még senkinek sem sikerilt értelmesen integralni. Az
viszont kimondottan karos volna, ha valaki (egy csoport, egy hivatal)
fellépne az orszag vagy a magyarul beszélok nevében egy teljes nyelv-
politika elkészitésére iranyuléd kildetéstudattal. Nem volna érdemes a
nyugodt kutatast és a hosszU tavd nevelést feldldozni egy-két napos
hirlapi hirekért.

Persze mindenféle akcidra, kutatisra, felmérésre, képzésre, tovéabb-
képzésre nagy sziukség volna. Ehhez azonban sok pénz kell, és jo
szakember pedag6gusok.

8. Végul nem hagyhatom sz nélkil, hogy én kifejezetten élveztem azt
a fajta vitdt, ami ,vivas”, amikor az ellenfél gyenge pontjait keresik, és
oda szurnak. A bevitt talalatokat persze nem szdmoltam, a tilos helyekre
irdnyitott szurasokat még kevéshé.

De hét miért ne lehetne ,élesben” vitatkozni, mint a nyelvijitdk tették,
vagy Brassai, Laziczius vagy (a kotetben eltajolt) Pais Dezs6?

Nem minden korszak tliri a vitat. A vitdk korszakaban azonban sokkal
érdekesebb lehet ugyanazon szakmai produktum. Hatha egy-két hasonlé
kotet segit megujitani a nyelvtudoményban (és tiszteletre mélté szom-
szédsagaban) megkdvilt pdzokat, rutinokat, protokolléris beidegzettsé-
geket és az ezeknek nyoman — meg méas okokbdl is — kialakult érdekte-
lenséget a nyelv ugyével kapcsolatban?

Hogy ez a véalogatds ehhez hozzajarul-e, vagy nem, azt mindenki
dontse el a kotet végigolvasasa utan.

Gy6rott, 1998. mércius 19.
Szépe Gyorgy
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TOLCSVAI NAGY Gébor

A nyelvi kdzdsség és a nyelvi egység, kisebbségben

A hatéron tuli magyarsag anyanyelvi nehézségeinek szertedgazd téma-
korébdl az alabbi dolgozatban egyetlen témaval kapcsolatban vetek fol
kérdéseket. E kérdesek summézata a kOvetkez6: a hataron tali magyar-
sagnak feltétlentl igazodnia kell-e nyelvhasznalatdban a magyarorszagi
standardhoz (annak redlisan megval6sulé vagy hirdetett valtozatahoz),
vagy hatdrozottabban hagyatkozhat sajat régidjanak nyelvi hagyomanyai-
ra és a kétnyelviiség soran kialakult sajatos ujdonsagaira? A kérdést ma
egyre aktualisabba teszi a megélénkiild regionalis nyelvpolitikai, nyelv-
miivel6 tevékenység.

A nyilvanval6 dilemmak egyre hatarozottabban fogalmazodnak meg;
példaul az UGjvidéki Agoston Mihaly legutobbi, Rendszerbomlds cimii
kényvében (Agoston 1990). Az alébbiakban e munka allitasai adjak a
kérdésekhez a kiindulopontot. Agoston Mihaly konyve nyelvmiiveld
irasok tudatosan szerkesztett gylijteménye. El6- és utdszava tOlmutat a
szlikebben értelmezett nyelvmiivelés érdekkorén, s vitara is késztet. Nem
annyira talan tulzéan is komor végkicsengéseével, borllatasaval, bar erre
a kérdésre is valaszt kellene keresni. Sokkal inkdbb a konyv hatterében
meghuzédo, s néhany helyen roviden jelzett elvekkel kell polemizalni,
illetve a definitiv elvek, kategériak hianyat kifogésolni.

A legfobb hiany a vajdasagi magyar ajka beszélonek, illetve a vajdasagi
magyar nyelv alaphelyzetének meghatérozatlansaga. Bar az egész kony-
vet sziikségszerlien meghatarozza a kétnyelviiség Osszes kovetkezmé-
nye, a szerb-horvat hatdsok lekiizdésének vagya, ez a korlilmény s elvi
kovetkezményei nincsenek tisztazva. Ebbol kovetkezik az a sajatos hely-
zet, melyben Agoston Mihaly olvasdja nem tud pontosan eligazodni
fontos kategoridk kozott. Leginkdbb a kdznyelv terminusa ejti zavarba:
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nem lehet tudni, hogy a vajdasdgi magyar regionalis koznyelvrdl (stan-
dardrél, ha létezik ilyen) van-e sz6, vagy a magyarorszagirol, vagy esetleg
egy, az egész magyar nyelvterlletre érvényes standardrél. S éppen e
meghatarozatlansag jelzi a problémak valds sulyat. Kell-e a hataron tuli
magyarsadgnak a magyarorszagi normahoz igazodnia, s ha igen, milyen
mértékben (az egyes elkiilonithetd szinteken, példaul a helyesirasban, a
Kiejtéesben, a grammatikdban stb. azonos mértékben, vagy természetik-
nek megfeleléen eltéréen)? Egyaltalan lehetséges-e ez az igazodas? Az
egészséges, tehat ¢él6, alkotd nyelvmegérzést inkabb az igazodas segiti
el, vagy a nagyobb foku oOnallosag, a regionalitasnak az eltéré koriilmé-
nyek és a mas nyelvil hatdsok miatti eldnyben részesitése, vagy a kettd
kozotti ardny keresése? Van-e moralis alap arra, hogy a mai norma
kodifiké&l6i egységesitési szandékukat kiterjesszék a hataron tali magyar-
s&gra, vagy éppen ez a kotelességuk?

E kérdések folvetése jelezte volna a problémak mélyseget. Ezek hidnyaban
tobb helyen homalyos a szoveg, mint az el6szo egyik legfontosabb passzu-
séban: ,,Minthogy a nyelvi kézizlés a meghatarozdja a helyességnek (és a
nyelvi szépsegnek is!), egyéni nyelvérzékiink alapjan nem donthetlink sem
a magunk, sem a masok nyelvkészségbeli szokasainak elbiralasakor. Sét
kérnyezetink anyanyelvi izlése, szokédsai sem mindig esnek egybe a koz-
nyelvi normakkal. Ezért a nyelvmiivelének mindig tudatosan kell ismernie
nemcsak a fontosabb kézikényvek hasznalatat, hanem nyelviink rendszerét
is, s6t multjat és fejlédésének tendencidit is.” (6.)

Természetesen folmertl a kérdés: mi a nyelvi kozizlés? Valamilyen
atlag, vagy a tobbség nyelvhasznélata? Ez esetben sok stigmatizalt nyelvi
jelenség rogton erénnyé vélna, s a ma terjesztett lenne a keriilends. A
magyar szakirodalomban Szarvas Gaborék folléptével erésodott meg az
a korabbi nézet, amely valamilyen vélt atlag nevében minden nyelvi
Ujdonsdgot ki akart iktatni a magyar kultdrabdl. A Saussure-féle nyelv-
szemlélet a szinkrénia—diakrénia, illetve a langage—parole merev szem-
beallitasaval pedig sokaig hihetdvé tette a nyelv homogenitasanak esz-
méjét. Ennek az enyhén egyszerlisitd nézetrendszernek a tarthatatlansiga
ma mind nyilvanvalobb. Egy sziikebb kozosségnek persze korilirhatébb
a kozizlése szocioldgiai mddszerekkel, de itt sem vildgos, hogy csupéan
a vajdasagi kozvélekedésrdl van-e szO. Eppigy problematikus a nyelvi
szépérzék még bizonytalanabb kategéridjanak hasznalata, s ezzel is
kapcsolatosan az egyén, az egyéni nyelvérzék dontési joganak kétségbe-
vonasa. Szépészeti kérdésekben sokan, foképp a magasan kvalifikaltak,
nem hagyatkoznak a kozitéletre.
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A Rendszerbomlashan végig koznyelvr6l esik szo, mint egyetlen helyes
nyelvwvéltozatrél, az idézetben azonban ,koznyelvi normékrol”. Nem
tudni, a tobbes szam mit takar. Végul az utolsé mondatban kozolt
hivatkozas sorrendje (kézikonyvek, nyelvi rendszer, a nyelv mdltja és mai
valtozasanak irdnya) &rulkoddan szerencsétlen: mintha a kézikonyv len-
ne a legfontosabb, s magyarazni kellene, hogy ez nem zérja ki a nyelvi
rendszert, mint a nyelvhelyesség kérdésében eligazitd nyelvi tényezot.
A fontossagi sorrend inkébb forditva &ll, ha egyaltalan van egymasra
kdvetkezés kozottik.

Ebb6l a tisztazatlan, részleges elvrendszerbdl koOvetkezik a konyv
vegén olvashaté néhany tulsdgosan szigorl és onkorlatozo itélet. Peldaul:
L»Anyanyelviinket ugyanis, barmennyire a sajatunk, ©onkényesen nem
hasznélhatja senki, sem ir6, sem nyelvész, sem politikus, sem a jogtudo-
many szakért6je.” (100.) Egységesitd és kozpontositd szemlélet ez, talan
akaratlanul is, amely mindent, ami a helyestdl (vagy annak vélttél) eltér,
helytelennek tart. E felfogdssal a mai magyar szépirodalom legjavanak
egy részét is meg kellene bélyegezniink, egyéb kovetkezményekrdl nem
is beszélve. Ez az egyéneket, csoportokat, illetve mifaji (pragmatikai)
helyzeteket korlatozo szemlélet még erdteljesebb (s6t talan tragikus) a
kovetkezd idézetben: ,Karos nyelvelemnek azt tekinthetjiik, amelyik —
akar mas nyelvbdl keriilt hozzank, akar belsé fejlemény — meggatolja
vagy csokkenti anyanyelviink altalanos (') érthet6ségét, tehat nyelvi
értékét. Ilyenek lehetnek példaul a helyi elemek, melyekrél gyakran nem
vesszilk észre, hogy nem kozérthetdek, mert magunk is helybeliek va-
gyunk.” (104.) A felkialtojel az eredeti szdvegben szerepel, s azt nyoma-
tékositja, hogy a nyelvi érték nem mas, mint a kozérthetdség.

A kisebbségben ¢él6 magyarsag nyilvain maga ismeri legjobban sajat
helyzetét. Talan Oszténdsen is, de legalabb részben tudatosan Ugy védi
nyelvét, hogy helyességi kérdésekben, a stigmatizalasban sokkal szigo-
rubb, az idegenszeriiségekre joval érzékenyebb, mint az anyaorszagiak,
és hatarozottabban igyekszik a magyarorszagi normahoz, standardhoz
igazodni. Ezt az igyekezetet méltanyolni és tdmogatni lehet, s6t talan kell
is. Két tényez6t azonban mégis meg kell fogalmazni ebben az Gsszefiig-
géshen.

Az egyik a kovetkezd: Magyarorszagon az elmult negyven évben a
nyelvi értékek nagymértékben atalakultak. ElGszor az Otvenes években a
tarsadalmi egysegesiilés lelkesitd gondolata mellé a nyelvi egységesiilés
biztaténak tartott perspektivdja tarsult (lasd pl. Deme 1953). S bér a
hagyomanyos nyelvjarési rendszer addigra valéban megbomlott, a nyelv-
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jarasok (s mas nyelvi rétegek szintén) nem tiintek el. Az 6tvenes, hatvanas
években az erételjes also- (s részben kozép-) foku iskolazés, a viszony-
lag gyakori olvasés és a kdzpontositott radio, televizio, sajtd és konyvki-
adas meglehetds kiegyenlité hatassal volt a nyelvhasznalatra, am inkabb
kdzepes (vagy még alacsonyabb), mint magas szinvonalon. A hatvanas
évek elejétél megindult didknyelvi szlengesedés tizendt-hlsz év alatt az
egész orszdg nyelvhasznalatat athatotta (foldrajzi és tarsadalmi rétegen-
ként eltér6 modon), részben wjabb lefelé igazodast eredményezve, ellen-
allva ezzel a hivatalos nyelvhasznalatnak (l4sd Tolcsvai Nagy 1989a).

Az elmult két-harom évben a nyelvi pluralizmus is kialakult (illetve Ujra
felszinre tort) Magyarorszagon, s Ujra megjelentek a tudatosan vallalt
magas nyelvi értékek is, &m ezek mar nem egyetlen mintahoz két6dnek
(lasd pl. Tolcsvai Nagy 1990). (Példaul méasképp beszél egy liberélis és
egy konzervativ magasan kvalifikalt értelmiségi stb.) Ezért nem oly egy-
szerl igazodni egyetlen mércéhez, mert valdjaban nincs egyetlen mérce.

Talan még fontosabb a masik tényez6, melyet Agoston Mihaly és masok
is egyértelm{i allaspontként fogalmaztak meg: a helyi elem karos, mert
nem kozérthetd. A kozérthetdség éppoly bizonytalan és veszélyes kate-
goria, mint a kozizlés. Nivellal6, az egyéni izeket, a sajatsdgokat Kire-
keszti, lehetetlenné teszi. Lathattuk ezt Magyarorszagon példaul az otve-
nes-hatvanas évek szépirodalman, midén a ,kozérthetd”, vagyis nem
tulsagosan miivészi irodalmi alkotasokat dijaztdk hivatalosan. A kozért-
het6ség alpettfies kivanalmat Veres Péter a nyelvészek kozétt is propa-
gélta (Veres 1953).

S ha a koz nevében a regionalis sajatsagokat, a taji valtozatokat,
valamint a kiilonboz6 kétnyelvii helyzetekb6l, a mas-més kultdrakkal
vald érintkezésbdl eredé nyelvi formakat eleve kiiktatjuk hagyomanya-
inkbdl, az nem més, mint oOncsonkitds. A hatarozott igazodasi vagy
érthetd: az elszakitott, elszigetelt kisebb kozdsség minél szorosabban és
minél tokéletesebben akar az anyakdzosséghez tartozni. De e kotodés-
hez nem tartozik hozza feltétlenil a teljes idomulés, vagyis a részleges
onfeladas. (A hagyomanyos életképes regionalitdssal az egész magyar
kultira gazdagodik.) A szocialpszicholdgiai csapda itt zarul be: akér a
helyi valtozathoz, akar a kozpontiként leirthoz lojalis a helyi beszéld, a
méasikhoz nem az, s ez a helyzet hidny- és szégyenérzetet, Kisebbségi és
gyoOkértelensegi érzést kelthet (bizonyara kelt is, de adatunk csak az
allamnyelv monopolhelyzete miatti hatranyokrdl van). A két anyanyelv-
valtozatot a kisebbségi 1étben valdsziniileg igen nehéz Osszeegyeztetni:
igen magabiztos identitastudat és kivald nyelvérzék sziikséges ehhez.
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Agoston Mihaly véleménye tan egyedi példa, mondhatnd most az
olvas6. Hogy mennyire az ellenkezdje az igaz, arra egyetlen tovabbi
példaként a pozsonyi Jakab Istvdnnak nemrég megjelent tanulményabdl
(Jakab 1989) érdemes idézni. A szintén sokkdtetes ismert nyelvész a
norma, a koznyelv terminusok bizonytalansdgdt méar megfogalmazza:
»hincsenek normaink sem, amelyek szerint felméréseket készithetnénk;
nem ismerjik — csak sejtjuk — az egyes nyelvvaltozatok ismérveit. Még a
kdznyelv kritériumait sem tisztdzta a nyelvtudomény.” (141.) Ezutén
mégis a kdznyelv szakszdval dolgozik, ugy, hogy annak hianyat pana-
szolja egy eszményi modell keretében. Deme Lé&szl6 korabbi megéllapi-
tasait tovabbgondolva jellemzi a Felvidék nyelvhasznélatat: ,1. csaladi-
as-nyelvjarasias nyelvhasznalati szintiink a legerésebb; 2. van ugyan
irodalmi nyelvink, de szegényes, mert 3. nincs megfelel6 koznyelvi
réteglink. Igen, mert a kozéletnek és altaldban a miiveltebb rétegek
mindennapi életének a Kkivant vélasztékossadgl nyelvhasznalata csaknem
hianyzik, illetve nagyon fejletlen, hiszen a kozélet nyelve a szlovak, a
miiveltebb rétegek nyelve meg erésen nyelvjarasias.” (142.) Es: ,,Ertelmi-
ségrél csak akkor beszélhetnénk, ha ez a réteg mind a munkahelyén,
mind a kozéletben, mind pedig a maganéletben (bar ez utdbbi nem
sziikségszer(i) ugyanazt a kozos nyelvet hasznalva végezné tevékenysé-
gét... Példaul a magyar nemzetiségli miszaki értelmiségi a munkahelyén
— igen kevés kivételtdl eltekintve — szlovakul érintkezik munkatérsaival,
feletteseivel; a kozéleti tevékenység nyelve meg attdl fligg, milyen lakos-
s&gu helységben, illetve milyen szerv, szervezet tagjaként tevékenykedik.
S csupan a csaladja vagy magyar nemzetiségli baratai, kollégai tarsasa-
géban hasznélja anyanyelvét, mig nincs sz6 szakmai kérdésekrdl... S az
a nyelvhasznalati forma, amelyen érintkeznek, még ma sem a miivelt
kdznyelv, hanem a mindennapoknak mar emlitett nyelvhasznalati forma-
ja, amely elég sok nyelvjarasi, vulgéaris és idegen elemet tartalmaz.” (142.)

A hosszabb idézet elsé fele alapjan a koznyelv a kozélet nyelve, de
inkdbb a hivatalos, forméalis érintkezések sor&n hasznéltatik. Az idézetek
méasodik részében viszont mar a bizalmas tarsalgds, az informalis érint-
kezés nyelve is ez, illetve ennek kellene lennie. Az eszményités azonban
e ponton valik tdlzéva: vajon Magyarorszagon (eés barhol a vilagon)
értelmiségi  kollégdk, baratok, csaladtagok nem szakmai kérdésekben
mindig a ,mivelt kdznyelven” beszélnek, s megnyilatkozasaik valdban
nincsenek tarkitva nyelvjarasi, vulgaris vagy idegen elemekkel? A futd
onvizsgalat is azt bizonyitja barki szdméra, hogy az ilyen tipusi beszél-
getésekben éppen taldlunk nem standard elemeket, de termeészetesen

19





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

mindig eltér6 mértékben. Ama koznyelv standard, kodifikalt formajaban
Magyarorszdgon is inkdbb a formélisabb beszédhelyzetekben gyakori,
szigoruan véve leginkdbb Budapesten. Masrészt a miivelt és a taji (nyelv-
jarasi) nem zarja ki egymast feltétlenl.

Visszatérve Jakab Istvan gondolataihoz: itt sem tudni, hogy az altala
jelzett (eszményitett) kdznyelv a felvidéki magyarsag standardjaként él,
vagy az egyetemes magyar standardkent kell szemlélni. Az alapkérdés
tehat megegyezik az Agoston Mihaly irasaban folmeriildvel, s a sugallt
tendencia is: jo lenne az egységes magyar koznyelvi normahoz igazodni.
(Mindkét szerzo abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy van ilyen.)

Egy maésik idézet Jakab Istvantdl talan jobban megvilégitja e kérdések
szocidlpszichologidjat a maga paradoxonaval: ,,...a szlovacizmusokat
nem kezelhetjik a germanizmusokhoz hasonléan. [...] A germanizmuso-
kat nemzeti méretben hasznéljak (akik nem kerdlik tudatosan), tehat nem
okozhatnak kiilonfejlddést. S6t bizonyos hanyaduk hianyt potol. A szlo-
vacizmusokat csak egy nemzetiség hasznélja. Nem pdtolnak hianyt, s
veszélyeztetik a nyelv egységét.” (145.) E gondolatmenetben nem az
okozza a f6 problémat, hogy az egyik idegenszeriiség elfogadhatd, a
masik nem; nem is az, hogy valéban semmi hidnyt nem pétol-e egyetlen
szlovacizmus sem (ezt jobban tudja Jakab Istvan), hanem az, hogy ez a
nyelvhasznalati jelenség csak a magyarsag egy részét érinti, s mert ez
nem Ossznemzeti, ezért elvetendo.

Agoston Mihaly legfébb félelme az, hogy ama rendszerbomlas, az
idegenszerliségek, a nyelvjarasiassdg, az egyéb nyelvhelyességi hibak
(azaz a magyar standardtol valé eltavolodas) a délvidéki magyar nyelv s
igy az ottani magyarsdg megsziinéséhez vezetnek. Jakab Istvan a nyelvi
kiilonfejlodéstol, a kozpontitdl vald elszakadastol tart. Ha a felvidéki
magyar nyelvhasznélat &ltaldban és az értelmiségé éppen kilénbozik a
magyarorszagitél, megbomlik a nyelvi egység, s az ottani magyarsag
magara marad. Ennek elkerllésére sajat régidjuk leghagyoméanyosabb
nyelvi réteget, a tertlet nyelvjarasiassagat is feldldoznak. Félelmik nem
alaptalan, de valaszuk nem talzé-e?

Valaszom hipotetikus és ajanld, kérdez6. A hataron tali magyarsag
nyelvileg, kulturalisan is tagolt, legaldbb annyi egységet, nyelvi k6zOssé-
get alkot, ahany Magyarorszag korali orszagban él. A nyelvi kdzdsseg
olyan tarsadalmi csoport — lehet egynyelvii vagy kétnyelvii —, amelyet a
tarsadalmi interakci6-rendszerek gyakorisaga fog 0Ossze, és amelyet a
kornyezd teriiletektél a kommunikacié vonaldnak gyengesége valaszt el”
— olvashat6 John Gumperztél magyarul is régéta (Gumperz 1975:156).
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A Kisebbségi magyarsag csoportjai sajat orszdguk magyarsagaval, illetve
a mas nyelvll tobbségi nemzet tagjaival érintkeznek mindennap, a ma-
gyarorszagi magyarral csak ritkdn. Nyelvileg az egyes allamalakulatokon
belili magyarsdg még tagoltabb, hagyomanyosan nyelvjarasokra, taj-
nyelvi egységekre, illetve egy-egy nagyobb kulturalis kézponthoz ko6t6do
régiokra bomlik. Ez utdbbirdl igen keveset tudunk, a két idézett szerzd
sem emliti, hogy példaul Szabadka vagy Pozsony milyen nyelvi, kultura-
lis vonzéskorzettel rendelkezik.

Ezt az alaphelyzetet az elmult évtizedekben a viszonylagos zartsag
jellemezte: az egyes szomszédos orszagokban tombokben €16 magyarsag
napi gyakorlata a novekvd kétnyelviiség volt, s az ma is. A hataron tali
magyar anyanyelvii k6zosségek politikai, ideologiai okok miatt egymaés-
tol és Magyarorszagtol is tobbé-kevésbé el voltak zarva. Nyelvileg 6nal-
lésuldsra kényszertltek, mert kordbbi nyelvi kapcsolataik a magyar nyelv
egyéb teriileteivel, valtozataival megszakadtak, s persze kényszerbol
kellett példaul hivatalos kifejezéseket romanbdl, szlovakbol, oroszbdl,
szerbbdl forditani, eltéré eredménnyel. Természetes, hogy ebben a hely-
zetben a régiokra jellemzé f6 nyelvjarasi valtozatok megmaradtak (eset-
leg erdsodtek) helyi presztizsikben mint redlisan 1étez6 nyelvi hagyo-
méanyhordozok. A magyar(orszagi) koznyelv standardként igy nehezen
hathatott a gyér nyelvi kapcsolatokban. A helyi magyar értelmiség persze
tudatosabban figyelt a magyarorszagi mivelt nyelvhasznalatra, s midén
a fontebb két példaval jelzett modon akarta (s akarja) ezt bevinni sajat
nyelvi kozossége hasznélataba, ennek a ma is fennallé viszonylagos
(el)zartsagnak a kovetkezményeit nem veszi kelléen figyelembe. (Meg
kell jegyezni, hogy bar Jakab Istvan hivatkozik szocioldgiai jellegli egyedi
példékra, éppen az ottani magyarsdg modszeresen kidolgozott szociold-
giai leirdsa hianyzik érvei mdogul, alkalmat adva ezzel az értelmezési
torzitdsokra. Err6l természetesen nem Jakab Istvan tehet. Azt is el kell
mondanom, hogy mind Agoston Mihaly, mind Jakab Istvan targyal olyan
konkrét nyelvmiivel6 problémakat, amelyekben valéban nem tanacsos
engedni. De j6 lenne észrevenni, hogy az altaluk és méasok altal is targyalt
nyelvhelyességi kérdések nem mindig azonos jellegiieck, sok mindenben
kilonboznek egymastdl (indokoltsagukban, univerzalitasukban stb.).

A hagyomanyokra és a speciélis helyzetekre tdmaszkodd régidnkénti,
orszagonkénti relativ magyar nyelvi 0nallésdg nem a magyar nyelvi
egység tragikus megbontasa, hanem a realis lehetéségek szambavétele
alapjan ezeknek az ©nalldé és mégis Osszetartozd kozosségeknek az
életben tartaséra, Ontudatdnak és Onbizalménak a visszaadasara szolgald
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at. (Hiszen nem is olyan nagyok a vitatott nyelvi kilénbségek.) Ennek
bizonyitasara elég egy-két kulfoldi példat idézni. Heikki Paukonen egy
érdekes beszamoldjaban (Paukonen 1985) azt fejtegeti, hogy a finn nyelv
nemzeti alapl, politikai okokbdl végrehajtott egységesitése a mult sza-
zadban aldozatokkal jart, a stigmatizalt nyelvjardsokban ird tehetségek
kiiktatodtak a finn irodalombol. Az utébbi évtizedekben viszont meger6-
s0dott a csoportoknak, régidknak és az egyéneknek a korabbi standardtél
bizonyos mértékig eltéré nyelvhasznalata. Paukonen azt is kijelenti, hogy
a csoporttudatnak, az egyén identitasanak szerves része a nyelv, de nem
csupan mas nyelvekkel, hanem az anyanyelven bellli mas nyelvvaltoza-
tokkal szemben is. A csoport, a kisebb koz6sség nyelvének elitélése a
csoportot, a kdzdsséget 1étében fenyegeti.

Hasonl6 szellemii tradiciordl szamol be Peter v. Polenz a német nyelvet
illetéen, szintén hasznalhatdo analdgiaval: a tobb orszdgban 1étez6 mai
német nyelvi kultira tobb kozpontu struktirdt mutat, s az NSZK mint
ennek kimondatlan f6 kozpontja mutatja a legnagyobb nyelvi tiirelmet a
nyelvi pluralizmus, a norma kérdése és a szubkulturalis valtozatok irant
(Polenz 1990). E folfogasnak minden bizonnyal megvan a maga kedvez6
hatésa, s elkeriilhetd vele az a jelenség, amely jO szaz évig volt tapasz-
talhatd a bécsi (osztrdk) irodalomban: az ir6k nem az osztrdk (bécsi)
németet hasznéltak, igen nagy identitdszavart mutatva és keltve egyaréant
(Nyiri 1980:26-27).

Osszefoglalasul: a hataron tili magyarsag régionkénti nyelvi tudatat
sajat hagyoméanyaik alapjan és specialis kortlményeik kozott kell meg-
erfsiteni. Ez nem jelenti a magyarorszagitol, az Osszmagyartol vald
elvalasztast, csupdn az egészséges onallésdgot. Nem mas ez, mint a
Kazinczytdl eszmenyitett kiilonbozéség egysége, mely szilardabb lehet
a monolitikus témbnél (mert tébb labon all), s mely magyarsagaban
azonos, értékeiben, déntudataban pluralis.

A kiilonbozé szomszédos orszagok magyarsaga eltéré mértékben, de
a tarsadalmi modernizalédas Utjara lép. Ez a polgérosodasi folyamat
magasabb szintli Ontudatot kivan, s a régi tipust, szigori egységben
gondolkodd nemzetfogalom ellen hat. Ugyanakkor a kisebbségi magyar-
sagra nehezedd asszimilaciés nyomas sajnos ezt a bezarkozo és kirekesz-
t0 nemzetfelfogast erdsiti, ez tehat a modernizalas ellen hat. E kettds
tudati, érzelmi kizdelemben a kisebbségi magyarsag nyelvi kdzosségei-
nek, csoportjainak és egyéneinek Onbizalméat alapjaiban renditheti meg
az a tudds nézet, hogy épp a hozzajuk legkdzelebb all6 familiéris
nyelvhasznalat a rossz, a miiveletlen, a hibas. S ha megroppanast esetleg
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nem is okoz, a régiok magyar kozosségeit megoszthatja: a ,,pestiesen”,
normativan beszéld értelmiség elszakadhat a még mindig nagyszamu
nyelvjarasias beszédli parasztsagtol, de a varosi munkassagtol is. Kisebb-
ségi helyzetben ez is igen nagy baj.

Regionalis standard Magyarorszagon is létezik, miért épp a hataron tul
nem szabadna megengedni, f6képp kiejtési és szokészleti kérdésekben?
Ha példaul a debreceni egyetemen termeészetes jelenség a diftongizalas
(szerencsére az), miért lenne oly stlyos hiba Pozsonyban a paléc a-zas?

A nyelvjarasnak, a regiondlis nyelvnek csoporttudatot erdsitd jellegét
a kialakul6 magyarorszagi szociolingvisztika mellett a klasszikus dialek-
toldgia is kezdi belatni. Ismert dialektol6gustol hangzott el 1990 nyarén
a kovetkez6 megallapitas: ,,A nyelvjarasok eredendd alapfunkcidja... az,
hogy kisebb-nagyobb kozOsségek kizarolagos, illetéleg elsddleges nyel-
veként a tarsadalmi érintkezés eszkozei, egyszersmind sajatos kultura
hordoz6i s kozvetitéi, s mint ilyenek élik a maguk modjan a maguk
életet.” (Kiss 1990:62.)

A nyelv magas szinvonalra emelése és a standardizalas intellektuali-
zalédas. A standard azonban nem tagadhatja meg sem multjat, sem
hatorszagat. Ennek érdekében kiterjedt szociolingvisztikai, antropologiai
nyelvészeti kutatasokat kell folytatni a hataron tali magyarsag kiilonbdzo
csoportjaiban, korszeri elvekkel és modszerekkel, foképp az ottaniak-
nak. Pozsonyban, Kolozsvart méar torténnek erre kisérletek. E kutatasokat
Magyarorszagon is fol kell gyorsitani. Ezek eredményének 6sszehasonli-
tdsdval kaphatunk valéban hiteles adatokat a magyar nyelvhasznalat
valtozatairdl, egymashoz vald viszonyukrdl, s arrol, hogy milyen erds a
nyelvi lojalitas a kdzpontinak VElt, illetve helyi nyelwaltozat irant. Eppigy
igen tanulsidgos lenne a hataron tuli magyarsadg szépirodalmanak vizsgéa-
lata is: ki milyen mértékben igazodik a magyarorszagi standardhoz, az
itteni irodalmi nyelvi aramlatokhoz, ki mennyire tartja sajat régiéja nyelvi
hagyomanyait.

S elmaradhatatlan a nemzet fogalmanak 0jboli meghatarozasa. E mun-
kdban bizonnyal abbdl kell kiindulni, hogy a nemzet nem felllrél létre-
hozott, kész €és bezarkozott alakulat, hanem alulrol épitkezd, az egyedek,
a szabad polgarok, csoportok szdvetségével Osszedlld s 6nmagat allan-
déan ujradefinialé nyitott, pluralis rendszer. Az identitds a mindennapos
Onazonositas intellektualis és érzelmi folyamata. Az anyanyelv ezt tuk-
rozi, ennek felel meg, s ennek alkotérésze, tehat igy is kell szemlélni.

Ennek megfeleléen a hataron tali magyarsag befogadhatja a magyar-
orszagi ,.kdzponti” nyelvvaltozat(ok) fejleményeit, de annak gyors, mes-
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terséges el- és Kiterjesztése nem kivanatos. A mai jobb érintkezési viszo-
nyok igy is bOséges nyelvi hatast visznek el az anyaorszaghol a miivels-
déssel, a politikai, miivészeti és magankapcsolatok erdsddésével, igy
természetes szervilésekkel, rombolas nélkul épiilhetnek be a hataron tdli
magyarsag nyelvhasznalataba, foképp a szokészletbe, az arnyalt, eltérd
fogalmazasmodba, de meghagyva a Kiejtés, a regiondlis sz6hasznélat,
szOflizés eredetiségét. Hiszen a regionalis nyelv is lehet miivelt, kifino-
mult. Igy talan a talélésre is tobb az esély.

Regio, 1991, 3. 166-173.
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JAKAB Istvan

A szlovak hatas és a tobbi”
Nyelvink teruleti valtozatainak s tarsadalmi
hasznalatuknak kérdései és kérddjelei

Tisztelt Kollégak!

Hozzaszolasnak szant, de bevezetd eldadassa ,.eldléptetett” mondan-
dom cime bdvebb vizsgalatot igér, mint amennyire itt idénk volna, ezért
mindjart most lesziikitem a témat: nyelviinknek csupan a szlovékiai
teruleti véltozatairdl szélnék, s ezekkel kapcsolatban vetném fel a téarsa-
dalmi hasznélat kérdését, természetesen bizonyos altalanosithatésagot
sem zérva Ki.

Az él6 magyar nyelv teriileti valtozatai — ez a neve konferencidnknak.
Lehet, hogy némelyek szdmara a név is zavarQ, egyrészt azért, mert az
¢éld nyelv Kifejezéssel altaldban a holt nyelvet szoktak szembeallitani (az
irott nyelvvaltozattal a beszélt valtozatot), masrészt azért, mert a nyelv-
jardsok valdban teriileti valtozatok, de a regionalis koznyelvek csak
részben azok: a teriiletiség mellett a miveltségi szintnek — vagyis a
tarsadalmi hasznélathak — is szerepe van elkllonitésében; a koznyelv
viszont — amelyrdl itt szintén szolnunk kell — nem tekinthet6 teriileti
valtozatnak. Ennek megemlitésével nem a kakadn is csomdt keresés a
celom, csupan arra mutatnék r4, hogy nyelvészetiinkben a problémak
mar a rendszerezéssel kezdddnek: a fogalmak meghatarozasa és megne-

“ A nyitrai nemzetkézi nyelvészeti konferencian 1992. szeptember 17-én elhangzott
eldadas.
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vezése sokszor egyéni, és gyakran zavard. Folytatodik a probléméak sora
azzal, hogy a rendszertanilag méar tobbé-kevesbé ismert fogalmak sem
eléggé korulhataroltak, tisztazottak: tudjuk, hogy vannak nyelvjarasaink;
taldn senki sem tagadja a regiondlis koznyelvek létezését, de azt mér csak
remélni merem, hogy az altaldnos kdznyelvét sem, nem tudjuk azonban,
hol végzddik az egyik, hol kezdédik a masik valtozat. Még mindig prob-
Iéma, hogy bizonyos nyelvi jelenségek hova, melyik nyelvvaltozatba
vagy -valtozatokba sorolhaték. Masrészt: melyik véaltozatnak hol van
szerepe, létjogosultsdga a tarsadalmi életben? Példaul regionalis kdznyel-
vek a térsadalmi élethek mely teriletein nyerhetnek polgéarjogot, hol
tolerdlhaték meég, hol nem tolerdlhatok méar? Hol, mely terlleten kivana-
tos feltétlentl az A&ltalanos koéznyelv hasznéalata? Vagy megforditva a
kérdést: mely nyelvvaltozatoknak van helye az iskolaban (itt is a kiilonbzd
fokokon), a sajtéban, a kulturalis szféra bizonyos mas teriletein, helyein?
Vagyis a norma, helyesebben a normak kérdése... Az utobbi idében bizo-
nyos anarchikus megnyilatkozasokat tapasztalunk ebben a tekintetben még
a nyelvészek részérdl is. Mintha biin volna a kdznyelvrél beszélni, mert
agysem tudjuk pontosan, mi ez; mintha féldsleges volna normékat szabni
az egyes terileteken: beszéljen, irjon mindenki Ggy, ahogy akar, illetve tud.
Nem kell nyelvmiivelés, sziikségtelen a szabalyozas; dobjuk a lovak ko6zé a
gyepl6t, hadd menjenek, ahogyan akarnak! A nemzeti kisebbségek nyelv-
hasznélatdnak természetes velejardja az idegen hatas: hagyni kell hat. Hogy
aztan néhany évtized malva nem érti meg az egyik Kisebbségi a masikat, a
magyarorszagi a Kisebbségit és viszont, az a kibiceket és a szobatuddsokat
nem érdekli. Ez utbbbiak szdmara a nyelv csak kutatdsuk targya, de a
nyelvért felelésséget érz6 magyarorszagiaknak valamivel azért tobb; ami
meg minket, kisebbségieket illet, nekink megtarténk. Mondandém [é-
nyegét ezek a kérdések, kérdbjelek képezik majd.

Kezdjuk a magyar nyelv szlovakiai valtozataival!

Deme Léaszlé a hatvanas években azt allapitotta meg nyelvhasznala-
tunkrél, hogy az ,két szinten aktiv: a legalsén (a csaladias és a falusi
igazgatasi szinten) meg a legfelsén (a szépirodalom és a publicisztika
szintjén). Ami koztlik van, az — tobb-kevesebb kivételt nem szdmitva most
— nem magyar nyelven folyik.” (Deme 1970:39.) Az a kozben levd réteg
Deme szerint a szakmai és a tarsadalmi-allamigazgatasi réteg szintjét
jelentette. Itt bizony nem alakulhatott ki aktiv magyar nyelvhasznalat.
Aktiv magyar nyelvhasznalat alakult viszont ki az iskoldban: az alap- és
kozépiskolakban. A magyar iskoldk pedagdgusai anyanyelvikon tevé-
kenykednek. Ez a legnépesebb értelmiségi csoportunk.
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Ha megfigyeljiik, Deme nem a nyelvhasznalat valasztékossagat miné-
sitette itt, hanem arrdl irt, hogy a magyar nyelvhasznalat nalunk mely
teriileteken aktiv. Az aktivitds hathat a mindségre, de nem azonosithatd
vele.

Az iskoldk nyelvhaszndlati forméjanak — az iskolai dokumentacidk:
tantervek, utasitdsok stb. szerint — a koznyelvnek kellene lennie. Hiszen
a magyar nyelv tanitdsanak legfébb céljaként a tanterv a kdznyelv
elsajatitasat tiizi ki. De vajon sikeriilt-e ezt a célt elérniik iskolainknak?
Itt nem szivesen mondok sommaés mindsité szavakat, bar alapiskolai,
kozépiskolai igazgatdéskodasom, az érettségiken vald elndkoskodéseim,
megfigyel6i mindségben vald részvételeim alapjan megtehetném, mégis
inkdbb azokra bizom a vélaszt, akik ismerik iskoldink helyzetét. De
tapasztalataimat nem hallgatom el. A helyzetet mindenki természetesen
szubjektiven itéli meg, mert nincsenek meég Altalanosithatd felmérési
adataink. Aki — mondjuk — mezdgazdasagi kozépiskolaban érettségizett,
az hajlamos azt hinni és kijelenteni, hogy 6 a valasztékos koznyelvet
hasznélja, s vele egyutt mindazok, akik valamelyik kozépiskolabdl kike-
rultek, én viszont mint érettségi bizottsagi elndk tdbbszér megéllapithat-
tam (hivatalosan is), akadnak szépen, helyesen besz€ld, ird tanuldink, de
a nagy tobbség nem ilyen; igy iskolaink még az érettségiig sem érik el az
anyanyelvoktatdsban és a nyelvi nevelésben a tantervben Kijel6lt célt.
Nyelvjéarasi, vulgéris és idegen elemek keverednek a vizsgazok nyelv-
hasznalatdban, mikor egy-egy irérol, koltérdl felelnek. En ennek okat
abban latom, hogy egyrészt az iskola nem tanitja meg a szavak, szerkesz-
tésmaodok stilisztikai hasznélatat, nem ismerteti meg a tanuldkat a nyelvi
eszkozok stilisztikai  értékeivel; masrészt — internatusok, kollégiumok
hijan (hiszen a korzeti vagy jarasi székhelyeken levé gimnéziumokba
naponta utaznak a tanulok) — az otthoni kornyezet hatisa erésebb, mint
az iskola nyelvi neveld ereje. Sarospataki didk koromban minket nemcsak
az 6rakon neveltek a nyelv valasztékos hasznalatara, hanem az interna-
tusokban egymast is nevelték a tanulék ilyen tekintetben.

Sajnos, a pedagogusok egy részérdl is azt mondhatjuk el, amit a
didkokrél. Hogy milyen hényadar6l, azt felmérés nélkil nem tudnam
megmondani. De nem ritka nyelvhasznalatukban a suksiukozés sem. Itt
nem a magyar szakosokra gondolok elsésorban. Aki nem hiszi, annak
szivesen tanacsolndm, Uljon be egy jarasi igazgat6i vagy pedagdguserte-
kezletre, ha van még olyan jards, ahol magyarul is felszélalhatnak a
résztvevok. Tehat, ami iskoldink nyelvhasznalatat illeti, talan igy jelle-
mezhetnénk: a pedagdgusok és a tanulok kozoétt is vannak, akik az
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altalanos, s6t a valasztékosabb koznyelvet hasznaljak, de a nagy tobbség
koriilbeliil a regionalis koznyelvnek mindsithetd nyelvvaltozatnal tart.
Azért korllbeltl, mert ennek sem ismerjik pontosan az ismérveit, akar-
csak a koznyelvét. Persze az a tény, hogy valami nincs kérllhatarolva,
mibenléte nincs pontosan meghatarozva, még nem jelenti azt, hogy nem
létezik. Csak legfeljebb szubjektiven itéljuk meg a fogalom mibenlétét,
terjedelmét. En a magam részérdl a vélasztékos koznyelven nem feltétle-
nil a koznyelv ,steril”, ,szintelen-szagtalan”, tehat jellegtelen véltozatat
értem — nalunk ilyen aligha képzelhet6 el —; ide tartozonak vélem azt a
valtozatot is, amelyen még kisebb mértékben érezheték a nyelvjaras
szinei-izei, s az idegen hatds nem jelentkezik benne feltiind mértékben.
Hogy a koznyelviség kismértékben érvényesil nélunk, annak az a ko-
moly oka, hogy helyzetiinkb6l adédéan nincs erds értelmiségi rétegiink.
Mérpedig — s ez aligha vonhaté kétségbe — a koznyelv hasznalatanak
tarsadalmi kozege az értelmiség. A kozélet nyelve a szlovak, s a miivel-
tebb rétegek nyelve — a pedagdgusokét s a miiveltebb szerkesztGségi
dolgozokét leszdmitva — erésen nyelvjarasias, és a szlovak hatastol sem
mentes. Deme szerint a mindennapok nyelvhasznélata sok wvulgéaris és
idegen elemet tartalmaz6 keverék nyelv (Deme 1970:39). Gondoljunk
példaul a magyar nemzetiségli miszaki értelmiségiekre! A munkahe-
lyukén szlovakul érintkeznek munkatérsaikkal, feletteseikkel. Még ma-
gyar nemzetiségli kollégaikkal is inkabb szlovakul beszélnek, mert job-
ban megértik egymast (a szakszokat ugyanis kevesen ismerik magyarul).
Csupan csaladjuk vagy magyar nemzetiségli barataik korében hasznaljak
anyanyelviket. Hogy milyen szinten? Ha még az érettségiig magyar
iskolaba jartak is, a miiszaki egyetemet mar szlovakul végezték, s a
szlovak fels6fokii képzés nem fejlesztette, hanem silanyitotta anyanyelvi
készségeiket. Ugyanezt mondhatjuk el — sajnos — a nem magyar szakos
pedagogusokrol is. Ok is szlovakul tanultdk a szakterminoldgiat. A tanu-
16k ezért nemegyszer egyéni szakmai szavakat, tikorszavakat hallanak,
s6t sajatitanak el a biologia-, foldrajz- és méas ordkon. Olykor még a
tankdnyvekben is ilyeneket taldlnak, hiszen a tankodnyvforditok is a
pedagdgusok kozl kertilnek ki.

Ennek az altaldnos képnek a megrajzolasara szikség volt ahhoz, hogy
konkrétabban is vazolhassuk, milyen véltozatai élnek Szlovékidban a
magyar nyelvnek. Azt senki sem vitatja, nem is vitathatja, hogy vannak
nyelvjarasaink, mégpedig elég erések és hatékonyak. Nyelvjarasteriilete-
ink bizonyos magyar (a dunantdli, a paléc, az északkeleti) nyelvjaraste-
riletek északi részei. Ha meg a nyelvjarastipusok szempontjabol nézziik
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a kerdést, Imre Samu rendszerezése szerint (1971:329-366) tizenegy
tipust taldlunk itt: a Szenc kornyékit, csallokozi-szigetkozit, nyugati
palécot, észak-dunait, északnyugati pal6cot, Ipoly vidékit, kdzéppaldcot,
keleti palocot, Hernad vidékit, abauji 6z6t, atmenetit (északkeleti nyelv-
jarasokat). Az egyszeriiség kedvéért (a mi esetinkben talan nem lesz ez
leegyszerlisités) harom egységet fogunk itt emlegetni: a csallokozit, a
palécot és az északkeletit. Mindharomban jol észlelhetd bizonyos
koznyelviesedési folyamat, de korantsem olyan mérték{i, mint a magyar-
orszagi részeken. Ez érthetd is, hiszen a magyar kdznyelv igazaban csak
a televizio és a radié révén, tehat kozvetve hat a nyelvjarasban beszélok-
re. Kozvetlenil ritk&n, csak az iskolas kortak esetében. A szlovak hatas
azonban nemcsak a nyelvjaras neoldg véltozatat (vo. Kiss 1988) beszélok
nyelvhasznalatan észlelhet6, hanem az archaikus valtozatot hasznalokén
is, mert bar az utdbbiak kozil sokan nem tudnak szlovakul, a szlovak
nyelv hatasatdol nem szigetelédhetnek el. Nem, mert a magyarul (is)
beszéld  tisztségvisel6knek, hivatalnokoknak, egészsegiigyi dolgozdéknak
— akikkel 6k kozvetleniil érintkeznek — a nyelvhasznalata er6sen magan
viseli s egyben kozvetiti a szlovak nyelv hatasat.

Itt hadd emlitsek meg egy érdekes tapasztalatot! Sokan azt hiszik, a
nyelvjardsban beszélék jobban ellenallnak a szlovak hatasnak, mint a
koznyelv hasznalatara torekvd értelmiségiek, akik maguk is hasznaljak a
szlovak nyelvet. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a nyelvjarashan
beszélokben — talan dsztondsebb, illetve kevésbé tudatos nyelvhaszna-
latuk miatt — hamarabb megragadnak az olyan szlovakizmusok is, ame-
lyeket az utobbiak nem vesznek at. Es nemegyszer okoz meglepetést az
a jelenség, hogy a szlovakul jol, valasztékosan besz¢élé magyar (foként,
ha szlovak iskolaba jart) anyanyelvére atvaltva valamelyik nyelvjaras
neoldg véltozatat hasznalja, illetve ennek a forditottja: a nyelvjarasban
beszél6 magyar szinte valasztékos szlovakra valt at. Ez persze megma-
gyardzhaté jelenseg: az iskoldban (a magyarban is) a szlovak nyelvnek
valasztékosabb valtozatat ismerik meg (a szlovak nyelvjarasokkal csak
alkalmilag talalkoznak), s ezt kdnnyebben sajatitjak el, mint a magyar
koznyelvet az alaposan beidegzodott és rajuk allandéan hatd magyar
nyelvjaras utan. S ehhez még tegyik hozza: a szlovak szakos pedagdgus
(még a magyar iskolaban is) sokkal intenzivebben tanitja a szlovékot,
mint a magyar szakos a magyart, hiszen idegen nyelvrdl van szd, amely-
nek meg kell tanitani a nyelvtanat ahhoz, hogy a tanulok — a szlovak
nyelvi koérnyezet hijan — megtanuljanak beszélni. A magyar szakos
ellenben a szilkségesnél joval kevesebbet foglalkozik a nyelvtannal, mert
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tanuldi ,ugyis beszélnek magyarul”. Nem hallgathatom el azt a tapasz-
talatomat sem, hogy foként a szlovak iskolat végzett magyarok koziil nem
egy maga is érzi, hogy anyanyelvét (sajat meghatarozasa szerint) kultu-
ralatlanabbul beszéli, mint a szlovakot, s ha nyilvanossag el6tt nyilatko-
zik meg, inkabb szlovakul beszél, mert ugy miveltebb ember hatasat
kelti, mint ha anyanyelve nyelvjarasos véltozatat hasznalnd. S mér masutt
is ramutattam, hogy ha két ilyen — kiilonnemii — magyar fiatal dsszekerdil,
Osszehédzasodik, nem kétséges, hogy egymaéssal hogyan fognak sziveseb-
ben térsalogni, s az még kevésbé, hogy gyermekeiket melyik nyelvre
fogjak megtanitani.

A nyelvjards és a nalunk nagyon vékony réteget kitevé koznyelv kozotti
valtozatot szamos személy hasznalja. Ez az, amelyet regionalis koznyelv-
nek nevezhetnénk. Sajnos ez is korilhatarolhatatlan, meghatarozatlan
még: joformén csak annyit tudunk réla, hogy a nyelvjarasnal valasztéko-
sabb, a koznyelvnél ellenben nyelvjardsiasabb, de hogy pontosan mi
minden jellemzd ra, nem tudjuk. igy mindenki teremthet maganak egy
szubjektiv regionalis koznyelvet, illetve tobbet, mert ezek szamat els6-
sorban a nyelvjarasteriiletek hatadrozzdk meg. Hogy melyek azok a jelen-
ségek, amelyek a koznyelvben hibanak mindsitheték, de a regionalis
kdznyelvben még tolerdlhatok, talan senki sem dontotte el, illetve a
magyar nyelvészetben — sajnos — mindenki maga doénti el, ami bizony
vitédkra, nézeteltérésekre ad lehetéséget. De azt sem dontétte el egyetlen
illetéekes férum sem, hol van helye, jogosultsaga ennek a véaltozatnak. JO
volna mér — természetesen a sziikséges vizsgélatok alapjan — minél elébb
megegyezni ebben a kérdésben is. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy
a mult héten egyetlen napon két magyar szakos egyetemi hallgatonak
tettem megfelelé formaban — segitd szandékkal — szOva, hogy beszédik-
ben az -e kérdészocska szorendi szempontbol nem jo helyre keriilt, mire
az egyik azzal védekezett, hogy 6 valamelyik lapunkban azt olvasta, hogy
ez nem hiba; a masik meg azzal, hogy egyik nyelvész kollégdm az Orajan
jelentette ki ugyanezt. Szdmomra elfogadhatatlan, hogy a nem-e johetnék
meg az el-e mehetek egy magyar szakos tanarjeldlt beszédébe val6 jelenség
volna. Hogy ez regionalis kdznyelvi jelenség-e, vagy nem, abban talan
kdzdsen kellene megegyezniink, de abban is, kik, illetve milyen helyzetben
hasznalhatjadk ezt a nyelvvaltozatot anélkiil, hogy hibanak mindsiilne.
Hiszen ez utan a jelenség utan a suksuk6zés mar nyugodtan polgarjogot
nyerhetne akéar a radio- vagy tévériporterek, -bemonddk nyelvhasznéla-
tban is, mert altaldnosabb hasznélatiak, a volnék-féle alakokrol nem is
sz6lva, hiszen ezek hasznélatat az illeszkedés torvénye is tamogatja.
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Nalunk a regionalis koznyelvekb6l bizonyos foku idegen hatds sem
zérhatd ki — ebben Kkiulonbdznek a magyarorszagi részek regionélis
koznyelveitél. A sz6 szerinti forditasok nemcsak a szd szoros értelmében
vett forditdsokban jelennek meg, hanem a mindennapi beszédben is. A
gyogyszert kiszedik a paciensek, ha beszedik, a betegség atmegy rajtuk,
ha elmulik; a beteget epére operaljak, nem epével, a szivére kezelik, nem
a szivével sth. Ebben is valami megegyezésfélére kellene jutnunk, mit bir
el a regiondlis kdéznyelv, de még inkabb abban, hol, mely terileten
érvényesithetd ez a nyelvvaltozat, mert azzal semmiképpen nem tudok
egyetérteni, hogy példaul a sajtd is ennek irott formdjat hasznalja, s
hemzsegjenek a cikkekben a szlovakizmusok. Az iskoldknak — kil6ndsen
az alsébb osztadlyok tanuléinak — nyelvhasznélatab6l nem zarhatdk Ki
ezek a jelenségek, s altalaban a regionalitas mas jegyei sem, de a felsébb
osztalyok tanul6itol és foképpen a pedagdgusoktdl mar elvarhatd lenne
a koznyelv hasznélata. Ez az en véleményem, s ezzel persze lehet
vitatkozni.

Az idegen hatas miatt a regionalitas ritkdn jelentkezik 6nmagéban,
nyelvjaréasi hatas nélkill. Altalaban egyitt jelentkezik a két hatas. Ezért a
teriiletiinkon ¢él6 regionalis koznyelveket — legaldbb hérmat kulénbodzte-
tink meg — talan igy nevezhetnénk: szlovakiai paléc regionalis kdznyelv,
szlovéakiai északkeleti regionalis koznyelv és csallokozi regiondlis koz-
nyelv (ez utébbi esetben a szlovakiai megszoritds folosleges, mert a
Csallokoz Szlovékiaban van).

Ezt a ,,mésfajta” regionalitdst Deme Laszlé is latta. Fel is tette a kérdést:
... provincializmusnak tekinthet6-e egyfajta regionalitdas, amelyben a
nyelvi kilonbségek a tarsadalmi valdsdg eltéréseit jelzik? [...] Az igazi
regionalizalodas lehetsége ott all fenn — allapitja meg —, ahol a magyar
nyelvli kultira a magyarorszagihoz viszonyitva bizonyos tekintetben
onallo, tagabban véve pedig attdl eltérd szerkezeti formék kozott novek-
szik, mint amilyen a f& nyelvtipus, a kozponti irodalmi nyelv és a
kdznyelv altal atfogott és Osszefogott kdzosség fejlédését altalanossagban
jellemzik. Konkrétan: a szlovakiai, a roméaniai és a jugoszlaviai magyar-
sag nyelvi fejlddésében.” (Deme 1970:100.) Megszivlelend6 az ebbdl az
idézetbdl is kiérezhet6 figyelmeztetése: a regionalizmusnak nem szabad
provincializmussa stllyednie.

Az elmondottak utan talan nem vitas, hogy nyelvmiivelésre sziikség
van. Aki azt allitja, hogy nincs, vagy koranal, vagy tajékozatlansaganal
fogva nem tudja, milyen volt nyelvhasznalatunk az Otvenes-hatvanas
években; honnan indultunk, mennyi er6feszitést tettiink, hogy ebben a
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tekintetben is javitsunk helyzetiinkén. Mi, idésebbek szinte elborzadva
gondolunk arra, mi lett volna itt, ha akkor el nem kezdjik ezt a munkaét.
Nem konny(i a nyelvmiivelés eredményeit kimutatni, de nalunk tapasz-
talhat6, valdéban kimutathaté eredményei vannak. Persze az élet nem Aall
meg, helyzetink sem valtozik olyan irdnyban, hogy a mér kiszoritott
hibdk helyett — itt elsésorban a szlovak hatasokbodl eredékre gondolok —
ne keletkeznének ujabbak. A jovében is sziiletnek uj fogalmak, amelyek
nevét szlovakul ismerjik meg, s Uj emberek is, akiket meg kell tanitanunk
arra, hogy a fogalmaknak nem szolgai forditassal kell magyar nevet adni,
hanem a mar létez6 magyar megfeleld megkeresésével. Deme La&szl6
szerint nem az a legény, aki kitalal, hanem aki megtalal.

A nyelvmiivelés ellen altalaban azt a kifogast szoktak felhozni: gatlast
ébreszt az emberekben. Amikor azt kérdezzlk, mely cikkek azok, amelyek
gatlast ébresztenek vagy ébresztettek akar csak egyetlen emberben is, nem
kapunk vdlaszt. Nem is igen kaphatunk, mert a mi nyelvmiivelésiinknek
egyik legfontosabb s mar a hatvanas évektdl érvényesitett alapelve ez: nem
a hibazok, hanem a hibak ellen kiizdiink! Ismeretterjeszté modszerrel irjuk
cikkeinket, allitjuk dssze radidadasainkat. Csupén a szerkesztGségeket biral-
juk néha a lap nevének, de azokat sem a szerzé nevének emlitésével. Sajnos,
olykor igy is falra hanyt bors6 a korholas: ugyanaz a hiba maskor is el6fordul
a lapban. llyenkor azt kivanom, barcsak sikerllne gatlast ébreszteni az
elkovetokben. De ez nem jelenti azt, hogy egy kollektivaban senki sem okul
a cikkeinkbdl. Aki elolvasta 6ket, bizonyara okul, de nem minden munkatars
esik neki az ilyen cikkek olvasasanak.

Els6sorban talan nyelvmiivel6inknek lenne feladatuk, hogy — a kutatokkal
kar6ltve — bizonyos szempontokat allapitsanak meg az egyes nyelwvaltoza-
tok mibenlétének meghatarozéaséra: egyrészt a kritikusabb jelenségek nyelv-
valtozathoz sorolasara, masrészt az adott nyelvvaltozat tarsadalmi haszna-
latéra. Ebben a kérdésben magam is tanacstalan vagyok, igy nincs batorsa-
gom, hogy béarmilyen javaslattal éljek itt. Persze a dialektolégusokat is bele
kellene vonni a dontésbe. Ha a jelenlegi allapotot jellemezni akarnam, nem
mondhatnék mast, mint azt: kutya-macska baratsdg van a nyelvmiivel6k és
a dialektologusok kozott. A legelsd dialektologiai konferencian Szombathe-
lyen gy éreztem magam, mint nyll a hajtévadészaton: szinte programsze-
riien szidtik a résztvevok a nyelvmiiveléket. Es tudjak, kik voltak azok a
nagyhangu dialektologusok? Azok, akiket elsGsorban nyelvmiivel6ként
ismertem, s most az oktoberi budapesti nyelvmiiveld konferencian is a
program szerint a primet fogjék vinni. Tobbszor ért mar engem is az a vad,
hogy nyelvjarasellenes vagyok, pedig soha egy rossz sz6t nem széltam a
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nyelvjarasok ellen, csupan a koznyelv kialakitasanak Ugyét szolgalom, s
azt is — Ugy érzem — tapintatosan, megfelel6 eszkozokkel. Mindenkor
elismertem a nyelvjaras létjogosultsagat, s6t normaszerepét — a maga
helyén. De vajon nyelvjaras-ellenesség-e az, ha Kkijelentem: vannak
forumok — ilyen a szinhaz, televizid, radid, pedagogiai péalya és még
néhény hasonlé —, amelyeken a nyelvjaras csak vendég lehet, professzio-
nista résztvevé nem? Nyelvjaras-ellenesség-e, ha azt mondom, hogy az
ingyér, meztéldb és hasonld tajnyelvi szavak nem valdk egy napilap vezeér-
cikkébe, ha nincs ott funkci6juk? En is tudom, hogy a nyelvjarasok mér
vedelmet érdemelnek (Magyarorszagon talan még inkabb, mint néalunk), s
az emlitett szombathelyi konferencian olyan javaslatot is tettem: probaljuk
intézményesen Osszegyiijteni a nyelvjarasokbol azokat a szavakat, szerkesz-
tésmodokat, fordulatokat, amelyekkel a kdznyelv gazdagodnék. Ma még
idejében van, holnap mar késé lehet. A késedelem nem ellensulyozhato a
nyelvmiivel 6k szidalmazasaval. Aki két [abbal all ezen a f6ldon, annak latnia
kell, hogy barmilyen tapintattal végzik a nyelvmivel6k kéznyelv-kialakito
munkajukat, a nyelvjards marad vesztes. A nyelv egységesiilé folyamatat
hidba akarndnk megallitani vagy visszaforditani. Csak egyet tehetiink: ment-
jik a nyelvjarasok értékeit. Elitélem azokat a nyelvmiveldket, ha vannak
ilyenek, a pedagbgusokat is — sajnos, koztik tobb ilyen van —, akik tapintat-
lanul, Kipellengérezéssel prébaljak a koznyelv Ugyét szolgélni, s valdban
gatlast ébresztenek az emberekben. De azt a dialektoldgust is elitélem, aki
a paldc gyereket igy dicsérte meg: ,De szépen beszélsz, tartsd meg a
nyelvjarasossagodat, ne szégyelld, ne szokjal le réla!” Hogy aztan a paléc
gyerek komolyan vette szavait, hogy nem tett semmit a koznyelvi Kiejtés
elsajatitasaért, s meglepddve tapasztalta, hogy mind a radidbemondoi, mind
a szinészi pélyazaton hatranyt szenvedett kiejtése miatt, az mar tanacsadojat
talan nem is érdekelte volna. FelelGsség kérdése ez is: feleldsség a nyelv
irant, felelésség a nyelv hasznaldi, az emberek irant. Egyik ember — sajnos
— csak ugy tudja elsajatitani a koznyelvet, ha feladja nyelvjarasossagat, a
maésik képes arra, hogy sziikség szerint valtoztatva hasznélja mindkeét valto-
zatot, de olyan is akad, aki — legaldbbis a hangbazissal Osszefiiggé —
nyelvjarasossagat nem tudja levetk6zni. Nekiink mindezeket a tulajdonsa-
gokat figyelembe kell venniink. De mindenekeldtt ugy kell végezniink
munkéankat, hogy mind a nyelvnek, mind pedig az embereknek hasznara

legylink.
Hungaroldgia, 1993, 3. 15-22.
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JAKAB Istvan

A koznyelv fejlesztésérsl nem mondhatunk le”
A nemzeti nyelvmiivelés , liberalizmusanak”
€s a kisebbségi nyelvmiivelés ,,radikalizmusanak” okai,
gondjai

Aligha vitatja kozlliink valaki azt a tényt, hogy a nemzeti nyelvmiivelés
liberélisabb, mint a kisebbségi, illetve a kisebbségi radikalisabb, mint a
nemzeti. Ez mindkettonek a helyzetébdl, szerepébdl ered. A nemzeti
nyelvmiivelés tolerans jellege miatt maganak a nyelvnek a léte nemigen
kerill veszélybe, de a kisebbségi nyelvmiivelés nem lehet elnézé példaul
az olyan nyelvi-nyelvhasznélati jelenségekkel szemben, amelyek a tobb-
ségi magyar nyelvnek sokszor magyar mezben jelentkezd szohasznalati
vagy grammatikai jellegzetességeit terjesztik magyarjaink kozott. Nem,
mert Kisebbségi helyzetben a sokat emlegetett kiilonfejlédési lehetdség
nem mumus, hanem realis veszély.

Mi, kisebbségi nyelvmiiveldk olykor nem bannank, ha a magyarorszagi
nyelvmiivelés egy kicsit radikalisabb vagy talan inkabb hatékonyabb
volna. Sokat segitenek nekiink a magyarorszagi nyelvésztarsak: eléadnak
a kdlonféle nyelvi rendezvényeinken, tanfolyamainkon. A legnagyobb
segitség azonban az volna, ha kdvetkezetesebben, erélyesebben kizde-
nének a nyelvhasznalati hibak ellen. S ezzel taldn sajat magukon is
segiteneének. Hidba tudjuk bizonyitani, hogy a magyar nyelv a hibak
ellenére is fejlodott, akar csupan a mult szdzadi allapotokhoz képest

“ Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak 1992. oktéber 15-16-i konferenciajan elhangzott
eléadas némileg roviditett valtozata.
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vizsgaljuk is, ha a gaz, gyom szinte szabadon burjanzik benne. Hogy ez
miért érdekel minket, kisebbségieket? Azért, mert ha a szomszéd kertjé-
ben virdgzik a gyom, a miénkbe is hamar atkerul. Sajnos, wujsdgiréink, sot
még papjaink és masok is sokkal hamarabb felfigyelnek a nyelvhasznalati
valtozasok negativ jelenségeire, mint a pozitivakra, s a modern nyelv-
hasznélat jegyeinek vélve hamar dtveszik dket. Gondoljunk a divatszavak
garmaddjara s egyéb nemkivanatos Kifejezesekre! Nehezen tudom meg-
érteni, hogy egyik oldalon erdfeszitéseket tesz a Helyesirasi Bizottsag,
hogy minél egységesebbé tegye a magyar helyesirast, a masik oldalon a
médiumok, cégtablak, feliratok terjesztik a szinte durva helyesirasi hibéa-
kat. Nem vagyok a diktatérikus médszerek hive, de vajon nem lehetne-e
valamiképpen nyelvi ellenérzés alda vonni a nyilvanossag elé keriild
feliratokat, elérni, hogy az eddiginél kovetkezetesebben ellendrizhessék
és ellendrizzék az ezért feleldsek a médiumok helyesirasi gyakorlatat?

Nem segit rajtunk az olyan cikk sem, mint a Tolcsvai Nagy Gaboré,
amely a Regio 1991/3. szdmaban jelent meg A nyelvi kdzosseg és a nyelvi
egység, kisebbségben cimmel. A szerzé arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a hataron tali magyaroknak nem kellene a magyarorszagi norméhoz
igazodniuk, vagyis a nyelvi 6nallésodasunk gondolatat propagalja. On-
csonkitasnak tartand, ha a koz nevében a regiondlis sajatsagokat, a taji
valtozatokat, a kiilonb6z6 kétnyelvii helyzetekb6l, a mas-mas kultirak-
kal vald érintkezésbdl eredé nyelvi formakat kiiktatnank hagyomanya-
inkbdl. Csakhogy a példai nem a mi helyzetlinket tikrozik. Lehet, ha a
helyzetiinket alaposabban ismerné, fel sem vetette volna ezt a gondola-
tot. Hadd tegyem fel neki — és mindnyajunknak — a kérdest: azzal, hogy
nagyvonallan és joéindulatian nyelvi 0nalléségra ,,itél” benniinket egy
regiondlis koznyelvvel, vajon nem éppen a provincializlodas és az
asszimilalodas veszélyének teszi ki a Kkisebbségeket az ontudatuk és az
onbizalmuk vélt visszaadasa helyett? Hiszen a regionalis jegyek megor-
zéséért a koznyelv kifejlesztésérdl kellene cserében lemondanunk, ha
nem igazodndnk a magyarorszagi normahoz. Kétségtelen, minden mas
nyelv pozitivan is hathat a magyar nyelvre, de kétlem, hogy abbdl a sok
nemkivanatos hatasbol, amely minket ér, eldnye, nem pedig hatranya
szdrmaznék a magyar nyelvnek. Olyan intenziv ez a hatds, hogy éppen
azt segitené eld, amitdl tartunk: a nyelv kiilonfejlodését, deformalodasat.
Nyelvmiivelésiink természetesen szamol a regionalizmussal; tudjuk, hogy
ennek egyik jellemzdje a szlovak hatas, amely a jelenlegi tarsadalmi
koriilmények kozott nem sziintethetd meg. A nyelvjarasok és a regionalis
kdznyelvek szintjén ezt kénytelenek vagyunk megtiirni. De nem békél-
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hetiink meg vele, a kdznyelvben nem toleralhatjuk a megjelenését; sét
megfeleld nyelvi ismeretterjesztéssel az alsobb szinteken is kiizdiink
ellene. A koznyelv kifejlesztésérdl, megerdsitésérél nem mondhatunk le.
A mi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a nyelvjards sem megtartd eré az
emberekre zaduld szlovak nyelvi hatdsok ellen. Sokszor tapasztalhatjuk,
hogy a falusi ember — taldn éppen nyelvi képzettsége hidnyaban — dszto-
nosen Aatveszi és hasznalja a kornyezetébdl raragadt szlovakizmusokat,
vedekezni sem képes elleniik. A szlovak iskolat végzett magyarok meg —
radobbenve anyanyelvi készségik hianyos és szerintik kulturélatlan
voltara, val6jdban azonban nyelvhasznélatuk nyelvjarasos mivoltara —
nemegyszer inkabb szlovak nyelvre valtanak at, ha a nyilvanossag eldtt
sz6lanak. Nem kétséges, hogy ez eldbb anyanyelviik, majd magyarsaguk
feladaséhoz vezet. Mély nyomokat hagyott bennem a magyarorszagi
szlovakok képviseldinek figyelmeztetése az egy honappal ezel6tti nyitrai
konferencian: szenteljiink kellé figyelmet a koznyelv fejlesztésének, ne-
hogy Ugy jarjunk, mint a magyarorszagi szlovakok, akiknek szétszordda-
sat, beolvadasat egyéb okok mellett az is siettette, hogy nem volt — ki sem
alakult — koznyelvilk. A kultara kozvetitésének, megszerzésének eszkoze
a koznyelv. Aki a koznyelv kialakitasat, fejlesztését gatolja, az tulajdon-
képpen a miiveltség megszerzésében gatolja meg az érintett embereket.

S még més okbdl is meggondolandd az ilyen 6nallésdg propagalésa.
Az elsé Csehszlovak Koztarsasag idején egy szlovakiai magyar nyelvész-
tél szarmazott az a javaslat, hogy éljiink az o6nalloésagunk adta lehetdsé-
gekkel, s vezessiikk be a magyar kétjegyli betiik helyett a szlovak mellék-
jeles hangjel6lési mddot. Szerencsére nagy felhdborodéassal fogadtak a
javaslatot. Huszon6t-harminc évvel ezel6tt — szintén helyzetlinkre és
onallésadgunkra hivatkozva — képzetlen szerkesztok és forditok a szo
szerinti forditdsok modszerét akartak szentesiteni, tikorszavakbol, -kife-
jezésekbdl All6 terminolégiat Iétrehozni. Nem Kis harcunkba Kerilt, hogy
ezt a torekvest meghilsitsuk. Ezek a tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy
a nyelvi 6néllésodas vezetne oOnfeladashoz, nem pedig a magyar norma-
hoz valé igazodas.

Uj Sz6, 1992. november 10. 7.
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TOLCSVAI NAGY Gébor

A Kkiilonbozés egysége a nyelvmiivelésben

Megszolittattam az Uj Sz6 hasabjain Jakab Istvan tanar ur altal, s kérem
a lap tisztelt olvaséit, ajandékozzanak meg figyelmukkel, hogy innen,
Budapestrdl valaszolhassak.

A magyar nyelvmivelés iigyérél tobb éve folyik vita hatarokon beliil
€s tal is. Szerencsére a parbeszéd lehetésége immar valamennyiiink
szdméara megadatott. A vita elvi okokbdl indult ki, s emiatt folyik ma is,
jollehet az alapvetd célban mindenki egyetért: minél tobb szépen beszéld
magyar embert szeretnénk a tizendtmillio kozott tudni. Am a kérdés
azonnal foltehetd: ki beszél szépen, mi a szép beszéd (a ,,sz€p” nem
nyelvi, hanem esztétikai kategéria), s ki mondja meg, ki beszél szépen.

A vita azonban nem ebbdl az egyébként nagyon fontos kérdésbdl indult
ki, hanem abbdl a szemléletvaltasbdl, mely csak a nyolcvanas évek
kdzepén érte el a magyarorszagi nyelvészetet (annak egy részét), a
tarsadalmi valtozasoknak éppen idészeriien. A szociolingvisztikai kuta-
tasok ugyanis egyértelmiive tették, hogy nyelvi normérol, nyelvi helyes-
ségrol és szépségrol kisebb kozosségek (csalad, falu, barati kor, tarsadalmi
réteg, szakma, munkahely, nemzedék stb.) esetében lehet elsdsorban
beszélni, s az itt dokumentalhatd nyelvvaltozatok Osszegzddnek a nagy
beszéld kozosség, a teljes magyarsag nyelvében, a magyar nyelvben.
Ebbdl emelkedik ki a koznyelv, a sztenderd, mely az egész magyar
beszéld kozosséget atfogja normativ uton, de — ahogy Ldrincze Lajos
megfogalmazta a Nyelvmiivelé kézikonyvben — Kkissé elvontan, eszme-
nyitve. A kutatasok tehat a kis nyelvi kozosségeket helyezik eldtérbe, mert
a mindennapi életnek ezek a szinterei, tehat a napi nyelvi gyakorlat itt
érhetd tetten.

Ezért batorkodtam félvetni a Regio 1991/3. szamaban (és masutt is) azt
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a gondolatot, hogy az egyetemes magyar nyelvmiivelés altalanos nemzeti
celjai mellett, azzal teljes mértékben 0Osszhangban figyelembe kellene
venni a valosdgosan 1étezd kisebb belsé kozosségek 1étét, nyelvi gyakor-
latat, eltérd helyzetiiket és hagyomanyaikat.

Ennek megfeleléen ma Magyarorszagon egy korabban a vagyakban
egységesiild tarsadalom helyett erds széttagozodd folyamat tapasztalha-
t6, természetes valaszként az egyformasité torekvésekkel szemben. A kul-
turdlis és nyelvi kovetkezmények mar tapasztalhatok, tehat a magyaror-
szagi nyelvmiivelés mar nem szolhat egységesen ugyanazon a hangon a
tizmilli6 anyaorszagi magyarhoz, mint azeldtt.

De még kevéshé szolhat ugyanlgy a hataron tdliakhoz, hiszen azok a
szintén jelentkez6 tarsadalmi széttagolodas mellett a kétnyelviiség alapve-
téen mas helyzetében élnek, nem kevés nyelvpolitikai nyomasnak kitéve.

Oly sokat vitatott irdsomban arra hivtam fel a figyelmet — s ezt teszem
most is —, hogy a kisebb kozdsségek azonossagtudatanak része a nyelvi
tudat, de nemcsak altaldban a magyar nyelv tudataként, hanem azokra a
helyben ¢él6 valtozatokra is vonatkoztatva, melyek évszazadok valtozasai
soran alakultak ki a nyelvjarasok &tvozeteibdl, s késdbb az egyetemes
magyar koznyelvbdl, és amelyek ma is valtoznak. Ezek a regionalis
valtozatok kilonleges helyzetbe keriiltek 1920 utin, hiszen a kétnyelvii-
ség mind uralkodébba valik e teriileteken, ugyanakkor allamhatar van
koztik s az anyaorszag kozott. Ebben a helyzetben egyedul helyes
nyelvvéltozatnak a Magyarorszagon meghatarozott elvont koznyelvet
kinyilvanitani kockazatos tett, hiszen a hataron tali magyarsag nyelvi
onbizalmat csokkentheti, mert hattérbe szorithatja a helyi hagyoméannyal
rendelkezé valtozatokat. Am — s ezt killéndsen hangstlyozom — a regio-
nalis nyelvvaltozatok értékelése nem jelenti a koznyelv elvetését. Barki
ellendrizheti, nem kivanom példaul a szlovékiai magyarsagot ,nyelvi
onallésagra itélni”. Csupan helyes és egészséges ardnyokat szeretnék
felallitani az egyetemes magyar koéznyelv (mint modell) és a regionélis
nyelwaltozatok €16 gyakorlata kozott. A gyakorlattdl til messze keriild
nyelvmiivelés soha nem lehet eredményes. Igazodjanak tehat a hataron
tali magyarok a magyarorszagi normékhoz, de csak annyira, amennyire
lehetséges. Ha a debreceni egyetemen diftongizalnak, akkor a pozsonyin
ne legyen feltétlenil hiba a paléc a-zds. Legyen az egy lehetséges
nyelvvéltozat, melynek a régidban nagy hagyomanya s kultdrgja van, a
magyartanarok pedig emellett tanuljdk meg a magyar koéznyelvi Kiejtést
is. Minderrél azonban nem Budapesten kéne donteni, hanem helyben,
illetve folyamatos pérbeszédben.
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A Kkisebbségeknek méar megvan a maguk regiondlis koznyelve, s ez
természetes. Tehat nem mi, fiatalabb nyelvészek akarjuk azt a hataron
taliakra erdltetni. Kivanatos, és ma mar lehetséges is, hogy e régiok napi
érintkezésben legyenek a magyarorszagi kdznyelvi valtozattal. Ennek az
érintkezésnek néhany év mulva tapasztalhatd lesz a jotékony hatésa, de
ezzel egyiitt a visszas hatas is, melyet példaul a koznyelvi sajto, radio,
televizié kozvetit az idegen divatszavakkal, a hadard, laza beszéddel stb.
Ujabban néhany nyelvmiiveld szerint az argotikus ifjusagi nyelv vagy a
kevésbé miivelt varosi népnyelv is része a kdznyelvnek.

Csak sajnalhatom, hogy olyan kivalé nyelvészek, mint Jakab Istvan,
elszakitd szandékot olvasnak bele nézeteimbe. Sz6 sincs errél. Am egy
kassai vagy nyitrai magyartdl Kissé visszas azt kivanni, hogy Ugy beszél-
jen, mint a pestiek. A magyar nyelv sok évszazados torténete a gorog-latin
kultaraja  Eurdpaban lehetévé teszi szamunkra, hogy tobbféleképpen
beszéljiink szépen, tisztan, miivelten magyarul. S ez megnyugtatd €rzés.
Ett6l még nem lesz tobb magyar nyelv, ettél még nem hal ki anyanyel-
vink.

Mindehhez azonban a nemzet fogalmat kellene a nyelv s a nyelvmi-
velés szempontjabdl Gjrafogalmazni. Azonban taldn nem gy, ahogy
Grétsy Laszlo tette a budapesti nyelvmiiveld konferencian, ahol el6szor
Deme Laszl6 nyoméan csak az anyaorszagi tarsadalmat tekintette a ma-
gyar nemzetnek s a hataron taliakat a ,;nép” részének, majd késdbb, az
elébbib6l nem szorosan kovetkezve, a herderianus kultirnemzet fogal-
mét vetette fol. Mindkét felfogas a peremre szoritja a kisebbségi magyar-
sdgot a nemzetkoncepcidban, akaratlanul is, s ezt jomagam (épp, akit
kirekesztéssel vadolnak) nem fogadhatom el.

E kérdésre a valaszt még hosszabb kutatomunka fogja megel6zni,
valamint remélhetéleg sok vita, am ezzel a munkaval nem késlekedhe-
tink. Most csak kiindulopontként ajanlhatom Kazinczy axiomatikus
megfogalmazasat, aki az Ortoldgus és neoldégus cimii nagy hirii irdsaban
az egység egységével szemben a Kkuldénbozes egységét allitja, heves
érzelmekkel lobogvan a magyar nemzet irant. igy maradhatunk termé-
szetes modon egyltt a nemzet nagy kozosségében, egyéniseéginket,
hagyomanyainkat megérizve, egy kicsit kiilonbozve, de mégis azonosul-
va a nagy csaladdal, bels6 erkdlcsi parancsra, ahogy Kosztolanyi megfo-
galmazta. Hogy mindenki megtalalhassa Onmagat, sajat helyét, s azt
orémmel vallalhassa.

Uj Sz6, 1993. januar 20.
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JAKAB Istvan

Nem egy, harom regionélis kéznyelvink van

Tolcsvay [sic!] Nagy Gabor budapesti nyelvész A kilénbozés egysége a
nyelvmiivelésben cimli cikkében reagdl A koznyelv fejlesztésérdol nem
mondhatunk le cim{ irdsomra, amelyben a lap a mult évi budapesti
nyelvmiivel6 konferencian elhangzott eléadasom roviditett valtozatat
kozolte. Valaszcikkében a szerz6 hangsilyozza: félreértettem szandékat;
nem Kkivanja a kisebbségi magyarokat ,,nyelvi 6nallésagra itélni”, mint azt
a budapesti Regio cimii folyoirat 1991/3. szamaban megjelent, A nyelvi
kozOsség €s a nyelvi egység, kisebbségben cimii irdsa alapjén feltételez-
tem. En meg az Uj Sz6-ban megjelent cikkének elolvasésa utan azt
jelentem ki, ha a Regio-cikkben is azt olvastam volna, amit ebben, nem
lett volna koztink vita. De nézzilk, mit is irt abban a cikkben?

A szerz6 a Regio emlitett szaméaban Agoston Mihaly vajdasagi nyelvész
Rendszerbomlas? cimii nyelvmiiveld konyvét (Férum, Ujvidék, 1990)
birdlja, s kozben A magyar nyelv szlovékiai véaltozatai cimii cikkemnek
(Magyar Nyelvér, 1989:140-141) sz&méra alkalmas részeit is felhasznal-
va, kifejti mondanivalojat és elképzeléseit a kisebbségi nyelvmiivelésrol.
Szamomra még a sokadik Ujraolvasas utén is azt sugallja a cikk — nyilvan
ezzel a ceéllal is irta a szerz6 —, hogy a magyar kisebbségeknek ki kell
alakitaniuk a sajat regionalis koznyelviket, s nem kell feltétleniil a kézponti
magyar standardhoz (kéznyelvhez) igazodniuk. Ezt bizonyitjdk a kovet-
kez6 idézetek is: ,Kell-e a hataron tdli magyarsdgnak a magyarorszagi
norméhoz igazodnia, s ha igen, milyen mértékben...? Egyaltalan lehetsé-
ges-e ez az igazodas? Az egészséges, tehat €10, alkotd nyelvmegérzést az
igazodas segiti el6, vagy a nagyobb foku onallosag, a regionalitdsnak az
eltéré koriilmények és a mas nyelvii hatdsok miatti elényben részesitése,
vagy a kettd kozotti arany keresése?” A hatdrozott igazodasi vagy

40





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

érthetd: az elszakitott, elszigetelt kisebb kozdsség minél szorosabban és
minél tokéletesebben akar a nagy anyakdzosséghez tartozni. De a koto-
déshez nem tartozik hozza feltétlendil a teljes idomulas, vagyis a részleges
onfeladés.”

Tény, hogy nem mondja ki a szerzé azt, hogy el kell szakadnunk a
magyarorszagi koznyelv hasznalatatol. S6t hangsulyozza: ,,A hagyoma-
nyokra és a specidlis helyzetekre tdmaszkodd régidnkénti, orszagonkeénti
relativ magyar nyelvi 0nallésdg nem a magyar nyelvi egység tragikus
megbontasa, hanem a realis lehetdségek szambavétele alapjan ezeknek
az Onall6 és mégis Osszetartozd kozosségeknek az életben tartasara,
ontudatanak és onbizalmanak visszaadasara szolgalé t.” ,Osszefogla-
lasul: a hataron tdali magyarsag régionkénti nyelvi tudatat sajat hagyoma-
nyaik alapjan és specialis koriilmények kozott kell megerdsiteni. Ez nem
jelenti a magyarorszagitél, az 6sszmagyartol valo elvalasztast, csupan az
egészseges Onallésagot.” De a cikk végén mindehhez hozzéteszi: ,,...a
hataron tdli magyarsdg befogadhatja a magyarorszagi »kdzponti« nyelv-
valtozat(ok) fejleményeit, de annak (sic!) gyors, mesterséges el- és Kiter-
jesztése nem kivanatos.”

Az idézetek jol szemléltetik a szerz6 — kétségtelenlll jO szandéku, mégis
— veszélyt rejtd nézetét. Az Onallosdg minden téren csabitd lehetdség
napjainkban: latszatra a nyelvi onallésag is az lehet, mégsem tarthatjuk
annak. Hidba nem akarja a szerz0 a hataron tuli magyarsigot elszakitani
a kozponti magyar nyelvt6l, elszakad az magatdl is, ha orszagonkent
egy-egy regionélis standard (?) hasznalatara kényszeritjik (persze, ha ez
egyaltalan lehetséges; bdvebben errdl lejjebb!). Kiilondsen akkor szakad
el, ha a ,koézponti” nyelvvaltozat(ok) fejleményeit nem is igyeksziink
elterjeszteni. De ezzel mar a nyelvmivelés egyik legfontosabb feladatat
kérddjelezi meg a szerzo.

Zavar0, hogy az inkriminalt cikkben mind a kisebbségekkel, mind
Magyarorszaggal kapcsolatban csak egy-egy regionalis koznyelvrél be-
szél, s ezt nevezi standardnak. ime: ,(Agoston Mihaly olvasojat) a koz-
nyelv terminusa ejti zavarba: nem lehet tudni, hogy a vajdasdgi magyar
regionalis koznyelvrdl (standardrél, ha Iétezik ilyen) van-e szd, vagy a
magyarorszagir6l, vagy esetleg egy, az egész magyar nyelvteriletre érvé-
nyes standardrél.” ,Visszatérve Jakab Istvdn gondolataihoz: itt sem tudni,
hogy az Altala jelzett (eszményitett) koznyelv a felvidéki magyarsag
standardjaként él, vagy az egyetemes magyar standardként kell szemlél-
ni.” ,Regiondlis standard Magyarorszagon is létezik, miért épp a hataron
tul nem szabadna megengedni, foképp kiejtési és szokészleti kérdések-
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ben?” Engem nagyon zavar ez a szakszohasznalat fogalmi és rendszere-
zési tekintetben is. Tudomasom szerint ugyanis a kdznyelv (jelzé nélkiil),
tovabbd a standard vagy sztenderd az egész magyarsag véalasztékos
nyelvhasznalatanak a neve. (Erdekes felfedezés volt szamomra: Uj Sz6-
beli cikkében mar a szerz6 is igy vélekedik.) Tovabba: sem a magyaror-
szagi, sem a felvidéki vagy més kisebbségi magyarsag nyelvhasznélataval
kapcsolatban nem beszélhetiink regionalis koznyelvrél, csak regionalis
kdznyelvekrél. Hiszen ezek atmeneti valtozatok a nyelvjarasok és a
kdznyelv kozott, amelyekhez kisebbségi korllmények kozétt még idegen
hatas is tarsul. Szlovakidban legaldbb harom van bel6liik. A mar emlitett
Nyelvér-cikkemben, amelybdl a szerzd tobbszor idéz, a kovetkezd har-
mat taldlhatja az olvasé: szlovékiai paldc videki, szlovakiai északkeleti
és csallokozi regionalis koznyelv. Ugy latszik, ez elkeriilte Tolcsvai Nagy
Gabor figyelmét, kilénben taldn utalt volna ra, amikor a regionalis
sajatsdgok befogadasara 0sztén6z bennilinket. Elfogadjuk mi a regionélis
koznyelvet mint a koznyelvnél alacsonyabb szintli valtozatokat, de csak
igy, csokorban: mindharmat egyiitt. Ha a szerzére hallgatva egyet fogad-
nank el, vajon melyik lehetne az? Ha a szlovak hatasban nincs is nagy
kilénbség itt, a magyarlakta terlleten, nyelvjarasi tekintetben bizony
van. Egyrészt ezért nem lehet nalunk sz6 egyetlenegy regionalis koz-
nyelvr6l. Masrészt ez veszélyes is volna, mert az egyetemes kdznyelv
helyettesitjévé valhatna. Marpedig bizonyos kozéleti teriileteken mi is
a valasztékos egyetemes kdznyelv hasznalatat igényeljik.

Nyilvan az is elkeriilte a szerzé figyelmét, hogy ugyanebben a Nyelv-
or-cikkben a valasztékos koznyelvrdl ezt irom: ,,..valasztékos koznyel-
ven nem feltétlenil a koznyelv »steril«, »szintelen-szagtalan«, tehat
jellegtelen valtozatat értem — nalunk ilyen aligha képzelheté el —; ide
tartozénak vélem azt a valtozatot is, amelyen kisebb mértékben még
érezhet6k a nyelvjaras szinei-izei, s az idegen hatds nem jelentkezik
benne feltiind mértékben.” Nem vagyok tehat biztos abban, hogy vonat-
kozhat ram — vagy akar Agoston Mihalyra — a szerzének az a megallapi-
tasa, hogy ,,a nyelvi egység megbrzése végett sajat régidjuk leghagyoma-
nyosabb nyelvi rétegét, a teriilet nyelvjarasiassagat is felaldoznak™.

Azt hiszem, tllteljesitettem T. N. G. baratom kivansagat: egy regionélis
kdznyelv helyett harmat ismertem el. S nem is most: joval régebben. Csak
nem vette ezt észre cikkem olvasasa kozben. Ha & mégis az egy nyelv-
valtozathoz ragaszkodik, mi nem vagyunk ellene; de az csak a regionélis
kdznyelv folotti valtozat: az egyetemes koznyelv lehet. Attol sem kell
tartania, hogy ez a ,pesties” nyelvvaltozat lesz. O ugyanis ezt tartja
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normativnak, s ett6él félt benniinket. Nem hiszem, hogy akad nalunk
ember, aki a ,,pesties beszéden” a normativ nyelvhasznalatot értené. Ezen
a pestiek bizonyos rétegének varosias-zsargonos nyelvhasznalatat értik.
Ezt nalunk hidba propagalndnk. Az egyetemes (valasztékos) magyar nyelv
elsajatitasdnak fontossdgat azonban tudtommal itt még senki sem vonta
kétségbe, ha az megfeleld formaban keriilt szoba.

Uj Sz6, 1993. marcius 5. 7.
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LANSTYAK Istvan

Nyelvmiivelésiink dilemmai
avagy: hany magyar nyelvre fogjak szaz év mulva
leforditani Pet6fi verseit

Akarmennyire is hihetetlen, mégis igaz: az oktdber 15-én és 16-a4n
Budapesten megtartott nyelvmiiveld konferencia volt Trianon 6ta az els6
olyan alkalom, amikor a magyarorszagi és az utodallamokbeli nyelvé-
szek, nyelvapolok egyiitt vitathattdk meg nyelvmiivelésiink idészeri
kérdéseit. A magyarorszagi résztvevokon kiviil harom erdélyi, két vajda-
s&gi és két szlovakiai magyar nyelvész is élvezhette budapesti kollégaik
vendégszeretetét.

A jelenlévok egy része Gigy vélte: uj korszak kezdédik nyelvmiivelésiink
torténetében: a megvaltozott tarsadalmi-politikai korilmények és meg
inkdbb a nyelvtudoméanynak az utdbbi évtizedekben tapasztalt hatalmas
fejlédése gyokeres szemlélet- és modszerbeli Ujitast kdvetel. Erre méris
akadt néhany — nem sok — példa a tanacskozéason; kerdés, hogy ezek az
els6 fecskék mikor lesznek képesek nyarat csindlni. Ilyen Orvendetes
példa volt Gosy Maria el6adasa a dallamvégi kérdS intonaciordl, amely
kitling példat mutatott arra, milyen alapos vizsgalatokra kellene épite-
niink nyelvhelyességi itéleteinket. Sajnos a megitélendd jelenségek ko-
riiltekintd, sokoldalti vizsgalata egyeldre kivételszamba megy. Az uralko-
dé médszer még mindig a nyesegetni valé vadhajtasoknak, a kigyomla-
landd gaznak tekintett jelenségek rendszertelen megfigyelése, amely nem
ad targyilagos képet a biralt szorol, kifejezésrdl, nyelvtani formardl, mert
nem tudni, hogy azt kik, hol, milyen beszédhelyzetekben, milyen gyak-
ran hasznéaljak. A nyelvmiivel$ irasok ma is gyakran kezd6dnek ,,a minap
valakitél azt hallottam, hogy...” jellegli, nem tilsdgosan sokatmondo
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formulaval. Igy aztan nem csodalkozhatunk azon, hogy a néalunk nemré-
giben megindult ,hattérkutatasok” soran nem egy olyan jelenségrol,
melyet évtizedek Ota szlovakizmusként bélyegzink meg, és korémsza-
kadtaig harcolunk ellene, kidertl, hogy Magyarorszagon is él, széltében
hasznaljak még a nagyobb nyelvi miveltségii beszéldk is. (Ilyen példaul
a valakit valamire operal szerkezet a vélasztékos kdznyelvi valamivel
operal helyett és az atmegy rajta a rosszullét, betegség sth. ,elmulik”
értelemben. Ezeket a formakat a tokaji gimnazium didkjainak jelentds
resze hasznélja anélkul, hogy barmi kapcsolatuk lenne szlovékiai magya-
rokkal vagy szlovakokkal.)

Ami a korszeriibb szemléletet illeti, itt is tapasztalhaté volt mar némi
elmozdulas. Igy példaul Tolcsvai Nagy Gabor a nyelvmiivelés egyes
feladattipusait korszakokhoz, illetve nyelvi helyzetekhez kotétte (anya-
orszag, tombokben ¢él6 kisebbségi magyarsag, szérvanymagyarok), a
pragai nyelvészeti iskola egyik képvisel§jének koncepcidjat alkalmazva
a magyar viszonyokra.

Nagy vitat valtott ki, és a konferencidnak szines botranykovévé tette
Tolcsvai Nagy Gabort egy régebbi tanulmanyaban kifejtett elgondolasa,
mely szerint a kisebbségi magyarsagnak fokozottabb mértékben kell té-
maszkodnia a sajat nyelvi hagyoményaira. Mind a magyarorszagi, mind
az utédallamokbeli nyelvészekben, igy példaul a mi Jakab Istvanunkban
is er6sen ¢l a félelem, hogy a kisebbségi magyar nyelvvaltozatoknak a
magyarorszagi kodzponti norméatdl vald eltavolitdsa a magyar nyelv egy-
ségének megsziinéséhez, ennek kovetkeztében pedig az utddallamokbeli
magyarsagnak az anyanemzet testérél vald leszakadasahoz vezethet. Bar
a konferencia masik szlovakiai résztvevéje, e sorok irgja teljes mértékben
osztja ezeket az aggodalmakat, mégsem utasitja el Tolcsvai elgondolését,
mivel a kisebbségi magyarok nyelvhasznélatanak eltérései, akar orulink
nekik, akar nem, l1éteznek, s nem is kiiszobolhetdk ki a kétnyelvii k6zdssé-
gek nyelvhasznélatabdl. Az olyan jelenségek ugyanis, mint a tébbségi
nyelvbdl valdé szokdlesonzés, a tiikorforditasok, jelentéskdlcsdnzések
alkalmazasa stb., an. nyelvi univerzalénak szamitanak, vagyis kétnyel-
viiségi  helyzetben a vildig minden nyelvében torvényszeriien jelent-
keznek.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy bele kellene torédniink abba,
amivel méar hisz-harminc éve riogatnak benniinket a nyelvmiiveldk,
hogy ti. széz év mulva 6tféle magyar nyelvre kell majd leforditani Thomas
Mann regényeit vagy — horribile dictu — Pet6fi verseit. Az egyediili
megoldas az, hogy nemcsak elvben, hanem a nyelvmiivelés gyakorlata-
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ban is kildnbséget tesziink a mindennapi beszélt nyelv és a valasztékos
szobeli, illetve irasbeli nyelvhasznélat kozott. 4 nyelvileg miivelt beszé-
16ktél, elsésorban az értelmiségiektdl ezentul is elvarjuk, hogy formalis
beszédhelyzetekben, kiilondsen, ha nagy nyilvanossag elbtt szolalnak
meg, nyelvhasznalatuk a leheté legnagyobb mértékben kozeledjen a
magyarorszagihoz. Ezenkivil tovabbra is ragaszkodunk ahhoz, hogy a
tomegtajékoztatd eszkozok kovetkezetesen ezt a nyelvvaltozatot hasz-
naljak. A sajtéban példaul semmi helye a szlovakizmusoknak, hiszen a
fogalmazds - a spontan beszédtdl eltéréen — tudatos tevékenység, a
szlovakiai magyar nyelvvaltozatok sajatossagai ezért koénnyen elkerilhe-
tok (vagy utolag kijavithatok), ugyanugy, mint a fogalmazésbeli botlasok
és pongyolasdgok, a stilisztikai vagy helyesirasi hibdk. S természetesen
ezt a nyelvvaltozatot, vagyis a (viszonylag) egységes magyar irodalmi és
kdznyelvet kell tanitania az iskolanak is, arra torekedve, hogy legalabb
a kozepiskolasok képesek legyenek a formalis beszédhelyzetekben an-
nak aktiv hasznalatéra is.

Masfel6l azonban a mindennapi élethelyzetekben nem szabad helyte-
leniteni, ha az emberek (a legmiiveltebbeket is beleértve) nem a magyar-
orszagi koznyelvi norma szerint beszélnek, hanem sajat kétnyelvli anya-
nyelvvaltozatukat hasznaljak, a benne meglévd szlovakizmusokkal egyiitt
(természetesen miiveltségi rétegenként, korosztalyonként, foldrajzi teri-
letenként eltéré mértékben). A hangzd beszéd, a beszélés alapvetden
reflexszeri, tudattalan folyamat. Lélektani képtelenség elvarni a beszé-
16ktdl, killondsen az alacsonyabb miiveltségliektdl, hogy a kifejezés
modjara: a szOvalasztasra, a ,ragozasra” allanddan odafigyeljenek. A
normélis élethelyzetekben &ltalaban nem azért beszéliink, hogy anya-
nyelviinket gyakoroljuk vagy eéppen pallérozzuk, hanem azért, hogy
valamilyen tudattartalmat kozvetitsink, és ezzel valamit elérjiink. Erre a
célra pedig a mindennapi életben sokszor a kétnyelvii anyanyelvvaltozat
éppoly alkalmas (ha nem alkalmasabb), mint a magyarorszagi valaszté-
kos koznyelv.

Ez a megkdzelités szemléletvaltozast is igényel: fol kell hagyni azzal a
gyakorlattal, hogy a szlovakiai magyar nyelvvaltozatok sajatossagait
hibanak tekintjik: egyszerlien eltérésrdl, sajatossagrol kell beszélni;
ugyanakkor nagyon fontos leszdgezni, hogy ezek olyan jelenségek,
amelyek csak a szlovakiai magyarok nyelvében vannak meg, vagyis nem
reszei a véalasztékos magyar koznyelvnek. Semmiképpen nem helyes
viszont, ha a beszélokben azt a benyomast keltjiik, mintha otthon elsa-
jatitott beszédiik hibas, rossz, romlott, csunya, idegenszerli volna. Ezek-
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nek a fogalmaknak ugyanis a nyelvtudoméanyban nincs semmi keresni-
valjuk. (Ezért nem oriltek nyelvészeink, amikor az Uj Széban a nyitrai
nyelvészeti konferenciarél Beteg a nyelv cimen jelent meg tuddsitas.)
Minden nyelvbe keriilnek be mas nyelvekbdl szavak, kifejezések, mon-
datszerkezetek, még hangok is, ebben nincs semmi rendkivili vagy
rendellenes. Hogy ezt valaki csunyanak érzi, az a maganligye, amelyet
baratai korében jogéban all hangoztatni, am kevésbé indokolt ezzel a
beszélok nagy tomegeiben lenézést ébreszteni az édesanyjuktol tanult
nyelvvéltozat, vagyis a sz0 legszorosabb értelmében vett anyanyelv irént.
Jomagam sem lelkesedem példaul a gyakori nyelvvaltasokkal tarkitott dn.
»makaroninyelvért”, de 1étét mint sziikségszeriit kénytelen vagyok elfo-
gadni.

Anyanyelvi oktatasunknak és nyelvmiivelésiinknek egyik legfontosabb
feladata, hogy a beszél6ket megismertesse a valasztékos irodalmi és
kdznyelvvel, vagyis tudatositsa benniik, mi az, ami nyelvhasznélatukban
regionalis, és igy a formalisabb beszédhelyzetekben (mindenekeldtt az
irott nyelvben) keriilendd. A cél nem lehet az, hogy a beszélok kétnyel-
viiségére visszavezethetd jelenségeket a Szlovakidban beszélt magyar
nyelvbdl kikiiszoboljikk; ez Ggysem sikeriilhet. (Ha ez valamilyen csoda
folytdn mégis megtorténne, alighanem ez volna a vilagtérténelemben az
elsé ilyen eset, az altalanos szabalyt erdsitd ritka kivétel.) Tokéletesen
elegendd, ha (elsdsorban a miivelt) beszéloket képessé tessziik arra, hogy
megfeleld beszédhelyzetben szlovakiai magyarrdl ,egyetemes magyar-
ra” tudjanak valtani.

Ez a feladat sem igérkezik konnylinek. Szerencsére vannak Kkulfoldi
példak, amelyek azt mutatjak, hogy két viszonylag eltéré nyelvvaltozat
egyidejii életben tartisa nem lehetetlen: tobb olyan nyelvet ismeriink,
amelyekben jelentés kiilonbség van a valasztékos irodalmi nyelv, az un.
emelkedett nyelwaéltozat és a mindennapi beszélt nyelv, az (n. kdzon-
séges nyelvvéltozat kozott (pl. a svajci németben, a gordgben, az arab-
ban), a kettd mégis képes évszazadokig egyiitt élni — egymastdl eléggé
jol elkiiléniilé funkciokban — anélkil, hogy ,,bantandk egymaést”. Nalunk
persze a helyzet bonyolultabb, mivel az ,emelkedett nyelvvéltozat”
szerepét sokszor a valasztékos magyar koznyelv helyett a szlovak nyelv
tolti be. Ezért a kilfoldi példak tanulsdgait nem lehet gépiesen alkalmazni
a mi helyzetlinkre.

Minden nehézség ellenére gy vélem, a két nyelvvaltozatnak ilyen
jellegli elkiilonitése, mas-mas moédon valo kezelése az egyedili modja
annak, hogy ,,a kecske is jollakjon, és a kdposzta is megmaradjon”, vagyis
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hogy a beszélok tomegei a legtobb beszédhelyzetben gatlasok nélkiil,
spontanul és felszabadultan hasznélhassak a szamukra legtermészete-
sebb megnyilvanulasi format, a kétnyelvii anyanyelvvaltozatot, biintudat
és Kkisebbségi érzés nélkil, s ugyanakkor ne kelljen félaldozni nyelvink
egyseget, hanem a (viszonylag) egyseéges magyar irodalmi és kdznyelvnek
az irasbeli, illetve a valasztékos szobeli nyelvhasznalatban valé meger6-
sitésével tovabbra is élvezhessik a koézds nyelv és a szoros egyuvé
tartozas minden elonyét.

Hogy tehat (déd-) unokaink szaz év mulva is képesek legyenek Pet6fit
»eredetiben” olvasni és élvezni, majd olvasmanyélményiikrél a tanarral
a koznyelvi normat minél jobban megkdzelitve beszélni, még ha uténa
,haverjaiknak” a kétnyelvii anyanyelvvaltozatot hasznalva szamolnak is
be az eseményrol.

Uj Sz6, 1992. november 13. 7.
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KONTRA Miklos

Bomlott gondolkodasu magyarok?
Magyar nyelvmiivelés = diagndzis nélkili terapia

Az Uj Sz6 1992. november 10-i és 13-i szamaiban Jakab Istvan és
Lanstydk Istvan, eltér6 megkozelitésben, a nyelvmiivelés, s benne kiilo-
ndsen a Kkisebbségi magyar nyelvmiivelés feladatait boncolgatjak egy
olyan budapesti konferencia kapcsan, amelyen nem volt alkalmam részt
venni amerikai kutatddsztondijam miatt. A vitaknak csak Orllhetink —
hosszu ideig nem volt benniik résziink. A Kkisebbségi magyarok nyelv-
hasznélati kérdései, a kiilonfejlédéstél valdo aggodd félelem fontos tigyek,
megérdemlik a gondos mérlegelést, szamvetést.

Jakab Istvan szerint ,a nyelvi 6nalldésodas vezetne onfeladashoz, nem
pedig a magyar normakhoz valé igazodas”. Es ugyan kinek célja az
onfeladds? A kérdés koltéien hangzik, de nem az: a nyelvtudomanyban
és a szociologiaban jaratosak tudjak, példaul a New Brunswick-i pro-
fesszor, Gal Zsuzsa kutatasaibdl, hogy az ,0nfelad&s” vagy nyelvcsere az
egyén bizonyos foku tudatos dontéseitdl kisért folyamat. Az eladd lanyok,
ha osztrak férjet valasztanak Felsdorbdl, tudatosan valasztanak olyan
ferjet, akinek oldalan kényelmesebb életre szamithatnak, mint ha magyar
férjik lenne. A dontések lancolatdban millio tarsadalmi tényezd jatszik
szerepet, melyek eredményeképp id6r6l idére megvaltozik a magukat
magyarnak vallok szama, vagy ha ugy tetszik: a magyarul beszélok
szdma. E kerdéskor attekintése nem egy Ujsagcikk, de tdbb egyetemi
kurzus kereteit is szétfesziti.

Lanstydk Istvan agy veéli: ,,A mindennapi élethelyzetekben nem szabad
helyteleniteni, ha [a kisebbségi magyar] emberek nem a magyarorszagi
koznyelvi norma szerint beszélnek, hanem sajat kétnyelvii anyanyelvval-
tozatukat hasznaljak”. Ervelése tudoményos kozhelyek gyiijteménye is
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lehetne: a két- vagy tobbnyelvii emberek (s ne feledjikk: a Fold lakdinak
tobb mint felérél van szo!) nem ugy beszélik A vagy B nyelvet, mint A és
B egynyelvii anyanyelvi beszél6i. Ezt a tényt nyelvmiiveldink nemigen
veszik tudomasul. Sokszor mast sem vesznek tudomaésul, mivel nyelvi
idedlokat propagalnak, esetenként a tényeket nem ismerve, s ezért eleve
kudarcra itélten.

Tolcsvai Nagy Gabor A nyelvmiivelés esélyei cimii cikkében (Valosag,
1989. oktdber) sajnalatosan helyes megéllapitast tett, amikor azt irta: ,,A
helyes formak kijelolésében... az értékelést nem eldzi meg a teljes korii
szambavétel.” Nyelvmiivelink tanacsai, mindsitései sokszor olyan be-
nyomast keltenek, mint a diagnézis nélkiil terapiat javaslo orvosok. ime
egy példa. Megjelenik egy nyelvmiiveld cikk egy orszagos napilapban,
mert valamirevald napilap idonként kozol nyelvmiveld cikkeket. Az
olvasok (szaz?)ezrei megtudjak bel6le, hogy a Termeészetesen, hogy nincs
igazad szerkezet ,hibas, kikeriilendd, illogikus”, hisz két szerkezet vegyi-
tésébdl keletkezik: a Természetes, hogy nincs igazad és a Természetesen
nincs igazad szerkezetek keveredtek Ossze benne. Magyarorszdgon ekkor
a felndttek fele mar nyelvtanilag helyesnek tartotta ezt a szerkezetet (én
ugyan nem haszndlom, de ez maganugy), és egy, az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében készitett orszagos felmérésiink szerint minden 6tddik
feln6tt haszndlta is.

Nyelvmiivelénk a normat kivanta propagalni, de az 6 norméaja furcsa
fogalom. Kovetendd mintat jelent, amely nem szdmol azzal, ahogyan a
magyarok beszélnek. Az ilyen csapdakba esé nyelvmiivelés ongdl, diag-
nozis nélkali terapia. Jobb elkerdlni.

Sajnos a magyar nyelvtudomany szdmos adossaganak egyike éppen
abban rejlik, hogy a kiilonféle beszédhelyzetekben hasznalt eltérdé valto-
zatok nincsenek leirva. Es kiiléndsen elhanyagolt teriilet a kisebbségi
magyarok nyelvének szakszeri leirasa. Igy aztan nincs mit csodalkoz-
nunk azon, hogy helyenként #hajmeresztd A&llitdsokat olvashatunk jo
szandéku szerzOk tollabol, fontosnak tartott konyvekben is. Hisz ki ne
tartand fontosnak a Nyelvmiivels kézikonmyv vaskos Koteteit példaul,
melyeket maga a Magyar Tudoméanyos Akadémia kiaddja adott ki?

Ebben a szerkesztdségekben, iskolai tandri munkaban s még ki tudja,
hol mindeniitt hasznalt kényvben az olvashatd, hogy a kétnyelviiségben
¢16 magyarok esetében ,,fenndll a veszélye a nyelvi rendszer megbomla-
sanak. [...] A nyelvi rendszer felbomldsaval... a gondolkodas maga vélik
az egyénben szervetlenné, bomlotta, felemassd.” (I. kotet, 1291.) Ez
bizony olyan csacskasdg, amin a nyelvészet mar a konyv megjelenése
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elétt is régen taljutott. A 600 ezer szlovékiai magyar nem bomlott
gondolkodasu, miként az erdélyi milliék sem.

Hogy valami jot is mondjunk a Nyelvmiiveld kézikonyvrél: abban
igaza van, hogy ,a kiilfoldon él6 magyarok nyelvének dpoldsa részben
vagy egeszben mas feladat, mint a hazai nyelvmiivelés”.

Bloomington, Indiana, 1992. december 1.

Uj Sz6, 1992. december 23. 4.
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DEME LaszIl6

Bomlott gondolkodasu nyelvészek!?
Magyar nyelvmiivelés = terdpia nélkiili diagnozis?!

Az Uj Sz6 december 22-i [val6jaban 23-i — A szerkeszték] szaméban,
nyilvan karécsonyi felsegélyezésnek szénva, Kontra Miklos (okleveles
angol-orosz szakos tanar, de a sors szeszélye folytdn a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében a magyar nyelvészeti tar-
gyu kutatomunkalatok egyik vezetdje) aggodva és eligazitoan szolt haza
Amerikabol, e cimen: Bomlott gondolkodasi magyarok? Kiegészitve ezen
alcimmel: Magyar nyelvmiivelés = diagndzis nelkili terapia.

irasaban az avatott folényével egyszerre réja meg az egymassal vitazo
Jakab Istvant és Lanstydk Istvant, akik a lap november 10-i és 13-i
szamaban, a kisebbségi magyar nyelvmiivelés feladatait boncolgatva,
azon toprenkednek: szabad-e mivelt és igényes anyanyelvhasznalatra
serkenteni a beszéloket altalaban és a nemzetiségi beszéloket kiilondsen,
vagy — leszéllitva az igényeket — szabjuk-e at a normét koznapi beszéd-
szokasuk alapjan.

Egyetértve idézi Tolcsvai Nagy Gabor vadjat, hogy nyelvmivelésiink-
ben ,,A4 helyes formdk kijelélésében... az értékelést nem eldzi meg a teljes
korii szambavétel.” S mindjart példat ad: Természetes, hogy nincs igazad
és a Természetesen nincs igazad keveredésébdl alakult — és kétségkivil
(vagy irjam igy: ,kétségkivil, hogy...”?!) terjed6 Természetesen, hogy
nincs igazad forméat azzal igazolja, hogy (nagyon tudomanyos mddsze-
rekkel végzett) felméréseik szerint ez utobbit a felnéttek fele helyesnek
vallotta, s6t az 6tode hasznalja is.

Nem akarnék itt ,nyelvtanozni”. De meg kell jegyeznem: a magyar
nyelvhasznalat rendszerében ,hogy” kot6szos mellékmondatokat csak
fomondathoz kapcsolhatunk: a fodmondatnak pedig legalabb allitmanya
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kell, hogy legyen. A természetes (névszoi) allitmany, a természetesen nem
az. S ha ezt a keveredményt elfogadjuk, jonnek a tobbiek: Bizonyara,
hogy eljon és: Esetleg, hogy eljon és: Talan, hogy eljon. Bizony: ,,A nyelvi
rendszer felbomldsaval... a gondolkodas maga valik az egyénben szer-
vetlenné, bomlottd” — idézem a Nyelvmiiveld kézikonyvb6l — egyetérto-
en —azt, amit 6 megrovoan.

Csak nemrégiben kényszeriltem leirni a Magyar Nyelvérben — Mayer
Judit kivalo konyvét, az Anyanyelvi hibanaplét ismertetve —, hogy ,,hata-
ron innen és tul” megroggyant az atlagos nyelvérzék, s ezért az eddiginél
is fontosabb feladat a nyelvhasznalatnak az igényes norméhoz igazitasa
(nem a norménak az eligénytelenedett nyelvhasznélathoz). S hamarosan
bemutatom egy Ujabb cikkben: hova vezet(ne) az, ha gy tennénk,
mintha nem volna évszazadok ko6zés kulturalis eréfeszitésével kialakitott
igényes nyelvhasznélati normaréteglink, hanem (miként ma a volt gyar-
matok ,,bennszil6tt” nyelveit miivel6knek) most kellene kisziirniink azt
a kozgyakorlathol: mégpedig jovahagyolag, beleszolas nélkil. Ez volna
aztan a terapia nélkuli diagnozis!

A Bloomingtonb6l hazaszold szerzé idézi (érezhetéen szintén csak
Ludomasulvétel végett”) Gal Zsuzsa New Brunswick-i professzornak ezt
a megallapitasat: ,, Az elado linyok, ha osztrdk férjet valasztanak Felso-
orbol, tudatosan vdalasztanak olyan férjet, akinek oldalan kényelmesebb
életre szamithatnak, mint ha magyar férjik lenne.” Ugy tapasztalom: ez
val6ban igaz minden kisebbségre. De amint a nyelvhasznalat dolgéaban,
Ggy ebben sem tudndm elfogadni azt az elvet, hogy ami van, az Ggy van
jol, s amit magyarazni lehet a gyakorisagi elv alapjan, azt birdlni — vagy
urambocsa! annak ellenallni — ,,6ngdl, diagnoézis nélkili terapia”. (lgaz:
én csak innen a szomszédbdl szélok at, nem a tavolbdl, ahonnan mindent
jobban [&tni.)

Avagy — mondjuk — kolerajarvany esetén, ha méar a lakossag felénél
tobb megkapta a nyavalyat, temessiik az egészségeseket?

Budapest, Gazdagrét )
Uj Szé, 1993. februér 12. 7.
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GRETSY Laészlo

Nemzetkozpontu nyelvmiivelés

Hogy miért ez a cim, azt olvaséim bizonyara hosszas fejtegetés nélkil is
tudjak: Lérincze Lajos emberkozpontii nyelvmiivelés Kifejezésére, illetve
ilyen cimii cikkére, s6t konyvére rimel, s amit a cim magyardzataul a
kovetkezOkben roviden el6adok, az szandékaim szerint a Lérincze altal
kifejtetteknek természetes, szerves folytatasa.

Kezdem azzal, hogy emlékeztetéiill megemlitem: az emberkdzpontu
nyelvmiivelés kifejezés jelentéstartalmat is magyarazni kellett akkoriban, jé
két évtizeddel ezel6tt. Még a mindenki altal tisztelt, kivalo nyelvész, Barczi
Géza is biralta, tobbek kozott ezt irva réla a Magyar Tudomanyban:

,Hallottuk igen illetékes helyrdl, hogy a régi nyelvmivelés »nyelvkoz-
pontli« volt, a mostani azonban »emberkozponti, illetbleg az ujabb
fogalmazas szerint »kommunikéciés kodzponti«. E formula nagyon szé-
pen hangzik, de megvallom, barhogyan forgatom is, nem tudok mogétte
elfogadhaté értelmet talalni. A nyelv mindig és mindenkor az embert
szolgalja és szolgalta, ember nélkil, tarsadalom nélkil, melyben a gon-
dolat kicserélésének, az érintkezésnek — a »kommunikacio«-nak — esz-
koze, értelmét veszti...” (1971:609.)

Abban tokéletesen igaza volt Barczi Gézanak, hogy a nyelv mindig az
embert szolgélta és szolgélja. De — amint ezt Lérincze kifejtette — ebbdl
aligha kovetkezik az, hogy mindenféle nyelvmiivelés eleve ,,emberkoz-
pont(” is. JO példa erre az idegen szavak elleni kiizdelem kétféle felfoga-
sa. A két vilaghabora kozti idészaknak ezzel, vagyis az idegen szavakkal
kapcsolatos szakirodalmara példaul hatérozottan a nyelvkdzpontisag
volt jellemzd. Foleg a nyelvre iranyult, elsdsorban magat a nyelvet
feltették az ez lgyben meg- és felszdlalék. Szinte fel sem merilt az az
érv, hogy ezt vagy azt az idegen szét azért kell kertini, magyarral
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felvaltani, mert a magyarul beszél6k nagy része nem érti, félreérti vagy
esetleg nem tudja jol kimondani. Az idegen szavak legfobb vétke az volt,
hogy idegenek. Persze, nem folGsleges ez a szempont sem, fleg olyan
idészakokban, amikor — mint mostansag — az idegen szavaknak valG6sagos
dradata fenyeget benniinket, de még ilyen kiélezett helyzetben is rokon-
szenvesebb az az emberkdzponti nyelvmiivelés, amelyik nem minden
idegen szOt utasit el a nyelvvédelem, a nyelvtisztasdg jegyében, hanem
kilon-kilon mérlegre teszi mindegyik idegen elemet, s szikségességik,
érthetdségiik, hangzasuk stb. vizsgalata alapjan egyenként értékeli Oket.
Persze, hogy kell a nyelvre is figyelni, de a hasznaléra, az emberre is.
A ketté nem ugyanaz. Az ilyen vagy olyan kdzpontlsdg nem Kkizéréla-
gossagot jelent, hanem aranyvéaltozast, sulyponteltolddast, kisebb vagy
nagyobb szemléleti kiilonbséget.

Nos, én a kovetkezOkben, noha az emberkdzpontisag elvével tokéle-
tesen egyetértek, egy Ujabb fogalmat szeretnék bevezetni s egy Kkissé
korlljarni: a nemzetkdzpontisadg fogalmat. Maga a nemzetkdzpontl sz6,
bar még nincs szétarazva, korantsem uj, s6t napjainkban némi divatja is
van. ,En az emberkdzpontl vilagban hiszek, nem a nemzetkdzpontd
vilaghan” — mondta egyik szinmivésziink a televizié hiraddjaban (1992.
augusztus 24-én), midén abbol az alkalombodl nyilatkozott, hogy a Nem-
zeti Szinhdzhoz keriilt. Szavaibol az érz6dott, hogy mar szinte soknak,
tllzonak taldlja a nemzetre hivatkozast, a nemzetnek minduntalan valé
emlegetését. Meg kell vallanom, ez a divat nekem sem rokonszenves —
ezért is valasztottam a nemzetkdzpontl sz6 hasznalatdnak szemlélteté-
sére épp egy olyan idézetet, amelynek gazdaja szintén viszolyog egy kissé
ettél a szotol —, &m engem akkor, amikor az emberkdzponti nyelvmiive-
lés helyébe vagy legalabbis mellé a nemzetkdzponti nyelvmiivelést
allitom, korantsem a kordivathoz igazodds vagya vezérel, hanem a
magyar nyelv és a magyar nép mai helyzetének figyelembevétele.

Az imént magyar népet emlegettem; szandékosan, hogy tisztazhassak
egy terminoldgiai kérdést. A magyar népen nem a magyarorszagi népet
értem, hanem azt az ennél nagyobb emberi kdzdsséget, amelyet a kozos
nyelv (a magyar), a (részben) kozos eredet és a kdzds hagyoméanyok
fliznek Ossze. Tehat beleértem ebbe a kategdridba a hatarainkon kiviil €16
magyarsagot is. Igy hatarozzak meg a nép szé elsd jelentését értelmezé
szGtaraink, s igy hasznalja a sz6t Deme Laszlé is, midén egy vajdasagi
Ujsdgird kérdésére valaszolva ezeket mondja: ,, Aki azt mondja rélam,
hogy én tagadom a tizendtmillios nemzetet, annak igaza van. En a
tizen6tmillids magyar népet ismerem. Népet.”” (Deme 1991a:11.)
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Most tegyiik félre egy rovid idére a miiszohasznalat kérdését, s vizs-
géaljuk meg rdviden azt, hogy napjainkban helyes-e, jogos-e olyan nyelv-
mivelést hirdetni s végezni, amely nemcsak a magyarorszagi magyarsag-
ra iranyul, hanem a hatarainkon kiviil élokre is figyel, pontosabban szo6lva
— hiszen megint csak aranyeltolodasrél van sz6 — jobban figyel, mint
eddig. Véleményem szerint igenis helyes és jogos. SOt hozzateszem,
magyarorszagi nyelvmivelonek kotelessége tagitani szemhatarat, s fi-
gyelmét Kiterjeszteni a Magyarorszagon Kivili magyar nyelvi, nyelvhasz-
nélati fejleményekre. Persze nem irdnyitd6 mddon, nem ugy, hogy mi
megmondjuk, mi a helyes, s ti ahhoz igazodtok, hanem az egyiittmiiko-
dés ndvelése, egymés segitése forméjaban; Ggy, hogy kdzdsen targyaljuk
meg a felvetddd nyelvhelyességi, s6t nyelvpolitikai kérdéseket; kozos
konferencidkat rendeziink; helyesirasi, nyelvhelyességi, mesemondd és
egyéb versenyeinken szivesen latjuk a hatarainkon kiviil €16 fiatalokat,
részvételiikhoz lehetség szerint még tamogatast is nyQjtva, roviden
sz6lva mindvégig a kolcsondsség jegyében, de a nyelvi, kulturalis 6ssze-
tartozas tudataban.

Ezt a kolcsdnosséget azért hangsulyozom annyira, mert akadnak, akik
Ggy velik, hogy a hatdrainkon tali magyarsdg anyanyelvi problémait
csakis maguknak a hatarokon tal él6 magyaroknak kell megoldaniuk,
kiilonben az a helyzet allna el, hogy a magyarorszagi standard lesz a
mérce, s a Kinti magyarnak ahhoz kell igazodnia. JOI szemlélteti ezt a
nézetet Tolcsvai Nagy Gabornak A nyelvi kdzosség e€s a nyelvi egység,
kisebbségben cimi tanulmanya [fontebb, 15. skk.], amelyben a szerz6 igy
summazza mondanivalojat: ,,Osszefoglalasul: a hataron tali magyarsag
regionkénti nyelvi tudatat sajat hagyomanyaik alapjan és specialis korul-
ményeik kozott kell megerdsiteni. Ez nem jelenti a magyarorszagitol, az
dsszmagyartol valo elvalasztast, csupdn az egészséges Onalldsagot.” Ez
az idézet — s még ink&bb az egész tanulmény — két dolgot sugall. Egyrészt
azt, hogy évakodni kell barmilyen nyelvi értékitéletnek a hatarokon tali
magyarsagra valo raer6szakolasatol, az ahhoz valé alkalmazkodas elva-
rasatél. Ebben igaza van a szerzének. Masrészt azt sugallja, hogy ne is
figyeljiink egymasra, se mi rajuk, se 6k mirank, mert ez menthetetleniil a
hataron kiviili magyarsag Onallésaganak feladasaval jar. Ennek a mon-
dandénak a jegyében Tolcsvai Nagy mindjart meg is biral egy vajdasagi
és egy szlovakiai magyar nyelvmivel6t, amiért talsagosan is figyelnek a
magyar koznyelvre, talsdgosan is mércének tekintik. Nos, megvallom, én
inkdbb Tolcsvai Nagynak bizonyara jo szandékd, de eltilzott allaspontjat
érzem birdlandénak. Mert ugyan milyen jogon irhatja elé barki is itt,
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Magyarorszagon egy hatarainkon tal ¢él6 magyar nyelvésznek, hogy
regidja nyelvi onallésagarol s egeszében nyelvi allapotarél mi legyen a
véleménye? En nemigen kedvelem a vitatkozast, inkabb azt szoktam
keresni, amiben egyetérthetiink, de ennek a nézetnek a veszélyeire
legalabb egy-két mondatban, Ugy érzem, fel kellett hivnom a figyelmet.

Ezek utan térjink vissza ismét a terminolégiai kérdésekhez, nevezete-
sen ahhoz, hogy ha a nemzetkdzpontl nyelvmiivelésen az olyanfajta
nyelvapolé tevékenységet, azaz a nyelvmiivelésnek olyan irany( tagita-
sat, szélesitesét értem, hogy az eddiginél jobban, szervesebben beletar-
tozzék a hatérainkon kivuli magyarsdg nyelvének, nyelvhasznalatanak
problematikéaja, akkor ezt miért nem népkdzpontd nyelvmiivelésnek
nevezem. Azért nem, mert ez a megjeldlés a nép szd szamos egyéb
jelentésének beszlir6dése miatt félreértésekre vezetne, vezethetne. Akad-
na, aki parasztsagcentrikussagot, és lenne, aki az utca nyelvére irdnyulast
olvasna, hallana ki belble. Ezzel szemben a nemzet sz6 a rendszervaltas
egy-két éve ota mindinkabb s mind altalanosabban a kozos eredetil,
kozos nyelvil és kozos gyokerekre visszanylod kultaraji, de allamszer-
vezetik és gazdasaguk tekintetében nem feltétlenil Osszetartozd kozos-
ségek megjeldlésére hasznalatos, olyannyira, hogy Bodor PAaltél Tom
Lantosig és Csoori Sandortél Tokés Laszloig napjainknak szinte minden
jeles kozéleti személyisége ilyen értelemben él wvele. E helyutt talan
elegendd lesz, ha csupan két torténész véleményét idézem. Glatz Ferenc
igy ir: ,,A nemzetfogalom eddigi értelmezésébdl fokozatosan szamiizni
kell a gazdasagi (nemzetgazdasagi) és az allami (nemzetallami) alapel-
veket. A nemzet els6sorban kultirnemzet, nyelvi, hagyoméanybeli azo-
nossagl emberek kozossége.” (Neépszabadsag; 1992. augusztus 19. 18.)
Salamon Konrad pedig: ,,E kialakulo 0j helyzetnek megfelelden kell
Ujrafogalmazni nemzeti céljainkat és Ujraalkotni a magyar nemzettuda-
tot, mégpedig az &llamnemzeteszme idejétmulttd valasénak kovetkezté-
ben a szellemi, lelki nemzeteszme alapjan.” (Uj Magyarorszag, 1992.
augusztus 28. 9.) Ezért én, szdmolva ezzel a véltozassal, nem tizendtmil-
liés néprdl szolok, mint Deme L&szI6 tette az idézett nyilatkozatrészben,
hanem tizenotmillios nemzetrél. Es természetesen nem azért, mert Antall
Jozsef miniszterelndk egyik kijelentése nyoman divattd valt a tizenétmil-
li6 magyar emlegetése, hanem mert nyelvmiivel¢ szamara, mint kifejtet-
tem, nézeteim szerint itt nincs, nem lehetséges alternativa. Ennek igazo-
lasara, ime, egy részlet egy munkéassaga legnagyobb részében nem is a
magyar nyelvvel foglalkozd nyelvésznek, Filei-Szanté Endrének még
joval a rendszervaltas eldtt irott cikkébdl: ,,A genus proximum, a vala-
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mennyi fogalmi valtozatot egyesitd terminus a nyelvmiivelés. A »fenntar-
tas, az apolas, a megbrzés« ugyanugy ebbe a féfogalomba tartozik, mint
a »nyelvjavitds, nyelvgazdagitads és a nyelvterjesztés« valdsagos tarsadal-
mi munkalatai. Tizen6tmilli6 magyar nyelvi ¢€letében, beszédmiivelésé-
ben tehat valamennyi nyelvmivelési valtozat él és érvényben van, csak
éppen helye, orszaga, iddpontja valogatja, hol, mikor, melyik a domi-
nans.” (Fllei-Szant6 1987:131-132.)
Ehhez csak annyit teszek hozz4, Plautus nyoman: sapienti sat.

Magyar Nyelvér, 1993, 1. 1-4.
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KONTRA Miklos

Hogyan vélasszunk le 6tmilli6 magyart a nemzet testérél?’

Kamaras Istvannak

A nyelvi tervezés kifejezés angol elédjét, a language planninget 1958-ban
inditotta (tjara az amerikai Einar Haugen (1959, 1987). Akkori meghata-
rozasa szerint a nyelvi tervezés ,olyan tevékenység, amely normativ
helyesiras, nyelvtan és szotar kidolgozasaval segiti egy nem homogén
beszél6kozosség ird és beszéld tagjainak nyelvhasznalatat”. Masok késébb
modositottadk a definiciot, Rubin példaul igy ir: ,,Szdndékos nyelvi valtozta-
tas: a nyelvi kod vagy a beszéd kiilon-kiilén vagy egylttes megvaltoztatasa
olyan szervezetek altal, amelyeket ebbdl a c€lbdl hoztak létre, vagy ame-
lyeknek erre jogositvanyuk van.” (Rubin és Jernudd szerk. 1971.)
Lényegesen tobbrél s alkalmasint masrédl is van tehat sz, mint amire
a nyelvmiivelés hallatan gondol a magyar ember. Amint Haugen (1987:627)
irja, a nyelvi tervezés valtozatos tevékenysegi forméiba éppulgy beleillik
egyetlen 0j sz6 hasznalatanak javasldsa, mint egy teljesen (j nyelv
bevezetésének proponéldsa. A nyelvi tervezés leirdsaban meg szoktak
kilonboztetni a statustervezést és a korpusztervezést. Az el6bbi a tarsa-
dalmi cselekedeteknek, az utobbi magdnak a nyelvnek a tervezését
jelenti. Egyszerii magyar példaval illusztralva: amikor a Beliigyminiszté-
riumban 0gy dontdttek, hogy 1990. januar 1-jét6l a ciganybiinozés
renddri szakkifejezést nem hasznaljak tovabb (Magyar Nemzet, 1989.

! Ez az irds a New Language Planning Newsletter (Central Institute of Indian Languages,
Mysore, India) szamara 1992 szeptemberében készitett ,,Language Planning in Hungary: An
Overview” cimii cikkem modositott, magyar nyelvii valtozata.
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december 22. 10.), akkor kodifikaltik a magyar rendérok nyelvhasznélata-
nak egy szokincsbeli megvaltoztatasat, vagyis korpusztervezés tortént. A terv
megvaldsitasa (s egyben a megkiilonboztetd renddrségi statisztikai nyilvan-
tartas megszintetése) azonban mar a statustervezés korébe tartozik.

A kovetkezOkben zommel a korpusztervezéssel kapcsolatos megjegy-
zéseket fogok tenni, de idénként kitérek a statustervezésre is.

A MAGYARUL BESZELOK

Trianon utdn az egykor tdbbnemzetiségii és tobbnyelvii Magyarorszag
nyelvi szempontbdl igen homogénné valt. Nemzeti kisebbségeink kozé
tartoztak a németek, horvatok, szlovikok, roménok, szerbek és szlove-
nok. A nem magyar ajki lakossdghoz tartoznak még a ciganyok, akiket
hivatalosan etnikai kisebbségnek neveznek, szemben a nemzeti kisebb-
ségekkel. Ezt a kulonbségtételt a régdta vajudé s 1992 6szén talan a
magyar parlament elé keriild kisebbségvédelmi torvénytervezet remélhe-
téleg meg fogja sziintetni.

Az 1990-es népszamlalas elbzetes adatai szerint (1990. évi népszam-
lalas, 11.) a magyar falvakban, ahol a nemzetiségi kisebbségeknek kordil-
belil haromnegyede lakik, mintegy 71 ezer német, 25 ezer jugoszlav
(horvat, szerb és szlovén), 25 ezer szlovak és 10 ezer roman él. A ciganyok
széma az orszag lakossaganak korilbelill 4 szazalékat teszi ki A ma-
gyarorszagi ciganyok egy része magyar egynyelvli beszéld; mas résziik
(mintegy 100 ezer ember) ciginy anyanyelvii, egy harmadik csoport
pedig beas cigany, akik a roman nyelvjarasi valtozatat beszélik (szdmuk
korllbell 30 ezerre tehetd).

Magyarorszdgon a kozigazgatds és az oktatds hivatalos nyelve a ma-
gyar. A kisebbségi nyelvek hasznalata, ahol ez egyaltaldin megfigyelheto,
a csaladi otthonokra vagy baratok egymés kozti beszélgetéseire korla-
tozodik. Az Onkorményzatok szObeli Ugyintézésében a telepulések kozel
felében hasznaljak a faluban €16 nemzeti kisebbségek nyelvét, az irasbe-
li tigyintézésb6l azonban ezek a nyelvek kiszorultak (Radd 1992:139).

2 Lasd Réger Zita (1995) becslését. A Kozponti Statisztikai Hivatal 1992-ben kiadott
1990. évi népszamlalds. Magyarorszag nemzetiségi adatai megyénként cimii flizetében a
nemzetiségi megoszlast mutaté tablazat (43.) szerint a ciganyok az &sszlakossag 1,4
szazalékat teszik ki.
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A magyar anyanyelviieknek koriilbelill egyharmada Magyarorszagon
kiviil él. Hozzavetdleg kétmilliora teheté a romaniai magyarsag szama,
600 ezerre a szlovakiaié, tobb szazezren élnek magyarok Karpéataljan és
a Vajdasagban, tobb tizezren Szlovénidban, Horvatorszaghan és Auszt-
ridban, és jelentés a Nyugat-Eurdpaban, Dél- és Eszak-Amerikaban,
valamint Ausztraliaban €16 magyarok szama.

MAGYAR NYELVMUVELES

Hazankban a magyar nemzeti fliggetlenség és a (,,helyes”) magyar nyelv-
hasznélat kérdései évszdzadok Ota eltéphetetlentil 6sszekapcsolodnak. A
Magyar Tudoményos Akadémia vagy az 1872 ota megjelené Nyelvér
kdzismert szerepeket toltenek be a nyelvhasznalatnak bizonyos elvaréa-
sok szerinti alakitasaban.

A vildg szamos részén ,az utobbi idokben a tarsadalmi és a nyelvi
tervezés kardltve nyilvanul meg” (Haugen 1987:627). Magyarorszagon a
méasodik vildghadbori utdn a kommunistdk tarsadalmat homogenizal6
aktusait a nyelvi egységesiilést hirdetd nyelvmiivelés is kisérte.?

Az angolszasz nyelvészeti hagyomanyban a deskriptiv és a preskriptiv
nyelvészet két kulon, egymassal szemben &ll6 dolog. Amint egy hires brit
leird nyelvész, Sidney Greenbaum mondja: ,,A preskriptiv nyelvtanokat
lenézik, és irdikat kinevetik.” (Greenbaum 1986:190.) Magyarorszagon mas
hagyomany ¢él. Nalunk a nyelvésztdl altalaban elvarjak, hogy nyelvmiiveld,
tanacsado, s6t szabalyalkotd szerepet is jatsszon. A magyar kozvélemény a
nyelvmiiveldket altalaban nagyra becsiili, és fogalma sincs arr6l, hogy mit
csindlhat az a nyelvész, aki nem nyelvet miivel. Az idésebb nyelvészge-
neracié tagjai altaldban ma sem értik, ha egy fiatalabb kollégéjuk értéke-
1ést6l mentes, csupan a tényeket leird megallapitast tesz.*

® Lasd példaul Tolcsvai Nagy Gabor véleményét: ,, A nyelvmiivelés és az alapjaul
szolgal6 elmélet minden bizonnyal 6nkénteleniil, jéindulatdan idomult az elmalt évtizedek
tarsadalomszemléletéhez: egységesiteni akart a val6s szociolgiai és lélektani hattér elha-
nyagolasaval, s foliilrél akarta megmondani, hogyan kell beszélni.” (Tolcsvai 1989b:100.)

* A magyar nyelvészek megosztottsiga e tekintetben nem j keletii dolog. Deme Lészl6
egy visszaemlékezésében Laziczius Gyulaval kapcsolatban példaul ezt irja: ,,Amit pedig a
kiejtési norma kérdésében vallott — az egyszerli statisztikai atlag elvét az elérendd esz-
ménnyel szemben —, azzal egyenest szembe kényszeriiltem szallni.” (Deme 1991b:13.)
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA MINT TORVENYHOZO
ES TANACSADO SZERV

A magyar nyelv 4polasara létrehozott Magyar Tudomanyos Akadémia
szerepe a nyelvi torvényhozoé, idénként a nyelvi tanacsad6é. Az Akadé-
mia égisze alatt sz&mos helyesirasi szabalyzat és szétar jelent meg.
1949-ben — harmincnal tobb kutat6intézet mellett — az MTA létrehozta
Nyelvtudomanyi Intézetét, ahol leiré €s nyelvmiiveld (preskriptiv) nyel-
veszek dolgoznak egy fedél alatt.

A leird nyelvészek elkészitették a hétkotetes értelmezé szotart (1959-62)
és a kétkotetes kéziszotart (1972), az akadémiai leird nyelvtant (1961-62),
a magyar nyelvatlaszt, egy szinonimaszotart, egy gyakorisagi szotart és
mas alapvetd kézikonyveket. A nyelvmiivelok gazdag publikacios tevé-
kenységének csucsdt a 2500 nyomtatott lapot meghaladd terjedelmii
Nyelvmiiveld kézikonyv kotetei jelentik (1980-85).

A szétarak, a nyelvtanok, a kézikényvek bizonyos fokig mind nyelvi
torvénykonyvek. A tanarok, szerkesztok és nyomdaszok szamara kotele-
70 az akadémiai szabalyok betartasa, de magara valamit ado értelmiségi
is igy gondolkozik — néhany kivételtél eltekintve. A legtobb konfliktus
nyelvi torvényhozd és nyelvhasznaldo kozott valosziniileg a helyesiras
miatt tor ki. Egy-egy Ujabb szabaly ,hatélyossa valasa” dihodt reakcidkat
szokott kivaltani a kozvélemény részérél. A szabalyok mellett csupan az
a néhany nyelvész all ki, ha kill,” aki irja 6ket.

Az MTA Nyelvtudoméanyi Intézetének egyik osztalya, amit eufemisz-
tikusan (?) Mai magyar nyelvi osztdlynak hivnak, nyelvmiivel tevé-
kenységet folytat. A nyomtatott és az elektronikus sajtoban terjesztett
nyelvmiveld irasok, miisorok készitésén tul ennek az osztalynak a
tagjai latjadk el a nyelvmiiveld kozonségszolgalatot, ami hetente tobb
szdz nyelvi targyu telefonhivas és levél megvalaszolasat jelenti. Az
osztadly egy maésik feladata a Magyar Népkoztarsasdg, majd a Magyar
Koztarsasag polgarainak keresztneveivel kapcsolatos. Szamomra nem
épp kristalytiszta okok kovetkeztében létezik Magyarorszagon egy
Magyar uténévkonyv, amelynek jogi ereje van. Magyarorszagi gyer-
mek csak olyan keresztnevet/utonevet kaphat, ami ebben a kényvben

® Nem mindig 4ll ki. Példdul Nadasdy Adam kitiind esszéjére (1990, A helyesirasi 16)
az elmalt két év alatt az érvényben 1év0 akadémiai helyesirasi szabalyzat egyetlen alkotoja
sem reagalt.
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szerepel. Més nevet magyar gyermek csak akkor kaphat, ha a szllei
kérveényezte nevet a Nyelvtudomanyi Intézet emlitett osztalya elfogadha-
tonak itéli.

A MAGYAR NYELVMUVELES ALAPELVEI 1945 UTAN

A vilaghaboriit megel6z6 iddszakkal szemben 1945 utan ,a hibakeresd
nyelvmiivelést tendencidjaban folvaltotta az ismeretterjesztd nyelvmiive-
lés... bar a hibakeresés, a hibajavitds ma is alighanem tdbbségben van”
(Tolcsvai Nagy 1989b:97). Ezt az ismeretterjeszté nyelvmiivelést nevezte
Lérincze Lajos emberkdzpontu nyelvmiivelésnek.

Tolcsvai Nagy Gabor alapvetden korrekt elemzése szerint az akadémi-
ai nyelvmiivelés ,egyetlen, egységesnek tudott nyelvvaltozat irott és
beszélt formajat tartja minden magyar anyanyelvii szamara kovetendd
mintanak. Ez az az irodalmi és koznyelv, amely elsGsorban nyelvjarasok
folottiségével, azoktol valo fliggetlenségével és miveltségével tlinik ki a
tobbi kozil.” (Uo. 96.)

A magyarorszagi nyelvhelyességi dontéseknek Tolcsvai harom rétegét
kuloniti el:

1.A tarsadalmi rétegz6déstl flggetleniil érvényesiild, altalanosan
kotelez6 magyar nyelvtani sajatsagok, példaul a targyas €s az alanyi
ragozas folcserélhetetlensége.

2. A tarsadalmi rétegekhez, régiokhoz €s mifajokhoz kotott, tehat nem
mindenhol s mindig kételezd nyelvi sajatsagok, ilyen példaul a nyelvé-
szeti (purista) érvekkel tdmadhatd suksukolés vagy szukszikolés: a -t végi
igék felszolito alakjanak kijelentéként valo hasznalata.

3. Azok a nyelvi variacidok, amelyek csupan tarsadalmi, hierarchikus
alapon (tehat nem nyelvészeti érvek alapjan) neveztetnek helyesnek vagy
helytelennek. Idetartozik példaul az ikes igék hasznalatanak kerdése.

HATEKONY-E A MAGYAR NYELVMUVELES?

A magyarorszagi nyelvhasznal6 az akadémiai szabalyzatok, kdnyvek és
szOtarak mellett a rédidban, televizidban és a sajtoban szereplé nyelv-
miveldktdl is kap nyelvi tanacsot. Az iskolasok anyanyelvi vetélkeddkon
vesznek részt; a didkok és a felnéttek olyan mozgalmakba kapcsolddnak
be, mint a néhany éve Utjara inditott Szépen magyarul, szépen emberil!
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Ugyanakkor szamos értelmiségi, de nem értelmiségi is Ugy vélekedik,
hogy a magyar nyelv egyre romlik. Fol6slegesnek mondott angol szavak
szennyezik nyelviink tisztasagat, az emberek rosszul hasznéljdk az ikes
igéket, tragarok, slendrianul artikulalnak, nem tartjdk be az elemi meg-
szolitasi szabalyokat stb. Az ilyen vélekedések nyelvészeti naivitast és
tudatlansagot tiikroznek.

Olyan orszagban, ahol a hivatalos nyelvmiivelést az allam jelentds
mértékben tamogatja, s ahol a nyelvmiivel6k szadmottevd tarsadalmi
megbecsilésnek orvendenek, a hatékonysadg kérdésének firtatasa aligha
érdektelen. Idénként maguk a nyelvmiivel6k is felteszik a kérdést, és
zommel pozitivan meg is valaszoljak: tiz évvel ezel6tt a nyelvmivelok
altal helytelenitett X szt gyakran hasznaltdk az emberek, ma viszont a
helyette ajanlott Y sz6 hallhaté gyakran.

A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgélat® kutatéi a nyelvmiive-
lés hatékonysagat ennél megbizhatébb maodszerrel is meg tudjék vizsgal-
ni. A magyarorszagi feln6tt lakossdgot nem, életkor, iskolazottsag és
lakéhely tipusa szerint reprezentald 850 f6s mintatdl a kutatok nemcsak
fontos nyelvi adatokat vettek fol, hanem nyelvi szokésaikra is rakérdez-
tek, igy tobbek kozdétt arra is, hogy milyen gyakran nézik a téve, hallgatjak
a radié nyelvmiivel6 miisorait, vagy olvassak az tjsdgok ilyen targyu
cikkeit. Horvath Veronika azt allapitotta meg, hogy a ,,nyelvmivel6 javak
fogyasztadsa” szikséges, de nem elégséges feltétele a sztenderd nyelvi
formék hasznélatanak és/vagy felismerésének (Horvath 1989). Azon adat-
kozl6knek, akik sajat bevallasuk szerint nem hallgatjak a radié nyelvmi-
vel6é misorait, csupan 24 szazaléka hasznélta és ismerte fel a -ban és -ba
ragok sztenderd alakjat, mig azoknak, akik a nyelvmiiveld miisorok
valamilyen fokU rendszeres hallgatdsardl szamoltak be, kozel a fele
hasznélta és ismerte fel e ragok sztenderd alakjat. Ily mddon — kdvetkeztet
Horvath — az megjosolhatd, hogy ,,a nyelvmiivelési javakat nem fogyasz-
tok™ a nem sztenderd nyelvi alakokat hasznaljak és/vagy fogadjék el, de
azt nem lehet megjosolni, hogy az ilyen javakat fogyaszt6 emberek
hasznéljak és/vagy felismerik a sztenderd alakokat.

® Leirsat lasd példaul Budapesti élényelvi kutatdsok c. cikkemben (Kontra 1990a). V6.
még Kontra—Varadi 1991.
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MIERT ALACSONY HATEKONYSAGU?

Mas kritikusok mellett Tolcsvai is azt allitja, hogy a magyar nyelvmiivelés
a diagndzis nélkili terdpidhoz hasonlit. A nyelvi helyesség vagy helyte-
lenség kérdéseit nem szociolingvisztikailag megalapozott vizsgalatok
alapjan, hanem a nyelvmiivel6k kétes értékii nyelvérzéke és ad hoc
modon tallézott ,adatai” alapjan dontik el. Demével szoélva: nem a
tények, hanem az elérends eszmények7 vezérlik Oket. Rendkiviil nehéz
dolga lenne annak, akinek szabatosan meg kellene fogalmaznia, hogy a
nyelvmiivel6k ,,adatai”, igy a Nyelvmiivel6 kézikonyv adatai is, valdja-
ban milyen forrés(ok)bol szarmaznak.

Az adatok tisztazatlansdga mellett az alacsony hatékonysagnak min-
den bizonnyal oka az a gyakorlat is, amir6l Tolcsvai igy ir: ,,Az elmult
évtizedek nyelvmiivel6 gyakorlata ugyanis — mikdzben a nyelvhelyesség
tarsadalmi vonatkozasait nem tisztazta — a nyelvi forméat minden kulénb-
ségtevés nélkil tanitotta, terjesztette a hataron beluli tizmilli6 magyar
kozott.” (Tolcsvai Nagy 1989b:99.) A nyelvhelyességi tanacsok a beszé-
16k tarsadalmi statusara, a kommunikacids helyzetre, a beszélék szandé-
kaira stb. nincsenek tekintettel. Az idevagd nemzetkdzi és hazai nyelvé-
szeti kutatasi eredmények a magyar nyelvmiivelés filozofidjat és gyakor-
latdt mindmaig érintetlendil hagytak.

STATUSTERVEZESI TEENDOK

A magyar nyelvi tervezésben a teenddknek legalabb két olyan bokra van,
amelyek jelentdsége meghaladja a ,szent hagyomanyd” nyelvmiivelését.
Ezek fontossagarol azonban joszerivel senki sincs meggyézddve. Az
egyik probléma a magyarorszagi lakossdg 4 szazalékat kitevd ciganysag-
gal kapcsolatos, a masik a hatarokon tdl €16 milliokkal.

Az e tekintetben is szakértd Csalog Zsolt szerint a magyar ciganysag
helyzete ,,sok mindenben hasonlé az amerikai feketék helyzetéhez. Csak
rosszabb, joval rosszabb.” (Csalog 1991.) A diszkrimindcidé részben
nyelvi jellegli: a cigany gyermek egynyelvii magyar iskolaba kénytelen
jarni, faggetlendl attol, hogy beszél-e magyarul. Az anyanyelvi iskolaz-
tatds alapvet6en nyelvi emberi jog kellene legyen, az ENSZ szakért6i

7 L4sd a 4. jegyzetben olvashato idézetet.
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dolgoznak is egy ilyen nyilatkozat el8készitésén.® A ciganyokat éré de
jure diszkriminaci6 remélhetéleg megsziinik, ha a kisebbségi torvény
megsziletik a magyar parlamentben, a de facto diszkriminacié nyelvi,
oktatasi’® és egyéb megnyilvanuldsai azonban bizonyara sokdig fognak
még tartani. A magyar nyelvi tervezés szakembereinek nem Kkis feladatot
fog jelenteni a ciganyok elleni diszkriminacié megsziintetésébe vald
bekapcsolddas.

A magyar nyelvi tervezés, s benne a nyelvmiivelés, ugyancsak toretlen
utakon lesz kénytelen jarni, amikor majd komolyan veszi a hatarokon tuli
milliokat. A kisebbségi magyarok kétnyelvii magyarok, akik kisebb-na-
gyobb tombokben vagy szétszértsagban élnek, példaul szerbek, szlova-
kok, osztrdkok kozott. Egyes esetekben, igy a fels66ri magyarokéban a
nyelvesere visszafordithatatlannak tinik (Gal 1979). MAas kisebbségben
€16 magyarokrol, példaul az erdélyiekrdl vagy a vajdasagiakrol szamot-
tevé kutatas hijan alig tudunk valamit.*

Az utobbi években ritkdn telik el hét, hogy valaki fel ne tenné a kolt6i
kérdést arrél, hogy hany magyar irodalom létezik.* A ,Hany magyar
nyelv létezik?” kérdést alig-alig teszik fel. A lehetséges valaszok az 1-t6l
korllbeltl 15-20-ig terjednek. Van olyan j0 szdndékl, dmde nyelvésze-
tileg laikus vélemény, mely szerint egyetlen magyar nyelv van, amit
hataroktdl fliggetleniil beszélnek a magyarok. De szaktudoményos szem-
ponthdl korrektil lehetne érvelni amellett is, hogy a magyarnak a Magyar

8 Lasd Skutnabb-Kangas 1990-1997. A nyelvi emberi jogokra vonatkozd rész magyarul
megjelent a kolozsvari Korunk 1992. majusi szamaban, 82-86.

¥ Kimondva vagy kimondatlanul a cigany 6tds kevesebbet ér, mint a nem cigany 6tos.
fgy aztan a gyerek rendszerint csokkentett értékii lakohelyrél csokkentett értékii iskolaépii-
letbe, osztalyterembe jar csokkentett értékii tananyagot elsajatitani egy csokkentett értéki
munkaerd-piaci hely majdani megszerzése reményében” — irja Csongor Anna (1991).

1 Bzt az Gsszmagyar tudatlansagot enyhitendd, az egykori Magyarsagkutato Intézet
1991-ben megjelentetett egy tanulmanykotetet Budapesten (Tanulmanyok a hatarainkon
tili kétnyelviiségrdl, szerk. Kontra Miklds). Ebben Lanstydk Istvan a felvidéki, Szépfalusi
Istvan pedig az ausztriai magyarsdg nyelvhasznalatanak Trianontol 1991 &széig tartd
torténetét elemzi részletekbe menden. A karpataljai, erdélyi és vajdasagi tanulméany (egye-
16re?) nem késziilt el.

™ pgldaul a New Brunswick-i Magyar Oregdiak-szovetség Bessenyei Gyorgy Korének
szordlapjan, amelyen 1992. szeptember 19-re Pomogats Béla eléadasara invitilnak, az
eléadotol a kovetkezoket idézik: ,Hany magyar irodalom létezik? Meggy6zddésem szerint
egyetlenegy, mint ahogy egyetlen magyar nemzet él a torténelemben, habar a hataroktol
lemetszett részeit nemzetiségeknek, az idegenbe sodrédott tagjait diaszpéranak nevezik...”
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Koztarsasagban hasznélt valtozata mellett szdmos kontaktusvaltozata él
Roméniaban, Ukrajndban, Szlovékidban, Ausztridban, az egykori Jugo-
szlavidban, Németorszagban, Svédorszégban, Amerikaban és mashol.

Ezek a kontaktusvaltozatok abban térnek el a magyarorszagi magyar-
tol, hogy roman, ruszin, szlovak stb. kétnyelviiségben ¢él6 magyarok
magyar nyelvvéltozatai. Ahogyan van magyarorszagi sztenderd, ugyan-
Ggy van erdélyi magyar sztenderd is, fuggetlendl attél, hogy a nyelvészek
leirtdk-e mar, és fuggetleniil attdl is, hogy a nyelvmiivel6k e valtozat 16tét
orvendetes vagy tragikus dolognak tartjdk-e. A kolozsvari egyetem ma-
gyar nyelvésze szivart kér pesti kollégdjatél, ha elfogy a cigarettaja.
Szaméara a cigaretta varosias, urizaldé szo. Ettél az 6 beszéde se nem
romlott, se nem Osi és tiszta, egyszeriien: mas. Anélkil, hogy feliitném
értelmezd szotarainkat, megeskiiszom ra, hogy szotaraink szivar szocik-
kébdl senki nem tudhatja meg, hogy Erdélyben cigarettat jelent a szo.

De a szerbil nem tudé magyarorszagi magyar milliok sem értenék meg
az Ujvidéki Telepi RA&di6 ,heti tudomanyos szemléjének” kovetkezd
részet:

,»,Nomen est omen!

Kedves Hallgatéink, Szigmund Frojdovics dél-telepi szexolégus az
erotikus fantazidkat rejtd férfi nevekrdl irt néhany figyelemre mélto tanul-
manyt. Mai miisorunkban izelitét adunk az Jskeresztény tarsadalmak
férfineveinek szexoldgiai vizsgalatabol:

Janos: Ritka férfinév. Az Gskeresztények kézott altalaban a nagycsalad
vagy a torzs egyetlen férfi tagja érdemelte ki ezt a nevet, mégpedig férfi-
tagja alapjan. A tagbaszakadtak nyilvanos versenyén kellett a jellteknek
bizonyitaniuk adottsdgukat, ra- €s megtermettségiket, s aki kozllik a
legtobb Katit tett kitaval Katdavd, az kapta a dicsé lanyos — illetve Gske-
resztény tajszolasban Janyos, Janos nevet.”*?

Ez a vicc Magyarorszagon azért nem sil el, mert a magyarok nem
tudnak szerbiil. Nem kétnyelviiek.

A Szivarvanyt irodalomkedvel6 emberek olvassiak. Vajon ki mire gon-
dol, ha ezt latja: Egy makrd emlékiratai. Magyarorszagi magyarok ma, ha
dolgoznak szamitogéppel, talan a gépek kapcsdn nemrég megismert
makré (angol macro) széra gondolndnak. Végel Laszl6 fenti cimi regénye
azonban a hatvanas években jelent meg Ujvidéken, amikor még nem

2 Naplé. Szabadelvii hetilap. Szabadka, 1992. marcius 11. 15. A kita szerb szo,
jelentése: pocs.
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voltak személyi szamitogépek, szovegszerkesztd programok és macrok
sem. Széval akkor mit jelent e magyar ir6 magyar regényének a cime?™®

A kisebbségi magyaroknak szant nyelvmiivelé irdsok — irddjanak béar
hataron belul vagy kivil — a magyar nyelvmiivelésre jellemzé egynyelvil
szemlélettel késziiltek s késziilnek ma is. Ez az a karos hagyomany, amit6l
gyorsan megvalnék, ha nyelvmiivel6 lennék. Gyorsan, mert nem akarnék
tovabbi folosleges fesziiltségeket kelteni. A kétnyelvii emberek ugyanis
masmilyen (figyelem: nem értékesebb vagy hitvanyabb, hanem eltérg)
nyelvi helyzetben élnek, mint az egynyelviieck. Masmilyen nyelvi doénté-
seket hoznak - percenként. A magyarorszagi, egynyelviieknek szant
nyelvmiivel6 tanacsok a kétnyelvii kornyezetben sziikségszeriien célt
tévesztenek, gyakran még fokozzak is a kétnyelviiek fesziiltségeit. Nem
beszélve arrol — tapasztalatbdl tudom —, hogy a kétnyelvii, kisebbségi
magyart mi minden érdekelné, amir6l a magyarorszagi nyelvmiveldnek
semmi mondanivaléja nincsen.

Az egynyelviieknek készitett, de kétnyelviiekhez is eljuttatott magyar
nyelvmiivelés a kisebbségi magyaroknak nemritkan folosleges gondot
okoz. Masrészt (s ez sem bocsanatos biin): semmi mast nem mutat, mint
a nyelvmiivel6k nyelvészeti tudatlansagat.

Szivarvany, 1993, 2. 123-130.

8 [Tolnai Ottotol] szarmazik a magyarorszagi fill szamara rejtélyesnek tiinG cim is: a
“keritd’ jelentésli makré szo a francia *maquereau’-ra vezethetdé vissza, s szerb kozvetitéssel
jutott el a jugoszlaviai magyar nyelvbe. Végel egyébként egész regényében a szerb arnyé-
kaban elszegényesedett jugoszlaviai magyar nyelvet hasznélja” - irja Szajbély Mihaly a
Jelenkor 1992. Julius—augusztusi szamanak 631. oldalan.
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KEMENY Gabor

Mi sem akarjuk ,levalasztani” azt az 6tmillié6 magyart!
Vélasz(ok) Kontra Mikldsnak

Kontra Miklés nyelvész, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete élényelvi
kutatocsoportjanak vezetje ezzel a cimmel publikalta véleményét a mai
magyarorszagi nyelvmiivel6k tevékenységérél: Hogyan valasszunk le
otmillic magyart a nemzet testérél?. A cikk tobb olyan megallapitast
tartalmaz, amelyet nem hagyhatok szé nélkil.

Nem is hagyok, noha nem szoktam vitacikket irni (akkor sem irtam,
amikor a néhai Kolozsvari Grandpierre Emil azzal vadolt meg, hogy — két
szerzbtarsammal egyilitt — ,megmiskaroltam” a magyar nyelvet; lasd
Kritika, 1978. aprilis). Ezlttal azonban harom olyan kérilmény is van,
amely valaszadasra kényszerit:

1. E sorok irdsakor (1993 szeptemberében) én vagyok a vezetdje annak
az ,eufemisztikus” nevli akadémiai intézeti osztalynak (a mai magyar
nyelv osztalyanak), amelyet Kontra Miklés a cikkében név szerint is emlit.

2. Bar els6szamu szakteriiletem a stilisztika, kiilonosen a 20. szazadi magyar
szépirodalmi stilus kutatdsa, az emlitett osztaly tagjaként, majd vezetdje-
ként tobb nyelvmiivel6 kiadvanynak (igy a Nyelvmiivelé kézikonyvnek
és a most szerkesztés alatt &ll6 Nyelvmiiveld kisszotdrnak) is munkatarsa
voltam, illetve vagyok. igy hat nem érezhetem magam abban a kényelmes
helyzetben, hogy Kontra Miklés kollégdm é&llitdsai énrdm nem
vonatkoz(hat)nak.

3. Végil pedig: Kontra Miklés nem akéarki. Egyike 6 a mai magyar
nyelvhasznalat legeredményesebb, nemzetkdzileg is szdmon tartott Kku-
tatdinak. Ha tehat nyomtatasban kézol valamit, azt komolyan kell venni
(még ha olykor komolytalannak tetszik is).

Lassuk tehat a Szivarvany-beli cikknek azt a harom allitasat, amellyel
vitaba kivanok szallni:
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1. A magyar nyelvmiivelést ,egynyelvii szemlélet” jellemzi, ezért
tanacsai, nyelvhelyességi allasfoglalasai ,,a kétnyelviiségben él6 kisebb-
ségi magyaroknak nemritkdn [az eredetiben két széba irval — K. G.
megjegyzese] folosleges gondot okoz[nak]”, s6t végs6 soron — legalabbis
a cim ezt sugallja — , levalasztjak éket a nemzet testér6l”.

Ez sulyos vad; mindig is az lett volna, de 1993-ban kil6ndsképpen az!
Ezért kénytelen vagyok — a folyoGirat olvaséi kedvéért — elismételni néhany
olyan dolgot, amelyet K. M. legalabb olyan jél tud, mint én vagy barki
mas a szakmaban.

Tehat: a magyarorszagi magyar nyelvmiivelének elsGsorban az a dolga,
hogy az ebben az orszagban ¢él6 magyaroknak adjon nyelvhasznalati
tandcsokat (méar ti. azoknak, akik erre egyéaltalan igényt tartanak). Mas
orszagban ¢l6, valamely idegen nyelv alland6 hatasanak kitett beszélok-
nek innen nyelvi tanacsokat adni folottébb kétes sikerii vallalkozas. Ezt
legjobb rabizni azokra a kollégéinkra, akik az adott teriileten élnek és
dolgoznak, s nemcsak a magyar nyelvet ismerik jol, hanem az ottani
tobbségi nyelvet (,,allamnyelvet”) is. Ilyen nyelvmiivel volt az ujvidéki
Kossa Janos, s szerencsére ma is élnek és dolgoznak ilyen felkésziiltségii
palyatarsaink: Agoston Mihaly Ujvidéken, Jakab Istvan Pozsonyban,
Péntek Janos és Muradin Laszl6 Kolozsvérott, hogy csak a legjelesebbeket
emlitsem. Meg vagyok rdla gydézédve, hogy a komolyan vehetd ma-
gyarorszagi nyelvmiivelok koziil senki sem vindikalja maganak a jogot,
hogy Ohelyettiik az 6 nyelvi dolgaikban allast foglaljon. Az persze
megesik, hogy — kiléndsen most, hogy végre gyakrabban talalkozhatunk
— atnyljtunk nekik egy-egy dedikalt nyelvmivelé konyvet, s ezzel ,,f616s-
leges gondot okozunk nekik”. Nos, nem ezért tessziik, s mintha 6k sem
igy fogadnak (pl. a fent emlitett, szomszédos orszagbeli nyelvészek,
amikor az 1992. 6szi budapesti nyelvmiivelé konferencian atadtam nekik
a Mondd és ird! cikkgylijtemény egy-egy példanyat).

Ami viszont az ,egynyelvii szemléletet” illeti: abban kétségkivil az
wegynyelviiség” nézdpontjan allok magam is, hogy kell lennie egy olyan
milvelt magyar koznyelvnek, emelt szintli ,koiné”-nak, amelyet egyarént
megértenek és hasznalni is képesek a magyar anyanyelvii beszélok,
éljenek akér Magyarorszagon, akér a szomszédos orszagok valamelyi-
kében, akar nyugaton, akar barhol a vilagban. Ez nem gleichschaltolas!
Ki vonna kétségbe a K. M. emlitette ,kontaktusvaltozatok”, s6t a regio-
nalis koznyelvek meglétének tényét és ebbdl fakado 1étjogosultsagukat?
Ezeket kutatni kell, le kell irni, példaul hogy az én Szatmarnémetibdl jott
rokonaim a — roman eredetii — vinete széval illetik a padlizsant (vagy
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torokparadicsomot, kinek hogy tetszik). De nemcsak az fontos, hogy mi
értsilk az & vinetéjuket és szivarjukat (ti. ,cigaretta” értelemben, lasd
Kontra cikkében a 128. lapon [e kotetben a 67. oldalon]), hanem hogy
Ok is tudjak: ezt vagy azt a dolgot hogyan kell mondani a magyar koz-
nyelvben.

Mert magyar koznyelv van, és kell is lennie, hiszen — belathaté idén
belil — ez az egyetlen lehetséges kozdsség, amely benniinket, ma-
gyarorszagi magyarokat ezzel az otmilli6 magyarral egybefoglalhat. Ep-
pen az ,valasztja le Oket a magyar nemzet testérdl”, aki nem ismeri fel
ennek a kozds — és kozosen kimiivelends! — nyelvvéltozatnak a fontos-
sagat. E mellett vagy ez alatt, a kozlési helyzet kivanalmaitol és sajatsa-
gaitol fliggden, éljenek és virdgozzanak a ,kontaktusvaltozatok”, csak
tudni kell (leginkdbb a kétnyelviiségben ¢él6 magyar beszélonek kell
tudnial), mikor melyiket kivanatos hasznalni.

2. A magyar nyelvmiivelés K. M. szerint ,alacsony hatékonysaga”,
modszere korszerlitlen, tudomanytalan. (E két utobbi jelzét a cikkiro,
bizonyara tapintatbol, nem irta ugyan le, de oly szépen korilirta, hogy
mindenki megértheti, aki akarja.) ,,A nyelvi helyesség vagy helytelenség
kérdéseit nem szociolingvisztikailag megalapozott vizsgalatok alapjan,
hanem a nyelvmivelok kétes értékli nyelvérzéke és ad hoc modon
tall6zott »adatai« alapjan doéntik el.”

Az ilyenfajta somméas megallapitdsokkal nehéz vitaba széllni. Ki(k)nek
és milyen ,dontéseire” vonatkozik az elmarasztalds? Ha ezt olvasom:
Kemény Gabor itt és itt, ebben és ebben, ezért meg ezért téved, akkor
erre valaszolni tudok (ha nem értek vele egyet), vagy csondesen tudmasul
veszem, esetleg meg is kdszéném (ha igaza van). Ez persze szakkdzlonyre
tartozik, nem olyan tipusu folydiratra, mint a Szivarvany. Konkrétumok
nélkil nem tudok vitatkozni, de attol tartok, hogy az ilyen tulaltalanosito
elmarasztalas kedvezétlen hangulatot teremthet a nyelvmiivelés mun-
kédsai és (maradék) intézményei korll. Flggetlentl a cikkird jészandé-
katol, amelyrdl személy szerint meg vagyok gydzddve.

Anélkil tehat, hogy részletkérdésekbe bonyolddnék, le kell szogez-
nem: soha nem tettem olyan nyelvhelyességi észrevételt, amely ne
elézetesen Osszegyijtott valosagos nyelvi adatokon és azoknak — képes-
ségeim megszabta mélységli, illetve helyességli — elemzésén alapult
volna. Példaul ahhoz a cikkhez, melyet az igekot6-elhagyasi tendencié-
rol irtam, tobb mint tiz évig gyijtottem az adatokat az ujsagokbol, a
radiobol, a tévébol és mindenhonnan, ahonnan érdemesnek latszott.
Hogy e gylijtésben a magam ,kétes nyelvérzéke” is vezetett, nem taga-
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dom. A nyelvmiivel$ (de talan minden nyelvész) arra figyel fol leginkabb,
ami az érvényben 1évé normaktol eltér, ami azoknak hatarait feszegeti.
De ezzel mér olyan kérdésekhez ériink, amelyeket nem itt, hanem
szakmai korben kell és lehet megvitatni.

Valamit még a nyelvmiivelés ,hatékonysagarol”. A szot azért tettem
idézgjelbe, mert nem hiszek abban, hogy az ilyesmi pontosan megmér-
hetd. K. M. hivatkozik egy tanulmanyra, melybdl kideriil, hogy ,,Azon
adatk6zl6knek, akik sajat bevalldsuk szerint nem hallgatjdk a radié
nyelvmiivel6 miisorait, csupan 24 szdzaléka hasznélta és ismerte fel a
-ban és a -ba ragok sztenderd alakjat, mig azoknak, akik a nyelvmiivel§
miisorok valamilyen foku rendszeres hallgatasardl szamoltak be, kozel a
fele hasznélta és ismerte fel e ragok sztenderd alakjat.” Ez sem valami
dicsdséges arany, de mégis kétszer annyi, mint azoknal, akik nem ,,fo-
gyasztanak” nyelvmivelést! Miért kovetkezik ebbdl, hogy nyelvmiive-
léstink ,,alacsony hatékonysagl” (lasd az alcimet, par sorral lejjebb). Nem
inkdbb az kovetkezik Horvath Veronika idézett megéllapitasabdl, hogy
erdsiteni kell a nyelvmiiveld misorokat, hogy még tobben megtanulhas-
sdk a magyar nyelvtan alapelemeit? (Ha mar az iskoldban — miért, miért
nem — nem tanitjak meg nekik.)

Végiil még valamit a ,hivatalos nyelvmivelés” (mi lehet az?) ,jelentds
allami tdmogatésarél”! K. M. ugyanolyan jél tudja, mint én, hogy a
nyelvmiivelés ma semmiféle allami tamogatdsban nem részesiil, hacsak
a haszezer forint koruli kutatéi fizetések nem mindsiilnek annak. De ne
tereljik tudoméanypolitikai sikra a vitat! Ebben az Ugyben K. M. ugyanan-
nak a csonaknak a (vezér)evezdse, mint amelyben én és munkatarsaim
lapatoljuk a vizet.

3. K. M. cikkének utols6 szava a tudatlansag volt (marmint a nyelv-
mivelék nyelvészeti tudatlansaga). A tudatlansag, mint ismeretes,
viszonylagos dolog. Nem mindegy, ki, miben és kihez képest tudatlan.
En példaul készségesen elismerem, hogy tudatlan vagyok a stilisz-
tikdaban Foénagy Ivanhoz képest, az Ady-filol6giaban Kovalovszky Mik-
léshoz képest s a nyelvszociologidban meg a kérddives nyelvhasz-
nalat-vizsgalatban Kontra Mikloshoz képest. Hogy 6 viszont miben és
kihez képest tudatlan, azt neki maganak kell tudnia. (S ahogy ismerem,
tudja is.)

A tudatlansdg maés értelemben is viszonylagos. Nemcsak a jo pap tanul
holtig, a jé nyelvész is. A legokosabb tehat, ha mi is megprébalunk tanulni
ebbdl a kollegialis pengecsattogtatasbol, ,,harag és részrehajlas nélkiil”.

Szeretném valami békilékeny gondolattal zarni ezt a cikket, mert
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Kontra Miklést tisztelem és nagyra tartom (Ggy is mint nyelvészt, Ugy is
mint régi kollégat). Mikdzben ezt a cikket irtam, allandéan Jozsef Attila
sorai zsongtak a fejemben:

...igy szenvedunk te is meg én is

s még jé, ha az ember haragja

nem az embert magéat harapja,

hanem valaki mast,

dudés a fuvolast,

én téged és engemet te — mert mi lenne, mi térténhetne,
ha mindig magunkba marna

az értelem iszonyu karma?

Kedves Miklés! Széchenyinek tulajdonitjak ezt a mondast: olyan kevesen
vagyunk mi magyarok, hogy még az apagyilkosnak is meg kell bocsatani.
Hajlandd lennél-e ezt az elvet a nyelvmiivel8kre is kiterjeszteni? Hiszen
olyan kevesen vagyunk, akik a magyar nyelv kutatdsara tettik fel az
életlinket!

Véltozatlan baratsaggal kdszont régi kollégad és palyatarsad:

Kemény Géabor

Szivarvany, 1993, 41. 155-158.
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LANSTYAK Istvan

Nyelvmiivelésiink vétségei és kétségei

1.

Az anyanyelv allapotanak milyensége, miikodésének mikéntje azok kozé
a kérdések kozé tartozik, amelyek az egynyelvii tarsadalmakban is gyak-
ran allnak a figyelem kozéppontjaban: még inkabb igy van ez a kétnyelvil
kdzossegekben, amelyek egyik nyelvilket (rendszerint anyanyelviket, a
kisebbség nyelvét) nemritkan veszélyeztetve érzik, s ezért életbevagdan
fontos szamukra e nyelv mikodéképességének megdrzése.

A szlovéakiai magyarok is hasonloképpen éreznek és gondolkodnak: az
emberek tobbsége — s ez még a kevésbé miveltekre is vonatkozik — nem
kozombos a nyelv kérdései irant. Egy évtizede folytatott nyelvjarasgyiijtd
munkam sordn bejartam a szlovakiai magyar nyelvteriilet jelent6s részét;
mindenditt azt tapasztaltam — még azokban a falvakban is, amelyekben maér
évtizedek Ota nem miikodik magyar iskola, s6t Csemadok-alapszervezet
sem —, hogy — gylijtési helyzetben legalabbis — a beszélok igyekeznek
nyelvhasznalatukban valamilyen, el6ttik nagy tekintéllyel biro, ,,szép”-nek
tartott nyelvvaltozat normajahoz igazodni, tdbb-kevesebb sikerrel. Szaho-
mihaly Gizellaval végzett kétnyelviiségi kutatdsaink soran azt tapasztaltuk,
hogy a gimnazistikban is erételjes a valasztékos nyelvhasznalatra valo
torekvés; teszthelyzetben ez nagyobb mértékben jelentkezett, mint magyar-
orszagi diaktarsaiknal (lasd Lanstyak 1992b:45). Nyelvmiveldink is ugy
latjak, hogy ,,napjainkban igen nagy az érdeklodés a nyelv, a helyes nyelv-
hasznélat irant”, amely példaul abban nyilvanul meg, hogy ,,szivesebben
olvasnak az emberek a nyelvrdl rovidebb irasokat, foként nyelvmiiveld
cikkeket, s szivesen hallgatjak a radid és televizid ilyen jellegli adasait,
nyugodtan mondhatjuk: igénylik ezeket az irdsokat és adasokat” (Jakab
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1983:242; lasd még Mayer 1989:152, 156). Mindezek a tények arra utalnak:
a magyar nyelvmiivelés Szlovakidban kedvezd tarsadalmi légkorben folyik;
az emberek tobbségének viszonyulasa ehhez a tevékenységhez pozitiv.

Am az ilyen kedvez6é viszonyulas ellenére az emberek tobbségének
mindennapi nyelvhasznalata igencsak tavol all attdl, amit nyelvmiivel6-
ink és nagykozonségiink kivanatosnak tartana. A kovetkezd, csaknem
negyven éve megfogalmazott megéllapitasokkal a szlovakiai magyarok
tobbsége alighanem ma is azonosul:

»A mi magyar beszédiink tele van idegen szokkal, még ha mondani-
valénknak minden részét j6 szdval tudnank is kifejezni. Ez egyrészt
kétnyelviiségiinknek a kovetkezménye, mdasrészt annak, hogy a hivatalos
elnevezéseket rendszerint szlovakul halljuk, és ezért a fogalmak ugy
vannak agyunkban elraktarozva. Egy kis akarater6vel persze méasképp is
mondhatnank a kifogésolt dolgokat, agyunk azonban legtdbbszér lusta a
gondolkodasra, és azt veszi eld a tudat raktarabdl, amihez a legkonnyeb-
ben hozzéfér. Ez elég hiba, mert eltékozoljuk legdragdbb szellemi 6rok-
séglinket, dseink nyelvét, anyanyelviinket...” (Orban 1956:7.)

Pedig ez a rovid szdvegrész alig tartalmaz olyan megéllapitast, amely
ne szorulna legaldbbis kiigazitasra; szinte olyan allatorvosi lénak tekint-
hetjiik, amelyen nyelvmiivelésiinknek csaknem minden ,rakfenéje” fol-
fedezhetd. Ezzel az irassal egyebek kozt az a célom, hogy mire a kedves
olvasdé a végére ér (remélhetdleg lesz tirelme végigolvasni), maga is
képes legyen folismerni ezeket a nyavalyakat, s belatni: ha azt akarjuk,
hogy nyelvmiivelésiink az eddigieknél nagyobb mértékben legyen képes
a szlovakiai magyarok nyelvhasznalatanak befolyasolasara, szilkség van
arra, hogy szemléletében is, mddszereiben is megujuljon, persze anélkil,
hogy szakitana mindazzal, ami eddig benne eléremutat6 volt.

Nyelvmiivelésiink helyzetének ¢és tavlatainak végiggondoldsa nem
szabad, hogy ellentéteket szlljon a bizonyos részletkérdéseket esetleg
masként megitéld régebbi és fiatalabb kutatok, nyelvmiivelok kozott. A
lényegi kérdésekben egyet kell értenink, kuldénben fennall a veszélye
annak, hogy torekvéseink nem tadmogatjdk, hanem Kioltjak egymaést.
Ahhoz azonban, hogy megegyezhessiink, eldszor meg kell ismerniink
egymas véleményét, felfogasat.'

! Ezlton mondok koészonetet Jakab Istvan tanar Urnak frasom alapos és lelkiismeretes
attanulmanyozasaért, valamint értékes észrevételeiért; tanulmanyom itt kozreadott valtoza-
ta ezeknek figyelembevételével késziilt.
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Mik azok a leglényegesebb kérdések, amelyekben minden szlovakiai
magyar nyelvész és nyelvmiiveld (e sorok irdjat is beleértve) mar most
egyetért? ElGszor is az, hogy egyikiink sem ko6zombos nyelviink sorsa
irdnt. Valamennyien azt szeretnénk, ha a szlovakiai magyarok nyelvhasz-
ndlata minél kevéshé kiuldénbdzne a magyarorszagiakétol. Mindannyian
elismerjuk, hogy nyelviink szamtalan véaltozata kozil van egy, amely
kiemelt jelentéségii, ez pedig mint eszmény, kovetendd minta a standard
magyar nyelwaltozat, mint valésdg pedig a ténylegesen ¢él6 magyar
kdznyelv. Valamennyien azt valljuk, hogy a muivelt emberek valasztékos
nyelvhasznalata ezen a nyelvvaltozaton kell alapuljon; s foltétlentl szik-
séges, hogy iskoldink ezt a nyelwaltozatot tanitsék, illetve ez legyen a
szlovakiai magyar kozélet és a magyar nyelvii tomegtajékoztatd eszkozok
nyelve is. Kilonbségek inkabb csak a tekintetben vannak kozottink,
mennyire vagyunk hajlandok ,.elviselni” azt a tényt, hogy a mindennapok
familiaris nyelvhasznéalata nagyon sok tekintetben eltér a kdzponti nor-
métdl, a valasztékos nyelvhasznalat viszonylatdban pedig abban, hogy a
(nem regionalis) koznyelvet beszélokon mennyire szigoruan kérjik sza-
mon a kdzponti standard nyelvvaltozat érvényesitését, mennyi eltérést s
milyeneket tartunk a koznyelvben még elfogadhaténak. De még ebben
a vonatkozédshan is inkabb csak a konkrét jelenségek megitélésében
tehetdk fol véleménybeli kiilonbségek nyelvmiiveldink kozott, mert az
elméleti platform gyakorlatilag azonos. Ezért semmi szlikségét nem ér-
zem annak, hogy nyelvmiivelésiinkén beliil eltéré iranyzatokat kelljen
(majd) megkulénboztetni.

2.

A szlovakiai magyar nyelvmiivelés alapelve: egy magyar nyelv van, s
fontos, hogy ez a kozds magyar nyelv ,egészséges, minden magyar
szamara érthetd legyen” (Jakab 1980:7; Jakab 1982:1; Jakab 1983:179;
lasd meég Deme 1953:29; Deme 1970:50; Mayer 1989:150, 152). Egyéb-
ként ,erre az Allaspontra — mint egyedul helyesre — minden kulén
megbeszélés és megegyezés nélkiil jutottak a kiilonb6zo helyzetekben
¢16 magyarok” (Jakab 1983:179).

2.1

Nyelviink egységének hangsulyozasat elsésorban az utédallamokbeli
magyar nyelvvaltozatok kiilonfejiédésétél valo félelem teszi szlikségessé
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(Deme 1970:10, 12, 40, 52, 102 sth.; Zalabai 1987:201). Ez a félelem
(sajnos) teljesen indokolt: a Magyarorszag hatarain kiviil ¢16 magyarsag
amellett, hogy része az egyetemes magyar nemzetnek, az illetd tobbségi
tarsadalmakba is betagozodik. ,,A kiilonbozé allamokhoz vald tartozas
kiilonb6z6 nyelvekhez, tarsadalmakhoz, kultirakhoz, intézmény- és jogi
rendszerekhez, szokasokhoz val6é szoros kapcsolddast is jelent, és mind-
ez kedvez az addig is csak viszonylag egységes irodalmi nyelv... nagyobb
mértékit differencialodasanak és a kiilonbozé foka eltéréseket mutatd
allami valtozatok kialakuldsénak.” (Pete 1988:780.) Sét ha igaz mindaz,
amit a nyelv és tarsadalom szoros kapcsolatardl tudunk, akkor az eltérd
tarsadalmakban haszndlt nyelvnek torvényszeriien alakulnak ki eltér
valtozatai. A magyar nyelvnek az utédallamokban tapasztalhat aléren-
delt szerepébdl kovetkezéen olyan eltérések is jelentkeznek a kisebbségi
magyar kozosségek nyelvhasznalatdban, amelyek nem vezetheték vissza
az idegen tarsadalmi kozeg valamiféle kozvetlen hatasara: ilyen a stan-
dard nyelvvaltozat érvényesiilési lehet6ségeinek sziikdssége miatt kon-
zervalodo nyelvjarasiassag, illetbleg a kevésbé valasztékos nyelvvaltoza-
toknak a Magyarorszagon tapasztaltnal szélesebb korben és tébb beszéd-
helyzetben valé hasznélata (ldsd Deme 1970:39; 1974:196; Jakab
1983:182-184; 1989:142). Mivel e jelenségeknek ,objektiv, pontosab-
ban tarsadalmi okuk van” (Jakab 1983:185; v0. még Deme 1970:46), ezt
az dllapotot a nyelvmiivelésnek nem dll hatalmaban alapvetéen megval-
toztatni.

Am a magyar nyelv killénféle ,,allami valtozatai”-ban, igy a szlovékiai
magyarban is, az eltérések jo része nem is a fenti tarsadalmi tényezokkel
magyarazhato, hanem azzal, hogy a szlovakiai magyar beszélékozosség
kétnyelvii? a kétyelviiek nyelvhasznalata pedig torvényszeriien més,
mint az egynyelviieké (lasd Lanstydk 1992a:44; vo. Haugen 1972:127,
Kontra 1992d).

A Szlovékidban — és més idegen orszdgokban — beszélt magyar nyelv-

? Kétnyelvii beszélokozosségen olyan kozosséget értek, amelyben a napi kommunika-
cié soran két 6nallé nyelv hasznalatos. Az ilyen kdzosségeknek nem minden tagja kétnyel-
vii, de ezek is tagjai a kétnyelvii beszélokozosségnek. Egyrészt azért, mert a két nyelv
hasznalatanak szabalyait 6k is ismerik (tudjadk, milyen beszédhelyzetben lehet magyarul
megszolalni), masrészt pedig azért, mert 6k is a kétnyelvii anyanyelvvaltozatot beszélik,
mivel ezt sajatitottdk el anyanyelvként. Tehat példaul azok is, akik nem tudnak szlovakul
(tébbek kozott a gyerekek) hasznaljdk a zsuvi ’radgd(gumi)’, tyepi, 'melegitd’, nanuk ’jég-
krém’, motorka *motorkerékpar’ és hasonlé szavakat.
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valtozatoknak a magyarorszagiaktdl valé eltérése tehat szocio- és
pszicholingvisztikai  sziikségszeriiség. A nyelvmiivelés természetesen en-
nek ellenére sem folosleges, s nem is szikségszertien hatdstalan. Az igaz,
hogy a szlovakiai magyarok soha, semmiféle nyelvmiivelés hatasara nem
fognak ugyanugy beszélni, mint a magyarorszagiak (akik egyébként
szintén nem beszélnek egyforman): azonban nem mindegy, hogy ezek
az eltérések mennyire lesznek szamottevék, a nyelvnek mely részrend-
szereire fognak Kkiterjedni, s mennyire fogjadk veszélyeztetni a magyar
nyelv egységét. Arrél nem is beszélve, hogy egy, a magyarorszagi stan-
dardtol némileg eltéré nyelvvaltozatot is lehet szépen, arnyaltan, stiluso-
san beszélni, jo érzékkel valogatva az adodo lehetdségek koziil, s ugyan-
akkor a magyarorszagi standardot is lehet szintelenil-szagtalanul, sablo-
nokat, ,,paneleket” alkalmazva hasznélni.

2.2.

Bar nyelviink egységességének talzott hangsulyozasat elsGsorban belsd,
a szlovakiai magyar valosdgban gyokerezd tényezOk magyarazzak, az
emOgott meghivé szemlélet gyokerei sokkal messzebbre nyulnak vissza.

Tudjuk, hogy a szociolingvisztika megjelenéséig, a strukturalista és a
generativ nyelvszemlélet uralkodasanak idészakaban vilagviszonylatban
is jellemz6 volt a nyelvtudomanyra, hogy a nyelvleirdsban nem nagyon
tudott mit kezdeni a valtozatokkal: nemcsak a kétnyelviiség folytan
létrejovokkel, hanem az egynyelvii kozegben jelentkezdkkel (példaul a
foldrajzi és tarsadalmi tagoltsag kovetkeztében 1étrejovokkel) sem.

A magyar nyelvtudomanyban és nyelvmiivelésben a helyzet annyival
volt sUlyosabb, hogy a valtozatokat, a valtozatossagot nemcsak a nyelvi
elemzésbdl szerették volna sokan kiiktatni, hanem — magéabol a nyelvbdl
is. Ezek a nyelvmiivelok és nyelvészek a magyar nyelv természetes,
kivanatos Allapotanak az egységességet tartottdk. Az egesz tarsadalom
elé, az egyes tarsadalmi, miveltségi, korosztalyi, foglalkozasi stb. rétegek
helyzetének kiilonbozéségére vald tekintet nélkil ugyanazt a kdzponti
nyelvvéltozatot, az Un. koéz- és irodalmi nyelvet allitottak kovetendd
példanak (lasd példaul Nyelvmiiveld kézikonyv [a tovabbiakban NyKk.]
11/334, ill. Lérincze 1953:6, 1979:67-68, 1980:44; Deme 1953:29, 42,
47; sth.; ennek kritik&jara Tolcsvai Nagy 1989b, 1991a).

A nyelvmiivelésnek ez az allaspontja Gsszhangban volt az Gtvenes évek
tarsadalomszemléletével (Tolcsvai Nagy 1989b:96). Amint koruk térsa-
dalmi kiilonbségeirdl azt tartottak, hogy azok a fejlédés folyaman foko-
zatosan el fognak tinni, mignem 1étrejon a varva vart egységes, osztily
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nélkdli kommunista tarsadalom, hasonldképpen a nyelvi-nyelvhasznalati
kiilonbségekrol is ugy vélték, hogy azok a tarsadalmi egységesiilés folya-
mataban fokozatosan megsziinnek; a ma még — egyfajta multbeli csoke-
vényként — meglévé egyéb nyelvvaltozatok felszivodnak az egységes
irodalmi nyelvben:

A nemzeti irodalmi nyelv: a nemzeti nyelv f6 formdja. A tobbi
nyelvhasznélati forma (a szakszokincsek kivételével) a tarsadalmi és
miiveltségi fejlédésnek alacsonyabb fokdn megrekedt véltozat, mely
egyre nagyobb mértékben kénytelen teret engedni az irodalmi nyelv
tényeinek, de legaldbbis belsé tovabbfejlodés helyett beldle kélcsondzni
az uj fejlédményeket. Az irodalmi nyelv szélesen és erdsen terjedében
van; a tobbi (ismét kivéve a szakszdkincseket) visszaszorulGban, pusztu-
Iéban. Az irodalmi nyelv azon az Uton van, hogy — f& forma lévén — f6
normdjava, majd a fejlédés soran — a tObbieket visszaszoritva — egyetlen
formajavéa valjék a nemzeti nyelvnek.” (Deme 1953:34.)

3.

Abbdl a ténybdl, hogy nyelvmiivelésiink minden magyar elé az irodalmi
nyelvet allitotta kdvetendd nyelvvaltozatnak, egyenesen kovetkezik,
hogy a ,helyesség” kérdését is csak a standard nyelvvéltozat szempont-
jébol vetették fol: ,Fejlédésiink mai fokan aligha vitathatja barki is, hogy
a helyesség kérdését csak egyféleképpen lehet és szokas feltenni: az
egyseges és kozés nemzeti nyelv szempontjabol.” (Deme 1953:29.)
Mindez azt jelenti, hogy ,nem beszélhetlink valamely csalad, valamely
falu vagy valamely lakatosmithely nyelvszokasainak belsé értelemben
vett helyességérdl” (uo.). Ha elvben nem is, a gyakorlatban ez mégis azt
jelenti, hogy a nyelvjarasoknak és csoportnyelveknek az irodalmi nyelv-
t6l eltéré jelenségei helytelennek mindsiilnek, pusztan azért, mert nin-
csenek ¢sszhangban az irodalmi nyelvvaltozat normajaval:

,Azt, hogy minden ma meglévé kiilonbség helytelen lenne, nem
mondhatjuk. De ha vélasztanunk kell, altaldban mégsem azt tartjuk
helyesnek, ami eltér a kozostdl, hanem ami egyezik vele.” (Uo.)

Mas nyelvvaltozatoknak sajat érvényesulési tertletikén beluli helyes-
ségének elismerése — Deme szerint legaldbbis — félelmetes kovetkezmé-
nyekkel jar: ,rombolja a nemzeti nyelv egységét, gatolja fejlodését,
akadalyozza szerepének betdltésében: abban, hogy a nemzet minden
tagjanak kozos és egységes gondolatk6zld eszkoze legyen, vagy legalabbis
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ilyen allapot felé fejlédjék™ (1953:47). A tobbi nyelvvaltozat helyénval6-
s4gat tehat azert kell tagadni, hogy az egységes nyelvvaltozat minél
akadalytalanabbul gyiirhesse maga ald ezeket az alacsonyabb rendi,
kihalasra itélt valtozatokat.

3.1

E felfogashan egyetlen norménak van létjogosultsaga: az egységes irodalmi
nyelvének (Deme 1953:34-35). Ez érthetévé teszi, hogy a normat a nyelv-
miveldk tobbnyire az irodalmi nyelvi normaval azonositottak (errdl lasd
Grétsy 1988:101; Tolcsvai Nagy 1989b:97). Az egyetlen norma létezésének,
az egész nyelvkozdsségben vald abszolut érvényességének tétele azonban
eléggé szembetiinden ellenkezik a valdsdg tényeivel: elég arra gondolni,
hogy példaul a nyelvjarast haszndlok a beszélni tanulé gyermekek nyelvi
hibait nem az irodalmi nyelvi normanak megfeleléen javitjak, kiilonben a
fiatalabb nemzedékek mar nem a nyelvjarast beszélnék. ,,A tajnyelvet vagy
szociolektust beszél6k normatudata jeldli ki sajat beszédtevékenységik
hatérait, ennek a normatudatnak alapjan utasitjak el, st bélyegzik meg
sokszor a mas alkodot beszéldket, »furcsanak«, »affektaltnak« vagy éppen
»parasztosnak« nevezve a mas alkodot hasznélok beszédét, s ezen keresztil
normajukat is.” (Huszér 1986:59-60.)

,,Valdjaban killén normarendszere van... a hormativ nyelvvaltozatok alatt
szerepld irodalmi nyelvnek (s ezen beliil a szépirodalmi, értekezd prozai és
sajtonyelvnek), valamint a koznyelvnek sth., de szdmolnunk kell a nyelvja-
rastipusoknak, a helyi nyelvjarasoknak, tovdbb& a szaknyelveknek, a hob-
binyelveknek, az életkori nyelvwéaltozatoknak és az argbnak az — irodalmi és
koznyelvtdl is fiiggd — kildn normativ sajatossagaival.” (Szathmari 1988:47.)

A kuldnféle nyelvvaltozatok norméjat a kutatok nem tartjdk egyenran-
gunak az irodalmi nyelvével. Benkd Lorand példaul megkiilonbozteti a
tagabb értelemben vett normat (ilyen minden nyelvvaltozatban érvénye-
stl, ,,szabalyrendszer nélkill ugyanis nincs miikddé nyelv”) a sziikebb és
kiemeltebb értelemben vett normét6l, amely — szerinte — ,az egész
nyelvre érvényes”, s az irodalmi nyelv norméjaval azonos (1988hb:21).
Hasonloképpen vélekedik Grétsy Laszlé is:

,,Olyan nyelvi norma, amely az egész magyar tarsadalomra, az egész
magyar nyelvkézdssegre érvényes, csak egy van: az irodalmi és koznyelv-
nek a miivelt, iskolazott emberek nyelvhaszndlatan, nyelvszokasdan ala-
pulo szotarak, nyelvtanok, helyesirasi és nyelvmiiveld szakkonyvek re-
vén rogzitett norméja, normarendszere. Ezen a tObbé-kevéshé egyseges-
nek tekinthetd, bar bizonyos szempontok alapjan, igy az igényesség foka
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tekintetében kilonbségeket is tartalmazdé normén kivil azonban szamol-
nunk kell bizonyos résznormakkal is. Ezek a résznorméak, amelyek a magyar
nyelvkdzosség egy-egy jol korillhatarolt csoportjara, illetve mas megkdzeli-
tésben egy-egy nyelwaltozatra érvényesek, kb. gy viszonyulnak az irodal-
mi és kdznyelvi norméhoz, mint maguk a széban forgd nyelvvéltozatok az
irodalmi és kdznyelvhez: van vagy lehet sajat szabaly-, illetve kovetelmény-
rendszerik (példaul szakszotarak, terminoldgiai szabvanyok), a nyelwalto-
zat jellegének megfeleléen sziikség esetén drnyalhatnak, finomithatnak
bizonyos szabdlyokat, az irodalmi és koznyelvi norma szabdlyrendszerétil
azonban gyodkeresen nem térhetnek el.”” (1988:103.)

Az irodalmi nyelv normajanak a tébbi nyelvvaltozatéhoz valé viszonya-
ban inkabb a pragai iskola felfogasaval érthetiink egyet. Erdemes itt idézni
Bohuslav Havranek 1936-ban megjelent s 1981 éta magyarul is olvashatd
tanulmanyabol:

,»Az irott nyelv nyelvi norméja a nyelvi norméatél altaldban nem tipusa,
hanem foka szerint kiilonbozik, nem kvalitativan, hanem kvantitativan.
Az irott nyelvi norma a népnyelvi normat6l hasonlé mddon kulénbozik,
mint maga az irott nyelv a népnyelvtdl, vagyis egy sokkal nagyobb
funkciondlis és stilisztikai differencialtsagon (rétegzettségen) keresztil,
masodszor a norma fokozott tudatossagan és fokozott kitelezéségén
keresztlil, amely a stabilitdsra iranyulé fokozott kdvetelménnyel kapcso-
l6dik 6ssze.”” (1981:207.)

Nyelvmiiveldink ¢€s nyelvészeink normafelfogasanak tovabbi sajatos-
s&ga, hogy a norma fogalméba beleértik a kodifikaltsag tényét is, tehéat
kimondva-kimondatlanul csak olyan szabalyrendszert tekintenek normaé-
nak, amelyet tudatosan alakitott ki, illetve hagyott jova valamilyen testi-
let. — A norménak a kodifikalt normaval valé azonositasat az egyetlen
norméval szdmol6 felfogds magyardzza: az egyedilinek tekintett irodal-
mi norma ugyanis valoban kodifikalt; s éppen ez a legfontosabb tényezd,
amelyben a tobbi nyelvvéltozat norméjatél kilénbozik (lasd Huszar
1986:60). A kodifikalt és nem kodifikalt normakkal kapcsolatban Benkd
Lorand felfogasat tekinthetjuk iranyadénak:

,»A sztenderd normativ volta abban all, hogy e véltozatot rogzitett
hasznélati szabalyok jellemzik és iranyitjdk. Benne tehat a norma nem
egyszerii szabalyossagot jelent, hiszen a valosagban minden nyelvi rend-
szer és annak hasznalata szabalyokon alapul. A sztenderdben a szaba-
lyok — a dialektusokkal és szociolektusokkal ellentétben — jérészt tudatos
normalizalasi torekvesek egyutthatasaként jottek létre. Az igy értelmezett
nyelvi normdk letéteményesei és egyuttal betartasuk 6rzoi, biztositékai a
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nyelvszabalyozas kilonféle szinterei, illetve eszkdzei: a nyelvtanok,
szOtarak, helyesirdsi szabalyzatok, nyelvhelyességi Utmutatok stb.”
(1988a:244)

A kodifiké&cid és a norma kérdésevel kapcsolatban érdemes még idézni
Hausenblasnak az 1959-ben tartott pécsi nyelvmiivel6 konferencian
elhangzott felszblalasahol:

,»A kodifikdcié nem mas, mint a norma felismerése, rogzitése és torvé-
nyessé tétele mérvadd kézikdnyvekben, nyelvtanokban, szétarakban sth.
Egyszersmind arra szolgal, hogy a norméat, amely a részletekben nemrit-
kan ingadozik, egységesiteni segitse. A kodifikacié a val6sagos normat
jol vagy elégtelendl tikrozheti. Mig a norméban szakadatlanul véaltoza-
sok allnak el6, a kodifikacio rendszerint csak bizonyos késéssel, nagyobb
idészakokban valtozik. Ezért szigoruan meg kell kiilonboztetni a két
fogalmat egymastél.” (1960:248-249.)

3.2.

A szlovékiai magyar nyelvmiivelés — amint lattuk — a normdnak a szik
értelmezését tette magééva, s nem vette tudomésul, hogy a szlovékiai
magyar nyelvvaltozatokban mar csak a beszélék jo részének kétnyelviisége
folytan is torvényszeriien mas normarendszer érvényesiil, mint a magyaror-
szagiakban. Pedig az ennél arnyaltabb és korszeriibb felfogassal nemcsak a
pragai iskola nyelvészeinek és késobbi kovetdiknek munkaiban talalkozhat-
tak nyelvészeink, hanem egy szlovékiai magyar nyelvtuddséban is, a tragikus
sorsu Arany A. Laszlééban. Arany szaméara mar tébb mint egy fél évszazad-
dal ezel6tt természetes volt, hogy a kétnyelvii nyelvvaltozatokban a két nyelv
normarendszerének egyes elemeibol uj norma jon létre, amely mindkett6tdl
eltér (1939-40:47). (A kontaktusvaltozatokban érvényesiilé normakrol lasd
még Haugen 1972:117; Kontra 1989:209, 211; 1990h:95).

Am még az igy kialakult regionalis, szlovakiai magyar norman tdl is
minden Kkisebb kozosségnek megvannak az illeté kozosség tagjai szamara
kotelez6 nyelvhasznalati szabéalyai. Ez a tény a dialektolégidban kdzhely-
nek szamit, nyelvmiivelésiink mégsem igen szamolt vele.

Nyelvmiivelésiink sziik normafelfogasabol kovetkezik, hogy a szlovéa-
kiai magyar nyelvvdltozatok sajatossdgait a leheté legteljesebb mérték-
ben normén kivil helyezte. A standard magyar nyelvvéltozattél egyetlen
esetben ismert el — mintegy kodifik&lt — bizonyos eltérést. Mayer Judit
errdl a kdvetkezoket irja:

,,vannak... sajatos — tobbnyire kdzéleti, kdzigazgatasi fogalmak, amelyek
megnevezésében az illetékes hatdsagok ragaszkodnak az ugynevezett re-
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gisztralt forméahoz (ilyen példaul a nemzeti bizottsdg — a narodny vybor
szlovak elnevezés pontos megfeleléje —, amelyet Magyarorszagon Vvarosi
vagy kozsegi tandcsnak hivnak), mas fogalmak neveit azonban semmi okunk
sz0 szerint leforditani a szlovak vagy a cseh nyelvb6l.” (1989:152.)

Am — amint latjuk — még ez az engedmény sem nyelvi-nyelvészeti
meggondolasokon alapszik, hanem hat6sagi keényszer kovetkezménye.
Nem az a baj persze, hogy a szlovakizmusok tobbségét nyelvmiivelésiink a
standard magyar norman kivil helyezte, hanem az, hogy mas norma létével
— ¢és f6képpen 1étjogosultsagaval — nem is szamolt.

Deme LA&szl6 e tekintetben nem ennyire szigord. 1970-ben megjelent
kdnyveben megallapitja: ,,A kiilonfejlédés folytan 1étrejové Gj nyelvi elemek
nem mind nélkiilozhetok, hiszen egyikiknek-méasikuknak az a kényszer a
létrehozoja, hogy egyes fogalmaink tartalmukban vagy terjedelmikben
eltérnek egymastol..., s az természetes, hogy minden nemzetiség nyelvének
azt a fogalomvilagot kell tiikr6znie, amelyikben benne é1.” (1970:107.)

Deme az indokolt regionalizmusok koz6tt olyan szavakat is emlit, mint
példaul brigadmunka ’tarsadalmi munka’, brigddos ’tarsadalmi munkét
végz0d személy’, sot: dsszpontositas ’személyek Osszehivasa kiilonféle célok-
ra’. Epp e szavak hasznalatanak indokoltsaga magyarazza, hogy a beszélt
nyelvbdl nem sikeriilt kiszoritani 6ket.

4,

A magyar nyelv egységességének, az egyetlen, kdzponti norma koveten-
d6 voltanak elvébdl kovetkezéen nyelvmiivelésiink nem szdmolt azzal a
mélyrehaté kulonbséggel, amely az egy- és a kétnyelvii beszélékozisse-
gek kozott van® fol sem merilt az a kérdés, hogy lehet-e, célszerii-e

® A kétnyelvii beszélokozosségnek fentebbi meghatarozasabol kovetkezéen a szlova-
kiai magyar beszélokozosség kétnyelviinek tekintendd, annak ellenére, hogy nem minden
tagja tud szlovakul; egyebek kozt azért, mert még azok is, akik maguk egynyelviiek, a
kétnyelvii anyanyelvvaltozatot sajatitjak el anyanyelvként, és nagy tobbségiik késébb is ezt
hasznélja. V0. Jakab 1989:144: ,A szlovak hatds azonban nemcsak a nyelvjaras neol6g
valtozatat... beszélok nyelvhasznalatdban észlelhetd, hanem az archaikus véltozatot hasz-
nalokéban is, mert bar ez utébbiak kozil sokan nem tudnak szlovakul, a szlovak nyelv
hatdsatol nem szigetelédhetnek el. Nem, mert magyarul (is) beszéld tisztviseléknek, hiva-
talnokoknak, egészségiigyi dolgozdknak — akikkel 6k kozvetleniil érintkeznek — a nyelv-
hasznalata erésen tiikrozi s egyben kozvetiti a szlovak nyelv hatasat.”
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kétnyelviiségi helyzetben teljesen azonos modon folytatni ezt a tevékeny-
séget, mint az egynyelvi anyaorszagiak korében (v6. Kontra 1992d).
Pedig nyilvanvalo, hogy a kétnyelviieck kommunikacios sziikségletei és
lehetéségei jelentés mértékben eltérnek az egynyelviiekéitdl. Ezenkiviil
az a tény, hogy a kétnyelviiek szamara két nyelv all rendelkezésre
gondolataik kozlésére, s ez a két nyelv nemcsak a kiilvilagban, hanem a
beszélok agyaban is egyiitt él, messzemend kovetkezményekkel jar
mindkét nyelv vonatkozaséaban.

A kétnyelviiségi szemlélet hianyara utal az is, hogy nyelvmiivelésiink-
nek nem volt véleménye arrdl a kérdésrél, a szlovakiai magyarok egyes
csoportjai  szamdra a kétnyelviiség mely tipusanak kialakitasat tartja
kivanatosnak; a kétnyelviiség fogalmat differencialatlanul kezelte (lasd
példaul NyKk. 1/1288, 1291). A kétnyelviiségnek ugyanis rendkiviil sok
vélfaja létezik, s ezek mas-mas mértékben befolyasoljak a beszélok elsé
és maésodnyelvi kompetencigjat. Uditd kivételként csupan egy nem nyel-
vész véleményét tudjuk idézni, a miifordito Hubik Istvanét:

., Nyelveink nem eltérd fejlettségi fokiak, és a mindendron — s k6z0sségi
méretekben — vald Kkétnyelviiségre térekvés az anyanyelv rovdsira men-
ne. Mdrpedig ennek feleldsségét senki sem vdllalhatja.” (1987:245.)

Az a fontos torvényszeriiség fogalmazodik itt meg, hogy a két nyelv
kolesénhatasanak mértéke nagyban fiigg a kétnyelviiség tipusdtol. Ezért
a szlovakizmusok elleni harcban fontos szerepet kellett volna jatszania a
magas szintll balansz-kétnyelviiség veszélyeire valo utalasnak.

Mi az oka annak, hogy nyelvmiivelésiink oly kevéssé volt tekintettel a
beszélok kétnyelviiségére? Az egyik tényezd az, amely az ,egy magyar
nyelv” alapelvének hangstlyozasat is indokolja: nyelvmiiveldink ugy
érezték: kisebbséginknek nem érdeke, hogy kiemeljék az anyaorszagi-
aktdl valo eltéréseket, mert ez is azoknak a malmaéra hajtand a vizet, akik
sanda politikai szandékbdl a szlovakiai magyar nemzetrésznek az anya-
orszagtol vald minél nagyobb mértékii elvalasztasara torekednek.

E nyelven kivili — nagyon is értheté — okon kiviil ezt a magatartast az
anyaorszagi és kulfoldi nyelvtudoméanyban egyarant uralkod6 ,.egynyel-
viiségi szemlélet” is erdsitette. Ennek lényege, hogy a kutatok kimondva-
kimondatlanul az egynyelvii nyelvfejlédést tartjadk normalisnak, a két-
nyelviit pedig inkabb ,elhajlasnak” (Romaine 1989:1). Pedig tisztan
segynyelvit  nyelvfejlédésrdl”  legfoljebb ha kivételesen beszélhetlnk,
hiszen alig van olyan nyelv, amelynek torténetébe ne szbltak volna bele
mas nyelvek, mégpedig épp beszél6i egy részének kétnyelviisége folytan.

Fent emlitett kivalé nyelvésziink, Arany A. L&szl6 mér tébb mint egy
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fel evszazada szembefordult a nyelvi jelenségeknek ezzel a megkdzeli-
tésmodjaval, s a kétnyelviiségben folismerte az dltaldnos nyelvfejlédés
mozgatérugoinak egyiket:

A kétnyelviiséget gyakran olyan kiilonleges nyelvi problémdnak te-
kintik, amely nem kapcsolhaté kozvetlenil az altalanos nyelvi fejiddés
szokasos vonaldhoz. Ezzel hallgatélagosan (vagy tobbé-kevéshbé kimond-
va is) kiilonbséget tesznek a nyelvfejlodésnek un. normdlis és kétnyelvii
problematikaja kozott, ez utdbbit hatdsat tekintve mellékesnek, a fejls-
dést csak jelentékteleniil befolyasolonak tartva. Az ilyen &llasponttal
szemben le kell szégezni, hogy a kétnyelviiség azok kizé a jelenségek
kozé tartozik, amelyek a nyelvfejlédés mozgatorugoi.” (1939-1940; vo.
még Fishman 1968:27; Gal 1979:4.)

Kaér, hogy Arany gondolatai (részben politikai okokbdl is) nem épilhet-
tek be a szlovékiai magyar nyelvészeti gondolkodasba.

5.

A monolitikus nyelvszemlélet része volt a tarsadalmi rétegzédés irdnti
érzéketlenség is, a tarsadalmi nyelvvaltozatok létének és létjogosultsaga-
nak nem elégséges hangsllyozdsa. Ez szintén nem szlovékiai magyar
sajatsdg, hanem — mint annyi mas — import. Nézzik meg, mit ir az
amerikai Joshua A. Fishman a kétnyelviiség-kutatds korabbi szakaszarol!

(A kétnyelviiséggel szembeni elfogultsaguk) , eredményeképpen a ku-
taték nagyon gyakran elmulasztottdk, hogy megismerkedjenek azokkal a
kozosségekkel és beszélokkel, akiktél adataikat nyerték. Nem vették
észre, hogy a beszéloknek csak bizonyos alcsoportjaiban nyilvanult meg
nagyfokd »interferencia« minden korilmények kozott, mas alcsoportok-
ban mas jellegii és mértékii interferencia volt jellemzé kiilonféle koriil-
mények kozott, tovabbi alcsoportoknal pedig egyaltaldn semmilyen nem
volt észlelhetd. [...]

Mivel a nyelvészek nem vették figyelembe, hogy a beszélok egyes
alcsoportjainak verbalis repertoarjai beszédhelyzet és funkcié szempont-
jabdl strukturdlt egységek, a hangtani, nyelvtani, lexikalis és szemantikai
»interferencia« példainak munkaikban kozzétett listai szociolingvisztikai
szempontbol teljesen értéktelenek és félrevezeték. Azt a teljesen hibas
latszatot keltik, mintha a vizsgadlt kétnyelvii beszélokiozosségek legtobb,
ha nem minden tagja az interferencia ugyanazon fajtait és mertékét
mutatnd, mint azok, akiktdl példaikat vették. ” (1968:29-30.)
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Mind az anyaorszagi, mind a Kisebbségi nyelvmiivelés ugyanigy jart
el. Nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az ostorozott jelenségek a
tarsadalom egyes rétegeiben mas-mas mértékben vannak jelen (noha ezt
természetesen nem tagadta). ,,A szociolégiai héattér hangsulytalansaga,
vulgarizaldsa miatt a nyelvhelyességi elvek rétegzettsege sem valik nyil-
vanvalova.” (Tolcsvai Nagy 1989b:98.)

Szlovékiai magyar viszonylatban mindez azt jelentette, hogy amikor
nyelvmiivel¢ irodalmunkban a szlovadkiai magyarok beszédére jellemz6
sajatossagokrél volt sz6, tobbnyire homéalyban maradt, hogy az idevagd
megéllapitasok e beszédkdzdsség mely tarsadalmi rétegeire, korosztalyi
csoportjaira sth. érvényesek (s az is, hogy milyen beszédhelyzetre — erre
lasd a kdvetkez6 pontot).

Pedig a szlovadkiai magyar beszédkodzdsség egészérél meglehetésen
nehéz tudoményosan értékelhetdé megallapitasokat tenni, hiszen ez a
k6zOsség tavolrol sem egységes. Ami all példaul a tombben él6 — mond-
juk csallékézi — magyarokra, nem foltétlentl (ugyandgy) érvényes a perem-
vidékek szérvanymagyarsagara; ami all a varoslakokra, nem biztos, hogy all
a falvak népére; ami érvényes a miveltségiiket anyanyelviikon megszerzet-
tekre, nem biztos, hogy igaz azokra, akik szlovak iskolaba jartak; ami
elmondhat6 a fiatalokrél, nem biztos, hogy elmondhatd az idésebbekrdl stb.
(Ezenkivil ami megéllapithaté a csoportok barmelyikének nyelvhasznéa-
latarél egy bizonyos beszédhelyzetre nézve, nem biztos, hogy megalla-
pithatd egy mésik beszédhelyzet vonatkozasaban is.)

Tolcsvai Nagy Géabornak a magyarorszagi nyelvmiiveléssel kapcsola-
tos kdvetkez6 megallapitasa a szlovakiai magyarra is érvényes:

WAZ elmult évtizedek nyelvmiivelé gyakorlata..., mikdzben a nyelvhe-
lyesség tarsadalmi vonatkozasait nem tisztazta — a nyelvi format minden
kiilonbségteves nélkul tanitotta, terjesztette a hataron bellli tizmillié
magyar kozott. Egykeént akart tanitani mindenkit, s azt prébalja most is.
Viszonylagos eredménytelensége épp e modszerbeli gyengeségébdl fa-
kad. Hiszen nem lehet mindenkihez ugyanigy szolni, nem lehet minden-
kitél ugyanazt kivanni — teljesen mds kériilmények kozott. A nyelvmiiveld
miisorok, cikkek nagy része mégis igy cselekszik, egyre jobban kiszorulva
a hazai miivel6dés alakito tényezdi koziil. ” (1989b:99.)

Ez az egyezés természetesen nem a véletlen miive, hanem azt a tényt
tikrozi, hogy a szlovdkiai magyar nyelvmiivelés Magyarorszagrol impor-
talta mind elveit, mind pedig médszereit.
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6.

A monolitikus szemlélet része volt a beszédstilusok iranti viszonylagos
érzéketlenség is. Nem mintha ez a kérdés egyaltalan nem merilt volna
fol. A szlovakiai magyar nyelvmiiveld irodalomban gyakran torténik
utalds arra, hogy valamely jelenség inkdbb a mindennapi beszédben vagy
irdsban érvényesil, de mégsem elégszer, nem kovetkezetesen, s hem egy
meghatarozhaté fogalmi és szemléleti keretben. Ennek kdvetkeztében a
gyakorlat mégis az, hogy még a Comenius Egyetem magyar tanszékének
hallgatéi is toébbnyire csak a ,helyes” — ,helytelen” kategéridkban tudnak
gondolkodni, és szinte sokkolja ket az a kozlés, hogy példaul az olyan
,rut nyelvhelyességi hiba” is, mint a suksik, egy sereg beszédhelyzetben
(és egy sereg beszéld szajabol) helyes lehet. E hallgatok nyelvfelfogasat
teljes mértékben a hagyomanyos preskriptiv nyelvtudomanyra, valamint
a nyelvmivelésre jellemz6é szemlélet hatja at. A helyes-helytelen dicho-
tomiajaban valé gondolkodas természetesen nemcsak magyar szakos
egyetemistdinkra jellemz6, hanem legaldbb annyira pedagogusainkra,
diakjainkra és a ,,dolgozé témegekre™ is — gyakorlatilag mindenkire.

Pedig azt, hogy még a kdzponti norma sem érvényesul mindenitt
egyforman, nyelvmiivelésiink nem tagadja (de nem is hangstlyozza tal!).
A NyKKk. (11/335), illetve Lérincze (1979:69) igy ir errél a kérdésrol:

,»A norma elvileg egységes nyelvi viselkedést tételez fel ugyan, de az
érvényesulésének, érvényesitésének a valdsdagban kiilonbozé  fokozatai
vannak. Szigorubb, feszesebb példdul a norma az irdsbeli megnyilatko-
zasokban, mint a szébeliekben... Ez a kétféle megitélés érvényesiilhet
bizonyos — nem tllsdgosan széles — hatarok koézott a nyelvi megnyilatko-
Z4sok miifaja, tartalma, a megnyilatkozds helye, kériilményei szerint is.”
(V6. még Tolcsvai Nagy 1991a:169.)

Az is megallapittatott, hogy ,,azt, hogy a nyelvnek valamely elemét jol
valasztjuk-e meg, és helyesen hasznéljuk-e, nem pusztan a nyelvtan donti
el, hanem egy sereg egyéb tényezd Osszhatisa: végeredményben az,
hogy mit, hol és mikor, milyen kérnyezetben, minek a kifejezésére és
kikhez szélva hasznalunk” (Kovalovszky 1953:124; 1977:45; lasd még
Benczédy 1968:12). Fontosak ezek a megéllapitasok még akkor is, ha
tudjuk, hogy itt elsdsorban esztétikai szempontok érvényesitésére gon-
doltak nyelvmiiveldink.

A nyelvhelyesség stilisztikai vonatkozasai iranti érzéketlenség elsdsor-
ban az anyanyelvi oktatasban okoz nagy karokat:

,Sajnos féként vidéki pedagogusaink nyelvi nevelésének egyik, ma is
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eléggé altalanos gyengeéje, hogy a kézmagyar nyelvi normak hasznélatara
irdnyuld, egyébként helyes szandékd nevelési igyekezetiket 6sszekeve-
rik a nyelvjardsi és regiondlis nyelvi sajatossagok programszerii vissza-
szoritasdval, sét gyakran kiméletlen irtasaval, ahelyett hogy a tobbréti,
szitudcidhoz alkalmazott nyelvhasznalat megismertetése és gyakorlati
elémozditasa érdekében tevékenykednének.” (Benk6 1988hb:28-29.)

Sajnos ez a szlovakiai magyar tanitokrol és tanarokrdl is elmondhatd;
a kilénbség csak az, hogy nalunk ez irdnyl tevékenységik — az eltérd
tarsadalmi kordlmények miatt — sokkal kevésbé jar sikerrel, mint a hatar
talso oldalan.

Pedagdgusaink ilyen magatartdsan nemigen csodalkozhatunk. Nem-
csak azért, mert a fdiskolarol, egyetemrdl is ilyen szemléletet hoznak
magukkal. Hanem azért sem, mert a tankonyveket is a valtozatok iranti
teljes érzéketlenséget mutatd felfogas hatja at. Erdemes itt idézni a
kozépiskolakban hasznalt harmadikos magyar nyelvi tankényv* egyik
feladatat:

,, Léteznek nyelviinkben a kévetkezd igealakok?
Mondjatok dket helyesen!
Mosakodnak, jatszadoznak, alhatnék, hiznak, aggodnak.”

Aligha lehet kétséges, hogy mind a tankonyvszerzok, mind a tanarok a
nem vélaszt tartjak helyesnek: vagyis a nyelvjarasok jo részében, vala-
mint a pongyolabb koznyelvben széltében hasznalt formakat® még a
magyar nyelvbdl is kitagadjak! Aligha lehet pozitiv hatassal a kisebbségi

4 Kazimirné P. Maria—-Morvay Géabor-Tamas Eva: Magyar nyelv a gimnazium, a szak-
kozépiskola és a négyéves szakmunkasképzé intézetek 3. osztdlya szdmaéra. Szlovak Peda-
gogiai Kiado, Pozsony, 1986, 20.

® A Magyar nyelvjarasok atlasza egyik cimszava (798. sz.) az (ikesen ragozott alanyi
ragozast) innam alak volt, melynek leggyakoribb koznyelvi valtozata ma mar az innék.
Ennek ,,ndkoz6” — a magyarban tankonyviink szerint nem létez6 — inndk valtozatat talaljuk
a szlovakiai magyar nyelvteriiletnek szinte az egészén: a Fels§-Csall6kdzben, a Matyus-
foldon, a Zoboraljan, a Garam és az Ipoly alsé folyasa mentén, Gémérben, Kassa vidékén,
a Bodrogkdzben vagy kizarélagos alakként, vagy az innék alakkal valtakozva. Az innak
tovabba fbalak szinte minden dunantali kutatoponton, valamint a Duna-Tisza kozének
nyugati, északi és déli részén, s ez jellemzd a délvidéki kutatopontokra is.

® Kovalovszky Miklés szerint ,a nyelvjarasokban és a pongyola kéznyelvben altalanos-
sa lett az illeszkedett hangrendli (én) kapnak, varnak, volndk, tudnéak stb. alak” (1977:108).
Lasd még Laczk6 1990.
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didkok nemzettudatara, ha azt tanitjdk nekik, hogy az & beszédiik tele
van olyan elemmel, amelyek a magyarban ,,nem léteznek”.’

Csak az érdekesseg kedvéért emlitjik meg, hogy Szabomihaly Gizel-
laval végzett kutatasunk sordn a somorjai magyar gimnazium didkjainak
19,50 szazaléka, a kirdlyhelmeci gimnazium részeként miikodé magyar
osztalyok tanuldinak 30,89 szézaléka, a kontrollcsoportként kivalasztott
csornai gimnazium diékjainak 17,41 szazaléka, a tokaji gimnazium
didkjainak 12,41 szézaléka hasznélta a — magyarban allitolag nem létez6
— tudnak alakot, nem is beszélve a somorjai szlovak gimnazium, illetve
a kiralyhelmeci gimnézium szlovak osztélyainak magyarul is tud6 diék-
jairdl, akiknél ez az arny 67,27 szazalék, illetve 62,44 szazalék volt (lasd
még Lanstyak 1992h:43).

7.

A monolitikus nyelvszemléletb6l, a kdzponti norma egyediili kévetendd
voltabol kovetkezett nyelvmiivelésiink , nyelvdérszemiélete”, hibakeresé
jellege is (vo. Huszar 1986:64-65; Tolcsvai Nagy 1989b:97). A helyesnek
kinyilvanitott kdzponti valtozattol vald eltérésekkel — foként az un.
»hyelvhelyességi  hibdkkal”, valamint az utdédallamok magyarsaganak
nyelvében az idegen allamnyelv hatdsara kialakult sajatossdgokkal -
leginkdbb mint zavaré tényezdkkel, kigyomlalandé hibdkkal foglalkoz-
tak. Az egységesnek tekintett ,mivelt koznyelvi” nyelvvaltozattol vald
eltérések nyesegetni valdé ,vadhajtasok” Voltak (Lanstyak 1992b:35).
Eppen ezért az ilyen ,hibas” nyelvvaltozatokat, illetve a benniik el6for-
dulé jelenségeket nem is tartottdk tudomanyos vizsgalatra érdemesnek.

7.1

Nem arrdl van sz, hogy a nyelvi varidnsok értékelése 6nmagéban karos
vagy sziikségtelen volna; az értékelés természetesen a nyelvmivelésnek
elengedhetetlen, Iényegi mozzanata: azonban nem mindegy, hogy mi-
lyen szemléleti keretben torténik. Amig az értékelés csupan az egyes

" Tény, hogy az irndk, a mosakodnak stb. formak nem részei a valasztékos magyar
koznyelvnek. Részei viszont szamtalan mas magyar nyelvvaltozatnak, példaul nyelvjara-
soknak vagy a pongyola koznyelv kilénféle valtozatainak, ennélfogva természetesen részei
a magyar nyelvnek.
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valtozatok hasznélati korenek, stilusértékének megéllapitasara szoritko-
zik, addig minden rendben van. S6t: az is természetes, hogy a nyelvmi-
velés lényegébdl fakaddan bizonyos valtozatok hasznalatat bizonyos
beszédhelyzetekben ajanljuk a beszéloknek, masok hasznalatarol vi-
szont megprobaljuk lebeszélni Oket (vO. Haugen 1972:162, 167-168;
Huszéar 1986:62). A nyelvi jelenségek értékelése még a spontan beszéd-
nek is velejardja; a laikus beszéldknek is van véleményiik az egyes
valtozatok stilusértékérél (még akkor is, ha soha nem hallottak nyelvmi-
velésrol). Az ilyen értékitéletek még az irasbeliséggel nem rendelkezd
nyelvkozdsségekben sem ismeretlenek (Haugen 1972:168).

A bajok ott kezd6dnek, amikor az értékelés itélkezéssé fajul, s bizonyos
valtozatokrdl megallapittatik, hogy a priori rosszak, romlottak, karosak, sét
ezek még a nyelvbdl is kitagadtatnak. Ez olyan eljaras, amelynek vélemé-
nyem szerint semmi helye a korszerti szemléletii nyelvmiivelésben. Erdemes
lenne megszivlelni Havranek és Mathesius 1932-b6l szarmazo intését:

,,Végll a nyelvelmélet a nyelv stabilizalodasat a kritikajan keresztil is
tamogathatja. Amennyiben konkrét nyelvi megnyilatkozdsok nyelvét az
elméletileg rogzitett normaval hasonlitja 6ssze, a felfedezett kiilonbségek
esetében probdlja a figyelmet a nyelvjdrasi jellegii (lokdlis és szocidlis)
kiilonbségekre, archaizmusokra, barbarizmusokra, a voltaképpeni ide-
gen nyelvii hatasokra, neologizmusokra, valamint olyan kiilonbségekre
iranyitani, amelyek egy hamis elméletbol vagy az elmélet meg nem
értésébdl dllnak eld. Az ilyen kiilonbségeket nem szabad hanyagsagok-
ként elitélni... ha nem iskolai célokat kovetlink, és ha nem a nyelv
birtoklasanak nyilvanvalo képtelenségérél van szo. Lehetnek ezek az
elméletileg rogzitett norma hibdi, amelyekbél a nyelvész tanulsdagokat
vonhat le. Néha egy ilyen kiulénbség csirdja lehet egy Uj fejleménynek,
amelyet nem kell feltartéztani. S végul egy ilyen kildnbség bizonyulhat
szandékosnak is...” (1981:75.)

7.2.

A nyelvoérszemlélet kovetkeztében a beszélokben kialakult, illetve meg-
erdsodott az az indokolatlan érzés, hogy amikor 6k a standard magyar
nyelvvaltozattol eltéré alakokat hasznalnak, vétkeznek, valami erkolcsi-
leg elitélhett kovetnek el, vétenek ,,nyelviink tisztasaga” ellen.

Az értékitélet elsésorban konkrét nyelvi jelenségekre vonatkozott
ugyan (azok mindsiiltek hibdsnak, rossznak, csinyanak), ezek nagy
szdma miatt azonban az egész szlovakiai nyelvhasznélat olyan fényben
volt feltlintetve, mintha az hibas, rossz, csinya volna; végul pedig mivel
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e ,hibak” okait nyelvmiiveldink a beszélok tudatlansagara, kényelemsze-
retetére, nemtoré6domségére stb. vezették vissza, maguk a beszéldk is
pellengérre &llittattak.®

Mindez annak ellenére volt igy, hogy nyelvmiivelésiinknek altalaban
nem volt — s ezt érdemes kiemelni! — Kioktato, tiirelmetlen, ostorozé vagy
szeretetlen a hangneme; a hibakdzpontisag, az ezt tikr6z6 terminologia
(,,karos jelenségek™, melyek ,,befurakodnak™ a nyelvhasznalatba, ,,fertd-
26s”, ,,kOr”, ,bomlas”, ,,romlas” stb.) a beszélok ,felliletességére”, ,,ké-
nyelmére”, , nyelvi miiveltségiink hianyos voltira”, , igénytelenségére”
vald utaldsok sajnos — talan a nyelvmivel6k szandékai ellenére — ebbe
az irdnyba hatottak. A nyelvi onbizalom elvesztése pedig kisebbségi
helyzetben életveszélyes lehet!

Elvben létezett bizonyosfajta kildnbségtétel a birélt jelenségeknek a
valasztékos koznyelvben, illetéleg a mindennapok nyelvhasznalataban valo
megitélése kozott. Jakab Istvan példaul, amikor a hiba fogalmat definialja,
ennek érvényességi korét a sajtéra, irodalomra, valasztékosabb nyelvhasz-
ndlatot igényld szobeli megnyilatkozdsokra korlatozza (1983:187). A konk-
rét nyelvi jelenségek viszonylataban mégis kivételszdmba mennek az olyan
megértd megkozelitések, mint amilyen Deme Laszl6é:

., Természetesnek tarthatjuk, hogy a mindennapi ember a maga csala-
dias nyelvhasznélatdban rekredciara megy, televizort néz; esetleg az
emenven intézi Ugyes-bajos dolgait, s ha falusi, a jéerdének a tagja.
Természetesnek, hiszen ezeket igy hallja maga korul, de nem kiléndseb-
ben helyesnek, minthogy ez mar indulas a regionalizalodas Gtjan. Am az
ilyen nyelvhaszndlati tények — mar ami a csaladias beszélt réteget illeti —
nem jok vagy rosszak, hanem vannak.” (1970:109.)°

A hibaszemlélet kovetkeztében a beszél6kben nemcsak a Vétkesség
tudata jelent meg, hanem a sajat nyelvi képességeikben vald kételkedés
is. A nyelvi ,,vétsegek™ és ,,kétségek™ egyltt jarnak — amint egyutt jelennek
meg egyik nyelvmiivel$ kotetiink cimében is (Jakab 1987)."° Altalanosan

8 A jelenség magyarorszagi gyokereire lasd Fabo 1986:29-30; Huszar 1986:63.

® Erdemes itt a NyKk. Idegenszeriiségek szocikkébol is idézni: ,,Az idegenszeriiségek a
més-mas nyelvil népek érintkezésének nyomai, a nyelvek életének természetes velejardi...”
(1/955; kiemelés — L. 1.)

1 E szemlélet anyaorszagi eredetének tényét jol illusztralja, hogy a kotetcim Deme
Laszl6 egy munkajanak cimére utal vissza (Szorendi kétségek és vétségek). Lasd Jakab
1987:7.
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elterjedt az a vélemény, hogy mi, szlovakiai magyarok nem tudunk jol
magyarul. Mindez amellett, hogy a tébbség altal is sok tekintetben
»lekezelt” Kisebbség szdmos tagjanak Onértékelését is aldashatja, és
megerésitheti amigy is meglévd kisebbrendiiségi tudatat, azzal a kovet-
kezménnyel is jarhat, hogy a beszélok nemcsak magukat és képességei-
ket, hanem anyanyelviiket is alacsonyabb rendiinek, rossznak, szégyell-
nivalénak kezdik érezni.** Amint Tolcsvai Nagy Gabor irja: ,,A kisebbségi
magyarsag nyelvi kdzosségeinek, csoportjainak és egyéneinek Ontudatat
és Onbizalmat alapjaiban renditheti meg az a tudds nézet, hogy épp a
hozzdajuk legkiozelebb allo familiaris nyelvhaszndlat a rossz, a miivelet-
len, a hib&s.” (Lasd még Tolcsvai Nagy 1991a:168.)

A kodifikélt nyelvi norma és a nyelvhasznalat valdsaga kozotti feszilt-
ség még egynyelvii kozegben is okozhat folosleges biintudatot és gatla-
sokat:

»A nyelvkdzosség nagy része altal mar nem hasznalt nyelvi elemek
norménak val6 kikialtasa... folosleges gdatlasokat okoz a beszéldnek. A
radidban, televizibban gyakran hallunk az interjualanyok, de még a
riporterek szajabdl is »hogy cslnya magyar széval éljek«, »tudom, hogy
nem szép, de nem tudom méasképp mondani« tipusu megnyilvanulaso-
kat. A nyelvmiivelés... szamukra olyan normét allit, amelyet teljes mér-
tékben kovetni ugyan nem tudnak, de ez &llandd lelkiismeret-furda-
lasokat okoz nekik, s gatlasokat nyilvanos megszélalaskor.” (Huszér
1986:67.)*

Hogy mindezt ne lehessen egy-két ,szobatudés” ,,agyrémének” tekin-
teni (kiilonosen kétnyelvii kozosségben nem), hadd idézzek egy gyakorld
orvostol is:

,»A sok idegen sz6 nem csak a nyelvben, a tudatban is elvégzi rombol6
hatasat. A zagyvan beszélé ember kételkedni kezd anyanyelvében. Fél-
meril benne a kérdés, hogy mit ér egy olyan nyelv, amely csak mankéval,
bicegve képes jarni, amelynek a legegyszeriibb dolgokra sincsenek meg
a kifejezései... Az idegen szavakkal megtiizdelt, elronditott nyelv az

" E kérdést a kozeljovében a Csehszlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasdgénak
¢élényelvi szakcsoportja tudoméanyos vizsgalat targyava fogja tenni.

2 A tapintatlan kritika még a nyelv hivatisos miiveldibe is belefojthatja a szot. Erdemes
itt idézni Szépe Gyorgy ,.élménybeszamolojabdl”™: ,Nem felejtem el, hogy egyszer egy
nyelvészértekezlet vége felé az egyik résztvevd felallt, és mindenkinek a fejére olvasta a
kiejtési hibait. [...] Az emlitett felszélalas utan az értekezlet »elnémult«...” (1971a)
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ontudatra ébresztés gyonyori munkdja helyett tudatrombolast végez.”
(Somos 1987:98.)

Ha az ilyen tudatrombolastél meg akarjuk kimélni a szlovakiai magyar
beszélokozosséget, tudomasul kell venni, hogy az ilyen ,zagyva” nyelv
léte — a jelenlegi tarsadalmi-politikai korilmények kozott — elkeriilhetet-
len, és a benne el6forduld sajatossdgok nem idegenek (legféljebb idegen
eredetiiek, akarcsak a hét, a gyomor, a dolog vagy a kakad sz0), hanem
a mindennapi kotetlen nyelvhasznalat természetes és sziikségszerii vele-
jar6i, amolyan helyi sajatossagok”. Ezekkel egyutt ugyanis remekdl
hasznalhatdé a magyar nyelv Szlovakidban is. Ha igy nézzik a dolgot,
nincs okunk Kisebbségi érzésre. Amint az ,egyetemes magyar nyelvben”
sem kételkediink azért, mert a legegyszeriibb dolgok némelyikét is szlav
jovevényszdval tudjuk csak kifejezni; mondjuk az ebédet, uzsonnét,
vacsoréat vagy a szerdat, csiitortokot, pénteket.'®

A szlovékiai magyarok szadmara a kétnyelvii kontaktusviltozat az
»leszoktatas” lélektani szempontbdl ugyanolyan elbiralds ald esik — mert
ugyanolyan kovetkezményekkel jarhat —, mint a nyelvjdrdsi anyanyelvidl
valé leszoktatds. Amint a NyKk. az iskolasokkal kapcsolatban megfogal-
mazza: ,,Ez a toérekvésiink sok tanuldban gatldsossagot fejlesztene ki, vagy
— ami ugyanolyan hiba — nyelvérzékik elbizonytalanodasara, minden
ujnak kritikatlan atvételére vezetne.” (11/937.) (Lasd még Ldrincze
1980:215; Benké 1988b:28.)"

A kovetkezd, Szépe Gydrgytdl szarmazo megallapitast is érdemes
megszivlelni: ,,Az anyanyelv — bizonyos szempontb6l — alapja a gondol-
kodasnak. Ezért igen karos lehet, ha valaki a hibazastél valé félelmében
nyelvi gatldsok ala keriil, s nem agy beszél, ahogy gondolkodik.”
(1971a:15.)

Még veszélyesebbek a nyelvmiivel irasokban és tankdnyvekben ta-
lalhaté olyan megfogalmazéasok, amelyek azt a benyomaést keltik, mintha
a kontaktusvéaltozat jelenségei nem volndnak részei a magyar nyelvnek.

* Ppersze a ,zagyvat” csak a mindennapok pongyola nyelvhasznalataban tarthatjuk
természetesnek; a valasztékos megnyilatkozashan - f6képp pedig irasban — a magyar
koznyelv hasznalata a helyénvalé.

4 Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy iskolainkban ne tanitsuk a
standardot; amint a NyKk., illetve Lérincze sem arra gondolt, hogy a magyarorszagi
iskolakban nem kell a kdznyelvet tanitani.
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Ha az Osszpontositas, a brigados vagy az epére operdl szerkezet nem a
magyar nyelv része, akkor ugyan melyik nyelvé? Tan a szlovaké? Azok,
akik ilyeneket hasznalnak (vagyis a szlovakiai magyarok zome), talan
nem is beszélnek magyarul? Az ilyen gondolatok hangoztatasa aligha
szolgalja az egészséges nemzettudat megerdsitését.

Mindez azért is nagyon visszas, mert a beszélok olyasmi miatt éreznek
biintudatot, amir6l nem tehetnek, hiszen a kétnyelvii kozésségben a
kétnyelvii  kontaktusvaltozat kialakuldsa térvényszerii és elkeriilhetetlen.
Az olyan jelenségek, mint a domindns nyelvbdl valo szoatvétel, jelentés-
kolcsdnzés, nyelvtani szerkezetek &tvétele stb., nyelvi univerzalénak
tekintheték. Még a NyKKk. is megéllapitja:

»AZ idegen kirnyezet s a sziikségszerii kétnyelviiség elkerilhetetlendl
bomlaszt6 hatdssal van az anyanyelvi készségre és a nyelvérzékre. Kuléndsen
azok vannak kitéve e hatdsnak, akik szérvanyban vagy minden anyanyelvi
kapcsolat nélkil, elszigetelten élnek. Az idegen nyelv szavai, kifejezései,
mondatkliséi akaratlanul is befurakodnak a tudatba, gyakran egy jellegzetes
dszvérnyelvet (makaroninyelvet) sziilve.” (1/221; kiemelések — L. 1.)*°

Ezt a tényt Hubik Istvan a kovetkezOképpen fogalmazza meg, egyben
fol is mentve a beszéloket a szokasos vadak alol:

»Konnyii volna dorgedelmes mondatokat fogalmazni a sokunkra jel-
lemzé nyelvi tunyasagrol, nyelvi kézonyrdl, anyanyelviinkkel valo mos-
toha banasmddunkrél. Csakhogy itt olyan makacs ténnyel allunk szem-
ben, amely szinte 6nmaga létét igazolja. A kdrnyezet hatdsa természetes,
mondhatni természeti jelenség, legyen szd akar pozitiv, akar negativ
hatasrol.” (1987:232.)

Hubik ezenkivul egy fontos pszicholingvisztikai torvényszeriiséget is
megfogalmaz:

A napi munkdjukban elfaradt emberek ezreitél hiaba is kovetelndk
meg, hogy semmit ne vigyenek haza abbdl, ami munkahelyikén meg
még sok helyltt mashol a nyelviinkre raragadt. Tomegmértékben akkora
éberség méar az idegbajjal volna hataros.”” (1987:233.)

Természetesen a kétnyelvii anyanyelvvaltozat létének sziikségszeriisé-
ge nem azt jelenti, hogy mindenfajta beszédhelyzetben, minden szlova-
kiai magyar beszél6tdl természetesnek kell tartanunk annak hasznalatat.
A mivelt emberek valasztékos beszédében és az irott megnyilatkozasok

% Ez az idézet mésra is példa: annak szemléltetésére, hogy a terminoldgia, a szévalasz-
tas mennyire erdteljesen sugalmazhat értékitéletet.
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zomében nem elkeriilhetetlen e nyelvvaltozat erdteljes érvényesiilése,
mivel az ilyen helyzetekben természetes a megfogalmazdsmddra valo
figyelés, a nyelvi dnkontroll.

8.

Az egy magyar nyelv elvéb6l kovetkezéen nyelvmiivelésiink vonakodott
attol, hogy nyelvténynek ismerje el a szlovékiai magyar nyelvvaltozatok-
ban lezajlott valtozasok barmely eredményét. A szlovakiai magyar nyelv-
hasznélat sajatossagai kimondva-kimondatlanul esetlegességként voltak
feltiintetve, mintha azok a ,nyelvet” (még egyelére) nem is érintenék,
csupan a nyelvhasznélatot (lasd Deme 1970:50, 52). Ennek kovetkezté-
ben a langue és a parole tények végzetesen dsszemosaddtak.

Deme Laszl6 példaul egy helyen azt irja, hogy a szlovakiai magyarok
beszédének a magyarorszagiakétdl valé eltérései még nem nyelviek,
hanem csak nyelvhasznélatiak. Véleménye szerint ezek a nyelvhaszna-
lati kulénbségek még csak parole szintiick, bar megvan a veszély, hogy
,,elébb-utobb még nyelvi horderejiivé is valhatnak” (1970:50, ldsd még
51). Mas helyen viszont a mindennapok nyelvhasznalataban él16, ,,sok
vulgéris és idegen elemet tartalmazd keverék nyelvet, amely ténylegesen
é1”, mar tobbé-kevéshe kialakult”-nak nevezi (1970:39). A tényeket
folismerd jozan ész és a vagyai tavolaba nézo, az utolsd szalmaszalba is
kapaszkodd sziv harcol itt egymassal: szeretnénk, ha a nyelvhasznélati
kiilonbségek nem volnanak még ,nyelvi horderejiiek”, ugyanakkor elég-
gé nyilvanvaléan latszik, hogy mar azok.

Hasonlo kettésség jellemzi Jakab Istvan szemléletét is. O is gyakran
fogalmaz ugy, amikor a szlovdkiai magyar kontaktusvaltozatok jelensé-
geirdl ir, hogy azok ,,a magyarban” nem hasznalatosak, tehat mintegy
kirekeszti ezeket a magyar nyelvbdl, masrészt viszont O is elismeri a
sajatosan szlovakiai magyar nyelvvaltozatok 1étét, sot sziikségesnek tartja
ezeket megnevezni is, s meg is alkotja ezekre a — sajnalatos médon meg
nem honosodott — szlovakiai (magyar) regionalis kdznyelv megnevezést.
Ezt mint ,nyelvjarasinak mar nem mindsithetd, de még nem igényes
koznyelvi, kettds hatas alatt 4116 nyelvvaltozatot™ jellemzi, s tobb ilyennel
is szdmol (paléc vidéki, északkeleti, csalldékozi) (1989:145-146). llyen
vonatkozasban tehat mégiscsak a magyar nyelv részének tekinti a részben
nyelvjarasi, részben szlovak hatas alatt allé nyelvvaltozatokat.

A nyelvtények el nem ismerése a konkrét nyelvi jelenségek megitélését
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is befolyasolja. Nyelvmiivelé irodalmunk példaul még az olyan elterjedt
jelentéskolcsonzéseket, mint amilyen az iskoladzas ’tanfolyam, tovéabb-
képzés sth.” vagy a tanitd ’pedagdgus’, tovabba az olyan tikorszavakat
és -kifejezéseket, mint példaul a feljatszik ’(magnéra) folvesz’, felépitmé-
nyi iskola ’szakosit6 iskola’, naftakalyha ’olajkélyha’ stb. ,szlovak szavak
szerkesztettség szerinti forditasaként” emlegeti (Jakab 1983:210; vi. még
Mayer 1989:155), pedig ezek csak eredetiiket tekintve nevezheték fordi-
tasnak, ma mar aligha azok, hiszen olyan besz¢élok is hasznaljak Oket,
akik nem ismerik szlovak megfeleldiket (vagy nem is tudnak szlovakul),
akiknek tehat nincs mibél ,,forditaniuk™.

Mindenfajta nyelvmiivelés sikerességének alapfeltétele, hogy kuldnb-
séget tegyen az alkalmi (és egyéni) interferencia, valamint a nyelvténnyé
valt és csak torténetileg interferencianak nevezhetd jelenségek kozott.
Hiszen nyilvan egészen masképpen kell ,félvenni a harcot” egy olyan
jelenség ellen, amely pillanatnyi figyelemlanyhulas kdvetkeztében joén
létre, mint mondjuk az olyan sz6 vagy nyelvtani jelenség ellen, amelyet
a szlovakiai magyarok zéme minden beszédhelyzetben hasznal, mégpe-
dig ugy, hogy nincs is tudatadban annak, hogy az illetd kifejezés nem
szamit standard magyarnak (példaul a muit ige -ra/-re vonzata), mert mar
anyanyelve részekent igy sajatitotta el gyermekkoraban.

9.

A magyar nyelvmiivelés egyik jellemzdje, hogy elveiben és gyakorlata-
ban sajatosan ,,belterjes”; nemigen tekint ki a magyar nyelv sancai mogul:
nem foglalkozik azzal a kérdéssel, mas nyelvk6zosségek hogyan reagél-
nak a mieinkhez hasonld kihivasokra. Bizonyos kommunikacioelméleti
fogalmak alkalmazasara a nyelvmiiveléssel kapcsolatos fejtegetésekben
taldltunk példat (Kovalovszky 1977:10-11, 22-23; vd. még Szépe
1971c); de példaul a nyelvtipoldgia, az areélis nyelvészet, a pszicho-
lingvisztika, a szociolingvisztika, a kétnyelviiség-kutatds sem a nyelvmii-
velés elvi kérdéseivel kapcsolatos fejtegetésekben, sem pedig az egyes
konkrét jelenségek megitélésében nemigen kap szerepet.™

% Az ijabb nyelvészeti irdnyzatok és nyelvmiivelésink cimii rovid irdsiban Szépe
Gyorgy csupan (azéta sem megvaldsult) lehetdségként emliti az olyan irdnyzatoknak a
nyelvmiivelésben valo felhasznalhatosagat, mint amilyen a strukturalis, a generativ, a
matematikai, az informacidelméleti nyelvészet, illetve a szociolingvisztika (1971b).
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Nem mintha a nyelvmiivelok tagadnak a nyelvészeti ismeretek fontos-
s4gat. Benczédy Jozsef példaul igy ir: ,,Csakis a nyelvtudomanyi tajéko-
zottsag kepesit benniinket arra, hogy ne kényszeritsink a nyelvre olyas-
mit, ami nem felel meg a nyelv allapotanak és fejlédési tendenciainak,
hogy ne tartsuk vissza azt, ami a nyelvben fejlédés, hanem elGsegitsiik,
ami keletkez6ben van.” (1968:7; lasd még Kovalovszky 1977:17.) Igen
a&m, de milyen nyelvtudomanyi tajékozottsdgra gondol a szerzé? Ez
kiderul az idézett szOvegrész folytatasabdl: ,,Aki tehat allast akar foglalni
nyelvi jelenségek helyességét vagy helytelenségét illetden, annak jol kell
ismernie a magyar nyelv nyelvtanat, de tajékozottnak kell lennie a
nyelvtorténetben, a nyelvjarasokban is, rendszeresen kell olvasnia klasz-
szikus és mai irdinkat, koltéinket.” E vitathatatlanul fontos teriletek
mellett hidba keressiik az altalanos nyelvészetet.

10.

Amint emlitettem, a nyelvérszemlélet egyebek mellett azzal a kovetkez-
ménnyel is jart, hogy a nyelvmiivelok nem tartottdk sziikségesnek a
kontaktusvéltozatok sajatos jelenségeit tudomanyos kutatas targyava ten-
ni. Pedig a nyelvmiivelés egyik deklaralt feladata éppen az, hogy kdzvet-
len felmérés alapjan megdllapitsa az él6 nyelvszokast (NyKK. 11/350,
352-353; Lérincze 1979:60, 101; 1980:8; vo. még Béarczi 1974:87, 125).
Jomagam nem tudok egyetlen olyan szakcikkrél vagy nagyobb lélegzetii
€s igényességli munkardl sem, amely valamely szlovakiai magyar nyelvi
jelenség felmérésére épitve megallapitana az €16 nyelvszokast”, tehat
egyebek kozt azt, hogy a szlovakiai magyar beszélok egyes relevans
tarsadalmi, miaveltségi, korosztalyi csoportjainak nyelvhasznalataban
milyen mértékben jelentkezik az illetd jelenség.

Pedig ennek fontossagat talan nem is sziikséges bizonygatni. Minden
tovabbi fejtegetés helyett alljon itt a példa! A szlovakiai kétnyelvii anya-
nyelvvaltozat egyik sokat ostorozott jelensége az operal vagy miit igének
-ra/-re vonzata: a szlovékiai magyarokat nem epével operaljdk, hanem
epére. Err6l a vonzatrél nyelvmiivelésiink megallapitotta, hogy szlovak
hatasra jott létre, hiszen a szlovdkban ez a vonzat hasznélatos: operovat’
na nieco. Jakab Istvin ,,az erdsebb szlovik nyelvi hatdsu kozegben élé
vagy dolgozé személyek nyelvhasznalataban megfigyelheté jelenségek
kozott emliti  (1983:236). Mint ilyet nyelvmiivelésiink természetesen
helyteleniti; meg kell mondani, nem sok sikerrel: Szabémihaly Gizellaval
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végzett felmérésiinkbdl kideriilt, hogy a somorjai magyar gimnazium didkjai
kozll egyetlenegy hasznélta csupan az epével format, a kirdlyhelmeci
magyar gimnaziumban pedig egy sem akadt, aki az epével alakot hasznélta
volna (a didkok nagy része az epére alakot, néhanyan pedig méas véltozato-
kat, példaul epéjét format hasznalt). E két, egymastdl sok szaz kilométerre
fekvé gimnazium adatainak ilyen nagyfokt egyezése valdszinlivé teszi, hogy
ez a vonzat a szlovékiai magyarok nyelvhasznalataban teljesen altalanos,
tehat nem csak az erSsebb szlovak hatas alatt allok beszédére jellemzo.'’
Azonban még az sem biztos, hogy a -ra/-re vonzat szlovak hatasra keletke-
zett: ha ez igy volna, akkor nehezen tudndnk megmagyarazni, hogy a
kiralyhelmeci gimnazium magyarorszéagi kontrollcsoportjaban, a tokaji gim-
ndziumban a 182 vdlaszolo didk kozul 94, azaz a didkoknak tébb mint a
fele (pontosabban: 51,65 szdzaléka) miért hasznalta ezt a vonzatot, és
csupéan 52 didk (28,57 szazalék) valasztotta az epével formét (a tobbiek az
epéjét alakot hasznéltak). Pedig az iskolanak a vizsgalatba bekapcsolt 420
didkja kivétel nélkiil magyar anyanyelvii, mintegy 90 szdzalékuk egyaltalan
nem jar Szlovakiaba, vagy csak nagyon ritkan, s rokonaik sincsenek ebben
az orszagban, vagy ha igen, ritkdn talalkoznak veliik. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a jelenségnek nyelvjaréasi gyokerei is vannak,'® noha a
szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban vald nagy népszeriiségét az a tény is
erdsiti, hogy ez a vonzat felel meg a szlovak nyelvben hasznalatosnak.

Az élényelv kutatdsanak elhanyagoldsa nélunk érthetdé annyiban, hogy
Szlovékidban nem létezett intézmény, amely e munkat szervezte volna,
s kutatok sem voltak, akik e munkat végezhették volna. A nyelvészettel,
nyelvmiiveléssel tobbé-kevésbé hivatasszeriien foglalkozo személyek
szama olyan alacsony volt, hogy ezektdl kiterjedt kutatdsokat nem is
lehet(ett) elvarni. Figyelemre méltd azonban, hogy nagyszabasu élényel-
vi vizsgalatokkal a magyarorszagi nyelvtudoméany sem nagyon biszkél-
kedhet, kiilondsképpen nem a hetvenes évek el6tti idészakban.

' Ezt tamasztjak ald nyelvjardsgyiijtd tapasztalataim is: a népnyelvben sem hallottam
soha mas vonzattal az operal sz6t, mint a -ra/-re-vel.

8 1t emlitem meg Jakab Istvan értékes észrevételét, mely szerint meg kellene vizsgalni,
hogy a jelenség nem a régio szlovak nemzetiségli telepiiléseibdl terjedt-e el. Mivel a didkok
lakhelyérdl is allnak rendelkezésiinkre adatok, szamitogép segitségével valoban érdemes
lesz megvizsgalni, nincs-e Osszefiiggés a -ra/-re rag hasznalata és a falu mai vagy egykori
nemzetiségi Osszetétele kozott. Azonban e vizsgalat eredményei nem befolyasoljak azt a
tényt, hogy itt él6 magyar nyelvi jelenségrél van sz Magyarorszagon is, hiszen az ezt
hasznal¢6 didkok mar nem szlovak anyanyelviiek.

98





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

. [Magyarorszagon] a nyelvi sztenderd egyediili elézménye, a nyelvi
egység »mindenhatosaga« megmaradt szinte a legutobbi idokig. Ezért a
sziikebb értelemben vett beszélt nyelvvel és a nagyvadrosi nyelvhaszndlattal
stb. alig foglalkozott nyelvtudomanyunk, ha pedig igen, akkor rendszerint
az irodalmi nyelvhez mérték, és igy elmarasztaltak (lasd az »arg6« korulirasat
az értelmezd szotarban, illetve az ifjusdagi nyelv yértékelését« a hatvanas
években, sot késébb is).”” (Szathmari 1991:599; lasd még 1988:48.)

A szlovakiai magyar nyelvmiivelé cikkekbél — a magyarorszagiakhoz
hasonléan — altaldban egyaltalan nem derll ki, hogy a kérhoztatott
jelenséget kik hasznaljak, és milyen mértékben.*

Vannak esetek, amikor a ,vétkes” kilétérsl és a koriilményekrdl leg-
aldbb annyit megtudunk, hogy példaul ,az egyik toémegszervezet helyi
elndke” és ,,az évzard kozgylilésen” hasznalja a brighdmunka szot ’tar-
sadalmi munka’ jelentésben (Jakab 1980:43). Méskor pedig a nyelvhasz-
ndlati modrol, a miifajrol kapunk tajékoztatast. Megtudjuk példaul, hogy
az Unnepi akademia tikorkifejezést ’diszliinnepély’ jelentésben szdbeli
kozlésekben hallhatjuk, illetve plakdtokon, meghivokon, sét a hazai
lapok hiradésaiban is — kiilonosen a szerkesztdségek levelezdinek besza-
molo6iban olvashatjuk (Jakab 1980:49). Megint mas esetekben egy-egy
sz0 elterjedtségérdl nyerink bizonyos informéacidkat. Példaul: ,,az utdbbi
idében tobbektsl is hallottam ilyenféle mondatokat: Oriiltem a hangver-
senyre, de sajnos elmaradt...” (Mayer 1990:24); ,.egyre gyakrabban
halljuk, s6t olvassuk” az Osszpontositas szt Magyarorszagon ismeretlen
jelentéshen (Jakab 1983:21). Persze az ilyen megallapitasok nem mdd-
szeres kutatasokon, hanem rendszertelen megfigyeléseken alapulnak.?

 Természetes, hogy a targyalt jelenség tarsadalmi hatterének részletes bemutatasa
aligha fér bele egy oOtperces eldadasba vagy két és fél oldalnyi terjedelml nyelvmiiveld
cikkbe. Ezért a nyelvmiiveld irasok ilyen hidnyossagaban kétségtelenil maga a muifaj is
ludas.

2 A sajat tapasztalatokra valo tadmaszkodas sziikségképpen nagyfok( szubjektivitast
eredményez. Jomagam példaul életemben nem hallottam senkitél a szid igét -ra/-re vonzat-
tal, pedig Mayer Judit szerint (1990:37) ,elég gyakran halljuk ezt a helytelen kifejezésmd-
dot”. Igaz, én a 80 szazalékban magyar Dunaszerdahelyen lakom, 6 pedig a szinte
»Szintiszta” szlovak Pozsonyban, s a tobbes szam els§ személyli altalanos alany (,halljuk™)
nem ad lehetSséget e kiilonbség megjelenitésére. — Mayer Juditnak arra a kérdésére pedig,
hogy ,Ki ne hallott volna koziilink — sajnos — ilyen mondatokat: »Néhany hivatalnokot
alapénzeltek«, azt kell valaszolnom nemes egyszeriiséggel: én. Az én kornyezetemben
mintha Ggy mondanék: lefizettek. Am az én megfigyeléseim éppannyira szubjektivek, mint
Mayer Juditéi.
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Am nagyon sokszor még ennyi fogodzot sem kapunk a karhoztatott
sz0, kifejezés, nyelvtani jelenség hasznélati korének, gyakorisdganak,
stilusértékének stb. megitéléséhez. Hanem csak az derll ki, hogy példaul
a négy lab kolbasz kifejezést ,,eqy férfi” hasznalta ,,a minap” egy husbolt-
ban (Jakab 1983:13), vagy hogy az orvosok beiskolazasa szerkezet ,.egy
kéziratban” fordult el6 (Jakab 1983:14). Arra is van példa, hogy csak
annyit tudunk meg, hogy az illetd kifejezést ,,mondta, aki mondta”.*

Mindezeket pusztan tényként Aallapitjuk meg, anélkil, hogy itélkez-
nénk nyelvmivelSink folott. Ez nem volna igazsagos egyrészt azért, mert
amikor Ok tevékenységiiket megkezdték, a nyelvhasznalat tarsadalmi
vonatkozasainak kérdései koréntsem jelentkeztek olyan intenzitassal a
nyelvtudomanyban, mint manapsdg; masrészt azért, mert a vasfiggo-
nyon tal folyé kutatdsok eredmeényeihez nalunk alig lehetett hozzajutni,
s igy nem is volt nagyon mas lehetdség, mint a magyarorszagi eredmé-
nyekre tamaszkodni (a magyarorszagi nyelvmiivelokkel mar sokkal ke-
vésbé lehetiink ilyen elnézdk). Nem beszélve azokrol a mostoha koriil-
ményekrdl, amelyek kozott nyelvmiiveldink dolgoztak, szinte minden
intézményi tAmogatottsag nélkil (vo. Mayer 1989:154).

11.

Témambol kovetkezbéen sokkal tdbbet foglalkoztam nyelvmivelésiink
vétségeivel, mint érdemeivel.?? Tettem ezt annak érdekében, hogy segit-
sek eloszlatni azokat a kétségeket, amelyek nyelvmiivelésiink jovéjével
kapcsolatban folmertlhetnek. Mindez azt a hamis benyoméast keltheti,
mintha nagyon kevés volna az, ami eddigi nyelvmiivelésiinkben id6tallo.
Ez korant sincs igy! A legnagyobb tisztelettel ad6zhatunk azoknak az
embereknek a tevékenysege irant, akik az elmult évtizedekben faradha-
tatlan szorgalommal munkalkodtak azon, hogy a szlovékiai magyarok
nyelvhasznalata minél kevésbé térjen el az anyaorszagétol, hogy nyelvi

2 Mikor esiink ki innen? — hallottam nemrég a tiirelmetlen kérdést. Nem tréfabol

mondta, aki mondta...” (Mayer 1990:11.)

2 |tt jegyzem meg, hogy ennek az frasnak szinte szerves folytatasaként az Irodalmi
Szemle kovetkez6 szamaiban egy masik irds is megjelenik, amelyben a kétnyelviiség
koriilményei kozott folytatott nyelvmiivelés lehetéségeirdl részletesebben is Kifejtem — itt
csak érintett — elképzeléseimet. (E kotet kovetkezd cikke. — 4 szerkesztdk.)
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miiveltségiikben ne maradjanak el sem a szlovak lakossagtol, sem pedig
a magyarorszagiaktél, hogy minél nagyobb mértékben megismerjek az
egyseges magyar nyelvvaltozatot, és ezaltal olyan eszkoznek keruljenek
birtokaba, amely a legmagasabb szinten képes kiszolgélni nyelvi igényei-
ket. Nyelvmiivel6ink aldozatos tevékenysége nélkiil legalabbis sajto- és
szaknyelviink sokkal vulgarisabb, provincidlisabb és idegenszeriibb vol-
na, mint amilyen ma (v6. Jakab 1989:143; Mayer 1989:155). Es persze
kevesebbet tudnédnk a Szlovakidban beszélt magyar nyelvvéltozatrol,

mint igy tudunk. Van egy alap, amelyre épitkezni lehet. Csak legyen, aki
épitkezzen!

Irodalmi Szemle, Pozsony, 1993, 3. 58-70. és 4. 64-74.
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LANSTYAK Istvan

Alom és valdsag kézott
Gondolatok nyelviink egységérol

1.

Ez az irds kozvetlenll kapcsolédik az Irodalmi Szemle ez évi 3. és 4.
szdmaban megjelent, Nyelvmiivelésiink vétségei és kétségei cimi,
hosszabb [élegzetii tanulmanyomhoz, melynek célja nyelvmiivelésiink
néhany elméleti és gyakorlati kérdésének Ujragondolasa volt. Ebben a
munkédmban — sz&ndékom szerint — méar nemcsak ,,rombolok”, hanem
»epitek” is: vagyis kifejtem, milyen modon tartom lehetségesnek, hogy
nyelviink anélkil is megmaradjon egységesnek, hogy a kilonféle utod-
allamokban kialakult regionélis valtozatok kiirtasara iranyulé értelmetlen
szélmalomharcunkat tovabb folytatnank.

El6z6 irasomhoz hasonléan ennek is egyfajta arkhimédészi pontja a
szlovakiai magyar nyelvmiivelésnek az az alapelve, mely szerint egy
magyar nyelv van, s fontos, hogy ez a kdzds magyar nyelv egységes,
minden magyar szdmara egyforman érthetd legyen. Bar a fontebb emlitett
frésban kimutattam, hogy ez az elv az altalanos és azon belll magyar
nyelvtudoménynak, illetve nyelvmiivelésnek tobb, ma mar talhaladott-
nak szamitd tételéhez és eljardsdhoz kapcsolodik, magat az alapelvet
természetesen jomagam is elfogadom, legféljebb az érem maésik oldala-
nak rovasara torténd talhangstlyozasatol ovnam nyelvmiivelésiinket:
amint kimondjuk, hogy ,,egy magyar nyelv van”, azonnal hozza kellene
azt is tennink — a félreértések elkerillése végett —, hogy ez az egy magyar
nyelv nagyon sok valtozatban él: a beszél6k kiilonféle csoportjainak
nyelvhasznalata tobbé-kevéshé eltér egymastal.

Nyelvmiivelésiink vétségei és kétségei cimli irasomban a tudomany-
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torténeti okokon kivil arra is ramutattam, hogy az ,,egy magyar nyelv”
létezésének hangsulyozdsat az utédallamokbeli magyar nyelvvaltozatok
kiilonfejlédésétdl valo félelem indokolja (lasd Deme 1970:10, 12, 37, 40
sth.; Zalabai 1987:201). A magam részérél a legteljesebb mértékben
egyetértek azzal a véleménnyel, hogy a szlovékiai és a tobbi utédallam-
beli magyar nyelvvaltozatok nyelvi kiilonfejlodése kedvezétlen folyamat,
mert el6segiti a kisebbségeknek az anyanemzet testérél vald leszakada-
sat, s ezzel az asszimilaciés nyomasokkal szemben védtelenebbé valasat,
Végso soron e kisebbségeknek a tobbségi nemzetekbe vald teljes beolva-
désat (Lanstyak 1992c:44).

Sajnos a totalitarius rendszerben ezt a gondolatot nem volt tanacsos
hangoztatni, hiszen az ilyen nézetet megfogalmazokra kénnyen rasithet-
ték volna a nacionalizmus, az irredentizmus és az antimarxista hozzaallas
bélyegét. Eppen ezért a kutatok nyelvi érvekkel probaltak az egységes
magyar nyelv szlikségességét bizonyitani. Adott helyzetben nem is lehe-
tett mast tenni. Mivel azonban remélhetéleg most mar nincs sziikség ilyen
neltereld hadmiiveletekre”, érdemes volna feliilvizsgalni e nyelvi érvek
helytall6sagat.

2.

Az egyik érv az volt, hogy a magyar nyelvnek ,,minden magyar szamara
érthetének kell lennie” Jakab 1983:179; vO. még Jakab 1980:37). A szlova-
kiai magyar nyelvhasznélat sajatossagai azért nem kaphatnak polgarjogot a
koznyelvben, mert ezeket a Szlovakian kiviil €16 magyarok nem értik.

2.1

Ez az érvelés osszhangban &ll az Uj nyelvi jelenségek nyelvhelyességi
szempontbdl valo értékelésének elfogadott szempontjaival. A nyelvben
kifejl6do vjitasokrol Deme LaszI6 igy ir:

,»Mint lattuk, a nemzeti nyelvben - szigortan leir6é szempontb6l —
helyesnek tekintheté az a forma, amelyet a széles értelemben vett nem-
zeti irodalmi nyelvet (az irott és a beszélt f6 format) beszéldk dltalanosan
hasznélnak és értenek. Az ilyen elemek ellen rendszerint nem inditunk
hangos tdmadast, még ha esetleg eredetiiket, alkotasmodjukat tekintve
valamiképpen térvénytelen sziilemények is.” (1953:42-43.)

Vagyis a kozérthetdség — nagyon helyesen — még az un. ,,nyelvtiszta-
sagnal” is nagyobb sullyal esik a latba annak elddntésekor, nyerjen-e
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bebocsatast egy elem a standard nyelvbe, avagy szamiizessen-e onnan.
(Lasd még NyKk. 11/354; v6. még Haugen 1972:167.) Hasonlé szempon-
tok alapjan itéltetnek meg az idegen szavak is. A NyKKk. szerint példaul
sok esetben nem azért folosleges, s6t karos az idegen szavak hasznalata,
mert beszennyeznék nyelviinket, ,,hanem mert megakadalyozzdk a nyel-
vet feladatdnak betoltésében, nem segitenek gondolataink kozlésében,
az ember és ember kozti kapcsolat megteremtésében (1/928, illetve
Lérincze 1979:98; lasd még Fabian 1953:69; Lérincze 1980:20).

Balgasag lenne tagadni annak a kovetelménynek a jogossagat, hogy az
egész magyar nemzetet atfogd nyelvvaltozat, a koznyelv kozérthetd
legyen. A nyelvnek legfontosabb funkcidja a gondolatkozlés, ez pedig
természetesen akkor a leghatékonyabb, ha az ,add” és a ,vevd” altal
hasznalt kodrendszer a legnagyobb mértékben azonos. A nyelvfejlodés-
nek is a kolcsonds érthetéségre vald torekvés az egyik legfontosabb
mozgatérugdja. Minden kodzdssegnek az az érdeke, hogy a gondolatkoz-
1és minél simabb, zokkendmentesebb legyen.

A probléma abbdl adodik, hogy az egyes kozdsségek kozott atfedések
vannak: besz¢él0kozosség a magyar nemzet, de beszél6kozOsseg a szlo-
vakiai magyar nemzetrész is, s6t Dunaszerdahely vagy Bds lakossaga is
viszonylag 6nalld beszélokozosséget alkot. Am az egyes kozosségekben
a leghatékonyabb megértést nem feltétlentl ugyanazok az elemek szol-
galjak. Amikor tavaly B6son jégkrémet akartam venni egy arustol, sza-
momra nem az volt a fontos, hogy mind a 15 milli6 magyar megértse,
mit akarok venni, hanem az, hogy az a konkrét &rus értse meg, s ezért
nem jégkrémet, hanem nanukot kértem téle. Mert a szlovakiai magyar
besz¢él6kozosségben a nanuk sz jobban szolgilja a zokkenSmentes
kommunikaciét, mint a kdzmagyar jégkrém, attél fuggetlenul, hogy ez
nekink tetszik-e vagy sem.

A mindenkori beszélének tehat nem az a fontos, hogy 6t elvben mind
a 15 milli6 magyar értse, hanem az, hogy a konkrét beszédhelyzetben a
beszédpartnere értse meg. Két szlovakiai magyar beszéld kozott pedig
sok esetben akkor zavartalanabb a kommunikécié, ha a helyi anyanyelv-
valtozatot hasznaljak, és nem a magyarorszagi kdznyelvet. Ezt a tényt jol
szemlélteti egy nyelvét félté gyakorld orvos panasza:

., Keserii tapasztalataim indokoljak, hogy magyar anyanyelvii beosz-
tottjaimmal sokszor szintén ilyen szuahéli-hottentotta nyelven kell be-
szélnem, ellenkezé esetben pontatlan munkat végezmek, illetve a munka
idotartama  lényegesen megnd. Egészségiigyi  ndvéreink, bocsanat,
szesztrdink ugyanis fecskendd helyett kizarolag sztriekacskat hasznalnak,
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az infuziés oldatot roztok forméjaban csépogtetik, ha lehet, jednordzova
ihlaval, venoznye és muszkularnye szurjdk a tit, a fulladoz0 betegnek
kiszliket hoznak. Mivel félek, hogy val6ban nem értenék pontosan, mit
is rendeltem a betegnek, kénytelen vagyok én is zagyvan beszélni velik.
[..] A beteg [..] két héten bellll tokéletesen elsajétitja a zagyvat. Sajat jol
felfogott érdekében.” (Somos 1987:97-98.)"

Ugyanezt a nyelvész, az amerikai norvégok nyelvének, illetve al-
talaban a skandinav nyelveknek nagy tekintélyii kutatdja, Einar Haugen
igy fogalmazza meg:

,»A bevandorlé kozosségben tapasztalhatd nyelvkeveredés tanulmé-
nyozasa soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a nyelvek Ossze-
keverése nem azonos a kommunikdcios cziirzavarral. Tinjon bar ez a
nyelv primitivnek és érthetetlennek a kivulalld szamara, azok, akik az
illetd kézosség tagjava valnak, hamar rdjonnek, hogy kénytelenek az ott
megszokott normat kévetni, ha meg akarjak magukat értetni.” (1972:128.)

Hasonl6an vélekedik az egyesult allamokbeli South Bendben beszélt
magyar nyelvvéaltozat kutatdja, Kontra Miklds is:

»A nyelvek latsz6lagos konfldziéja nem kommunikéciés konflzié: a
Kétnyelviiek beszéde éppoly hatékony beszéd, mint az egynyelviieké.
Csak a kétnyelvii beszédet kétnyelvii normak irdanyitjak, s ezek eltérnek
az egynyelvii normdaktol. ” (1990b:95.)

2.2.

Ha a szlovékiai magyar valtozatokba behatolt szlovak jovevény elemek
hasznélatdnak létjogosultsdgat azért akarnank kétségbe vonni, mert ezek
nem minden magyar szamara értheték, akkor ugyanilyen alapon a
nyelvjardsi beszéloktol meg kellene tagadni a tdjszavak haszndlatanak
jogat, mert azok sem érthet6k mindenki szamara (v6. Haugen 1972:126).
Ilyenkor azonban nyelvmiivelésiink masképp foglal allast: hangsulyozza,
hogy a nyelvjaras a maga helyén éppoly jol szolgélja a kommunikéaciét,
mint a koznyelv, és ezért hasznélatdban nincs semmi kivetnival6.? Ha ez

! Ugyanezt én is megéltem a Csehszlovak Néphadsereg tiszthelyetteseként. Hiaba
nyomoztam ki szotarak segitségével a szlovak katonai szakkifejezések egy részének magyar
megfeleldit; ezeket legfoljebb a szorgalmasan vezetett naplomban hasznalhattam, az élet-
ben nem: a magyar anyanyelvii katonak ugyanis ezeket nem értették.

2 Lasd példaul Jakab 1980:31: ,A nyelvjaras a falusi ember szamara ugyanolyan
megfelel$ eszk6z a tarsadalmi érintkezésre, mint a miiveltebb rétegeknek a koz- és irodalmi
nyelv.” Lasd még Jakab 1983:188.
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igy van, akkor aligha lehet a megertés nehézségeire hivatkozva azt
allitani, hogy példaul a szlovdk koélcsdnszOk hasznélata ,,még a szdbeli
megnyilatkozas kotetlenebb formaiban sem indokolt” (Jakab 1983:195),
hiszen a szlovakizmusok a maguk helyén (a szlovakiai magyar beszélo-
kdzdssegen belul) éppoly jol szolgaljdk a kommunikéciét, mint a helyi
nyelvjarasok (és sokszor jobban, mint a magyarorszagi kdznyelv).

A nyelvjarasok és a szlovakizmusok kozétti ilyen kulénbségtétel jogossaga
ellen sz6l az a tény is, hogy a szlovakiai magyar nyelvjarasokban, s6t ezek
folytatdsaként nemegyszer az észak-magyarorszagiakban is nagy szamban
élnek olyan nyelvjarasi jelenségek, amelyeket egyben szlovakizmusnak is lehet
mindsiteni, mivel az egymassal érintkezd szlovak és magyar nyelvjarasok
konvergens fejlédésének kovetkeztében jottek 1étre vagy 6rzédtek meg.

A szétan sikjan ilyenek példaul a szlovak eredetli tajszavak (példaul
zavadzal ’Otban van’, kutdcs ’piszkavas’, visnye ’meggy’, burcsak
‘'murci’).® A hangtan teriiletérél megemlithetjik az olyan jelenségeket,
mint peldaul tobb nyelvjards egykori e és & fonémainak zartabb valtozat-
ban val6 egybeesése (Embérék, éngédék), a hosszi maéssalhangzok
hidnya a gomori nyelvjarasok egy részében, a hosszl & zértabb meg-
valdsuldsa a csallokozi, matyusfoldi (és persze paléc) nyelvjardsokban,
de akar a paloc nyelvjarasok illabidlis a hangjat is ide vehetjuk, amely
meglrzott régiség ugyan, de megmaradasat aredlis tényezok is el6-
segithették. A mondattan teriiletérdl is szamos példat emlithetnénk. Az
egyes szorendi jellegzetességektdl (kell varni : varni kell) a vonzatokon
keresztll (irigyli neki) az egyeztetés kérdeseiig vagy a paros testrészek és
az azokhoz tartoz6 ruhadarabok, a gylmdlcsfajtdk és ahhoz hasonlék
egyes vagy tobbes szdmU hasznélataig." Az ilyen nyelvjarési jelenségek
fonnmaradasat nagyban elésegiti az a tény, hogy ezek beleillenek a
kontaktusvaltozatokba, illetve sokszor részei is azoknak.

Ezek és az ehhez hasonld jelenségek tehat nyelvmivelésiink elvei és
gyakorlata szerint mint nyelvjarasi sajatsdgok a ,,maguk helyén” nem
ildozenddék, mint idegenszeriiségeknek viszont nincs helyiik a szlovakiai
magyar nyelvhasznélatban, ,,még a szObeli megnyilatkozas kotetlenebb
formaiban sem...” (Jakab 1983:195.)

® Ezek kozill a visnye és a kutacs a Magyar nyelvjarasok atlaszaban is megtalalhaté (94.
meggy; 240. piszkavas); mindkét tajszo eléfordul magyarorszagi kutatépontokon is, az
utobbi jelentds kiterjedési teriileten.

4 llyenekre méar Sulan Béla is folfigyelt, Horger Antal nyoman, lasd 1963:13.
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3.

Tovabbi problematikus érv az egységes magyar nyelv megdrzésének
szllkségessege mellett az, hogy a nyelvi kilonbségek felhalmozodasa és
nyelvténnyé véladsa a ,nyelvi rendszer megbomlasat” eredményezheti
(NyKKk. 1/1291):

A kétnyelviiség  koriilményei kézt él6  kiilféldi  magyarok nyelv-
hasznélatdnak sajatos vonasai... azt mutatjdk, hogy a két nyelvi rendszer
az allandé érintkezésben konnyen egymasba fonddik, keveredik az
egyén tudatdban, a nyelvérzék nemegyszer bizonytalanna valik, az egyik
nyelv kategériai hozzaidomulnak a masikhoz, a sajatsdgok megritkulnak,
s fennall a veszélye a nyelvi rendszer megbomlasanak.”

Nos, a nyelvi rendszer meghomlasanak fikciojat a kutatasok nemigen
tdmogatjak (v6. Haugen 1972:114). Ellenkez6leg: a vilag nyelveibdl
példak sokasagat lehet emliteni a legelképesztdbb nyelvi keveredésekre,’
anélkil hogy a szakirodalom a rendszer megbomlasardl beszélne. Ha
ezek a nyelvek megsziinnének rendszerek lenni, természetesen nyelvek sem
lehetnének tovabb, mivel minden nyelv rendszer, s lehetetlen volna Oket
hasznalni és fbleg tovabbadni a kovetkez6 nemzedékeknek. Amit nyelv-
mivelésiink rendszerbomlasnak nevez, az egy rendszer megvaltozasa, atala-
kuladsa més (egyébként csak igen kis mértékben mas) rendszerré. Mivel pedig
minden nyelv rendszere véltozik, ez 6nmagaban nem lehet érv az egységes
magyar nyelv megérzésének szlikségessége mellett.

4,

A nyelvi rendszer megbomlasa a NyKKk. szerint azért veszélyes, mert az ilyen
nyelvvéltozat a megértést — érdekes mdédon — nem gatolja ugyan, viszont
veszélyezteti ,,a fogalomrendszer kialakitdsat, a dolgok logikajaba vald
behatolast, az alkotd6 gondolkodast’ (1/1291). Deme Laszl6 szerint, ha egy

® Gondoljunk csak a pidzsin nyelvekre vagy az olyan fokd nyelvkeveredésre, mint
amilyet példaul — egyebek kozt — az aleut nyelv egyik valtozatdban talalunk, amelynek
igeragozasi rendszere orosz eredeti, névszoragozasi rendszere viszont megdrzodott az
oroszokkal vald érintkezés eldtti idokbol. Tehat aleut igékhez orosz igeragok jarulnak
(Romaine 1989:68). Azonban kétségtelen, hogy ez a nyelvvéltozat is rendszerszerli, nem
lehet ,,megbomlott rendszernek” tekinteni, kiilonben a gyermekek aligha volnanak képesek
ezt a nyelvet elsajatitani.
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nyelv mondatalkotasi rendszere ,megbomlik”, akkor ,a gondolkodas
maga valik az egyenben szervetlenné, bomlottd, felemassa” (1970:57).

Tudjuk, hogy a hidnyos nyelvelsajatitds, a nem dominans nyelven valé
tanulas, a kétszeres félnyelviiség allapota stb. valoban hatraltatja példaul
a didkok értelmi fejlédését; ezt a kutatdsok mar sokszor igazoltak. Mindez
azonban nem all a mar kialakult kétnyelvli nyelvvaltozatokra, illetve az
an. ,keverék nyelvekre”. Ha ez igy volna, az nemcsak azt jelentené, hogy
példaul a kreol anyanyelvii gyermekek alkotd gondolkodasa, a dolgok
logikajaba valé behatolasuknak képessége veszélyben volna, hanem azt
is, hogy az ¢él6 nyelvek tobbsége ugyanilyen nehézségeket okozhatna
beszéldinek, hiszen ezeknek szdmos eleme, sét részrendszere a beszéldk
egy reészének kontaktusvaltozatabdl terjedt el. Gondoljunk csak arra,
milyen mélyrehaté véaltozasokat eredményezett példaul az angol nyelv
rendszerében a normann hoditds kovetkeztében kialakult angolszasz—
normann kétnyelviiség. Mégsem tudunk rola, hogy a fejlédés barmely
szakaszaban az angol emberek gondolkodasa kart szenvedett volna.

Deme Laszlé szerint a szOatvételek egyik veszélye az, hogy csaladtalan
alapszokat visznek be a nyelvbe, ezek pedig ,,a felhalmozédasnak egy
bizonyos fokan a fogalomrendszer helyett meré nomenklaturdt terem-
tenek — nyelvben és agyban egyarant — felbontjdk a nyelvben és a
gondolkodasban a fogalomalkotas szisztémajat, elfedik a dolgok egymas
kozotti  dsszefliggéseit, azaz metafizikus, izolalé irdnyba terelik a gon-
dolkodast. A vilagot nem dolgok rendszereként, csak halmazukként
rogzitik és vésik az agyba.” (1970:56.)

Nem tudni, milyen kutatdsokon alapulnak az ilyen megallapitasok (a
munka idézett helyén nem taldlunk hivatkozést). E félelmetes kovet-
kezmények létrejottét egyfel6l az teszi valosziniitlenné, hogy még az
intenziv szokodlcsonzések is a székincsnek csupan egy viszonylag csekély
hanyadat érintik (v6. Kontra 1990b:94-97; Bartha 1991:49-50), masrészt
pedig sehol nem lehet olvasni arrél, hogy a magyarnal sokkal kevéshé
attetsz6 szokincsii nyelvek beszéldinek gondolkodasat valaha is ilyen
veszélyek fenyegették volna vagy fenyegetnék (példaul az angolét).

5.
Tovabbi érv az egységes magyar nyelv megdrzése mellett, hogy ,,a

nemzetiség onmagdaban és ondlloan nem képes olyan szintii irodalmi és
koznyelvet kialakitani maganak, amely a legmagasabb miiveltségfor-
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méanak adekvat hordozoja lehetne, s ezért a maga tarsadalmi egészében
megreked a szellemi-nyelvi fejlédésnek egy alacsonyabb fokan” (Deme
1970:75). Nem arrol van most sz6, mennyire jogos az a feltételezés, hogy
egy hatszézezres, viszonylag fejlett kultraval és hagyomanyokkal ren-
delkez6 népcsoport képtelen volna egy sajat standard kialakitasara,
amikor ezt megteszik egyebek kozott Szibéria maroknyi — és némileg
talan elmaradottabb — népcsoportjai.’ Hanem arrél, hogy itt nem a
semmibdl, nem is a nyelvjarasokbol kellene valamit létrehozni, hanem
csak neémileg modositani azt, ami méar spontan modon nagyrészt kiala-
kult. Persze abban az esetben, ha a standardizalast sziikségesnek itél-
nénk. Jomagam ezt nem tartom célravezetének. De nem nyelvi okok
miatt, hanem azért, mert nemzeti és politikai szempontbdl ez ked-
vezo6tlen fejlédést eredményezhetne.

6.

Az elézbek alapjan bizvast leszdgezhetjiik: az egységes magyar standard
megorzése alapvetd érdeke ugyan az egyetemes magyarsagnak, dm
ennek sziikségességét ,,csak” nyelven Kivuli tényekkel lehet hitelesen
alatamasztani.

7.

Az a tény, hogy a magyar nyelv egységességének megérzésére vald
torekvés nyelvi érvekkel nem védhetd, egyben azt is jelzi, hogy e téren
a nyelvmiivelésnek nem konnyli sikereket elérnie. Tudjuk, hogy a két-
nyelvli anyanyelvvaltozatok 1éte nyelvileg (nyelvlélektanilag) torvény-
szerli, de tarsadalmi (nyelvszocioldgiai) szempontbol is indokolt: a nyelv
és a tarsadalom szoros kapcsolatabol kévetkezik, hogy az eltéré koriil-
mények kozott él6  kozdsségek eltéré nmyelvvdltozatokat alakitanak ki,
legyen szo akar foldrajzi, akar tarsadalmi alapon elkiiloniild beszéd-

® Gondoljunk arra, hogy a vilagnak (Décsy Gyula szamitasai szerint) mintegy 2800
nyelvébdl csupan 220-nak van hatszazezernél tobb beszéldje (Décsy 1990:7,26). Tehat ha
a szlovakiai magyarok nyelve @nall6 nyelv volna, ez volna a vilag 220. legnagyobb nyelve.
Szamos, ennél joval kisebb nyelv is rendelkezik sajat standard nyelvvaltozattal.
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kozOsségekrél. Eppen ezért a nyelvi kiilonfejlodés lefékezése (vissza-
forditasarol nem is beszélve) véleményem szerint a hagyoményos nyelv-
miivelés eszkézeivel, illetve a hagyomdnyos szemléleti keretben nem
vezethet sikerre. Ezt bizonyitidk nyelvmiivelésiink kozel fél évszazados
torténetének eredményei is.

Amint Jakab Istvan is megallapitja, a sajtd nyelvébdl sikeriilt a leg-
feltinébb szlovakizmusokat szamulzni, az élébeszéd azonban nem vdal-
tozott meg, még a pedagdgusoké sem (1989:143). ,,Az eredmeények
egyeldre ugyszolvan a sajtdo nyelvére korlatozodnak, az &ltalanos nyelv-
hasznélatban még meg kell klzdeni értik.” (1983:246.) Mindez éppugy
érvényes a koOzélet szavaira, mint, mondjuk, a szaknyelvekre. Nyelv-
miiveldink az egyes szaknyelvek miivel6ivel kardltve képesek arra, hogy
folkutassak vagy megalkossak a szlovak miiszavak magyar megfeleldit.
Tevekenységilk eredménye mégis bizonytalan: nem biztos, hogy ezek
elterjednek, legalabbis az élébeszédben nem (1989:149).

Hasonloképpen latja az eredményeket és nehézségeket Mayer Judit is.
Ezt irja: ,,Sok, régebben nagyon gyakori karos nyelvi jelenséget sikertlt
visszaszoritanunk, legaldbb annyira, hogy az irott szdvegekben ma mar
csak elvétve fordulnak eld.” (1989:155.) Tehat Mayer Judit is Ggy latja,
hogy eredményt elsésorban az irott nyelvben, tehat a nem spontéan
nyelvhasznalatban sikeriilt elérni. Amikor van id6 nyelvi megformalasra,
akkor még csak-csak képesek vagyunk alkalmazkodni a standard nyelv-
valtozat normaihoz, amikor viszont erre nincs lehetdség, és spontanul
beszéliink, akkor el6jonnek a régi beidegzédéseink, vagyis anyanyel-
viink, a szlovakiai magyar kontaktusvaltozat.’

Erre a folismerésre alapozva ujszerlien kellene megkdzeliteni a szlo-
vakiai magyar nyelvmiivelés alapkérdéseit is.

8.

Véleményem szerint a standard magyar nyelv egysége csak akkor Oriz-
hetd meg, ha nem ftessziik azt altalinosan kételezoveé, illetve elvartta
mindenki szaméara, beszédhelyzetre val6 tekintet nélkil. Tehat ha ,torvé-
nyesitjik” a kétnyelvli anyanyelvvaltozatot mint a koznapi érintkezés

T Az ujsagok kénnyebben valtjak fel egyik szt a mdsikkal, mint maguk a beszél6k,
akiket kot a tobb évtizedes megszokas.” (Jakab 1983:246.)
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adekvat (legadekvatabb) eszkdzét, szakitunk a standardtol valo eltérések-
nek hibaként valé meghélyegzésével, elismerjik, hogy a szlovakiai ma-
gyarok zO0me szaméara a kontaktusvéltozat az érintkezés leggyakoribb,
legtermészetesebb és legmegfelelobb eszkoze. Ne felejtsik el, nekink ez
az anyanyelviink!

»Anyanyelv az, amelyen nem keressik a szavakat, hanem reflex-
szeriien kimondjuk Jket; amelyen a szo kozvetités nélkiil kapcsolodik a
valdsag tényeihez” — mondja Deme Laszl6 (1970:53). Nos, ha ez igy van,
akkor a szlovékiai magyarok anyanyelve bizony a kétnyelvii anyanyelv-
valtozat. Ha pedig e helyett a beszélt nyelvben egy szamunkra idegen,
vagyls magyarorszagi nyelvhasznalatot erdltetiink, akkor ezzel tulaj-
donképpen megfosztiuk kisebbségiinket anyanyelvétél: a standard ma-
gyarnak a kétnyelvli anyanyelvvaltozatban meg nem 1€vd szavait ugyanis
bizony ,keresni kell”, n&lunk az emberek z6me nem mondja csak Ugy
,reflexszerlien”, s raadasul az ilyen standard magyar szavak nem a
valdsag tényeihez kapcsolddnak kozvetlenil, hanem a kontaktusvaltozat
megfeleld szavaihoz!®

A kozponti standard nyelvvaltozat val6jdban Magyarorszdgon is egy-
fajta eszménynek, meércének tekinthet6 csupan, amelyt6l még a leg-
valasztékosabb nyelvhasznalat is eltérhet ilyen vagy olyan iranyban. Mint
ilyennel, a szlovakiai magyar beszélékozdsség a jovoben is a legteljesebb
mértékben azonosulhat vele. Csupan arra van szlikség, hogy élesebben
korllhataroljuk a nyelvhasznalatnak azokat a szintereit, amelyeken a
standard hasznalatat kotelez6nek, elvarhatonak vagy ajénlottnak tartjuk.
Kiindulhatunk akar Benké Lorand egyik ujabb munkajanak — egyébként
semmi meglepdt nem tartalmazo — megkdzelitésébdl is:

Az azonos nyelvet beszélo tdarsadalmakban ma mdr a nyelvi sztenderd
az a hivatalos hasznélati valtozat, amely kozszintéren — élészéban és
irdsban egyarant — az érintkezés &ltalanos formja: ezt tanitjdk az isko-
ldban, ez az alapja — a stiluseszkozll felhasznalt mas nyelvi formak
kivételével — a szépirodalmi nyelvhasznélatnak, ez a tudoméany, a publi-
cisztika sth. nyelve, ezen folyik a tomegtajekoztatds, ezzel élnek a
kozigazgatashan, kereskedelemben sth. A nyelvi sztenderdnek ez a nagy,

® Természetesen sem a nyelvjaras-koznyelv, sem a kétnyelvii anyanyelvviltozat-kéz-
nyelv viszonylatban nem beszélhetiink ,,anyanyelvfosztasrél” abban az esetben, amikor a
standardhoz valdé igazodds spontdn modon, a magasabb miiveltség megszerzésének
folyamataval parhuzamosan torténik.
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atfogd tarsadalmi szerepe természetesen nem jelenti azt, hogy a tdbbi
hasznélati forma, a nyelvjarasoktol a kiegyenlitettebb regionalis valtoza-
tokon &t a szaknyelvekig béarhol is kiszorult volna a nyelvi érintkezéshdl,
s6t egyes valtozatok (szakzsargonok, argo stb.) akar erésodo tendenciat
is képviselhetnek. Igen gyakran csak a kozlési helyzet (szituacid) ha-
tarozza meg, hogy mikor melyik keriil eldtérbe, a belsé kétnyelviiség
(diglosszia) kordbban mar targyalt kereteiben. Ez a tény azonban nem
kisebbiti a sztenderdnek minden nyelv torténetében hosszabb-révidebb
idén at betoltott hivatdsat.” (1988a:251.)

A fentieknek megfelelden a szlovakiai magyar beszédkozosség tagjai
szdméra a kozponti standard nyelvvaltozat kell hogy legyen a kozéleti
érintkezés legfobb eszkoze: az oktatds, a szépirodalom, a tudoméany, a
vallds, a szakmak, a tdmegtdjékoztatds, a hivatalos érintkezés nyelve.
Kivanatos, hogy ezen szolaljanak fol a nagyobb nyilvinossag eldtt a
mivelt szlovakiai magyarok. Arra kell torekedni, hogy minden besz¢ld
legaldbb annyit megismerjen a kdzponti standardbél, amennyire kinek-
kinek a sajat miveltségi fokan sziiksége lehet. A passziv ismeret a leg-
szélesebb korben elvarhatd, az aktiv hasznalat pedig a miveltebb (el-
s6sorban diplomas) beszéloktdl formalisabb beszédhelyzetekben, illetve
a magyarorszagiakkal és méas utddallamokbeliekkel valé mindennapi
tarsalgasban is.

A Benkd altal megfogalmazottakat csak annyiban kell sajatos kisebb-
ségi viszonyainkhoz igazitanunk, hogy a standard nyelvvéltozat nor-
majanak szigor érvényesiilését elsGsorban az irott nyelvhasznalatban
varjuk el; a beszélt nyelvvéltozatok — a beszélt kdznyelv ,lazébb” for-
majanak megfeleléen — alighanem minden nyelvmiveldi igyekezet el-
lenére is tobbeé-kevésbé kozeledni fognak a mindennapok kétnyelvii
anyanyelvvéltozatahoz (v6. Kalman 1988:503).

Ezt az eljarast mar maga az a tény is termeészetessé teszi, hogy a
standard nyelvvaltozat e két megjelenési formajanak — az irottnak és a
beszéltnek — nem teljesen azonos a normarendszere: gondoljunk csak
egy olyan nyilvanvalé eltérésre, mint a beszélt nyelvbeli zart &-zés
normativ volta, szemben irésbeli jeloletlenségével, azaz norméankivili-
ségével; vagy a mondatszerkesztés terén tapasztalt, sokszor egészen
mélyrehatd kilénbségekre. Josef Vachek, a pragai iskola jeles képvisel6je
egyenesen két eltéré normardl beszél (1981:282, 283); az elézdek alap-
jan beléthatjuk: nem egészen ok nélkiil.

A szaknyelvek természetesen szintén csak a standard magyar nyelvval-
tozatban hasznalhatok, e teriileten nem képzelheté el semmiféle komp-
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romisszum, nem engedheté meg a legkisebb kiilonfejlodés sem, mert itt
az eltérések szentesitése nagyon kellemetlen gyakorlati koévetkezmé-
nyekkel jarna. A kontaktusvaltozatok esetleges szakszavai csak olyan
viszonyban lehetnek a standarddal, mint, mondjuk, a malter a habarcs-
csal.

A nyelvmiivelés csakis a standard nyelvvdltozat alakitasat tizheti ki
maganak célul: vagyis csak olyan beszédhelyzetekben elhangzott szdve-
geket van joga biralni, amelyekben a standard nyelvvéltozat hasznalata
a helyénval6. Ezen beliil pedig kiemelt jelentdségiik van az irott nyelv-
valtozatoknak (Haugen 1972:163): ezek azok, amelyeknek befolyaso-
lasdban — amint fontebb emlitettik — eddigi nyelvmiivelésiink is a leg-
nagyobb sikereket érte el.

Ami azonban a fenti szférdkon kivil esik — tehat a maganérintkezés
széles tartomanyai, az értelmiségiek kozotti — nem nyilvanossag el6tt
zajlé — beszélgetéseket is beleértve, az kozvetlenil nem tartozhat a
nyelvmiivelés illetékességi korébe. A nyelvmiivelésnek minden alkalom-
mal hangsulyoznia kell, hogy nem e teriiletek nyelvhaszndlatat biralja,
hanem csakis azokét a teruletekét, amelyeken a kdzponti standard érvé-
nyesiilése altalanos elvards. Elvben eddig is ezt a nézetet vallotta
nyelvmiivelésiink, a gyakorlat mégis az volt, hogy a biralt jelenségeket
mindenfajta nyelvhasznélatban helytelenitette. Ezt bizonyitjdk az olyan
megjegyzések, amelyek a helytelenitett kifejezés egyik-masik forrasara
utalnak: példaul ,,a villamosban hallottam” (arr6l mar nem is beszélve,
hogy sem a kassai, sem a pozsonyi villamoson nemigen lehetett szd
valamiféle nyilvanos magyar nyelvii megszolalasrol).

Nyelvmiivelésiinknek e tekintetben szinte mottoja lehetne Kalman
Béla alabbi intése:

A nyilvanossiagnak sz0lo beszéd, elbadds koziigy, azt birdlhatja €s
szabdlyozhatia a nyelvmiivelés — ha nem vaskalapos. A maganbeszél-
getés azonban magéanigy.” (1988:504.)

9.

Ugyanakkor mindebbdl nem kovetkezik, hogy egyaltalan semmit sem
kellene tennink annak érdekében, hogy a kontaktusvaltozatok minél
kisebb mértékben tavolodjanak el a kdzponti standardtél. Természetesen,
amennyire csak lehet, erre kell térekednink, de nem Ugy, ahogy ezt eddig
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tettiik, a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban ¢él6 elemek, jelenségek
helytelennek, rossznak, keriilendének mindsitésével, a kétnyelvii anya-
nyelvvaltozatok 1étének tagadasaval vagy jelentdségiik, szerepilk ba-
gatellizalasaval.

9.1.

Az egyik teendd annak atgondolasa lenne, hogy a szlovakiai magyarok
szdmara a kémmyelviiségnek milyen tipusdt tartjuk kivanatosnak. Sajnos
az eddigi nyelvmiivelés a kétnyelviiség fogalmat differencialatlanul ke-
zelte (lasd pl. NyKk. 11/1288, 1291). Pedig a két nyelv kdlcsonhatasanak
mértéke nagyban fiigg a kétnyelviiség tipusatol. Ugy gondolom, teljes
mértékben elfogadhatjuk Goncz Lajos véleményét, aki az anyanyelv
szempontjabol az olyan tipust tartja legmegfeleldbbnek, amelyet az anya-
nyelv dominancidja és az Un. koordinaltsag jellemez (Géncz 1985:79;
lasd még Lanstydk 1990:454-455; 1991a:27; 1992¢:981-982). Koor-
dinalt kétnyelviiség koztudomastan olyankor alakul ki leginkabb, amikor
a két nyelv az elsajatitds folyamatadban nem vagy csak kevéssé keveredik
egymassal.

A szlovakiai magyarok szamara azonban a kivanatos kétnyelviiségi
tipusrél nem lehet a konkrét tarsadalmi-politikai-gazdasagi-féldrajzi viszo-
nyoktdl elvonatkoztatva beszélni. Ha a szlovakiai magyar nemzetrész
olyan korulmények kozott élhetne, amelyek térténelmi hagyomaényai,
lélekszdma és teleplilésszerkezete alapjan vitathatatlanul megilletnék,
tehat Ggy, hogy az &ltala lakott terlleteken a magyar nyelv a szlovakkal
egyenrangu hivatalos nyelv lenne, akkor a magyarok Aaltal lakottnak
tekintett tertletek nagy részén a szlovdkiai magyar tarsadalom zéme
megmaradhatna erésen magyar dominans kétnyelviinek (vo. Lanstyak
1991a:27; 1992¢:983). Csupan egy szitk értelmiségi réteg szamara volna
szlikséges a szlovak nyelv magas szintli ismerete. Mivel a muvelt értelmi-
ségiek szamara a tobb nyelv ismerete magatol értetddd igény, ezek
esetében a szlovak nyelv magas szinti elsajatitisa nem jelenthetne
kiilonosebb gondot, s mivel ettdl a rétegtél joggal varhato el a valasztékos
nyelvhasznalatra valo torekvés, a nyelvmiivelés e réteg nyelvhasznalatat
tudnd leginkdbb befolyasolni (v6. Lanstydk 1992c¢:983; lasd még Lans-
tydk 1990:453-454). A legnagyobb veszélyben ilyen, viszonylag idedlis
korulmények kozott is a peremteriletek kevésbé miivelt magyarsiga
volna: ezek szamara a nagyon alapos anyanyelvi és egyben teljes kori
anyanyelvii oktatas lehetdségének kivivasa, illetve megtartasa a legfon-
tosabb. A kérdés részletezésére nincs mod, csupan a lényeg megfogal-
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mazasara: a magyar nyelv hossz( tavd fennmaradasa csak akkor képzel-
hetd el, ha a szlovékiai magyar tarsadalom nagy része szamara a szlovak
csupan  egyfajta dsszekotd  segédnyelv marad, de hasznadlata elvben
semmilyen, gyakorlatilag pedig minél kevesebb beszédhelyzetben lesz
egszisztencidlis kényszer,” Persze az ehhez sziikséges koriilmények meg-
teremtése (Onigazgatas, hivatali kétnyelviiség stb.) nem a nyelvmiveldk
feladata, de kell, hogy véleményiik legyen rdla, s ezt a megfeleld he-
lyeken hangoztassak is.™

9.2.

A szb valddi értelmében vett nyelvi ismeretterjesztés a standard magyar
nyelvvaltozat szépségeinek bemutatisa, a benne megjelend 1 jelen-
ségeknek a szlovakiai magyar nagykozonseggel valé megismertetése sth.
Segitheti a magyarorszagi koznyelv elemeinek a szlovakiai kétnyelvii
anyanyelvvaltozatba valé behatolasat, illetve megerdsodését. Ennek
azonban mintegy Onkéntelenll kell torténni, a kétnyelvli anyanyelvval-
tozat alacsonyabbrendiiségének hangoztatasa nélkiil.

Nagyon meg kellene szivlelniink azt, amit a kétnyelviiség és nyelvi
tervezés vilaghiri kutatoja, Einar Haugen mond a nyelvi tervezés ,,cél-
pontjardl”; komoly intésként kellene értelmezniink ezt a tényszeriien,
kijelentésként megfogalmazott fontos gondolatot:

A nyelvi tervezés elsédlegesen a nyelvnek a vdlasztékos, nem pedig
az alacsonyabb szintii stilusrétegeire iranyul, amazoknak is foleg irott
valtozataira. A formalis stilusnak a bizalmasabbra gyakorolt mindenfajta
hatasa masodlagos kovetkezmény: az elsddleges cél az, hogy a vdlasz-

® A segédnyelv fogalma itt a masodnyelv funkciéjara utal, amelynek csupan kisegi-
tének, ,,szupplementarisnak” kell lennie a szlovékiai magyarok szamara. Erdemes itt utalni
a Haugen (1972:334; lasd még 310-311) Aaltal megkiilonboztetett harom kétnyelviiség-
tipusra: 1. kisegitd (supplementary): az a helyzet, amikor a masodnyelv csak bizonyos
sajatos célokra szolgaloé segédnyelvként (Hilfssprache) funkciondl; 2. kiegészitd (comple-
mentary): amikor mindkét nyelvnek fontos funkcidja van a kozosség életében, a két nyelv
kozott hatarozott funkcionalis megoszlas van (kétnyelvii diglosszia); 3. helyettesité (re-
placive): a fontos funkciokat a masodnyelv tolti be, az els6 nyelv az id6sebbekkel vald
kommunikéci6 eszkoze.

1 Ezért tartja példaul a Csehszlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasaga annyira fontos-
nak, hogy nyelvi érdekvédelmi tevékenységet is folytasson, csak éppen eddig nem sikeriilt
olyan szakembert talalnia, aki képes volna az erre specializalddott szakcsoport vezetésére.
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tékos stilust befolyasoljuk az irasbeli kifejezésmodban torténd valtozdsok
révén. Ez a kerete és hattere minden nyelvi tervezésnek.” (1972:165-
166.)

Az irott nyelvvaltozatoknak a beszéltekre gyakorolt hatasaval kapcso-
latban érdemes utalnunk Deme Laszlénak az 1965. évi egri Kiejtési
konferencian elhangzott vitaindito el@adasara, amelyben azon tal, hogy
tanulsagos példakkal illusztralta az iras szerepét a hangvaltozasok ala-
kuldsdban (1967:37), kifejtette, hogy az Un. igényes beszélt nyelv szé-
valasztadsdban és mondatszerkesztésében is ,,joval kozelebb all az Gjsag-
hirekhez, brosurakhoz, konnyebb szévegii tanulmanyokhoz, mint a
csaladi tanacskozésokhoz vagy szerelmi vallomasokhoz” (39). Deme
szerint ez a nyelvhaszndlati réteg elsésorban nem is a familiaris beszélt
nyelvhez kapcsolodik, annak magasabb igényességi szintli valtozataként,
hanem egy irott nyelvvaltozathoz, a kozl6 prozahoz, annak beszélt
forméjaként (uo.). Ha ez igy van, akkor megvan r4 a remény, hogy a
standard magyar irott nyelv a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban is a
magyar koznyelv iranydba fogja terelni a beszélt nyelvvéltozatokat,
meggatolva legalébbis a tllsagos eltavolodast.

Az emberek most is orszagszerte igyekeznek nyelvhasznalatukban —
legaldbbis formaélis beszédhelyzetekben — a kdzponti standardhoz iga-
zodni. Ezt minden nyelvjarasgyijté tantsithatja, de erre mutatnak
Szabémihaly Gizellaval végzett kutatdsaink eredményei is (Lanstyak
1992a:45). Ez a mar meglévé Osztonds torekvés a ,kedvesindld” nyelv-
miivelés hatisara még folerésodhet.™ Ezenkivill fontos szerepe lehet a
mindennapi nyelvhasznélat alakuldsaban a szépirodalomnak is. A leg-
tobb természetesen az anyanyelv és az irodalom oktatdsanak tartalméatoél
és szinvonalatdl fligg.

1 Kedvesinalo” nyelvmiivelésen az olyan nyelvmiivelést kell érteni, amely pozitiv

példak felmutatasaval, nyelvi ismeretterjesztéssel akar hatni a beszél6knek legalabbis
bizonyos rétegeire, valahogy Ugy, ahogy azt az Un. ,pozitiv nyelvmiivelés” elveinek
megfogalmazoi gondoltdk (de nem kellden valdsitottdk meg). Véget kell vetni az ,,elbator-
talanito” nyelvmiivelésnek, amely a beszéd negativ oldalat hangsilyozza: beszélni nehéz,
beszéd kozben vétkeziink és kétségek kozdtt hanyddunk, nyelvi hibainkrél szinte naplét
vezethetnénk, annyi van beldliik.
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10.

Azonban még ilyen korllmények kozott sem szamithatunk arra, hogy a
Szlovékidban beszélt standard nyelvvaltozat teljesen azonos lesz a ma-
gyarorszagival.

Egyfel6l — mint mér utaltunk ra — a beszélt nyelvvaltozatok ohatatlanul
tobb regiondlis elemet (nyelvjaréasiassagot, szlovakizmust) és vulgariz-
must fognak tartalmazni, mint amennyi az irott beszédben elfogadhatd.
Természetesen jelentds kiilonbségek lesznek a beszélok miiveltségétdl, a
beszédhelyzettdl és mas koriilményektdl fliggden is. Ennek a ténynek pozitiv
oldala is van; ezt emeli ki Kalman Béla, amikor a kdvetkezdket irja:

,,Az iradshan val6ban anarchiara vezetne az egységes helyesirds meg-
szlintetése, a beszédben azonban a tokéletes egyseg szerencsére Ugysem
valésithaté meg. Ha mindenki az Ujsagok, a radié és a televizid nyelvén
beszélne, tokéletesen egyformén, ez bizony sivar élmény volna.”
(1988:504.)

Ezt Kalman - az adott kontextusban — elsésorban a beszéd hangz6
oldaléra, a kiejtésre érti, de a bizonyos fokl valtozatossdg a nyelv minden
részrendszerében kivanatos:

»A nyelvi norma helyes, rugalmas felfogasa elsésorban a kézlésmod
valtozatossaganak elsérendii terepén, a szokincsben, frazeologiaban,
valamint a mondatszerkesztésben — ezek varidcidinak befogadasara job-
ban alkalmas természetével — biztosithatia is a lesziikiilés, elmerevedés
veszélyének elkeriilését, nem is szolva a stilus teriiletérdl, ahol a kozlé
nyelvi egyénisége, varialdkészsége szabadon megnyilvanulhat, hiszen
kdzmagyar stilusnormérdl beszélni nyilvanvaléan fabol vaskarika volna.
De az erdsebben formai kotottségii normaelemekben, a helyesirds, a
kiejtés, a morfematika terén is ovakodni kell a tulszabdlyozastol és foként
ennek akar iskolai, akdr egyéb szintii szigoru betartdsdatol. A tilsza-
balyozds mertéke kiilonben is mindig ardnyban szokott allni be nem
tartdsanak mennyiségével.” (Benké 1988b:27; vo. még Juhdsz 1986:72.)

S ez mér nemcsak a standard nyelv beszélt megjelenési formaéjara
érvényes, hanem az irottra is. Nézzik most meg kissé részletesebben, a
nyelvnek mely részrendszereiben milyen eltérések ,koznyelviesulésé-
vel” kell szamolnunk a jovében (is)!

10.1.

Els6sorban a hangtan az, ahol nyugodtan megengedheték bizonyos
regiondlis ejtésvaltozatok. Tolcsvai Nagy Gaborral (1991a:172) teljes

117





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

mértékben egyetértve én is foltehetem a koltdi kérdést: miért ne lehetne
ugyanazt a valasztékos magyar koznyelvet pal6cos illabialis g-val, du-
néantdlian nagyon nyilt e-vel vagy, mondjuk, keleties zarddd kettéshang-
zOkkal ejteni? G. Varga Gyorgyi mar 1968-ban ugy Vélte: ,Szegeden,
Debrecenben és az orszag mas nagyobb varosaiban is koznyelven be-
szélnek a miivelt emberek, noha kiejtésik szamos vonatkozasban némi-
leg eltérhet egymasétol és a budapestiekétél.”” (1968:10.)

A Kkiejtésbeli eltérések, illetve azoknak egy része tehat nyilvanval6an
nem veszélyezteti nyelviink egységét, és éppen ezért a valasztékos
nyelvhasznalatb6l sem szilkséges valamennyit kiirtani. Fontos a kérdés
differencialt megkozelitése. Ennek sziikségességére Lorincze Lajos is
kitért az egri kiejtési konferencian a tajnyelvi ejtés és a standard norma
viszonyaval foglalkozé eldadasaban. Egyfel6l a hangtani eltérések ,sza-
lonképessegenek” megitélése jelenségenkent, illetve jelenségtipusonként
valtozik: példaul a fonematikus eltérések (mondjuk az i-z6 vagy l-ezé
szOalakok) é&ltalaban kevésbe fogadhatdk el, mint a fonetikusak (példaul
a fontebb emlitett illabidlis a-zas, nagyon nyilt e-zés vagy diftongizalas).
Masfeldl pedig természetesen a beszélok kiilonbdzé miveltségi és mas
rétegeivel szemben sem lehetnek azonosak az elvarasok (Ldérincze
1967:68-69).

Kozismert, hogy a valasztékos angol koznyelvet az utcaseprétol az
egyetemi tanarig barki ejtheti sajat regiondlis akcentusaval anélkil, hogy
beszéde ezzel provincidlisnak vagy az angol nyelv egységét veszé-
lyeztetének mindsiilne.™

,»Azért beszélnek vellink (idegenekkel) egy szamukra (nnepélyesebb,
kdzéletibb nyelvi véaltozatban, mert tudjdk, hogy mi rendszerint csak azt
értjik — ha értjik. Egymés kdzt viszont rendszerint — ha azonos vidékrdl
valék — nem az irodalmihoz kdzel allé koznyelvet beszélik, hanem annak
nyelvjaréasi, regionalis valtozatat vagy magéat a nyelvjarast. Svajciak vagy
osztrakok egymés kozt — még eléaddasban is — a svajci németnek vagy
osztrdknak kdznyelvies valtozatat hasznéljak, és csak a kulféldivel igye-

12 A miivelt és kiilsndsen a befolyasos poziciokban 1évé emberek korében koézmeg-
egyezés van abban a kérdésben, mi szamit standard angolnak, és mi nem. [..] Am ez az
egyetértés nem vonatkozik a kiejtésre. Az angol nyelvnek nincs altalanosan elfogadott
standard kiejtésmaodja, és — legalabbis elméletben — a standard angolt barmilyen taj- vagy
csoportnyelvi akcentussal lehet beszélni.” (Trudgill 1974a:18-29.) S6t még az angol stan-
dard szokincsében és nyelvtani rendszerében is vannak elfogadott regionalis kiilénbségek,
elsésorban a skot, illetve amerikai angol vonatkozaséban (uo. 18).
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keznek valamilyen »Blhnendeutsch« nyelvet beszélni, akarcsak az ola-
szok a toszkanai olaszt, az angolok és amerikaiak pedig az oxfordi angolt.
A teljes kiejtési egységre erdszakosan térekedni egy olyan provincialis
vonas, amelyet a vilagnyelvek nem engedhetnek meg maguknak.”
(Kalmén 1988:504.)

10.2.

Bizonyos szokincsbeli regionalizmusok torvényszeriien el6fordulnak a
Szlovékidban hasznalt standard magyarban is: ha mas nem, hat az olyan
fogalmakat jel6ld szavak és kifejezések, amelyeknek Magyarorszagon
egyaltalan nincs vagy nincs pontos megfeleldjiik.

Mar Deme Lé&szI6 megéllapitotta, hogy a kiilonfejlédés folytan Iétre-
Jjové uj nyelvi elemek nem mind nélkiilozhetok. ,, Hiszen egyikiiknek-
masikuknak az a kényszer a létrehozoja, hogy egyes fogalmaink tar-
talmukban vagy terjedelmikben eltérnek egymaéstol... S az természetes,
hogy minden nemzetiség nyelvének azt a fogalomvilagot kell tikroznie,
amelyikben benne é1.”” (1970:107.)

Szabémihaly Gizella is hasonlé gondolatot pendit meg egyik tanul-
méanyaban: az olyan tukorforditasokrél, mint példaul az anyasagi szabad-
sag ’gyermekgondozasi szabadsdg’, azt irja, hogy ezek ,,a szlovékiai
magyar koznyelv jellemzé elemei; bdrmennyire hadakozunk is elleniik,
latnunk kell: ahogy a németnek, az angolnak is kialakultak a kiilonbozé
orszagokban beszélt véltozatai, Ugy bizonyos szavak, Kifejezések ese-
tében hasznalatbeli és jelentésbeli eltérések jellemzik a Magyarorszagon,
illetve Szlovakidban (Jugoszlavidban, Romanidban, a Karpataljan stb.)
beszélt magyar kdznyelvet.” (1989:283.)

Pete Istvan az egyetemes magyar nyelv perspektivdjabdl szemlélve a
magyar nyelv egyes, altala ,allaminak” nevezett valtozatait, megallapitja,
hogy ,,a gazdasagi viszonyok, a politikai nézetek és a korszerii in-
tézmények nagyfokl azonossaga ellenére a szdkincs terlletén talalhatd
a legnagyobb mérvii eltérés a magyar nyelv magyarorszagi, karpdt-ukraj-
nai, romaniai, szlovékiai és jugoszlaviai valtozatai kozott” (1988:782).
Hogy ezt termeészetes jelensegnek tekinti, arra egyebek kozt az a tény is
utal, hogy kivanatosnak tartja: ,,4 jovében szotdaraink készitdi is fokozot-
tabban vegyék figyelembe a magyar nyelv dallami valtozatainak eltéré
jelenségeit.”

Magam is ugy vélem, hogy a kisebbségek nyelvi 6nbizalmat erdsitené, ha
példaul az Ertelmezd kéziszétar most készitett Gjabb kiadasaba belekeril-
nének legalabb a legfontosabbak azok kozll a szokincsbeli regionalizmusok
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kézil, amelyek az egyes utédallamokbeli magyar nyelvvaltozatokban
kdzhasznélatlak (amelyek részei a regionalis standardnak), természete-
sen megfeleld jeloléssel ellatva (de persze nem megcsillagozva! a csil-
lagot amigy is j6 volna szamiizni a szotarbol). A jeldlés e szavak
»allampolgarsagara” utalna, akarcsak példaul az angol szétarak hasonld
jelolései.

Ez az eljards a magyar nyelv egységét éplgy nem veszélyeztetné, mint
ahogy nem veszélyeztetik a standard magyar nyelvvaltozat viszonylagos
egységét az értelmezd szotarba bekeriilt népnyelvi és tajszavak sem. (Es
ahogy az angol nyelv egységét sem veszélyeztetik példaul az angol-ma-
gyar nagyszotarba bevett skociai, indiai, amerikai, ausztraliai és dél-afri-
kai regionalizmusok.™)

Ez az eljaras, amellett, hogy erdsitené a kisebbségek nyelvi 6nbizalmat
s azt a tudatot, hogy magyarként egyenranguak a magyarorszagiakkal, a
magyarorszagiak szdméra is természetessé tenné az ilyen eltérések meg-
1étét, és talan idével csokkenne azok szama, akik az utddallamokbeli
magyarokat let6tozzdk vagy leoldahozzak, egyebek kozott szlovakos vagy
romanos stb. beszédmaédjuk miatt.

10.3.
A hangtani és szdkincstani eltéréseken kivil nemigen lesznek kikiiszébol-
hetdk bizonyos mondattani eltérések sem. E kérdés részletes kifejtésére
itt nincs lehetdség: csak jelzésszerlien utalok Szabomihaly Gizellaval
vegzett kutatdsainkra, amelyek szdmos mondattani kilonbséget mutattak
ki a magyarorszagi és szlovakiai gimnazistak nyelvhasznalatdban, bar
ezek nagyrészt gyakorisdgiak voltak: vagyis ha a beszélé szamara kétféle
szerkezet allt rendelkezésre, a szlovakiai magyarok nagyobb széazalékban
valasztottdk azt, ami megegyezik a szlovak nyelvben hasznélatos for-
maval.

Példaul A hdtranyos helyzetii csalddok gyermekei konnyen ... vélnak
mondatba a folkinalt két lehet8ség (biinozévé : biinozékké) kozil a
tobbes szamut a kovetkez6 aranyban valasztottdk a megkérdezett diakok:

¥ Lasd Orszagh Lészl6: Angol-magyar nagyszotar (5., teljesen atdolgozott és bévitett
kiadas; Akadémiai Kiado, 1976) elsé kotetének ,,Roviditések” cimii fejezetében a megfeleld
jeloléseket.
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Alminta Magyarorszag Magyar tannyelvi Szlovak tannyelvii
Iskola Csorna | Tokaj | Somorja| Kiradlyhelmec| Somorja | Kiralyhelmec
Ossz. 80 192 86 97 25 74
T.sz. 37 78 54 54 17 46

% 46,25 40,63 62,79 55,67 68,00 62,16

Vagyis a tobbes szdmu vélaszok aranya a magyarorszagi gimnaziumban
volt a legalacsonyabb; a szlovakiai almintak magasabb aranyat az a tény
magyarazza, hogy e kétnyelvii didkok masodnyelvében, a szlovakban a
tobbes szamu egyeztetés az altalanos.

A Talalkoztam Hedviggel, és megkértem ..., hogy vegyen nekem egy
kiflit mondatba a megkérdezett didkok a kovetkezé aranyben tartottak

szlikségesnek beiktatni az 6t névmast:

Alminta Magyarorszag Magyar tannyelvi Szlovak tannyelvii
Iskola Csorna | Tokaj| Somorja | Kiralyhelmec | Somorja | Kiralyhelmec
Ossz. 81 192 86 100 25 75
S-tel 9 27 35 41 18 50

% 11,11 14,06 40,70 41,00 72,00 66,67,

Latjuk, hogy a magyarorszagi diakok jéval alacsonyabb arényban va-
lasztottak a targyas ragozas miatt redundans J¢ névmast; a kulénbseg
jelentds, és meglehetdsen kovetkezetes: az egymastol sok szaz kilomé-
terre fekvé somorjai €s kirdlyhelmeci gimnazium magyar osztalyaiban
nyert adatok kisérteties egyezése nem irhat6 teljesen a véletlen rovasara!
A szlovékiai didkoknal az 6t névmas joval nagyobb gyakorisagat nyilvan-
valdan az a tény magyarazza, hogy a szlovakban ennek kitétele kotelezo.

11.

Hogy miért tartjuk kivihetének ezt a megoldast, nagyon egyszerii megin-
dokolni. A beszélt nyelv alapvetden reflexszerii, altaldban nagymérték-
ben mentes a beszédre valo tudatos odafigyeléstSl; a beszélé figyelmét
nagymertékben a mondanival6 tartalmi oldala kéti le (vo. Kral’-Ryzkova
1990:96). Ez masképp nem is képzelhet6 el. Pszicholingvisztikai képtelen-
ség elvarni a beszéloktdl, kiilondsen az alacsonyabb miiveltségiliektdl, hogy
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spontan beszédlikben a mondanival6é tartalman és egy sereg nyelven
kivilli tényezén tal még a szovalasztasra €s a ragozasra is allanddan
odafigyeljenek. A normélis élethelyzetekben A&ltaldban nem azért
beszélunk, hogy anyanyelviinket pallérozzuk vagy akdar csak egyszeriien
gyakoroljuk, hanem azért, hogy valamilyen tudattartalmat kozvetitsunk,
és ezzel valamit elérjink. Nem varhatd ezért el, hogy a nyelvi megfor-
maltsdg olyan tényezbire is odafigyeljiink, amelyek vagy nem be-
folyasoljak mondandénk megértését (elmalt a fejfajasom vagy éatment
rajtam), vagy inkadbb megnehezitik (példaul a szlovékiai magyarok &ltal
kevéssé ismert standard magyar szavak hasznalata, mondjuk a személyi
szam a szlovakiai magyar szilletési szam helyett).

Egészen mas a helyzet azonban az irott nyelvvel. Az irott nyelvvaltoza-
tok bizonyos 6nalldsagot élveznek az él6beszéddel szemben. Ezt a két
nyelvhasznalati forma lényeges eltérései indokoljak (lasd példaul Vachek
1981:281; Benk$ 1988a:235-243; Kral’-Ryzkova 1990:96-99; v0. még
Havranek 1981:207-208): irds kozben nemcsak hogy lehet, hanem kell is
a nyelvre, a megfogalmazasmadra figyelni.

,»A nyelv irasbeli hasznalatdban més a kdzlésbeli szituacid jellege, mint
a beszédbeliben. Irdsban a kozlé és a felvevd vagy felvevk nincsenek
kdzvetlen kapcsolatban egymassal... A kozvetlen kommunikécids kap-
csolat hianya miatt az irasban kézlonek ezért ugy kell alakitania mon-
danivaldjat, hogy annak tartalma, szévegformdldsa lehetéleg minél tob-
bet tudjon potolni az élébeszéd magdtdl adott szitudcios velejaroibol...
A kilonleges kozlési helyzetnek tehat irdsban kilonleges kozlési kellékek
a sziikségszerii kisérdi, amelyek elsésorban a mondanivalo nagyobb
értelmi, kontextualis atgondoléasat kovetelik meg. Mindezek ugyancsak a
nagyobb miigond, a formai és tartalmi szint emelése felé viszik az irott
nyelvi sz6vegeket, amely folyamat szintén beleépll a sztenderdizalodas
Jellemzd jegyeibe.” (Benk6 1988a:238-239.)

Az ilyen kozlési helyzet lehetévé, ugyanakkor kivanatossa is teszi,
hogy a szbveg a lehetd legszélesebb kdzOssegnek szoljon, illetve annak
szamara is érthetd legyen: vagyis az egész magyar beszélokozdsség
szaméra, s ezért bel6le a kétnyelvii anyanyelvvaltozatnak a mindennapi
beszédre jellemzd regionalizmusai nagyobbrészt kikiiszobolendsk. Ugy,
ahogy Ugyelni lehet és kell a stilisztikai hibak elkertilésére vagy utdlagos
kijavitasara, tgyelni lehet és kell az ebbe a nyelvvéltozatba nem valo
szlovékiai magyar sajatossagok kikiiszobolésére is.

Ami a spontan beszédben nem vagy nehezen val6sithaté meg, arra az
iras lehetGséget teremt:

122





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

Az irdsbeli tevékenységben a kozlének — mér csak a technikai kivite-
lezhetdség folytan is — joval tobb a nyelvi kifejezési (gondolkodéasi és
cselekvési) ideje, mint a sokkal gyorsabban lepergd élébeszédben. En-
nélfogva az irdsbeli kozlét a mondanivalo gondos, tudatos alakitasdra
nemcsak a maradandosdg tudata, igénye keszteti, hanem mddja is van
arra, hogy szovegét, illetve szdvegrészleteit, mondatait magasabb foku
tudatossag jegyében, nagyobb miigonddal épitse fol, valogassa, stilizalja,
sOt javitgassa, akar utolagosan is.” (Benk6 1988a:239.)

Az sem utolsd szempont, hogy iras kozben nagyon sokszor lehetdség
van Kkilonféle segédeszkdzok — szétarak, nyelvtanok, kézikényvek -
hasznélatara. Tovabbad a méar megirt szveg javithatd, Kiegészithetd, so6t
teljesen atirhaté anélkiil, hogy ebbdl az olvasé barmit is észlelne. Ezzel
szemben az ¢€l6beszéd esetében a hallgatd a beszéldé minden botlado-
zasénak flltandjava valik (Kral’-Ryzkova 1990:98).

Mindezek a tényez6k minden atlagos tehetségii és miveltségli ember
szamara lehet6vé teszik, hogy — ha megvan benne az erre valé haj-
land6sdg — irdsbeli nyelvhaszndlatit a leheté legnagyobb mértékben a
standard magyar nyelvvéltozat normaihoz tudja igazitani ott, ahol ennek
szilkségét érzi.

12.

A tomegtdjékoztatd eszk6zok, a nagy nyilvanossag, a miivelt emberek
altal valé hasznalat a magyar standardnak tovabbra is biztositja a szik-
séges tekintélyt, s eredményezi — amint ezt a nyelvjarasok és a koznyelv
viszonyaban latjuk — a standard elemeinek a kétnyelvii nyelvvaltozatba
valé spontan behatoldsat. Ez — mint emlitettik — bizonyos fokig géatolni
fogja a két nyelvvéltozat egyméstol valo eltavolodasat. Az eltavolodas
mértéke elsGsorban olyan nyelven kiviili tényezoktdl fog fliggni, mint a
hivatali kétnyelviiség megléte és kiterjedése, az iskolahdlozat stirlisége
€s az oktatdsi modszerek milyensége, a fels6foku anyanyelvii oktatas
helyzete, a lakossag nemzetiségi Osszetétele stb., természetesen jelentds
teriileti, tarsadalmi, miiveltségi, korosztalyi stb. eltérésekkel.

A két nyelvvaltozatnak ennek ellenére fennallé viszonylagos elki-
16niiltsége a magyarorszagi standardot egy idé utan esetleg némileg
mesterkéltté teheti. Hogy ez mennyire lesz igy, az is nagymertékben fiigg
a nyelven kiviili tényezokt6l, els6sorban az anyaorszaggal fenntartott
kapcsolatok szorossagatol. De még a mesterkéltségnek egy bizonyos
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fokat is vallalni kell azért, hogy a magyar nyelv kdzponti valtozatanak
(viszonylagos) egységességét megdrizziik.

Ez a fejlédés olyan diglosszias elrendezést eredményezhet, mint ami-
lyet Ferguson klasszikus munkéjaban (1975) talalunk, azzal a kilénbséggel,
hogy itt egy tovabbi kod, a szlovak nyelv is szerepet fog kapni. A szlovakiai
magyar beszélokozosségben tapasztalhaté di-, illetve triglosszias jelen-
ségek elemzése azonban olyan kérdések sorozatat veti fel, amelyek
szétfeszitenék e tanulmany kereteit, s ezért killén munkéba kivankoznak.

Irodalmi Szemle, 1993, 3. 58-69. és 4. 64—74.
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LANSTYAK Istvan

Diglosszia és kettésnyelviiség

A Magyarorszagtdl orszaghatarokkal elvalasztott karpat-medencei &sho-
nos tomb- és szOrvanymagyarsag, valamint az emigracioban él6 kozossé-
gek altal hasznalt kontaktusvaltozatoknak egyik ko6zos jellemzdje az a
sajatos viszony, amely az egyetemes magyar standardhoz flizi ¢ket. Ez a
viszony nem azonos a magyarorszagi nyelvvaltozatoknak (egyfeldl a
nyelvjardsoknak és az un. regionalis koéznyelvnek, masfelél a szubs-
tandard valtozatoknak) ugyanehhez a standardhoz fiiz6dé viszonyaval.
A ketté kozotti kiilonbség tisztazasara hasznosnak latszik felhasznalni a
Ferguson a&ltal 1959-ben leirt diglosszia fogalmi apparatusat (1975).
Mivel ennek a miszonak az elmult évtizedekben sokféle értelmezése
latott napvilagot,® s nalunk a fergusonitdl nagyon is tavol &ll6 jelentése a

! Ez a tanulmény a Mercurius Csoport munkaterve alapjan foly6 kutatasokra épiilt.

% Ferguson 1959. Munkamban az 1975-ben megjelent magyar forditasra hivatkozom.
Mivel irdsomban Fergusonnak mas tanulmanyat nem hasznaltam fel, az utalasokbél az
egyszerliség kedvéért az évszamot elhagyom.

® Az eredeti diglossziafogalom legkézenfekvébb — s (gy vélem, legjogosabb — kiterjesz-
tése alapjan diglosszianak mindsiilnek azok a nyelvi helyzetek is, amelyekben a két valtozat
mas-mas nyelvhez tartozik, de viszonyuk mas tekintetben gyakorlatilag azonos a Ferguson
altal leirt nyelvek két kddjaéval (vo. Kloss 1967:10). Idetartozik példaul a zsidok héber—jiddis
diglossziaja, a paraguayiak spanyol-guarani diglosszidja vagy mondjuk a kozépkori la-
tin-magyar diglosszia is, s6t valdjaban a Ferguson altal egynyelviinek tekintett francia—haiti
kreol diglosszia is. — Masok az ilyen sajatos eseteken tul mindenfajta kétnyelviiségi helyzetet
diglosszianak neveznek, tehat példaul az olyan Gshonos vagy emigrans kisebbségek nyelvi
helyzetét is, mint a bretonok francia-breton ,,diglosszidja” vagy a pennsylvaniai németek
angol-német ,,diglosszidja” — a tobbség nyelvét az E-vel, a kisebbségét a K-val azonositva
(vo. Fishman 1967, 1980). Az ilyen helyzetekben azonban a fergusoni diglosszianak alig
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kozkeletii," sziikség van arra, hogy el6szor tisztazzuk az eredeti értelemben
vett diglosszia elhatéarol6 jegyeit, vagyis megvizsgaljuk, hogy a diglosszianak
Ferguson altal emlitett jellemz6i koziil melyek azok, amelyek alkalmasak az
eredeti értelemben vett diglosszidnak mas nyelvi helyzetekt6l — elsGsorban
a kettésnyelviiségtSl® — vald megkillonboztetésére.

A fergusoni diglosszia és a standard-nyelvjaras, illetve a standard-szub-
standard egylttélése altal meghatérozott nyelvi helyzet (a tovabbiakban
SD, illetve SS) egyméshoz vald viszonyanak kérdéseit a magyar nyelv
magyarorszagi helyzetére vald tekintettel vizsgdlom. Amikor pedig arra
a kérdesre keresem a valaszt, mennyire felel meg a kisebbségi magyarsag
nyelvi helyzete a fergusoni diglosszia ismérveinek, mindenekeldtt a
karpat-medencei 6shonos témbmagyarsagra gondolok, s eltekintek az
emigracioban ¢él6 szérvanyok helyzetére valé utaldsoktol; ez utdbbi
kdzdssegekben ugyanis a magyar standardnak a helyzete tobb tekintet-
ben més, mint a karpat-medencei magyarsagé.

egy-két jegye fedezhetd fol. — Mivel az eldbbi esetek egy részében az illeté kozosségeknek
sajat nyelvilk is hasznalatos bizonyos E funkci6kban, kialakult a triglosszia, majd pedig —
elsésorban bizonyos fejlédd orszagokbeli, bonyolultabb nyelvi helyzetek jellemzésére — a
poliglosszia fogalma is (Platt 1977). — Egy nyelven belll is Kiterjesztették a diglosszia
fogalmat, mindenekel6tt a standard és a nyelvjarasok kettdsségével jellemezhetd helyzetek-
re, pedig itt is csak egy-két jegye érvényesiil a fergusoni diglosszianak. — Akarmennyire is
hihetetlen, még ennél is tovabb lehet tagitani a diglosszia eredetileg meglehetésen sziik
kereteit: Fishman példaul (1967:36) akkor is diglossziardl beszél, ha egy standarddal nem
is rendelkezé nyelvkozosségben barmiféle nyelvi tagolédas tapasztalhato (példaul eltérd
stilusok, regiszterek hasznalata), marpedig ilyen eltérések nyilvanvaléan minden k&zdsség-
ben vannak.

* A magyar irodalomban a diglossziat leggyakrabban nem is annyira tarsadalmi jelen-
ségként értelmezik, hanem egyéni tulajdonsagként: altalaban a beszélének azt a képességét
értik rajta, hogy egy nyelven belll két valtozatot tud — a nyelvjarast és a koznyelvet — a
beszédhelyzetnek megfeleléen valtogatva hasznalni (vo. Szépe 1961:54; Hutterer 1965:156;
Gjabban példaul Szab6é 1986:442 és passim; Benkd 1988a:227; Balazs 1988:36; szlovakiai
magyar viszonylatban Kovacs 1987:187).

¥ Tarsadalmi kettésnyelviiségen itt az egy nyelven belili két jellegzetes valtozatnak, a
standardnak és a nyelvjarasoknak az egyittélését mint valamely kozosségre jellemzé nyelvi
helyzetet értjik. Az egyéni kettésnyelviiség fogalmara lasd az el6z8 jegyzetet. — A kettds-
nyelviiség miisz6 tudtommal Kiss Jendtél szarmazik, aki e két valtozat beszédhelyzettdl
fliggd hasznéalatanak képességét nevezte igy elGadasaiban. Elénye, hogy szerencsésen utal
a nyelvi helyzetnek egy lényeges mozzanatara (az egy nyelven beliili egyfajta ,kettésségre”),
s ugyanakkor Kkikuszoboli a kétmyelviiség kétértelmiiségébdl, illetve a diglosszia sokértelmii-
ségébdl adodo zavarokat.
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FERGUSONI DIGLOSSZIA

Ferguson és kovet6i a legformalisabb beszédhelyzetekben hasznalt nyelv-
valtozatokt6l a leginforméalisabb, legbizalmasabb helyzetekben hasznél-
takig terjedd skalan két szélsd pontot emelnek ki és allitanak szembe
egymassal: az Un. emelkedett (E) és a kdzonséges (K) véltozatot. Nézziik
meg el6szor azokat az ismertetGjegyeket, amelyek e véltozatokra, azok
tulajdonséagaira vonatkoznak, majd pedig azokat, amelyek a diglossziara
mint nyelvi helyzetre jellemzéek!

Véltozatok

A két kdd — az E és a K — jobban elkilonll egyméstol, mint a kettds-
nyelviiségi helyzetekben, vagyis az SD-kben; a beszélok tudatiban két
kilon entitasként €él, ennek nyelvi vetiileteként a két kodnak gyakran sajéat
neve is van (Ferguson 294; Trudgill 1974a:117). A kovetkezé 6t teriileten
talalunk a két kod kozott jelentds kiilonbségeket:

1. Funkcidjuk

A diglosszia egyik legfontosabbnak tartott jellemzdje az E és a K funkcioi-
nak hatérozott elkulénilése, a nyelvhasznélat mas-mas szintereihez valo
kapcsolodasa. Ez azt jelenti, hogy a beszédhelyzetek egy részében az E,
mas részilkben a K a helyénval6. A kett6é kozotti valasztas nem, vagy csak
kevéssé van a besz¢lére bizva.

Az E valtozat hasznalata elsésorban az irott szovegekre jellemz6
(szépirodalom, tudomanyos, miiszaki irodalom, publicisztika), s6t a ko-
z0sségek egy részében ide tartoznak a maganérintkezés olyan miifajai is,
mint példaul a maganlevél. A beszélt nyelvhasznélati formdban az E
hasznélata a formalis beszédhelyzetekhez kotédik, és elsésorban az irott
szovegeken alapulé megnyilatkozasokra jellemz6, példaul egyhazi szer-
tartdsok, politikai beszédek, birosagi targyalasok, egyetemi eléadasok, a
radio és a televizid bizonyos misorai, kiilonosen a hirkdzlés. Az E
hasznélata tehat olyan szintereken szokasos, mint példaul vallas, allam-
igazgatds, oktatds. Mig a nem diglosszias kozosségekben ¢é16 beszéldk
egy része (elsGsorban az eértelmiségiek) az E-t, illetve annak némileg
laz&bb, beszélt nyelvi valtozatdt hasznaljdk a mindennapi érintkezés
eszkozeként is, addig a diglosszias kozossegeknek nincsen olyan réteguk,
amely az E-t a mindennapi tarsalgasban rendszeresen hasznélna (vo.
Ferguson 296-297, 310-311; Wexler 1971:335); ebben a funkcidban
kizardlag a K hasznalatos. Az E-nek éppen ez a tulajdonsaga az egyik
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legfontosabb elhatérolé jegye a fergusoni diglosszidnak, és nem &ltalaban
a funkcidelkilonilés, hiszen ez més nyelvi helyzetekre (SD, SS, éallam-
nyelvi standard — kisebbségi nyelv stb.) is jellemz6 (vo. Wexler 1971:334).

A K valtozat hasznalata mindenekel6tt a beszélt nyelvhasznalati for-
maban szokasos, elsésorban informélis helyzetekben, példaul a csalad-
tagokkal, baratokkal, kozeli ismerésokkel folytatott mindennapi tarsal-
géasban, de helyenként — az E-bél vett elemeket is alkalmazva — forméli-
sabb helyzetekben, példaul politikai és tudoméanyos vitdkban stb. is. Ami
az irast illeti, vannak nyelvek, amelyeken egyaltalan nem lehet K-ban
irni, vagy csak nehezen; méas nyelvek esetében létezik K-ban irott ,,népies”
irodalom, s példaul az (jsdgokban kozolt karikaturdk szdvege, olvasoi
levelek stb. K-ban irédnak. A K hasznalata tehat foként olyan szinterekhez
kapcsolodik, mint a csalad, baratok, utca, részben munkahely.

A szembenéllds nyelvi szempontbdl elég nagy mértékben az irott és a
beszélt megjelenési forma szembenéllasa. Ezt bizonyitja az a tény is,
hogy a diglossziahelyzetben lévé nyelvek E kédja ,tiszta” formdban
altaldban csak irashan jelenik meg; beszédben még a legformalisabb
helyzetekben is tobbnyire kisebb-nagyobb elmozdulas térténik a K ira-
nyéba.

2. Nyelvi jellegik
A két kod kozott — alapvetd nyelvi-nyelvrendszerbeli azonossaguk elle-
nére — a nyelvi rendszer minden sikjan jelentds kiilonbségeket taldlunk.
Ami az alapveté nyelvi azonossagot illeti: ez abbdl kdvetkezik, hogy
Fergusonnal ugyanannak a nyelvnek két valtozatardl van sz6 (292, 292);
nem elegendé azonban, hogy a kodok kozotti genetikai viszony nyelvé-
szeti eszkdzokkel kimutathatd legyen: nyilvanvalonak, érzékelhetének
kell lennie a laikus beszélék szamdra is (V0. Wexler 1971:334). Ami az
eltéréseket illeti, Ferguson ezeket nyelvi sikonként elkulonitve targyalja.

a) A két kéd kozoétt gyakran viszonylag jelentss® alak- és mondattani
kiilonbségek vannak (Ferguson 304-306). Béar kockazatos dolog egy
rendszerrdl kijelenteni, hogy ,.egyszerlibb” egy masiknal, ha bizonyos

® Hogy mi szamit ,viszonylag jelentds” kiilonbségnek, s mi ,viszonylag jelentéktelen-
nek”, az fontos, de egyaltalan nem kdnnyen megvalaszolhaté kérdés. A nyelvrendszerbeli
eltéréseknek mint elhatarold kritériumoknak nyilvanvalé gyongéjére Wexler (1971) mutatott
ra: a strukturalis kilénbségek fokat nehéz oly moédon meghatarozni, hogy kilonbséget
tegyiink a ,kisebb” és a ,nagyobb” mértékii eltérések kozott, és igy elhataroljuk a kettds-
nyelvii helyzeteket a tényleges diglosszia eseteit6l (336-337).
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kritériumok alapjan” mégis ezt tesszilk, a nyelveknek legalabbis egy
részében azt tapasztaljuk, hogy a K nyelvtani rendszere egyszeriibb az
E-nél (306). Ez a kritérium azonban nemigen hasznalhaté fel a diglosszia
és a kettOsnyelviiség megkiilonboztetésére, hiszen a K egyszeriibb volta-
nak tétele még Ferguson példanyelveinek mindegyikére sem érvényes.
Val6sziniilleg az SD-k is kllonbdznek a tekintetben, hogy a két véltozat
koziil melyik az egyszeriibb.

A diglossziar6l azt tartjak, hogy az E és a K viszonylag nagyfoku
autondmiaval rendelkezik (v6. Haugen 1972:331). A szokdsos SD-kben
az illetd nyelv standard valtozata és helyi nyelvjarésai kozott atmeneti
valtozatok sokasagat talaljuk; ehhez képest a fergusoni diglosszidban a
kodok sokkal jobban elkilonilnek egyméstol. Rabin (1981:25) a két kdod
elkiléndltségét a diglosszia ,leglényegének” tartja — azonban azt is
hozzateszi, hogy ez az elkuldniltség csupan a langue szintjén érvé-
nyesill. Mas szerz6k is hangsulyozzak, hogy a parole sikjan, a konkrét
nyelvi megnyilatkozdsokban a jelentés nyelvi kiilonbségek ellenére Aat-
meneti alakulatok jonnek létre: az E jellemzéi (nyelvtaniak, székincsta-
niak, hangtaniak) behatolnak a K-ban folyé beszélgetésekbe — kiiléndsen
a miveltebb beszélokébe (vo. Ferguson 298,303); masfeldl a K jellemzdi
is utat taldlnak az E-be (Fishman 1980:7). Mivel a langue szintjén az E és
a K az SD-kben is viszonylag kil6nallé nyelvi rendszert alkot, a kétféle
helyzet kozotti kilonbség inkdbb abban &ll, hogy a standard és a nyelv-
jards konnyebben, észrevétlenebbul olvad egymasba, mint a diglosszia
E és K kodja. Diglosszia esetében jobban érzékelhetd, hogy az illetd
alapvaltozattol idegen elemekr6l, kolcsonzésekrél van sz6. — Az E és K
viszonylagos autondmiajanak tovabbi fontos aspektusa, hogy diglosz-
szidban ezek ardnylag ontorvényiien fejlédnek, egymastdl kevésbé flg-
gben, mint SD-ben. Ez a két kod — késébb emlitend6 — elsajatitési
modjabdl kévetkezik.

b) Ami a szokincsbeli kulénbségeket illeti, Ferguson megallapitja, hogy
a két kod szdkészletének nagy része kézOs ugyan, mégis vannak alaki,
jelentésbeli és hasznélati eltérések. Egyrészt az E természetesen sok olyan
sz6t tartalmaz, amelynek a ,,magas kultirahoz” valo kétédése miatt nincs
a K-ban megfeleldje (példaul tudomanyos miszavak). Masrészt a K is

" Ferguson az egyszeriiségnek olyan kritériumaival szamol, mint példaul az allomorfok
kisebb szama (nagyobb alaktani szabalyossag), szimmetrikusabb paradigmak, kevesebb
grammatikai eszkozokkel kifejezett kotelezo kategoria stb. (305-306).
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tartalmaz olyan, a mindennapi élettel kapcsolatos szavakat, amelyek az
E-ben nem hasznélatosak (a haztartishoz kapcsolodd, helyi jellegii és
jelentéségli targyak neve). Mindez azonban a kettésnyelviiségre is érvé-
nyes. Ami viszont ,meglepd jellemzdje” a diglosszidnak, az az, hogy
ugyanazon fogalmak egy részére is mas-mas sz6 utal az E-ben, illetve a
K-ban (306). A kétnyelviiségi helyzetre ez alighanem kevésbé jellemzd,
hiszen a nyelvjarasok tajszavainak nagy része inkdbb a szokincs perife-
rikusabb részéhez tartozik.

¢) Hangtani téren — Ugy latszik — nem lényeges a kilénbségek mértéke
és jellege. Ferguson példanyelvei e tekintetben nagy valtozatossagot
mutatnak (308). Eppen ezért a hangtani kritérium nem hasznalhaté a
diglosszia és a kettdsnyelviiség elhatarolasara.

3. Elsajétitasuk modja

A K-t anyanyelvként, az E-t az iskolaban — félig-meddig idegen (béar kozeli
rokon) nyelvként — sajatitjak el a beszélék. Ez a fergusoni diglosszidnak
egyik legfontosabb jellemzdje, amely meglehetésen egyértelmiien kiilon-
bozteti meg a diglosszia eseteit az SD-ktél. Ez utdbbi esetekben ugyanis
a magasabb tarsadalmi osztalyokhoz tartozd, miiveltebb varosi lakossag-
nak lényegében a standard (annak beszélt valtozata) az anyanyelve.® Az
elsajatitasnak ebb6l a modjabol kovetkezik, hogy a K folyamatosan
fejlédik, az E viszont elvileg véltozatlan, illetve ha egy masik kozdsség
€16 nyelvérdl van sz6, annak kodifikdlt valtozasait koveti. Az E (elvben)
azért nem valtozik, mert az Ujabb és Gjabb nemzedékek ujra a ,,helyes”
valtozatot tanuljak meg az iskolaban.

4. Standardizaltsaguk
Az E és a K kimiiveltségének fokaban is kiilonbozik egymastol. Az E teljes
mértékben standardizalt (viszonylag egységes) és kodifikélt.” Sok esetben

8 Ennek az ismérvnek az erejét Wexler (1971) azzal probalta gyongiteni, hogy példaul
az angol orvosi vagy jogi terminolégia (a maga gordg és latin alapjaval) szintén nem
anyanyelve semelyik angol beszélonek, mégsem tekintjilk emiatt ezt a helyzetet diglosszia-
nak (335). Ez azonban meglehetésen hajanal fogva elérancigalt érv, hiszen vilagos, hogy
nincs olyan nyelv, amelynek minden regiszterét anyanyelvként sajatitana el valamely
beszélGje; a diglossziahelyzetekben levé E kodnak viszont nincs egyetlen olyan regisztere
sem, amelyet anyanyelvként sajatitananak el a beszélok.

® Egy nyelv standardizaltsagan — nemzeti szinten — azt értjilk, hogy van egy altalénosan
elfogadott, viszonylag egységes, a nyelvjarasok és a regionalis standardok folétt all6 valto-
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a K is tobbé-kevéshé standardizalt (kisebb vagy nagyobb mértékben
egységes), de nem kodifikalt.'> A K bizonyos foku standardizaltsaga akkor
is fontos elhatérolé jegye a diglosszidnak, ha ez nem minden nyelvre
jellemz6, mivel az esetek tobbségében koiné jellegii, vagyis a nyelv-
jarasok folott allo K e tekintetben feltlinden kiilonbozik a kettdsnyelviiségi
helyzetek K-jatol, a nyelvjarastdl. A tobbé-kevéshé standardizalt K folotte
all a helyi nyelvjardsoknak; az E-t6l abban kiilonbozik, hogy a K-ra
jellemz6 funkciokban hasznalatos. Kisebb nyelvkozosségben az ilyen K
hatésugara befedi lényegében az egész nyelvteriiletet (példaul a gorog
esetében) vagy annak jelentds részét (példaul a kozeseh'). Nagyobb
nyelvkozosségek esetében tobb regionalis, standardizalt K is létrejohet
(példaul a kiilonb6z6 arab orszagoknak sajat arab nyelvvaltozatuk van).
De eléfordul az is, hogy a K koéd viszonylag kevéssé kiilonbozik a helyi
nyelvjarasoktol, illetve nem kiiloniil el t6lik élesen, példaul a svajci
német esetében (v6. Ferguson 302-303)."

zata, nemzeti standardja; egy olyan valtozat, amelyet elvben a lakossag egésze magaénak vall,
vagy legalabbis ,,fennsdbbségét” elismeri. Egy nyelv kodifikaltsagan azt értjuk, hogy (nem-
zeti) standard nyelvvaltozatdnak normajat nyelvtanok, szétarak, helyesirasi kézikonyvek stb.
rogzitik. A kodifikalds tehat a standardizaldsnal sziikebb fogalom (vo. Haugen 1972:168;
Dane$ 1986:210-211). A standardizalas (vagy inkabb standardizalédas) hossz( folyamat,
amelynek egyik fontos mozzanata a mar tobbé-kevésbé kialakult, azaz viszonylag egységes
valtozat kodifikalasa (s ezzel tovabbi egységesiilésének eldsegitése). A kodifikalas legtelje-
sebb mértékben a nemzeti standard irott valtozatat érinti, a beszédet mar kevésbé. A nemzeti
szint alatt elhelyezkedd, Gn. regionalis standardok kodifikalatlanok. Regionalis standardnak
kell tekinteni nalunk az un. regionalis koznyelveket, és még inkdbb a magyar nyelv
Magyarorszagon kiviili allami valtozatainak legfelso rétegét.

 Ha mégis az — mint amilyen a gérog dimotiki volt Psycharic malt szazad végi follépése
6ta (vO. Browning 1982:54-55) —, ez kétségtelen jele annak, hogy a diglosszia megsziindben
van, a K az E ,,életére tor”.

" A kézeseh nyelvvaltozat mint a cseh nyelv K kodja elsdsorban Csehorszagban és a
nyugat-morvaorszagi varosokban hasznalatos; Morvaorszag tobbi részén hallhaté valtozata
helyi nyelvjarasi, de cseh irodalmi nyelvi elemeket is tartalmaz (Havranek 1934:87;
1963:222; Dane$-Sgall 1964:21). Ennek az az oka, hogy a kozcseh a kozép-csehorszagi
nyelvjarasokbdl alakult ki, s ennek kovetkeztében a pragai nyelvjarastdl val6 strukturalis
kilonbsége kevéshé hatarozott (Havranek 1963:65).

2 Sajnos a szerzd nem elemzi részletesen a helyi nyelvjarasoknak és a tobbé-kevésbé
standardizalt, de K funkcidban hasznalt koinéknak egymashoz, illetve az E-hez valé
viszonyat, nyilvan azért (is), mert az egyes k0zosségek e tekintetben nagy valtozatossagot
mutatnak. Funkcionalis szempontbdl mind a helyi nyelvjarasok, mind pedig a folottik allé
regionalis vagy akar nemzeti koinék kétségtelenil K-nak szamitanak, mivel (és amig) K
funkcidkban hasznalatosak. Ugyanakkor a funkcionalis alapon elhatarolt K-t nem tekinthet-
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A standardizaltsag kérdését6l elvalaszthatatlan az iras, pontosabban az
irhatésag kérdése. A K nyelvek kilonbdznek a tekintetben, mennyire
lehet ket leirni. Példaul a gorog dimotikit az Ujsdgokban is hasznéltak,
svajci német nyelvjarasban viszont még maganlevelet sem igen irnak
(lasd Trudgill 1974a: 117-118; Browning 1982:60; v0. még Platt 1977:
367-368).

5. Attitiidok

Amint Ferguson (298-299) megallapitja, a beszélok az E-t a K folott
allonak tekintik, szebbnek, logikusabbnak, kifejezObbnek érzik; a K-nak
olykor még a létét is tagadjak, vagy legalabbis sajat magukrol azt allitjak,
hogy mindig az E-t hasznéljak (v6. még Trudgill 1974a:118). Az E
presztizsének legfontosabb forrdsa a régi €s nagy becsben tartott irodalmi
Orokség — ezt Ferguson a diglosszia kiilon jellemzojeként targyalja (300)
— és a vallds. Hogy az E nagy tekintélye ellenére a K a diglosszias
kdzossegekben @1 és virul”, annak az a magyarazata, hogy a K mint a
csoportszolidaritas  f6  jelképe rejtett  presztizzsel  rendelkezik — (vo.
Nercissians 1988:56-57), s persze az sem mellékes, hogy ez a kod teszi
lehetévé a leghatékonyabb kommunikaciot. Mindez azt jelenti, hogy a
kodok nemcsak funkcid tekintetében, hanem — részben ebb6l kovetke-
z6en — presztizs tekintetében is kiegészitd megoszidsban vannak egymds-
sal: az egyik kédhoz, az E-hez a status, a méasikhoz, a K-hoz a szolidaritas
képzete kapcsolédik. E tekintetben nincs lényeges kilénbség a diglosszia
és a kettésnyelviiség kozott, mivel az SD-nek E és K véltozataihoz is
hasonlo viszony flizi a beszéldket.

A diglosszia mint nyelvi helyzet

1. Kiterjedési kére

Ferguson megfogalmazésa szerint diglossziahelyzetben ,egy nyelv két
valtozata egymas mellett létezik az egész kozdsséget atfogdan™ (Ferguson
291-292; kiemelés — L. 1.). Ez a tény azonban nem azt jelenti, hogy a
lakossdg minden rétege mindkét valtozatot rendszeresen hasznélja. Az E
kod aktiv hasznalata inkabb csak az iskoldzottabbakra jellemzd, a tobbi-

juk egyetlen nyelvi rendszernek, hanem azt kiilonféle K funkcioji nyelvvaltozatok gyiijt6-
neveként vagyunk kénytelenek kezelni. Mikor azonban — mondjuk a gordg nyelv esetében
— a dimotikit azonositjuk a K-val, nyelvi alapon allitjuk szembe az E-t és a K-t, s bizonyta-
lanna tessziik a dimotiki alatt elhelyezkedd nyelvjarasok statusat.
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ek esetében legfoljebb passziv ismeretér6l beszélhetink — s még inkabb
igy volt ez a multban, a kézmiivelddés nagyfoku kiterjedése elstt. Am az
E tekintélyét azok is elismerik, akik nem vagy csak kevéssé tudjak
hasznalni; s az ilyen beszéloknek a kommunikativ kompetencidja is
tartalmazza a két kod hasznalatdnak szabélyait. Ami a K-t illeti, arrdl is
csak akkor Allithatjuk, hogy ismerete és hasznéalata minden térsadalmi
rétegre Kiterjed, ha azt funkcionélis alapon kulonitjuk el, vagyis K-nak
tekintink minden, K funkcidéban hasznalt nyelvvéltozatot, azaz nemcsak
az olyan, a nyelvjarasok folott allo, koiné jellegii kodot, mint amilyen
példaul a dimotiki vagy a kozcseh, hanem magukat a helyi (példainkban
a gorog, illetve cseh) nyelvjarasokat is (vo. a 12. jegyzettel). Valdjaban
tehat a diglosszianak az egész kozdsségre vald Kiterjedtsége azt jelenti,
hogy nincsenek olyan beszéldk, akik csak az E kédnak volndnak birtoka-
ban, mert minden beszélének valamilyen K (nyelvjaras vagy folotte allo
valtozat) az anyanyelve.

Ebben a fergusoni diglosszia sajatos mddon kilénbdzik a tarsadalmi
kettésnyelviiségtl. Mig ez utobbiban sem az E-nek (a standardnak), sem
a K-knak (nyelvjarasoknak) a hasznalata nem terjed ki az egész lakossagra
(a kettdsnyelvilek a két csoportnak a metszetét képviselik), addig a
diglossziahelyzetekben az E hasonloképpen nem &ltalanos, valamilyen
K-t azonban mindenki ismer és hasznal, sét elsdsorban azt hasznalja. Itt
tehat a mindkét kodot hasznalok halmaza a K kdédot hasznalok részhal-
mazakeént jelenik meg:

a) b)

[E - az E aktiv hasznal6i, K — a K aktiv hasznaldi; a) kettdsnyelviiség, b) diglosszia; szlirke —
az egyéni kettésnyelviiség, illetve diglosszia kiterjedése]

Azt a tényt, hogy a diglosszia az egész kdzOsséget atfogja, egyesek —

Ggy latszik — helytelenul értelmezték, kozosségen kizardlag valamely
politikai egységet értve (orszagot, esetleg nagymértékben 6nallé kozigaz-
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gatdsi egységet).”® Pedig itt nyilvanvaldan kozosségnek kell tekinteni
minden 6nall6 mikrotarsadalmat, tehat olyan egységet, amelynek meg-
van a sajat tarsadalmi struktiraja.

2. Keletkezése, fennallasa, megsziinése
a) A diglosszia — Ferguson megfogalmazésédban (291) — a standardizalas-
nak egy sajatos fajtaja. Létrejottének nyelvi szempontbol -eléfeltétele,
hogy az irott és a beszélt kod kozott jelentds kiilonbségek legyenek.
Hogyan keletkeznek ezek az eltérések?

A beszél6kozosségek tobbségében az irott norma folyamatosan hoz-
zaigazodik a beszélthez. Vannak azonban helyzetek, amikor ez a folya-
matos igazodas nem torténik meg, mert példaul a kozosség fejlodésében
bekovetkezett visszaesés miatt (ennek egyik oka lehet a hodoltsdg, a
nemzeti elnyomatas) az irodalmi nyelv fejlédése is megtorpan. A nemzeti
ujjasziiletés utan eléfordulhat, hogy a beszélok a ,dicsé multtal” vald
folyamatossdg meglrzése végett egy régebbi kor irodalmi nyelvéhez
nyllnak vissza, s nem koruk beszélt nyelvére épitik az (j standard
kodifikaldsat (példaul mar csak azért sem, mert a ,hoditok” nyelvébél
bekeriilt jovevényszavak és egyéb idegenszeriiségek is a dicstelen multra
emlékeztetnek). Ebbe a csoportba tartozik Ferguson példai kozil az arab
és a gordg, de ide vehetjuk példaul a cseh diglossziat is. Minden jel arra
mutat, hogy kapcsolat van a diglosszia és a tradicionalizmus bizonyos
fajtdja kozott; a diglosszias kozosségekben az E fonntartasanak fontos
tényezGje az irodalmi vagy vallasi hagyomany nagyra tartdsa, az iskola
kozvetitésével torténd apolasa, illetve a kovetkezd nemzedéknek vald
tovabbaddsa (vO0. Rabin 1981:22). Mas esetekben — példaul a svajci
német, luxemburgi német, belgiumi holland (flamand) stb. — valamely
nagyobb nyelvkdzdsségnek egy része — maéas politikai egységhez valo
tartozdsa (csatoldsa) révén — kiilonfejlédésnek indul, az els6sorban nem
a sajat tertletikon kultivalt irodalmi nyelv és a helyi nyelvvaltozatok
kozott igy jelentds kiilonbségek johetnek 1étre. Egészen mas az alaphelyzet

kreolizalodas tjan torténd nyelvesere folytan az Gslakossdgnak is anya-

% Trudgill szerint példaul akkor van szo diglossziardl, ha egy nyelv két eltéré véltozata
az egész kozosségre kiterjedden ¢l egymdas mellett, s nem csupan a besz¢lok egy bizonyos
csoportjara jellemzd, mint a nagy-britanniai skétok vagy az amerikai négerek esetében
(1974a:117).
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nyelvévé — K véltozatava — valik. Ide tartozik a haiti kreol nyelv esete, s
némileg a dél-afrikai afrikanszé is.

Mindezekbdl vilagos, hogy keletkezése alapjan a diglosszia nagyon jol
megkiilonboztethetd a szokasos SD-ktdl; mas kérdés, hogy ez mint
torténeti tény csupdn kdvetkezményeiben gyakorol hatast a nyelvi hely-
zetre, tehét a jelenlegi viszonyok szempontjabol csak a folyamat végered-
ménye relevans.

Az elézéek alapjan megallapithatjuk, hogy az E kod eredetét tekintve
kétfele alaphelyzettel talalkozunk: 1. az E az illetd nyelvk6zosség sajat
nyelvének egy kordbbi véaltozata, példaul a standard arab, gordg, perzsa,
cseh; 2. az E egy masik orszdg (teriilet) él6 (standard) nyelve, példaul a
standard francia a gascogne-iak, a haitiak szdmara, a standard német a
svajciak és luxemburgiak szamara, a standard holland a flamandok
szdméra (korabban a dél-afrikai barok szdmaéra is), a standard cseh a régi
szlovakok szadméra stb. (vo. Wexler 1971:347; Haugen 1972:332; Ure
1982:16). Az ,,archaikus™ E az illet6 nyelvkozosségnek a sajat maltjaval
valé kommunikacidjat teszi lehet6vé (Haugen 1972:332), a , kiilsé” E
pedig egy madasik, nagyobb beszélokozosségbe kapcsolja be a beszéldket
(Trudgill 1974a:122, 123). Ezenkivul az E-nek valldsi jelentdsége lehet,
mint példaul a klasszikus arabnak a kulénféle orszagok arabjai szamara
vagy a kozépkori latinnak az tjlatin nyelveket beszéld népek szamara
(v6. Fishmann 1967:31; Haugen 1972:332).

b) Mar Ferguson a klasszikus diglosszia 1ényegi jegyének mindsitette a
stabilitast: sok terlileten tobb évszazada él egymas mellett egy nyelv két
valtozata diglosszidban, néhol joval toébb mint ezer éve (303). Fishman
(1980:3) is tartés tarsadalmi elrendezésként jellemzi a diglossziat. A két
kod ,,békés egymas mellett élése” azaltal valik lehet6évé, hogy mindket-
tonek megvannak a maga elismert és széles kérben alkalmazott funkcioi
(Ferguson 296-297; Fishman 1967:29-30; Fishman 1980:3; Grosjean
1982:130). Anshen (1986:109) a kérdést a tarsadalmi kétnyelviiség feldl
szemlélve, a fergusoni diglosszia stabilitdsanak fontos tényezdjeként
emliti azt, hogy a besz¢éldk a két kodot egyetlen nyelv két valtozatdnak
tekintik, s igy nem allnak versenyben egymaéssal. A konfliktus lehetdségét
az a tény is csokkenti, hogy az E véltozat senkinek nem az anyanyelve.
Ugyanakkor Ferguson a diglosszia kialakulasanak egyik feltételeként azt
jelolte meg, hogy az irdstudds a kozosségben egy sziik elitre korldtozodik
(313). A kudldnfele diglossziahelyzetek elemzése azt mutatja, hogy a
probléméak gyakran épp azért mertlnek fol, mert a kozoktatds elterjedé-
sével egyre nagyobb gondot okoz az E elsajatittatasa. A diglossziahelyzet
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— az E és K kozétti nagy kulonbségek miatt — tulajdonképpen azzal jar,
hogy a gyermekek nem az anyanyelvikon tanulnak. Mindez arra kész-
tetheti a kozosséget, hogy megfontoljak a K-nak Gjabb funkcidékban vald
bevezetését, majd pedig az eredeti E teljes kiiktatasat. Az E-nek sokak
szdmara val6 nehezebb érthet6sége nemcsak az iskolaban jelentkezhet
problémaként: az élet kilonféle teriiletein folléphetnek olyan kommuni-
kacids nehézségek, amelyek a K haszndlati korének Kkiterjesztésére, az E
fokozatos feladasara vezethetnek (vO. Ferguson 313).

Mivel a stabilitds a fergusoni diglossziaban gyakorlatilag az E viszony-
lag valtozatlan fennmaradésat jelenti, e tekintetben a diglosszia jol elki-
I6nil az SD-kt6l, amelyekben az E sokkal rugalmasabban enged az
alulrol jové nyomasnak: igaz, a nyelvjarasi K kodoknak a standardra
gyakorolt hatasa rendszerint kozvetettebb (a regionalis koznyelvek, illet-
ve a szubstandard kozvetitik), és kevésbé szamottevd. Itt inkabb az
ellenkezé folyamat a szembeting: a nyelvjarasok kozelednek az E (és a
standardizéltabb K) valtozat felé.

c) (Ny)elvileg a diglosszia megsziinésének tobbféle lehetdsége van.
Ezeket Ferguson csak érint6legesen emliti: vagy az E Iép a K helyébe,
vagy a K valamelyik formaja az E helyébe, ritkdbban az E-nek vagy a
K-nak egy modositott valtozata, illetve valamiféle keveréke jon Ilétre
(313-314). Az Aaltalam megvizsgélt diglossziahelyzeteknek ilyen szem-
pontbdl valo attekintése nagyon érdekes feladat lenne, azonban a kettds-
nyelviiséggel vald Osszehasonlitds vonatkozasaban a diglosszia megszii-
nésének kérdése tulajdonképpen irrelevans, ezért e kérdés targyalasatol
eltekintek.

A fergusoni diglosszia hataresetei
Noha a klasszikus értelemben vett diglosszia elég jol korulhatarolhatd,
sajatos nyelvi helyzet, nem mondhat6, hogy ne volna atmenet a fergusoni
diglosszia és a kettOsnyelviiség kozott. Ilyen atmeneti esetet talalunk
Pauwelsnél (1988:88-89). Pauwels az Ausztrélidba kivandorolt lim-
burgiak és svabok holland-limburgi, illetve német—svab diglossziajat
hasonlitotta dssze, s megéallapitotta, hogy mig a limburgiak (6hazai) nyelvi
helyzete egyértelmiien megfelel a fergusoni diglossziaval szemben ta-
masztott kovetelményeknek, addig a svab diglosszia nem ennyire ,hata-
rozott”; az el6bbit szigorlnak (rigid), az utobbit képlékenynek (fluid)
nevezte.

A standard hollandot a limburgiak az iskoldban sajétitottak el, és E
funkcidban hasznaltdk, a limburgit anyanyelvként, és K funkcidban
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alkalmaztak. A svabok is formélis beszédhelyzetben, E kddként hasz-
naltdk a német standardot, a svab nyelvjarast pedig K helyzetekben
(csalad, baratok, s6t munkahely és iskola). Csakhogy mig a limburgiak a
két kod viszonyat dichotomként itelték meg, a svabok inkabb kontinuum-
nak érezték.'* A svabok ugyanis tarsadalmi, iskolazottsagi, foldrajzi (véro-
Si—falusi) hatteriiktdl fiiggden olyan valtozatot sajatitottak el anyanyelv-
ként, amely nyelvileg kisebb vagy nagyobb tavolsagra all a standard
némettol. A német—svab diglosszidban tehat a fergusoni diglosszia leg-
tobb jegye megtaldlhatd, de nem minden tarsadalmi, iskolazottsagi,
foldrajzi rétegre jellemz6 egyforma mértékben, pontosabban: a K nyelvi
megvalosulasa nem teljesen azonos minden tarsadalmi réteg szamaéra.

KETTOSNYELVUSEG

A fentiek alapjan vilagos, hogy a fergusoni diglosszia leglényegesebb
elhatdrolo jegyei nem illenek a kettésnyelviiségre. Bér a standard-nyelv-
jaras viszonyara is jellemz6 a funkcidelkllonilés, ennek leglényegesebb
mozzanata hianyzik: kettdsnyelviiségi helyzetben a mindennapi tarsal-
géasban is hasznélhatd a standard, ami nem &ll a fergusoni diglosszia E
kodjara. A két kdd kozotti nyelvi-nyelvrendszerbeli eltérések mértéke (és
jellege) nyelvenként valtozik; ezek a kiilonbségek kettésnyelviiségi hely-
zetekben rendszerint joval csekélyebbek, mint a fergusoni diglosszidban.
A diglossziahelyzet E és K kddjainak viszonylagos autonémiaja sem
jellemzé a kettOsnyelviiségi helyzet kodjaira, amelyek siman, szinte
észrevétlenil olvadnak egymasba, s nemcsak a parole szintjén kevered-
nek, hanem a langue sikjan is befolyasoljak egymas fejlodését. A di-
glosszids E és K kodok szdkincsbeli eltérései is mas jelleglieck, mint a
kettdsnyelviiségi E és K valtozatoké. Tovabbi alapvetd kiilonbség, hogy
mig a diglossziahelyzet E-jének elsajatitdsa soha nem torténik a csalad-
ban, anyanyelvként, hanem azt a beszélok (a tarsadalmi elithez tartozok
is) az iskolaban tanuljdk meg, addig a kettdsnyelviiségi helyzet E kddjat
(annak beszélt nyelvi valtozatat) a lakossdg egy része anyanyelvként
sajatitja el. Ami a standardizaltsdg kritériumat illeti, a nyelvjarasokban
nyilvdn tobb a wvaltozat, mint a standardizaltabb jellegii diglosszias

™ Fishman (1972:343) Rahnra hivatkozva a helyi svab nyelvjaras és a kozponti standard
német kodzott négy kozbiilsd valtozatot killonbdztet meg.
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K-kban. Az egyes kdédokhoz tartozé attitiidok az SD-ben hasonléak, mint
a diglosszidban: az E nagy tekintélynek, nyilt presztizsnek orvend; a K-t
HKifele” a beszélok lenézik, elitélik, s6t mindkét helyzetben akar le is
tagadjak, koézdsségen belll viszont a K — a csoportazonossag egyik fontos
jelképeként — rejtett presztizzsel rendelkezik. Lényeges kilénbség van a
két nyelvi helyzet kiterjedésében: igaz, mindkét esetre jellemz6, hogy az
E kodot a beszélok iskolazottsaguk fiiggvényében ismerik és hasznéljak
kisebb vagy nagyobb mértékben, viszont lényeges kiilonbség az, hogy
diglossziahelyzetben valamilyen K-t a kdzOsség minden tagja hasznél,
SD-ben viszont nyelvjarasokat nem. Ami pedig a nyelvi helyzet keletke-
zésének, fonnmaraddsanak €s megsziinésének kérdéseit illeti, nyilvanva-
16, hogy ezek egészen masképpen vetédnek fol e kétféle helyzetben, s a
kettdt tulajdonképpen nincs is értelme dsszehasonlitani.

Az elézéek alapjan megallapithatjuk, hogy a fergusoni diglosszianak
és a kettésnyelviiségnek alig vannak kozds vonasai: csupan a beszélok-
nek a két kodhoz valé viszonyuldsa azonos, illetleg az a tény, hogy
mindkét esetben tapasztalhaté bizonyos funkciémegoszlas az E és a K
kozott, am ezen belul a fergusoni diglosszia egyik legfontosabb ismérve
— tudniillik az, hogy az E nem hasznalatos a mindennapi tarsalgas
eszkdzeként — az SD-kre nem érvényes.

STANDARD-SZUBSTANDARD AZ ANYAORSZAGBAN ES ANNAK HATARAIN
KivOL

Folmeriilhet, nem tekintheté-e inkabb diglosszianak a formaélis beszéd-
helyzetek standardjanak és a kevesbé formalis helyzetek oldottabb nyelv-
véltozatanak, vagyis a szubstandardnak™ az egyiittes eléfordulsa (SS),

% Szubstandardnak tekintiink minden olyan (tébbnyire beszélt) nyelvvéltozatot, amely
informalis helyzetben jon létre, még ha miivelt beszélék nyelvhasznalatardl van is szo. Igaz,
ezek a valtozatok sokszor kozel allnak a formalis beszélt standard normajahoz, am odhatat-
lanul tartalmaznak ,,pongyolasagokat” is, vagyis szubstandardnak tekintett nyelvi elemeket.
Meg kell még jegyezni, hogy a vizsgalt nyelvi helyzetben nem jatszanak szerepet a
csoportnyelvi jellegi szubstandard valtozatok, példaul az argd vagy a szakmai zsargonok,
mert ezeknek a hasznalata csak bizonyos tarsadalmi csoportokhoz kotédik, s igy természe-
tesen nem is koiné jelleglieck. Ugyanakkor a regiondlis szubstandardok jelenlétével — a
fergusoni diglossziahoz hasonlé médon — szamolnunk kell.
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hiszen ennek bizonyos vonasai kézel allnak a diglossziaéihoz.'® Az SS-re
ugyanis érvényes az, hogy az E-t az iskolaban, a K-t a csaladban sajétitja
el minden beszélé. Az SS-rél ugyanolyan megszoritasokkal lehet elmon-
dani, hogy az egész tarsadalmat &tfogja, mint a diglossziardl: az E-t, a
standardot nem ismeri, de elismeri mindenki, ugyanakkor K funkcidban
nem hasznalja senki, hanem helyette vagy a ,,nemzeti” (vagyis regionalis
tagoltsag nélkili) szubstandarddal, vagyis nyelvjarassal él. A (nem regio-
nalis) szubstandard K nagyobb fok( standardizaltsaga is a diglossziaval
rokonitja ezt a nyelvi helyzetet. Ami a szokincsbeli eltéréseket illeti,
ezekre elég jellemzd, hogy az E és a K a mindennapi élet fogalmait nevezi
meg mas-mas szoval (vo. példaul burgonya : krumpli; tizhely : sparhelt;
éléskamra : spajz)."’ E hasonlosagokon til azonban jelentds kiilonbséget
is tapasztalunk a diglosszia és az SS kozott. A standard és a szubstandard
kédok (az ide csak funkcionalis alapon kapcsolédd nyelvjarasok kivéte-
lével) nyelvileg nagyon kozel &llnak egymashoz, s kdénnyen egymasba
olvadnak, anélkiil hogy a beszélok a masik kodbol szarmazd elemeket
»idegen testnek”, kolcsdnzésnek éreznék. Hianyzik tehdt a kddok auto-
némiaja. Elképzelhetd viszont, hogy a (nemzeti) szubstandard K-nak a
rendszere bizonyos tekintetben egyszeriibb a standard E-nél, hiszen
szubstandard, megbélyegzett alakok gyakran jonnek létre distinkcidk
megsziinése €s ,szabalytalansagok™ kikiiszobolése altal (gondoljunk az
ikes igeragozéas hianyara, a -ba/-be inessivusi hasznélatara, a ,,suk-suk”-
re, a ,,ndkozéas”-ra sth.). Ami a funkcidelkulonulést és az egyes kddokhoz
kapcsol6do attitiidoket illeti, a helyzet hasonlo, mint a kettGsnyelviiség
esetében. Az SS stabilitasdval kapcsolatos kérdések itt is masképp vet6d-
nek fol, mint a diglossziahelyzetekben: a szubstandard jelenségei a
valtozatok autonémigjanak hidnya miatt koénnyebben taldlnak utat az
informélis beszélt nyelvbdl a formalisba, s6t annak irott valtozatiba
is. A K jelenségei — a diglossziahelyzett6l eltéréen — nemcsak a parole
szintjén, konkrét E-beli megnyilatkozdsokban vannak jelen, hanem be-

% Nagyjabél ilyen azonositast talalunk Kalman Bélanal (1988:502-503), aki a di-
glossziat mind nyelvi helyzetként, mind pedig egyéni képességként értelmezi, s aki a K-t
nem a nyelvjarasokkal, hanem a beszélt koznyelv ,kdzvetlenebb, lazébb, hétkéznapibb”,
a nyelvjarasokhoz kozelebb esd valtozataval azonositja.

7 Kiilondsen jellemzé ez a szubstandard egyik jellegzetes valfajara, az argéra, amely
azonban kivil all ezen az SS-en, tekintve, hogy hasznalata csak bizonyos tarsadalmi/kor-
osztalybeli csoportokra jellemzd, azok is inkdbb csak az egymas kozotti (vagyis csoporton
beliili) kommunikaciéra hasznaljak, s nem anyanyelvként sajatitjak el ezt a valtozatot.
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hatolnak az E nyelvi rendszerébe is, megvaltoztatjdk annak normait;
azokat a jelenségeket, amelyek eljutnak a standardig, el6bb-utébb a
kodifikécid is szentesitheti. Rokon vonésa viszont a diglosszidval az, hogy
a K — a szubstandard mai valtozata — sok tekintetben fiatalabb az E-nél,
vagyis a standardnal.

A trianoni Magyarorszag hatarain kiviill él6 magyar kisebbségek nyelv-
hasznélatdban az anyaorszagi szubstandarddal funkcié tekintetében ro-
kon (és szintén a standard alatt elhelyezkedd) kontaktusvaltozatok még
tobb jellemzd jegyiikben hasonlitanak a fergusoni diglosszia K kddjara.
Nincs most itt arra méd, hogy a magyar standard és az egyes allami
valtozatok viszonyat (SK) részletesen elemezzem — ezt méaskor teszem
meg. A bonyolult helyzetet ez alkalommal csupan leegyszeriisitve, sema-
tizalva vazolom.

A standard magyar E-nek és a kontaktusvaltozatnak mint K-nak az
egylttélése a beszélokozosség egészére jellemzé, annak minden tarsa-
dalmi rétegére és miiveltségi csoportjara. A K kodoknak itt van egy olyan
kdz6s vonasuk, amely nemcsak funkcionalis, hanem részben nyelvi
szempontbdl is indokoltta teszi egyfajta kulénallé entitdsként valo keze-
lésiiket: az a tény, hogy valamennyiben eldfordulnak kontaktusjelensé-
gek, s ezeknek egy része azonos. Elenyészé azoknak a beszél6knek a
szdma, akik a mindennapi tarsalgds eszkozeként az egyetemes magyar
standard beszélt valtozatat hasznalndk. A beszélok elsopré tobbsége a
kontaktusvaltozatot sajatitja el anyanyelvként — ezt nevezzilk kétnyelvii
anyanyelwaltozatnak (v6. Gy6ri-Nagy 1988a:8; 1988hb:79; 1990:58;
1991:7 és passim) —, s azt elsésorban K funkcidban hasznaljak. Az E
kodot, az egyetemes magyar standardot a beszélok tobbnyire az iskola-
ban tanuljdk meg, de a standard ismeretéhez hozzajarulnak a magyar-
orszagi tomegtajékoztaté eszkozok, sajtotermékek is; aktiv hasznélata-
nak fontos szintere és egyben gyakorloterepe az iskola és a meglévo
magyar nyelvii kozélet mellett maga az anyaorszag.®® — Ami a nyelvi
kiilonbségek mértékét és jellegét illeti, ezek a nyelvi érintkezések haté-
séra novekednek; mindenesetre nagyobbak, mint a magyarorszagi szub-
standard valtozatok esetében. A kétnyelvii anyanyelvvaltozatok (vagy
azok egy része) ezenkivil — a magyarorszagi szubstandardhoz hasonléan

8 Ami a mésodnyelvdominans kisebbségi magyar beszéloket illeti, ezek E funkcioban
vagy a tébbség nyelvének E kaédjat hasznaljak, vagy pedig a magyar K-t.
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— bizonyos vondsaikban taldn egyszeriibbek is az E kodndl. Az anya-
orszagi valtozatokban is meglévd ,.egyszerisitéseken” tal — elsésorban a
masodnyelvdominans kétnyelviiek beszédében — észrevehetden jelent-
kezik a masodnyelvbdl hianyzo jelenségek visszaszoruldsa, amely szin-
tén az egyszerlisddés iranyaba hat (a nyelvleépiiléssel egyiitt jaro egysze-
riisédésre lasd Seliger-Vago 1991:6, 10; Gyéri-Nagy 1991:13)."° Az E és
a K kédnak nagyobb az autondmidja, mivel az E-bél , ki vannak tiltva” a
kontaktusjelenségek, ugyanakkor az E — ,kilféldi” mivolta, illetve hasz-
nalhatésdganak korlatozottsdga, bizonyos funkcidkban a tébbsegi nyelv-
vel valé osztozdsa miatt — nem gyakorol olyan nagy hatast a K-ra, mint
az anyaorszagban. A két valtozat fejlédése fliggetlenebb egyméstol: az
egyetemes magyar nyelv standardizalasa, illetve kodifikalasa a kisebbségi
K kodokra valé tekintet nélkil torténik, csupan a magyarorszagi szub-
standard fel6l érkezé nyomasoknak enged — ha enged. A kontaktusvalto-
zatok szokincsének van egy rétege, amely a modern élet mindennapi
fogalmait tartalmazza (példaul ruhanemik, ételfélek, a legkiilonfélébb
drucikkek, intézmények stb.), s mas (a tobbségi nyelvbdl szarmazd) szd
hasznélatos rajuk, mint az E-ben. A (nem regionalis) kontaktusvaltozatok
meglehetésen standardizéltak, egyrészt azért, mert alapvetden az egykori
szubstandard tovabbfejlédésével keletkeztek, masrészt pedig azért, mert
a tobbségi nyelv is nagyrészt egységesitden hat rajuk. A két kodhoz a
beszélok hasonloan viszonyulnak, mint az anyaorszagban, de az érték-
itéletek még szélséségesebbek (s ezzel a fergusoni diglosszidhoz még
kozelebb 4alldak): az egyetemes magyar standard mint E a kisebbségi
magyar szdmara még nagyobb érték, mint az anyaorszagbeliek szdmara;
a nemzeti dsszetartozas legfontosabb szimbdélumaként nagy tekintélynek
orvend. A Kkontaktusvaltozatok mint K kddok viszont az anyaorszagi
szubstandard valtozatoknal is cstnyabbnak, helytelenebbnek, magyarta-
lanabbnak, romlottabbnak mindsiilnek, elsdsorban un. idegenszeriiségiik
miatt. Ami a karpat-medencei magyar diglosszia keletkezését illeti, ez
lényegében azonos a fergusoni diglosszia egyik tipusééval (lasd fontebb
a svajci német, luxemburgi német, belgiumi holland diglosszia keletke-

1 A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az egyszeriisodés mellett a nyelvle-
épiilésre bizonyos értelemben ennek ellentéte is jellemzd: a kétnyelviiségi helyzetekben
gyakori analizalédas ugyanis mondattani szempontb6l rendszerint a kiindulénal bonyolul-
tabb alakzatokat hoz létre (példaul ijedtében bepisilt helyett: Ggy megijedt, hogy bepisilt)
(v6. Gy6ri-Nagy 1991:11, 13; 1992).
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zésével kapcsolatban elmondottakat). Mig az E ,kilféldi” volta miatt a
karpat-medencei kisebbségi magyarsag diglosszidja (vagy ,majdnem-
diglosszidja”) — Ferguson példanyelvei kozil — a svajcira hasonlit a
legjobban (az E az Osszefliggd nyelvteriilet tobbi, hatarral elvalasztott
reszének mind E, mind K nyelve), addig a K kontaktusvaltozat mivolta
miatt a haiti kreolra (annyiban, hogy ez utébbi szintén kontaktusvaltozat).

A Kkarpat-medencei magyarsag nyelvének diglossziaszer(i helyzete sza-
mos tovabbi, itt nem targyalhat6 érdekes és fontos kérdést vet fel, tobbek
kozott az SK tartdssaganak, stabilitasdnak vonatkozasaban. Ha ez a nyelvi
helyzet tartés tud maradni, vagy ha valamiképpen megszilardithat,
akkor van remény arra, hogy meg tudjuk akadalyozni az egyes &llami
valtozatok kiilonallo nyelvekké valo fejlodését — s ezzel a kisebbségeknek
az anyanemzet testér6l vald leszakadasat is — anélkul, hogy tovabb
folytatnank az emberek mindennapi beszédében torvényszerii és elke-
riilhetetleniil jelentkezd kontaktusjelenségek elleni értelmetlen és (eny-
hén szolva) nem sok sikerrel kecsegtetd szélmalomharcot.

Keétnyelviiség, 1993, 1. 5-21.
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Flggelek
Tulajdonség SD| SS | SK
1. Funkci6 | Hatérozott elkiilondilés GOEEGENG)
E a mindennapi beszédben - + +
Azonos + + +
Nagyobb nyelvi kilénbségek - - (+)
2. Nyelv a) |K egyszerlibb - | ()
A Autonémia és viszonylagos - - +
fejlodésbeli fiiggetlenség
b) | Sajatos szokincsbeli kiillonbségek OENGENE)
3. Elsaj. K-t mindig anyanyelvként, E-t mindig - + +
iskolaban
4. Stan. E standardizalt és kodifikalt, K tobbé- - + +
kevésbé standardizalt
5. Attit. E status, K szolidaritas; E nyilt, K rejtett + + +
presztizs
1. Kiterj. Az egész kozosségre kiterjed - + +
a) | Az E archikus - | ()
B Az E kulfoldi - - +
2. Alakuldsa |b) | Az E elvben véltozatlan 0 0 +
€) | Megsziinésének modja (tobbnyire a K| 0 0 ?
I1ép az E helyébe)

A tulajdonsag megléte az illeté nyelvi helyzetre (SD, SS, SK):

+ nagyon jellemzo,
(+) eléggé jellemzd
=) kevéssé jellemz6,
- nem jellemzd,

0 nem relevans.

SD: standard — nyelvjaras Magyarorszagon (kettésnyelviiség),
SS: standard — szubstandard Magyarorszagon,

SK: standard - szubstandrad (kontaktusvaltozatok) Magyarorszag hatarain kivil a Karpat-

medencében.
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DEME LaszIl6

Kétség és remény kozt

frasom cimébdl talan sejtheté: megkésett reagalas kivan lenni Lanstyak
Istvannak kétszer két folytatasban kozzétett attekintd toprenkedésére.
Els6é sorozatanak cime Nyelvmiivelésiink vétségei és kétségei, a masodiké
Alom és valosag kozott. (Kotetiink el6zé két cikke — A szerkeszték.)

Megkésett, de talan még nem késett el; taldn segit még az olvasénak —
foleg az ujabb nemzedéknek meg a kérdés irant csak ujabban érdekls-
doknek (de talan magéanak az emlitett szerzének is) — megeérteni: valdban
.Vetségek”-e a szlovakiai magyar nyelvmiivelés Lanstyak-korszaka el6tti
ugykodesek, ugy globalisan; s jogosak-e az 6 fellépésével fémjelzett (bar
persze korantsem pusztan altala kezdeményezett) (j korszaknak ezekkel
szemben tamasztott ,.kétségei”; illetleg segit megitélni azt, hogy ,,alom”-
e a nyelvhasznalati kultira Kiterjesztésére torekvés a viszonylag 6néallo
kulturélis életre itélt nemzetiségi magyar tdmbokben, vagy valéban jobb-e
a ,valosag”, vagyis a hatokdrében és igényszintjeben egyarént provin-
cializalodott koznapi beszédmdd tudomasulvétele, s6t normava eme-
lése.

Elére kell bocsatanom: valdjaban nem Lanstyakkal vitatkozom, hanem
egyfajta divatba jott gondolkoddsmoddal, amit részben & is képvisel. A
»részben” itt nem azt jelenti, hogy 6 ezt részben képviseli, hanem hogy
ezt 6 részben képviseli; hiszen képviseli kdzben az ellenkez6jét is.

1. Ki nem mondva (legaldbbis a kdzleményeiben nem) a ,nyelvi
pluralizmus” tetszetGs jelszava jegyében félti a beszélot a nyelvmiiveldk-
tol, akiknek tevékenysége révén ,maguk a beszélok is pellengérre allit-
tatnak”, mert a (szdmukra kiilfoldi) standard rajuk erdszakolasaval ,meg-
fosztjuk kisebbségiinket anyanyelvétdl”. Dolgozatanak ebben a vonula-
taban hosszan és részletezGen bizonygatja: a nemzetiségi polgarok
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mindennapi magyar beszédében éppugy elhérithatatlan az &llamszerve-
z0 nemzet nyelvébdl atvett terminusok megjelenése, mint a nyelvjarast
beszélokében a tajszavak; és ez a ,kialakult kétnyelvii anyanyelvvalto-
zat” szocio- és pszicholingvisztikai sziikségszerliség, amely zavartala-
nabb kommunikaciot biztosit szamukra, mint az altaluk nem vagy nem
elég jol ismert standard; s ez utdbbinak rajuk eréltetése — mint idéztem —
manyanyelvfosztads”. Mindezzel csupan azt mondja (egyebek kozt velem
szemben is), amit t6lem is idéz, jo negyedszazad tavlatabol: hogy a
mindennapi ember a maga csaladias nyelvhasznalatdban nyugodtan
mehet rekreaciara, nézhet televizort, intézheti Ugyeit az emenvén; mint-
hogy a nyelvhasznalati tények ezen a szinten nem jok vagy rosszak,
hanem vannak.

Ami magat az aggodalmaskodast illeti, arr6l az jut eszembe, amit
Pechy Blanka emlékének szentelt Ulésszakunk zardbeszédében igy idéz-
tem fel: ,J6 fél évszézada, hetedikes korunkban (most teszem hozza:
hetedikes gimnazistaként, tizenhét évesen) egyik osztalytarsammal saja-
tos egyesuletet alapitottunk. Ketten voltunk tagjai; s programjat igy hata-
roztuk meg: Talaljunk ki problémakat, és tartsuk Oket fontosaknak. Azota
Ggy érzem, sok-sok tagja lett ennek az egyesuletnek; csak épp azt hiszik,
hogy nem diaktréfat csindlnak ezzel, hanem politikdt és kozéletet.”
(Péchy Blanka emlékezete. Gyor, 1989:57.) Ugy latom, egyesek meg azt
hiszik: tudoményt csindlnak ily mddon: hangosan déngetve a nyitott kapu
felfajat. Mert ami a beszélot illeti, éppen negyven évvel ezeldtt, még a
nyelvmivelés ujraindulasakor, igy rogzitettik: nem a hibazo ellen kell
kiizdeniink, hanem a hiba ellen, a hibazot is bevonva, hiszen 6t kell
,elkovetobdl” elkeriilévé tenni  (Apoljuk nyelviinket! TIT, Budapest
1954).

Aligha marasztalhato el tehat ,,a” nyelvmiivelés Ggy egészében azzal,
hogy a ,mindenkori (igy; alighanem elirds, ehelyett: a mindennapi)
besz¢él6”-be bele akarja fojtani a szO6t, megzavarvan kommunikécids
spontaneitdsat magéanéleti kapcsolataiban. Hogy egyik-méasik j6 szandé-
ka nyelvmiiveld olykor kétségbeesésében a mindennapi beszElot is fi-
gyelmezteti — attdl tartvan, hogy adddd alkalommal, a beidegzés alapjan,
netalan a magasabb szintekre is magaval viszi a maga familiéaris nyelv-
hasznélati szokasait az persze megesik.

No de alighanem ez a kisebbik ,.kozveszély”. Jéval nagyobb az ellen-
kez6je: szabadjara engedni, esetleg még kodifikélni is azt, ami a szétap-
rozodast szolgalja, annak tudomasulvételébdl adodvan, hogy ,,beszéls-
kozosség a magyar nemzet, de beszélokozosség a szlovakiai magyar
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nemzetrész, s6t Dunaszerdahely vagy Boés lakossaga is viszonylag 6nallo
beszélokozosséget alkot”. Mert bizony Lanstydk Istvan fejtegetéseinek
egyik vonulatabdl akar ez is kdvetkezhetnék.

2. Mondom: az egyikbdl. Mert van egy masik is. S ezért, ha a nagy
nekigyiirkézéssel halomma emelt kasahegyen atragtuk magunkat négy
folytatasban, végil is ez a szallbige jut eszinkbe: ,,Vajudnak a hegyek,
és szullnek — egeret.”

Mert hat mi all az els6 két folytatas kereszttiizében? Az a meghatarozas
— bar mint szerzdje inkabb igy tisztelném szerényen: az a megkozelités —,
hogy ,,Fejlédésiink mai fok&n aligha vitathatja barki is, hogy a helyesség
kérdéset csak egyféleképpen lehet és szokas feltenni: az egységes és
kozds nemzeti nyelv szempontjabol” (idézi télem). Az én eredeti kifejté-
semben ez minddssze azt jelentette: minden beszéld minden helyzetben
szolhat agy, ahogy a szajara jon, hiszen az anyanyelv ,reflexnyelv”,
belvilagunknak — kommunikécidés szandékkal val6 - legspontanabb,
legbsztondsebb kivetitd eszkoze; melynek hasznalata kozben a formanak
nem a ,helyessége”, hanem a kozlési szandékhoz mért adekvat volta a
mérce s esetleg a gond; am ha nem azt keressik, hogy valamit hogyan
kell ,adott helyzetben” megfogalmaznunk, hanem hogy hogyan mond-
juk — azaz: mondjak — ,helyesen magyarul”, akkor a természetes kontroll
abban a normarétegben keresendd, amely standardként atfogja a nemzeti
nyelvet, presztizseben felette allvan sokféle — a maga helyén a kommu-
nikacio szerepét megfelelGen ellatdé — valtozatanak, megjelenési forma-
janak; amely igy, az egység elismert sokféleségét ellenstlyozva, a sokfé-
leség egysegenek elismert bizonyitéka.

Sajatos, bar korantsem véletlen, hogy mindezeket hangosan kétségbe
vonva, ugyanakkor — hol jegyzetben, hol a fOszovegben — a szerzd
tulajdonképpen meg is erdsiti Oket. Kiindulasul — ha jol értem: egyet-
értéleg — ezt irja: ,,Mindannyian elismerjiuk, hogy nyelvink szamtalan
véltozata kozil van egy, amely kiemelt jelent8ségli, ez pedig mint
eszmény, kovetend6 minta (,) a standard magyar nyelvvaltozat, mint
valosag pedig a ténylegesen ¢él6 magyar koznyelv. Valamennyien azt
valljuk, hogy a miivelt emberek vdlasztékos nyelvhaszndlata ezen a
nyelwaltozaton kell (, hogy) alapuljon; s foltétlentl sziikséges, hogy
iskoldink ezt a nyelwdltozatot tanitsak, illetve ez legyen a szlovakiai
magyar kozélet és a magyar nyelvil tdjékoztatd eszkdzok nyelve is.”
(Kiemelések a szerzotdl;, a kimaradt vesszoket €s kotdszot zardjelben én
potoltam.)

Ez hat a kiindulas, a tétel. S miutdn hosszan fejtegette, amit fentebb
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roviden idéztem (rajta keresztll tulajdonképpen magamtdl), hogy a
spontan beszéd, az mas, annak Kirivo jelenségeit csak azért feladatunk
vizsgalni, nehogy atemelddjenek az irott formaba, maga is ugy latja,
mintegy konklizioként: ,,mindebb6l nem kovetkezik, hogy ne kellene
egyaltaldn semmit sem tenniink annak érdekében, hogy a kontaktusval-
tozatok minél kisebb mértékben tavolodjanak el a kozponti standardtol”;
s6t ,,még a mesterkéltségnek egy bizonyos fokat is vallalni kell azért, hogy
a magyar nyelv kdzponti valtozatanak (viszonylagos) egységességét meg-
Orizzik” (én talan igy irtam volna: ,vallalnunk kell”; de ki-ki maga donti
el, hogy az efféle ,,kell”-ekbe beleérti-beleérzi-e sajat magat).

3. Ertem is, nem is, ezt az ellenemondasnak szant onellentmondast.
Ismerjiilk ama pohar esetét, amelyik az egyik szemléld szerint félig tele
van, a masik szerint félig Ures. Ez perspektiva kérdese. Csak az a furcsa,
hogy itt egyazon szerzé oOrvendezik annak, hogy a pohar félig tele van,
és hanytorgatja fel, hogy ugyanakkor félig tres.

Ugy érzem: hianyzik itt a pohartelitettség torténetének ismerete. De
nagyon!

A csapongd eszmefuttatasokkal kiiszkodve felidéz6dott bennem egy —
nem is kozépfokl — tanintézeti igazgatonk hajdani esete serdilé fiaval.
Az igazgatd kiskordban, 1920-ban Erdélyb6l menekiil§ sziileivel keriilt a
maradék Magyarorszagra. Majdnem egy évig marhavagonban lakott a
csalad, azutan kaptak laké&st (pontosabban ,lakést”) a Valéria-telepen.
Egyetlen helyiségbdl allt minddssze, egyenest az udvarra nyilt, kozos
vecé a szabadban; — de lakas volt, és csak az dvék. Fiat, aki (Ugy a
hatvanas években) azért berzenkedett, hogy &ccseével kdzds szobajuk
van, kivitte egyszer az — akkor mar bontésra itélt — Valériara, hadd lassa:
hogyan lakott 6 (és minek oriilt akkor) hasonl6 koraban. Az ifjunak, ropke
koriltekintés utan, egyetlen kérdése volt mindéssze: ,,Es nem silt le a
pofatokrdl a bér, hogy ilyen disznoodlban laktok?” [A Maria Valéria-telepet
1957-ben bontottak le. — 4 szerkeszték.]

Miért villan az eszembe? Mert éppen harminc éve, 1964-ben kerlltem
eleven kapcsolatba a szlovakiai magyar ,valésaggal” mint a Komensky
Egyetem magyar tanszékének vendégoktatdja; de hazai kapcsolataimon
kivil kézben tartvan azokat a szélakat is, amelyek akkor mér Osszekotot-
tek a vajdasagi magyar témbbel. Akkoriban lendilt fel mindkét nemzeti-
ségi csoport anyanyelvii kulturdlodasa (ha nevezhetem igy a politikai
propaganda és az irényitott tajékoztatds hevenyészve magyarra fordita-
sat), és er0sodott fokozatosan (addig hol csak akadalyozott, hol viszont
egyenesen tiltott, olykor épp bintetett) kapcsolatuk a magyarorszagi
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szellemi élettel. Akkortajt jelentkezett az igény, és teremt6détt meg a
lehetéség arra, hogy ezeknek a masodik vilaghabora utan értelmiségiiket
vesztett mikrokdzosségeknek — traktoriilésekrél, épitdallvanyokrol, mun-
kapadok mell6l — hirtelenében szerkeszt6kké ¢és tanitokkd verbuvalt
Hirastudoi” (majdnem azt irtam: ,betliismerdi”) megprobaljanak tallépni
a magyarnyelviiségnek azon a familiaris-vulgaris fokan, amelyet az id6-
kdzben majdhogynem titkos, de legalabbis konyhanyelvi hasznalatbol
magukkal hoztak; s amely a torténelmileg rakényszeritett ,,6nallésag”
folyomanyaként er6sen a kiilonfejlédés, sét allamonként kiilon-kil6n
fejlodés utjat jarta.

Mi volt akkor a nemzetiségi magyar csoportok nyelvmiiveldinek — és
nyelvmiivelésének — legfontosabb torténelmi feladata? Nyilvanvaldan és
egyértelmiien: e szétfejlédési tendencia visszaforditasa, de legalabbis
megéllitasa; s nem kevésbé az arra vald torekvés, hogy ezeknek a
magukra hagyott konyhanyelvi valtozatoknak a helyét — legalabb a
tajékoztatasban és az iskolai oktatdshan — az igényesebb, magasabb szint
vegye at. Az elsét szolgalta az ,egy magyar nyelv van” jelszava, a
méasodikat pedig az ,ennek hordozéja a nemzeti korilmények kozott
kikristalyosodott és hasznalt standard”.

Az a korszak, s benne a ,pétképzésre” szorulé réteg, mindkét elvet
megértéssel, s6t azt mondhatom: 6rommel fogadta; és a maga részérdl
mindent megtett a felcsatlakozds érdekében. Az akkor Szlovékiaban is,
Vajdasagban is felviragzott szerkesztéségi belsé és ujsagiro-szovetségi
atfogbbb tanfolyamok, tobbéves Ujsagiré-iskoldk az egyik oldalon, és
pedagbdgus-tovabbképzé alkalmak, ciklusok, s6t levelez6 oktatasi formak
a masikon, masfél-két évtized alatt megtették hatasukat; segitve persze
attol is, hogy az iddszakonként szélesebbre tagult réseken a személyes
érintkezések is gyakoribba valhattak; nem kevésbé attol, hogy a magyar-
orszagi radié-, majd még inkabb a televizidadasok a laké&sokig vitték az
igényesebb magyar nyelvhasznélati formét (ha mindjart kevesbé kivana-
tos kindvéseivel, sallangjaival egyiitt is).

Nem Kivannék itt részleteiben kitérni Lanstyak Istvannak e két elvrél
kifejtett (nem mindig latni tisztdn: megértden elutasito vagy elutasitva
megértd) gondolataira. Csak arra kérem az olvasot: vegye eld ujbol elsd
irdséanak két folytatasat [a kotetben egybefoglalva talélja — 4 szerkesztdk],
s gondolja at ket Gjra az itt elmondottak fényében. Ram, aki vadlott-tars
vagyok ebben az ligyben (ha nem ¢épp f6 vadlott, mivel véletleniil mindig
épp akkoriban jartam arra, amikor és ahol ezek a ,vétségek” torténtek),
egy kissé gy hat mindez, mintha a diplomataiskola illemtani oktat6jat
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arrol faggatnd szemrehdnydan egy ifja riporter: illik-e kandllal enni a
galuskas porkoltet; mert neki mesélte a nagybatyja, hogy didkkoraban
egyszer igy lattak 6t a menzan!

4. A téma befejezésétdl messze vagyok még, de ideje most abbahagy-
nom. Ugyis azt tapasztaltam hossz( életemben: az olvasas nem objektiv
tevékenység, hiszen van ,kiolvasas” valamibdl és ,beleolvasas” valami-
be; egyéb lehetdségekrél nem is szolva. Van példaul ,beolvasas” is; — de
nekem nem ez volt a szandékom.

A szerz6 mindjart elsé kozleményének elején kifejezi: ,,Nyelvmiivelé-
stink helyzetének és tavlatainak végiggondolasa nem szabad, hogy ellen-
téteket sziiljon a bizonyos részkérdéseket esetleg masként megitéld ré-
gebbi és fiatalabb kutatok, nyelvmiivel6k kozott.” Valdban nem sza-
bad(na). De ehhez az kell, hogy eszmefuttatdsaink — vagy mondjuk igy:
fejtegetéseink — ne keltsenek zavart az olvaséban. Hogy ne arrél vitaz-
zunk nagy hévvel: ,,Sut-e a nap, vagy igen?”; mert a vita hevessége eltereli
a figyelmet az allaspontok lényegi azonossagarél. Arrdl, hogy azt bizony-
gatva, amit masok méar rég megmondtak, valdjaban abbdl indulunk ki és
oda ériink vissza, amit fejtegetéseinkben cafolni latszunk.

Legalabbis az én olvasatomban. Amir6l elismerem: a négy folytatasbol
Osszeallithatd volna egy homlokegyenest ellenkezd hangszerelésii sum-
mazat is. (Ime: az a bizonyos pohar!) Ezt a lchetéséget kivanja jelezni
kdzleményem cimében a ,kétség” sz6. Minthogy nem derilt ki szamom-
ra: Lanstydk Istvan maga hogyan sUlypontozna sajat mondanivalojat.
Bizom azonban az olvasdban: 6 talan — ha mar a szerzének nem sikeriilt
— rendet tud teremteni maganak az egymaéssal dsszefonddott s egymasnak
olykor ellene mondé gondolatok dzsungelében. Erre utal kézleményem
cimének masodik féneve: a ,,remény”.

A teend6nk? Idézném a Péchy Blanka-emlékilés anyagdbol a folyta-
tast. ToOle ugyanis ezt tanultuk: ,Keressiink feladatokat, €s probaljuk
megoldani Oket; tarjunk fel ujabb nehézségeket, és igyekezziink trra
lenni rajtuk!”

Ez a valdban alkot6 kozos feladat.

Irodalmi Szemle, 1994, 1. 80-84.
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JAKAB Istvan

Nyelvmiivelésiink multja, jelene, jovéje

A rendelkezésemre allo id6 alatt csak vazlatosan foglalkozhatok a téma-
val. Mivel a jelen sok égeté kérdést vet fel, a multat csak olyan mértékben
érintem, hogy egyrészt hozzavetbleges képet adjak rola, masrészt a jelen
problémai ne légiires térben lebegjenek eldttiink. Ami meg nyelvmiive-
léstink jovojét illeti: errdl legfeljebb a sajat véleményemet fejthetem ki,
amely egyezik sz&mos magyar nyelvmiiveld véleményével, de korantsem
azonos azokéval, akiknek nagyobb része nem gyakorlati nyelvmiivelést
végez, hanem elméleteket gyart, elsésorban arra nézve, hogyan kellett
volna ezt a munkat végezniiik a nyelvmiiveldknek, illetve alkudozik a
normak kérdesében — egyelére anélkiil, hogy valamiféle konkrét kutatasi
eredményeket tett volna az asztalra. Valtoznak az iddk, s velik egyiitt mi
is — ez a megallapitdis a nyelvmiivel6kre is érvényes. Szerénytelenség
nélkal allithatom, most mar mi is okosabbak vagyunk, mint harminc-
negyven évvel ezel6tt, és sok mindent masképp csindlunk. Elismerjiik,
hogy kezdetben sotétben tapogatoztunk, akkor ugyanis nem volt sem id6,
sem szervezeti lehetdség a nyelvmiivelés elveinek megalkotasara, meg-
vitatasara, hanem dolgoznunk Kellett: harcolnunk a hibdk ellen elvek
nélkdl is, de nem elvtelendl, hiszen azt az elvet mindig vallottuk és szem
elott tartottuk, hogy a hibak ellen, ne pedig a hibazok ellen kiizdjiink.
Hol lett volna lehetdség valamiféle nyelvmiivelési elvek létrehozaséra
abban a Csehszlovakiaban, amelyben éppen csak polgérjogot kapott még
a magyar sz0 — de csupan bizonyos tevékenységek szik teriiletein —, S
ahol nyelvmiiveld sem volt, csak hiba, a hibak tomkelege. S a hibak

“ Elhangzott a Kazinczy-napok eldadasaként Kassan, 1994. marcius 17-én.
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tomkelege a tobbségi nyelv hatdsa folytdn zOdult rank. Azt hiszem,
minden szemléltetésnél tébbet mond helyzetiinkrél az a tény — s ezt miért
ne arulnam el 6noknek? — Karol Bacilek, Szlovdkia Kommunista Partja-
nak elsé titkdra szemrehanyast tett Loérincz Gyulanak és mas magyar
kommunista tisztségviseloknek azért, hogy nem toérddnek a magyar
nyelvhasznalattal, hagyjdk, hogy az itteni magyarok szinte érthetetlen
keverék nyelven beszéljenek... Csak ezutdn mertek a hazai magyar
Hpartfejesek” a magyar nyelv Ugyével is foglalkozni; most mar mintegy
pértutasitasra vagy legalabbis -batoritdsra adtak helyet a magyar lapok
nyelvmiivel§ cikkeknek is — ha ugyan voltak ilyenek. Mert a masik nagy
baj az volt, hogy a feladat sok volt, a segit6 kéz azonban kevés. A hazai
nyelvmiivelés — kimondhatjuk nyugodtan — 6szténds volt. Fuldokoltunk
a szlovak un. kolcsdnszavakban és tlkorszokban. A szocialista rendszer
0j fogalmai szinte eldrasztottak benniinket, a szlovdk szavak révén valtak
koztiink ismertté, s ezek jO része vagy szlovak néven (elsésorban az
¢l8beszédben), vagy tiikorforditashan terjedt el. Ha arra gondolunk, hogy
a Magyarorszaggal valé kapcsolat sem volt olyan intenziv, mint ma, a
tomegtajékoztatas sem allt a fejlettség mai fokan, az intézményes kultu-
ralis lehetéségek sem voltak a maiakhoz hasonloak, akkor talan el tudjik
képzelni a fiatalabbak is az akkori elszigeteltséglinket. Még almunkban
sem gondoltunk arra, hogy egyszer ennyi eléadot hivhatunk meg Magyar-
orszagrol és a magyar kisebbségi teriiletekrdl, mint ma. Nyelvmiivelésiink
tehat nagyon 6sztonds volt, és a szdkincshasznélat problémaéira korlatoz-
ta tevékenységét, esetleg bizonyos nyelvi pongyolasdgokkal foglalkozott.
Csak az oOtvenes évek végén, a hatvanas évek elején figyeltink fel a
magyar szavak idegenes szerkezetbe Aallitasanak terjedésére (a pedagé-
gusok az iskolan tanitanak); a szlovakos vonzatok szaporodéaséra (az
eléadd valamilyen témara ad elé; a férfi megndsiil valakivel; hivok a
baradtomnak telefonon stb.). Hogy aztdn ezt ma ki milyen veszélyesnek
tartja, az mas kérdés, mi mindenesetre nem tartottuk kivanatosnak ezt a
hatést, s dszintén kijelenthetem: én ma sem tartom.

Ami a nyelvmiivelok személyét illeti: Orban Gabor irt néhany nyelv-
mivelé cikket az Otvenes években; magam az Otvenes évek derekan
kezdtem ilyen irasokat megjelentetni; majd Mayer Judit, Morvay Gabor,
Kapas Ferenc, Szabomihaly Gizella, Hasak Vilmos s nemrégtél Lanstyak
Istvan kovetkezett a sorban. Sajnos az idésebb Orban Géabor mar régeb-
ben elment a minden él6k utjan, a kassai Kapas Ferenc koran elhunyt,
Morvay Gabor és Hasak Vilmos abbahagyta ezt a tevékenységet. Nem
nehéz tehat kiszdmolni, hogy — az egy-egy cikket alkalmilag megird

151





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

szerzOket nem szamitva — 0sszesen negyen vagyunk. Miért nem nevel-
tink ki utddokat? — teszik fel sokszor a kérdést. Szolgaljon mentségemre,
hogy én megprébaltam! Szamos végzés hallgatom irt lapértékel szak-
dolgozatot a magyar tanszéken, nyelvmiivel6é cikket is valamelyik la-
punkba. De amikor lattdk, mennyi vizsgalddasra és apromunkara, mennyi
igényességre van sziikség egy rdvidebb cikk elkészitéséhez is, s mennyi
melléfogasi veszély leselkedik még a gyakorlottabb szerzdkre is, bizony
nem kaptak tartésabban kedvet ehhez a tevékenységhez. S a terhes
pedagdgiai palya — csaladi gondokkal megtetézve — nemigen alkalmas
munkakdor a nyugodt kutatast, elmélyiilést igénylé munkahoz.

1967-ben rendeztik meg el8szor a Kazinczy-napokat, s utana kezdett
szervezettebb format oOlteni nyelvmiivelésiink. A Csemadok nyelvi szak-
bizottsiga, majd az ebb6l 1969-ben létrejott Csehszlovékiai Magyar
Nyelvmiivel6 és Nyelvjaraskutato Tarsasag, amely 1972-ben a Csema-
dok akkori vezetSinek nyomasara — természetesen az akkori Un. konszo-
lidaciés politika kovetelményeinek szellemében - szinte észrevétlendl
nyelvi szakbizottsaggd alakult vissza, szervezte és iranyitotta a nyelvmi-
veld tevékenységet — mandverezve a politikai korlatok kozott. Munkank-
hoz az akkor vendégtanarként Pozsonyban miikodé Deme LA&szI6 nyuj-
tott felbecstilhetetlen szakmai, s olykor taktikai segitséget is. A szakbizott-
sagnak harom (a nyelvi ismereteket terjeszt, tovabba a sajtonyelvi és
terminoldgiai, valamint az iskolai nyelvi nevelési) csoportjadban folyt
nyelvmiivel6 munka. Akkoriban sokat segitett nekiink nagyobb cikkek
irasaval Zeman Laszl6, s az azéta mas nyelvi teriileten miikodé Zsilka
Tibor is. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az Uj Sz6, A Hét, a
radi6 magyar adéasa, Ujabban (1994-t61 kezdve) a Szabad Ujsag nyelvi
rovatot rendszeresitett; sajnos a rendszerességbdl tobb helyen — példaul
az Uj Szoban — rendszertelenség lett. Az lrodalmi Szemle is t6bbszor
kozolt cikkeket, tanulmanyokat nyelvhasznalati és nyelvmiivelé témardl.
Deme Lé&szl6 nemcsak gyakorlati segitséget nydjtott nekink, hanem
elméletit is: Nyelvi és nyelvhasznalati gondjainkrdl cimi koényvével,
amelyet a Madach Konyvkiadd 1970-ben jelentetett meg. A szerzé tobb
fontos, nyelvmiivelésiinket érintd kérdést tisztazott benne, s 6 volt az elso,
aki nyelvmiivelésiink feladatait meghatérozta.

A nyelvhasznalat problémai irant nagy ugyan az érdekldés, de ez az
érdekl6dés passziv. Az emberek nagy része — kulondsen a sajté dolgozoi-
nak bizonyos hanyada - érdeklédik ugyan a nyelv helyes hasznalata
irant, de még a képzettebbeket sem igen lehet az aktiv nyelvmiivelés
ugyenek megnyerni, illetve keveset kozilik. E kevés kivétel kdzul hadd
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emlitsem meg Csuka Gyulat, aki mar évek O6ta eredményesen vezeti
terminologiai csoportunkat, az egykori nyelvi szakbizottsag helyébe 1épd
Csehszlovakiai, illetve most mar Szlovakiai Magyarok Anyanyelvi Téarsa-
s&ganak terminol6giai munkacsoportjat, és sziviigyének tekinti a szOtar-
szerkesztési munkalatokat is.

A lapok szerkesztéségeitdl, de f6ként munkatarsaitol tobbet vartunk a
rendszervaltds utan, mint amennyit nyajtanak. Kihullottak a szerkeszto-
ségekbdl a ,,népbiztosok™” szerepét betdltd munkatarsak, akiknek az volt
az ,.érdemlk”, hogy parttagok voltak, de mivel semmihez nem értettek,
masok dolgoztak helyettiik és rajuk. Oszintén ki kell jelentenem, hogy
ezek a szerkesztok legalabb ovakodtak a nyelvi hibak elkdvetésétol;
tartottak attdl, hogy ha durva hiba csuszik valaki cikkébe, 6ket mint
felelésoket is elmarasztaljak a partilletékesek. Ezért segitséglinkre voltak
olyan akcidk végrehajtasaban, mint példaul a brigad szé szlovék jelen-
tésekben valdé hasznalatdnak az elkerllése (méas kérdés az, hogy egyes
szerkesztOk inkabb le sem irtak a brigad sz6t, csak hibat ne kévessenek
el); tovdbba a hnb, jnb, knb, efsz stb. kozfénévi betiiszavak szlovékos,
tehat HNB, JNB, KNB, EFSZ sth. helyesirasanak a lapokbol val6 kiszori-
tdsa. Tudtuk ugyan, hogy méarél holnapra nem véltozhat meg minden a
fordulat utén, hiszen az U(j, képzettebb munkatarsaknak meg kell ismer-
nillk a nyelvhasznélat sok buktat6jat, hogy elkerlljék a hibakat, de azt
vartuk, remeltik, hogy négy-6t éven belil nemcsak tartalmilag, hanem
nyelvileg is sokat valtozik majd lapjaink arculata. S a szabad vélemeény-
nyilvanitas valdéban fokozta az Ujsagirék alkotdkedvét: tobbet irnak, mint
a cenzura id6szakaban. A baj csak az, hogy a ,,b6 termés” létrehozasahoz
szllkséges alkotomunka olykor mind tartalmi, mind nyelvi szempontbdl
nélkiil6zi a gondossagot, pontossdgot. Sajnos ott még az eltelt id6 utan
sem tartunk, hogy minden ujsagironk megfeleld6 modon — és feleldsséggel
— tudjon banni a nyelvvel; és, sajnos, mar ott sem, hogy legaldbb az
olvasoszerkeszt6k — az itteni szOhasznalat szerint: lektorok — Kijavitsak
még a kéziratokban a sUlyosabb nyelvhelyességi és helyesirasi hibakat.
Erre a lektori intézményre ma is szikség volna, mert a demokracia csak
a szabad véleménynyilvanitast teszi lehetévé, de az 1jsagirdk nyelvi
ismereteit nem gyarapitja. Sajnos, tobb szerkeszt6ségben — anyagi okok-
bol — felszdmoltak vagy elsorvasztottak a lektori intézményt.

Hogy nyelvmiivelésiink szervezésének és iranyitdsanak mai problé-
mait megértsik, kénytelenek vagyunk visszatekinteni a magyarorszagi
nyelvmiivelés multjaba. A masodik vilaghabora utan egy olyan jellegii
nyelvmiivelés bontakozott ki, amely azt igyekezett elérni, hogy a nyelv
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haszndléi a nyelv birtokosainak érezzék magukat, s felébredjen bennik
a nyelvi igényesség iranti érdeklédés. Lorincze Lajos, aki ennek a moz-
galomnak élére allt, pozitiv nyelvmiivelésnek nevezi ezt a fajta nyelvmii-
velést, amely tilalomfak allitdsa, az idegen nyelvi elemek irtadsa helyett a
nyelvi miveltség emelésével akarja a helyes nyelvhasznalat kérdését
megoldani (Lérincze 1953a:15). Hangsulyozza, hogy a nyelvmivelés
nem a nyelvért van, hanem — mint maga a nyelv is — az emberért, a
tarsadalomért (uo. 156), ennek alapjdn az emberkozpontu nyelvmiivelés
nevet kapta ez a tevékenység.

Am késébb ez a tetszetds és helyesnek latszé nyelvmiivelési irdnyzat
az utkeresés iddszakaba jutott. Barczi Géza akadémikuS Nyelvmiivele-
siink cim@ cikkében (1971:609) igy fejti ki véleményét err6l az iranyzat-
rél: A nyelviink &polasa koril szorgoskoddk biszke ontudattal emlege-
tik, hogy elsoporték az &lszabalyokat, ledontdtték a hamis tilalomfakat.
A hamis tilalomfak dontdgetése helyes, hiszen ezek csak akadalyozzak
a tisztanlatast, a jozan itéletet. Amde vannak helyes tilalomfak is, ezeket
nem dontogetni, hanem erdsiteni kell.” Majd igy folytatja: ,,Hallottuk igen
illetékes helyr6l, hogy a régi nyelvmiivelés »nyelvkézponti« volt, a
mostani azonban »emberkdzpontl, illetve egy Ujabb fogalmazéas szerint
»kommunikaciés kozpontli«. E formula nagyon szépen hangzik, de
megvallom, barhogyan forgatom is, nem tudok mogodtte elfogadhatd
értelmet talélni. A nyelv mindig és mindenkor az embert szolgalta, ember
nélkdl, tarsadalom nélkal... értelmét wveszti.. Tehat minden torekvés,
amely a nyelvet ohajtja jobba, szebbé, gyakorlatibb és miivészibb célokra
alkalmassé tenni, az embert szolgalja, »emberkdzponti«, s minden olyan
jelenség, amely nem elényos a nyelvre, az embert karositja meg... A
»nyelvkozpontu« mitkodés tehat sziikségszeriien »emberkdzponti«, s a
kettd szembedllitisa nem helyes. Hasonloképpen »nyelvkdzponti« és
»kommunikéaciés kdzpontl« ugyanazt jelenti.” (Uo.)

Hibéztatja tovabbd azt a felfogast, hogy nem a helytelenségeket kell
irtani, hanem egyrészt a kozonség nyelvi Ontudatat, nyelvi, nyelvtani
miveltségét kell fejleszteni, masrészt 0j szavakkal, fordulatokkal kell
gazdagitani a nyelvet. Ramutat arra, hogy a nyelvi miveltség fejlesztése
., igen tavoli eredményekkel kecsegtetd feladat” (uo.), a nyelv gazdagitasa
meg inkabb csak az iroktol varhatd (uo. 610). A nyelvmiivelésnek vallal-
nia kell a nyelvoltalmazas feladatat is, és nemcsak helyeselnie, hanem
szllkség esetén gancsolnia is kell. Helytelen szerinte az az elgondolas,
hogy minden eréfeszités hasztalan, mert a nyelvmiivelok nem allhatnak
a nyelvfejlédés utjaba. A nyelvfejlédést senki sem akarja megallitani,
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csupan helyes mederbe kell terelni (uo.). Helytelen tovabba a nyelvmi-
velésnek arra az allaspontra helyezkednie — jelenti ki —, hogy amit a
nyelvkozosség elfogad, az feltétlendil helyes. Ez nem més, mint a nyelv-
miivelés tagadésa (uo. 612).

Lérincze Lajos Nyelvmiivelésiink a vitdk tikrében cimii valaszaban
(1972) azzal védi az inkdbb elfogad6, mint megtiltd jellegli nyelvmiive-
lést, hogy a vitapartnerek ennek a munkanak a feladatat foleg a germa-
nizmusok elleni védekezéssel azonositjak. A nyelv legfébb feladata nem
az, hogy germanizmusmentes legyen, hanem az, hogy minél jobban
betdltse szerepét. Az idegenszeriiségek megitélése csak akkor része a
nyelvmiivel6 munkéanak, ha ezek fennakadast okoznak a kozlésben.
Majd a nyelvszokas kérdését boncolgatva kijelenti a szerzd, a lényeges
kiilonbség abban van a Barczi Géza és az 6 felfogasa kozott, hogy Bérczi
szerint még lehet helytelen az, amit a nyelvkozosség befogadott, és
kiizdeni kell ellene, Oszerinte azonban a koznyelvet beszéld, nyelvileg
miveltek igen nagy tobbsége altal hasznalt nyelvi formakat el kell
ismerniink.

A vitaba Deme Laszl6 is bekapcsolodik A nyelvmiivelés tdarsadalmi
feladatairdl cimii cikkével (1972). Felhivja a figyelmet arra, hogy napja-
inkban egyre kevesebb ember tanul a human iskoldk hagyoméanyainak
megfeleld6 modon gondolkodni, vagyis ugy, hogy szdveges formaban
kapja az ismereteket, és neki szdvegalkotas formajaban kell rola szamot
adnia. Eldtérbe nyomul a képletekben vald ismeretnyujtas és szamonké-
rés, s6t a verbalisan oktatott tantargyakban is tért hodit a teszt mint
szamonkérési forma, az pedig nem készteti a tanuldt, a felelét aktiv
szOvegalkotasra. Persze a nyelvtudoméanynak nem az a feladata, hogy
ezeket az ardnyokat megprébalja visszavaltoztatni, de kiizdenie Kkell
azért, hogy a szovegalkotasi kényszer és lehetéség ne szoruljon ki
vegképp az ismeretnyljtasbdl és -ellenérzésbdl, vagy legaldbbis ellen-
sulyt kell keresnie. Nem elég tehat arra torekedni, hogy — Bérczi Géza
szerint — tudomasul vétesslink bizonyos negativumokat, amelyek a nyelvi
eszkdzok alloménydban és hasznalatdban jelentkeznek. Meég kevéshé
elég arra torekedni, hogy — Lérincze Lajos szerint — a nyelv multjat,
rendszerét, életét mutassuk be ismeretterjesztd szinten, a nyelvérzék
fejlesztésenek (igyét igy vélvén szolgalni, hanem a hasznalati készséget
(mint a gondolatalkotasi, -tisztazasi, -formalasi, -atadasi készséget) is kell
fejleszteniink. Nem a nyelvré/, hanem a nyelvet kell tanitani. A nyelvmii-
veld munka feladatairdl szolva tobbek kozott ezt mondja: ,,A levelezd
hivatalfénok, a végzéseket ird tanacsi eldado... a lakogyiilés hozzaszo-
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l6ja, a cégtabla és az aruhirdetés szdvegének megalkotdja — mondhatjuk
osszefoglaléan: az é&tlagos nyelvhasznal6 — a mostaninal joval nagyobb
segitséget igényelne mindennapi munkajdhoz. Mert nem tanitottuk meg
eléggé a legfontosabbra: a nyelvnek aktiv, eleven, hatsos hasznélatara.”
(Deme 1972:738-739.) Deme Laszlé szerint hidba oltjuk bele a kdzon-
ségbe a jobb nyelvhasznalat igényét, ha nem segitlink neki a megvalosi-
tasban. Majd hangstlyozza: nemcsak a felnéttekre, hanem az iskolasokra
is kell gondolnunk, hogy 6ket mar ne mikodésiik kdzben kelljen nyelv-
hasznélatuk tekintetében feladataikhoz hozzé&érlelni. Az anyanyelvi tan-
targyak oktatasat tehat anyanyelvi neveléssé kell koncentralni.

A vitabdl ki kellett sziirntink, mi az, ami — szerintink is — elvi alapjat
képezhetné, vagy kell, hogy képezze az ottani nyelvmiivelésnek. S mivel
abban a szerencsés helyzetben voltunk, hogy mindkét esetben a magyar
nyelvrél volt szo, nem teljesen magunknak kellett elveket megfogalmaz-
nunk, hanem részben a mar ott kiprébalt elvek, részben a vita soran tett
javaslatok alapjan — s helyzetiink, sziikségleteink ismeretében — arénylag
kénnyen meghatarozhattuk, melyek azok az elvek, amelyek szerint mi is
eredményesen miikodhetiink itt.

Elvmeghataroz6 munkéankat az a kértilmény is megkodnnyitette, hogy a
vitazok tulajdonképpen nem Kkizartdk, hanem inkabb mintegy Kkiegészi-
tették egymas javaslatait.

Lehetetlen volt meg nem latnunk, hogy tulajdonképpen mindharom
feladatot teljesitenie kell a nyelvmiivelésnek, ha eredményt akar elérni.

Nekiink, csehszlovakiai magyar nyelvmiivel6knek még egy nagyon
fontos elvi kérdesben kellett dontenlink: mi legyen az alap, amelyre a
nyelvhelyesseég megitélésében tdmaszkodnunk Kkell. Lépten-nyomon ta-
lalkozunk nyelvhasznélatunkban olyan szavakkal, kifejezésekkel, fordu-
latokkal stb., amelyek bar magyarul hangzanak el, szerkezeti vagy szé-
hasznalati szempontbdl mégis idegenek a magyar nyelvtdl. Keletkezésii-
ket a szlovdk nyelv szerkesztési, illetve szdhasznélati szabalyainak a
magyar nyelvben val6 alkalmazésdval magyarazhatjuk. Kuldéndsen sok
problémat okoz a terminol6gia: a magyar szaknyelvek ismeretének hia-
nyaban nagyon gyakran egyszerlien magyarra forditjak a szlovak miiszo-
kat, nem is mindig egységesen. A nyelvhasznalatnak ilyen mas, s6t nalunk
sem teljesen egységes iranyban fejlédése el6bb-utdbb veszélyeztetné a
zavarmentes kommunikaciot. Ezt a tényt szem el6tt tartva, leghelyesebb-
nek latszott, ha a nyelvhasznalat kérdésében a miivelt magyar kdznyelvet
tekintjiilk alapnak. A magyar nyelvmiivelés eddigi elveinek, valamint a
vitdban megnyilvanuld véleményeknek az elemzése és dsszegzése alap-
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jan a csehszlovakiai magyar nyelvmiivelés elveit nagyon tomdren a
kovetkezdképpen fogalmaztuk meg:

1.A csehszlovadkiai magyar nyelvmiivelésnek arra kell torekednie,
hogy

a) a magyar nyelv rendszerének és térvényeinek megismertetésével,

b)a nyelvhasznélati készseg fejlesztésével egyre magasabb szintre
emelje a csehszlovakiai magyarok nyelvi miiveltségét.

2.Allandoan figyelemmel kell kisérnie a nyelv fejlédését és hasznala-
tat: segitenie kell a pozitiv jelenségek elterjedését, amelyek a nyelvnek
hasznara vannak, gazdagodasat el6segitik; sziintelen harcot kell folytat-
nia a negativ jelenségek ellen, amelyek a nyelvnek karara vannak,
fliggetleniil attol, kik és milyen széles korben hasznaljak dket.

3. A nyelvhasznalat kérdésében a miivelt magyar koznyelvet (kznyel-
ven nemcsak az irodalmi nyelv beszélt valtozatit, hanem az egész
egységes, kozds, normanak tekinthetd belsé nyelvtipust, ennek mind
irott, mind beszélt megjelenési formajat értve), a nyelvhelyesség megité-
lésének keérdésében pedig a magyar nyelvtudoményi kutatds eredmeényeit
kell alapnak tekintenie.

4.Szuntelentl vizsgalnia kell a magyar nyelv csehszlovékiai haszné-
latanak allapotat, s az arra illetékesek bevonésaval segitenie kell a
lemaradast mutatd belsé nyelvtipus, stilusszint, stilusréteg vagy csoport-
nyelvi szokészlet fejlesztésében.

Most visszaugrunk a jelenbe, de egy pillanatig még az egyetemes
magyar nyelvmivelés elveinél maradunk. Tavalyel6tt, 1992 oktoberében
nyelvmiivel6 konferenciat rendeztek Budapesten, amelyre a hatarokon
tuli nyelvmiiveldket is meghivtak, mert a kisebbségi nyelvmiivelés prob-
Iémaival is foglalkoztak. Ezen a konferencian hirdette meg Grétsy L&szlo
a nemzetkozponti nyelvmiivelés elvét. Hogy miért volt erre szikség? A
kérdésre adott valasznak egyuttal a nyelvmiivelés kozelmultbeli torténe-
tét és felvet6dd problémait is tartalmaznia kell. Csak ezeknek az ismere-
tében érthetjik meg a magyarorszagi nyelvmiivelés vezetd tényezdinek
1épését.

Emlitettem, hogy a nyelvmiiveldk is fejlddnek, valtoznak a nézeteik
stb., elvégre maga a nyelv is valtozik. Sz6 volt arrél is, hogy az 6sztonds
nyelvmiivelést a tervszeri és elvszerii nyelvmiivelés valtotta fel nalunk
is: elveket hataroztunk meg. F§ alapelvinknek azonban ezt tartottuk:
,»egy magyar nyelv van, a kézés magyar nyelv, s ennek koz- és irodalmi
nyelvi formaja a norma, a kovetendd nyelvi eszmény” (Jakab 1983:180).
Hogy a normaul szolgal6 magyar nyelvvaltozatot — vagy Benké Lorand
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kifejezését hasznéalva: belsé nyelvtipust — ki minek nevezi, az felfogas
kérdése. En a miivelt koznyelv vagy valasztékos koznyelv kifejezéseket
hasznéltam r& tobbszér. Deme Laszl6 a magyar standard Kifejezést
részesitette eldnyben; az utdbbi id6ben tébben hasznaljak a sztenderd
angolos ejtésti alakot, de sokan nevezik meg — koztik mar az utébbi
idében magam is — egyszeriien a standard szdéval. Ez azt mutatja, hogy
kdzben a terminolégia is valtozik.

Az utéhbbi évtizedekben egyre tobb sz6 esett a regiondlis koznyelvek-
rél. Ezek azok a nyelvvaltozatok, amelyek a nyelvjarasok és a miivelt
kdznyelv (vagy egyetemes magyar standard) kozott helyezkednek el.
Tudjuk, hogy léteznek ilyen kozbiilsd valtozatok, azok hasznaljak oket,
akiknek beszédében keverednek a kdznyelvi elemek a nyelvjarasiakkal,
tehdt mér nem anyanyelvjarasuk neol6g valtozatat hasznaljdk, de még
nem is a valasztékos koznyelvet (standardot). Val6jdban keveset tudunk
még errdl a valtozatrdl, s eltérdek a vélemények a mibenlétérdl is. Egyes
jelentés magyar nyelvészek (tobbek kozott Deme Laszlo, Kiss Jend,
Sebestyén Arpad) nem is tartjak belsé nyelvtipus értékii valtozatnak, csak
a koznyelv regionalis hasznalatat értik a regiondlis kdznyelv kifejezésen.
A magyarban gyakran nevezzilk nyelvnek azokat a valtozatokat is,
amelyek nem belsd nyelvtipus értékiek, tehat nem mutatnak eltérést
egymastél mind szdkészleti, mind pedig grammatikai tekintetben a
Benké Lorand altal felallitott kdvetelmény alapjan (Benkd 1960b:32).
Kdznyelv, irodalmi nyelv, tajnyelv, szaknyelv, szalonnyelv, tolvajnyelv,
hivatalos nyelv, beszélt nyelv, irott nyelv, és még sorolhatnank a nyelvnek
nevezett, egymastol lényegesen kiilonboz6é valtozatokat, sét nyelvhasz-
nélati formakat, amelyeket legtébben a nagyon praktikus, de mindent
egybemos6é nyelwaltozat altaldnos megnevezés alatt csoportositanak.
Hogy bels6 nyelvtipus értékiick-e a regionélis koznyelvek, vagy sem, arra
nézve tehat nincs megegyezés, mindenki a felfogasa szerint mindsiti dket.
Nem merném hatarozottan allitani, hogy nem azoknak van igazuk, akik
csupan a koznyelv (standard) regiondlis hasznalatat latjak bennik, de én
magam azért tartom Oket belsd nyelvtipus értékiinek, mert példaul nalunk
Szlovékidban még a szlovak hatds is velejardja a regionalizmusnak, s
maga ez az idegen hatds sem tisztdn szoOkészleti, hanem mar bizonyos
mértékig grammatikai jellegli (gondoljunk a szlovakos tiikorszerkezetek-
rel). Csak egy alaposabb vizsgalat dontheti majd el megnyugtatéan ezt a
kérdést. A magyar nyelv szlovékiai valtozatai cimii cikkemben még
1989-ben harom regionalis kdznyelvet kulénboztettem meg a szlovakiai
magyarlakta terlleten, a hadrom magyar nyelvjarasunkbdl mint alapbol
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kifejlédott, de a szlovak hatassal mint egy masfajta regionalizmussal is
b6viilé nyelvvaltozatot vagy — ha Ugy tetszik — belsé nyelvtipust. Ezeket
igy neveztem: szlovékiai — ezen bellil — paléc vidéki, északkeleti, csall6-
kozi regiondlis koznyelv (Jakab 1989:145-146).

Soha nem tettem egyenlGségjelet a nyelvjarasiassag és a szlovak hatas
kdzé. A szlovakizmusokat Deme Laszl6hoz hasonléan csak nyelvhasz-
nalati hibanak, nem nyelvi jelenségnek tekintettem. Igyekeztem — méasok-
kal egyutt — megakadalyozni, hogy ezek nyelvi jelenséggé valjanak. De
— sajnos — a szlovakizmus attél még nem tiinik el, hogy harcolunk ellene;
bar a régiek szama megfogyatkozhat, Gjabbak is keletkeznek. igy magam
is elfogadtam a differencialas elvét ebben a tekintetben is. Nyelvmiivelé-
sink mér régebben ezt az elvet vallotta és alkalmazta mas nyelvhaszna-
lati jelenségek esetében (még akkor is, ha egyesek ezt nem vették észre):
aszerint mindsitettink hibasnak vagy helyesnek egy-egy jelenséget, hogy
hol, milyen rétegben, tarsadalmi hasznalati korben stb. fordult eld; volt-e
ott funkcidja, vagy nem. A szlovakizmusokat azonban kilén kezeltik jo
ideig: ezeknek nem adtunk polgarjogot. Nyelvmiivelésiink azonban az
utobbi idoben ebben a kérdésben is differencialni igyekszik: ha a regio-
nalis koznyelv szintjén talalkozunk a szlovakizmussal — tehat a szoébeli
nyelvhasznalat alacsonyabb szintjén, barati beszélgetésekben, otthoni
tarsalgasban stb. —, nem birdljuk, nem tekintjuk hibanak, de sohasem
stllyedhetiink le annyira, hogy a valasztékos koznyelv vagy magyar
standard hasznélatdban — tehat a sajtban, rédidban, a tudomany nyel-
veben, az iskolai oktatasban, egyszdval, ahol nem stiluseszkdzként fordul
elé —, akar az irott nyelvi formaban, akar élszobeli megnyilatkozasokban
elfogadjuk, ne tekintsik nemkivanatos elemnek, jelenségnek. Ezért lepett
meg benninket Tolcsvai Nagy Géabor cikke a Regio cimii folyoirat
1991/3. szamaban A nyelvi kozosség és a nyelvi egység, kisebbségben
cimmel [kotetiink elsé tanulmanya — A szerkeszték]. A szerzé arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a hataron tali magyaroknak nem Kkellene
a magyarorszagi normakhoz igazodniuk, vagyis a nyelvi onallésag gon-
dolatat propagalja. Oncsonkitasnak tartand, ha a regionalis sajatsagokat,
a taji valtozatokat, de a kiilonboz6 kétnyelvii helyzetekb6l, a mas-mas
kultirakkal vald érintkezésbdl eredé nyelvi formakat kiiktatnank hagyo-
méanyainkbdl. Sajnos a példai nem a mi helyzetiinket tlikrozik, igy analdg
példakent nem fogadhatdk el. A konferencidn feltettem neki a kérdést:
azzal, hogy nagyvonallan és joéindulatian nyelvi 6nallésagra ,,itél” ben-
ninket egy regionalis kdznyelvvel, vajon nem éppen a provincializalodas
veszélyének teszi-e ki a Kisebbségeket az Ontudatuk és onbizalmuk vélt
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visszaadasa helyett? Hiszen a regiondlis jegyek megérzéséért a koznyelv
kifejlesztésérdl €s minél szélesebb korben vald elterjesztésérél kellene
lemondanunk, ha nem igazodndnk a magyarorszagi normahoz. Kétség-
telen, minden méas nyelv pozitivan hathat a magyar nyelvre, de kétlem,
hogy abbdl a sok nemkivanatos hatashdl, amely minket ér, elénye, nem
pedig hatrdnya szarmaznék a magyar nyelvnek. Olyan intenziv ez a
hatés, hogy éppen azt segitené eld, amitdl tartunk: a nyelv kiilonfejlodé-
sét, deformélddasat, noha néhany nyelvész kétségbe vonja ezt. Nyelv-
miivelésiink mar szamol a regionalizmussal, tudjuk, hogy ennek egyik
jellemzdje nalunk a szlovak hatds, amely a jelenlegi koriilmények kozott
nem sziintethetd meg. A nyelvjarasok és a regiondlis koznyelv szintjén
ezt kénytelenek vagyunk megtiirni. De a koznyelvben nem toleralhatjuk
a megjelenését. S6t a nyelvmiivelésnek még az alsobb szinteken is van
feladata, tennivaldja. (Err6l bévebben késébb!) Tolcsvai Nagy Gabornak
tehat sem a nyelvmiivelé konferencian, sem az Uj Szoban kozélt cikke-
imben nem mondhattam mast, mint azt, hogy nem egy, hanem harom
regiondlis koznyelviink van. A harom ugyanis ez esetben kevesebb, mint
az egy. Kisebb veszéllyel jar, mert folottlink ott van az egyetemes magyar
standard, amelynek megerésitésérél nem mondhatunk le. Ha a szerzodre
hallgatva egyet fogadnank el, vajon melyik lehetne az? Ha a szlovak
hatasban nincs is nagy kuldnbség a harom kozott, nyelvjérasi tekintetben
bizony van. Vagy - ne tekintsék ezt profanizalasnak, hanem inké&bb
szemléltetésnek! — az egy Isten harom személyben teoldgiai elv alapjan
oldanank meg ezt a nyelvelméleti kérdést? A harom regionalis koznyelvet
egynek tekintenénk? S ezek a magyar koznyelv, magyar standard helyet-
tesitgjévé valnanak? Egyszoval a kisebbségi magyarsagnak még a kozos
nyelvt6l, belsé nyelvtipustdl is elszakadva, meg kellene elégednie egy
alacsonyabb szintli standarddal? Ezért volt sziikség arra, hogy a nyelv-
mivelé konferencian meghirdessék a nemzetkézponti nyelvmiivelés
elvét.

Egyébként elkeriilte Tolcsvai Nagy Gabor figyelmét, hogy az emlitett
Nyelvér-cikkemben a valasztékos koznyelvrél ezt irom: ,Mivelt koz-
nyelven nem feltétlenil a kodznyelv »steril«, »szintelen-szagtalan« -
vagyis teljesen jellegtelen — véltozatat értem — nalunk ilyen aligha kép-
zelheté el —; ide tartozonak vélem azt a vaéltozatdt is, amelyen még a
nyelvjards szinei-izei kismértékben érezhet6k, s az idegen hatds sem
jelentkezik benne feltiind mértékben.” (1989:145.)

Sajnos Tolcsvai Nagy Gabornak ebben a kérdésben kovetdje is akadt
nalunk Lanstydk Istvan személyében. Amikor a pozsonyi magyar tanszék-
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re keriilt, tagadta a nyelvmiivelésnek még a l1étjogosultsagat is; s az
egyetemi tantargyak kozott is kifogdsolta a nyelvmivelést, mondvan,
hogy ott a nyelvtan meg a stilisztika, nincs sziikség a nyelvmiivelésre.
(Azt csak mellékesen emlitem meg, hogy a kodzépiskoldk tantervében a
nyelvtan mellett elég sok a nyelvhelyességi és helyesirdsi tananyag, aki
meg szerkesztdségben, kiadoban talal munkat, az szintén nem nélkiiloz-
heti ezt a nyelvmiivelés keretébe tartozo tananyagot.) Fejlodésnek tekint-
hetjuk nala, hogy egy id6 utan maga is gyakorlati médon részt vesz a
nyelvmiivel6 munkaban (példaul a radi6 magyar nyelvii addsanak Anya-
nyelviink cimli programjaban havonként olvassak fel irasat), s t6bb
elméleti cikket irt mar a nyelvmiivelés témakorébdl. Akik az lrodalmi
Szemlét olvassak, azok az utobbi idében harom cikkével is talalkozhattak
[kotetlinkben mindharom szerepel — A szerkeszték] a kovetkezé cime-
ken: Nyelvmiivelésiink vétségei és kétségei; Alom és valésag kozott;
Kétyelviiség és nemzeti nyelv. Nem elemezhetem itt részletesen a
szerz§ allitasait, és nem all szdndékomban kiilon irdsban sem reagalni
rajuk — néhany dologra taldn mar valaszoltam is itt, nem kozvetlen
maodon —, csupan egy-két megjegyzését szeretném érinteni.

A szerz0 elemzi az egyetemes magyar €s az itteni nyelvmivelést,
természetesen csak a rendelkezésére all6 adatok, irasok alapjan. A szemé-
lyes tapasztalat hidnyaban. Megallapitasai olykor helytalldak, maskor
kifogasolhatok. Azt csak megéllapitani lehet — a nyelvmiivel6kén szamon
kérni nem —, hogy az 6tvenes években — nyilvan ideoldgiai hatdsra — nem
differencidltak a nyelvhasznélati helyzetek alapjan a nyelvi jelenségek
megitéléseben, hanem mindent a valasztékos koznyelv kovetelményei-
hez viszonyitottak (egységesiild tarsadalom: egységesiilé nyelv). Mi, az
itteniek, valdban ,,importaltuk” a médszereket.

Nem érvényesitettiik cikkeinkben a szociolingvisztikai szempontokat;
csak megemlitjuk, hogy hol hallottuk a témaul szolgald jelenséget. Abban
a néhany, attekintést nyljté cikkben, amelyet irtam, ilyen szempontokat
is figyelembe vettem (a pedagogusok, didkok, miszaki értelmiségiek
nyelvhasznalatat jellemeztem), de a masfél-két gépelt oldalas cikkekben,
Otperces radidadasokban — mint ezt a szerz6 is elismeri — nem volt erre
lehetdség. De mas okokbdl is mell6ztik ilyenkor a szociolingvisztikai
szempontot: mint emlitettem mar, régi és kovetkezetesen megvalGsitott
modszertani elvink volt az, amelyet Deme Laszlé igy fogalmaz meg a
Lanstyak Istvan els6 két cikke utan megjelent Ké&tség és remény kozt cimi
irasaban az Irodalmi Szemlében [lasd e kétetben is]: ,,Ugy latom, egyesek
azt hiszik: tudoményt csinalnak ily médon; hangosan doéngetve a nyitott
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kapu félfajat. Mert ami a beszéldt illeti, éppen negyven évvel ezeldtt, még
a nyelvmiivelés ujraindulasakor igy rogzitettik: nem a hib&zd ellen kell
kiizdeniink, hanem a hiba ellen, a hibazot is bevonva, hiszen 6t kell
nelkovetdbol« elkeriilové tenni.” Ezt a modszertani elvet nemigen hang-
sulyoztuk irasainkban; ez érthetd, hiszen nem az olvasonak szolt. De
tartottuk hozzad magunkat. Mas kérdés, hogy ,belsé” targyalasainkon,
modszertani megbeszéléseinken — valamikor voltak ilyenek — hangsu-
lyoztuk, s6t tervekben, jegyzOkonyvekben is rogzitettiik. Ebbol a ténybdl
— vagyis a hibaelkovet6 ,kaderezésének” ,.elhanyagolasabol” — egy masik
érviink kovetkezik: a vétkességnek a tudata (a bilintudat érzése), amelyet
Tolcsvai Nagy Gabor csak esetlegességként emlit, de amelyrél Lanstyak
Istvan mar mint valdsagrol szol, hogyan jelenhetett meg a beszéldben,
ha személyre szdldéan senkinek, altaldnossagban azonban mindenkinek
sz6Olt a cikk mondanival6ja? Nem hiszem, hogy Lanstydk Istvan egyet-
lenegy konkrét személyt is tudna emliteni, akiben a neki cimzett cikk
hatasara gatlasok keletkeztek volna anyanyelve hasznalatat illetéen. De
nincs itt valami ellentmondas, hogy egyrészt hibaztatja a szerz6 a nyelv-
miveldket: a hibaelkovetokrdl alig mondanak valamit, masrészt azt
allitja, hogy ,,a beszélékben nemcsak a vétkesség tudata jelent meg (sic!)
[J. 1. beszlrasa], hanem a sajat nyelvi képességeikben valé kételkedés is”.
Szerencsére — néha tréfdsan azt mondom: sajnos — nekem mésmilyenek
a tapasztalataim. Ha lapokrdl van szd, olykor (nem mindig!) megemlitjik
a lap cimét, amelyben a hiba nyomdafestéket latott, de a szerzé nevét ez
esetben sem. Egyetlenegyszer sem tapasztaltam, hogy a hibat elk6vetd
szerz0 magara ismert volna a cikkben. Egyrészt nem mindegyik munka-
tars olvassa el a nyelvmiivel6 cikkeket. S ha olvassa is, hetek tavlatabol
méar nem ismer magara. Azt hiszi, a kollégaja kovette el a hibat. Kedves
besz¢16féltok, aggodalomra tehat semmi — remény!

Nem akarom értékelni Lanstyak Istvan cikkeit; megtette ezt réviden és
az irasok értékének megfelelden Deme LaszI6. En legfeljebb csatlakoz-
hatok a kovetkez0 megallapitasahoz: ,..ha a nagy nekigylirk6zéssel
halomma emelt kasahegyen atragtuk magunkat négy folytatasban, végul
is ez a szallbige jut esziinkbe: »Vajudnak a hegyek, és szillnek — egeret.«”
Deme L&szl6 csak a négy folytatast olvashatta, de én mér az 6tddiket (a
harmadik cikket) is. Utdna nem tudtam, mit gondoljak a szerz6rol.
Ugyanis még az elsd két cikkben sziikségesnek tartja a magyar standar-
dot; tobbek kozott ezt irja: ,,A tdmegtajékoztatd eszkézok, a nagy nyilva-
nossag, a mivelt emberek altal valdé haszndlat a magyar standardnak
tovabbra is biztositja a szilkséges tekintélyt, s eredményezi... a kétnyelvii
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nyelvvéltozatha valé spontan behatoldsat standard nyelvvaltozat oktata-
sanal.” [Az idézet masodik fele az eredeti cikkben (értelemszeriien) igy
szol: ,,...a standard elemeinek a kétnyelvii valtozatba vald spontan beha-
tol&sat” — A szerkesztok.] S6t még a harmadik cikkének elején is igy
nyilatkozik: ,,A standard nyelvvaltozat oktatasanak kiilonleges jelentdsé-
ge van az anyaorszag hatarain kivil”, de egypar lappal odéabb ezt
olvashatjuk: ,,...a kétnyelvii kozosségben €16 didkoktol sem szabad elvar-
ni, hogy megtagadjak anyanyelvilket, a mindennapi élethelyzetben be-
sz@It kontaktusvaltozatot, hanem ennek megtartasaval kell 6ket a magyar-
orszagi standard »belféldiestilt valtozatanak«’ megtanuldsara 6szténoz-
ni.” Ha gyanit fog az olvasd, aki nem tudja, hogy tulajdonképpen mit is
kell megtanulnia a szlovakiai magyar didknak: a magyarorszagi standar-
dot-e vagy annak zarGjelben feltiintetett ,belfoldiesult véaltozatat”, s
megnézi, mi van a 7-es mutatészammal jelzett jegyzetben, megddbben:
»A magyarorszagi standard »belféldiesllt« valtozata az (n. szlovékiai
magyar standard. Ezt semmiképpen sem kell valamiféle kiilon nyelvként
vagy abba az iranyba mutaté alakulatként felfogni, hanem olyan valto-
zatként, amely a legmesszebbmendkig azonos a magyarorszagi standard-
dal, csupan abban kiilonbozik téle, hogy... szerves részét képezik bizo-
nyos kontaktusjelenségek, mindenekel6tt a szokincs teriiletén (példaul
alapiskola ’altalanos iskola’, iskolazas 'tanfolyam’, anyasagi segély ’gyer-
mekgondozasi segély’ stb.). A szlovakiai magyar beszéldk anyanyelvének
kontaktusjelenségei kozil egyébként csak elenyészéen kevés része a
szlovdkiai magyar standardnak. Hogy pontosan melyek azok, annak
tisztazasa a jovO nyelvtervezdire var.”

Mintha nem is az egér, hanem kigyd sziletett volna a hegyek vajuda-
s&bol. Mindenesetre a szilés nemcsak nagy vajudassal, hanem elég
alattomosan is ment végbe. Néhany dolgot persze nem értek, illetve
néhany megjegyzésem még volna. 1. Ha van magyar standard, miért van
szllkség szlovakiai magyar standardra, kiléndsen, ha ez nem is masik
nyelv (belsé nyelvtipus), ahogyan allitja? 2. Masik belsé nyelvtipus nem
is lehetne, ha mindenekel6tt a szokészlet teriiletén kiilonbdzik a magyar
standardtél (bar a mindenekeldst hatarozdszé nagyon gyanus). 3. Ha a
specifikus fogalmainkat jelolé szavak hovatartozasa izgatja a szerzot,
ezek — de csakis ezek! — nyugodtan lehetnének a magyar standard
szokészletének kiegészitd elemei anélkiil, hogy miattuk egy sziikségtelen
bels6 nyelvtipust hoznénk létre, amelynek létezése nagyon veszélyes
lehetne. 4. Mivel ez az eset és a mddszer is azt bizonyitja, hogy a szerzd
celja a szlovakiai magyar standardnak mindenaron valé ,megszilése”,
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fé16, hogy rovid id6 elteltével a szlovakiai magyar regionalis kdznyelvek
lépnek el6” szlovakiai magyar standardda, vagyis elszabadul a pokol:
az ezekben polgéarjogot nyert jelenségek elismert, befogadott jelenségei
lesznek a szlovékiai magyar standardnak is. 5. Most mar értem a szerzé-
nek azt a — mar Kivitelezhetdség szempontjabdl is — naivnak tiind
javaslatat, hogy a legkozelebbi értelmezd kéziszotarban helyet kapjanak
a kiilonbozo orszagok (utdédallamok) magyar kisebbségeinek regionaliz-
musai is, amelyek ,,részei a regiondlis standardnak™. Ezzel kapcsolatban
azonban volna egy kérdésem: melyik magyar nyelvre fogunk majd
forditani? 6. Lanstyak Istvan és tarsai nem tartjak realis veszélynek a nyelvi
kiilonfejlodést az utédallamok magyarsaga esetében. Most mar én sem
annyira a kiilonfejlédéstsl, mint inkdbb a kullonfejlesztéstdl tartok.

Ennek a felfogasnak kétségteleniil van egy igen nagy eldnye. Ha
ugyanis minden, eddig hibanak tartott jelenséget szentesitlink, akkor nem
lesz hiba, nem lesz mi ellen kiizdeniink. gy nem lesz sziikség nyelvmii-
velésre sem. Lanstydk Istvan igy jutott el tehat a nyelvmiivelés 1étjogo-
sultsdginak tagadasatol — a nyelvmiivelés l1étjogosultsaganak tagadasaig.

Valoszinli, a szerzének ezzel a felfogasaval magyarazhatd, hogy ami-
kor (talan!) még toleralta a magyar standard itteni létezését, szinte csak
erre szoritotta le, erre korlatozta a nyelvmiivelés hatokorét, tevékenysé-
gének teruletét. Ezt irja: ,, A nyelvmiivelés csakis a standard nyelvaltozat
alakitasat tizheti ki maganak célul: vagyis csak olyan beszédhelyzetek-
ben elhangzott szdvegeket van joga biralni, amelyekben a standard
nyelvvéltozat hasznalata a helyénvald... Ami azonban a fenti szférdkon
kivil esik — tehdt a maganérintkezés széles tartoményai, az értelmiségiek
kdzotti — nem nyilvanossag elbtt zajlo — beszélgetéseket is beleértve, az
kbzvetleniil nem tartozhat a nyelvmiivelés illetékességi korébe.” Ezekkel
a szigoru szavakkal szinte megtiltja a nyelvmiivelésnek, hogy a regionalis
kdznyelveket vagy a nyelvjardsokat hasznéalokkal foglalkozzék. Semmi-
képpen nem érthetiink egyet ezzel a kategorikus fogalmazéssal. Azzal,
hogy ne biralja a nyelvmiivelés a standardon kiviil esé nyelvhasznalati
jelenségeket, egyetértink. De hogy ne is alakitsa dket, ne segitse a nyelvi
ismeretterjesztés szintjén se az embereket — természetesen kell§ tapintat-
tal és elfogadhaté maddszerekkel —, azzal nem érthetlink és nem is értlink
egyet. Elvégre minden belsé nyelvtipus hasznalojanak joga van nyelvi
miveltsége fejlesztéséhez, s joggal varja el a nyelvmiiveléstdl, hogy
segitségére legyen ebben. Es nyelvmiivelésiink ezt a segitséget meg is adja
mindenkinek.

Mindezek utan mit mondhatok nyelvmiivelésiink j6vOjér6l? Azt, hogy
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jovobeli tevékenységiink nemcsak a nyelvi ismeretek terjesztése lesz, s
nemcsak a hibas nyelvi-nyelvhasznalati jelenségek elleni harc, hanem
kiizdelem a magukat nyelvelméleti szakért6knek kikialtd szobatuddosok-
kal is, akiknek fontosabbak a maguk kiagyalta elméletek, mint anyanyel-
vik fennmaradasanak tigye. Akik az &ket koriilvevé konyvektél nem
latjak a rideg, fenyegetd valosagot. De a nyelvmiivelés — s6t most mar a
nyelvwédelem — nemcsak a nyelvmiivel6k tigye, hanem az 06ndké is,
mindnyéjunké. Elvégre mindnyajunk anyanyelvérél van szé. Onoknek is
joguk van tehét nyilatkozni: vallaljadk-e a Kisérleti nydl szerepét, kétes
kimenetelii vagy talan nagyon is el6re lathat6 sorsét.

Irodalmi Szemle, 1994, 4. 46-57.
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LANSTYAK Istvan

A magyar—magyar diglosszia néhany kérdésérol*

1.

A nagy karriert befutott diglosszia miiszét Ferguson 1959-ben? a standar-
dizaltsagnak olyan sajatos valfajara alkalmazza, amelyben ,.egy nyelv két
valtozata egymés mellett létezik az egész kdzosséget atfogdan, és mind-
ketté meghatarozott, kiilon funkciot tolt be.” (Ferguson 1975: 291-292.)
Ferguson a diglosszidnak kovetkezé ismertet6jegyeit sorolja fol: 1.
szigord funkcidelktlonilés az illeté nyelv Un. E (emelkedett) és K (k6zon-
séges) valtozata kozott; 2. az E nagy presztizse; 3. tekintélyes E nyelvil
irodalmi 6rokség; 4. az E-nek az iskoldban, a K-nak anyanyelvként vald
elsajatitasa; 5. az E nagyfokd standardizaltsdga és kodifikaltsdga, a K
standardizaltsaganak eltér6 mértéke, kodifikalas hianya; 6. a diglosszia
stabilitdsa, hosszu ideig valé fennmaradasa; 7. a nyelvrendszerek kozotti
jelentds nyelvtani kilonbségek; a K rendszere gyakran egyszeriibb az
E-énél; 8. szdkincsbeli eltérések; vannak fogalmak, amelyekre més-mas
sz0 van az E-ben és a K-ban; 9. fonol6giai eltérések (296-310). Tovabbi
ismertetdjegye a diglosszianak, amelyet a szerz6 mas helyen is emlit, 10.
az egész kozosségre vald kiterjedtsége. 11. Végul — mér a 7-9. kritérium-
bol kovetkezéen is — fontos jellemzdje a fergusoni diglosszianak, hogy
az E és K ugyanannak a nyelvnek két véltozata, és nem ket 6néll6 (rokon

! Ez a tanulmény a Mercurius Csoport munkaterve alapjan foly6 kutatasokra épiil.
2 A szdvegben az 1975-ben megjelent magyar forditasra hivatkozom. [A kotet adatait
lasd hatul a bibliografiaban — 4 szerkesztdk.)
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vagy nem rokon) nyelv (291). A szerz6 tovabba megallapitja, hogy
diglossziahelyzet altalaban akkor jon létre, ha az illetd nyelvkdzdsségnek
régi idbkre visszamend tekintélyes irodalma van, S az irastudds a régi
id6kben egy sziik elitre korlatozédott (313). A diglossziahelyzet felolda-
séra vald torekvés olyankor jelentkezhet, amikor a kozoktatds terjedésé-
vel nehézségekbe (itkdzik az E elsajatit(tat)asa, ugyanakkor hianyos
ismerete (vagy nem ismerete) megneheziti a kommunikaciot. Mas ese-
tekben el6fordul, hogy az E nem fejezi ki kellden a beszélokozosség
nemzeti azonossagat. A diglosszia vagy gy szlinik meg, hogy a két kod
valamelyike a méasik helyébe 1ép, vagy pedig egy koztes, kevert kéd alakul
ki (313-314).

2.

Magyarorszdgon a magyar nyelv viszonylatdban nem beszélhetiink
fergusoni diglossziarél. A meglévé teriileti és tarsadalmi valtozatok egy-
méashoz vald viszonya nem felel meg a diglossziaval szemben tamasztott
kovetelményeknek (vo. Bartha 1991). Amint egy masik munkémban
(Lanstyak 1993c) kifejtettem,® standard-nyelvjarasok kettéssége altal
meghatarozott helyzetre (SD) alig egy-két jegye érvényes a fergusoni
diglosszidnak; a (nemzeti) standard és a lazan értelmezett szubstandard
egylittélése folytan 1étrejové helyzetnek (SS) joval tobb vonasa emlékez-
tet a klasszikus diglossziaéra, &m a nyelvi kiilonbségek csekély volta, az
egyes kdédok autondémidjanak hidnya miatt ezt a helyzetet nem célszerii
diglosszidnak tekinteni.

Tobb joggal beszélhetiink fergusoni értelemben vett diglossziarél Ma-
gyarorszag hatéarain tal, a karpat-medencei Gshonos magyar kisebbségek
esetében: a nemzeti standard és az illetd orszagban hasznalt kontaktus-
valtozat(ok) 4ltal meghatarozott nyelvi helyzetben (SK) a fergusoni
diglosszidnak azok a tulajdonsagai is erételjesebben érvényesiilnek,
amelyek az anyaorszagban nem vagy csak kisebb mértékben; tulajdon-

® Ezen a helyen szeretnék koszonetet mondani Kontra Miklésnak, aki USA-beli tartoz-
kodasa idején ellatott az addig csak hivatkozasokhol ismert, Szlovakidban és Magyarorsza-
gon hozzaférhetetlen szakirodalommal; ezzel lehetévé tette, hogy a diglossziahelyzetnek
szamos valfajaval megismerkedhessem, s ezeknek tanulsagait e két munkamban felhasznal-
hassam. A Magyarorszagon is hozzaférheté irodalomért Tolcsvai Nagy Gabort illeti kdszo-
net.
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képpen azt mondhatjuk, hogy a karpat-medencei kisebbségi magyarsag
E és K kddjainak viszonyara a fergusoni diglosszidnak minden tulajdon-
sdaga jellemzd, bar a jegyek egy része keveshé markéansan érvényesil,
mint a ,,valodi” diglossziaban.*

Az egyetemes magyar standardnak mint E-nek, valamint a helyi kon-
taktusvaltozatoknak mint K-knak az egyiittélését nemcsak azért célszerii
diglosszidnak tekinteni, mert a fergusoni diglosszia fogalmi apparatusa
alkalmasnak latszik ennek a nyelvi helyzetnek a leirdsara, hanem azért
is, mert ha céltudatos nyelvi tervezéssel sikeriilne ezt a helyzetet megszi-
larditani, a két szemben &ll6 kédot — amennyire szlikséges — szétvalasz-
tani egymastdl, hosszabb tdvon sem kellene tartani az egyetemes magyar
nyelv felbomlasatdl, kilonféle &llami valtozatainak® 6nallé nyelvekre
szakadésatol, mivel a helyi K-knak a fejlédése, a magyarorszagi nyelv-
valtozatoktol valo torvényszerii eltdvoloddsa nem vagy csak alig érintené
a folé helyezett E kodot, amely tovabbra is viszonylag egységes nyelvval-
tozatként szolgalnd nemzeti szinten a magyar besz¢él6k kommunikacios
igényeit, s jelképezné a kérpat-medencei (és azon tali) nemzetrészek
nyelvi és nemzeti Osszetartozasat. A kétféle kod fejlodésének viszonyla-
gos fliggetlenségét az a tény teszi lehet6vé, hogy diglosszidban a K-t
anyanyelvként, az E-t viszont az iskoldban sajatitjak el a beszélok. Mivel
tehdt az E-t nem adjak 4t a sziilok anyanyelvként gyermekeiknek, nincs
is lehet6ség az E kiilonfejlodésére, hiszen az iskoldban a didkok egymast
kovetd nemzedékei Ujra és Gjra a mindenkori magyar kodifikacionak
megfelel valtozatot tanuljak meg.

A Rabin (1981:22) altal mind az egy-, mind a kétnyelvii klasszikus
diglosszidra alkalmazott diglosszidas szovetseg (diglossic federation) mi-
sz0t kolcsondzve azt mondhatjuk, hogy a Magyarorszag hatarain kivil a
kilonfele orszdgokban beszélt magyar nyelvek mint K kodok diglossziés
szOvetséget alkotnak, mivel valamennyiuk folott ott all folé helyezett
valtozatként az egyetemes magyar standard mint E valtozat. A ma-
gyar—-magyar diglosszia a maga Kiterjedt formajaban leginkdbb a karpat-
medencei tombmagyarsagra jellemz6; a szérvanyban éldkre kisebb mér-
tékben, illetve masképpen, mivel ez utdbbi csoportoknal E funkcidban a
legtobb szintéren az illetd orszag tobbségi nyelve hasznalatos, nincs

* Egyébként a diglosszia Ferguson altal Gsszegyiijtott jellemz6i még a szerzé példanyel-
veiben sem érvényesiilnek egyforma mértékben.
® Az allami valtozatok fogalméra lasd Pete (1988). Lasd még a 21. jegyzetet.
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anyanyelvii iskolarendszer, amely lehetévé tenné az E elsajatitasat, nin-
csenek olyan helyzetek (vagy csak nagyon kevés van), amelyekben az E-t
gyakorolni lehetne. Eppen ezért észrevételeinket a karpat-medencei ki-
sebbségi magyarsagra korlatozzuk, ezen belill pedig mindenekel6tt a
nagyobb tombdkben ¢él6kre gondolunk: a felvidéki, vagyis szlovakiai
(FM), a kérpataljai (KM), az erdélyi (EM) és a vajdasagi magyarokra (VM).

3.

Ahhoz, hogy vilagosabban lassuk a kérpat-medencei magyar kisebbségek
nyelvi helyzetének diglossziajellegét, érdemes megvizsgalni, mi az, ami-
ben ez megegyezik a magyarorszagi SS-sel, vagyis a standard—szubstan-
dard egyiittélésével jellemezhetd nyelvi helyzettel, s mi az, amiben
kiilénbozik téle.

Mit értlink SS-en a trianoni hatarokon belll és kivul? Magyarorszagi
viszonylatban épptgy, mint kisebbségiben, alapvetden olyan nyelvi
kontinuumra kell gondolnunk, amelynek egyik végén az E all, a standard,
a mésik végén pedig a K, a ,,szubstandard”.® Az egyes kddok, illetve a
kozbiilsé valtozatok hasznalata alapvetéen a beszédhelyzeteknek és a
beszelok miiveltségének (s részben mas tarsadalmi jellemzdiknek) a
fuggvénye, mégpedig oly mddon, hogy az egyik vagy a masik kod
kivalasztasdban inkédbb csak a beszédhelyzet jatszik szerepet (ennek
viszonylag szigorl szabalyai vannak, lasd a 3.1. alatt), a beszélok mii-
veltségének az illetdé E vagy K konkrét megvaldsulasara, nyelvi jellegére
van hatasa (lasd a 3.2. alatt).

3.1

Az E és K funkciék mind az anyaorszagban, mind azon kivll eléggé
hatarozottan elkulénilnek egymastél. Az E, a magyar standard az irasbe-
liség és a valasztékos, formalis szObeliség nyelve; a K kéd a mindennapi,

® Szubstandardnak tekintiink ebben a vonatkozasban minden olyan, tébbnyire beszélt
nyelvvaltozatot, amely informalis helyzetben jon létre. Mint K-val mindenekel6tt az orsza-
gosan elterjedt, lazabb beszélt nyelvvel kell szamolnunk, vagyis a standard informalis
valtozataval, mégpedig a beszélok iskolazottsagatol fliggetleniil. Tovabba ide kell venniink
— funkcionalis alapon — a fdldrajzilag tagolt szubstandard valtozatokat, vagyis a nyelvjara-
sokat is. A két kod jellemzésekor azonban — Fergusonhoz hasonldan — a nyelvjarasokra nem
vagyunk tekintettel.
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kotetlen szébeliségé, s bizonyos elemei a kdotetlen irasbeliségben (példaul
magéanlevelek, Uzenetek, bevasarlasi céduldk, falfirkak) is megjelenhet-
nek. Mindkét helyzetben érvényes, hogy az E-t a maga ,,tisztasdgaban”
nem hasznéljak a mindennapi tarsalgas eszkdzeként, am a kisebbségek-
nél mindez még feltiin6bb, mivel az altaluk beszélt kontaktusvaltozat
mint K jobban kilénbdzik az E-t6l, mint az anyaorszagi ,szimpla”
szubstandard K ugyanattél az E véltozattdl.

3.2.
Am minden funkcionalis elkiléniilés ellenére az E és a K viszonyara — az
anyaorszagban jobban, mint kisebbseégi helyzetben - az autondémia

hidnya a jellemz6. Az autonomia elvét két vonalon is megsérti az E és a
K: a) ugyanazok a besz¢élék sem csak vagy az E-t, vagy a K-t hasznalhatjak,
hanem é&tmeneti alakulatokat is; b) az egyes tarsadalmi rétegek, miivelt-
ségi csoportok, korosztalyok altal hasznélt E és K eleve nem azonos. A
miveltebbek K-ja mas, mint a kevésbé mivelteké; nyelvileg kozelebb all
az E-hez (kevesebb benne a szubstandard elem, s azok kdzul is bizonyos
jelenségek, a legmegbélyegzettebbek, rendszerint hidnyoznak). Ugyan-
akkor a kevésbé mivelt beszélok formalisabb beszédhelyzetekben hasz-
nalt E-je is tartalmazhat szubstandard elemeket. Amikor a két kéd auto-
nomiajanak hianyardl beszéliink, nem szabad szem eldl téveszteniink azt
a tényt, hogy e tekintetben a fergusoni diglossziatdl valé eltérés nem
abszolut, hanem csak fokozati, hiszen a goérég, az arab, a haiti kreol és
mas diglosszias nyelvek beszéldinek nyelvhasznalatiban is keverednek
a ket kdéd elemei. Az E-nek a K-ra gyakorolt hatdsa méar csak az E kdd
nagyobb presztizse miatt is érthet6; a K-nak az E-re gyakorolt hatésat
pedig az E kod anyanyelvi beszéldinek a hianyaval magyarazhatjuk (vo.
Wexler 1971:343) — ,,a beszéld olyan mértékben otthonos a K nyelvben,
amelyet majdnem sohasem ér el az E-ben (Ferguson 1975:301) —, igy az
E kod ,tisztasagat” nem védi anyanyelvi érzék. Ezenkivil a beszédhely-
zetek sem csak formalisak vagy informalisak lehetnek, hanem a két sz€ls6
polus kozott szamtalan ponton elhelyezkedhetnek, s ennek megfeleléen
az alkalmazott nyelvvaltozat is lehet az E és K koz6tt ilyen vagy olyan
atmeneti alakulat. Ezt a tényt Ferguson nem hangstlyozza kell6en, noha
a koztes formak létezésének tényét tudomasul veszi. Még ha a diglosszia
»Klasszikus”, Ferguson altal vizsgélt példait nézzik is, akkor is latjuk,
hogy a leirds viszonylag jol kérulhatarolhatd koztes valtozatokat is kény-
telen megkilonboztetni (az arabra lasd Mitchell 1986:11-13; a haiti
kreolra Valdman 1988:73; a gérégre Browning 1982:59-60).
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Ha a kisebbségi kozosségek esetében csupdn a Magyarorszagon is
meglévd szubstandard jelenségekre gondolunk (tehdt eltekintiink a kon-
taktusjelenségektdl), a helyzetet hasonlonak talaljuk, mint az anyaorszag-
ban, s6t a két valtozat még nagyobb mértékben keveredhet. Ennek az az
oka, hogy a standardnak mint E-nek kisebbségi koriilmények kdzoétt kisebb
az érvényesiilési lehetdsége, mivel az bizonyos funkciokban kénytelen
az illet6 orszag hivatalos nyelvével osztozni (vo. Deme 1970:76, 101,
1974:196). A formalitas-familiaritas, ,,magas”-"alacsony”, irott-beszélt,
szentség-vilagiassdg, udvariassag-kozvetlenség, tradicionalizmus-moder-
nizmus stb. szembenallasok tehat a hatar egyik oldalan sem val6sulnak meg
egy-egy konkrét, jol korllhatarolhatd nyelvvaltozatban. Nem lévén auto-
nom E és K kddok, az olyan oppoziciok, mint példaul (én) tudnék : (én)
tudnak, latja : lassa (kij. m.), hazban : hazba (inessivus), iszom : iszok,
megcsinélja-e : meg-e csinalja, szokott jarni : szok jarni sth. az E-t a K-val
Osszekotd kontinuumnak kiilonb6z6 pontjain helyezkednek el: mig példaul
a lassa nagyon erésen megbélyegzett, s hasznalata még informalis helyze-
tekben is miiveletlenségnek szamit, addig a tudndk megjelenése valamivel
kevésbé feltiinG, hasonléképp a meg-e csindlja-féle szérendé azokon a
terleteken, amelyeken a nyelvjarasok ezt a format hasznéljak; a hézba
viszont a miiveltek informalis nyelvhasznalataban is altalanos.” Hasonld
a helyzet a szokincsbeli kilonbségekkel (burgonya : krumpli, éléskamra :
spéjz, csatlakoz@aljzat : konnektor, magnetofon : magnd, kerékpar
bicikli, trolibusz : troli sth.). Példaul a burgonya csak az étlapon, szakacs-
€s mas szakkonyvekben fordul el6, a mindennapi beszédben nem; a
kerékpar vagy a trolibusz viszont minden tovabbi nélkil hasznélhaté a
beszélt nyelvben is. Tovabba nem csupan ilyen kettds szembenallasokrol
van sz0, hanem mas-mas stilusértékii tagokbol allo szinonimasorokrol:
kerékpar : bicikli : bicaj : bringa. Ugyanez vonatkozik a hangtani, illetve
ezen belll megterheltségi kulénbségekre is. Mas-mas mértékben szub-
standard a [fija] és a [teja], [szivem] és [szivdobogas] stb.

Ami viszont a kontaktusjelenségeket illeti, ezeknek legfeltiin6bb rétege
egyértelmiien a szubstandardba tartozik: leginkabb a kdlcsonszavak, de

" A helyzet egyébként még ennél is Osszetettebb, mivel ugyanannak a jelenségnek a
kiilonboz8 szavakban valé megvaldsulasa sem helyezkedik el az E és K kozotti kon-
tinuumnak ugyanazon a pontjan. Példaul az elkésem : elkések szembenallasa nem azonos
értékli az emlékszem : emlékszek szembenallassal; a négy alak a skalan négy kiilonbozd
helyen &ll: a legformalisabb az elkésem, kevésbé formalis s az élébeszédben is gyakori az
emlékszem, ennek megfelel6en az elkések ,,kevésbé szubstandard”, mint az emlékszek.
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nagyrészt a jelentéskdlcsonzések, tlkdrszavak, vonzatkdlcsonzések stb.
is. Ha ezek mégis megjelennek az E-ben, akkor ott hibanak szamitanak.
A kivételek szama elenyészé: ilyen példaul az alapiskola *altalénos iskola’,
kdzségi v. varosi hivatal polgarmesteri hivatal’ (vo. Jakab 1976:15,170-171;
Mayer 1989:152). A kontaktusjelenségeknek szinte kizarélag a szubstan-
dardba val6 tartozasa kétségtelentl noveli a két kod elkilontltségének
mértékét, erdsiti az egyes kédoknak, kiilonosen az E kédnak az autond-
miajat.®

A fergusoni diglosszia mintanyelveitdl eltéréen a két kod kozotti nyelv-
rendszerbeli kiilonbségek nem igazdan jelentdsek, de Kisebbségi helyzet-
ben kétségteleniil szamottevobbek, mint az anyaorszdgban. Az sem
kiilonosképpen jellemz6 egyik helyen sem, hogy a K rendszere egysze-
ribb volna, de ez nem is elhataroldo jegye a diglosszianak, hiszen a
fergusoni diglosszia esetei kozétt sem érvényes mindegyikre.® Amint

® Itt kell megemliteni, hogy az E-nek nagyobb az autonémiaja, mint a K-nak, minde-
nekel6tt a székincs vonatkozasaban. Mig ugyanis a K sajatos szavai elvben nem jelenhetnek
meg az E-ben, addig az E szavainak nagy része tokéletesen helyénvald (sét az igazan
helyénvaldnak tartott) a K-ban. Kivételt mindenekel6tt az olyan lexikai egységek képeznek,
amelyek a magyarorszagi valdsagot, intézményeket asszocialjak, példaul SZOT, SZTK,
tlizép, ofotért, kozért, de azért akadnak mas jellegliek is, példaul rendelGintézet, tombhdz,
uttord sth. (vo. Szabémihaly 1989:283). Ennek a helyzetnek legalabbis egyik oka az, hogy
a magyar nyelvmiivelés mind az anyaorszdgban, mind a Kkisebbségek esetében csak elmé-
letben volt tekintettel a stilusrétegekre, s a standard hasznalatat tartotta helyénvalénak
mindenfajta beszédhelyzetben, illetve nyelvvaltozatban (Tolcsvai Nagy 1989b:97-98;
Kontra 1992b:3, 1992d; Lanstyak 1993b:1/67-68; v0. még Tolcsvai Nagy 1991a:169).

® Hogy Ferguson példanyelvei kozill épp a svéjci németre érvényes ez a legkevésbé,
nem meglepd, hiszen a nyelvi érintkezés gyakran jar az érintett nyelvi rendszerek bizonyos
értelemben vett egyszeriisodésével. Mivel az arab, a gordg, a haiti kreol K kddjai nyilvan-
valdan fiatalabbak E kodjaiknal, s rdadasul intenziv nyelvi érintkezések nyomait is o6rzik
(tehat az E kodoknal nagyobb mértékben kontaktusvaltozatok), érthetd, hogy rendszeriik —
a fenti értelemben — egyszeriisodott. A svajci német esetében viszont nyilvanvaléan egészen
mas a helyzet, hiszen K-ként itt Iényegében hagyomanyos (kiilondsen a déli teriileteken
meglehetésen archaikus) nyelvjarasok szerepelnek, ugyanakkor a standard német a keverék
jellegli, a szélsdségek kozott kompromisszumot jelentd keleti kdzépnémet nyelvjarasokra
épul (v6. Hutterer 1986:278), s mint ©nall6 nyelvvaltozat fiatalabb a nyelvjarasoknal.
Erdemes még itt megemliteni a perzsa nyelvet, amely a klasszikus diglosszidnak sajatos
példdja, &m ennek K-ja sem egyszerlibb nyelvtanilag, mint az E kodok, hanem tobb
tekintetben inkabb bonyolultabb (Jeremias 1984:77, 87-88). Ennek az az oka, hogy a K
valtozat nyelvileg a klasszikus perzsa 12. szazadi kialakulasat megel6z6 id8szak nyelvére
vezethet6 vissza (77, 78), tehat nagyon is archaikus, s ennélfogva kevésbé kontaktusvaltozat,
mint a klasszikus vagy a formalis perzsa.
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fontebb kiderllt, az E és K kozotti kilonbségek kisebbségi helyzetben
jelenleg kétfélék: a) a beszélt nyelvre az anyaorszdgban is jellemzd
jelenségek, az Un. ,vulgarizmusok” vagy ,hnyelvhelyességi hibak”, vala-
mint nyelvjarasiassagok (ezek altalaban erételjesebben érvényesiilnek,
mint az anyaorszagban); b) kontaktusjelenségek. Ez utdbbiaknak van egy
régebbi, Trianon el6tti rétegiik is, melynek jelenségei ma mint nyelvjarasi
sajatossagok befolyasoljak a K fejlédését™ (a nyelvjarasok kontaktusje-
lenségeire lasd Lanstyak 1993d:72; vo. Novak 1940:7; Vo6 1975:153;
Nagy 1980:68; Penavin 1986:58). Az a) pont alatti beszélt nyelvi jelen-
ségek (anyaorszagi formajukban) nyilvan a jovében is hatdst fognak
gyakorolni a kodifikécidra, s igy a kisebbségi K-nak az E-t6l valo eltavo-
lod&sat ebben a vonatkozasban cstkkentik. Ami a b) pont alatti jelensé-
geket illeti, az utodallamokbeli magyar nyelvi kiilonfejlodés mértéke a
tobbségi nyelvek szerepétdl fiigg: attol, milyen szintereken, milyen be-
szédhelyzetekben fog érvényesiilni ezek E, illetve K jellegii valtozata.

Ami a szokincset illeti, ennek tlulnyomé része — a Ferguson Altal
ismertetett diglossziahelyzetekhez hasonléan — koz6s. Az anyaorszagi
helyzetre is jellemzd, hogy az E és a K a mindennapi élet fogalmainak
egy részét mas-mas szoval nevezi meg; ezeknek egy része nem mutat
teruleti tagoltsdgot (lasd az olyan széparokat, mint a fenti burgonya :
krumpli, éléskamra : spéjz, magnetofon : magné stb.), mas részik viszont
nyelvjarasi, illetve regionalis kéznyelvi eredetti (példaul kukorica : ten-
geri, egres : poszméte, szederfa : eperfa sth.). — Ezt a két tipust természe-
tesen Kisebbségi helyzetben is megtalaljuk: az els6 nem okoz nyelvi
elkiléndleést, a masik viszont igen, hiszen a helyi nyelvjarasokbol olyan
szavak is bekeriilhetnek a regionalis standard jellegli K-ba, amelyek
Magyarorszdgon vagy egyaltalan nem ismeretesek, vagy csak sziikebb
korben (példaul FM melléz ’el6z’, KM paszuly ’bab’, székely murok
"sérgarépa’, VM szarma ’toltott kaposzta’). A fenti két szocsoport mellett
az anyaorszagon kiviil egy harmadik is jelentkezik, a kontaktusjelenségek

1 Az egykori nyelvi érintkezések nyomait 6rz6, nyelvjarasi szinten él6 kontaktusjelen-
ségek és a mai tobbségi nyelvi hatds kovetkeztében létrejovd ,,idegenszeriiségek” kolcso-
ndsen erdsitik egymast. A nyelvjarasi hatter(i beszélokben a tobbségi nyelviekkel parhuza-
mot mutatd jelenségek a masodnyelv ismeretének hatdsdra megerdsodnek, kevésbé hajla-
mosak a standard nyomasara torténd kikiiszobolédésre, mint egyéb, a masodnyelv altal nem
tamogatott dialektizmusok; ugyanakkor a tobbségi nyelv hatdsa kiilonosképpen tud érvé-
nyesiilni ott, ahol erre a beszélok anyanyelvjardsa kedvezé kornyezetet hoz létre (vo.
Gyori-Nagy 1984:237, 1991:13; Pete 1988:783).
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csoportja, amely leginkabb felelés a nyelvi kiilonfejlédésért (példaul az
olyan elterjedt szokodlcsdnzések, mint FM csinzsdk ’bérhdz’, KM bilet
'menetjegy’, EM buletin ’személyi igazolvany’, VM guzsva ’zsufoltsag,
tolongas’). — Ami a hangtani kilénbsegeket illeti, ezek megléte a di-
glosszia szempontjabél — mint megallapitottuk — tulajdonképpen irrele-
vans. Az E és a K hangrendszere azonos. A fonetikai kildnbségek
szamottevobbek, de ezek nagyrészt — akarcsak a svajci németben -
nyelvjarasi eredetiiek.

3.3.

A két kéd elsajatitasdra mind az anyaorszagban, mind pedig azon kivil
jellemz6, hogy a K-t anyanyelvként, az E-t pedig az iskoldban tanuljak
meg a beszélok. Az elsajatitas mddjaban sincs jelenleg lényeges kiilonb-
ség; esetleg annyi, hogy a Kisebbségi magyar tankényvek olykor-olykor
folhivjak a didkok figyelmét a magyar és a tdbbségi nyelv bizonyos
jelenségeinek killénbségére, vagyis a magyar standardot a szlovak nyelv-
vel konfrontéljak, de kozvetlenil a kontaktusvaltozatokkal nem (ez ért-
heté is, hiszen ezeket szeretnék nemlétezének tekinteni). Ami az anya-
orszagot illeti, mivel ott egy ¢él6, a beszélok anyanyelvvaltozatdhoz
altaldban nagyon kozel all6 valtozatrél van sz6, ott nyilvan nagyjabol'?
meg is felel a tanitasnak az a médszere, amely egy, mér elsajatitott nyelv
Osztondsen ismert szabalyainak tudatossa tételére és a standard iranyaba
torténd kisebb kiigazitdsara iranyul. Kisebbségi korlilmények kozott
azonban ez sajnos nem elegendd, hiszen ott egy kiilsd, €16 nyelvként egy
mésik orszagban haszndlt standardot kell bizonyos funkciokban ,belfol-
diesiteni”.

™ Esetleg annyiban kiilénbdzik, hogy az FM és a VM kontaktusvaltozatokban — de
részben az EM-ben is — a zart & elevenebb, mint Magyarorszagon. Megemlithetd még, hogy
a kozép-erdélyi teriileteken a helyi magyar nyelvjarasok és a roman nyelv egylttes nyoma-
sara a regionalis K-kban némileg bizonytalanna kezd valni a rovid és a hosszi maganhang-
z6k fonematikus ellentéte.

2 Hogy valdban csak nagyjabdl, arra érdemes idézni egy olyan nyelvész és foiskolai
oktatd észrevételeibdl, aki jol ismeri egyik, a standardtol az atlagosnal nagyobb mértékben
eltéré nyelvjarasteriiletiink didkjainak ¢és pedagdégusainak nyelvi gondjait: ,,A nyelvjarasi
terlileteken zajlé szociolingvisztikai problémakrél a mai iskola sem sokkal tobbet tud, mint
a régebbi, és igy (karos és hibas) multbél o6rokolt tudati elemekre tamaszkodva prébal
»rendet csindlni« a nyelvi-nyelvhasznalati 6sszevisszasaghan... Az iskolai anyanyelvi neve-
lés az orszAg minden teriiletén lényegében a koznyelvet tételezi fel, illetdleg a teriileti
nyelvvaltozatok szerepét, jelentéségét figyelmen kiviil hagyja.” (Szab6 1986:445.)
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3.4.

Ami a kodok standardizaltsagat illeti, a helyzet az anyaorszagban és azon
kivil nagyjabol azonos: az E kod teljes mértékben standardizalt és
kodifikalt."* A kisebbségi K standardizaltsagahoz a masodnyelvi szuper-
sztratum is hozzjarul: a tobbségi nyelv nagyjabél azonos méddon — bar
nem azonos mértékben — befolyasolja a kisebbségi nyelvet az illetd
orszag egész teriiletén (a mégis meglévd vidékenkénti eltérésekrdl sajnos
nem sokat tudunk). Magyar kdzegben még — sajnos — azt sem folosleges
hangsualyozni, hogy a kisebbségi magyar K-knak — épplgy, mint barmely
mas nyelvvaltozatnak — sajat normajuk van. Erre — a szlovakiai magyar K
vonatkozasaban — szamos meggy6z6 bizonyitékot hozott felszinre kuta-
tasunk.

3.5.

Ami a két kédhoz kapcsolodd beszéléi attitiidoket illeti, a kétféle kdzos-
ségben a helyzet latszolag teljesen azonos, hiszen mind Magyarorszagon,
mind a Kisebbségek korében a nemzeti standard mint E nagy tekintélynek
orvend, a besz¢élok tobbsége ezt azonositja a ,,szEép”, a ,helyes”, a
»magyaros” stb. beszéddel. A szubstandard véltozatok ezzel szemben
»csunyak”, hibasak”, ,magyartalanok”, bar a mindennapi élet érzelmi-
leg telitett helyzeteihez valé kapcsolddasuk révén — és mas okokbdl is —
bizonyos rejtett presztizzsel ketségtelenil rendelkeznek. Mivel Magyar-
orszagon nincs éles E-K szembenallas, a két polus egyikéhez hatarozot-
tabb értékitéletek kapcsolédnak: az E tekintélye nagy, de tulzés volna azt
allitani, hogy a K-é annyira alacsony, hogy a beszél6k még a 1étét is le
szeretnék tagadni, amint ez a fergusoni diglossziaban el6fordul (Ferguson
1975:298-299). Inkabb csak arrél van sz6, hogy a beszél6k néhany

* Egy kéd standardizaltségan itt azt értjik, hogy az illetd nyelvvaltozat viszonylag
egységes, hatdsugara az egész beszélokozosségre Kiterjed, azaz a foldrajzilag vagy tarsadal-
milag korlatozott kiterjedésti valtozatok (nyelvjarasok, csoportnyelvek) folstt all. Egy kod
kodifikaltsagan azt kell érteni, hogy normajat nyelvtanok, szétarak, helyesirasi szabalyzatok
rogzitik (vo. Haugen 1972:168; Dane$ 1986:210-211).

1 Egyik nyelvhasznalati kérdéiviinkben példaul kiilén ol kellett tintetni a megadott K
szavaknak magyarorszagi ¢és az adatkozlOk altal hasznalt valtozatat. A kettd nem mindig
egyezett: tehat az adatkozlok bar sok esetben tudtadk az illeté fogalom magyarorszagi nevét,
mégis beismerték, hogy nem azt hasznaljak a mindennapi beszédben. Ez egybevag Gyorke
Magdolna megfigyelésével, aki szerint a karpataljai didknyelv orosz ¢és ukran eredetli szavai
a didkok nyelvhasznalatdban ,annyira elterjedtek, hogy bar ismerik a magyar megfeleldit,
inkabb a kolcsdnszavakat hasznaljak” (1991:71).
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erdsen megbélyegzett jelenséget (sajat beszédiikben) keriilnek, illetve
(masokéban) elitélnek (a legelterjedtebbek kozil a suksukot, kevésbé a
nakozast, még kevésbé a nem-e csinélta-féle szérendet stb.), de ezt az
értékitéletet nem foltétlentl vetitik ki az egész nyelvvéltozatra, annél is
inkabb, mivel az nem is €l tudatukban olyan kulénallé entitasként, mint
a diglosszias nyelvek két kodja.'> Ami a kisebbségi beszéldkozosségeket
illeti, ezekben a két koddal kapcsolatos értékitéletek kiélezettebbek (s
ezzel a fergusoni diglosszidban tapasztalt helyzetre jobban hasonlitanak),
mint az anyaorszagban, mégpedig nemcsak a K, hanem az E kdédra
vonatkozdk is. Az egyetemes magyar standard mint E a kisebbségi
magyarok szemében még nagyobb érték, mint az anyaorszagbeliekében;
a nemzeti Osszetartozds legfontosabb jelképeként a magyarorszaginal is
nagyobb tekintélynek orvend. Masfelél a kontaktusvaltozatok mint K-k
az anyaorszagi szubstandard valtozatokhoz képest még sokkal inkabb
wcsunyanak”,  helytelennek”, ,magyartalannak”, romlottnak mindsiil-
nek, elsdsorban Un. idegenszeriségilk miatt. A kisebbségi K-kra nagyon
is raillenek Fergusonnak azok a megéllapitasai, melyek szerint a K-knak
sokan a létét is tagadjék, csupdn az E-t tartjak valosagosan létezének. A
K Iétezését még a nyelvészek (nyelvmiivelok) is csak fanyalogva veszik
tudomasul, s ha létét kénytelen-kelletlen elfogadjak is, létjogosultsagat
tagadjak (lasd Jakab 1989:146).

Az E tekintélyének egyik forrdsa az a tény, hogy ez a kod az egyetemes
magyar irasbeliség hordozdja — ez is jellemz6 vonasa a fergusoni
diglosszidnak. A magyar irasbeliségnek — ezen belll a klasszikus magyar
irodalmi 6rokségnek — tekintélye van a kisebbségi magyarok koérében (is),
bliszkék ra, s természetesen magukénak érzik. Hogy ez a tekintély nem
jart a goroghtz vagy a perzsahoz hasonld diglosszia kialakulaséval,
annak nemcsak az a magyarazata, hogy e kultirak irasbelisége Gsibb a
miénknél, hanem az is, hogy nalunk ez a tekintély soha nem iranyult
annyira a forméra (nyelvre és stilusra), mint az emlitett népeknél. Ami a
K kod foltételezhetd rejtett presztizsét illeti, err6l — kutatasok hijan — nem
sokat tudunk. Nagyon valészinii azonban, hogy a beszélék zome akkor
sem akarna teljesen Ugy beszélni, mint a magyarorszagiak, ha erre képes

5 Masfelsl a megbélyegzés a formalis kodok egyes jelenségeire is érvényes (idegen
szavak hasznélata, esetenként az Un. ,terpeszkedd kifejezések” stb.), bizonyos jelenségek
stigmatizaltsaga tehat dnmagaban nem szolgalhat az illetd valtozat alacsony presztizsének
bizonyitékaul.
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volna (v6. a 3.4. ponttal, kilondsképpen a 14. jegyzettel). A kontaktus-
valtozatoknak f6leg egyes lexikai elemei hangulatuknal, stilusuknal fogva
szerves részei a kisebbségi magyar valésagnak.

3.6.
Ami az elrendezés kiterjedtségét illeti, az E kodrél kétségteleniil elmond-
hatjuk, hogy hasznalata az egész beszélékozosséget &tfogja, meg akkor
is, ha a beszéléknek egy része (sokszor nagy része) nem hasznalja az E-t.
Nemcsak azért, mert bizonyos passziv E ismeretekkel gyakorlatilag min-
denki rendelkezik, hanem azért is, mert az adott kdzdsség kommunikativ
normainak része az is, hogy bizonyos helyzetekben az E, més helyzetek-
ben a K a helyénval6, s j6 okunk van feltételezni, hogy ha az E-t nem
ismeré beszél6k olyan helyzetbe keriilnek, amelyben E-t kellene hasz-
nalni, ha erre nem is képesek, lagaldbb kozelednek feléje, illetve a
kényszerli normasértés tényének tudatdban vannak. Eppen ezért a di-
glosszia ezekre a beszélSkre is kiterjed.™

Ami a K kddot illeti, erre — hacsak nem a regiondlis szubstandardra
gondolunk — nem jellemz6, hogy atfogna az egész kozosséget, hiszen a
beszélok egy része K funkcioban nem ezt a szubstandard valtozatot
hasznélja, hanem valamilyen nyelvjarast. Funkcionalis szemponthol
azonban kétségteleniil mondhatjuk azt, hogy egyetlen E-K szembenallas-
rél van szo, melynek egyik polusa a minden beszél6 szamara folé
helyezett valtozatként szereplé E, masik polusa pedig vagy ,,0rszagos”,
vagy ,regionalis”, vagy pedig ,helyi” szubstandard K (vagyis ,,beszélt
pongyola kdéznyelv”, ,nyelvjards”). Ez viszont azt jelenti, hogy nem K
kodrol, hanem K kddokrol, K kédok sokasagarol kell inkabb beszélniink,
s ezek nemcsak hogy méas-méas tavolsagra allnak az E-t6l, hanem bizonyos
jelenségeik homlokegyenest eltérd stilusértékkel rendelkeznek a mas-
mas vidéken é16k szamara.'” Vagyis ha igy fogjuk fel a diglossziat, a

' E tekintetben hasonlé a helyzet, mint a kétnyelvii kozosségekben: a kétnyelvii
kommunikativ norma azok szdmdra is létezd valdsag, akik nem beszélik a masodnyelvet,
mivel tudjak, hogy bizonyos helyzetekben azt kellene hasznalniuk, s az ilyen helyzetekre
vagy hallgatassal, vagy kényszeri (de tudatos) normasértéssel reagalnak (vo. Lanstyadk
1993b:3/60).

7 példaul a magyar beszélék nagy része szdmara a lel egyértelmiien az E-hez tartozik,
mig a talal mind az E-ben, mind a K-ban eléfordulhat. A nyelvteriilet északkeleti részén élék
szamara viszont a lel a K-ban szokasos forma, a talal pedig ennek E-beli megfelelje: az
illetd nyelvjarasban ugyanis a lel szo6 volt eredetileg hasznélatos, a taldlt a standardbol
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standardizaltsadg kritériuma szenved csorbat. Meg kell azonban mondani,
hogy ez a felfogas nincs ellentétben Fergusonéval, aki szamara csak az
E-nek a standardizéltsaga az igazan fontos, hiszen a K-ér6l megallapitja,
hogy az nyelvenként nagy eltéréseket mutat: egyetlen standardizalt K-t
taldlunk a gorogben; tobb regiondlis standard K-t az arabban; lényegében
standardizélatlan K-t a svéjci németben (1975:302-303). Ezenkivil a
fergusoni értelemben vett diglosszias kozdsségekben is vannak nyelvja-
rasok, léteznek olyan beszél6k is, akik K-ként csak a nyelvjarast hasznal-
jak, Ferguson mégis Ugy beszél a diglossziardl, mint az egész kdzdsséget
atfogo nyelvi helyzetr6l (1975:191-192).

Mivel a kontaktusjelenségek a kisebbségi magyaroknak nemcsak a
regiondlis véaltozatok folott all6 szubstandardjaban érvényesiilnek, ha-
nem a nyelvjarasaikban is (v0. példaul Marton 1970:161, 163; Kossa
1978:10; Benkd 1988a:206; Jakab 1989:144), ezek e tekintetben (is)
kevésbé valnak el a régidk folott allé szubstandardt6l, mint a magyaror-
szagi nyelvjarasok. Ezért e kozdsségek esetében meg tobb joggal mond-
hatjuk, hogy az egyetemes magyar standardnak mint ,kilfoldi” E-nek,
illetve a ,belféldi” kontaktusvaltozatoknak a szembenalldsa az egész
kozosségre, annak minden tarsadalmi, muveltségi és foldrajzi csoportjara
Kiterjed.

3.7.

Ami a kddok eredetét illeti, a magyarorszagi E a diglossziahelyzetek két
kategériajanak egyikébe sem tartozik bele: sem nem egy masik kdzdsség
standardja, sem nem ,régies” kdéd: a magyar (irott) standard nem mint
regies all szemben az Ujabb szubstandarddal, bar szamos régies vonast
talalunk benne.'® Régies-j szembenéllasarol nemcsak azért nem beszél-

kolesonozték. Vagy példaul a magyar beszéldk tobbsége a menyegzdt az E-hez tartozénak
érzi, s a K-ban a lakodalmat, lagzit hasznalja. Nem gy a csalldkdziek, akik szdmara a
menyegzd éppugy része a K-nak, mint az E-nek.

8 pgldaul -ban/-ben rag, szemben a szubstandardban szinte kizarélagos -ba/-be valto-
zattal, -ért rag szemben a szubstandardban szokasos lekopasos -ér, -é valtozatokkal;
hasonulasok kisebb mértéke, példaul karacsonykor : karacsonkor, aranybanya : arambanya;
torlédasok nagyobb szama, példaul majdnem : majnem, tea : teja; ikes igeragozas részbeni
megléte, szemben a szubstandardban tapasztalt hianyaval sth. A szubstandardnak tovabbi
rétegét alkotjadk az olyan Ujitdsok, mint példaul a csonkitott, tovabbképzéses szoéalakok
(példaul laboratérium : labor, viszontlatasra : viszlat, fagylalt : fagyi, repiild : ropcsi) és
elvonasok (irégépen ir : gépir, nagytakaritast végez : nagytakarit).
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hetlink, mert a standard a szubstandardhoz képest bizonyos Ujitasokat is
tartalmaz,”® hanem azért sem, mert az idébeli tivolsig az egymdssal
szembeadllitott valtozatok kozott viszonylag csekély. Azt a tényt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az E és a K kozotti ilyen jellegii
kilonbségek nemegyszer a megjelenési formabdl (irott : beszélt) kovet-
kezd eltérések: bizonyos résziik mar évszazadok ota kettdsségként él,
csak éppen nyelvemlékeink a beszélt nyelvi (példaul hasonuldsos, kiesé-
ses) alakokat nem vagy csak ritkdbban rogzitették. Bar a kisebbségi K-k
kontaktusjelenségeik révén még inkébb ,modern” nyelvallapotot kepvi-
selnek, régies-Uj szembendllasrol a kisebbségi E-K viszony esetében sem
nagyon beszélhetiink. Ehhez ugyanis a meglévd kiilonbségek nem elég
szamottevek.”’ Az E és K kozott semmiképp sem beszélhetiink fejlédés-
beli diszkontinuitasrdl, ami valddi diglossziahelyzetekben az E régiessé-
gének egyik fontos forrdsa. A standard magyar nyelvvaltozat nemcsak
hogy viszonylag kései kialakulasu, hanem az is jellemz6 ra, hogy fejlé-
dése sorédn eléggé rugalmasan igazodott a beszélt nyelvben, illetve a
,»mérvadd” nyelvjarasokban bekovetkezett valtozdsokhoz (ha nem is
minden teruleten).

A magyar kisebbségi E-K viszony ilyen tekintetben Ferguson példanyel-
vei kozul a svdjcira, illetve méas tekintetben a haiti kreolra hasonlit.
Mindkettével Gsszekoti, hogy E-ként egy masik orszag standard nyelvval-
tozata hasznalatos; a svajcihoz abban hasonlit jobban, hogy egy egységes
nyelvteriilet leszakadt (leszakitott) részérdl van szé; a haiti kreolhoz pedig
abban, hogy a K mind a kreol, mind a kisebbségi magyar esetében kon-
taktusvaltozat.

A sajat E még a karpat-medencei magyar politikai egység korszakéban
alakult ki, tehat az utodallamok létrejotte elott. A K funkcioban hasznalt
valtozatok részben az azota eltelt évtizedekben végbement kiilonfejlédés
eredményei: olyan kontaktusvaltozatok, melyeknek egyes jelenségei a
tobbségi nyelv hatdsat tukrozik, masok pedig nyelvjarasi szubsztratum-
ként értékelheték (gyakran ezek is kontaktusjelenségek). Az utddallamok

¥ pgldaul szinte kizarélagos e-zésével hangrendszere ,modernebb” a szubstandard
6-z6 valtozatanal; neoldg vonasoknak kell tartani a nyelvjarasokban meg nem 1évé interna-
cionalizmusait is, egyebek kozt az indoeurdpai jellegli szorendi megoldasokat és mondat-
szerkesztést.

2 A perifériadk jol ismert konzervativizmusa (a magyarorszagi Ujitasok legtébbszor
faziskéséssel jutnak be a hataron tdli nyelvvaltozatokba, ha egyaltalan bejutnak) nemcsak
az E, hanem a K kddot is érinti.
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tobbségi lakossaganak nyelvét, mely egyben az illeté orszdgok hivatalos
nyelve, adminisztrativ dton (nemegyszer kiilonféle kényszeritéeszkozok
alkalmazasaval) terjesztették el a magyar beszélok korében (kivéve a
peremteriiletek és a nyelvszigetek lakossagat), eredetileg elsdsorban E
funkcidban, kiszoritva onnan a magyar nyelv E kédjat. A Kisebbségi és
tobbségi lakossag érintkezésének, keveredésének erdteljesebbé valasaval
a beszéloknek egyre szélesebb rétege szamara lesz a masodnyelv K
funkcidban is hasznélatossa, s szoritja ezaltal a magyar nyelvet mind
szlikebb és szlikebb teriiletre.

4.

Az el6z6ek alapjan megallapithatjuk, hogy a karpat-medencei kisebbségi
magyar nemzetrészek nyelvi helyzete legtébb vonésaban rokonsagot
mutat a fergusoni diglossziahelyzettel. Terjedelmi korlatok miatt a rész-
leteket mell6zve,”" csupan a lényegre Gsszpontositva a kozvetkezSkép-
pen latom megerdsithetdnek a magyar—magyar diglossziat, elsdsorban az
iskoldkra, azon belil a magyar nyelv oktatdséra irdnyulé céltudatos
nyelvi tervezés éltal.

1. Tudatosittatni kell a beszélékkel a két kod 1étét, viszonylagos kuldn-
allasat, egymashoz vald viszonyuk milyenségét. A kettt nem mint helye-
set és helytelent kell szembedllitani egymassal; mindkét kodot helyesnek
és legitimnek kell tekinteni, amennyiben a maguk viszonylag jol koril-
hatarolt funkciéjaban fordulnak el6. Az iskolanak meg kell tanitania,
milyen szintereken és melyik beszédhelyzetekben melyik koéd hasznélata
a helyénval6. A 6 valasztovonalnak a formalis-informalis kozoétt kell
huzédnia. Ami a norma érvényestlésének szigorusagat illeti, itt az irott-
beszélt megoszlas a lényeges: irasban szigorubban, beszédben — kilono-
sen, ha nem a miiveltebb értelmiségi elitr6l van sz6 — még a legformali-
sabb beszédhelyzetekben is kevésbé szigortan kell a standard norméjat
szdmon kérni.

2. Mig az E-nek a K-ra gyakorolt hatdsat kivanatos jelenségnek kell
tartani és tamogatni kell (de nem er6ltetni), addig a K-nak az E-re
gyakorolt befolyasat igyekezni kell elfogadhatd korlatok kozé szoritani.

2L E kérdések részletesebb — bar kordntsem kimeritd — targyalasat egy korabbi munkam
(1993d) tartalmazza.
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Ez akkor valhat lehetévé, ha az E-t mint a helyi kontaktusvaltozatoktdl
eredendGen eltérd entitast tanitjuk, és nem mint egy olyan nyelvet,
amelyet a diak mér az iskoldba Iépéskor birtokol. Az oktatasban az E-t és
a K-t mint két, viszonylag kulonallé nyelvvaltozatot kell allandéan szem-
besiteni egymassal, a kettd eltéréseit tudatossa tenni, az E hasznalatat egy
kicsit idegen nyelv mdédjara gyakoroltatni. Sziikseg van tehat arra, hogy
a tankdnyvek és a tanar a magyar standardot nemcsak a szlovak nyelvvel,
hanem a magyar kontaktusvaltozatokkal is allandéan konfrontalja. Fon-
tos tényez6 a kisebbségi magyar nemzetrészek altalanos miiveltségének
helyzete is. A miiveltek beszédében ugyanis a kontaktusvaltozatok eleve
kozelebb allnak az E kodhoz, mint a kevésbé miiveltekében. Nem
mindegy tehat, hogy a kisebbségi magyar csoportokon beltl milyen lesz
az értelmiség, illetve a kozéposztaly részardnya (s ezeknek lesz-e lehe-
toségiik felsdfoka tanulmanyaikat magyarul folytatni).

3. Bar a kisebbségi magyarok folé helyezett valtozatanak elvben a
lehetd legnagyobb mértékben azonosnak kell lennie a magyarorszagi
standarddal, mégis szilkseg van az elkeriilhetetleniil jelentkezé (féként
szokincsbeli) eltérések egy részének kodifikaldsara. Vannak ugyanis
olyan, az illetd kozosségek életéhez kapcsolodd fogalmak, amelyeknek
az anyaorszigban nincs pontos megfelel§jiik (vagy ha van, azok valami
— példaul tdlzott hosszisaguk, zavard motivaltsaguk, tdlsdgosan a ma-
gyarorszagi valdsagot asszociald voltuk stb. — miatt a kisebbség szamara
nehezen elfogadhatdk); ezeket nemcsak a K-ban, hanem az E-ben is meg
kell nevezni (v0. Szabdmihaly 1989:283). A magyar nyelv allami valto-
zatainak ilyen Kkodifikalt jelenségeit azutdn be kell épiteni a magyar
nyelvtanokba, szOtarakba, helyesirasi szabalyzatokba (regionalis voltu-
kat megfelel6 modon jeldlve), hasonloképpen, ahogy az angol nyelvta-
nok és szoOtarak jelélik az angol nyelv kilénféle nemzeti valtozatainak
sajatos jelenségeit (amerikai, ausztréliai, Gj-zélandi, dél-afrikai stb.).?

2 1t emlitjik meg Pete Istvan példamutatéan targyilagos munkajat (1988), amelyben a
magyar nyelv karpataljai, felvidéki, erdélyi és vajdasagi valtozatainak néhany eltérdé jelen-
ségét allitja egymas mellé (782-783), mégpedig olyanokat, amelyek az elvileg egységes E
kodba (ennek sajtonyelvi valfajaba) is bejutottak (vagy éppen ott hasznalatosak). A magyar
nyelvnek ezeket az allami valtozatait mas nyelveknek (példaul német, angol, spanyol)
nemzeti valtozataival allitja parhuzamba: mig ez utébbiak egy nyelvnek mas-mas nemzet
altal beszélt, alapvetden egyenrangl valtozatai, addig az elébbiek egy nyelvnek, a magyar-
nak, ugyanazon nemzet altal mas-mas orszagban, vagyis mas-mas allami keretek kozt
hasznalt, elfogulatlan vizsgalatra, s6t részben kodifikalasra is mélto (v6. 789) valtozatai.
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4. A kisebbségi magyar beszélok kozérzetének javitdsa, az emberek
megtépazott onbizalménak visszaadasa érdekében szilkség volna a K-
hoz fiiz6do teljesen elutasito és negativ attitiidék megvaltoztatasara. Nem
mintha az ilyen lebecsilés idegen volna a fergusoni diglossziatél. Azon-
ban kisebbségi helyzetben az ilyen magatartas veszélyesebb, hiszen az
anyanyelvnek mint legsajatabb nyelvvaltozatnak a tekintélyét assa ala.
Természetesen a feladat nem az E eredendden nagyobb presztizsének
lerombolédsa, hanem a K meglévd rejtett presztizse maogott allo értékek
tudatossé tétele, s ezaltal a K valtozatok legitiméalasa.

Kétnyelviiség, 1994, 1. 17-28.
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LANSTYAK Istvan

Kétnyelviiség és nemzeti nyelv
Néhany gondolat a standard
nyelvvaltozatnak kétnyelviiségi helyzetben valo
elsajatitasarol”

1.

Az anyanyelvi nevelés akkor mondhaté sikeresnek, ha az iskolabdl
kikeriil fiatalok anyanyelviiket képességeiknek, miiveltségiiknek megfe-
leld szinten tudjak hasznalni, mindenckel6tt 1. az Onkifejezés és 2. az
ismeretszerzés eszkozeként (vo. MOKK. 1984:8). Az onkifejezésnek a
szlikebb kozosségben (lakohely) az anyanyelvként elsajatitott un. elsdd-
leges nyelwaltozat (vernakularis) is tokéletes eszkoze lehet, kiilondsen a
maganérintkezés szinterein (csalad, baratok, lakdkornyék): az ismeret-
szerzéshez viszont mar foltétlentl szikség van a standard nyelvvaltozat-
nak — legaldbb passziv — ismeretére. Mivel pedig a legtobb beszéld aligha
lesz egész életében legsziikebb kozosségébe bezarva, nagyon valdszind,
hogy az Onkifejezés eszkdzeként is szilksége lesz a standardra, méghozza
nemcsak passziv. médon, hanem arra is, hogy ennek normait képes
legyen sajat nyelvhasznalatban is érvényesiteni — miiveltségétdl, foglal-
kozasatol, attitiidjeitdl stb. fliggd mértékben. S tulajdonképpen nemcsak
akkor, ha a tagabb beszéldkizosségben (régio, szlovékiai magyar beszé-
16k6z6sség, magyar nyelvkozosség) akar hatékonyan kommunikalni,

“ Ez az irds bovebb valtozata annak az eldadasnak, amely a Magyar Olvasotarsasag 1993
oktoberében Budapesten rendezett konferenciajan hangzott el.
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hanem sok esetben mar akkor is, ha sziikebb kozosségében akar az olyan
szintereken érvényesulni, mint amilyen példaul a (helyi) allamigazgatas
vagy akédr az egyesileti tevékenység. Ha tehat az anyanyelvi nevelés
legfontosabb céljait el akarjuk érni, éhatatlanul szembesiliink a standard
nyelvvaltozat elsajatitasanak kérdésével.

2.

A standard nyelvvaltozat oktatasanak kiilonleges jelentdsége van az
anyaorszag hatarain kivll. Egyrészt azért, mert a kisebbségi helyzetben
€16 beszéldknek joval kevesebb alkalmuk van a kdznyelvvel az ,életben”
taldlkozni, mint az anyaorszagiaknak, masrészt pedig azért, mert a
minden kétnyelvii kozdsségben torvényszeriien 1étrejové kontaktusval-
tozatok hosszu tavon a magyar nyelv egységét veszélyeztethetik, ha nem
boltozddik foléjik orszaghataroktdl fiiggetleniil alapvetéen ugyanaz a
standard nyelvvaltozat (a kiilonfejlodés veszélyére lasd Deme 1970:10,
12, 40, 52, 102 sth.; vo. Sebestyén 1986:136-137. j.; lasd még Lanstyak
1993h:60-61). Nemzetiségi korulmények kozott tehat a standard elsa-
jatitasa — hogy Ggy mondjuk - hazafias tett, mivel kiallast jelent az
egyetemes magyar nyelvkdzdsseg s az egy és oszthatatlan magyar nemzet
mellett. Negativ oldalar6l megfogalmazva — némi sarkitassal — azt mond-
hatndnk, hogy mig az anyaorszagban ,,csak” maganak art a diak, ha nem
tanulja meg a koznyelvet, kisebbségi helyzetben ezen tul egész kdzdssé-
gének is art, mivel akaratlanul is hozzajarul a magyar nyelv egysegének
megsziinésé¢hez, a peremteriiletek nyelvi leszakadasdhoz, s ezaltal a
beszéloknek az asszimilacios nyomasokkal szembeni védtelenebbé va-
laséhoz.

Tudjuk azonban, hogy a kisebbségi magyarok nyelvhasznélatanak
egyik legfeltiindbb vonasa épp az azonos miiveltségli magyarorszagiaké-
nal nagyobb fokd nyelvjarasiassaga (lasd példaul Deme 1974:196). Ugy
tlnik tehat, hogy a legtobb hataron tali kozdsségben szorgalmasan verik
a szOgeket az egységes magyar nyelv koporsdjaba. A nyelvjarasok hata-
ron tuli erdteljesebb érvényesiilésének okaira Deme L&szl6 1970-ben
megjelent, s azé6ta is sokat idézett konyvében mutatott ra: azokon a
szintereken (kdzélet, szakma, tudoményok), amelyeken a standard hasz-
nélatat varjék el, ahol tehat volna mod a gyakorlasara, tébbnyire a szlovak
nyelv hasznélatos. A beszél6k tobbsége ritkan keriil olyan helyzetbe,
amelyben anyanyelvének formalisabb valtozatdt, a koznyelvet vagy a
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foglalkozasanak megfelelé szaknyelvet kellene hasznélnia. Ha mégis
ilyen helyzetben talélja magat, nyelvi megnyilvanulasai ohatatlanul ma-
gukon viselik a szubstandard véltozatokra jellemz6 jegyeket: ,,pongyo-
lasagokat”, nyelvjaréasiassdgokat, ,vulgarizmusokat” stb. tartalmaznak.
Ami a standard nyelvvaltozat normainak érvényesitésére torekvd szlova-
kiai magyar tarsadalmi elitet illeti, ennek a (meglehetsen sziik) rétegnek
a mindennapi élet szinterein tal még koz- és szépirdi tevékenysége soran
van alkalma arra, hogy anyanyelvének formaélisabb valtozatat hasznélja.
Vagyis a kozéleti és szakmai regiszterek az Ujsagiroknak, szépirdknak is
gondot okoznak. Mivel a publicisztika és a szépirodalom az élet teljes-
ségének atfogasara torekszik, érthetd, hogy a tényleges nyelvhasznalat e
teriileteken olykor meglehetdsen eltavolodik a standardtdl, s megjelen-
nek benne a mindennapi nyelv kontaktusjelenségei és egyéb ,lazasagai”
(Deme 1970:38-39, 101; lasd még Deme 1971:70; Jakab 1983:182;
1989:141-142; Kovacs Laszlé 1987:178-179). llyen koérilmények kozt az
anyanyelvi nevelés — jelenlegi formajaban, pusztan az anyaorszagi oktatasi
modszerek alkalmazésaval — nem képes teljes mértékben teljesiteni egyik
legfontosabb feladatét, a standard nyelvvaltozat elsajatittatasat.

Azt semmiképpen sem allithatjuk, hogy a kisebbségi oktatas e tekintetben
teljesen sikertelen volna (ezért szerepel fontebb a ,,teljes mértékben’ kitétel).
Egyrészt a standard passziv ismerete a legt6bb, a didkok szdméra sziikséges
regiszterben — hala az anyanyelvii oktatdsnak (és a magyar nyelven beliil
csekély nyelvjaréasi killonbségeknek) — megfeleld; ami az aktiv nyelvhaszna-
latot illeti, a legnagyobb gondot korantsem a ,,nyelvjarasossadg” okozza — az
nagyrészt a hangtan sikjan érvényesil, és nem rombolja, hanem szinezi
(szinesiti) a koéznyelvet;! a miiveltebb beszélék — akiknek leginkabb van
szilkségiik a standardra — A4ltaldban elég jol ismerik ennek normajat

! Ezért dobbent meg Kalman Béla, amikor az egyik szlovakiai magyar nyelvmiivels
el@adasabol arrdl értesiilt, hogy nyelvmiivelésiink egyik legfontosabb feladata a pal6cos
kiejtés koznyelviesitése (Kalman 1986:155).

2 Erre utalnak Szaboémihaly Gizellaval tobb iskolaban végzett kutatasaink, melyek soran
sok esetben azt tapasztaltuk, hogy a szlovakiai didkok nyelvhasznalata — teszthelyzetben —
kozelebb allt a standardhoz, mint a magyarorszagi kontrollcsoportoké. Ezt a jelenséget
tllzott normakdvetésnek (rovidebben, s némileg bizarr asszociaciokat keltve ,,norma-
tulteljesitésnek™) neveztiik, s azzal magyaraztuk, hogy a kisebbségi beszél$ az ilyen teszthely-
zetben nagyobb bizonyitasi kényszert érez, mint az anyaorszagi diak, akinek a magyarsagat
senki sem vonja kétségbe (lasd Lanstyak 1992b:45-46; 1992a:41-42). Mindez természetesen
nem vonatkozik azokra, akik nem magyar tanitasi nyelvii iskolaba jarnak, illetve jartak.
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(példaul tisztdban vannak a legfontosabb Un. nyelvhelyességi szabalyok-
kal), s ha sziikség van ra, sajat nyelvhasznalatukban is (mindenekeldtt
irasban) érvényesiteni tudjak (Lanstydk 1992a:41). A nem hangtani jellegii
nyelvjarasiassagok nagy részét a miiveltebb beszél6k viszonylag kdnnyen
levetkdzik; ami mégis gondot okozhat, azok a tajnyelvi kontaktusjelenségek
(vagyis nyelvjarasaink szlovak eredetii vagy aredlis jellegi nyelvtani jelen-
ségei, szavai), melyeknek ,,idegenszeriisége” a beszél6kben — épp nyelvja-
rési eredetlik miatt — ritk&n tudatosul.

A magyarorszagi standard elsajatitasat altaldban is a kontaktusjelensé-
gek nehezitik a leginkabb. Mivel ezek a kétnyelviiségi helyzet szikség-
szerti kdvetkezményei, arra nincs remény, hogy a spontdn mindennapi
beszédbdl valaha is ki lehetne 6ket irtani. Mégsem lehetetlen a standard
magyarnak az eddiginél sokkal magasabb szintli elsajatittatisa — ha
szakitunk a kétnyelviiek nyelvhasznalataval kapcsolatos eddigi sziik
latokorit egynyelviiségi szemlélettel (erre lasd Kontra 1993; Lanstyak
1993h:3/65 és passim; vo. még Fishmann 1968:27; Gal 1979:4; Romaine
1989:1). E felfogés szerint a kisebbségi magyarok méasodnyelvének hatésa
nem tobb egyfajta ,kornyezeti artalomnal”, amelytél ugyanolyan mod-
szerekkel lehet ,megszabadulni”, mint mondjuk a nyelvjarasossagoktdl
vagy az un. nyelvhelyességi hibaktol. Sokan vannak, akik ugy gondoljak,
hogy a gyermek otthon alapvetéen a magyar nyelvet sajatitja el, s az
iskolanak e tekintetben csupan az a dolga, hogy ennek a mar ismert
nyelvnek a hasznalatat — a nyelvjarasiassagok, vulgarizmusok és idegen-
szerliségek ,,gyomlélgatasaval” — tokéletesitse.> A kigyomlalt ,gaz” ter-
mészetesen tlizre vettetik: vagyis a kétnyelvii anyanyelvvaltozat — ha
minden jol megy - megsziinik létezni. A cél a gyermek altal otthon,
anyanyelvként hasznélt nyelvvaltozat megsemmisitése.

3.

Azt, hogy a gyermek tekintélyes — bar 0sztbnds — anyanyelvi ismeretek
birtokaban lép az iskoldba (Szemere 1968:20), nemigen tagadja senki,
ezek nagysagat és jelentdségét azonban nem itélik meg egységesen a
szakirodalomban. Benczédy Jézsef (1986:41) szerint példaul ,a gyermek

® Hogy ez még a nyelvjarasiassagok esetében — s Magyarorszagon — sem mindeniitt oly
egyszer, arra lasd Szabo 1986:445.
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a nyelvhasznalatnak kordhoz mért viszonylagos teljességével érkezik az
iskoldba, s nekiink az a feladatunk, hogy ezt egyrészt tudatositsuk (az
implicit tudast explicitté tegylik), masrészt tovabbfejlesszik”. Szépe
Gyorgy (1976:7) ugy véli, ,,minden gyerek mar jol tudja anyanyelvét az
iskoléskor elején; nyelvészeti szempontb6l egészen nyilvanvald, hogy az
also tagozatba belépd gyermek tobbet tud anyanyelvének szerkezetérdl,
mint a legjobb strukturdlis nyelvleiras”. Biuki Béla (1982:74) azt Allitja,
hogy az iskoladba 1épd gyermek beszédkészségének mar grammatikailag
hibatlannak kell lennie. Réger Zita (1976:223) szembeszall ezekkel a
veleményekkel, az érem masik oldalat hangsulyozva: a gyakorlati tapasz-
talatok ,azt mutatjdk, hogy a nyelvelsajatitas folyamata a kisiskolaskor
kezdetén még korantsem zarul le; a gyermekeknek ezek utan még fontos
nyelvi szabalyokat kell elsajatitaniuk, kiléndsen az alaktani és a mon-
dattani, valamint a (javarészt még le sem irt) széveggrammatikai szaba-
lyok terliletén”. Szemere Gyula (1968:20) is az 0sztbnds nyelvismeret
elégtelenségérdl beszél, 6 azonban, amikor a gyermek beszédének kii-
lonféle fogyatékossagait emliti, a mindennapi beszélt nyelv jelenségeire
gondol (vagyis Un. nyelvhelyességi szempontbdl tekinti a kérdest).

4,

A fentiekbdl kovetkezden el kell killoniteni egymastol — nemcsak elmé-
letben, hanem a tanitas gyakorlatdban is! — 1. a nyelvelsajatitasnak meg
teljesen be nem fejezett voltabol, bizonyos strukturdk elégtelen beideg-
z6d6ttségébdl kovetkezd hibakat és 2. azokat a jelenségeket, amelyek a
gyermek &ltal hasznalt informdlis regiszterekben helyesek, de iskolai
kérnyezetben — mivel ott a standard nyelvvaltozat normdjat kell(ene)
érvényesiteni — helytelennek szamitanak. Ami a tokéletlen nyelvelsajéti-
tasbdl eredé hibakat illeti, ezeket valdban ki kell kiiszobdlni, tekintet
nélkill arra, hogy milyen megnyilvanulasban fordulnak elé (szo6- vagy
irasbeli, informalis vagy formalis). Ami viszont a mindennapi beszélt
nyelv szokasos jelenségeit illeti, a helyzet egészen maés: ezeket nem
kiirtani kell, hanem tudatositani stilusértékiiket, meghatarozni hasznalati
koruket.
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4.1

E tekintetben hasznosnak bizonyulhat a kétnyelviiség-kutatds egyik koz-
ismert fogalomparjénak, a felcseréld és a hozzdadé nyelvi helyzetnek
az els6 nyelven beliili valtozatokkal kapcsolatos alkalmazédsa. Lambert
kutatasaibdl tudjuk, hogy az an. feleseréls (szubtraktiv) kétnyelviiségi
helyzetben, amelyben a Kisebbség nyelvét lenézik, a masodnyelvi isme-
retek boviilésével parhuzamosan az elsd nyelv fejlédése megakad, a
csupan kenytelen-kelletlen vallalt anyanyelv lassanként leépil. Ugyan-
akkor a masodnyelv sem tud — kell§ elsényelvi alapok hijan — teljesen
kifejlédni, s létrejon az Gn. egyenstlyhatds (balanszeffektus), vagyis
mindkét nyelv hianyos ismerete. Ezzel szemben hozzaad6d6 (additiv)
helyzetben, amelyben mindkét nyelvet nagyra értékelik, a masodnyelvi
ismeretek hozzdadodnak az elsényelviekhez; ilyenkor a masodnyelv az
elsé nyelv épségét nem veszélyezteti (v6. Lambert 1972:122; Goncz
1985:8; Skutnabb-Kangas 1990:21).

Nincs okunk azt hinni, hogy egy nyelven belil nem ugyanez a folyamat
jatszodik le, ha a pedagogus és a tagabb kornyezet a didk elsddleges
nyelvvéltozatdt romlottnak, hibasnak, csinyanak tartja, s a gyermeket
annak feladdsara osztonzi. E gyakorlat artalmassigarol — egynyelviiségi
viszonylatban — sokan irtak mar. Szabé Géza tapasztalatai példaul azt
mutatjdk, hogy ,a helyi nyelvjarasok rombolasa tudati rahatassal még
nem eredményez koznyelvi nyelvhasznalatot, hanem valamiféle &tme-
netiséget, helyenként nyelvi zirzavart. [...] Nem az a baj, hogy az
iskolaban a falusi (nyelvjarasi, nyelvhasznalatd) gyermek megtanulja a
kdznyelvi Kkiejtést, nyelvtani formakat stb., hanem az, hogy szégyelli
anyanyelvjarasat. Ugyanakkor mégsem tud elszakadni téle, hiszen ott-
hon, egymas kozott — kiilonb6z6 szocioldgiai valtozataiban ugyan — ma
is él a helyi nyelvjaras.” (Szab6 1986:445-146.) Szépe Gyodrgy (1976:8)
is hangsulyozza, hogy ,,a megtanitds nem azt jelenti, hogy ki kell irtani
azt a nyelvi valtozatot, amelyet a tanuld otthonabdl, utcajabdl, falujabdl
vagy altalaban sziikkebb kornyezetébdl hozott; az elsddlegesen hasznalt
nyelvi véaltozatok helyettesitése a koznyelvvel sem nyelvészetileg, sem
szocidlpszichologiai szempontb6l, sem az oktataspolitika szempontjabdl
nem tekinthetd korszeri kivansagnak; a gyermek személyiségének meg-
csonkitasa, a nyelvi gatlasok elplantaldsa gyakran épp az ilyen tulzé
torekvésbbl fakad”. Szende Aladar (1986:46) ,.emberkdzelibb” kifejezés-

* A nemzetk6zi miiszavak magyar megfeleléi Bartha Csillatél szarmaznak.
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modnak tartja a nyelvjarasi vagy a regionalis koznyelvi beszédmabd
elemeinek hasznalatdt, mégpedig nemcsak a diakok, hanem a tanar
részér6l is, noha természetesen nem vonja kétségbe, hogy az iskolai
képzésnek a kdznyelviség szintjén kell folynia.

Kéalmén Béla (1986:156) nagyon hatarozottan follep a nyelvjarasok
esztelen iskolai pusztitdsa ellen; igy ir: ,,Az iskolaban természetesen a
koznyelvet tanitjuk. Ne jelentse azonban ez azt, hogy €l6szoban a teljes
egyontetiséget probaljuk minél hamarabb elérni.” Véleménye szerint
»hagyon sulyosan vét az a pedagogus emberileg, aki az irastol eltéré vagy
a nyelvjarasias beszédet a »helytelen, rossz« vagy »parasztos, miivelet-
len« jelz6k egyikével bélyegzi meg. Téargyilagosan sem igaz, hogy a
nyelvjaras rossz, romlott, helytelen vagy miiveletlen magyar ejtés — a
radioban, a televizidban hallott vagy a betli szerinti ejtés pedig a jo,
helyes, miivelt beszéd. Lélektani szempontbol meg egyenest rombold, ha
a gyerek ugy érzi — esetleg naponta hallja —, hogy szilei, rokonai és
ismer6sei rossz, helytelen, miiveletlen nyelven beszélnek. A nyelvjaras
nem rossz, helytelen, hanem egy természetes beszélt valtozata a magyar
nyelvnek, amelynek irasa egységes, de beszélt valtozataban szamos
kiilonbség lehetséges. A szinhdz, a mozi, a televizio, a kozélet beszélt
nyelve bizonyos mértékig kozelebb &ll az irott nyelvhez, de nem azonos
vele. Embertelen — és foldsleges — energiat kellene pazarolnunk az »egysé-
ges« kiejtés tiizzel-vassal valé megtanittatasara.” (Kalmén 1986:154; lasd
még Szépe 1971a:15; Lérincze 1980:215; NyKKk. 1985:937.)

4.2.

Mindez természetesen nemcsak az egynyelvii gyerekek anyanyelvére
érvényes, hanem a kémyelviiekére is. Vagyis a kétnyelvii kézosségben
él6 diakoktol sem szabad elvdrni, hogy megtagadjik anyanyelviiket, az
altaluk a mindennapi élethelyzetekben beszélt kontaktusvaltozatot, ha-
nem ennek megtartasaval kell dket a magyarorszdagi standard (,, belf6ldie-
siilt véltozatanak™)® megtanulasara 6szténdzni. Kétnyelviiségi koriilmé-

® A magyarorszagi standard ,,belféldiesiilt” valtozata az Un. szlovakiai magyar standard.
Ezt semmiképpen sem kell valamiféle kilon nyelvként vagy abba az irdnyba mutaté
alakulatként felfogni, hanem olyan véltozatként, amely a legmesszebbmendkig azonos a
magyarorszagi standarddal, s csupdn abban kiilonbozik téle, hogy a magyarorszagi regio-
nalizmusok nem hasznalatosak benne, viszont szerves részét képezik bizonyos kontaktus-
jelenségek, mindenekeldtt a szokincs teriiletén (példaul alapiskola ’altalanos iskola’, isko-
lazas ’tanfolyam’, anyasagi segély ’gyermekgondozasi segély’ sth.). A szlovéakiai magyar
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nyek kozott az ilyen, elsd nyelven beliili egyensulyhatas a masodnyelv
malméra hajtja a vizet, vagyis sokakat arra késztet, hogy a magyar helyett
inkdbb a tobbségi nyelvet hasznéljak, amelynek eleve a standard valto-
zatét sajatitjak el az iskolaban (v6. Kiss 1993a:65).°

5.

Eddigi oktatasunk viszonylagos sikertelenségének az az oka, hogy a
kontaktusvaltozatok Iétét legfdljebb elméletileg ismerték el, a gyakorlat-
ban nem vettek roluk tudomast. Ebb6l kévetkezGen sosem tudatosultak
kelloképpen a kontaktusvaltozat és a standard eltérései, a kettd végzete-
sen egybemosodott. (A beszéldk tilnyoméd tobbsége — beleértve a peda-
gogusokat és az Un. tarsadalmi elitet is — ma sincs tudatdban egy sereg
jelenség standardonkiviliségének.) Az oktatdsban a magyar standardot
csupan a szlovdk nyelvvel konfrontdltak, soha nem ,szembesitették” a
szlovaknél sokkal jobban ismert és sokkal tobbet hasznalt magyar kon-
taktusvaltozatokkal.

Ez a szemlélet és eljards osszefliggott azzal a ténnyel is, hogy ,,a korabbi
iskolai anyanyelvi nevelés tulnyomérészt az irott nyelwel foglalkozott,
az élébeszéd hattérbe szorult vagy elsikkadt” (Benczédy 1986:41). A
kontaktusvaltozatok ugyanis alapvetéen beszelt nyelvi valtozatok; ha
egyes elemeik irdsban is megjelennek, példaul a sajté nyelvében, ott
tobbnyire valoban hibaként kell 6ket értékelni, mivel megsértik a sajtotol
elvért standard nyelvhasznalat szabalyait.

Ma maér elismert médszertani kovetelmény, hogy ,,a nyelvi jelenségek
vizsgalata mindig az él6 nyelvhasznalatb6l induljon ki”, és mutasson tul
az elvont grammatizalason (MOKK. 1984:13; lasd még Filép 1986:4;
Szabd 1986:451). Nem tudni, a MOKKk. osszeallitoi kinek az é16 nyelv-

beszélok anyanyelvének szamtalan kontaktusjelensége koziil egyébként csak elenyészéen
kevés része a szlovakiai magyar standardnak. Hogy pontosan melyek azok, annak tisztdzasa
még a jovo nyelvtervezbire var. (A nyelvi eszményként, ,,zsinormértékben” funkcionald
standardhoz képest természetesen az él§ szlovakiai magyar kdznyelvben joval tébb kon-
taktusjelenség talalhat6 — lasd fontebb Deme Laszl6 ezzel kapcsolatos észrevételeit.)

® Akik pedig a szlovak nyelvet is felcseréld helyzetben sajatitottak el, tulajdonképpen a
,»,haromszoros féltékenység™ allapotaba siillyedhetnek, vagyis olyan helyzetbe, amelyben
sem anyanyelviiknek otthon elsajatitott (vernakularis) valtozataban, sem annak standard
valtozataban, sem pedig a tébbségi nyelvben nem érzik magukat igazan otthon.
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hasznalatara gondoltak, de a magyar tanitasi nyelvli szlovakiai gimnaziu-
mokban hasznalt magyar nyelvi tankényvek alapjan joggal foltételezziik,
hogy nem azokéra, akiknek a tankényvet szantak, vagyis nem a (kétnyel-
vi) didkokéra. Mivel kisebbségi helyzetben az .16 nyelvhasznalat” a
kontaktusvaltozat, mindenképpen ebbdl kell kiindulnunk, nem pedig
ennek valamiféle ,,magyarorszagiasitott” parlatabdl.

Persze mindezt sokkal kénnyebb elméletileg posztulalni, mint a gya-
korlatban megvalésitani.

6.

Az a tény, hogy a vilag legtébb gyermeke nem gy 1ép az iskoldba, hogy
méar birtokdban volna annak a nyelvnek vagy véltozatnak, amelyet az
iskola maga értékesnek tart és tanit, azt jelenti, hogy ,,az oktatas legtdbb-
szOr a nyelvtanitasnak egy jelentds komponensét tartalmazza” (Spolsky
1988:103; lasd még Fishmann-Luders 1972:341; Rosen 1985:175). Bele
kell torédniink, hogy kisebbségi koriilmények kozott minalunk sem
csupan egy ismert nyelv ,csinositgatasat” kell veégeznink, hanem egy
tobbé-keveshé , kilfoldi” nyelvvaltozatot kell, félig-meddig idegen nyelv-
ként’ megtanitanunk. Vagyis a tankonyvekben, akarmennyire is furcsa,
olyan, céltudatosan osszeallitott szovegeket (olvasmanyokat) is kell sze-
repeltetni, amelyek a magyarorszagi standardnak az illetd kétnyelvil
kdzdssegben nem vagy kevessé haszndlt szavait, kifejezéseit, fordulatait
stb. tartalmazzak. Az ilyen olvasmanyokhoz, akéarcsak az idegen nyelvi
tankonyvekben, szojegyzéket és megfeleld gyakorlatokat is kell mellékel-
ni. Nem érhetjiik be azzal, amit a gyermek az irodaloméran és az otthoni
olvasds soran a standardbdl ,folcsipeget”. A szépirodalmi és méas széve-
gekben a kétnyelviiek altal masképpen hasznalt szavaknak, szerkezetek-
nek sth. ugyanis csak egy része fordul elé (s ezek felbukkanasa is
esetleges). Aligha taldlkoznak siiriin gyermekeink irodalmi olvasmanya-
ikban az olyan szavakkal, mint mondjuk a személyi szdm (szm. szliletési
szam), a forgalmi engedély (szm. miiszaki vagy technikai igazolvany), a

T Természetesen az ,idegen nyelvként” val6 tanitds csupan az oktatdsi modszerekre
vonatkozik, nem arra, hogy érzelmileg is el kell idegeniteni a gyermekeket a kozds magyar
nyelvt6l. Nem gy kell tehat felfogni, hogy a didk most tanul ,,magyarul”, hanem megléve
valtozatkészletét egy Ujabb valtozattal, az egyetemes magyar standardéval gazdagitja.
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hazassagi anyakonyvi kivonat (szm. hazassaglevél) vagy a hungarocell
(szm. polisztirén vagy csikorgatd). De még ha felbukkannak is a szdve-
gekben — véletlenszerlien és kiszamithatatlan modon — olyan szavak,
amelyeket a kontaktusvaltozatok beszél6i masképp hasznalnak, ha a két
valtozatot kifejezetten nem konfrontéljdk egymassal, a didkok nem biz-
tos, hogy tudatositjak a kett6 jelentésének Osszefiiggését vagy azonossa-
gat. Aligha van példaul olyan didk, aki az erkdélcsi bizonyitvany kifejezés
olvastan azonnal a biiniigyi nyilvantartasbol készitett kivonatra, vagyis a
VYpis z registra trestovra” gondol, de még az sem bizonyos, hogy a
leszazalékol szt azonnal Osszekapcsolja a szm. invalidba tesz kifejezés-
sel. Ha pedig a diak filctollrol vagy kaszinétojasrol olvas, bizonyara
valamilyen kulonleges toll-, illetve tojasfajtdra gondol, nem pedig az
altala jol ismert fixre és orosztojasra. Az pedig természetesen eleve
lehetetlen, hogy az olvasmanyok révén bizonyos szavak eltéré kiejtése
tudatosuljon — példaul az, hogy Voltaire nevét Magyarorszagon nem
[voltér]-nek mondjak, hanem [volter]-nek, vagy hogy az USA a magyar-
orszagi hasznélatban nem [uessza] hanem [usa] stb. S talalkozhatnak a
diakok akar otven szépirodalmi miiben is a bejarat, tovabbi 6tvenben a
lépcséhaz szoval, akkor sem biztos, hogy valaha is tudatositjdk azt a
tényt, hogy a bejarat Magyarorszagon sziitkebb jelentésti, mint Szlovakia-
ban, hogy tudniillik csak Szlovakidban laknak az emberek bejaratban, az
anyaorszagiaknak ebben vagy abban a /lépcséhdzban van a lakasuk. A
standard tanitasanak ilyen kozvetett formaja még akkor sem vezethet
eredményre, ha a szépirodalmi olvasmanyokon tdl a tomegtéjékoztatd
eszkozok koznyelvterjeszté szerepével is szamolunk.

7.

Olyan helyzet, amelyben az iskolaban tanult nyelvvaltozat nem idegen
nyelv ugyan, de kulféldi, mas nyelvk6zosségekben is eléfordul. A legis-
mertebb példak egyike Svéjc, ahol a német (schwyzertiiiitsch) anyanyel-
vii gyermekek egy masik orszdgnak, Németorszagnak a standardjat ta-
nuljdk az iskolaban, szintén félig-meddig idegen nyelvként (vo. Ferguson
1959:75; Trudgill 1974b:120-122; Hutterer 1986:327). Még inkabb ha-
sonlit helyzetiinkre Luxemburg esete, ahol a helyi német anyanyelvval-
tozaton, a lutzelburgischon és a standard németen kivil a franciat mint
méasodnyelvet is oktatjdk és hasznéaljak (vo6. Trudgill 1974b:122-123;
Hutterer 1986:331). Vannak nyelvek, amelyekben a standard nem egy
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masik orszagnak az ¢l6 nyelve, hanem ugyanannak a nyelvnek egy
kordbbi véltozata. llyen példaul az arab (vo. Ferguson 1959:75; Fishman
1967:31; Wexler 1971:344; Trudgill 1974b:120; sth.) és a perzsa (Jere-
mids 1984), melyeknek az iskolaban oktatott klasszikus valtozata igen-
csak eltér attol a nyelvtdl, amelyet az arab és a perzsa nyelvteriilet egyes
orszagaiban a mindennapi érintkezés eszkdzekeént hasznalnak. Kozeleb-
bi példaként utalhatunk a cseh nyelvre is, melynek mindennapi beszélt
valtozatdhoz, az un. kozcsehhez (obecnd cestina) képest az irodalmi cseh
nyelv meglehetdsen archaikus; alapvetéen a fehérhegyi csata el6tti — 16.
szdzadi — cseh nyelvre épll (Dane$-Sgall 1964:22; Hordlek 1967:322; a
kdzcseh nyelvre lasd még Havranek 1934:87; 1963:22). Az ilyen nyel-
vekben az anyanyelvvaltozatok és a standard nyelvvaltozat viszonyat
diglosszianak szokés nevezni.

7.1
A nagy Karriert befutott diglosszia miiszot Ferguson 1959-ben® a standardi-
zaltsadgnak olyan sajatos valfajara alkalmazta, amelyben ,egy nyelv két
valtozata egymés mellett [étezik az egész kozdsséget dtfogoan, és mindketts
meghatarozott, kilén funkcidt tolt be” (Ferguson 1959/75:291-292). Fer-
guson a diglosszianak a kovetkezd ismertetGjegyeit sorolja fol: 1. szigord
funkcidelkilonulés az illet6 nyelv Gn. E (emelkedett) és K (kdzonséges)
valtozata kozott; 2. az E nagy presztizse; 3. tekintélyes E nyelvii irodalmi
Orokség; 4. az E-nek iskoldban, a K-nak anyanyelvként valé elsajatitasa;
5. az E nagyfokd standardizaltsaga és kodifikéltsaga, a K standardizaltsa-
ganak eltér6 mértéke, kodifikalds hianya; 6. a diglosszia stabilitasa,
hosszU ideig valé fennmaradasa; 7. a nyelvrendszerek kozotti jelentOs
nyelvtani kilonbségek; a K rendszer gyakran egyszeriibb; 8. szdkincsbeli
eltérések: vannak fogalmak, amelyekre mas-mas sz6 van az E-ben és a
K-ban; 9. fonoldgiai eltérések (291-292). Végul — méar a 7-9. kritériumbdl
kovetkezéen is — fontos jellemzdje a fergusoni diglosszianak, hogy az E
és K ugyanannak a nyelvnek két valtozata, és nem két 6nallé (rokon vagy
nem rokon) nyelv (291).

Ferguson megéllapitja tovabba, hogy diglossziahelyzet altalaban akkor
jon létre, ha az illet6 nyelvkozosségnek régi idokre visszamend, tekinte-
lyes irodalma van, s az irastudas annak idején egy sziik elitre korlatozo-

& Munkamban az 1975-ben megjelent magyar forditasra hivatkozom (ott, ahol egyér-
telmtl, a puszta oldalszammal).
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dott (313). A diglossziahelyzet feloldasara valé torekvés olyankor jelent-
kezhet, amikor a kozoktatds terjedésével nehézségekbe (tkozik az E
elsajatit(tat)dsa, ugyanakkor hiadnyos ismerete (vagy nem ismerése) meg-
neheziti a kommunikaciot. Mas esetekben eléfordul, hogy az E mar nem
fejezi ki kelléen a beszélokozosség nemzeti azonossagat. A diglosszia
vagy ugy sziinik meg, hogy a két kod valamelyike a masik helyébe 1ép,
vagy pedig egy koztes kod alakul ki (313-314).

7.2.

Magyarorszdgon a magyar nyelv viszonylatdban nem beszélhetiink
fergusoni diglossziarél. A meglévé teriileti és tarsadalmi valtozatok egy-
méashoz vald viszonya nem felel meg a diglossziaval szemben tamasztott
kovetelményeknek (vo. Bartha 1991). Amint egy masik munkémban
(Lanstydk 1993a) kifejtettem, a standard-nyelvjardsok kett6ssége altal
meghatarozott helyzetre alig egy-két jegye érvényes a fergusoni dig-
losszidnak; a nemzeti (standard) és a lazan értelmezett szubstandard
egylittélése folytan Iétrejové helyzetnek joval tobb vonasa emlékeztet a
klasszikus diglossziaéra, &m a nyelvi kildnbségek csekély volta, az egyes
kédok autonémidjanak hianya miatt ezt a helyzetet sem célszerd di-
glosszianak tekinteni.

7.3.
Tobb joggal beszélhetiink fergusoni értelemben vett diglossziarél Magyar-
orszag hatarain tul, a karpat-medencei d&shonos magyar kisebbségek
esetében: a nemzeti standard és az illetd orszagban hasznalt kontaktus-
valtozat(ok) &ltal meghatérozott nyelvi helyzetben a fergusoni diglosszia-
nak azok a tulajdonsagai is erételjesebben érvényesiilnek, amelyek az
anyaorszagban nem, vagy csak kisebb mértékben; tulajdonképpen azt
mondhatjuk, hogy a karpat-medencei Kisebbségi magyarsag E és K kod-
jainak viszonyara a fergusoni diglosszidnak minden tulajdonsaga jellem-
zd, bar a jegyek egy része kevéshé markansan érvényesil, mint a ,,valodi”
diglossziaban.®

A Rabin (1981:22) altal mind az egy-, mind a kétnyelvii klasszikus
diglosszidra alkalmazott diglosszidas szovetseg (diglossic federation) mi-
sz6t kolcsondzve azt mondhatjuk, hogy a Magyarorszag hatarain kivil a

® Egyébként a diglosszidnak Ferguson éltal Gsszegyiijtott jellemzéi sem érvényesiilnek
egyforma mértékben még a szerzd példanyelveiben sem.
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kilonfele orszdgokban beszélt magyar nyelvek mint K kodok diglosszias
szOvetséget alkotnak, mivel valamennyilk folott ott all folé helyezett
valtozatként az egyetemes magyar standard mint E véltozat. A magyar-ma-
gyar diglosszia a maga kiterjedt formajaban leginkdbb a karpat-medencei
tdmbmagyarsagra jellemz6; a szorvanyban élokre kisebb mértékben, illetve
méasképpen, mivel az utébbi csoportoknal E funkcidban a legtébb szintéren
az illet orszag tobbségi nyelve hasznalatos, nincs anyanyelvl iskolarend-
szer, amely lehetdvé tenné az E elsajatitasat, nincsenek olyan helyzetek (vagy
csak nagyon kevés van), amelyekben az E-t gyakorolni lehetne.

Az egyetemes magyar standardnak mint E-nek, valamint a helyi kontak-
tusvaltozatoknak mint K-knak az egyiittélését nemcsak azért célszerti di-
glosszianak tekinteni, mert a fergusoni diglosszia fogalmi apparatusa alkal-
masnak latszik ennek a helyzetnek a leirasara, hanem azért is, mert ha
celtudatos nyelvi tervezéssel sikeriilne ezt a helyzetet megsziléarditani, a két
szemben 4all6 kddot — amennyire szikséges — szétvalasztani egymastol,
hosszabb tadvon sem kellene tartani az egyetemes magyar nyelv felbomlaséa-
t6l, kilénféle &llami valtozatainak™ 6nallé nyelvekre szakadaséatol, mivel a
helyi K-knak a fejlédése, a magyarorszagi nyelvvaltozatoktol valo térvény-
szerll eltdvolodasa nem, vagy csak alig érintené a folé helyezett E kodot,
amely tovéabbra is viszonylag egyseges nyelwvaltozatként szolgalna nemzeti
szinten a magyar beszél6k kommunikacios igényeit, s jelképezné a karpat-
medencei (és azon tali) nemzetrészek nyelvi és nemzeti Osszetartozasat.
A kétféle kod fejlodésének viszonylagos fliggetlenségét az a tény teszi
lehetévé, hogy diglosszidban a K-t anyanyelvként, az E-t viszont az iskolaban
sajatitjak el a beszélok. Mivel tehat az E-t nem adjak at a sziilok anyanyelv-
ként gyermekeiknek, nincs is lehet6ség az E kiilonfejlodésére, hiszen az
iskolaban a didkok egymast kovetd nemzedékei Ujra és ujra a mindenkori
magyar kodifikacionak megfelel6 valtozatot tanuljak meg.

8.

S ezzel mar vissza is kanyarodtunk az iskoldhoz, az anyanyelvi nevelés-
hez. Ha elfogadjuk, hogy a Karpat-medencében, de az anyaorszag
hatérain tal él6 tombmagyarsag nyelvi helyzete fergusoni értelemben vett

0 Az 4llami valtozatok fogalméra lasd Pete 1988.
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diglossziara' hasonlit, még inkabb egyértelmiivé valik, hogy az anya-
nyelvi nevelésnek nem lehet célja az anyanyelvnek, vagyis a kétnyelvii
anyanyelwaltozatnak’? a lerombolésa, hanem inkabb e véltozat mellé
az E funkcidkban hasznalatos standardnak az elsajatittatdsa Ggy, hogy a
gyermek minden beszédhelyzetben tisztdban legyen azzal, melyik nyelv-
valtozat a helyénvalo. Legyen az a célunk, amit az egynyelvii, de egy
nyelvikén belll diglosszids németorszagi svabok mar elértek: a beszéd-
helyzethez 6nkéntelenil igazodd, arnyalt nyelvhasznalat. A svabok a
beszéld nyelvi miveltségét nem azon mérik le, hogy az ember megta-
gadta-e az anyanyelvjarasat, hanem azon, mennyire kdnnyedén és tokeé-
letesen tud egy emelkedettebb véltozatba atvaltani, amikor sziikséges
(Fishman—Luders 1972:345; vo. még Kiraly 1986:445).

Irodalmi Szemle, 1994, 2. 63-75.

™ Hogy a fergusoni diglossziara gondolunk, azt azért szilkséges hangstilyozni, mert a
magyar szakirodalomban diglosszian egészen mast szokas érteni. Kutatéink a diglossziat
leggyakrabban nem is tarsadalmi jelenségként értelmezik, hanem egyéni tulajdonsagként;
a beszélonek azt a képességét értik rajta, hogy egy nyelven belil két nyelvvaltozatot tud —
a nyelvjarast és a koznyelvet — a beszédhelyzetnek megfeleléen valtogatva hasznalni (vo.
Szépe 1961:54; Hutterer 1965:156; Ujabban példaul Szabé 1986:442 és passim; Benkd
1988a:227, 251; Baldzs 1988:36; szlovakiai magyar viszonylatban Kovacs 1987:178). Ezek
az értelmezések persze nem egyediilalléak; a diglosszia miiszo jelentése az elmult évtizedek
folyaman az angolszasz irodalomban is nagymértékben kitagult.

2 A kétnyelvii anyanyelwviltozat fogalmara lasd Gy6ri-Nagy 1988a:8; 1988b:79;
1990:58; 1991:7 és passim.
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PENTEK Janos

Normagondok Erdélyben”
(1793-1993)

1.

Nem volna érdektelen, részleteiben sem, parhuzamba allitani a 18. és a
20. sz&zad Kilencvenes éveinek kozéleti torténéseit itt, Erdélyben. Aranka
Gyodrgy Rajzolatait a Felséges Rendekhez a magyar nyelv elismertetéséért
hivatalos nyelvként, az oktatas nyelveként, magyar nyelvii tankonyvek
iigyében, a magyar nyelvii tudomanyossdg Tligyében hasonlonak kell
latnunk azokhoz a mai beadvanyokhoz, torvénytervezetekhez, amelye-
ket érdekvédelmi szervezetiink és szakmai egyesileteink szinte hetente
el6terjesztenek. Nem akarok élni, még kevésbé visszaélni az aktualizalas
csabitasaival, mar csak azért sem, mert ez hangulataban ronthatnd az
Unnep 6romét. Bizonyara van, aki azt is vigasztalonak taldlnd, ha kétszaz
esztendd mulva hasonld gondokrdl Ulésezhetnénk itt, Marosvasarhelyen.
Nem csabit ugyan az aktualizalas lehetésége, de nyomasztanak mai
nyelvi gondjaink, amelyek megdobbentden hasonloak vagy még remény-
telenebbek, mint voltak Arankaék koraban.

“ Elhangzott 1993. december 4-én Marosvésarhelyen az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag bicentenariuman rendezett (innepi emlékiilésen.
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2.

Két nagy gond foglalkoztatta kétszaz év el6tt is az erdélyi magyar
irastudokat: az anyanyelviiség gondja és a magyar nyelv allapota. Az els6
akkor kozds gond volt két hazdban: a magyar nyelv statusa szerint
legfeljebb harmadik lehetett a latin és a német utan. Mindig ott lebegett
és lebeg ma is a tolerancia és az intolerancia hataran, amelyet feleméasan
agy érzékelink — még ha mast is mond néha a hatalom —, hogy azt esetleg
eltirik vagy elnézik, hogy valaki magyarul beszéljen és tanuljon, de az
allamnyelv hivatalos hasznalata mindeniitt kotelez6, €s a hivatalos kinyi-
latkoztatas szerint az oktatdsnak és a nevelésnek is ez a nyelve. Hetvenot
esztenddvel ezel6tt az erdélyi magyar nyelv joszerivel nem csupan az
allamisagbol, de a torvénybdl is kizaratott. Valamely nyelv méltanytalan
jogi helyzete vagy ,torvényenkivilisége” részben ellenhatést szul, mint
Il. Jbzsef 1784-es nyelvrendelete vagy szézadunk diszkriminativ nyelvi
torvényei, részben pedig — akarva-akaratlan — csokkenti az illeté nyelv
presztizsét, vonzasit még az anyanyelvi beszél0k korében is. A latin
nyelv akkor még vitathatatlanul az irastudok koézos ,,szent” nyelve volt,
a tudomany nyelve, egyetemesebb, mint barmelyik mai vilagnyelv. Es bar
az el6z6 szézadban példaul Szalardi Janos fejedelmi levéltaros a magyar
nyelvil torténetiras sziikségességére figyelmeztet, Aranka Gyodrgy Aaltala-
nos helyzetként még mindig ezt kénytelen regisztralni: ,,Szomorén ta-
pasztaljuk, hogy a’ Nemzetben, a’ leg-tudésabb és érdemesebb Urak
kézll sokan, egy Pray, egy Katona, egy Kovachich, egy Benko Josef,
Veszprémi, Grossinger, Engel, Eder, inkadbb szeretik deakul irni, mint
magyarul.” (MNyTM I, 15.) Elsé helyen all tehat tekintélyével és a
szellemet a nemzetek folott atfogd szerepével a latin nyelv, mésodik
helyen a birodalom hivatalos nyelve, a német, és Erdélyben harmadiknak
lehet tekinteni a magyart, amelynek hivatalos voltat a rendek ugyan
jogilag elismerték, a kozponti kormanyzat azonban ezt egyértelmiien
nem szentesitette.

A nyelvek mai erdélyi és roméniai statuslistajan anyanyelvink kivdl all
a hivatalossdg korén és tobbnyire a tdrvényesség hatéran, hivatalos
korményzati felsorolasokban az utols6 helyek egyikén, ha egyaltalan
megemlittetik. Mindez megszabja nyelvink hasznalati értékét, illetve
jelzi, hogy mely fontos teriiletekrdl szorult ki, mely fontos valtozatait nem
tudta kifejleszteni, mely valtozatai sorvadtak el korunkban hasznélat
hijan (a szaknyelvet és a hivatali nyelvet kell emliteniink elsésorban).
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3.

Egy nyelv jogi statusa és ebbdl fakadd presztizse, tekintélye, hasznalati
kore mind a nyelvpolitika szférajaba tartozé kérdések. Az ilyen jellegi
sérelmek, hatranyos megkilonbdztetések olyan meértékben foglalkoztat-
hatjadk a nyelvi kozosséget, hogy ohatatlanul az anyanyelviiség joganak
elismertetése kerll a politikai programok élére, a kozélet figyelmét is
inkdbb ez koti le; az anyanyelv allapota, a tényleges nyelvi, nyelvhasz-
nélati kérdések hattérbe szorulnak. Ma kuldndsen ezt tapasztaljuk. Né-
melyek bizonyara ugy Vélik, ez tisztdn szakmai kérdes, a nyelvészekre
tartozik csupan, meg az irékra, hogy milyen nyelviink allapota. Aranké&ék
programjadban még mindkét gond jelen van, nagyobb hangsullyal a nyelv-
fejlesztés és a nyelvmiivelés feladata, a mai kozfigyelem inkabb a nyelvpo-
litikara sszpontosul. Holott mindenekel6tt az tartozik rank, minden beszé-
16re, hogy vallaljuk-e anyanyelviinket, és hogyan beszéljik.

4,

Ha az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasagot nem is lehet tisztan
Hhyelvmivelének” tekinteni, kétségtelen, hogy jelentds mértékben az
volt. Mar csak azeért is, mert — és ezt a kortarsak is jol érzékelték — azok
voltak az egységes magyar nemzeti nyelv kialakulasanak donté évtizedei.
Ebbdl egy olyan jelentds régid, mint Erdély, semmiképpen nem marad-
hatott ki. Az unidé gondolatat elutasitotta a kormanyzat, részben emiatt a
birodalom e keleti provincidja még inkabb elszigetelodott, és fennallott
annak a veszélye, hogy a nyelvi és szellemi mozgalmakbél kimaradva az
egységes magyar nyelvbdl is kirekesztddik. A miivelt erdélyi magyarok
redlisnak érezték azt a veszélyt, hogy a két hazaba szakadt nemzet
nyelvileg is elkiléndl (akkor attdl még nem kellett tartani, hogy esetleg
el is tlnik az erdélyi magyar nyelv). JOl ismert Aranka 1791. januar 2-an
kelt Rajzolaténak aldbbi részlete: ,,...ha mi magunkat ezen kozds dolgok-
bol kihGzndk, netalan kdnnyen megeshetnék, hogy a nemes magyaror-
szagi és erdélyi egy magyar nyelv lassan-lassan majd ugy megkilénboz-
tetnék, hogy nem két hazaban egy nyelv, mint most, hanem egy nemzet-
ben két nyelv lenne. Melyet nemes hazamnak s édes nemzetemnek nem
kivanhatok.” (EMNyT 1, 94.) Eppen ebbdl a meggondolasbél a Térsasag
programjdban ,,A mésodik kozelebb valé Targy ezen rendben a’ Nyelv-
nek a’ két Hazadban egyesittése és a’ Kuldmbségek esmértetése.” (Aranka
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Gybrgy: Ujjabb elmélkedés, 13.) A cél tehat a kozés nemzeti nyelv*
megteremtése, amelynek alakitisaban ekkor a kozéps6, északkeleti
régionak van kiemelkedd szerepe polgarosultabb varosaival (Kassa,
Sarospatak, Debrecen, Miskolc), iskolaival, folyoirataival és foképpen a
szellemi életet iranyitdé személyiségeivel (Kazinczy, Révai, Baréti Szabd,
Verseghy sth.).

Az erdélyiek természetesen sajat sziil6foldjiik nyelvére voltak biiszkék,
am ez a biiszkeség, amelyet az is erdsitett, hogy mas tajak jelentds
irastudéi is eszményitették az erdélyi nyelvet, ekkor mar inkdbb a multhdél
taplalkozott. Pontosabban, véleményem szerint egyik forrasa a malt,
Erdély és a székelység mitosza,? aztan a kozelebbi mult, hiszen az 6nallé
erdélyi fejedelemség hossza idén at valoban a magyar nyelv és a magyar
nyelvii miivelédés kozpontja volt; masik forrasa a lokalpatriotizmus: az
irastudokra (Arankara, Benkd Jozsefre, Gyarmathira) is jellemzdé provin-
cialis nyelvi ontudat, a harmadik pedig — és ezt reélisnak kell elismerni —
Erdély szinte kiapadhatatlannak latszé nyelvi tartaléka, a keleti nyelvja-
rdsoknak az irastudék nyelvében is megmutatkozé tomor képszeriisége,
szokincsbeli és frazeoldgiai gazdagsaga, amely nem érvényesulhetett
kelloképpen a nyelv formai szabalyozasaban, a helyesirds és a gramma-
tikai formak kodifikalasaban. A szokincs bdvitésében ennek mar joval
nagyobb volt az esélye,® hiszen a szokészletnek bGven voltak rejtett, fel
nem tart kincsei, bar a szépirodalomnak, amely a kéztudatba bevitte és
elfogadtatta volna a regionalizmusokat, ekkor apalyos évtizedei voltak
Erdélyben. Aranka és Tarsasaga jozanul azt az allaspontot képviseli, hogy
a nagy téajak kozotti nyelvi kulonbségeket meg kell vizsgalni, és annak
alapjan kell eldonteni, hogy kit illet meg az elsdbbség, kinek kihez és
milyen mértékben kell igazodnia: ,,b) Tudni valé dolog az a’ nyelvbe valé
kilombség a’ két Haza kozott, és némi nému részben a’ Székelységre

L A nemzeti nyelv terminust itt és a tovabbiakban a sztenderd valtozat neveként
hasznalom. Az ennél tdgabb értelmezést nem tartom indokoltnak, hiszen az a magyar nyelv
szinonimdja. Célszerlinek tartandm a visszatérést ehhez a korabbi szohasznalathoz, ez
részben foloslegessé tenné mind az idegen standard, sztenderd terminusokat, mind a jéval
korilményesebb magyar kdz- és irodalmi nyelvet.

2 Erdély és a székelység mitosza j6l ismert motivum tobb szerzénél: Oldh Miklosnal,
Benczédi Székely Istvannal, Bessenyei Gyorgynél és masoknal.

® Ismeretes, hogy maga Benkd Jozsef is sok 0j szoval gyarapitotta nyelviinket; ezek
jorészt elfeledett régiek vagy tajnyelviek: repkény, pityoka, botanikus, fiivész, lveghaz,
naplokonyv, szotar stb. (V6. Eder 1978:232 skk.)
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nézve, melly nem tsak a’ betiikbe, szokba és kimondasokba, hanem
nevezetesen az lgék valtozasaiba is (Conjugatiojokba) vagyon. Ezt mér
nem tsak lajstromba kell szedni, hanem ki-is fejtegetni, és meg-itélni a’
nyelv természetébdl. Mert ambar a’ N. Magyar Orszagi Magyarok tobb-
nyire a’ Magyar nyelv tuddsa és ki mondasa-béli els6séget Erdélynek és
a Székelységnek kozonségesen lattatnak-is meg-engedni: de mind azok
a’ kiilonbségek kérdére vétetvén, ’s a’ nyelv természetébdl ki nyomoztat-
van, akkor jéne ki a’ valosag.” (Aranka, i. m. 14.)

Az egységes nemzeti nyelv éppen a korszak nyelvi harcai nyoman jott
létre, és ebben Erdélynek és a Nyelvmivel$ Tarsasagnak is fontos szerepe
volt. A 20. szazad torténései azonban, az, hogy a magyarsadgot megosztd
allamhatar nemhogy a keleti hatarhoz, de még a nyelvjarasi hatarhoz sem
probélt igazodni, UGjabb izolacidhoz vezettek. A nyelvterilet keleti szélei
foszlani kezdtek, tombjei lassan széttredeztek. A tébb mint hetvenéves
elszigeteltség utan, az elmilt években, amikor Ujra megindult a mozgas
Erdély és az anyaorszag kozott, sok erdélyi magyar Ggy érezte, 6 nem is
tud magyarul, az anyaorszagiak pedig vagy a nosztalgikus kozhelyet
ismételgették: ,,Ti beszélitek az igazi magyar nyelvet!”, vagy inkébb
sértésszamba mend kérdéssel udvariaskodtak: ,,Hogy-hogy (ilyen szépen)
beszéltek magyarul?”’ Sok erdélyit el is kapraztattak ezek a kétes értéka
dicséretek, valdban elhitték és hiszik, hogy az anyaorszagi nyelv korcso-
sult el, és mi beszéljuk az igazit. Nem nehéz példat taldlni arra, miben
kilonbozik az erdélyi (vagy a fel- és délvidéki) nyelv az anyaorszagitdl:
Kiejtésben, mint a magyarorszagi régiok is egymastél, hagyomanyos
erdélyi regionalizmusokban és twjabb keleti roman elemekben, a josztok
— jottok, laska — tészta, murok — répa és egyéb kettésségekben, a kap ’talal’
jelentésében sth. Jogos-e még mindig az az aggodalom, amely tébbunk-
ben élt a korabbi években, hogy az orszaghatar okozta elkiiloniilés id6vel
nyelvileg is megosztja a magyarsagot?

Ismeretes az a — mostanaban az anyaorszagban is némelyekt6l gyakran
emlegetett — nemzetkoncepcid, amely a nemzethez vald tartozast jogi
kérdésnek tartja, az allampolgarsagtol teszi fiiggdvé, és amely jol ismert
torténelmi (de nem magyar) példak alapjan azt hangsulyozza, hogy a
nyelv nem relevans jegye a nemzetnek. Ha mi is elfogadnok ezt a
koncepcidt, akkor kozds (vagy netan elkiiloniilt) nyelviinktdl fliggetleniil
kiviil rekednénk a nemzeten, illetdleg akaratunk ellenére mas nemzet
tagjaiva lennénk.

A helyzet talan még bonyolultabb, mint kétszaz évvel ezel6tt: adott
mint torténelmi tény a két (ill. tobb) orszadghoz tartozésa a magyarsagnak.
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A kérdés és a tét a kozos nemzeti nyelv és az egyetlen nemzet: hogy abba
mindannyian beletartozunk-e? A nemzettudat és a nemzetfogalom olyan
értelemben fligg Ossze egymassal, hogy az egyiknek tukrdznie kell a
mésikat. A fogalom zavarai a nemzettudat zavarait tlkrozik, amely
mindig arra érzékeny, hogy ki kit zar ki a nemzetbdl, és nem arra, hogy
kit fogad be. A nemzettudat zavarait kell tehat eloszlatni, elsdsorban az
anyaorszagban, hiszen Erdélyben alig lehetne taldlni olyan magyart, aki
ne a magyar nemzethez tartozonak tekintené Onmagat; aztdn pedig Ujra
kell gondolnunk koz6sen a lehetséges nemzetfogalmat és a nemzeti nyelv
fogalmat is.

Ez utdbbi el is kezd6dott a szakirodalomban az Gn. normavitakkal és
a hataron tali magyarok nyelvének megitélésével. Nincs szandékomban
mind szdmba venni a nyelvi norma vitatott kérdéseit* (deskriptiv vagy
preskriptiv, norma és nyelvi eszmény, implicit és explicit norma stb.), és
a roluk szélé vélemények kozil is csupan kettét idéznék: ,,...a hataron
tali magyarség régionkenti nyelvi tudatat sajat hagyomanyaik alapjan és
specialis koriilmények kozott kell megerdsiteni. Ez nem jelenti a magyar-
orszagitél, az Osszmagyartdl vald elvalasztast, csupan az egészséges
onallésagot.” (Tolcsvai Nagy 1991a:171.) ,,A »hény magyar nyelv léte-
zik?« kérdést alig-alig teszik fel. A lehetséges valaszok az 1-t6l koriilbeliil
15-20-ig terjednek. Van olyan jé szandék(, &mde nyelvészetileg laikus
velemény, mely szerint egyetlen magyar nyelv van, amit hatéroktol
fuggetlenul beszélnek a magyarok. De szaktudoméanyos szempontbdl
korrekten lehetne érvelni amellett is, hogy a magyarnak a Magyar Koz-
tarsasagban hasznalt valtozata mellett szdmos kontaktusvaltozata él Ro-
maénidban, Ukrajndban, Szlovéakiaban, Ausztridban, Amerikdban és maés-
hol.” (Kontra 1993:127.) Sajat, nyelvészetileg, meglehet, laikus vélemé-
nylink szerint egyetlen magyar nemzeti nyelv (sztenderd, irodalmi és
kdznyelv) van, és ennek — mint minden nyelvnek - valéban vannak
regiondlis véltozatai és kontaktusvaltozatai mind az anyaorszagban,
mind a hataron kivil.

A normavitabol szintén két, benniinket érint0 mozzanatot emelnék Kki.
Az egyik, hogy tal gyakran térsitjdk a sztenderdhez a kdzponti jelz6t (és
ez azért is szimptomatikus, mert a norma, a kdzds nyelvi mérce néha
valGban tul centralizalt és tal merev, ezért gyakran kizar6 és nem befo-
gadd); a masik, hogy egyetlen szerz6 sem emliti, ami a nyelvi normaban

* Részletesebben lasd Normatudat — nyelvi norma. Kemény Gabor szerk. 1992.
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mégis a legfontosabb, tudniillik azt, hogy kézés. Foldrajzi értelemben ma
kdzponti norma nincs, semmiképpen nem lehet azt allitani, hogy a hiteles
nyelvi mérce a nyelvteriilet kdzpontjaban vagy a fOvarosban volna. A
kdzponti csupan kozponti akadémiai és egyéb miivel6dési intézménye-
ket jelenthet, amelyeknek valéban fontos szerepliik van a normak expli-
citté tételében, kodifikalasaban. Es jelentheti azt is, hogy ez a sztenderd
valtozat (azaz a nemzeti nyelv) f0 vonulata, valtozata az egyébként
szines, valtozatos magyar nyelvnek. A norma mindig kozés vagy éppen
egyetemes meércét jelent, hatékonysagatol fiiggden, kisebb-nagyobb em-
beri kdzdsseg szamara. A beszédben vagy az irasban mindig igazodnunk
kell egyméashoz, a régiok nyelvét is egymashoz kell igazitani, meg kell
Gjra ismernink egymas nyelvi valtozatait, és adott hatarig toleralnunk kell
Oket, csak ez jelentheti mindnyajunk szdmara a nemzeti nyelvet. A kozos
nemzeti nyelvnek mindenitt jelen kell lennie, ahol a nemzet tagjai élnek,
foképpen a mindenkori irastudok nyelvhasznalataban. Az erdélyieknek
egyre tobb lehetéségiik és esélyllk van arra, hogy kozvetlen tapasztalatbdl
vagy a témegkommunikacié révén megismerjék az anyaorszagi nyelvet
és nyelvi valtozatokat, és arra is, hogy részben igazodjanak hozza, az
anyaorszagiaknak pedig szintén tudomasul kell venniuk a hataron tdli
régiok nyelvét, hozza kell szokniuk éppen (gy, mint az 6-z6 szegedihez,
az a-z6 paléchoz vagy a szintén nyelvjarésias somogyihoz vagy zalaihoz.
Ennek az egészséges kolcsdnhatasnak maéris vannak jelei. Pesti nyelvész-
kollégdm megfigyelése szerint Gjabb erdélyi hatasra egyre gyakrabban
hallhato a févarosban a mondta volt szerkezet, enyhilt a korabbi eluta-
sitds az el kell menjek szerkezettel szemben. Valdsziniileg lehetne még
hasonlé példakat talalni az egyméashoz val6 kozeledésre.

Némelyek szerint zavart okoz, ha a norméval kapcsolatban nyelvi
eszményt emlegetink. Nem szeretnénk most a mdltra, példaul Kazinczy
veleményeére hivatkozni, csupan arra, hogy a kozdés mérce mindig esz-
mény is, mert senki nem birtokolja a maga teljességében, de mindenkinek
térekednie kell, hogy elérje.” Az eszményi nem ugy értelmezendd, ma
legalabbis nem, hogy valaki sajat nyelvi hobortjat tlizi masok elé kove-
tend6é mintaként. A nyelvben benne van, de még nem kozds, am érdemes
kozosse tenni. A kodzds nemzeti nyelv és a nemzet kdzdssége nem
elérhetetlen idealok, még ha ennek pillanatnyilag valészinileg az is

® Mér Hermann Paul definiciéja (1886) is ezt emelte ki: ,,A kéznyelv... semmi egyéb,
mint idealis norma, amely megmutatja, hogyan kell beszélni.” (Idézi Vill6 1992:8.)
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feltétele, hogy lazitsunk a normék feszességén, kiléndsen pedig a beszélt
nyelv normait kezeljik rugalmasan, hogy senki szamara ne legyen elér-
hetetlen, és igy kirekesztd. Azzal pedig, hogy a kozdsség igényli és
elfogadja, tudatosan véllalja is az irodalmi nyelv érvényes kotottségeit. A
nemzeti nyelv normainak mégis kellden rugalmasaknak, nyitottaknak
kell lennitk, amelyek egységes megoldasuak ugyan, de nem foltétlendl
kdzpontiak és nem is provincialisak.

Es talan az sem korszeriitlen, ha Kazinczyt idézve arra figyelmeztetiink,
hogy a nemzeti nyelv visszahat a nemzeti karakterre, kisebbségi kordl-
mények kozott pedig fontos megtarté ereje van. 1808-ban ezt irja
Tlbingai palyairataval kapcsolatban Dessewffy Jozsefnek: ,,Melly béfo-
lyasa van a’ nyelvnek a’ Nemzeti charakterre, azt igen béven meg tudnam
mutatni, ha szabadon szollhatnék. Az masoknak sem épen batorsagos,
hat nékem!” (Lev. V, 431; idézi Benké: 1982:113.)

A nemzetkdzi szakirodalomban sem ismeretlen a nemzeti nyelvvel
kapcsolatban a nyelvi hiiség kritériuma. ,,A nyelv iranti hiiség, lojalitas —
az az attitlid, amely a nyelvnek presztizst ad, és az embereket arra
készteti, hogy megvédjék »tisztasagat« a kiejtésbeli »romlas« vagy »kil-
foldi« kolcsonzések ellen.” (Gumperz 1975:160.) A hiiség a nyelv és a
kdzosség kolcsonosségében nyilvanul meg, a megtarté eré a kozdsség-
ben tovabb is ¢élni akardé nyelv hiisége. A tapasztalat az, hogy ilyen
értelemben a nyelv mindig hii marad beszélGihez, a beszélokozosség
asszimilal6do csoportjai viszont hiitlenekke valnak anyanyelvikhoz.

5.

Az egységes nyelvhasznalat igénye, a magasabb nyelvi miveltség esz-
ménye kétszaz évvel ezel6tt még jorészt csak az irasbeliségre terjedt ki:
a kéziratokra és még inkabb a nyomtatott kiadvanyokra. Ezt az igényt az
erdélyi irastudok is hangoztattak, egymas szdvegeinek szinvonalat is
kritikusan szemlélték,® gyakran panaszkodtak némely nyomdaszok csap-
nivaldé munkajara. Még kritikusabbak a kor nem erdélyi vezetd alakjai,
kozismerten Kazinczy példaul, aki Arankat és a Nyelvmivel6 TAarsasigot

® Benkd Jozsef irja levelében Aranka egyik miivének kiadasarol: ,, A’ nyomtatd kezet
sem atkozom, de bizony jol megkopolnam, ha hatalmamban vélna, a’ sok lathatd hibakeért.”
(Eder 1978:220.)
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sem kiméli.” Kiviilr6l, polgarosultabb szellemi kozpontokbél nézve Er-
dély ekkor irasbeliségében is wval6ban provincialis. Nincs kuléndsebb
hatadst nyelvi goc, nincs olyan nagy tekintélyli vezetd egyénisége, mint
Kazinczy vagy Reévai. Gyarmathi a kor egyik legnagyobb tudés egyéni-
sége volt, de ezt inkdbb csak az utokor fedezte fol, s6t ma is mint
ismeretlen hirességrél kell beszélni rola, akinek nagyobb a hire a nagy-
vilagban, mint itthon. Tobbek kozott azt is 6 1atja meg és fejti ki elsdként,
hogy a magyar nyelv taji kilonbségei csekélyek, és hogy ezek hangtani
és szokincsbeli jellegiick (v6. Benké 1960:264). Benkd Jozsef szintén
Kivalo tudos, polihisztor mivoltaban is, de falusi elszigeteltségében ma-
soknél is jobban ki volt szolgaltatva kéziratai méasoldinak, gondozoinak
és foképpen nyomdaszainak (anyagilag is, mint kozismert). Szinte min-
den irastud6 ebben a helyzetben volt, és ezen a Tarsasag miikodése sem
valtoztatott 1ényegesen.

A felvildgosodas elvi allaspontjaval ellentétben, amely hatarozottan
utasitotta el a tudomény, a racié nevében a paraszti babonat és tudatlan-
sagot, a parasztok illetlen szavait, a fennkdlt nyelvi és irodalmi izlés
nevében a nyelvjarasiassagot, a nyelvi provincializmust, az Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmivelé Tarsasag allaspontja joval rugalmasabb. Az erdélyiek
tudtak vagy legaldbb sejtették, hogy a régid szerves nyelvi hagyoméanyai,
az irodalomba is beemelhetd értékei éppen a nyelvjarasban vannak.
»A szokott nyelvkilonbséget, Gn. dialektust és az imitt-amott bizonyos
szokéshan 1évé szokat s szok élésit, melyet az idegenek provincializmu-
soknak neveznek, ugy tartja a Tarsasag, mint két banyat a nyelv bovitése
rendiben. Azért érdemes tarsaira fogja bizni, hogy ezekben azokat a
szOkat, melyek a kozonséges nyelvben [ti. a koznyelvben] elvesztenek
és illenddk, egybegylijtvén, a tarsasdgnak adjak bé.” (1793. december 3-i
jegyz6konyv: EMNYTI 134-135.) Aranka tobb izben ir részletesen és mai

" Kazinczy mar 1789-1790-ben megréja Arankat széismétléseiért, logikatlan képeiért
(v6. Benkd 1982:43). 1794-ben mar a Tarsasag kiadvanyardl ir lestjtéan: ,Egy széval, édes
Baratom, sokat adnék érte, ha az a levél még ki nem nyomtattatott, le nem kiildetett volna.
Ily csuf hibak igen kirivoak egy oly Tarsasag tagjainak pennajokbél a’ mely nyelvet akar
mivelni.” (Lev. Il, 358-359, idézi Benkd 1960:249.) Ugyanerrdl még kiméletlenebbiil Kis
Janosnak: ,,Megirtam Arankanak itéletemet, ’s kértem, hogy vagy ne dicsekedjenek Nyelv-
miveléssel, vagy tanuljanak gramatikat és orthografiat. Ha historiai ’s filozofiai targyat
tésznek czélul, Ggy senki nem botrankozik-meg az § rossz magyarsadgokon ’s rossz orthog-
rafidjokon; de ha Nyelvmivelés peng a’ szajokon, mar akkor pironsag éri.” (Lev. Il, 262;
idézve uo.)
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szemmel nézve is pontosan a szavak helyi értékérdl és stilaris értékérdl,
arrél, hogy a maga helyén mindegyik jo. Es amire kilénosen érzékenyek
voltak abban a korban: hogy illendé-e az a sz6, az a nyelvi forma (stiléris
normal).

A magyar nyelvtudomény torténetében is fontosak ezek a finom dis-
tinkcidk: dialektusbeli, vidéki, azaz regionalis, népnyelvi vagy: provincia-
lis vagy helységhéli, azaz sziikebb értelemben vett tajsz6 (,,melly ugyan
j6; de ebben igen vigydzni kell, tsak egy helység-béli, Ugynevezett
Provincidlis szok, s6t még szollas formai-is tisztességes Beszéd rendibe
soha fel ne vétessenek; mert tsomort okoznak, alatson és hazi beszédbe
pedig élni lehet véllek” — Aranka Gyorgy, i. m. 17-18), kdzdnséges, azaz
kdznyelv, orszdgos és piatzos sz0, a nyelv ,piattza”, azaz A4ltalanos
haszndlatd, publikus nyelvhasznélat. A dialektus nem rossz, a regiondlis
nyelvhasznalat nem itélhetd el, irja tobb helyen Aranka, a szavak is
sokfélék, de ,,... magdba, maga rendibe és hazajaba jo lehet mindenik”
(Eder 1978:268). Néha mégis mintha tul engedékeny volna: ,...élhet
ugyan vélek [ti. a dialektusokkal] akérki szabadon és senki érette tOrvé-
nyesen meg nem perelheti akarmiképpen mondja és irja, fonn vagy fenn,
Eskola vagy Iskola, Hiit vagy Hit, Ingolna vagy Angolna: de ill6 még is
read vigyazni és meg véalasztani, kivalt az irdsba, és aval élni, a’ melly
azokon a’ hellyeken, mellyeken a’ nyelvnek mintegy piattza vagyon,
inkabb Szokasban vagyon.” (Uo. 271-272.)

A nyelvnek ez a sokszinlisége jelenik meg Aranka szotari tervében is,
amikor arrdl ir, mire kellene kiterjednie, €s miként kellene mindsitenie
egy nem latin célu tiszta magyar szotarnak: ,,Mellyben minden Magyar
Szok, s6t nem tsak a’ Magyarok, hanem a’ bé tsuszott kortsos Szok is
mellyek kéz beszédbe forognak, jova, roszsza; avassa és ujja; szépe €s
idétlennye; simaja és faragotja; betsiiletes és tsunya, jadzi, pajkos,
kufarné, katona, ’s Pap szajaba vald; szokott és szokatlan; gyligy6go,
édesgetd és kemény paraszt Szok, Szollasok formai; példa beszédek; ’s
ezeknek rosz és jo élések meg lennének, ’s mellettek Magyarul a’ magya-
razatjuk, és az hova illik egy tsova is, hogy €’ rosz, €’ jadzi; e’ paraszt, e’
dialectus ’s a’ t. ritk&n fordulvan elé, annak az Ironak neve is, a’ ki vélek

élt.” (Uo. 245.)
Az erdélyi magyar nyelv kétszaz évvel ezel6tt szinte kizardlag a
nyelvjardsokban élt: ,,... a normativ irasbeliség Erdélyben meglehetsen

csekély mértékben, mintegy vékony felsd rétegben érvényesiilt csupan.
(Benkd 1960:490.) Teriiletileg, szintén Benkdé Lorand megallapitisa sze-
rint, ez a normativ irasbeliség és valoszinilileg a nem provincialis él6be-
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széd is erbteljesebben érvényesilt Erdély keleti és nyugati részein, az
iskolavarosokban és a polgarosultabb vérosi telepiiléseken. A spontén
kollektiv kétnyelviiség bizonyara mar akkor is kiterjedt lehetett, azt
viszont csak taldlgatni lehet, milyen irdanya és milyen mértékli volt az
asszimilacio.

A mai romaniai magyar nyelvjarasok kozil azok allnak legkozelebb a
nemzeti nyelv beszélt valtozatainak normaihoz, amelyek hidként atnyual-
nak az orszaghataron (az északkeleti, a tiszai és a deli). A legértékesebb
transzszilvan nyelvi hagyomanyokat tovabbra is a székely nyelvjaras Orzi,
ebben 6tvozddnek leginkabb az erdélyi régid és a nemzeti nyelv normai.
A nyelvi szigetek és a szorvanyok (a lakételepi szérvanyok is) a kevert-
nyelviiség, a kétnyelviiség, a nyelvi széttoredezettség allapotaban sajat
hagyomanyos normaikat sem képesek Orizni, €s mint fuldoklo a leve-
gbt, ugy igénylik a nemzeti nyelv hozzajuk eljutd, élteté elemeit.
Erdélyben is kialakultak koznyelvek (némelyek szerint nincs is mas
kdznyelviink, csak regiondlis), ezek részben a nagyobb nyelvjarasi
regidkat hidaljak at (ilyen a székely varosok nyelve, a partiumi varosok
nyelve, Kolozsvar nyelve sth.). Az anyaorszagi regiondlis koznyelvek-
tol eltéréen ezek nem kizardlag a nyelvjarasok integralddasanak ered-
ményei: az erdélyi regionélis koznyelv, akarcsak a felvidéki és a
délvidéki, a nemzeti nyelvtél valdo elszigetelddés és kiilonfejlodés
jegyeit is magan viseli.

Ma azt is mondhatjuk, mint kétszaz évvel ezel6tt: nem az a baj, hogy
vannak nyelvjarasaink, még az sem kérhoztathatd, hogy a beszélok
tobbsége valamely vidék nyelvjarasat beszéli. Erzékeljiik viszont, hogy
nincs eléggé jelen €s nem mindeniitt hozzaférhetd a nemzeti nyelv
beszélt valtozata, a mai koznyelv. Az ezt hordozd és kozvetitd polgari
magyar értelmiség, amelynek megfelelé nyelvi kultdrdja volna, nagyon
vekony és egyre apado réteget képvisel Erdélyben. Ma sem célja senkinek
a nyelvjarasok hattérbe szoritdsa, de sokkal inkabb a koznyelv erésitése,
a nyelvteriilet csangdsodo széleinek megerdsitése.

6.

Erdély, nyelvi nimbusza ellenére, és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel
Téarsasdg is Ugy szerepel a 18. szazad végi magyar szellemi kdztudatban,
mint konzervativ, maradi régi6, amely ellenzi az (jitdsokat. Ha a korabeli
szovegek indulati héfokat nézziik, kétségtelen, hogy Arankaék semmit
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nem karhoztatnak tgy, mint a nyelvbovités szornysziildtteit.® Sét elvileg
is meg lehet kérddjelezni a mesterséges nyelvbovités lehetdségét, mint
egy kés6i, 1806-bdl szarmazd Rovid vélekedésben olvassuk: ,,Csekély
velekedésem az, hogy egy nemzeti nyelvet, amint ... csinélni, dgy ...
béviteni is, emberi tehetséget feliilhaladé dolog. Mindenik az id6, szokas
bévett kolcsonds élés munkdja.” (EMNYTI 337.) Az 1791-ben publikélt
Ujjabb elmélkedésekben ezt irja Aranka: ,, A’ Magyar Nyelv természeti
édességén és kellemetességén fellyiil ép és egész bév nyelv 1évén. Ebben
a részben azért nem a’ nyelvet tsak a’ fejet kell bdviteni és szélesiteni. A’
mi bdvitésre nyelviinkbe sziikség vagyon, kétség kiviil tsak a’ Szokban,
még pedig a’ Mesterség, Tudomany, Jaték-béli ’s hasonld szdékban va-
gyon.” (Ujjabb elmélkedések, 15.) Benké Jozsef is kételkedik abban, hogy
gyors nekibuzdulassal meg lehet tisztitani nyelviinket az idegen szavak-
tol, kuloéndsen a deak széktol. 1791. maércius 1-jén Aranké&hoz irott
levelében a tervezett Térsasag Urlgyén fejti ki véleményét: ,,..ma (:aldas-
sanak az Egek!:) tisztdn magyarul kivan széllani az Haza... felette sajnéa-
lom némelyeknek sok Uj magyar székkal valé sietéseket: mert az ilyent
lassanként, tsak halkkal, és nem edj két embernek, hanem koz akarattal
kellene tselekedni, ’s meggondolni, valyon tanatsos €, de lehet €, nem
tsak ily hirtelen, hanem valaha mind kirazni Nyelviinkb6l az idegen,
kivaltképpen dedk szokat.” (Eder 1978:220.) Majus 9-én (jra visszatér e
gondolathoz: ,,Bar kestek volna szdmos szokkal mostansag némely Kony-
veknek ir6i. A projektélt Tarsasagot illetné ’s publica auctoritate lehetne
az ilyeneket kéz hasznuva tenni.” (Uo. 230.) Erdemes-e kézhaszniva
tenni olyan szavakat, amelyek kozfelhdborodast keltettek, Erdélyben
kilondsen? Az avatatlansdg és a sietség az okai a tulzasoknak, ez az
altalanos vélemény: ,Innen vagynak azok az idétlen és szenvedhetetlen
0j szok, mint megannyi afrikai csudak, melyekkel némelyek, igen sietett

8 Bz a haborgis még a mérsckelt hangnemii szovegekbél is érzédik: ,4. Regula.
Mivelhogy pedig némelly j6 reménségi Gjj vitéz nyelv herosok a’ Magyar nyelvhez val6
buzgasagbol, ennek bobittésének (1), ¢kesgetésének és kedveltetésének némelly olyan
uttyait kezdették meg probalni, mellyek éppen ellenkezd tzélra visznek: mellynek példaji
az ujj Magyar termésekbe talaltatd némelly tsuda bogar ujj szok: mas nyelvekbdl sziikség
felett bé-hozott szok és majmolt szdllas-formaji... a’ Tarsasdgnak a’ leg-széllesebb és
munkdsabb Targyai koziil valo lenne mind ezeknek a’ hibdknak az 0jj Konyvek el§-adasa
alkalmatossagaval léendd helyes és torvényes, igassagos, de inkdbb elmés, mint éles
meg-itéllések; némellyeknek lajstromba szedések, és az el-tiirhetetleneknek éppen ki
tzégerezések.” (Ujjabb elmélkedés, 16-17.)
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és éretlen buzgodsagbol nyelviinket meg kezdették fertéztetni. Ezektdl az
egek Orizzék édes nyelviinkét.” (EMNYTI 96.)

Két okéat lehet megjeldlni, megitélésem szerint, annak, hogy az erdé-
lyiek ellenz6i voltak a kapkodo twjitasnak: 1. a maguk provincialis elszi-
geteltségében, a nagyvilagtdl tavolabb, a polgarosultsag alacsonyabb
szintjén nem érezték annyira siirgetének a nyelvbovités sziikségét (bar
ezt elismerték), 2. érezték viszont a mar emlitett szerves nyelvi hagyo-
méanyt, azt a kimerithetetlen nyelvi tartalékot, amelyet a régi nyelv és a
nyelvjarasok jelentettek itt, Erdélyben. Nem véletlen, hogy szerintik a
nyelvbovités elsé harom kutfeje: az él6 nyelv, a régi magyar nyelv és a
nyelvjarasok.

Nem lehet azt A&llitani, hogy az Ujitdsok ellenében a régi nyelvet
idealiz&ltdk volna, hiszen gyakran kritikusan nyilatkoznak réla. Nem
éppen konzervativ magatartasra vall, amikor elmarasztaljak ,,a régi Ben-
deglz apja és Arpad anyja idejebéli szokkal s paraszt példabeszédekkel
vald helytelen élést” (uo. 136). Méshol a Téarsasagtdl elvarhaté tennivaldk
kozt emlitik: ,,...ha igyekezni fog az ékesenszolasnak eme veszett kitfejeit
bédugni, minémiiek a Bendegliz apja idejebéli szok a mai szokott szok
helyett s a paraszt konyhabéliek a tisztességesek helyett....” (Uo. 125.)
Nem szeretném most az Unnep hangulatdban még a Tarsasdg konzerva-
tivizmusat is tulértékelni, azt viszont mindenképpen latnunk kell, hogy
neves tagjainak még latszélagos maradisdgukkal is volt szerepiuk a kdzds
és egységes normak alakitadsaban, abban, hogy nemzeti nyelviink a régidk
tekintetében is kiegyensulyozotta valt, és abban is, hogy nem vert gyoke-
ret minden vadhajtasa a szécsinalasnak. Erdély volt mindenképpen a
mérleg egyik serpenyGje a maga nyelvi tradicidival és maig kiapadhatat-
lan értékeivel.

A nemzeti nyelv ligye rég elddlt, és a nemzet sorsaban is beteljesedett
Aranka alma, hogy ,mas pallérozottabb Nemzetekkel... majdég hajdon...
a’ pallérozodas, esméret és értelem vilagaba-is vetélkedhessék” (Ujjabb
elmélkedés, 36). Mindaz, ami kétsz&z évvel ezel6tt kihivast és programot
jelentett az egész magyarsag szamara, anakronizmusként csak itt, Erdély-
ben Orizte meg szomor aktualitisat. A tudatos nyelvgazdagitisra és
nyelvapolasra most éppen annyira szilkség van, mint akkor. A magyar
nyelv erdélyi regionalis valtozatarol ma is azt kell mondanunk, hogy
,Mindazaltal a tudomanyok, mesterségek, sét tarsalkodasbeli szokban is
nagy fogyatkozasa vagyon, melynek kipdtlasa a miveld kezeket varja.”
(EMNYTI 124.) Minden tudoméanyteriletnek és szakménak van ugyan
egyetemes magyar terminologiaja, de az erdélyieket megfosztotta ettdl a
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korlatozo és tiltdo nyelvpolitika, az oktatds sem tette és nem teszi lehetdveé
a megismerését és elsajatitasat, a gyakorlat pedig szintén nem kedvez sem
hasznalatanak, sem miivelésének. A hivatali és jogi szaknyelvvel hasonld
a helyzet. A ,tarsalkodasbéli szokkal” sem allunk az anyaorszagihoz
mérhetd szinvonalon, mert a kozéleti nyelv, a publikus nyelv talan a
legfertézottebb a mértéktelen és sziikségtelen atvételek miatt. Ezek azok
a nyelvi véltozatok, amelyek hianyoznak a kisebbségi nyelvvaltozatok-
bol, vagy keverten vannak jelen. A mai nyelvfejlesztésnek, nyelvgazda-
gitdsnak, valamint az oktatasnak és a sajténak e hianyokat kell pétolnia
a nemzeti nyelv meglévd, eddig télink elzart elemeivel. Ehhez ma is
sziikségesek, mint kétszdz évvel ezel6tt, gyakorlati és tudomanyos célu
nyelvtanok, koézhaszni normativ szotarak (szaknyelviek, iskolai helyes-
irasi és értelmezd szotarak stb.), iskoldinkban kiilonosen nagy sziikség
van a magyar nyelv e biblidira. A kozéletben és a szellemi koztudatban
pedig nemcsak az anyanyelviiség politikai programjara és megvalosula-
séra kell éberen figyelnink, hanem az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovet-
ségével egyiitt minden kozmiivelddési intézményiink: iskolank, templo-
munk, szinhazunk, radionk és Udjsdgunk a legfontosabb kdziligynek kell
hogy tekintse az anyanyelv meglrzését, az anyanyelv miivelését ¢&s
apolasat.

Ne altassuk magunkat azzal, hogy Erdély ma is a tiszta magyar nyelv
foldje, lassuk be, hogy nyelviink levegdje itt bizony megritkult és szennye-
zetté valt. Hogy jol érezhessiik benne magunkat, és benne egyutt meg-
maradjunk, legaldbb annyi a tennivalonk, mint volt azoknak, derék
elédeinknek, akiket {innepeliink.

Magyar Nyelvér, 1994, 2. 133-144.
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LANSTYAK Istvan-SZABOMIHALY Gizella

Standard — kéznyelv — nemzeti nyelv”

Koézismert, hogy a nyelvek rétegzddésével kapcsolatosan oOriasi ,,szemlé-
leti, kategorizalasi és terminologiai zlrzavar” uralkodik, s nemcsak ma-
gyar, hanem nemzetkdzi viszonylatban is. Témankbdl kdvetkezéen bi-
zonyos miiszOhasznalati kérdésekre ki kell térniink; természetesen nem
tehetjlik ezt azzal az igénnyel, hogy akar csak fellletesen is attekintsiik
az ezzel 6sszefliggd problémakat.

Munkénkban a magyar nyelv kdzponti, reprezentativ valtozatat — az
Ujabban terjedé gyakorlatnak megfeleléen — standardnak nevezzilk. Ez a
nyelvvaltozat els6sorban a nyilvanos érintkezés eszkoze (oktatas, allam-
igazgatas, tomegtajékoztatdé eszkdzok stb.), bizonyos értelemben tarsa-
dalmi és regiondlis korlatozas nélkuli. Tarsadalmi szempontb6l fontos,
hogy a nyelvkdzosseg tagjai elfogadjak ezt a valtozatot, beszédtevékeny-
ségik mintdjanak, modelljének tekintik. Normajanak jellege szempont-
jabdl a standard tudoméanyos beavatkozasok nyomat viseli magan, nor-
méja rogzitve van, kodifikalt, mas nyelvvaltozatoknal tébbnyire egysége-
sebb.

Az igy korulhatarolt standardt6l a mindennapibb nyelvhasznalatban
elkiiloniild valtozatként beszélink a koznyelvrél, hogy ezzel tikroztes-
siik azt a ,szintbeli kettdsséget”, amely a nyelvileg iskolazott, miivelt
beszéloknek a formalisabb és a kevésbé formalis beszédhelyzetekben
megnyilvanulé nyelvhasznélata koézétt van. Mig a standard a maga
»eszmeényi” formajaban ink&bb irdsban érvényesul, addig a kdznyelv

“ A magyar nyelvészek VI. nemzetkodzi kongresszusén, 1994. augusztus 25-én elhang-
zott eléadas mddositott valtozata.
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foként a beszélt nyelvi megnyilvanulasokra jellemz6, noha irott formai is
vannak (példaul maganlevél). Mig a standard norméja viszonylag feszes,
allanddsagra torekszik, bizonyos konzervativizmus jellemzi, addig a
kdznyelv a nyelvi regiszterek és stilusok tadgabb tartomanyabdl fogad be
elemeket, szorosabb a kapcsolata a regionélis nyelvvaltozatokkal (vo. a
regiondlis koznyelv fogalméval), normaja lazabb, gyorsabban valtozik.
Végiil a teljesség kedveért jegyezzilk meg, hogy a nemzeti nyelv kifeje-
zést mi is nyelviink minden véltozatdnak &sszefoglalé megnevezéseként
tartjuk helyesnek hasznélni.

A SZLOVAKIAI MAGYAR NYELVVALTOZATOK ES KOZNYELVI JELLEGU ELEMEIK

A magyar nyelv standard véaltozatdn hagyomanyosan a ,,magyarorszagi
nyelv” standard valtozatat értik; ennek hatdkorét azonban az egész
magyar nyelvteriletre kiterjesztik. Pedig a nyelv és a tarsadalom szoros
kapcsolatabol  kovetkezden  sziikségszertd, hogy az eltérd tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis sth. viszonyok az egyes kozdsségek nyelvhasznala-
tdban Kisebb-nagyobb eltéréseket eredményezzenek. Ezek az eltérések —
noha nem azonos mertékben — minden nyelwvaltozatban, igy a standard-
ban is megnyilvanulnak. Ugyanannak a standardnak mé&s-més orszagban
hasznélt véltozatait az Ujabb szociolingvisztikai irodalom a standard
nemzeti véaltozatainak nevezi; az ilyen nyelveket pedig tébb kozpontd-
nak (pluricentrikusnak) tekinti, mert egynél tobb kdzpontban (orszagban)
hasznalatosak a standardra jellemz6 funkciokban.

A magyar nyelv Szlovakidban hasznalt valtozataiban vannak olyan, a
mai magyarorszagi nyelvhasznélatban nem eleven elemek, amelyekre
teljes mértékben érvényesek a standard fenti jellemzdi: formdlis beszéd-
helyzetekben hasznalatosak, foleg az irott nyelvben (példaul a sajtoban,
Szlovakian beliill), regionalisan nem kotottek, a beszElokozosség altal
altalanosan elfogadottak; egy résziik ellen a nyelvmiivelok sem emeltek
kifogast (példaul alapiskola, kdzségi hivatal), vagy egyenesen szorgal-
maztadk hasznélatukat (példaul miivészeti népiskola, miivelddési és pihe-
ndpark), s6t egyikiiket-masikukat 6k maguk hoztak 1étre (példaul szako-
sito iskola). A standard szerepii elemek egy része kodifikaltnak tekinthetd,
mivel tartalmazzak Oket a Szlovakiaban nyelvi kérdésekben abszolut
tekintélyt élvezd egykori nyelvi szakbizottsdg anyagai, s6t két szo a
Helyesirasi kéziszotarba is bekerllt (alapiskola, egységes foldmiives-sz6-
vetkezet).
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A standard elemek tekintélyes része a szlovékiai valdésaghoz kapcsolodik;
egy résziikknek a magyarorszagi standardban is van ugyan megfeleldje, de
azt Szlovékidban nem hasznaljak (vagy csak szérvanyosan), tébbnyire azért,
mert a) a beszélok nem is ismerik, vagy b) kizardlag a magyarorszagi
intézményekhez kotik 6ket, ¢) olykor bizonyos tartalmi eltérés van a jel6lt
dolog, intézmény sth. koz6tt. E csoportokba tartoznak az altalunk megvizs-
galt elemek koziil példaul a kovetkezok: varosi/kdzségi hivatal : polgarmesteri
hivatal; munkahivatal : munkatigyi kézpont; hozzaadottérték-add (HEA) :
altalanos forgalmi add (Afa); anyasagi segély illetve Gjabban sziildi hozzd-
jarulas : gyermekgondozasi segély, illetve dij; feddhetetlenségi (v. lusztraciés)
vizsgélat : atvilagitas; kozlekedesi jatszotér : KRESZ-park; kerllet : megye;
mezogazdasagi szovetkezet : termeldszovetkezet; pedagogiai szakkozépis-
kola : 6vondi v. ovondképzd szakkozépiskola;, munkanélkiili-segély : mun-
kanélkili-jaradék v. -segély; szocialis biztositas : tArsadalombiztositas; allami
alkalmazott : kdzalkalmazott.

Maés esetekben a Magyarorszagon egyediliként hasznalt véltozat a
szlovakiai szinonimajaként hasznélatos, vagyis mindkett6 része a magyar
standard szlovakiai véltozatdnak: pedagégus : pedagdgus; tanitdk napja
v. taniténap v. pedagogusnap : pedagdgusnap; szaktanintézet v. szakmun-
kasképzé intézet : szakmunkdsképzd intézet; vdroskeriilet V. kerulet
keriilet; szamvevdszék V. ellenérzé hivatal : szdamveviszék, orvosi tigye-
let v. késziiltség : orvosi Ugyelet; Ugyeletes v. szolgélatos orvos : ligyeletes
orvos; kulturalis v. miivelddési minisztérium : miivelédési minisztérium,
szocialis minisztérium : népjéléti minisztérium; stb. A szlovakiai forma
regebben olykor Magyarorszagon is hasznalatos volt, de a szétarak
tobbnyire elavultnak vagy régiesnek mindsitik, példaul restitlcié v. kar-
potlas : karpétlas; novellizacié v. tdrvénytervezet-modositas : torvenyter-
vezet-modositas; (egyetemi) kar v. fakultds : (egyetemi) kar; legiszlativa
v. térvényhozas : torvényhozas; stb.

Vannak olyan szlovakiai magyar, standardnak is tekinthetd szavak és
kifejezések is, melyeknek Magyarorszagon tobbféle megfeleldje lehet,
mivel a szlovakiai magyar sz0 alapjaul szolgald szlovdk mintanak tag,
Osszefoglalo jellegii a jelentése, illetve Iényeges eltérés van a szlovdk és
a magyar szavak jelentésszerkezete kozott. Példaul a politikai reprezen-
tacio v. képviselet kifejezés vonatkozhat egy part politikai vezetésére, a
legfébb kozjogi méltdsagokra, az orszag vezetdire stb.; a polgar szénak
a magyarorszagi standardban megfelelhet az allampolgar, a lakos, a
lakossag és termeszetesen a polgar is; az 0sszpontositas szé kontextustdl
fliggden tobbek kozott a kovetkezd szavak valamelyikével adhatod vissza:
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megbeszélés, Osszejovetel, gyakorlds, gyakorlat, edzés, edzétabor, pro-
ba, tanfolyam; az iskolazas lehet tanfolyam vagy atképzés; stb. Ide sorol-
hatjuk a két orszag intézményeinek eltérd szervezettségébdl adodod sajatos
megnevezéseket is, példaul szakositd iskola (*érettségit kovetd kétéves,
szakképzést nyujto, nem felséfoka intézmény’); pedagdgiai fbiskola (’olyan
fels6foktr intézmény, ahol mind tanar-, mind tanitéképzés folyik’). A teljesség
kedvéért megemlitiink még nehény intézménynevet, melyek — még ha van
is a masik orszaghan azonos rendeltetésti intézmény — természetesen nem
hasznalhatok egymas szinonimajaként, példaul Kézegészségiigyi Allomés :
Kozegészségligyi-jarvanyiigyi Alloméas (Tisztiorvosi Szolgalat); az SZK Mo-
nopdliumellenes Hivatala : Versenyhivatal; Szlovdk Pedagégiai Kiadd :
Tankoényvkiadé Vallalat; Nemzeti Vagyonalap : Allami Vagyonkezeld Rt.

ELTERESEK A HATAROKON KiVULI BESZELOKOZOSSEGEK KOZNYELVEBEN

A koznyelvnek fentebb emlitett jellemz6i alapjan érthetd, hogy a hataro-
kon kiviili magyar beszél6kozosségek kdznyelve mind a magyarorszagi-
hoz, mind egyméshoz képest még tobb eltérést mutat, mint amennyi a
standard egyes allami valtozatai kozott van. A standard elemektdl eltéro-
en ezek kodifikalatlanok; nem koétddnek annyira szorosan az illetd orszig
intézményrendszeréhez, referenciélis szempontbdl jéval tagabb teriiletet
Olelnek fel (példaul ételnevek, &rucikkek). Nagyobb teret kapnak benniik
a nyelvijarasi alapl regionalizmusok és a kontaktusjelenségek is.

Az eldbb felsorolt szavak és kifejezések standard jellegét bizonyitja az
a tény is, hogy egy részik az élébeszédben nem is haszndlatos: helyettik
a beszélok koznyelvinek mindsithetd elemet hasznalnak. Ezek tobbnyire
szerkezetiiket tekintve szorosabban kotédnek a szlovak mintahoz, de
ritkdn tartoznak a direkt kolcsonzések kozé; a direkt kdlcsonzések kozil
kdznyelvinek csupan néhany nemzetkozi szét és egypér, szlovak elemek-
re visszamend betliszot tekinthetiink. Az érezhetéen szlovak eredetii
elemek z6me a szlovakiai magyar szdkincs szubstandard részéhez sorol-
hatd. Igy példaul az egészségiigyi kdzpont V. rendeldintézet kdznyelvi
megfelelgje a poliklinika (a szubstandardban Usztav — sz. Ustav is); a
szakositd iskola a koznyelvben felépitményi iskola (a sz. nadstavbovéa
Skola tukorforditasa); a mai kozségi hivatal, illetve az egykori helyi
nemzeti bizottsdg koznyelvi megfeleldje a szlovak eredetii emenvé be-
tliszo; az egykori egységes foldmiives-szovetkezeté a jéerdé; a hozza-
adottérték-addé a dépéhd; sth.
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Azokban az esetekben, melyekben a szlovékiai magyar standardban
vagylagosan hasznalatos a Magyarorszagon is é16 és a sajatosan szlovakiai
forma, a kdznyelv a sajatosan szlovakiait, vagyis a szlovakra jobban hason-
lithatot részesiti eldnyben, példaul lusztrécid, fakultds, kollaudacio (’hasz-
nalatbavételi engedély kiadasa, illetve az azt megel6z6 helyszini szemle’).

A koznyelvi kifejezések nagy részének standard megfeleldje a magyaror-
szagi standarddal azonos. Ezek is szinte Kizar6lag indirekt kolcsénzések,
vagyis olyan jelentéskdlcsonzések és tukorszavak (tukorkifejezések), ame-
lyek szlovdk mintdra mennek ugyan vissza, de nagyon sok esetben mind
alaki felépitesiiket, mind jelentésszerkezetiiket tekintve belesimulnak a ma-
gyar nyelv rendszerébe. Ilyenek példaul a kovetkezOk: atmegy valakin (a
fejfajés, a betegség) "megsziinik’; nafta *gazolaj, fiitdolaj’; szabadsagol ’sza-
badségon van’. A kdznyelvinek tekintett elemek kozott is talalhatok olyanok,
melyeknek Magyarorszagon nincs egyetlen altalanosan elfogadott megfele-
16jik, példaul valaki valahol Ul "ott van az irodaja’; kikiabal valakit *nyilva-
nosan leleplezi valakinek a tettét’; megvarasra (megcsinal valamit) "azonnal,
helyben, (a javitast) meg lehet varni’; stb.

MEGHONOSULT DIREKT KOLCSONZESEK A SZLOVAKIAI MAGYAR
NYELVVALTOZATBAN

Tobb kutatdsunk eredménye is arra utal, hogy a laikus beszélok az ilyen
tipusi szavak idegen eredetét altaldban nem érzik. Az egyik vizsgélat
soran az adatk6zl6knek — két nyugat-szlovékiai kozépiskola didkjainak
és pedagdgusainak — mesterségesen 0Osszedllitott szOvegekben fol kellett
ismernilik a ,,Magyarorszagon nem hasznalatos” szavakat, kifejezéseket.

A direkt kolcsonzések (példaul Usztav ’rendel6intézet’; oszobné ’sze-
mélyzeti osztaly’; szanitka ’mentSautd’; stb. felismerési aranya szinte
minden esetben 90 szazalék folott volt, legtobbszdr megkdzelitette a 100
szazalékot. Erdemes itt felsorolni a kivételeket (zar6jelben a felismerési
arany): nanuk ’jégkrém’ (82%), televizor ’tévékésziilék’ (80%), invalid
rokkant’ (74%), doktorka ’doktornd’ (71%), valenda ’heverd’ (55%),
infarkt ’infarktus’ (46%), jogurt ’joghurt’ (23%). Ezek koézil a nanuk
eredetileg markanév, a valenda olyan szarmazék, melynek alapszavat a
laikus beszéldk nem ismerik fel (tehat nem érzik kifejezetten szlovaknak),
a tobbi sz6 pedig (a szlovakban is) érezhetden idegen eredetli, s etimonja
a magyarban sem ismeretlen.

Az indirekt kolcsonzések folismerési ardnya igy alakult: a) 5 szazalék
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alatt: bejarat ’1épcséhaz’ (0,96%), hivatalos orak ’lgyfelfogadas’ (1,92%),
sosrad ’ropi’ (0,96%), halkend ’halkrém’ (0,96%), fehér (joghurt) ’natar
(joghurt)’ (0,96%); b) 5 szé&zalékn&l magasabb: fal ’szekrénysor’ (13%),
anyasagi ’gyes’ (13%), sarga mélna ’iudit6’ (14%), pastétom ’majkrém’
(18%), anyaszabadsag ’gyes’ (29%), almaszirup 'almaszérp’ (30%), blokk
"bérhdz, témbhaz’ (52%). Meg kell azonban jegyezni, hogy azoknak az
adatkozloknek az aranya, akik meg is adtdk a Magyarorszagon nem
hasznaltnak jelolt sz6 magyarorszagi megfelel6jét, minden esetben 1
sz4zalék alatt volt.

Egy masik vizsgalatban, melyben kilenc kiilonb6z6 szlovakiai magyar
kdzépiskola egy-egy magyar tannyelvii osztalyanak didkjai vettek részt, a
tanuléknak a megadott szinonimék kozil kellett megjelélniik az altaluk
hasznaltakat, illetve a kdrnyezetiikben hallottakat. Az adatk6zldknek tobb,
mint 70 szazaléka é&llitotta, hogy maga is hasznélja példaul a kovetkezd
szavakat: invalid (70%), brigad ’épit6tabor’ (70%), nanuk (79%), kecsup
"ketchup® (77%), tincsiki "ropi’ (85%), fix “filctoll” (89%). Egy hasonld, de mas
nyelvi anyagon és mas helyen (6 szlovakiai és 3 magyarorszagi iskolaban,
1604 diak bevonasaval) folytatott kérdéives felmérés soran a szlovakiai
magyar adatkozloknek legalabb 50 szazaléka valasztotta a kovetkezd kol-
csonszavakat: intri "kollégium, kolesz’ — szm. internat — sz. internat (53%);
tyepléki ’macko, tréningruha, szabadid6éruha’ — sz. teplaky (59%); zsuvi
ragd(gumi)’ — szm. zsuvacska — sz. Zuvacka (64%); blokk *témbhéaz, bérhéz’
(69%); szemafor *koziti jelz6lampa’ (70%).

A SZLOVAKIAI MAGYAR STANDARD ES KOZNYELVI ELEMEK SZOTARAZASA

Eddigi kutatdsaink alapjan megallapithatjuk, hogy a szlovakiai magyar
nyelvvaltozatok sajatos szokincsén beliil elég jol elkiilonitheté harom réteg:
a standard, a kdznyelvi és a szubstandard elemeké. Ezek kozil a standard
és a koznyelvi elemeket szilkség volna a Magyar értelmezé kéziszétdar most
késziil6 0j kiadasaba is felvenni (ez az igény mar 1983-ban felmerult). Hogy
pontosan melyek legyenek azok, annak tisztazasara még tovabbi vizsgala-
tokra van sziikség, hiszen az altalunk bemutatottak csak egy viszonylag kis
reszét képezik annak a szokincsnek, amelyet szazezrek tekintenek a sajat-
juknak, magyarnak. Ha nem a magyar nyelv értelmez6 szotara szorit nekik
helyet, akkor vajon milyen nyelvii szotarba kell 6ket utasitani?

Szabad Ujsag, 1994. december 7. 9.
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JAKAB Istvan

A nyelv kéldékzsinor
A szlovékiai magyar nyelvmiivelés idészerti problémai

TARSADALMI HATTER

Mieldtt a témat részletesebben kifejteném, szoljunk a szlovakiai tarsadal-
mi hattérrél, mely sokban hasonlit a tobbi utédallamban él6 magyar
kisebbség ilyen jellegli hatteréhez, helyzetéhez. Trianon és a maésodik
vilaghaborit kovetd parizsi béke gazdasagi, allamigazgatasi és sok mas
szempontbdl megosztotta a magyarsagot, Ugyszélvan csak a nyelv ma-
radt meg olyan szalnak, amely az anyaorszaghoz flizheti a levalasztott
részek magyarjait. Sajnos, ezen a koldokzsinéron nem éaramlik elegendd
taplalék az utodallamok magyarjai szamara, hiszen a fejlodés olyan
rohamos, az Uj fogalmak nevei olyan mennyiségben keletkeznek, hogy
a meglévé csatorndkon — sajtd, televizio, radio, személyes érintkezések
atjdn — csak vékonyan csordogalva és alaposan megkésve jutnak el az
Oket tirelmetleniil vard kisebbségi — elsdsorban a sajtoban dolgozo —
magyarokhoz. S mi torténik addig, mig a nyelvi (jdonsagokrdl tudomast
szereznek? Az, ami lehetséges szdmukra: orszaguk tobbségi nyelvébol
forditjdk le szavak és szOelemek szerint az idegen megnevezéseket.
Emellett hathnak a magyar lakossdg nyelvi tudatdra az idegen nyelv

“ Részlet a szerzének abbol az eléadasibol, amely 1994. november 21-én hangzott el
Budapesten a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulatnak Biztonsagunk zaloga, a nyelv
cimen rendezett, az Eurdpai Biztonsagi ¢s Egyiittmiikodési Ertekezlethez kapcsolddd kon-
ferencigjan, s egyuttal valasz is Lanstydk Istvan—Szabomihaly Gizella szerzdparosnak Stan-
dard — kbéznyelv — nemzeti nyelv cimii cikkére. [Kotetiink el6z6 tanulmanya — A szerkesz-
t6k.]
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mondatszerkesztési, tehat nyelvtani szabélyai: szaporodnak magyar be-
szédlikben a tikorszerkezetek is. Ezért érthetetlen szdmunkra — a jéza-
nabb nyelvmiivel6k szamara Magyarorszagon is, nalunk is —, hogy
akadnak nyelvészek, nalunk is, de f6leg Magyarorszagon, akik valamiféle
aldemokratizmustdl indittatva azt a nézetet valljak, hogy a kisebbségeket
nyelvi tekintetben is oOnall6sitani kell. Azt hirdetik, nem kell nekink,
kisebbségieknek a magyarorszagi standardhoz igazodnunk; alakitsuk ki
otthon a sajat standardunkat; ugynevezett allami nyelvvaltozatok Iétre-
hozésdnak szikségességét hirdetik — a magyaron belil. A magyarrél azt
probaljak kimutatni, hogy tdbb kozpontd nyelv méris, akarcsak az angol
vagy a német, és nalunk mér akadnak, akik ,,szlovakiai magyar standard”
valtozatot emlegetnek, mikdzben a magyar nyelv kiilonfejlédése miatti
aggodalmainkat megalapozatlannak tartjdk. De ha ¢k mar a szlovakiai
magyar standard elismerésének szilkségességét hirdetik, ezzel tulajdon-
képpen el is ismerték a kiilonfejlodésnek nemcsak a veszélyét, hanem a
tényét is. Ha mi a nyelvi egység megtartasa mellett szallunk sikra — nyelvi
egysegen itt természetesen a nyelvnek olyan allapotat értve, hogy minden
magyar nehézség nélkil megértse egymast —, akkor 6k azzal kontraznak,
hogy a nyelv Ugysem egységes, hiszen sok szempontbdl kiilénbdzhetnek
egymastol az egyes valtozatok. Ez igaz, s6t én még chhez hozzateszem,
hogy ugyanabban a faluban csalddonként is lehetnek eltérések, de itt nem
err6l van sz6, s a szavakon vald lovaglas a figyelemnek a 1ényegrdl valo
elterelését jelenti naluk. Ami meg a magyar nyelv tébbkdzpontisaganak
gondolatat illeti, ennek elfogadasa kész ©ngyilkossdg lenne. Az angol
nyelv valdban tébb koézpontl: Anglidban, az Egyesilt Allamokban,
Ausztralidban, s6t Kanadaban is kilon-kilon kozpontinak lehet tekinte-
ni. Igen, de a nemzeti nyelv rangjan hasznaljak, s mint ilyen tolti be
funkcidjat. Ezekben az orszagokban semmiféle tdbbségi nyelv nem hat
rd. A magyar nyelv az utédallamokban ellenben kisebbségi nyelv, s
zOdulnak ra a tobbségi nyelv hatasai. Még Ugy sem lehet hatékonyan
vedekezni e hatasok ellen, hogy az anyaorszagi standardhoz igazodunk,
mert nincs meg az intenziv nyelvi kapcsolatunk ezzel sem: nem élink az
anyaorszagi tarsadalomban, nem veszink tevékenyen részt a magyar
nyelv fejlesztésében, csak tudomast vesziink egy-egy 0j nyelvi jelenségrél
igy vagy amuagy. Mi lenne héat velink, ha feladnank ezt a hétorszagot,
héatteret?
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STANDARD ALATTI REGIONALIS KOZNYELVEK

De tévedés ne essek, nehogy azt gondolja most itt valaki, mi nem vagyunk
hajlandok elismerni, hogy az idegen hatds pedig egyszerlien létezik, s a
kisebbségi magyar nem tehet arrél, hogy hatasa alatt él; a ,lelketlen”
nyelvmiivelok mégis azt varjak tole, hogy hasznalja a magyarorszagi
standardot, akar van erre lehet6sége, akar nincs. Errdl sz6 sincs. Aki nem
szdmol kozulink az idegen hatéssal, az bekotétt szemmel és bedugott
fullel jar. lgaz, egy ideig nem akartuk tudomasul venni, hogy ez a hatas
Lhyelvi” kovetkezményekkel is jar, csak ,,nyelvhasznalatinak” tekintettlk:
van egy koézoés magyar nyelv, s annak felvidéki hasznalatara hat a szlovak.
De ra kellett dobbennink, hogy ez a hatds méar nemcsak szokeszleti,
hanem nyelvtani is, és Benkd Lorandnak a belsd nyelvtipusokrol szolo
elmélete szerint vizsgalva a kérdést, egy belsé nyelvtipus jellegii valtozat
alakult ki a nyelvjarast levetk6z6, de a mivelt koznyelvet (standardot)
még nem ural6 tarsadalmi rétegekben. Sajnos ide tartozik a pedagdgusok
nagy része is, kiléndsen ha maganérintkezésben hasznalja a magyart.
Erre a mi sajatos nyelvvaltozatunkra, amelyet valdban sokan hasznélnak,
kettds hatas jellemz6 tehat. Egyfeldl egyik vagy masik nyelvjaras, masfel6l
a szlovak nyelv hat rd. En ezt a valtozatot 1989-ben a Magyar Nyelvér
2. szamaban A magyar nyelv szlovakiai véltozatai cimii cikkemben
regionalis koznyelvnek mindsitettem. EbbSl nalunk - tekintve, hogy
hadrom nyelvjards hatdsa érvényesil, a szlovak azonban mindharom
terleten ugyanugy hat — harom is van. Ezeket igy neveztem: szlovékiai
paléc vidéki regionalis koznyelv, szlovékiai északkeleti regionalis koz-
nyelv, csallbékozi regiondlis koznyelv. Ezeket a véltozatokat szubstandard
jelleglicknek tekintem: maganeérintkezésben, bizalmas, barati beszélge-
tésekben hasznélja, aki akarja, de az oktatasligyben, a tudomanyban, a
sajtoban s a kulturalis szférdban a magyarorszagi standardhoz kell iga-
zodnunk. Az a véleményem, hogy a magyarorszagi standard valtozat
szokészlete kiegészithetd a mi specifikus szokészleti elemeinkkel (alap-
iskola, szakositd tagozat sth.), anélkil, hogy méas nyelvvéaltozatnak kelle-
ne mindsiteniink az ezzel kiegészitett valtozatot. Nem értek tehat egyet
azokkal, akik szerint az altalam regiondlisnak és szubstandardnak tekin-
tett valtozatot szlovakiai magyar standardda kellene emelniink, s mell6z-
nink lehetne a magyarorszagi standardot. Néhany kérdést feltettem
ezeknek az embereknek a Nyelvér 1994. évi 3. szdmaban is, tobbek
kozott azt, hogy ha lenne kilén szlovakiai magyar standardunk (a tobbi
utédallamban ¢él6 magyar kisebbségieknek szintén sajat standardjuk),
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vajon melyik magyar nyelvre forditanank. Eddig még nem kaptam senki-
t6l valaszt erre a kérdésre. S arra sem, hogy a mi esetiinkben a harom
regiondlis valtozat kozil melyiket emelnénk a kozos ,,szlovakiai magyar
standard” szintjére.

ANYELVHASZNALAT KULTURALTSAGA

Mint ramutattam, ennek a felfogdsnak van egy kétségtelen elénye. Ha
ugyanis minden, eddig hibanak tartott jelenséget szentesitlink, akkor nem
lesz hiba, ami ellen kiizdjiink, nem lesz sziikkség nyelvmiivelésre sem.
Azt talan folosleges is megjegyeznem, hogy az 6 ,nyelvi tervezésiikkel”
nem lennének képesek megmaradni egy ilyen standard ésszerli hatarai
kozott. Ha mi megnyitjuk a zsilipeket az egyre liberalisabba valé meg-
itélések szerint sziikségesnek mindsitett szokészleti elemek el6tt, sét
befogadjuk a tukorszerkezetek kozil is mindig a szikségesnek tekintet-
teket, akkor ez belathatatlan kovetkezményekkel jarna egyrészt anya-
nyelviinkre, masrészt Kisebbségi magyarjainkra nézve. Latszélag a Kki-
sebbségiek dolgat kénnyitenék meg azzal, hogy a nyelvhasznalati kove-
telményeket csokkentenék, problémamentesebbé tennék a kommunika-
ciét — persze csak ugyanahhoz a kisebbseghez tartozok szaméra —, de
ezzel a nyelvhasznélat kulturéltsaga is csokkenne, és megnehezitenék a
kommunikaciét az anyaorszagiakkal és mas kisebbségiekkel. Egy sze-
rencsénk van: az, hogy értelmiségijeink nagyobb része nem a sajat
kénnyebbségét keresi; keszséggel elismeri, hogy hibasan hasznélja az
anyanyelvét, de azt tartja, hogy nem az igényesség csokkentése a helyes
megoldas, hanem az anyaorszagi magyar standard minél tokéletesebb
elsajatitasa. Vagyis: sajat maga lejaratdsanak tekintené egy alacsonyabb
szintli nyelvvaltozat elfogadasat és hasznalatat standardként, arrol nem
is szblva, hogy veszélyesnek tartja az egyetlen szél, a koldokzsinér
elvagasat, amely még az anyaorszaghoz flizi a kisebbségi magyarsagot.
Szememre vetik egyes nyelvészek, hogy érzelemmel fiitdtten vitatko-
zom errdl a kérdésrél, nem vagyok tolerans. Kijelentem 6szintén, nyelvi
jelenségekroél hajlandd vagyok vitatkozni: higgadtan, toleransan. De itt
masrél van sz4. Itt a nyelv létét 1atom veszélyeztetve, s ezzel a kisebbségi
magyarsag létét is. Itt tehadt mar nem vitanak van helye, hanem — ha kell
— harcnak. Engem ez a gondolat vezet. Teljesen egyetértek Grétsy Lasz-
léval, aki az 1992. évi nyelvmiivel6 konferencian meghirdette a nemzet-
kozponti nyelvmiivelés elvét. Az ehhez vald igazodast tartom helyesnek.
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Akadt, aki a nyelvmiivelés hatoteriiletét csak a standard véaltozatra
akarta korlatozni, kijelentve, hogy csak ennek alakitdsat tiizhetjiik ki
célul. Ami ezen a szféran kiviil esik, ahhoz semmi koze a nyelvmivelés-
nek. Tehat a maganérintkezésekben, az értelmiségiek kozott nem nyilva-
nossag el6tt zajlo beszélgetések nem tartoznak a nyelvmiivelés illetékes-
ségi korébe. Ez azt bizonyitja, hogy nemcsak én vagyok intolerans,
hanem az efféle elméleteket gyartok is. Ki tilthatja meg a nyelvmivelés-
nek, hogy akér a regionalis koznyelveket, akér a nyelvjardsokat hasznéa-
lékkal is foglalkozzék? Azzal, hogy ne biréljuk a standardon — termeésze-
tesen a magyarorszagi standardon — kiviil esé nyelvhasznalati jelensége-
ket, egyetértink, de hogy ne alakitsa, ne is segitse a nyelvmiivelés —
természetesen kellé tapintattal és elfogadhatd moédszerekkel — az isme-
retterjesztés szintjén se az ezen kiviil esd nyelvvaltozatokat és hasznaloi-
kat, azzal nem érthetlink és nem is értlink egyet. Elvégre minden magyar-
nak, s6t a magyar nyelv irant érdekldé minden embernek joga van nyelvi
miveltsége fejlesztéséhez, és joggal varja el a nyelvmiveléstl, hogy
segitségére legyen ebben. Es nyelvmiivelésiink ezt a segitséget meg is adja
mindenkinek...

Szabad Ujsag, 1995. méarcius 1. 9.
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LANSTYAK Istvan

Nyelvink tébbkdzpontlsaga — és ami korilétte van

A Szabad Ujsag marcius 1-jei szama részletet kozolt Jakab Istvannak a
Biztonsagunk zaloga, a nyelv cimii konferencian elhangzott eléadasabol, amely
»valasz” is kivant lenni Szabomihaly Gizellaval irt, december 7-én szintén a
Szabad Ujsagban megjelent irasunkra (ami azonban nem volt vitacikk).

Jakab Istvan nyelvmiiveldinket és nyelvészeinket két csoportra (sét
tdborra) osztja. Vannak egyrészt az Un. ,jozanok”, akik nyelviink egysé-
gének megdrzésére torekednek, masrészt pedig azok az ,aldemokrati-
kus” nyelvészek, akik nyelvi tekintetben (is) 6nalldsitani akarjak a magyar
nemzeti kisebbségeket, s a tobbségi nyelv és nyelvjarasok hatasara
kialakult ,hibak” szentesitésével kivannak nyelviinkén belll 0j standar-
dokat létrehozni. A magyar nyelvet az angolhoz hasonldan ,tobb koz-
pontinak” tekintik, pedig e nyelv helyzete az USA-ban vagy Kanadaban
egészen mas, mint a magyaré Szlovakiaban vagy Romaniaban. Jakab
Istvan Ggy latja, hogy a tobbkozpontlisdg gondolatanak elfogadésa ,kész
ongyilkossdg lenne”. S mivel itt nyelviinknek, s6t kdzvetve maganak a
kisebbségi magyarsagnak a léte forog kockan, Jakab Istvan nem is vitat
kezdeményez, hanem — hadat (izen, harcha hiv.

Ha nem ismerném sajat irasaimat (s a hozzdm hasonléan gondolkodé-
két), Jakab Istvan fejtegetéseinek olvastan bizonyara az volna a benyo-
masom, hogy nyelvmiivelésiink alapkérdéseivel kapcsolatban két gyoke-
resen eltéré iranyzat érvényesiil nalunk. Ez azonban nem igy van. Nem
a célok kulonboznek, csupan az elméleti hattér, a fogalmi keret (és
reszben szokincs), valamint a modszerek, melyeknek alkalmazésat szik-
ségesnek latjuk. Ezért ahelyett, hogy egymas torkanak esnénk, helyesebb,
ha megprobéaljuk megérteni egymést. Ezt szeretném ezzel az irdsommal
eldsegiteni (a csatabardot pedig el- és nem kiasni).

222





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

ANYELVVALTOZATOK DIGLOSSZIASZERU ELRENDEZODESE

Aki ismeri az Irodalmi Szemlében és egyeblitt megjelent irasaimat, s elfogulat-
lanul olvassa 6ket, egy pillanatra sem kételkedhet abban, hogy a magyar nyelv
egységének meglrzése szamomra (és ,tarsaim” Sszamara) legalabb olyan
fontos, mint Jakab Istvanék szamara. Akar a két f6 nyelvvaltozat Gn. di-
glossziaszerli elrendezddésérdl, akar anyanyelviink tobbkozpontusagarol,
akar az anyanyelvi nevelés kérdéseirdl irtam, mindig is az egység megor-
zésének lehetséges modozatait kutattam. Vagyis nem a célkitiizésben van
kdzottink eltérés, csupan a celok elérésének madijat kepzeljik el masképpen.
A ,diglossziaszerii elrendez8dés” Iényege, hogy nyelviinknek van egy
standard rétege, amelyet a kisebbségi beszél6k az iskolaban sajatitanak
el, s ezért ez nagyrészt mentes a tobbségi nyelvek hatdsatél (a szaknyel-
vek sajnélatos kivételével). Ezt hasznéljdk a tomegtajékoztatdé eszkdzok,
ezen folyik a kisebbségi magyar kozélet, ennek hasznélatara térekednek
a mivelt kisebbségi magyarok, amikor nagyobb kozonség eldtt beszél-
nek. A mindennapokban azonban az emberek nagy része nem ezt
beszéli, hanem a nyelvjarasok és a tobbségi nyelv befolyésolta kisebbségi
anyanyelvvaltozatot, melyet — mint neve is mutatja — a beszél6k anya-
nyelvként sajatitanak el. Ennck fels6 szintjét a nyelvileg miiveltebb
beszélok altal hasznalt (regiondlis) koznyelv(ek) alkotjak. Nem nyitnék
vitat arrdl, hogy hany van beldliik: Jakab Istvan szerint harom, de ez a
velemény nem alapul empirikus kutatdson. Szémunkra ez most nem is
lényeges. A koznyelvek egyik alaptulajdonsédga, hogy a tajnyelvek s
kisebbségi helyzetben a kontaktusjelenségek is utat taldlnak belé; ez az
egyik jegye, ami a standardtol megkulénbozteti.
szek a regionalis kdznyelveket akarjak kodifikalni, szlovékiai, erdélyi sth.
standardda emelni. S6t szerzénk fogalmazasabol ugy tiinhet, mintha
»minden, eddig hibanak tartott jelenséget” szentesiteni akarnank. Errél
sz6 sincs: a Szabad Ujsagban megjelent cikkiinknek mér a cime (Standard
— koznyelv — nemzeti nyelv) is arra utal, hogy kilénbséget tesziink a
yStandard” és a ,kdznyelv” (vagy ha ugy tetszik: koznyelvek) mint nem-
zeti nyelviink két fontos véltozata kozott, s e kilonbségtétel épp azért
lényeges, mert korantsem akarunk mindent ,szentesiteni”, ami a koz-
nyelvben van, hanem csak azt, ami valoban a legmagasabb szintl
nyelvhasznalat sziikségszer(i tartozéka. (Tehat a valasz szerzénk azon
kérdésere, melyik regionalis koznyelvet akarjuk a standard szintjére
emelni, nagyon egyszerii: semelyiket.)
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A SZLOVAKIAI MAGYAR STANDARD AZ EGYETLEN MAGYAR STANDARD
ARNYALATOKBAN ELTERO VALTOZATA

Mivel a standard magyarorszagi valtozatahoz viszonyitott eltérések meg-
lehetésen csekélyek, mondvacsinalt az a kérdés, hogy milyen nyelvre
fogunk idegen nyelvii sz6veget forditani. A magyar nyelv valtozatai kozil
a magyarorszagi koztudottan kiemelkedd szerepet jatszik, ez az, amelyre
a tobbi valtozat tAmaszkodik, ezt tanitjak a kllfoldieknek, s a forditasok
is természetesen ezt veszik alapul. Sz6 sincs arrdl, hogy valaki is el akarna
szakitani a minket az anyaorszaggal 0sszek6td nyelvi koldokzsinért,
ahogy azt Jakab Istvan allitja. Nem hiszem, hogy szerzénk idézni tudna
barmelyik irasunkb6l olyan megfogalmazast, amely erre a feltételezésre
alapot adna. (Az egyik cikk épp azzal foglalkozik, hogyan lehetne hatéko-
nyabban megtanitani diakjainkat azokra a szavakra, kifejezésekre, fordu-
latokra, amelyek Szlovakidban nem hasznélatosak, de részei a magyar
standardnak, beleértve természetesen annak szlovékiai valtozatat.)

Lehet, hogy a ,szlovdkiai magyar standard” emlegetése valdban a
kiilonfejlodés tényének elismerését jelenti, ahogyan azt cikkironk mond-
ja. Az egyes orszagok eltérd politikai, gazdasagi stb. viszonyai miatt ilyen
kiilonfejlodés valoban bekovetkezett. Attdl, hogy nem ismerjik el, nem
fog megsziinni. Am ez a szétfejlddés nyelviink standard valtozatiban
szerencsére olyan minimalis kuldnbségeket eredményezett csupan, ame-
lyek nem é&rthatnak nyelviink egyseégenek. A ,szlovékiai magyar stan-
dard” sem jelent egy masik standardot (valamiféle 0j, Gn. ,,belsé nyelvti-
pust”), hanem csupdn az egyetlen magyar standardnak (,,nyelvtipusnak™)
egy sajatos, a tobbitl csak arnyalatokban eltéré valtozatat. Nem arrol
van tehadt sz6, mint példaul néhany oroszorszagi finnugor nyelvben,
tobbek kozott a cseremiszben és az osztjdkban; az elébbinek két eltérd
standardja van (az Un. mezei-keleti és a hegyi), az utébbinak pedig nem
kevesebb, mint &t valtozata (volt) hasznélatos irodalmi nyelvként! E stan-
dardok kozott jelentds, sokszor a kolcsonds megértést is lehetetlenné tevo
nyelvi eltérések vannak (ezért volt sziikség létrehozatalukra). A mi ese-
tinkben ilyen mértékii nyelvi eltérések még a szubstandard valtozatok-
ban sincsenek, nemhogy a standardban: a standard egy, de tdbb valto-
zatban val6sul meg, az adott nyelvi kézpont helyi viszonyainak megfe-
lelGen.
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A TOBBKOZPONTUSAG MINT SZOCIOLINGVISZTIKAI FOGALOM

Apropd: nyelvi koézpont. E teriileten (is) a félreértések okoznak galibat,
nem az eltéré felfogasok. A tobbkozpontisag kdztudottan nem szorosab-
ban vett nyelvi, hanem szociolingvisztikai fogalom. Egy nyelv azért tébb
kdzpontl, mert standard valtozatat tobb kozpontban (orszagban) hasz-
naljak an. ,emelkedett funkciokban” (oktatasi nyelvkeént, a témegtajékoz-
tatds, a kozélet, a hivatalok stb. nyelveként). Vagyis nem azért tobb
kdzpontl, mert standardjanak tébb valtozata van, hanem azért van a
standardjanak tobb (am altalaban csak arnyalatokban eltérd) valtozata,
mert tobb kdzpontld. A kdnnyebb megértés kedvéért hivjuk ismét segit-
ségll a cseremisz és az osztjak nyelv példajat! Ezeknek, amint emlitettem,
tobb, egymastol lényegesen kiilonbozd standardjuk van. Mégsem nevez-
hetjiik 6ket tobb kozponti nyelveknek, mivel csak egyetlen kdzpontban
hasznélatosak, Oroszorszagban (bar annak tébb autondm koztarsasaga-
ban). A térsadalmi, gazdasagi stb. viszonyok nagyjabdl azonosak — az
eltér6 standardok a nyelvjarasi széttagoltsagra vezethetok vissza, nem
pedig a politikaira-kozigazgatasira.

S ha mér a példdknal tartunk: Jakab Istvan csak az angolt emliti,
amelyhez képest a magyar gyokeresen mas helyzetben van — ezt nem
tagadja senki. Am korantsem ilyen nagyok a kiilénbségek, ha egy masik
tobb kdzpontl nyelvre gondolunk, a svédre, melynek az anyaorszagon
kivil egyedili kdzpontjat a 300 ezer svéd lakosu Finnorszag alkotja. Az
olyan kdzpontokat, mint a svéd szamara Finnorszag, illetve a magyar
szdméra a Karpat-medence peremallamai, ,részleges kozpontoknak”
nevezzilk. Ezek a teljes kozpontoknal fokozottabban tdmaszkodnak nyel-
vik elsddleges kozpontjanak standardjara, esetiinkben Svédorszagéra,
illetve Magyarorszagéra (azaz nagyon is fontos szdmukra az a bizonyos
,,koldokzsindr”).

A magyarorszagi standardtdl valo szlkségszeri eltérések 1étét, sét
létjogosultsagat Jakab Istvan is elismeri, olyannyira, hogy ezek szamat
maga is gyarapitotta az olyan standard kifejezések megalkotasaval és/vagy
terjesztésével, mint példaul szakosité iskola, miivészeti népiskola, miive-
[6dési és pihendpark, varoskeriilet stb. Nézetkulonbség legféljebb abban
lehet kozottink, konkrétan melyik nyelvi elemeket tartjuk sziikségszer(i-
nek, a magyar standard szlovékiai valtozataba tartozonak.

Ez azonban olyan kérdés, amelyet iréasztal mellett, fejinket 6sszedug-
va kell megoldanunk, nem pedig a sajté hasabjain kardot csortetve. E
munka elvégzése mar csak azért is halaszthatatlan, mert teljes gbzzel
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folynak a Magyar értelmezé kéziszotar bdvitési munkalatai, melyeknek
egyik célja, hogy a szétar (j kiadasa a ,hataron tali” magyar nyelwvalto-
zatok legfontosabb standard elemeit is magaba foglalja, s6t esetleg az
altalunk , kdznyelvinek” nevezett elemek némelyikét is. Ugy vélem,
semmi szikség arra a ,harcra”, amit Jakab Istvan a tavalyi Kazinczy-na-
pokon, az Irodalmi Szemlében, a Magyar Nyelvérben, a fent emlitett
konferencian, most pedig a Szabad Ujsagban meghirdetett, s melynek
jegyében mar tett neéhany lépést a tettek (harc)mezején is. A nyelvi és
nyelven Kivili valésdg egy és ugyanaz, attdl fliggetlentl, melyik ,tabor”
nyelvészei szemlélik. Céljaink is azonosak. Ami pedig a mddszer- és
szemléletbeli valtozatossagot illeti, ennek csak oriilhetiink: ez a fejlodés
legfobb biztositéka. Mi értelme volna hat a harcnak? Nem harcra, hanem
parbeszédre, s6t egyiittmunkalkodasra van szikségink. A harchan az
egyik fél (olykor mind a kettd) aldozatta valik (esetiinkben a legnagyobb
vesztes nem is az egyik vagy a méasik ,tabor” volna, hanem a k6z6s ugy).
A parbeszéd ezzel szemben mindkét felet épiti (az ligyet pedig eléreviszi).

Ugy legyen!

Szabad Ujsag, 1995. mércius 22. 13.
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LANSTYAK Istvan

A nyelvek tobbkozpontiisaganak néhany kérdésérol*
(kuldnos tekintettel a Trianon utani magyar nyelvre)

1. EGY NYELV — TOBB STANDARD

Azokat a nyelveket, melyeknek kiilonb6z6 orszagokban némileg eltérd
standard véltozatai hasznalatosak, Ujabban tébb kdzpontld (pluricent-
rikus) nyelveknek nevezik (lasd Clyne 1992a:1), az egyes orszégokban
beszélt standard valtozatokat pedig az illet6 standard nemzeti valtozatai-
nak (Clyne 1992a:2; lasd még Ammon 1991:75-76). Az Ujraegyesités
elétti német nyelv példaul négy kozpontl volt, mert standardjat négy
kiilonb6z6 orszagban hasznaltak széleskoriien — az NSZK-ban, az NDK-
ban, Ausztriaban és Svajchan —, s mind a négynek megvoltak a maga
jellegzetességei (v6. Ammon 1991:76). A tébb kozpontd nyelv és a
standard nemzeti valtozata kifejezések nem pusztan terminoldgiai Ujita-
sok, hanem mélyrehaté szemléletvaltozast tlikroznek: az ,,anyaorszagon”
kivil beszélt standard valtozatokra imméar nem mint ,devidnsakra” (leg-
jobb esetben ,provincialisakra”) tekintenek, hanem mint olyan nyelvi
rendszerekre, amelyek nem feltétlenil rosszabbak, mint az az eredeti
standard, amelybdl kifejlédtek, csupan — masok. A magyar nyelvre a
standardnak ezt a felfogasat el6szor Pete Istvan (1988:780) alkalmazta.

A nyelvek tobbkdézpontisadganak vizsgalatdban elért eredményeknek

! Eziton koszoném meg az Orszigos Kiemelésii Térsadalomtudomanyi Kutatasok
(Magyarsagkutatds VIII/b) tamogatasat, valamint Kontra Miklésnak, Bartha Csillanak és
Zuzana Fingernek a szakirodalom beszerzésében nyujtott poétolhatatlan segitségét. Itt jegyzem
még meg, hogy ez a munka a Mercurius Csoport munkaterve alapjan folyé kutatasokra épdil.
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egyfajta Osszegzéseképpen nemrégiben egy olyan tanulméanykétet jelent
meg (Clyne szerk. 1992), melynek egy-egy irdsa a legismertebb eurdpai
és azsiai szarmazasu tobb kdzpontl nyelvek egyes nemzeti/allami valto-
zatait mutatja be azonos szempontok szerint, tobbek koz6tt az angoléit,
németéit, hollandéit, spanyoléit, franciaéit, arabéit. A bemutatott nyelvek
kozott van a svéd is, melyet Svédorszagon kiviil egyetlen jelentGsebb
k6z0sség hasznal széleskoriien standard nyelvként: a mintegy 300 ezer
lelket sz&mlél6 finnorszagi svéd kisebbség. Mivel e kozdsség, valamint a
torténelmi Magyarorszag utodallamainak magyar kisebbségei kozott sok
a hasonlosag, oOnkéntelenil vetddott fol a kérdés: nem tébb kdzpontl
nyelv-e a magyar is. Ezt a kérdést elészor az 1994. évi nagymegyeri
élényelvi konferencian tettem fol; ekkor nagy vonalakban attekintettem
a Clyne-kétetben targyalt néhany tobb kozpontd nyelv legfontosabb
jellemzbit, s megvizsgaltam, ezek mennyire érvényesiilnek a magyar
nyelv esetében. Vizsgalatom eredményeképpen megéllapithattam, hogy
a magyar kétségtelentl tobb kozpontd nyelv. A Kkonferencia Keretei
azonban nem nyujtottak lehetdséget a kérdés behatobb vizsgalatara,
ezért sziksegét éreztem annak, hogy a magyar nyelv tobbk6zpontlsaga-
val kapcsolatos észrevételeimet bévebben is kifejtsem. Igy sziiletett meg
ez a dolgozat.

Mivel a nyelvek tébbkdzpontisaganak kérdéskdre nyelvtudoma-
nyunkban joformén ismeretlen, s mivel a magyar nyelv tobbkoézpontlsa-
ganak mertéke és jellege csak méas nyelvekkel valé 6sszehasonlitasban
vizsgalhatd, dolgozatomban tag teret szentelek a tébbkdzpontlsag alap-
kérdéseinek, s a problémakat néhany jellegzetesen tobb kozpontld nyelv
példéival illusztralom, majd pedig a magyar nyelvre vonatkoztatom. A ma-
gyar nyelv allami valtozatai kdzil megallapitdsaimat a szlovékiaira kor-
latozom, noha foltételezem, hogy ezek nagy része a tobbire is érvényes
(legaldbbis a karpataljaira, erdélyire és vajdasagira). Ami a példanyelve-
ket illeti, ezek koziil féleg azokra tamaszkodom, amelyekrdl tobb iroda-
lom all rendelkezésemre, illetve amelyeket érdeklédésemnél fogva ma-
gam is kisebb-nagyobb mértékben ismerek. A magyar nyelv tébbkdzpon-
tisaganak nyelvkornyezettani, nyelvpolitikai, illetve 4ltaldban tarsada-
lomnyelvészeti kérdéseinek kulén munkét szentelek (Lanstydk 1995b).
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2. ATOBBKOZPONTUSAG MIBENLETE

2.1. T6bbkozpontusag

A nyelvek tobbkozpontisagan az illeté nyelvek standard valtozatanak
tobbkozpontiusaga értendd. Vagyis példaul egy standardizalatlan afrikai
nyelv, melynek teruletét az orszaghatarok tobbfelé szabdaltdk, ilyen
értelemben nem toébb kozpontd nyelv, hidba beszélik tébb orszagban. De
nem tébb kozpontd a magyarorszagi magyar standard sem, noha tobb
regiondlis valtozatat is meg lehet — igy vagy ugy — kulénbdztetni (az un.
regiondlis koznyelveket), &m ezek kodifikalatlanok, s az eltérések egyéb-
ként is foleg beszélt nyelvi regiszterekre vonatkoznak. Itt tehat az egy és
oszthatatlan magyarorszagi standardon bellli (standard ,alatti”), Iénye-
gében koznyelvi, esetenként szubstandard elemeket is tartalmaz6 vélto-
zatokr6l van sz6 (a standard és a koznyelv kilénbségére lasd Lans-
tyak-Szabdmihaly 1994a).

A tobb kdzpontl nyelvek legtisztabb esetei azok, amelyek két vagy
tobb orszag allamnyelveként vagy legaldbbis egyik hivatalos nyelve-
ként funkciondlnak, vagyis az un. ,emelkedett” (E) nyelvi funkcidknak
(lasd Ferguson 1975:293) egész (vagy viszonylag széles) skalgjat at-
fogjdk (allamigazgatds, tudomanyos kutatds, szakmak, publicisztika,
oktatds, szépirodalom, egyhézi szertartdsok stb.). Az ilyen helyzet
vonja ugyanis leginkabb maga utan a teljes értékii standard valtozatok
kifejlédését.

2.2.Exonormativitas, endonormativitas

Tovabbi fontos szempont, melyet figyelembe kell venni a tébbkézpon-
tusag jellegének megitélésében, az, hogy az illetd standard beszél6i
mennyire tamaszkodnak nyelvi gyakorlatukban az elsédleges kdzpont
normativ kézikdnyveire, helyesirasi szabalyzataira, szétaraira, s mennyi-
re a sajatjukéira, vagyis mennyire kodifikalt az illet6 standard valtozat.
Ha egy kozpont teljes mértékben egy masik kozpont kodifikaciojara
tdmaszkodik, teljes exonormativitasrél beszélink; ha pedig sajat nor-
mativ kézikényvek, szétarak és nyelvtanok teljes készletével rendel-
kezik, teljes az endonormativitas. Az endonormativitas az eurdpai
(sz&rmazési) tobb kozpontd nyelvek legtdbb masodlagos kdzpontja-
ban legféljebb részleges (Clyne 1992a:4). A magyar nyelv Magyaror-
szagon Kkivlli standard véltozatai kivétel nélkil exonormativak, mivel
a beszélok standard jellegli nyelvi megnyilatkozasaikban a nagy tekin-
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télyli magyarorszagi akadémiai kiadvanyokat tekintik irdnyadonak: az
értelmezé szotdrakat, az ldegen szavak és Kkifejezések kéziszotarat, a
Helyesirasi kéziszOtart, az On. akadémiai nyelvtant, a Nyelvmiiveld
kézikonyvet.?

2.3.Teljes, részleges, kezdetleges kdzpont

A szbéban forgd valtozat statusa, az illetd orszagban/régidban betdltott
funkcidja, standardizaltsaganak mértéke, exo-, illetve endonormativi-
tasdnak foka stb. alapjan kulonbséget kell tenniink a standard nyelvek
teljes, részleges és kezdetleges kozpontjai koz6tt. Torténeti szempontbdl
pedig meg kell killonboztetniink az illetd nyelv elsddleges kézpontjat
annak maésodlagos kozpontjatol (-jaitol). Az elsédleges kozpont az,
amelyben a standard el6szor alakult ki: ez a kdzpont tobbnyire a késdb-
biekben is megtartja dominanciajat, az ebben beszélt allami véltozat
pedig nagyobb tekintélyt élvez, mint a méasodlagos kozpontok standard
valtozatai. A magyar nyelvnek egyetlen teljes kozpontja van csupan,
Magyarorszag, csak ennek standard valtozatar6l mondhat6 el, hogy teljes
mértékben endonormativ. Azzal a kérdéssel, mely kozdsségek sorolhatdk
nyelviink részleges és kezdetleges kozpontjai kozé, fent emlitett mun-
kédmban foglalkozom (Lanstyak 1995b).

2.4.Nemzeti/allami véltozat

A nemzeti valtozat miisz6, ahogyan azt az irodalomban hasznaljak,
voltaképpen a nemzetallam, illetve a politikai nemzet koncepcidjat
tikrézi (a nemzetfelfogds kilénbségeire lasd példaul Rady 1993:719;
Verdery 1993:180-181; Szépe 1994:45-46; vo. Mikd 1981:36, 40 stb.).
Noha a példanyelvek tobbségében valéban méas-mas nemzet beszéli az
egyes valtozatokat, mégis szerencsésebbnek tartanam atfogé fogalom-
ként a Pete Istvan altal is hasznalt &llami véltozat alkalmazasat, hiszen

2 E kiadvanyok — a kiilfoldi példaktol eltéréen — eddig szinte egyéltalan nem vettek
tudomast a magyar standard Magyarorszagon Kkivili valtozatairdl; kivételként meg kell
emliteni, hogy a Helyesirasi kéziszétar tartalmaz két szlovakiai magyar standard kifejezést
(alapiskola, egységes foldmiives-szdvetkezet), anélkiil azonban, hogy jeldlné ,szlovakiaisa-
gukat”. A helyzet remélhetéleg hamarosan megvaltozik: a Magyar értelmezd kéziszotar (]
kiadasa a tervek szerint a hatdron tuli nyelvvaltozatok néhany jellemzd elemét is tartalmazni
fogja (lasd Kontra 1996).
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ez az esetek nagyobb részét foglalja magadban, mint a nemzeti valto-
zat.® Eppen ezért a tovébbiakban az allami véltozat kifejezést hasznalom
a nemzetkozileg bevett nemzeti valtozat helyett, attdl fuggetlendl, hogy
az illetd beszél6kozosség kiillon nemzetnek érzi-e magdt vagy sem.
Nemzeti véltozatrol csak akkor szikséges beszélni, amikor egy tobb
kozponti nyelv egyes valtozatainak besz€él6i nem érzik magukat ugyan-
ahhoz a nemzethez tartozénak, de egy é&llamban élnek: ilyen volt a
szerbhorvat nyelv szerb és horvat nemzeti valtozata, de — amint lattuk —
ezek sem sokaig fértek meg egy allamban.

Az allami véaltozat egyrészt a regiondlis valtozattal all szemben (példaul
a kanadai francia a francia nyelv allami valtozata, a normandiai francia
pedig regiondlis véltozata; az erdélyi magyar a magyar nyelvnek
allami, a tiszantuli regionélis valtozata), masrészt pedig a nemzeti
nyelvel. A nemzeti nyelv tagabb kategoéria, amely magéban foglalja
egy nyelv valamennyi véltozatdt, a térsadalmiakat (csoportnyelveket),
a foldrajziakat (nyelvjarasok) és az allamiakat egyarant. (A nem stan-
dard valtozatokat a nemzeti nyelvbdl kizard régebbi felfogas biralatara
lasd példaul Kiss Jend 1993:11). Az é&llami valtozat tehat az elvonat-
koztatasnak egy magasabb szintjét képviseli, mint a regionélis valto-
zat, de alacsonyabbat, mint a nemzeti nyelv (v6. Clyne 1992a:445;

® Vannak, akik azért idegenkednek az &llami véltozat kifejezéstél, mert az valami
Hhivatalosat”, ,,hat6sagit”, ,.kozpontilag elrendeltet” asszocial, pedig az allami valtozatoknak
csak néhany regisztere kotddik az allamigazgatashoz. Az allami valtozat kifejezés azonban
jol utal a kialakulasanak alapjaul szolgalé dontd tényezdre: az allam, pontosabban az eltérd
allamisag szerepére; ezenkiviil pedig épp az allamrenddel Osszefliggd regiszterek azok,
amelyek a legnyilvanvalébban kilénboznek az egyes allami valtozatokban. (Itt jegyzem
meg, hogy Kiss Jendé nemrégiben megjelent konyvében [1994:93-94] magatol ért6do
természetességgel hasznalja ebben az értelemben az allami valtozat kifejezést). A masik,
esetleg szoba joheté kifejezés, a nemzetiségi valtozat talzottan hangsilyozza a nemzettdl
valé kulonallast, s rdadasul alacsonyabbrendiiséget sugall. Ami a kisebbségi valtozat
kifejezést illeti, ezt magam is haszndlom — Péntek Janos példajat kovetve —, mégpedig
olyankor, amikor nem hangstlyos sem az eltéré allamhoz valo kotédés mozzanata, sem az
illeté nyelvvaltozatnak szigorGan standardizalt jellege. (Az altalam ilyen értelemben korab-
ban hasznalt kétnyelvii anyanyelwadltozat miiszot célszerlinek tartom ,,visszaterelni” a
pszicholingvisztikaba, s csupan a kétnyelvii kozosségben torténé nyelvelsajatitassal kapcso-
latban hasznalni, amint ezt Gydéri-Nagy Sandor teszi (lasd 1998a:8, 1998b:79, 1990:58,
1991:7 és passim).
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Ludi 1992:161). Ebbdl is kovetkezik, hogy egy allami valtozatnak is
lehetnek regiondlis véltozatai, példaul Szlovékiaban ilyen a csallokézi,
a paldc, az északkeleti stb.*

3. ATOBBKOZPONTUSAG JELLEMZOI

3.1. Tarsadalmi meghatérozottsagok

Az éllami valtozatok meghatarozasa alapvetéen nem nyelvrendszerbeli,
hanem szociolingvisztikai, nyelvpolitikai kritériumok alapjan torténik. A
tobbkozpontlsdg ismérvei kdzé nem tartozik az, hogy az egyes kdzpon-
tokban hasznalt standard valtozatok kozott ,jelents” nyelvi eltérések
legyenek. Eltekintve attél, mennyire nehéz objektiven meghatarozni, mi
a ,jelentds” és mi a ,jelentéktelen” eltérés (vo. Wexler 1971:336-337),
meg kell Allapitani, hogy a tébb kozpontd nyelvek egyes standard
valtozatai sok esetben nyelvileg nagyon kozel &llnak egyméshoz; az
eltérés inkdbb ,zamat” kérdése, mint ,szubsztancidé” (Clyne 1992a:2,
1992h: 124-125; vo. Lidi 1992:162-163).

Kdztudomasu, hogy nyelvi alapon nem lehet kiilonbséget tenni nyelv-
valtozat és nyelv kozétt: annak, hogy egy Morva folyé menti szlovak
teleplilés lakdi sajat nyelvvaltozatukat szlovdk nyelvnek tartjak, a talséd
parton lakdk viszont az ehhez rendkiviil hasonlét cseh nyelvnek, nyelven
kivali okai vannak: az egyik telepllés lakdi szlovakoknak, a masikéi
cseheknek érzik magukat, illetve az egyik telepulés Szlovakidhoz, a
méasik a Cseh Koztarsasaghoz tartozik. Hasonloképpen nem lehet nyelvi

4 Jakab Istvan csak e regionalis valtozatokat ismeri el (lasd példaul 1994:52-54, e
kotetben 158-159.), am korantsem empirikus kutatasokra tamaszkodva, hanem nyelven,
s6t nyelvtudomanyon kiviili okokbol: ,,Nem egy, hanem harom regionalis koznyelviink van.
A harom ugyanis ez esetben kevesebb, mint az egy. Kisebb veszéllyel jar, mert folottik ott
van az egyetemes magyar standard, amelynek megerdsitésér6l nem mondhatunk le.” (Uo.
160.) Vagyis ha nem jarna kisebb veszéllyel a harom regionalis koznyelv ,.elismerése”, akkor
esetleg lehetne réla sz6, hogy csupan egy ilyen koznyelviink van. (Az ilyen nyelv[ész]i
voluntarizmus biralatara lasd Kontra 1994a, e kotetben 266. skk.). Szabomihaly Gizellaval
a szlovakiai magyar nyelvteriilet egymastol tavol es pontjain, valamint a kozeli magyaror-
szagi teriileteken végeztiink felméréseket tobb kozépiskolaban a tetszésiinktél/nemtetszé-
siinktdl fliiggetleniil 1étezd nyelvi tények feltarasara. Eddigi eredményeink arra utalnak, hogy
a tavoli régiok nyelvhasznalatdban szamos olyan ko6zoés jegy van, amely nem része a
magyarorszagi standardnak, Szlovékidban viszont standard vagy koznyelvi jellegii (lasd
Lanstyak—Szabomihaly 1997).
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alapon elddnteni, hogy egy orszagban beszélt nyelvvaltozat egy maésik-
ban beszélt standardnak regionalis vagy allami valtozata-e. Természete-
sen még kevésbe lehet nyelvi kritériumokbdl kiindulva allast foglalni
abban a kérdésben, hogy egy-egy orszag kozpontja-e¢ az illetd nyelvnek
avagy sem (vo. Geerts 1992:76; Tomi¢ 1992:437). Mindebbdl kovetke-
zOen az allami valtozatok a regionalis valtozatoktdl nem elsdsorban
nyelvi jellegiikben kilénbdznek, hanem statusukban (Clyne 1992a:2).

Azok, akik tagadjdk egy-egy éallami valtozat [étét, nem téarsadalmi,
hanem nyelvi (nyelvrendszerbeli) alapon teszik ezt. Clyne (1993:13) irja
a nemet standard egykori keleti és nyugati allami véaltozataval kapcsolat-
ban: a két onallé véltozat tényét tagaddk arra hivatkoztak, hogy minden
nyelv alapja a szintaxis, ez pedig e két német valtozat esetében elenyé-
széen kevés eltérést mutatott. A két valtozat kozti kiilonbségek szinte csak
a szokincsre korlatozodtak, s6t azon beliil is foképp a politikai és gazda-
sagi jellegii terminolégiéra.

Hasonl6 érveket olvashatunk a svéd nyelv finnorszagi standard valto-
zataval kapcsolatban is (lasd Reuter 1992:111-112). A két nyelwvaltozat-
nak gyakorlatilag azonos az alaktana; a mondattani eltérések meglehe-
tésen marginalisak, és gyakran forditasi hibanak tekinthetdk; a szokincs
95 szazaléka azonos, és a helyesirashan egyaltaldn nincs kuldnbség.
Természetes, hogy igy, nyelvi (nyelvrendszerbeli) alapon bizvast el lehet-
ne utasitani a két 6nallo valtozat 1étét. Am a két orszag beszéléi részben
mégiscsak més-mas normahoz igazodnak, barmennyire csekélyek is a
kilonbségek.

Az angol nyelv egységét hangsllyozok a nyelvi rendszernek un. ,mag-
Varol” és , periférigjardl” beszélnek. Az angol nyelv, foként a mivelt
beszéloké, vilagszerte nagyjabol egyforma; az azonossdgok a nyelv
»magvahoz” tartoznak, az eltérések a ,perifériaghoz”. Masok egyfajta
..k0zangol normarol” beszélnek, amelytél valamennyi allami valtozat (a
brit is) eltér (Leitner 1992:178-180).

A fenti vélemények alapjan vildgos: amennyiben a nyelvek lényegét
rendszerjellegiikben latjuk, kevés alapunk van arra, hogy ©nallé allami
valtozatokrdl beszéljiink, hiszen az ezek kozotti eltérések jO része sz6-
kincsbeli, vagyis a nyelvi rendszer legkevéshé strukturdlt, legmozgéko-
nyabb részéhez tartozik; s raadasul a szdkincs egészeéhez viszonyitva itt
is leginkabb periferikus elemekrél van sz6. Ha viszont a nyelvet mint
tarsadalomba agyaz6dé, emberek beszédtevékenysegében megnyilva-
nulé kommunikacios rendszert (és ,,viselkedési médot™) nézzik, az egyes
allami valtozatok kozotti kiilonbségek azonnal folértékelédnek. Mivel az
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emberek tobbsége nem nyelvész, hanem kdzonséges haland6, aki a
nyelvet a maga mindennapi mikodésében éli meg (s a nyelvészek sem
mind chomskyanusok), érthetd, hogy ez utobbi felfogas szélesebb béazisra
tamaszkodhat.

3.2. Aszimmetria

A tobbkdzpontlsag a legtobb esetben aszimmetrikus annyiban, hogy
valamely véltozat (esetleg tobb valtozat) — minden elméleti egyenrangu-
sdg ellenére — elsébbséget ¢élvez (Clyne 1992a:455; lasd még Pete
1988:780; Ammon 1991:79, 85-86; Geerts 1992:87-87). Nagyon gyak-
ran az a Vvaltozat van Kkivaltsdgos helyzetben, amely torténetileg az
elsddleges, amelybdl a tobbi valtozat ,kiszakadt”. Még inkabb igy van
ez olyankor, amikor az illetd nyelv csak egyetlen orszaghban tdbbségi
nyelv, példaul a svéd vagy a magyar esetében.’

Ez az aszimmetria tobbek kozo6tt abban nyilvanul meg, hogy a tobbi
kdzpont tarsadalmi elitje sokszor a csoporton bellli kommunikacio
esetén is igyekszik az els6dleges kozpont normajahoz alkalmazkodni
(Clyne 1992a:3-4; vb. még Geerts 1992:73, 84; Reuter 1992:107). Ha
pedig kiilonboz6 allami valtozatok beszél6i kommunikalnak egymassal,
a konvergencia dltalaban az elsédleges kiozpont valtozatanak iranyaba
torténik. Az elsédleges kozpont beszélbire sokkal inkabb jellemzd, hogy
nem ismerik, illetve nem is értik a tobbi allami valtozatot, mint a tobbi
kozpont beszélbire (Clyne 1992a:459-460).

Az elsédleges kozpont beszéldinek vannak altalaban a legjobb eszko-
zeik sajat valtozatuk kodifikdlasara; foként 6k rendelkeznek megfeleld
intézményi hattérrel, a nyelvkutatds és -miivelés intézményeivel stb.; a
nyelvtanok és szOtarak kiadoi is altaldban az ilyen orszagokban élnek. E
kozosségeknek ezenkiviill jobb lehetéségeik vannak sajat valtozataik
exportalasara kilfoldi oktatasi intézményekben miik6dé anyanyelvi lek-
torok, illetve idegennyelv-tanitasi programok révén (Clyne 1992a:459-
460).

A magyar nyelv allami valtozatai koziil ilyen Kkitiintetett helyzeti a
magyarorszagi magyar standard; joggal illeti meg az els6ség a) (nyelv)tor-
téneti szempontbodl: ez az a valtozat, melybdl a tobbi kifejlédott; b) status

® Sajatos az arab nyelv helyzete, mivel itt az ,elsédleges kdzpont” szerepét nem egy
orszag tolti be, hanem tulajdonképpen Allah, illetve a neki tulajdonitott Koran (vo. Abd-el-
Jawad 1992:263; lasd még Ferguson 1975:298; Stevens 1983:105, 107).
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tekintetében: a magyar egyedil Magyarorszagon &llamnyelv, csak ott
hasznélatos szinte minden lehetséges funkcidban; c) a beszélok léleksza-
ma miatt; d) a kulturdlis hagyomanyok okan. Ezért természetes, hogy az
egyes allami valtozatok a magyarorszagira tdmaszkodnak nemcsak mint
gazdagodasuk legfontosabb forrasara (a magyarorszagi nyelvvaltozatok-
ban létrejott Gjabb kori ,,hungarizmusok” &tvételével), hanem mint olyan
valtozatra, amelyhez képest tudjdk magukat — minden elvi egyenrangu-
s&g ellenére — az egyes valtozatok ,artikulalni” (,,etalonszerep™). Ezek
ismeretében nem lehet kérdés, hogy a kilfoldiek a magyar standardok
kozil melyiket sajatitsak el, amint az sem, hogy a kulféldi irodalmi
miiveket melyik ,,magyar nyelvre” kellene forditani.

3.3. Atfedédés

Az a tény, hogy bizonyos nyelvi jelenségek izoglosszai atnydlnak az
orszaghataron, oly modon, hogy az elsddleges kozpontban regionalisak,
szubstandardak, egy (vagy tobb) méasodlagoshan viszont standardak le-
hetnek, sok laikusban — de nyelvészben is — azt a benyomast kelti, mintha
a masodlagos kozpontokban beszélt valtozatok az elsddleges kdzpont
standardjanak éppoly szubstandard véaltozatai volndnak, mint a sajat
orszagukon beluli regionalizmusok. Sok német példaul azért tartja ala-
csonyabb rendiinek az ausztriai német standardot, mert abban olyan
formak élnek, amelyek Németorszagban a szubstandard réteghez tartoz-
nak, peldaul a Janner a németorszagi Januar, a Feber a németorszagi
Februar ,helyett” (Clyne 1992b:124-125; 1993:14; az atfed6désre lasd
még Ammon 1991:76; a sajatos arab viszonyok kdzott Abd-el-Jawad
1992:282).

Hogy az ilyen atfedddések nem indokolhatjak a masik allami valtozat
1étének tagadasat, azt meggy6zben bizonyitja az a tény, hogy ugyanilyen
atfedodések kozeli rokon nyelvek kozott is vannak. Aligha jutna eszébe
valakinek, hogy a szlovak nyelv 6nallé voltat azon az alapon vonja
kétségbe, hogy a szlovdk standard szamos jelensége nyelvjarasiként a
keletmorva nyelvjarasokban is él (vo. Horalek 1967:370). A Styri ’négy’
sz0 ebben a formé&ban Szlovékidban standard, Morvaorszagban regio-
nalizmus, a standard cseh ¢tysi alakkal szemben.

Magyar példakent megemlithetjik a miit, illetve operdl ige -ra/-re
vonzatat, amely nem része a magyarorszagi standardnak, noha Szabd-
mihdly Gizellaval végzett felméréseink arra engednek kdvetkeztetni,
hogy Eszak—Eszakkelet-Magyarorszagon ez a dominans alak, melyhez
képest alérendeltebb szerepet jatszik a standard -val/-vel vonzat. Szlova-
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kidban a -ra/-re nem tekinthet6 puszta regionalizmusnak, mivel ez az
egyeduli ténylegesen ¢él6 forma, a -val/-vel vonzatot még a miiveltebb
beszél6k sem hasznaljak (sokan nem is ismerik). A trianoni Nogrdd megye
északi csticskében fekvd Ipolytarnocon tehat a -ra/-re regionalizmus, a
téle egy kohajitasnyira fekvd, de immar Szlovakia teriiletéhez tartozo
Kalondan viszont standard, része a magyar standard (jelenleg még kodi-
fikalatlan) szlovékiai valtozatanak.

3.4. Kontinuumjelleg

A standard nyelv egyik jellemzbje rétegzettsége. Minden szdbeli vagy
irésbeli megnyilatkozas kilénféle regiszterekhez sorolhat6, az elvonatkoz-
tatas mértékétdl fiiggben. A pragai iskola irodalminyelv-elmélete példaul az
irodalmi nyelven (standardon) belll olyan un. funkcionalis stilusokat kil6n-
boztet meg, mint péeldaul a szakmai, hivatali, publicisztikai, tarsalgési és
miivészi (ldsd példaul DaneS-Sgall 1964:17-18; Jedlicka 1974:92-111;
Kraus 1986:83; v0. Havranek 1983; magyarul Péter 1976:411-413); ezen
belul pedig tobb ,,alstilust” is (példaul a tudomanyoson belll ismeretterjesz-
tét sth.). E stilusok mas-mas mértékben kiilonbdznek a standardnak az
elsédleges kozpontban beszElt valtozatatol.

A magyar standard szlovakiai véltozatara jellemz6, hogy a magyaror-
szagi standardhoz képest a legkisebb kiilonbségek a fentiek kozil az dn.
miivészi stilusban (példaul a szépirodalom nyelvében) vannak, ha egyal-
talan Ossze lehet hasonlitani a kiilonb6z6 miivészi stilusokat, iranyzato-
kat ilyen szempontbdl; inkabb csak azt allapithatjuk meg biztonsaggal,
hogy az ilyen regiszterekben a legkevesebb a kontaktusjelenség, nem
tekintve a tudatosan, kérnyezetfestés céljabdl alkalmazottakat.

Ami az Un. szaknyelveket illeti, a kivanatos az volna, hogy a két allami
valtozat kozott a regiszterek tobbségében — legalabbis a miiszohaszna-
latban — semmilyen eltérések ne legyenek (kivételt a hivatali, politikai és
més, az allamberendezkedéshez szorosabban kapcsolédd regiszterek,
illetve a kevésbé formaélis stilusok jelenthetnek). A valésagban azonban
béven vannak kiillonbségek, mégpedig foleg két okbdl: egyrészt azért, mert
a szakkozépiskolakba és a szakmunkasképzokbe jarod szlovakiai magyar
didkok nagy része a szaktantargyakat nem tanulhatja az anyanyelvén,
masrészt pedig azért, mert még azok is, akik magyar nyelven tesznek szert
szakismeretekre, olyan csehbdl, illetve szlovakbol forditott tankdnyveket
hasznélnak, amelyek gyakran szolgai mddon kovetik eredetijiket nemcsak
altalanos stilisztikai jellemzoiket illet6en, hanem jelentés- és szokincstani
szinten is (vO. Hubik 1987:238-40; Jakab 1989:143-144, 146-148).
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Az Un. hivatali nyelv is szamottev6 eltéréseket mutat a két kézpontban,
mivel ez kotédik a legszorosabban a kisebb-nagyobb mértékben eltérd
intézményrendszerekhez.

A publicisztikai regiszterekben is jol érzékelhetéek a két allami valtozat
kozotti kalonbségek nemcsak a stilus, a szdvegformalas , mondat folotti”
szintjén, hanem tobbek kozétt a terminoldgiaban is. A sajté nyelvhasz-
nalata nagy hatassal van a beszélok tomegeire; a tomegtajékoztatd
eszkézok a standard leghatasosabb terjesztéi kozé tartoznak,® beleértve
természetesen annak sajatos vonasait is (vo. Mistrik 1973:41).

Az Un. kollokvialis stilust (styl hovorovy) a pragai iskola nyelvészei —
legaldbbis a cseh nyelvben — a standard részének tekintik (annak beszélt
valtozatdhoz tartozénak), noha emellett szamolnak egy szubstandard, de
regiondlisan nem kotott beszélt valtozattal is, az (n ,,mindennapi beszélt
nyelwel” (bezne mluveny jazyk, lasd Jedlicka 1974:40-44). Hasonld
helyzet van nalunk is; nyelvészeink a magyar standardnak beszélt valto-
zatat is meg szoktdk kulénboztetni.” Mindezt teljesen jogosan teszik —
Magyarorszagon, hiszen ott a miivelt beszéldk formalis helyzetben torté-
nd tarsalgasa valdban tekinthetd tobbé-kevésbé standardnak. Kevésbé all
ez azonban a szlovakiai magyar valtozatokra, kivéve tan a tarsadalmi elit
csticsan 4ll6 néhany tucat személy beszédét.® Ezért megfontolandd, hogy
nem kellene-e a kollokvialis regisztereket eleve szubstandard jellegliek-
nek tekinteni. Nem azt jelenti ez persze, hogy a beszélt nyelv teljesen a
standard séncain kivil &llna: a legformalisabb beszédhelyzetekben el-
hangz6 szobeli megnyilvanulasok (példaul a miivészi stilushoz is sorol-
haté linnepi beszédek; a szakmai, illetve hivatali stilustnak is tekinthetd
Uzleti/politikai stb. targyaldsok, tanacskozasok, gylilések; a publicisztikai
stilusba is beillé radiods/tévés riportok, interjuk, vitdk stb.) természetesen

® Ennek illusztralasaképpen élljon itt egyetlen adat: a 600 ezer tagot szamlalé szlovakiai
magyar koz6sség napilapja, az Uj Sz6 jelenleg 55 ezer példanyban jelenik meg, hétvégi
magazinja, a Vasarnap pedig 90 ezerben. Mivel foltételezhetd, hogy egy-egy csaladban
tobben is olvassak e lapokat (nem beszélve a kényvtarakrél és mas intézményekrél), a 600
ezres szlovakiai magyarsag jelentds része mar csak e két sajtotermék révén naponta, illetve
hetente talalkozik a magyar standard szlovakiai valtozataval.

" Deme (1974:192) példaul az olyan formékat, mint vétam, szobaba vagyok, eszek, a
magyar standard beszélt valtozataba tartozénak tekinti (!).

® Valoszinii, hogy az tn. kollokvialis stiluson beliil vannak a legnagyobb kiilénbségek
az egyes beszél6i csoportok kozott, miveltségiiktdl, foglalkozasuktol, lakhelyiik nemzeti-
ségi Osszetételétdl, attitlidjeiktdl stb. fliggden.
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a standard részei, mar csak az ilyen helyzetekben elhangzo él6szo
tekintélye miatt is. De hat ezeket nem is szoktdk ,kollokvialisnak”
nevezni.

A fentiek alapjan 0sszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy az egyes
regiszterek a két targyalt allami valtozatban (szlovakiai és magyarorszagi)
eltéré mértékben kiilonboznek egymastdl (lasd még 5.). Ha pedig a labovi
értelemben vett stilusokra gondolunk, vagyis az informélis-formalis skala
kiilonbdzé pontjain elhelyezkedd beszédvaltozatokra, akkor e két valto-
zat egymastol valo kiilonbozdsége még inkabb nyilvanvalo.

3.5.Allami valtozat és nemzettudat

A nyelv mint olyan az emberek nemzeti hovatartozasanak kifejezéje; az
allami véltozat hasznélata révén egy sziikebb kozosséghez vald tartoza-
suk jut kifejezeésre (lasd Clyne 1992h:118, 137; vo. még Clyne 1992a:1,
461; Abd-el-Jawad 1992:296). Alighanem épp e tény az egyik oka annak,
hogy a magyar standard allami valtozatainak elismerésére irdnyuld torek-
veseknek annyira ellenséges a fogadtatdsa. Mivel az anyaorszagtol vald
elvalasztast a szlovakiai magyarok — érthet6 modon — torténelmi kény-
szerként élik meg, s mivel a tobbségi hatalom politikdja soha nem
kedvezett annak, hogy a szlovékiai magyarok otthon érezzék magukat
abban az orszagban, amelybe akaratukon és ,,6nhibajukon” kivil kerdl-
tek, a beszélok tobbsége idegenkedik a massag barminemili manifeszta-
lasatal.

3.6.Az allami valtozatok neve

Olykor egy-egy nagyobb mdaltd allami valtozatnak ©néllé neve is lehet
(példaul flamand ’belgiumi holland’, vallon ’belgiumi francia’); ez a tény
lélektanilag kétségteleniil megkdnnyiti az illeté valtozat ,,6nallosulasat”
(azt, hogy onallé allami véltozatnak vagy akar 6nall6 nemzeti nyelvnek
tekintsék). Konnyebb kilén nyelvként elképzelni a flamandot vagy a
vallont, mint mondjuk a svajci németet vagy a svajci francidt — nem a
nyelvi tavolsag miatt, hanem pusztdn az 6nallé név megléte vagy hianya
okan. Az 06ndllé név hianya voltaképpen az egységet, az 0Osszetartozast
domboritja ki (Geerts 1992:77; v6. még Van de Craen 1989:1; Aunger
1993:32, 38).°

° Erdemes még megemliteni a kanadai francia allami véltozat québecois nevét mint
terminoldgiai Gjitasi javaslatot (lasd Liidi 1992:158).
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A magyar nyelv allami véaltozatai tdl fiatalok ahhoz, hogy nevik legyen.
Ilyen szempontbdl a magyarsag tobbi részétdl a legjobban a székelyek
és a csangok'® kilonilnek el, akik sajat identitassal is rendelkeznek (noha
a székelyek esetében ez egyértelmiien a magyar nemzeten belil érvé-
nyesiil); e csoportok viszont csak egy részét képezik a roméniai magyar
beszél6kozosségnek.

4. A DIFFERENCIALODAS TENYEZOI

4.1. Politikai tavolsag

Az egyes allami véltozatokat — a dolog 1ényegébdl fakadéan — més-mas
politikai egységekben (orszagokban) beszélik; igy a differencialddas legké-
zenfekvébb alapjat az eltérd politikai, s ebbdl kévetkezd tarsadalmi, gazda-
sagi, kulturdlis stb. viszonyok adjak. Egy orszégon belll elképzelhetetlen
onall6 nyelvi kdzpontok, sajatos standardok kialakulasa (vo. Ludi 1992:162).
Pete Istvan (1988:780) e tényez6rdl — a magyar nyelv vonatkozadsaban — igy
ir: ,A vilag barmely részén sajtban, radidban, tévében, szinhazakban, az
iskolai oktatdsban a magyarorszagi irodalmi nyelv normait elismerik, és
torekednek azok betartisara. Ennek ellenére a kiilonb6z6 allamokhoz val6
tartozas kiillonb6z6 nyelvekhez, tarsadalmakhoz, kultirdkhoz, intézmény-
és jogi rendszerekhez, szokdsokhoz vald szoros kapcsolddast is jelent, és
mindez kedvez az addig is csak viszonylag egyseges irodalmi nyelv...
nagyobb mértékii differencialodasanak és a kiilonboz6 foku eltéréseket
mutaté allami valtozatok kialakulasénak.”

Bizonyos esetekben az allamhatarok altali elvalasztottsagot fokozza az
eltéré politikai tombokhoz val6 tartozéds, példaul az egykori kelet- és
nyugatnémet valtozatok, a mai koreai, spanyol, Kkinai, perzsa sth. ese-
tében (Wexler 1971:341; Clyne 1992a:2-3; vb. még Ammon 1991:76).

A moldvai csangék az a — korantsem egységes — magyar népcsoport, amely nyelvileg,
kulturdlisan és azonossagtudatat tekintve is a legtavolabb all a magyarsiag tobbi részétdl,
tekintve, hogy évszdzadokkal ezeldtt kikeriilt a magyar allam fennhatosaga aldl. A moldvai
csangoknal természetes, hogy sajat nyelvikkre mint ,,csangd nyelvre” utalnak, s ha ezt
beszélik, ,.csangéul” beszélnek. Mivel azonban Csangéfoldén E funkcidkban a roman
hasznalatos (ez még az egyhdzi szertartdsok nyelve is), s magyar nyelvii oktatdsban — egy
egészen rovid idészakot kivéve — soha nem részesiiltek, a standard koriikben nem él, sem
erdélyi, sem mas valtozatban.
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A magyar nyelv helyzete ilyen szempontbdl szerencsésnek mondhat6
annyiban, hogy majd minden kozpontja ugyanahhoz a taborhoz tarto-
zott, ami kétségtelenil konnyitette a kapcsolattartast.

4.2.Foéldrajzi tavolsag

Nyelvfoldrajzi szempontbdl a tobb kozpontd nyelvek alkothatnak egyet-
len egységet (példaul német, svéd, koreai) — ezeket tobbnyire allamhatér
valasztja el egymastdl —, de az egyes kozpontok nagy tavolsagra is
elhelyezkedhetnek egymastol, oceanok ¢ékelédhetnek kozéjiik (gondol-
junk az angol nyelv nagy-britanniai, amerikai, ausztraliai, dél-afrikai stb.
valtozataira); méas esetekben egy nyelvnek vannak foldrajzilag 6sszeflig-
gd teriileten is kOzpontjai, meg tévolabbiak is (példaul a francidnak a
svajci eés a vallon kozeli, a kanadai tavoli; a spanyolnak a dél-amerikai
valtozatai tavoliak, de azok egymashoz képest Osszefliggd régiot alkot-
nak). Az egyes kozpontok kozotti tavolsig nem lényegtelen tényezd a
kapcsolattartds — és igy az egyes valtozatok kiilonfejlédésének mértéke —
szempontjabol még a mai modern vildgban sem.

A magyar nyelv egyes kdzpontjai egy régioban, egy osszefiiggd teriile-
ten helyezkednek el, az egykori torténelmi Magyarorszag teriiletén (je-
lenleg — biztonsagi okokbdl — inkabb féldrajzi fogalommal, a Karpéat-me-
dencével utalnak erre a térségre). A magyarsdg jelentékeny része Un.
tombokben €l (vagyis olyan nagyobb terlleteken, amelyeket az 0Osszla-
kossag tobbségét vagy jelentékeny szazalékat alkotja), de mindegyik
orszaghan talalhatok mind falusi, mind nagyvarosi szérvanyok is. A ma-
gyarsag ,foldrajzi egysége” mellett rendkiviil fontos tényezé a magyar
nép ,torténeti egysége” is, az e terlileteken vald ezerszaz eves folyamatos
jelenléte, vagyis d&shonossaga. A magyar nyelvnek lehetnek bizonyos,
tobbé- (vagy inkabb) kevésbé standardizalddott valtozatai az emigracio-
ban is, kiilonbdzé orszdgokban, ezek azonban aligha tekinthet6k akar
csak részlegesen is 6nallé kdzpontoknak.

4.3.Kulturalis, vallasi, etnikai tavolsag

Eléfordul(t), hogy egy politikai egységen belll él(t) egy nyelvnek két
nemzeti valtozata — a szerbhorvaté. (Az utébbi évek fejleményei utén
azonban két politikai egységben €él6 két nyelvvé valtak.) Az elkiilonitd
erd ilyenkor az eltéré nemzethez, illetve vallashoz vald tartozas. Ilyen
nyelv volt még a hindi/urdu, de Pakisztan megalakulasaval az ,egy
orszagon belliliség” részben megsziint (v6. Dua 1992:386). Még jobban
eltdvolithatja az egyes valtozatokat egymastdl, ha a kulturélis, etnikai
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tavolsaghoz politikai és foldrajzi is tarsul. Ilyenkor konnyebben meg-
eshet, hogy az illetd6 allami valtozat 6nalld nyelvvé fejlédik (Clyne
1992a:456; vo. még Clyne 1993:24; Thompson 1992:65 stb.; az 6nall6
nyelvvé valas tényezéire lasd még Lanstyak 1995b). Ez tortént példaul a
holland nyelv dél-afrikai valtozataval, amelyb6l az afrikansz nyelv jott 1étre
(lasd Shaffer 1978; lasd még Geerts 1992:72).* Mivel a magyar nyelv
beszél6i ugyanahhoz a nemzethez tartoznak (aki nem, az valamely maés
nemzetbe, peldaul a szlovékba, de nem a ,,szlovakiai magyarba” olvad be),
ez a tényez0 a magyar standard diferencialédasaban nem jatszott szerepet.

4.4.Nyelvi kontaktus

Az allami valtozatok differencialédasahoz az egyes orszagok politikai-tar-
sadalmi-gazdasagi stb. struktdrgjanak kuldnbségein tal nagymértékben hoz-
zdjarul a més-mas nyelvekkel val6é érintkezés, az ennek kdvetkeztében
1étrejové kétnyelviiség (vo. Clyne 1992a:458). Mas kérdes, hogy ez mennyi-
re tiikrozodik a standard valtozat kodifakalasaban: el6fordul, hogy a nyelvi
tervezOk épp a legnagyobb hatasi nyelv befolyasat igyekeznek minimali-
zalni. A szlovakiai magyar beszél0kozosség jelentés mértékben kémmyelvii;
a ,jelent6s mérték” egyrészt azt jelenti, hogy az dsszlakossdgnak szamottevd
része beszél és hasznél két nyelvet a mindennapi életben, masrészt azt, hogy
jelentds hanyaduk viszonylag magas szinten ismeri ezeket a nyelveket
(ugyanakkor a beszél6k tobbsége magyar dominans kétnyelvii: ezt az egész
lakossagra kiterjed6 reprezentativ felmérések nélkil is biztonsaggal allit-
hatjuk). A magyar nyelv szlovékiai standard valtozatanak eltérései jorészt
épp a kétnyelviiségre vezethetok vissza.'?

4.5.Hivatali kétnyelviiség
A politikai és nyelvi tényezok metszéspontjan helyezhetjiik el a hivatali
kétnyelviiséget mint jelentds differenciald erét. Az a helyzet, hogy egy

A vallasi és kulturalis eltérések bizonyos esetekben eltérd irdsrendszerek hasznalata-
ban jutnak kifejezésre. Példaul az egykori szerbhorvat szerb és horvat valtozata, a roman
romaniai és moldav valtozata, a hindi és az urdu, az arab nyelv maltai valtozata, szemben
az 0sszes tobbivel sth. (Wexler 1971:340; Shaffer 1978:53-54; Dua 1992:387).

2 Az allami valtozat sajatossagai esetében itt szinte kizarélag a Trianon kovetkeztében
kialakult kétnyelviiségre kell gondolni; mas kérdés, hogy szubstandard és koznyelvi szinten
a kiilonbségek egy része a joval régebbi (és egyben Osszehasonlithatatlanul sziikebb
foldrajzi terliletre — a peremteriiletekre, nyelvszigetekre és nyelvhatar menti varosokra —
korlatozodd), mar Trianon el6tt is meglévo ,, népi kétnyelviiségben” gyokerezik.
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orszaghan valamely nyelv kisebbségiként, de hivatalosan elismertként él
(mint példaul Finnorszagban a svéd), nagy mennyiségii forditasirodalom
kitermel6désével jar egyiitt. A forditasok elkészitésére nemritkan kevés
az id6, igy azok nyelvezete erdsen kotddik az eredetihez, s ezzel hozza-
jarul az érintett allami véltozat differencidlédasahoz. Az is igaz viszont,
hogy a hivatalos forditdsoknak stabilizdl6 hatasuk is lehet a nyelvre és
terminoldgiara (lasd Reuter 1992:104; v6. még Papp 1992:100).

Szlovékiai viszonylatban Hubik Istvan (1987:230-231) ,,a gyakorlati
élet megkivanta sok-sok forditasszdveget” taléléan ,.kényvon aluli fordi-
tasnak” nevezi: igy a hatdsdgi hivatali kodzleményeket, felhivasokat,
hirdetményeket, tajékoztatokat, vallalati és maganhirdetéseket, reklam-
cédulakat, ismertetéfiizeteket, a szervezeti élet irasos segédeszkozeit,
munkavédelmi elbirasokat, egészségvédelmi, baleset-elharitasi Gtmuta-
tokat, (tikalauzokat stb. (lasd még Mayer 1989:155). ,,Csupa olyasmi,
aminek nagy héanyadat a csehszlovdkiai magyarok ezreinek, tizezreinek
akarva, nem akarva el kell olvasniuk, mert része az életiiknek. Itt nincs
szerepe a tetszésnek vagy nemtetszésnek. Babits vagy lllyés Gyula fordi-
tasait aranytalanul kevesebben olvassak, mint ezeket a szOvegeket, mar-
pedig ezek is hatnak anyanyelviinkre, s aranytalanul tébbinkére, mind-
annyiunkéra (a forditokéra is)!” (Hubik 1987:231.) (A forditasok gydnge
szinvonaldnak okaira lasd Jakab 1983:203-204; Szabomihaly 1989:278-
279.) E szbvegeknek az eredetije is nemegyszer alacsony szinvonall
fogalmazas, mint erre egy cseh szerz6 utal (Kraus 1979:139).

4.6. 1détényezo

Nem tudni, mennyi id6 sziikséges ahhoz, hogy egy ujonnan Iétrejott
kozosség standardjanak helyi valtozata kitermelédjon. Sok fligg az adott
kdzosség starthelyzetétél, de a kialakulas folyamatat lassithatjdk vagy
gyorsithatjak a nyelvi tervezOk beavatkozéasai is, mind a statustervezés
(nyelvpolitikai dontések befolyasolasa), mind pedig a korpusztervezés
teruletén (standardizalas, kodifikalas).

A magyar nyelv hataron tdli koézpontjai nem régiek, legaldbbis az
ezerszdz éves magyar allamisaghoz mérten. Réadasul legtobbjuk torteé-
netébe az elsd husz év valdsziniileg csak félig ,,szamitoédik bele”, mivel
a) kisebbségeink sokaig ideiglenesnek tekintették helyzetiiket, remény-
kedtek az anyaorszaghoz val6 visszatérésben; b) az anyaorszaggal vald
kapcsolataik nagyon intenzivek voltak; ¢) nem nétt még fel egy olyan
nemzedék, amely mar teljesen az Uj helyzetbe szlletett volna bele. Az
Ujraegyesilés be is kdvetkezett; bar ez a korszak nem tartott sokéig, s nem
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is terjedt ki a magyarlakta terlletek teljes egészére, az ekkor beindult
visszaintegralodasi folyamatok alighanem kedvezden hatottak a magyar
standard egységének megbrzédésére. Mindezekbdl kovetkezéen a valddi
kiilonfejlodést nagyrészt 1945 utantdl szadmithatjuk; az ezekben az évtize-
dekben — kiléndsen pedig az Otvenes években — az anyaorszagtdl vald
elvalasztottsag joval nagyobb mértékii volt, mint a haboru el6tt. Az azdta eltelt
alig tven esztendd arra elegendd volt, hogy a magyarorszagi standard ha
elvben nem is, de a gyakorlatban elveszitse érvényét a szlovakiai magyar
beszélékozosségben, arra azomban még nem volt elég, hogy a spontin
standardizalédasi folyamatok szilard standard nyelvvéltozatot hozzanak
létre. Mivel ez a felemés allapot (a magyarorszagival azonositott egyetemes
magyar standard kovetésének deklardlasa, az ettdl valo allando eltérés a
tényleges nyelvhasznalatban, ennek részbeni hallgatélagos elismerése, rész-
beni elitélése, s az ebbdl kiovetkezd nagyfoku bizonytalansag) nem kivana-
tos, s mivel a magyarorszagi standard — jelenlegi forméjaban legalabbis — a
kisebbségi magyarok szdmara kovethetetlen, célszerli lenne tudatos nyelv-
tervezési eljarasok alkalmazéasaval megprébalkozni legalabb egyfajta vi-
szonylagos (,,rugalmas”) stabilitas megteremtésével.

Ennek jelenleg két lehetdségét latom. Az egyik, a kedvezGbb az volna,
ha sikerllne egy olyan U0j, kompromisszumos egyetemes standardot
létrehozni, amely — tébb alakvéaltozat kodifikdldsaval — a maga rugalmas-
saga folytdn magéaba foglalnd a mostani allami valtozatok legfontosabb
eltéréseit. Ez esetben a magyar standard elvben megmaradna egységes-
nek, s az egyes allami véaltozatok sajatossagai puszta gyakorisagi kulénb-
ségekkent jelentkeznének. (Az ,.egyetemes magyar standard rugalmasabb
kezelését” tdmogatta az erdélyi Péntek Janos is, lasd Péntek 1994b; vo.
még Péntek 1994a:137-138, kotetinkben 202. skk. Az egyetemes stan-
dardot azonban elészor 1étre kell hozni, mert a mai magyar standard nem
tekintheté annak.) Amennyiben a magyarorszagi nyelvi tervezOk nem
egyeznenek bele az egyetemes magyar norméaval azonositott magyaror-
szagi norma ilyen ,fellazitisaba™?, nem maradna mas héatra, mint orszé-
gonként kodifikalni az egyes allami valtozatok sajatsagait Ggy, hogy

1 A fellazitas sz6 azért keriilt idézGjelbe, mert a magyar nyelv egész rendszeréhez, sot
a magyar szokincs egész rendszeréhez képest is voltaképpen jelentéktelen beavatkozasrol
volna sz6, amely a szokincsnek épp az amlgy is valtozasra hajlamos — mert a tarsadalmi-
gazdasagi-miiveltségi viszonyokkal szorosan Osszefliggd — rétegét érintené, tehdt nem éppen
azokat a tartomanyokat, amelyekre gondolni szoktunk, amikor a magyar nyelvnek ,,évsza-
zadok soran kikristalyosodott normairél” beszéliink.
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hatarozott arcéli, de egymdstol csak minimdlisan kiilonbozé  llami
valtozatok jojjenek létre. Ezaltal a mai kdzmagyar norma elvileg is azzé
valna, ami gyakorlatilag mar ma is, vagyis magyarorszagi standard nor-
mava. E megoldas hatranya Iélektani jellegii: egyesek szemében megkér-
ddjelezhetévé teheti a magyar nyelv egységét, s tapot adhat bizonyos
manipulacioknak, amelyek a kisebbségi magyaroknak a magyar nemzet-
16l valo levalasztasara iranyulnak.' Elénye viszont a nagyobb ,megfog-
hat6saga”; végil is ez az a megoldas, amely jobban tilkr6zné a kialakult
helyzetet. (A kodifikalas szlikségessegére lasd még Szabdmihaly, megje-
lenében.)

5. NYELVI ELTERESEK AZ EGYES ALLAMI VALTOZATOK KOZOTT

A tobb kozpontd nyelvek egyes allami valtozataira jellemzd, hogy a
legtdbb eltérés a hangtanban (sokszor a szupraszegmentélis hangtanban)
és a szokincsben érhetd tetten; nyelvenként valtozd mértékben jelentkez-
nek eltérések a mondat- és alaktan teruletén, de ezek altaldban mindenutt
eléggé marginalisak. A példanyelvek esetében olykor pragmatikai k-
16nbségekre is utalnak a szerzok; kérdés azonban, ezek mennyire illeszt-
heték bele a standard/mem standard kategériakba. Az egyes kdzpontok
nyelvi tervez6i tobbnyire tgyelnek arra, hogy a helyesirds tekintetében
megmaradjon a (csaknem teljes) egyseég. (A német nyelvre lasd Ammon
1991:80; Clyne 1992b:120, 122-124, 1993:12; a hollandra Van de
Craen-Willemyns 1988:46, 48; Geerts 1992:79, 87; a svédre Reuter
1992:104; az angolra Leitner 1992:219; a franciara Ludi 1992:158-160;
az arabra Abd-el-Jawad 1992:294-295; a hindire-urdura Dua 1992:390;
a magyarra atfogoan Kiss 1994:93-100).

Ez aldl az altalanos séma alél a magyar standard szlovékiai (és a tébbi,

¥ Tlyen torekvések mindenckelétt a Magyarorszagot koriilvevd orszagok nacionalista
eréi részérdl tapasztalhatok: példaul a Szlovdk Nemzeti Part a szlovédkiai magyarokat a
szlovak nemzet magyar ajku tagjainak szeretné tekinteni. Am az ilyen megkodzelités Magyar-
orszagon sem ismeretlen. Egyik képviseldje — meglepd modon — épp az egységes magyar
nyelv egyik legkdvetkezetesebb szész6l6ja, Deme Laszlo, aki az egyik vele készitett
interjuban a kovetkez6t nyilatkozta: ,,Aki azt mondja rélam, hogy én tagadom a tizendtmil-
libs magyar nemzetet, annak igaza van. En a tizenétmilliés magyar népet ismerem. Népet.”
(Idézi — inkabb elhatarololag, mint egyetértéleg — Grétsy 1993:403; Tolcsvai Nagy
1994h:82. E felfogas elutasitasara lasd Péntek 1994:136-137.)
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itt most nem részletezett) valtozata sem Kkivétel. A magyarorszagihoz
viszonyitva a szokincsbeli kiilonbségek a legjelentdsebbek. A standard-
ban az olyan 6nallé alkotasokon kivil, mint példaul a szakosit6 iskola
“érettségit kovetd kétéves, szakképzést nyhjtd nem fels6foka intézmény’,
szinte kizar6lag indirekt kolcsonzéseket taldlunk, vagyis tiikdrszavakat és
jelentéskolcsonzéseket, példaul alapiskola ’&ltalanos iskola’, véarosi/koz-
ségi hivatal ’polgarmesteri hivatal’, munkahivatal *munkaligyi kézpont’,
anyasagi segély, illetve Ujabban sziléi hozzdjarulds *gyermekgondozési
segély, illetve dij, kozlekedési jatszOtér 'KRESZ-park’, keriilet 'megye’,
mezdgazdasagi szévetkezet ’termelészovetkezet’, iskoldzds ’tanfolyam,
atképzes’, Osszpontositas ’edzétabor, tanfolyam, Osszejovetel” stb. A di-
rekt kolcsonszavak kozil legfoljebb egy-két szlovak kozvetitésii nemzet-
kozi sz6 tekinthet6 standardnak, példaul lusztracio (polit.) ’atvilagitds’. A
kozvetlen szlovdk kolcsénzések hasznalata (s nehany hibridé is) legtobb-
szor vulgarisnak érzédik; az ilyen szavak altaldban még a kodznyelvnek
sem részei, hanem szubstandard jellegiick (lasd Lanstyak—Szabomihaly
1994a).

Ami a hangtani kiilonbségeket illeti, ezekrdl kevés a biztos ismeretiink:
Nerezzik” oket, s azt is sejtjiik, hogy foleg szupraszegmentalis és részben
szegmentalis fonetikai jellegliek, de hogy mennyire rendszerszeriiek, a
beszéloknek mely csoportjaira terjednek ki, stb., jelenleg nem tudjuk. A
hangtani sajatossaigok nem mondhatok standardizalédottnak: legtobb-
szOr arrdl van szo, hogy a szlovakiai magyar beszélok kiejtésén jobban
érz6dik nyelvjarasi hatteriik, mint a magyarorszagiaken (és — féleg — a
balansz és szlovak dominans kétnyelviieknél kétnyelviiségiik is hatassal
van erre).

A mondattani killénbségek — a gyakorisagiakat® nem szamitva —
néhany vonzatkolcsonzésre Kkorlatozédnak (példaul az emlitett ope-
ral/miit valamire); az alaktaniak pedig (a standardbdl legalabbis) alkal-
masint teljesen hianyoznak. A pragmatikai eltérések eléggé feltiindek,

A két vizsgalt allami valtozat kozott nemcsak abszollt eltérések vannak, hanem
gyakorisagiak is. Olyan jelenségek esetében, amelyek tobbféleképpen hasznalatosak a
magyarorszagi standardban is, a szlovak valtozatban sokszor az a forma, amely a szlovak
megfeleldjére jobban hasonlit, nagyobb gyakorisdgi, mint Magyarorszagon (de persze nem
foltétlenil nagyobb gyakorisdgi a masik formanal). (A példanyelveket targyal6 munkak
kozil ilyenekre az angol és a francia esetében torténik utalas, lasd Leitner 1992:220; Ludi
1992:159. A szlovakiai magyarra lasd Szabémihaly 1993:61-67; Lanstyak—Szabémihaly
1997.)
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példaul a koszonésformak, megszolitasok és emlitések rendszerének
sajatossdga (példaul a Kezit csokolom kdszénés viszonylag ritkasag
felnott férfiak esetében, a napszakok szerinti koszonés javara; a Veszp-
rémy mérnok-féle udvarias emlitések), a tegez6dés/magazodas szabalyai-
nak eltérései (némileg kevésbé elterjedt a tegezddés az alkalmi ismerdsok
esetében); kilonbség van sokszor abban is, hogy bizonyos sztereotip
beszédhelyzetekben a beszélok mit mondanak (példaul telefonalaskor,
amikor éppen a kagylot folvevd személyt kérik a telefonhoz — ,,Bohak
Violaval szeretnék beszélni”” —, a vélasz ,,A telefonnal”, a Magyarorszagon
szokasos ,,En vagyok” helyett). Mivel azonban az ilyenek az anyaorszag-
ban sincsenek oly médon kodifikdlva, mint a nyelv- vagy a székincstani
jelenségek, inkdbb csak a spontdn maédon kialakult kommunikativ nor-
mak kiilonbozéségérdl beszélhetiink.

Kilén érdemes lenne foglalkozni azokkal az eltérésekkel, melyek az
egyes allami véaltozatok azonos regiszterei kozott taldlhatok. A mésod-
nyelvnek itt alighanem nagyon erételjes, noha kevésbé feltiing a hatasa.
Mivel az egyes regiszterek sajatsagai sincsenek kodifikélva (explicit
szabalyokba foglalva), az ilyen kiilonbségeket nem koénny(i tetten érni;
tovabbi nehézséget okoz, hogy ezek az eltérések — mint &ltaldban a
regiszterek kozotti eltérések — nagyrészt nem abszolltak, hanem csu-
pan gyakorisagiak (v6. Ure 1982:13).° A magyarorszagi regiszterekkel
valé mobdszeres 0Osszehasonlitdst emezek nagyfoku ,,puralizalddasa”,
vagyis az ,etalon” nehezen megfoghaté volta is neheziti (lasd Tolcsvai
Nagy 1994b:80-81; vo6. még Tolcsvai Nagy 1991a:168, 1991c:49,
19944a:25-26).

A magyar nyelv alarendelt helyzetébdl kovetkez6en a magyar standard
szlovékiai valtozataban egy sereg regiszter nincs kifejlédve (féleg a
szakmai jellegiiek), mivel az érintett szintereken a szlovak nyelv haszna-
latos. A meglévd regiszterek kiilonbségeivel senki sem foglalkozott, talan
az Uun. publicisztikai stiluséi kivételével; ez bizonyos vonésaiban mind a
magyarorszagitél, mind pedig a szlovaktél eltér, de sok mindenben meg

% Meg kell jegyezni, hogy kétnyelvii kozegben olyan regiszterek is kialakulnak, amelyek
mindkét nyelv elemeit tartalmazzdk — mindenekelStt a beszélt nyelvi regiszterek kozott
vannak ilyenek, példaul az egyes szakmakban (lasd Ure 1982:14). Amint nalunk is megfo-
galmaztak: ,,Mihelyt szakmai kérdésekre keriil a sor, akar azonos foglalkozasii magyarok
kozott is, csak az »0sszekotd szoveg« magyar, a szakmai szokészletet altalaban a szlovakbol
veszik kolcson.” (Jakab 1983:183.) Mindez azonban szubstandard szinten jelentkezik, ezért
kozvetlenil nincs szerepe az egyes allami valtozatok differencialédasaban.
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is egyezik vellk; egyfajta ,kompromisszumot” kepvisel kozottik. Az
egyes regiszterek vizsgalatanak elhanyagoldsa épp azzal magyarazhato,
hogy ezek a kiilonbségek nehezen értelmezheték a ,,standard-nem stan-
dard” primitiv dichotomidjan beliil, azaz nyelvmiivel szempontbdl valo
értékelésiik nehezen lekiizdhetd akadalyokba iitkozik.

Forrasukat tekintve az eltérések részben az eltéré tarsadalmi, politikai,
gazdasagi, kulturalis valdsag, eltéré targyi kornyezet altal motivalt kon-
taktusjelenségek vagy onallé fejlemények; részben nyelvjdardsi hdtterii
regionalizmusok. A standardhoz tartozé kontaktusjelenségek keletkezé-
sének kevésbé jellemzo kivaltoja a beszélok kétnyelviisége; ez a tényezd
mindenekel6tt a koznyelvi és a szubstandard eltérések esetében kap
szerepet (ez utbbiakba beleértve a nyelvjarésiakat is).

6. A TOBBKOZPONTUSAGGAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK

A tobbkdzpontasaghoz vald viszonyulas meglepé hasonldsagot mutat a
kiillonboz6  orszagokban. A legjellemzébbek  kozil -  Clyne-bol
(1992a:459-460) kiindulva — a kovetkezOket érdemes megemliteni: 1. Az
elsédleges kozpont beszéléi nehezen fogjak fel a tobbkozpontusag ,,za-
mat és nem szubsztancia™ jellegét. 2. A dominans kdzdsségek hajlamosak
Osszekeverni az ,allami valtozatot” a ,regiondlis valtozattal”, s nem értik
meg, miben all az ,LAllami véltozatok” sajatos funkcidja, statusa és
szimbolikus jellege (v6. még Ammon 1991:77; Clyne 1992a:1-2,
1992h:133-134; Geerts 1992:86; Aunger 1993:34). 3. Az elsédleges
kozossegek altaldban sajat allami valtozatukat tekintik a standardnak, és
sajat magukat a standard norma letéteményeseinek. A tobbi kozOsség
valtozatait gyakran tartjdk deviansnak vagy egzotikusnak (lasd Clyne
1992h:139; Geerts 1992:86; Thompson 1992:62). 4. Az egzotikum
pozitiv oldalaként sokan ,,bajosnak’, ,,vonzénak™ érzik a tobbi allami
valtozatot az els6dleges kozpontokban, valamint — ennek rendszerint
objektiv alapja is van — régiesnek, Odivatinak (vo. Clyne 1992b:139;
Geerts 1992:75, 86; Reuter 1992:105). 5. A masodlagos kdzpontok
kulturalis elitjei hajlamosak alkalmazkodni az els6dleges kozpont nor-
maihoz, foleg azért, mert az allami valtozatok egyes sajatos formait
taj- vagy csoportnyelvinek érzik. 6. El egy hiedelem, foként az elsddle-
ges kozpontokban, hogy az eltérések a beszélt norméra korlatozédnak.
7. Egyes tobbnyelvii kozpontokban purista torekvések is jelentkeznek,
melyek alkalmasint er8sebbek, mint az illeté elsddleges kdzpontokban;
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igy példaul a kanadai franciak az anglicizmusok elleni harcban ,franci-
abbak” a franciaorszagi franciaknal (lasd Liudi 1992:166); a flamandok
»hollandabbak™” a hollandoknal (v0. Geerts 1992:79-80, 85); ami minket
illet, megemlithetjiik itt Jakab Istvannak az 1992. évi budapesti nyelvmii-
veld konferencian elhangzott elGadasat, amelyben szelid szemrehanyas-
sal illeti magyarorszagi kollégéit talzott ,liberalizmusuk” miatt, amely
azért veszélyes, ,mert ha a szomszéd Kkertjében virdgzik a gyom, a
mienkbe is hamar atkerll” (Jakab 1993:473; lasd még Tolcsvai Nagy
1991a:168).""

A magyar nyelv tobbkdzpontisadgaval kapcsolatos laikus és nyelvész-
attitldok hatterében egyarant az a kulcsfontossagi tény all, hogy a
magyar beszélok az egy és oszthatatlan magyar nemzet részei, attol
fuggetlenll, melyik orszigban élnek (de: lasd még a 14. jegyzetet). A
szlovakiai magyarok erds nemczettudata, ,etnikai homogenitasa™ jol is-
mert tény, amelyet a tarsadalom-lélektani kutatdsok is aldtdmasztanak
(lasd peldaul Vyrost-Zelova 1988:199-200; Zelovd 1991:60, 1992a:156,
1992b). lgaz, ugyanezek a kutatasok az akkori Csehszlovakidhoz val6
kotodésiik erdsségét is kimutattdk (szemben a mai Magyar Koztarsasag-
hoz vald lehetséges kotddéssel), ez azonban nem jelent nemzeti elkote-
lezettséget, csupdan dllampolgarit. A nyelvi szétfejlédéssel kapcsolatos
laikus attitlidokr6l eddig nem sokat tudunk. Bizonyos attitiidvizsgalatok
most vannak folyamatban, de publikalt eredményekrél még nem szamol-
hatunk be. Mégis valosziniisithetjiik, hogy a beszélok zémének attitidje
és nyelvi gyakorlata egyardnt hasonlit a finnorszagi svédekéhez. Amint
Reuter (1992:112) megallapitja, a finnorszagi svédek igénylik a svédor-
szagi svéd normaitdl vald bizonyos foku fliggetlenséget, foként a szo-
kincshen, de nagyrészt mégis elfogadjdk a standard nyelvhasznalat Své-
dorszagban érvényes szabalyait, s formalis helyzetekben igyekeznek
kovetni dket.

A nyelvészek, nyelvmiivelok attitiidjei — mind Magyarorszagon, mind
pedig a hatarokon kivil - jelenleg még vagy kialakulatlanok, vagy
ellenségesek. Nem tekintve a személyes okokat, az elutasitas mogott
kétfele félelem munkal.

" Hogy a purista térekvések nem mindig jarnak sikerrel, arra utal Geertsnek (1992:80)
az a megjegyzése, hogy a flamandok puristdbbak, mint a flamand nyelv, vagyis a valésagban
joval tdbb francia sz6t hasznalnak, mint amennyit kivanatosnak tartanak.

248





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

1. Az egyik a magyar nyelv és nemzet dezintegralodasatdl valo félelem.
— Erre céloz — az akkori viszonyok miatt ,viragnyelven” — Sebestyén
Arpad (1986:136-137), amikor igy ir: ,,A regionélis kdznyelvek talzott
bizonygatasa vagy miivi aton vald létrehozasa, kodifikalasa esetleg odaig
fajulhatna, hogy bizonyos »régiok« nyelvének kulén 6nallé normanyelv-
vé fejlodését is el kellene fogadnunk fejlédési tendenciaként. Ez tarsadal-
milag szikségtelen és nyelvileg veszélyes lenne.” Nyilvanval6, hogy ezt
a veszélyt nem Magyarorszagon belll latta Sebestyén realisnak, hanem
az utddallamokban, csak azt az akkori politikai viszonyokra val6 tekin-
tettel nem mondta ki nyiltan. Ezt a félelmet fogalmazta meg - teljes
egyértelmiiséggel — Benké Lorand is, a magyar nyelvészek negyedik
nemzetkdzi kongresszusan tartott bevezetd elGadasaban: ,,A ko6zds ma-
gyar nyelvi eszmény és norma megérzésének és apoldsanak a nyelv e
kozponti, fo6 hasznalati forméjara iranyuld természetes figyelmen kiviil
van még egy olyan szerepe is, amir6l a nyelvmiivel6 szemléletben
sohasem szabad megfeledkezni. A magyarsdgnak ma mintegy harmada
hazank hatarain kivil él, részben kuldonféle nyelvjarasi, regionalis magyar
nyelviségli korzetben, részben idegen nyelvek fonetikaja, grammatikaja,
szokincse igen erls behatasanak kitéve. Az egységes magyar nyelvi
eszmény és norma Orzése és apolasa e viszonylatban — a helyesirastol a
mondatszerkesztésig — ma is nem kis meértékben a nemzeti Osszetartozas
tudatdnak fenntartadsat, a nemzeti mivel6dés szellemi értékeinek kozos
munkalasat is jelentheti és biztosithatja.” (Benké 1988b:26-27.)

Ugy vélem, hogy ezzel messzemenden egyet tud érteni az is, aki egy,
és az is, aki tobb kdzpontinak tekinti a magyar nyelvet. Az, hogy ez a
»,k6z6s magyar nyelvi eszmény” nem egyetlen, hanem csak néhany,
egymashoz rendkivuli mértékben kozel allg, tulajdonképpen csak né-
hany regiszterben eltéré valtozatban valdésul meg a gyakorlatban, a
lényegen mit sem valtoztat.

2. A maésikfajta félelem a hatarokon Kivil beszélt magyar nyelv provin-
cializalédasanak, — vulgarizdalédasdanak, , elmiiveletleniilésének™  allitola-
gos veszélyével kapcsolatos. E félelemnek joval kevésbé van valds alapja,
mint az el6zének. Az ilyen vélekedés a kodifikacio lényegének félreér-
tésén alapul. E nézet egyik képvisel6je Deme Laszl6, aki az egyes allami
valtozatok standardizalasat a nyelvhasznélat igénytelenné valasaval, vul-
garizdlédasaval azonositja (1993c:69). Deme félelme mindenekeld6tt
azért megalapozatlan, mert az egyes allami valtozatok kodifikaldsa nem
a tényleges szubstandard elemek mesterséges folemelését jelenti, hanem
a tomegtajékoztato eszkozok, a kozigazgatas és a miivelt beszélok nyelvi
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gyakorlatdban mar kialakult objektiv, de még kodifikdlatlan norma -
kelléen koriiltekintd — rogzitését. Némileg leegyszerisitve a kérdést
leszogezhetjiik: a kodifikacié nem arra vald, hogy a csakis a miveletlenek
altal hasznélt szubstandard elemeket emelje be a standardba, hanem
arra, hogy ,.hivatalosan” is a standard részéve tegye azokat a formakat,
amelyek a miivelt beszélok nyelvhaszndlatdban mar amugy is élnek. Mert
hiszen — s ezt maga Deme mondja idézett irdsdban! — ,,A normat nem mi
alkotjuk, hanem a beszéld kozosség alkotta meg évszazadok gyakorlata-
val, amikor kikristalyositotta azt a normaréteget, azt a standardot, amely
maga is sokarcu és rétegzett, de kdzéppontjaban ott all a kollektiv
szubjektivitas objektiv erejével mitk6d6 mérce, amelynek alapjan nehéz
ugyan meghatarozni, mi a standard, és mi tartozik bele, de konnyen
megéllapithat, hogy mi nem az, s mi esik kivile.” (Deme 1993c:70.) A
hataron tuli magyar kozosségekben ugyanilyen maoédon, noha csupan
»evtizedek gyakorlataval”, kristalyosodtak ki azok a normak, amelyek
kodifikalasra varnak.

Szlovakidban is valoszinlileg e kétfajta félelem all amogott, hogy
ellenzik a magyar standard szlovakiai sajatossagainak elismerését. Am
igy is nehéz racionélisan megmagyarazni, hogyan vélthatott ki a szlova-
kiai magyar nyelvmiivelok és a nyelv ligyével foglalkozé Onkéntesek egy
részéb6l a szlovakiai magyar standardra utalé egyetlen labjegyzet ()™
oly hatalmas felhdborodast, hogy a ,magukat nyelvelméleti szakértéknek
kikialto szobatudosok” elleni harcot a szlovakiai magyar nyelvmiivelés
egyik feladatava magasztositottdk (lasd Jakab 1994:57; e ,feladat” meg-
itélésére lasd Szabomihaly, megjelenében; lasd még Tolcsvai Nagy
1994h:83; Kontra 1996), a Szlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasaga-
nak elnoksége pedig ,hatarozatérvényli allasfoglalasaban” tobbek kozott
megéllapitotta, hogy ,.,Egyénileg mindenki olyan nézetet alakit ki ebben
a kérdésben, amilyennel egyetért, de nem engedhetdé meg, hogy az
Anyanyelvi Téarsasdgban ez a karos nézet érvényesiljon, illetve az AT
nem vallalhat kozOsséget azzal a csoporttal, amelyikben ilyen nézet
érvényesiil; a szlovakizmusokat kénytelenek vagyunk szubstandard szin-
ten megtiirni, de nyelvi eszményiinknek tovabbra is az egyetemes magyar
standardot tartjuk, és szervezetink semmiféle olyan nyelvtervezést nem

8 A labjegyzet egyébként egy olyan cikknek (Lanstyak 1994b) volt a része, amely épp
a magyarorszagi standard elsajatitasanak sziikségességérdl, annak ujszerii modszerérdl
sz6lt, tehat korantsem a nyelvi elkiiloniilést hirdette.
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tamogat, amely nyilvanvald nyelvhasznalati hibakat szentesitd nyelvval-
tozat standardként valé elismerésére iranyul.”

A magyar nyelv tébbkdzpontisaga objektiv tény, amely nem fligg a
vele kapcsolatos attitiidokt6l. Sem a hisztérikus reakciok, sem a boszor-
kanylldozésre tett harcias felhivasok nem tudnak rajta valtoztatni. Ha a
kétnyelvii magyar kozdsségek hosszi tavon is ellen akarnak alini a
méasodnyelv szivé hatdsanak, olyan standardra van szlikségik, amely
nem egy elérhetetlen idedl, ,csalfa, vak remény”, hanem birtokba vehetd
valdsag.

Magyar Nyelvér, 1995, 3. 213-236.
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TOLCSVAI NAGY Gébor

Nyelvarulas és nyelvmentés: kdnon vagy diskurzus

A magyar nyelvmiivelésrdl szolo diskurzus rendje az elmult 6t-tiz évben
atalakult: élénkebbé valt, kérdések nyittathak meg (Gjra vagy Ujonnan).
Mindez jét tesz a diszciplinanak; az a tudomany (még ha nagyobbrészt
alkalmazott is), mely harom-négy évtizedes igazsagok Onkéntelendl is
dogmatizalt es kilrult igazsagaival érvel a folyamatos értelmezés helyett,
mar nem tudomany, hanem kanongylijtemény. S nem épp itt van-e a
konfliktusok egyik f6 forrasa a magyar nyelvmivelést illetéen? Vajon a
vitazé felek némelyike nem (gy gondolja-e, hogy a kordbban rogzitett
tételek (és nyelvhelyességi itéletek) rogzitett volta érvényes a mai (a
korabbitdl nyilvanvaléan kiilonb6zd) értékrendben is? E tekintetben nem
éppen eligazité Deme Léaszlénak az lIrodalmi Szemlében megirt, Péchy
Blankéra hivatkoz6 tanéacsa: ,,Keresslink feladatokat, és prébaljuk meg-
oldani Sket!” (Deme 1994:84.) Nos, ha mar keresni kell, akkor az bizony
alig kilonbozik attél, amivel Deme éppen masokat illet: ,,Talaljunk Ki
problémékat!”” (Deme 1994:81.)

Mindez azokkal a tanulmanyokkal, el6éadasokkal, ujsagbeszélgetések-
kel kapcsolatban vetddhet fel, amelyek Lanstyak Istvan és jomagam
néhany irasat illetik tobbé-kevésbé kemény biralattal (lasd a Magyar
Nyelvér 1993/4. szémét, kilondsen Grétsy 1993; Jakab 1993; Deme
1993b; és a vitat 496-499; Jakab 1994; Deme 1994; illetve Tolcsvai Nagy
1991a; Lanstyak 1993b, 1993c stb.). Mostani irdsom ezért vitacikk,
valasz (kulénosen Jakab 1994-re), nem tér ki minden részletre. A szakmai
diskurzusrendben a nézetek vagy azonnal és nyiltan konfrontalédnak
(egy irason beldl), vagy ki-ki sajat nézeteit fejti ki, masokkal attételesen,
a befogadasban vitazva. Az eldbbi valtozat explikalja az ellentéteket, am
korlatozza a kifejtést, a masik valtozat ellenben éppen forditva miikodik.
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Jakab Istvan irdsa most az clébbire késztet (hiszen ezattal a diskurzus
lehet6ségérdl van sz6), késébb majd a masik, rendszerezé valtozatra
is sort keritek. Eppen emiatt, a vélasz egysége érdekében és terjedelmi
okokbdl nem részletezem azt, hogy az alabb kifejtendé antropologiai
nyelvszemlélet alapjan mit és hogyan Kkellene tennie a magyarorszagi
€¢s a hataron tali nyelvmivelésnek a nyolcvanas évek forduldjan
bekovetkezett — bar nem varatlan — véaltozasok nyomén. Erre a jelen
irds mintegy folytatdsakeént keritek sort a Magyar Nyelvér hasébjain a
kozeljovében.

Mieldtt mondandom 1ényegére térnék, elézetesen meg kell emlitenem
egy-két dolgot. Ellentétben Jakab Istvannal, bennem nem keltenek meg-
lep6dést ezek az irasok. Ismerjilk mar egymas nézeteit. S mindjart itt
szogezzikk le: a magyar nyelvmivelés értékrendjét, elméleti kereteit,
modszertanat, gyakorlatat illeté vitdk a latszat ellenére sem tekinthetok
nemzedéki jelleglieknek. Hiszen vannak iddsebb nyelvészek is, akik
inkdbb az Ujabb, antropoldgiai alapozasi szemléletméddal értenek
egyet, mig talalkozhatunk fiatalabbakkal is, akik ezzel szemben a hagyo-
méanyosabb, Saussure-féle megalapozas hivei.

Még fontosabbnak tartom azt kijelenteni, hogy mind eddigi irasaim-
mal, mind pedig magaban a diskurzusban valo részvetelemmel nem
klizdeni akarok mas nézetek ellen, nem lekiizdeni akarok kizar6 szan-
dékkal méas eszmekoroket (ahogy ezt Jakab Istvan teszi, 1994:57, nem
egyedil), nem ellenségképet keresek, hanem eszmét prébalok cserélni
bizonyos kérdesekben. Szamomra (s talan nem vagyok egyedil) nem
egyetlen nézet idvozitd, ezért csodalkozom azon, hogy masok az alta-
lam is folvetett kérdéskort eleve biinds gondolatrendszernek kialtjak ki.
E gesztus kilondsen veszélyes, hiszen mindezt a nemzet nevében teszik
vitapartnereim (vitapartnereink), igy az antropologiai felfogast hirdetok a
kevésbé tajékozott olvasd és hallgatd eldtt holmi nemzetellenes mitugra-
szokként tlinnek fol. S wvajon van-e felhatalmazasa barkinek is efféle
itéletekre? Vajon a nemzethez tartozast meg lehet-e hatérozni egyetlen
ideoldégia mentén? Nem lehetne-e végre megszabadulni a tudomanyos
alruhaba Oltoztetett vateszszerepektdl, melyek kizardlagossagukkal sok-
szor éppen rombolnak?

Azt is rogziteni kivanom, hogy az érzelmeknek és a mellékes dolgok-
nak e vitaban remélhetSleg visszaszorul a szerepe. Ervényesithetném e
gondolatot a nemzetrdl szolo beszédrészekre éppligy, mint a vitapartne-
rek megemlitésekor. Magam tehat nem foglalkozom Jakab Istvan vagy
Deme Léaszl6 Irodalmi Szemle-beli irdsainak sajtohibéival, esetleges nem
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sztenderd formaival (mert azokban is van, nem csak Lanstyak Istvanéi-
ban), s legfoképpen nem ezzel kivanok értékitéletet sugallni a szerzokkel
kapcsolatban.

Most pedig a lényegrol.

Tobb atfogo jellegii kérdés meriilt fol az elmult évek vitaiban. Ezekbdl
vegyiink sorra néhanyat. Az elsé kérdést Jakab Istvan voltaképpen nem
is emliti meg, pedig valdszintileg a legfontosabbak koz¢ tartozik. A magyar
nyelv {igye a hataron tal ma alapvetéen nyelvpolitikai kérdés. Azaz kiviil
esik a nyelvmiivelés teriiletén. A nyelvi tervezésén nem, am a nyelvi
tervezési dontések (példaul a nyelv, itt a magyar nyelv jogi statusa
iigyében) a tobbségi, nem magyar anyanyelvii hatalom kezében vannak
a hataron tal. A tisztan politikai jellegii dontések kovetkezményeit nem
lehet tisztan nyelvmiivel6 modszerekkel elharitani. JOl latja ezt Péntek
Janos, amikor mindezt mindjart irdsa elején rogziti. Az a tény, hogy ,,a
nyelvek mai erdélyi és romaniai statuslistajan anyanyelvink kivil all a
hivatalossag korén és tébbnyire a torvényesség hatardn, hivatalos kor-
manyzati felsorolasokban az utolsé helyek egyikén, ha egyaltalan meg-
emlittetik” (Péntek 1994:134), politikai dontések eredménye. Ezt hang-
stlyozta korabban tobb kiilonboz6 irdsaban Lanstyak Istvan is. Csak ez
utdn az elhatarolds utan léphetiink a nyelvhelyességgel kapcsolatos vita
szlkebb teriiletére.

A maéasodik kérdes a tudoméanytorténeti malttal kapcsolatos. Szellemi
tevékenységiink aligha mikodhet masképp, mint a mult folyamatos
értelmezésével. Ebben az értelmezésben az értelmezé egyén torténeti
meghatarozottsaga a dontd, amely kijeldli azt a horizontot, amelyben a
mult befogadhatéva valik. Ezért a malt értelmezése természetesen folya-
matos elkllonbdzést mutat, egyénenként, csoportonként, nemzedéken-
ként stb. Mindennek kdvetkeztében nemigen akad abban semmi csoda-
latos, hogy egy kés6bbi nemzedék masként értelmezi az Otvenes, hatva-
nas és hetvenes évek magyar nyelvmiivelését, mint azok, akik tevékenyen
részt vettek benne. Jakab Istvan ugyanazt roja fol Lanstydk Istvannak, mint
tobb birdlom kordbban nekem is: ,, 4 szerzd elemzi az egyetemes magyar
és az itteni nyelvmiivelést, természetesen csak a rendelkezésére allo
adatok, irdsok alapjan. A személyes tapasztalat hianyaban.” (Jakab
1994:54.) Az idézetben kilén mondatba tagolt méasodik rész enyhén
Unnepélyes stilusa érzékelteti az olvaséval, hogy hitele pedig csak a
személyes tapasztalatnak van. S persze Lanstydk nem volt ott. A gondolat
abszurditdsdhoz nemigen férhet kétség: Tolnai sem volt jelen a nyelvdji-
tasnal, Pais sem az irodalmi nyelv kialakuldsakor. Amikor Péntek Janos
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az erdélyi nyelvmiiveld hagyomanyt elemzi, s arra hivatkozik (Péntek
1994), akkor nem a torténtekrél beszél, hanem annak reprezentacidjarol.

Szembe kell tehat nézni azzal a hermeneutikai ténnyel, hogy az
irasokat a befogadok kiilonbozoképpen értelmezik. A benne levés hoz-
zaférhetoveé teszi a torténés apré mozzanatait is, de a személyes érintett-
ség érzelemmel teliti azt, mig a kiviil levés lehetéséget ad a distancialasra
(az ,,objektivalasra”), am egyben eltakar aprd részleteket. ,,Nem ugy volt™,
hallhatjuk, az ir&s viszont ezt és ezt jelenti nekink.

H.-G. Gadamer igy ir err6l a kérdésrél: ,,A szellemtudoméanyokban,
eljarasuk minden modszeressége ellenére, érezheté a hagyomdany hatdsa,
s ez voltaképpeni |ényegiiket és sajatszertiségiiket alkotia. Magadtol érte-
todik, hogy nem létezhet olyan véges torténeti emberi erdfeszités, amely
teljesen el tudna tiintetni végességének nyomait.” (Gadamer 1984:202.)
Illetve: ,,A szellemtudoményokban nem beszélhetiink olyan értelemben
a kutatds azonos targyardél, mint a természettudomanyokban, ahol a
kutatas egyre mélyebben hatol a természetbe. Ellenkezbleg: a szellemtu-
domanyokban a kutatdasi érdeklodést, mely a hagyomdny felé fordul,
sajatosan motivalja a mindenkori jelen és annak érdekei. A kutatds témaja
és targya egyaltaldn csak a kérdésfeltevés motivacidja révén konstitua-
lédik. Ezért a torténeti kutatast az a torténeti mozgas hordozza, melyben
maga az élet all, s nem ragadhato meg teleologikusan a targy feldl, melyre
a kutatas iranyul. Nyilvanval6, hogy ilyen targy magaban véve egyéltalan
nem is létezik. Epp ez kiilonbozteti meg a szellemtudomanyokat a
természettudomanyoktdl. A természettudomanyok targya meghatarozha-
to idedlis tisztasdgdban: az, amit a tokéletes, befejezett természetismeret-
ben megismernénk; viszont értelmetlen lenne tokéletes, befejezett torté-
nelemismeretrél beszélni, s ezért végeredményben a kutatas magaban
vett targyardl vald beszédnek sincs értelme.” (Gadamer 1984:203.) Ha-
sonlokeppen nyilatkozik tobbek kodzott a szociélpszicholégus Poléanyi
Mihaly, midén a pozitivista tudomanyértelmezés ellen érvelve a kovet-
kezdket irja: ,, Vannak azutan jelként miikodé élettelen targyak. Vegyiik
példaul a papiron az a betiit formdlé nyomokat. Ha ezeket egyiittesen
jelnek vessziik, akkor nem megfigyelni, hanem olvasni kell Jket. Egy
jelnek mint jelnek jelentoségét megsemmisiti tdargyként valo megfigyele-
se.” (Polanyi 1974/1992:148.) S a nyelvmiivelés csak akkor lehet ered-
ményes, ha nem sziinteti meg az anyanyelvi beszélé szamdra ,,a jelnek
mint jelnek a jelentéségét”.

A nyelv mindannyiunk tudasa szerint torténeti jelenség, ezért — sza-
momra — a fenti Gadamer-idézetnek a szellemtudoményokra vonatkoz6
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gondolata érvényes ra. A kutatdsban érvényesiilé hagyomany és torténeti
meghatéarozottsag kiilonbozdsége jeloli ki vitank f6 ellentétét. Jakab
Istvan, Deme Lé&szl6 és sokan masok a Saussure-féle nyelvfelfogést hir-
detik, azt a strukturalista alapvetést, amelynek gyokerei a felvilagosodas
és a racionalizmus eszmerendszerében mutathatok ki, majd a pozitiviz-
musban tételezGdnek 0jbdl, maig hatdé érvénnyel. E szemlélet a nyelvet
a kommunikécié eszkdzének tekinti, s természettudomanyos modszer-
tannal objektivalva rogziteni kivanja, azaz elidegeniti a beszélotol és a
besz¢l6kozosségtél is. E ponton nagyon is kozds a nézetrendszere e
»hagyomanyos”, saussure-idnus nyelvfelfogasnak a generativ grammati-
kaval: a kutatds targyat teleologikusan a targy feldl kivanja megragadni.
Ezt azért véli lehetségesnek, mert Saussure-nél a nyelvi jel a beszél6tdl
fiiggetleniil, 6nmagaval mindig azonos Iétmdodban 1étezdként 1étezik,
ahogy a nyelvi jeleket Osszekapcsold nyelvtani szabalyok is. A beszélot
mindkét iranyzat a nyelvbe valé belevetettség kiszolgaltatott helyzetében
mutatja be. S mindkett6 a besz¢él6 mentalis folyamataira apellal.

Lathatdé tehat, hogy ama saussure-idnus iranyzat is elméleti keretben
dolgozik, legféljebb nem akar tudomast venni réla — ezért nyilatkozhat-
nak képvisel6i oly hevesen mindenféle szobatudosok altal kiagyalt elmé-
letekrél. Jakab Istvan és Deme L&szI6 hidba tiltakozik az elmélet ellen,
mindketten rejtett elméleti keretben nyilatkoznak, legféljebb nem tudnak
(vagy nem akarnak tudni és/vagy nyilatkozni) réla.

A roviden antropoldgiainak nevezhetd iranyzat(ok) képvisel6i a nyel-
vet nem objektiv tagyként kivanjak teleologikusan szemlélni, hanem a
beszéld és a hasznalat, a megértés feldl tanulmanyozni. Nem allitjak azt,
hogy feltétlendl le tudjak irni azt az univerzalis (vagy egy nyelven belll
univerzalis) mentélis folyamatot (ha van ilyen), amely példaul az asztal
vagy az agglegény sz6 értelmezésekor lezajlik barmely anyanyelvi be-
sz€l6ben, mert ugy vélik, hogy az anyanyelvi beszél torténeti meghata-
rozottsaga eltéré értelmezéseket ad(hat). Mindez persze pragmatikai
keretben, folulr6l lefelé épitkezve, a megértés alapegységeként a meg-
nyilatkozast, a szdveget tekintve érvényes. Az anyanyelvi beszéld a maga
egyéni nyelvi és kommunikaciés kompetencidjaval a beszElokozosség
nyelvi hagyomanytorténetébe, hagyomanymondaséba lép be a szociali-
z4ci sorén, s természetesen alakit rajta. E nézetrendszer szerint a nyelv
nem rogzitett szabalyok és elemek gyiijteménye, hanem az Onmagat
szlintelentl  létrehozé torténés (Humboldt 1836/1985), funkcionalas
(Halliday 1968; Hymes 1972/1977), dialogicitas (Bahtyin 1981; Gadamer
1984; Doe 1988; sth.).
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S nyilvanvaldan itt ragadhat6 meg alapvetden a durvan két paradigma-
ra osztott nézetrendszer kozti kiilonbség a nyelvmiivelést illetden. A struk-
turalista felfogds azt mondja, hogy — ha a nyelv objektiv tényként leirhatd
elemekbdl és szabalyokbol all — kijeldlhetd és rogzithetd (kodifikalhato)
az a nyelvvaltozat, amely a nyelvkozosség (az egy nyelvet beszéldk teljes
kdzbssege) szdmara univerzalisan érvényes. E cselekedetét a felvilagoso-
déas racionalizmusa és a pozitivizmus természettudomanyos modszertana
jegyében végzi el (végezte el a magyar nyelvet illetéen a 18-19. szizad
fordulojan a modernizacid jegyében sziikségszerlien) a leiré grammati-
kaban, az értelmezd szotarban és a helyesirasi szabalyzatban. E kodi-
fikaciok azonban — a dolog természeténél fogva — kilépnek az id6bél, a
sztenderd valtozatot iddtlenné teszik, mikdzben a praxis természetesen
torténik, tehéat a ,,nyelv” valtozik. A gyakorlat igy mindig ellentmond az
egyszerusitett népneveldi vagy nemzetegyesitési célelviiségnek, amely
altalaban folilrél jon (valamely tudomanyos és politikai diskurzusbol
vagy késébb az akadémiakébol is), ezért a felvilagosodas tekintélyrom-
boladsa helyett nagyon is tekintélyelvi alapon jeldl ki egyetlen nyelvval-
tozatot privilegizaltként, és eltéré mértékben stigmatizalja a tobbit. Mert
mig a beszEél6kozosséget Osszetartja a kozos normakhoz vald igazodas,
a teljes nyelvkdzdsséget vajon milyen mértékben artikuldlja egy rogzitett
nyelvtan és sz6tar?

S az elméleti tisztazatlansighol ered6 zavar meg is mutatkozik. Jakab
Istvan tobb irasdban is zavaroshak, tisztazatlannak mondja a koznyelv
fogalmét, a vitdhoz frissen hozzasz6lé Péntek Janos pedig szintén a leird
szemlélet preskriptiv és a torténeti szemlélet fellazité végpontjai kozott
jeloli ki onkéntelendl a dilemma hatarait: ,,Véleménylink szerint egyetlen
magyar nemzeti nyelv (sztenderd, irodalmi és koznyelv) van, és ennek —
mint minden nyelvnek — val6ban vannak regiondlis valtozatai és kontak-
tusvaltozatai mind az anyaorszagban, mind a hataron Kkivul.” (Péntek
1994:138.) Vagyis azt az oly elterjedt véleményt sugallja e mondat, mely
szerint a nyelvjarasokat, regionalis nyelvvaltozatokat mind presztizsé-
ben, jelen ideji értékrendjében, mind torténetileg a sztenderdbdl vezet-
juk le, ami a mésodik mozzanat esetében keptelenség. JOl példazza e
velekedés terjedését a magyar szakos bolcseszhallgatdk irasbeli felvételi
tesztjében 1994-ben foltett kérdésre (,Hatdrozza meg a nyelvjarast”)
adott valaszok egy tipusadnak nagy szdma: eszerint a nyelvjaras ,,a magyar
irodalmi nyelv regionalis véaltozata™, ,,adott terlleten az elfogadott koz-
nyelvtél valo kisebb-nagyobb eltérés szavakban, szerkezetekben, Kiejtés-
ben” sth.
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A masik oldalon ellenben bizonnyal helyeselheté modon a kdvetkezot
mondja Péntek: ,,A kozds nemzeti nyelv [értsd sztenderd] és a nemzet
kdzossége nem elérhetetlen idealok, még ha ennek pillanatnyilag az is a
feltétele, hogy lazitsunk a normék feszességén, kiléndsen pedig a beszélt
nyelv normait kezeljuk rugalmasan, hogy senki szdméra ne legyen elér-
hetetlen és kirekesztd.” (Péntek 1994:140.) E helyt csak kérdésként
tehetjiik fol, meddig egyeztetheté Ossze a ,,k0z0s jelleg” és a ,lazitas”,
jollehet a ,kozponti” jelz6t6l valdo finom elhatarolodas igen igéretes
(Péntek 1994:134).

Az antropoldgiai felfogds a nyelv dialogikus és pluralis voltabdl indul
ki, a nyelvi értékrendszert a hagyomanytorténetben (a nyelvi praxisban)
Osszetettnek és folytonosan valtozonak tartja. Ennek megfelelden a nyel-
vet nem eszkdznek tekinti, hanem a lényeg részének, szubsztancianak,
a megértés magatol értet6dd részének (ennek tragikus, dekonstrukcios
vagy éppen felemeld, a hermeneutikai etikai mozzanatat felismeré ma-
gyarazatairdl most nincs méd szolni). A modernizélt tarsadalmakhoz
tartozé nyelvkozosségek praxisaban felismeri a Pragai Nyelvészkor altal az
irodalmi nyelvre érvényesitett polifunkcionalizmust és intellektualizaciot
(Havranek 1932/1964). Mindkét jellemz6t folyamatként, torténetként érté-
keli, s a szintén pragai eredetii nyelvi tervezési cselekvéssorban mar nem a
kivalasztas és kodifikacio aktusaihoz koti (azok a magyart illetden 150-200
éve megtorténtek), hanem a tovabbi l|épésekhez, a Kiterjesztéshez és a
differenciaciéhoz (a szétkulonbdzéshez) (Neustupny 1970). Mivel a diffe-
renciacié szintén a hagyomanymondas része, a nyelvk0zOsség dominans
létmddja a 20. szdzad végén, aligha jelenthetjik ki, hogy e folyamatok —
melyek minden nyelvmiivel$ hatas mellett, s6t szandék ellenére zajlanak —
altalaban valamely nyelvkzosségnek, esetlinkben a magyarnak végét, szét-
hullasat jelentik. Sokkal inkabb a kisebb beszélokozosségek nyelvvaltoza-
tanak onértékli érvényesiilési lehetdségét egy nyitott(abb) teljes nyelvi rend-
szeren bellll. Pontosabban a nyelvi praxishan megmutatkoz6 nyelvi plura-
litds ,,objektivebb elismerését”. A nyelvkdzosséghez vald tartozast e keretben
primer médon a nyelvi cselekvésben valé részvétel adja, az a tény, hogy a
beszélé meg tud szolalni, és a tobbiek valamilyen szinten megértik, elfogad-
jak tarsuknak. Az interakcios egyiittmiikddési elv résztvevdinek egymashoz
kozelitd szandéka nyilatkozik meg itt. Az értékrend antropologiai felfogas-
ban nem egy sztenderd—tobb megtiirt szubsztenderd dichotomiat mutat,
hanem gazdag, szines véltozat- és valtozérendszert (Haarman 1986),
melybdl kiilonbozd valtozatok kiilonb6zé okokbol kiemelkednek a
nyelvkozdsség értékrendjében, masok pedig stigmatizalodnak.

258





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

A strukturalista felfogas a részekben keresi a megoldast, s attél halad a
nagyobb egysegek felé (ha egyaltalan). Az antropolégiai felfogds az
egészbdl indul ki, s abbol kivan a részek felé kozeliteni (remélhetden
megteszi). Igy, ahogy az anyanyelvi beszéld is teszi: aki megnyilatkoza-
sokkal cselekszik, megnyilatkozasokat (szovegeket) allit el6 vagy ért meg,
egészként, s nem egy nyelvtannak megfeleléen példaul a hangtantol
kezdve elemezve.

Tehat: a strukturalista alapvetésii nyelvmiivelés a leir6 grammatika
kategoriarendszerébdl kivanja a mintat, a sztenderdet (a normat, azaz a
legalabbis viszonylagosan id6tlenné tett nyelvtani normat) adni, mig az
antropoldgiai alapvetésii nyelvi tervezés vissza kivanja adni a nyelvnek
lényegi, szubsztancidlis és transzcendentalis jellegét, torténetiségét, ezért
a nyelvi valtozatok kozotti értékrendszerben a tobb 1étezd értékesre
Osszpontosit. Az anyanyelvi beszél6 szamara természetes modon a sajat
anyanyelvvéltozata a legértékesebb (Halliday 1968). Ehhez mér mindent,
tébbnyire dnkéntelendl.

Az antropoldgiai felfogds a nyelvet funkcionald torténésként értelmezi,
s ennek megfelelden a nyelvi helyesség és nyelvi szépség kérdését a
pragmatika (s nem a grammatika) oldalardl koézeliti meg. gy tébbek
kozott azt nézi, hogy egy (kisebb) beszeél6kozosség szamara az adott,
hagyoméanyos nyelvvaltozat mennyiben jelent Onértéket, identitastudata-
nak részét. E torténeti-funkcionalis szempont érvényesitése utan lehet
mindezt dsszevetni egy privilegizélt sztenderd véltozattal. Ekkor ugyanis
kideriilhet, hogy a magyar nyelvkozosségnek vannak olyan beszéloko-
z0sségei, amelyek szaméra — torténetileg kialakult helyzetikben - a
sztenderd mivi, nagy tekintélyli, de valamilyen okbol kovethetetlen,
ezért igenis zavarba ejté nyelvvaltozat.

Még egyszer megfogalmazva a tipizalt szembenéllast: a strukturalista
nyelvmiivelés-felfogds a maga pozitivista gyokereinek megfeleléen azt
jeloli ki, hogy mi az egyetlen helyes nyelvvaltozat, targyként, feliilrél
advan azt. Az antropolégiai szemlélet a funkciondlasban, a torténésben,
a teljes vagy a kisebb besz€élokozosség hagyomanymondésaban legvalo-
szinlibben elvarhato valtozattal szdmol, s ehhez képest kategorizalja az
értékrendet, melyben kijeldl(het) értékesebb és kevésbé értékes valtoza-
tokat. Tehat nem rombolja le foltétlenil a sztenderd tekintélyét, azt Ugyis
csak a gyakorlat teheti meg. A strukturalista nézetrendszer kdzépponti
kategéridja a teljes beszél0kozosség, a nyelvkdzdsség, mindent ahhoz
mér, mindent annak rendel ald. Az antropoldgiai nézet ezzel szemben
nem a szélséséges individualizmust hirdeti — ahogy azt vadként megfo-
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galmazzak —, hanem a nyelvkozosség, a kisebb beszél6kozosségek és az
egyen dinamikus viszonyrendszerét. Természetesen van olyan vélemény
is, mely szerint kiz&rélag az egyén az alapja a nyelvi helyességnek, az
efféle vélekedések azonban nem az antropoldgiai nyelvészet dialogi-
citaselvet ismerik el.

Erdekes modon jelzi e kettdsséget Jakab Istvan, midén Lérincze Lajos
€s Barczi Géza vitajat emliti, bar irasaibol Ugy tiinik ki, mintha mindket-
tojiiknek igaza lenne. Pedig Loérincze a maga ,liberalizmusaval” az
antropolégiai felfogashoz kozelitett, mig Béarczi azzal a véleménnyel,
hogy az emberkdzpontd nyelvmiivelést nem lehet értelmezni, a gramma-
tika-kozponth nyelvmiivelés mellett foglalt allast.

Vajon biraloim milyen nyelvvaltozat milyen szemléletli terjesztését
érvényesitenék a csangd magyarok korében, ahol valéban a nyelvvesztés
a reélis veszély? Az évszazadok Ota archaikus, erésen kiilon fejlédd
nyelvet az iskolaban beszoritanak az akadémiai nyelvtanban és a Nyelv-
miivel6 kézikonyvben rogzitett sztenderdbe? Mert okfejtésiikbdl ez ko-
vetkezik. S mi lenne ennek a kdvetkezménye? Megbuktatnak-e azokat a
csangd didkokat, akik a hatarozott nével6t egybeirjak a fénévvel, mint
ahogy irnak leveleikben? Hiszen ezt kellene tenniik. Ha pedig nem ezt
teszik, akkor azonnal oda a szigorl elv a kozponti norma ugyében. A
példa természetesen szélsdséges, am nagyon is valos. Ugyanis éppen
hasonléan nyers beavatkozas torténik kisebb beszélokozosségek, hagyo-
manyos r1égiok nyelvi életébe valamilyen miveltségi felsdbbrendiiség
Lanstydk Istvan is hivatkozik Kalméan Béla ide vonatkozd megjegyzésére
(Ka&lmén 1986), de tudjuk, nem ez az egyetlen forras, amely a nyelv-
jarasias kiejtés megbélyegzésérdl szol (errdl kelld szamu torténet kering
példaul a szépkiejtési versenyekkel kapcsolatban).

S ez is mutatja a grammatikai felfogasa nyelvmiivelés korlatait: e
korlatokkal szemben antropolégiai szempontbél tekintve meg kell kilon-
boztetni a nyelvi, nyelvtani érvekkel torténdé privilegizalast és stigma-
tizaciét a nem nyelvi privilegizalastdl és stigmatizaciétél, valamint Kki-
lonbséget kell tenni a kiejtésbeli, a nyelvtani, szokészleti, a szemantikai,
pragmatikai szinten jelentkezd nyelvhelyességi kérdések kozott.

Az a tény, hogy a magyar hangtan tudomanyos modellalasdban a
sztenderd nyelv hangrendszerében nincs diftongus, nem ad nyelvi érvet
arra, hogy a nyelvi helyesség és szépség korébol szamiizziik a diftongu-
sokat. Nyelvi érvekkel védeni lehet a magyar nyelv hagyomanyos von-
zatrendszerét példaul a szldv hatdssal szemben, de nehezebb ugyanezt
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megtenni a szokészleti kiilonbségek esetében: az alapiskola és az altalanos
iskola kozotti megformaltsagbeli killonbség mas magyaréazatot kivan. (Ev-
sz&zadok Ota jol Osszetart a magyarsag, pedig amit az egyik helyen tengeri-
nek mondanak, azt néhany kilométerrel odébb kukoricanak nevezik.)

Jakab Istvdn — megfelelve az el6z6 évtizedek gyakorlatanak — 0ssze-
mossa ezeket a szinteket, s ebbdl kovetkezik az, hogy érveléséhez a
példat rendszeresen a (szlovakiai magyar) sajtonyelv grammatikai (pél-
daul vonzathasznalati) hibaibol és tikorszé-alkalmazasabol adja. Tehét
egy irasos, bizonyos meértékig intellektualizalt, reflektalt megszélalas-
modbol (Jakab 1994:55). S a hibak makacs kovetkezetességgel torténd
visszatérésébol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ottani magyar
anyanyelviiek korében nem jelent meg a nyelvi képesseégeikben vald
kételkedés. Nos, ezzel a meredek logikaval sokat nem érdemes vitatkoz-
ni, de azért megjegyzendo:

1. Jakab Istvan nem szo6l semmit az ott €16, tobbségében nem ujsagird
magyarok anyanyelvii nyelvi szocialpszichologiai helyzetérdl, kiilonds
tekintettel a spontan beszéd értékrendjére (s vajon miért nem szél?);

2. az jsagiro (ritka kivételtdl eltekintve) nem kételkedik.

Bar Péntek Janos nem mélyed el e kérdésben, jelzi a nyelvi szintek vagy
a Morris-féle harom (grammatikai, szemantikai és pragmatikai) szint
kiilonbozoségét példaul a sztenderdkodifikacido s az erdélyi hagyomany
viszonyanak szemszogébdl.

Am gondok vannak magéaval a sztenderddel is, annak konceptualis
kifejtésével, a magyarorszagi nyelvi gyakorlathoz valé viszonyaval. A
hatdron tali magyarsag a helyzetébdl eredéen nem tapasztalja oly nap-
rakészen azt a nyelvi pluralizmust, amely Magyarorszdgon mar a hetve-
nes évek végén jelentkezett, majd a nyolcvanas évek legvégen mar teljes
valdjaban megmutatkozott. A posztmodern szétkilonbdzési tendencidk
nemcsak a szépirodalomban tapasztalhatok a hetvenes évek kozepétol
(mellesleg a hataron tal is), hanem a tarsalgasi nyelvben éppugy, mint a
politika vagy a sajtdo nyelvhasznalatdban. A hazai nyelvmiivelés mind ez
idaig nemigen vett tudomast e folyamatokrol, vagy ha igen, akkor zavart
kdzhelyekkel vagy a kdznyelv terminus értelmezhetetlendl tagra nyitasa-
val hagyja fliggében a kérdést (lasd példaul Sebestyén 1981, illetve
fentebb a Péntek Janos irasaval kapcsolatban jelzett dilemmat). Ezt a
folyamatot nyilvanvaléoan nem lehet egyszeriien ravetiteni a kisebbségi
magyarok nyelvi helyzetére, de tudomasul kell venni a kiindulé alapnak

rrrrrr

regiszterek mentén.
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S ahogy Jakab Istvan és kovet6i nyelvfelfogasabol igenis kovetkezik,
hogy a sztenderd kozponti és egyetlen normaként valo felfogdsa éppugy
kirekeszti a ,,helyes” magyar megnyilatkozasok korébdl a sok évszazados
hagyoméannyal biré nyelvjarésias ejtésformékat, mint a nehany évtizedes
urbanus lazitasi folyamatokat (v0. Szende 1990), épplgy a szlovaciz-
musokat, mint altaldban az idegen szavakat vagy a szlengesedés szOkész-
leti eredményét, egy kalap al& vonva minden szocialpszichol6giai hely-
zetet, addig az antropoldgiai felfogasbdl az kovetkezik, hogy a sok
évszdzados hagyomannyal bird regionalitasokat értékként kell kezelni, a
sztenderd mellé kell allitani, mig példaul a lazitassal kapcsolatban réteg-
zett valaszt kell adni: a professzionalis beszéd ezt aligha tiiri meg, s mas
nyilvanos kommunikacids terekben sem tarthaté foltétlen pozitiv érték-
nek, egyébként pedig a miveltségi és hagyomany szerinti megoszlasban
adott valaszokra nemigen lehet befolyasa (azaz: a mai magyar miveltebb
és/vagy hagyomanyukban tudatosabb csoportok minden jel szerint job-
ban ellenallnak a lazitasi folyamatoknak, mint a kevéshé reflektaltak).

Mindebbdl az kovetkezik szamomra, s remélem az olvasé szamara
szintén, hogy az antropologiai felfogés, illetve sajat irdsaim ellen felho-
zott vadak legalabbis alaptalanok. Jakab Istvan azt irja, hogy ,,nyelvi
onéllésagra itél [T. N. G.] benniinket egy regiondlis kdznyelvvel”, illetve
A szerzé arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a hataron tuli magya-
roknak nem kellene a magyarorszagi normékhoz igazodniuk, vagyis a
nyelvi 6nall6sag gondolatat propagélja.” (Jakab 1994:53.) Ezt a vadat mér
Grétsy L&szl6 is megfogalmazta az 1992-ben tartott nyelvmiivelé konfe-
rencian (Grétsy 1993:403). Grétsy a kovetkez6 passzust idézi sokat
vitatott Regio-beli irasombol: ,,Osszefoglalasul: a hataron tali magyarsag
régionkénti nyelvi tudatat sajat hagyomanyaik alapjan és specialis kordil-
ményeik kozétt kell megerdsiteni. Ez nem jelenti a magyarorszagitol valo
elvalasztast, csupan az egészséges onallésagot.” (Tolcsvai Nagy 1991a.)
Bar a hermeneutikai dilemméat ismerni vélem, mégis arra kérem az
olvasét, figyelmesen tanulmanyozza akkori két mondatomat (esetleg az
egész irast), s azutan dontse el, Kit, kiket akarok levalasztani a magyar
nemzettestrol.

Kénytelen vagyok UGjra idézni a finn Heikki Paukonen magyarul is
olvashatd elemzését a magyarhoz hasonld finn nyelv torténetérdl, mely-
ben a jeles szociolingvista kimutatja, hogy a finn nyelv 19. szézadi
torténetében az aldozatokkal jaré egységesités volt az egyetlen jarhat6é ut
a finn nyelv és nemzet fennmaradaséaért folytatott kiizdelemben, mig e
folyamat — a helyzet és a célok valtoztaval — atalakult, s a finn nyelvi
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értékrendben az egyén és a csoport keriilt elétérbe, ujra nyelvi pluraliz-
must teremtve (Paukonen 1984). A magyarorszagi torténések nagyon is
természetes modon hasonlitanak a finn (és méas, német sth.) példadhoz
(jollehet eddig nemigen esett sz6 a hazai sztenderdizacio aldozatairdl).
Magyarorszagon nem fenyegeti veszély a magyar nyelvet. A hataron tal
vannak ilyen — f6képp politikai eredetii — veszélyek. Az anyaorszagban
tehat nyelvi pluralizalédas zajlik a magasan intellektualizalt kérdkben is,
mig a hataron tal a nyelvi egységesitésnek a jelek szerint legalabb olyan
erfs tabora van, mint a szétkiilonb6zésnek, pontosabban az egyéni és
csoportidentitas nyelvbeli kinyilvanitéinak. Am a nyelvi egység hataron
tali hivei a kozeljovében Magyarorszagon valosziniileg egyre nehezeb-
ben fogjdk megtalalni a nyelvi egység etalonjat. Ezt a folyamatot nem a
nyelvmiivel6k vezénylik, nem is az ,,arul6k”, hanem a nyelvi praxishan
részt vevd magyar anyanyelviiek, a teljes magyar beszél6kozosség egyen-
jogu tagjai. Ezért a hatéron tuli egység hivei talan épp az egység hirdeté-
sével fognak elkillénbdzni a magyarorszagi gyakorlattél. A kézikdnyvek-
t6l esetleg nem, de hat a kézikényv mindig multbeli allapotot rogzit.

S ha mar nyelvészek altal torténd oOnallosagra itélésrél szolunk: vajon
hogyan vélekedik Jakab Istvan és minden kovet6je Deme L&szldnak arrol
a nézetér6l, mely szerint a hataron tGli magyarsag nem is tartozik a
magyar nemzethez? Vajon miféle nyelvi egység lehetséges ilyen keret-
ben, s egyaltalan hogyan lehet mésokat vadolni azzal, amiben a vadld
vétkes? Példaul: ,,En ma sem értek egyet ezzel a tizendtmillios nemzet-
koncepcidval, énszerintem egy tizmillios nemzet létezik, és azon Kivil
vannak nemzetiségek; mégpedig vannak nemzetiségi témbok, és vannak
nemzetiségi szorvanyok, amelyek természetesen szerves, szoros €s gene-
tikus kapcsolatban &llnak a nemzettel és egymassal, de johet még olyan
fordulat a torténelemben, hogy megint lehlzzak a roldkat, és ha akkor a
nemzetiségek nem tudnak koldokzsinor nélkiil, onmaguk fejlettségébdl
taplalkozni, akkor nagy bajt csinaltunk ezeknek a csoportoknak.” (Deme
1991a.) Csak kérdezem ezek utdn, hogy ki az, aki ,0néllésagra itéli” a
hataron tuli magyarsdg régionkénti csoportjait? Vagy Deme Laszlé ezt
csak politikai, gazdasagi és kulturalis értelemben gondolja, nyelvi szem-
pontb6l nem? S akkor ez hogyan lehetseges? Hogyan lehetséges lehdzott
rolék mellett, kolddzsinér nélkil tokéletes nyelvi egység? Csupa megva-
laszolatlan kérdés, amely mogott a nyelvi egység zavaréan homogeén
felfogasa mellett a nemzetfogalom tisztazatlansdga munkal.

A kilénbozés tehat nem provincializmus. Eppen itt ragadhaté meg a
fentebb emlitett szintez6dés kérdése: oOnmagaban a nyelvjarasi kiejtés
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vagy szohasznalat nem jelenti a roghdz kotottséget; ellenben feliilrél nézve,
szovegszinten a megformaltsag lehet provinciélis, am aligha pusztan vala-
mely regionélis kotottség miatt. Valamint a nyelvjarasi, regionélis hagyo-
many alapvetden kiilonbozik az idegen hatédstol, adott esetben a szlo-
vacizmustél. Ebben a gondolatmenetben kétségessé valik, hogy a kétnyel-
viiség hatasai ellen csakis a kdznyelv, a sztenderd adhat kelld védelmet. Az
egységben megmutatkozé sokféleség nem a globalis egység megsziintetdje.
A targgya idegenitett nyelv ellenben szétbomlasztja a kozdsseget.

E kérdéskorben valoszintileg kdzponti kategoriava valik a magyarazoelv-
ben s ezéltal az ertékek Kijelolésében is a nyelv iranti lojalitds (melyet a
strukturalista felfogastak koziil Péntek Janos is fontos helyen emlit Gumperz
nyoman). A nyelv iranti hiiség elsd szinten ugyanis a nyelv iranti hiiség, ha
nyiltan felmerll a kérdése (latszolag ellentmondva Halliday fentebb idézett
elvének). A hataron tali magyarsadg korében most ez a helyzet. Az igen-nem
binaris valaszlehetéség pedig nem ismeri az igen alatti bontast. Az igen
mellett egyetlen érték van, a magyarul valé megszélalas. A hétranyos
politikai dontésekre nem is johet mas nyelvi valasz. A milyen kérdése messze
az igen alatt jelenhet meg. Hiszen kérdéses, hogy a politikai jellegil, az egész
(magyar) nyelvet illetd (eltérd fokl és modu) stigmatizacido mellett a magyar
anyanyelvil elvisel-e még egy maésik, nyelven beluli stigmatizaciot. Péntek
Janos fontebb emlitett ,,normalazitasi” javaslata voltaképp valasz e kérdésre.
E foltevésekre és valaszokra a tobbségi politikai hatalom barmilyen Gjabb
valaszokat adhat: a nem joindulatd megkdzelités mindig talalhat ellenséges
mozzanatot.

Végil a legsulyosabb vadrél. Az antropoldgiai felfogds szerint egy
nyelv bels valtozatossaga nem fenyegeti a nyelv fennmaradasat. Jakab
Istvan aggodalmai érthetéek ¢és méltanylandoak. Am a ,tudomanyos
objektivitas” modszertanaba buljtatott érzelmi felhangok csak bajt okoz-
hatnak. Mert konnyii sikert aratni olyan kijelentésekkel, melyek szerint
,,jOvobeli tevékenységiink nemcsak... a hibas nyelvi-nyelvhasznalati je-
lenségek elleni harc, hanem kizdelem a magukat nyelvelméleti szakér-
tknek kikialté szobatudésokkal is, akiknek fontosabbak a maguk ki-
agyalta elméletek, mint anyanyelviink fonnmaradasanak ugye.” (Jakab
1994:47.) Csak éppen nehezen lehet értelmezni ezeket a kijelentéseket.
Hiszen mit jelent egy ilyen mondat? Példaul azt, hogy jomagam nekilat-
tam a hatdron tali magyarokat megfosztani anyanyelviikt6l, csak azért,
mert anyanyelvvaltozatukat tébbre becsilém, mint mas nyelvészek, s
ebben segitségemre jott Lanstyak Istvan? A magyar nyelv nem marad fenn (a
hataron tal), mert néhany nyelvész elméletek gyartasaval foglalatoskodik,
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ahelyett, hogy minden magyart szép tiszta magyar beszédre tanitana?
Mert 6k nem tudnak szépen, tisztan magyarul? Ki gondolhat ilyet komo-
lyan? S ha igen, mivel bizonyitja? Jakab Istvdn e ponton OsszecsUsztatja
a nyelvmivelé és a nyelvpolitikai kérdéseket, ahogy mar fontebb emli-
tettlik, s a nyelvpolitikai veszedelmeket ravetiti a nyelvhelyességiekre.

Olvashatunk manapsag efféle érzelmi mondatokat, vadak nélkdl is, illetve
a vad valamely kiils6, meg nem nevezett hatalomra iranyul, melytdl még
misztikusabba valik a kérdés. Igy ir példaul Heltainé Nagy Erzsébet egy
helyitt: ,,Most kell mindent az alapoktdl kezdeniink, most, amikor méar
majdnem elveszitettik anyanyelviinket, nemzettudatunkat, amikor — Siité
kifejezésével — nyelvkarosultak vagyunk, és e toredezett, szakadozott nyelv-
vel kell jovét épiteniink a valtozasokat ¢élé Kozép-Eurdpéban.” (Heltainé
Nagy 1993:150.) A mondat a teljes magyar beszél6k6z6sségre vonatkozik,
minden kilénbségtevés nélkil. llyen megfogalmazasban hogyan mertlhet
fol a nyelvvesztés kérdése? Talan kezdtiink Magyarorszagon (is) nem magya-
rul beszélni? S miben talalhat altaldban a magyar nyelv toredezettsége,
beszél6inek altalanos nyelvkarosultsaga? Mik azok az alapok? Mind meg-
valaszolhatatlan kérdés, mert adat nélkul altalanosit, mert nem személyes
meggy6z0dést visz a tudomanyos €letbe, hanem személyes érzelmet, s ami
nyelvésztdl, kiilondsen nyelvmiivel6tdl legalabbis furcsa: homalyos, bizony-
talan, sugalmazd, tehat félreérthetd szohasznalatot.

Mindezek alapjan sulyosan etikétlan, egyuttal rendkivil lehangol6, hogy
Jakab Istvan mind jomagamat, mind a velem egyetértéket a nyelvarulds, a
nemzetarulas vadjaval illeti. Nem azeért etikatlan, mert nem ért egyet vala-
mely nézettel, hanem azért, mert a vele nem egyezd vélekedést eleve
rosszindulatinak, eleve rombol6 célzatinak és hatasunak hirdeti. Nem
tudomanyos, hanem érzelmi bedllitottsdg ez, mely egyetlen kanonizélt
véleményt ismer el, a tobbire pedig az dsbiint osztja. Nem személyekrdl van
sz0, nem arrol, hogy kinek van igaza (Istennek van igaza), hanem a vita, a
diskurzus lehetetlenné valasérdl. S ha van szomord mozzanat Jakab Istvan
irasaban, akkor az ebben a felhatalmazas nélkiili kirekesztésben lelhet6 fel.

Végil még a szobatudossagrol. Szobdban Ulok, Ggy irok. Gondolom,
méasok is igy vannak ezzel. Itt agyalom ki elméleteimet (ha ugyan
egyaltalan az enyémek). Am hogy éppen Lanstyak Istvan, aki az elméleti
szakirodalom példatlan ismerete mellett raadasul a legjobb szocioling-
visztikai terepszakemberek kozé tartozik a magyar nyelv kutatasaban,
tehat adatokkal dolgozik, nos, hogy 6 is szobatuddosnak talaltatik, azt
vegképp meg nem foghatom.

Magyar Nyelvér, 118. 385-398.
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KONTRA Miklos

Szubjektiv megjegyzések a magyar nyelvi tervezésrdol

BEVEZETOUL

1992 6szén felkérésre irtam egy cikket angolul a magyar nyelvi tervezés-
rél (Kontra 1992b). Ennek magyar nyelvii, némileg atdolgozott valtozata
— egy szerencsétlen véletlen folytan' — Hogyan valasszunk le 6tmillié
magyart a nemzet testérdl? cimmel jelent meg a kovetkezd év derekan
(Kontra 1993; valasz r4& Kemény 1993).

Elmasult cimi irasom egyik gondolata az, hogy magyar nyelvi tervezés
gyakorlatilag nincs, igy nem csoda — teszem hozza most —, hogy 1994-
ben sincs emlitésre érdemes magyar nyelvpolitika. Nyelvpolitikai targyl
irasok ugyan idénként megjelentek mar (pl. Szépe 1984; Herman
1985/1988), de ezek joszerivel a kilfoldi szakirodalom ismertetései
voltak, némi ,kitekintéssel” a hazai és mas népi demokratikus orszagok
viszonyaira. Anekdotaba illik, de megtortént: a kései Kadar-kor Magyar-
orszagan volt egy-két olyan &llamilag finanszirozott kutatds, amely bu-
rokratikus besorolasa szerint nyelvpolitikai témaval foglalkozott. Az

b A cikk eredeti cime az artalmatlan Jegyzetek a magyar nyelvi tervezésrél volt. 1993
tavaszan az Indiana Egyetem campusan, a tavoli Bloomingtonban eljatszottam azzal a
gondolattal, hogy cikkem megjelenése esetleg azt a vadat eredményezi majd bizonyos korok
részérdl, hogy én ,le akarok vélasztani 6tmillid magyart a nemzet testérdl”. Az akkor mar
Chicagoban és Budapesten szerkesztett Szivarvany alapito szerkesztGjének, Mozsi Ferenc-
nek elkiildtem Chicagéba ezt a tréfanak szant cimet is. A lap interkontinentalis szerkesztése
nem volt épp zokkendmentes akkoriban, igy a hazi hasznélatra szant tréfa cikkem cimeként
kinyomtatva megjelent. A vart sajtétdmadasok elmaradtak, Szabadkan és Kolozsvaron
azonban pozitivan reagaltak irdsomra (a szabadkai Naplé részleteket kozolt beldle, Szdcs
[1994:4-5] pedig dicsérdleg irt rola).
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egyik ilyen ,kutatds” vezetdje egy nyilvanos beszamolon 1990-ben azzal
magyarazta ki semmittevését, hogy id6koézben kutatdsa targya, a szocia-
lista nyelvpolitika megsziint.

Szomor( valdsdg: a magyarok egyharmada Magyarorszagon kivil él,
a magyarsag megtartasa csak nyelvilk megtartdsaval lehetséges, de nincs
semmilyen magyar nyelvi tervezés, nincs allami nyelvpolitika sem. A
magyar tudomany addsa nemzetének, a politikusok pedig sotétben tapo-
gatoznak.

llyen kérilmények kozétt a nagymegyeri konferencia® résztvevéi elé
mélyenszantd gondolatokat vagy plane valamiféle elvi alapvetést nem
tehettem. Helyette egy-két olyan apré megjegyzést ajanlok mindannyi-
unk figyelmébe, amelyek, ha valamivel, trivialitisukkal provokalhatnak
tovabbi véleményeket.

1. NE TULAJDONITS MAGADNAK (TUL) NAGY JELENTOSEGET!

Van egy nagy hagyoményra visszatekintd felfogas, amely szerint a magyar
nyelvésznek az is dolga, hogy tudomanyat a nyelv (értsd: nyelvhasznalat,
tehat a nyelvhasznalok) pallérozdséra is hasznositsa. Ezt a véleményt az
utébbi években Deme Lé&szl6 képviseli talan a leghatarozottabban (lasd
pl. 1988, 1991h).

Nyelvmiivel§ irasokban nemritkan felfedezhetd egy olyan, hol explicit,
hol implicit vélemény, mely szerint a nyelvmiivelésnek jelentds hatdsa
van (és lesz) a nyelvhasznalatra, ergo a nyelvmivelés ,helyes” elvi
alapokra helyezése, tévutaktol torténd megovasa a nyelv s igy beszél6i
megmaradasanak zaloga. Ezt a véleményt tekinthetjik bizonyitasra sem
szoruld erkdlesi imperativusznak, kevésbé hizelgd szoval: dogmanak. De
felfoghatjuk bizonyitasra szorulé tudomanyos hipotézisnek is.

Rakosi Matyads Magyarorszagdn — és azt kovetben is — az erészakolt
tarsadalométalakitasnak szamtalan Kkisérletét élte a a magyarorszagi
lakossag. Némely kisérlet sikerrel jart, masok félsikerrel, vagy azzal sem.
A magyar nyelvmiivelést az osztalyharcos tarsadalomformalas egyik
eszkozeként kezelték, hasznaltdk a hatalmon levok.

Az értelmez6 szotar megalkotasat az akkori MTA egyik tagja, Boka

2 Ez az iras a 7. Elényelvi Konferencidra késziilt, amit Nagymegyeren rendezett a
Szlovékiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasaga 1994. oktober 14-15-én.

267





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

Laszlo |, legelsdsorban ideologiai munkanak™ tartotta (lasd Kontra 1994c).
A szotar elsé kotetének 1959-i megjelenését egy ideoldgiailag cenzira-
zott, purgalt valtozat kiadasa kovette, amelyben példaul a csangd sz6
jelentését a cenzura a korabbi ’Bukovinaban és Moldvaban él6, ill. élt
magyarok, székelyek’-r6l ’Bukovinaban és Moldvaban €16, ill. élt, zom-
mel &llattenyésztéssel foglalkozd, részben elroménosodott magyarok’-ra
valtoztatta. (Az Akadémiai Kiadd a mai napig ezt a purgalt valtozatot
terjeszti.)

A szocializmus egyik célkitiizése az egységes nemzeti nyelv megte-
remtése volt. Pais Dezsé (1954:111-112) egy 1951-i kijelentését idézve:
. Mar a kapitalizmus viszonyai is erdsen kozrejatszottak a nyelvjarasok
visszaszoritdsaban, a szocializmus életformai meg éppen szdmos ténye-
zovel a nyelvi kiegyenlitddéshez, a nyelvjarasi kiilonbségek elmosoda-
sahoz, a tdarsadalom egészére kiterjedé egységes nyelvi rendszer, a nem-
zeti nyelv kialakulasdhoz vezetnek.” Ennek az osztalyharcos nyelvpoli-
tikanak kétségtelendl lettek bizonyos eredmeényei, példaul a mai magyar-
orszagi felndtt lakossag bizonyos erdsen stigmatizalt nyelvi formakat
iskolézottsagtdl fuggetlentl haszndl vagy nem hasznél, vagyis a nyelv-
hasznalati heterogenitas sok esetben fliggetlen a beszéldk iskolai végzett-
ségétdl (Kontra és Varadi 1991).

Az MTA |. Osztalydnak akkori titkara, Laké Gyorgy (1954:5) Ugy
nyilatkozott, hogy a helyes magyar nyelvhasznalat kérdésének ,,megol-
dasat kozponti feladatava kell tenniink az &ltalanos iskolatdl az egyete-
mig minden oktatasi intézménynek”. Az er8szakos nyelvpolitika egye-
sekben tudathasadasos Aallapotot okozott. Deme (1963:72) példanak
okaért egy évtizeddel késGbben ezt irta:

..Még szerencse, hogy tdarsadalmi fejlédésiinknek az a korszaka, amely-
nek ez’ kétségbevonhatatlan és orvendetes vivmanya, juttatott és juttat
megfelelé tamogatast — nyelvtudomdanyunk torténetében elészor — arra
is, hogy nyelviinknek azokat a hagyoméanyos Kkincseit, amelyeket jobb
keziinkkel — mint nyelvmiivelok, ismeretterjeszték, nevelék — egyre
gyorsabban rombolunk, pusztitunk; bal keziinkkel — mint a dialektoldgia
munkasai — még legalabb maradvanyaiban sietve 6sszekapkodhassuk.”

Nem hiszem, hogy a nyelvmiivelés nyelvhasznalat-alakitoé hatasa eg-
zaktan mérhetd. Még kevésbé hiszem, hogy az idében visszafelé haladva,
torténeti vizsgalattal mérheté lenne. De az a benyomasom, hogy az

® Marmint: a kdznyelv leszivargasa a nyelvjarasokba.
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,0Sztalyharcos” nyelvmiivelés ,eredményei” Ovatossagra kell, hogy int-
senek mindenkit, aki a nyelvmiiveléstdl varja a nyelvhasznalat tarsadalmi
méretli valtozasait. Masrészt: mai magyarorszagi tapasztalatunk az, hogy
az idegen szavak elleni fokozott nyelvmiveld kampany ellenére lépten-
nyomon nyers, megemésztetlen angol szavak témegébe ttk6zink.

A ,Magyar nemzeti szociolingvisztikai vizsgéalat”-ban Kisérletet tettlink
arra is, hogy valamiképp megvizsgaljuk Magyarorszag felnott lakossaga-
nak nyelvhasznélatat annak tukrében, hogy milyen mértékben fogyaszt-
jak a nyelvmiivel6i javakat az emberek. Vizsgalati eredményeink ugyan-
csak Ovatossdgra intenek (Kontra 1994b). Szamos esetben kimutathato,
hogy a nyelvmiiveld6 miisorok hallgatasa és nézése ellenére az azokban
propagalt nyelvhasznalati jelenségeket a magyarok tomegei nem hasz-
naljak. Forditva is &ll a dolog: a nem ajanlott, keriilendének mindsitett
szerkezeteket tomegek, esetenként minden mésodik magyar &allampolgar
hasznélja és/vagy helyesnek itéli.

2. TUDD, HOGY MIROL BESZELSZ!

Ha nem nyelvészektol hallok jo szandéka, de szakszeritlen itéletet
nyelvhasznalati kérdésekrdl, az ilyen kijelentésnek nem tulajdonitok
kiilonosebb jelentdséget. Ha azonban a nyelvész vagy nyelvmiivels®
mond vagy ir olyat, ami tudomanyosan hiteltelen, akkor nem tudok
ennyire elnézg lenni.

Ma mér a nyelvhasznalatra vonatkoz6 kijelentések kozll csak azokat
lehet elfogadhatonak tekinteni, amelyek mdogott megismételhetd, verifi-
kalhaté és a kor tudoményos szinvonalan &ll6 empirikus vizsgalat van.’
Nem fogadhaté el az olyan kijelentés, mint példaul: ,,Rohamosan terjed
a tészamnevek haszndlata a sorszdmnevek helyett. Elég, ha valaki beszall
egy liftbe, hogy meggyézédjon errél”® Van magyar nyelvmiivel, csak
ritka, aki igyekszik elkeriilni az ,,azt hallottam a radiéban a minap” tipusu

* A kettd ritkdn azonos. A nyelvmiiveldk jelentSs része semmilyen nyelvtudomanyi
kutatast nem végez. A magyar nyelvmiivelést — szerintem nem épp igaztalanul — van, aki
olyan katonahoz hasonlitja, aki nem télt, csak 16.

® llyenek példaul Lanstydk Istvan és Szabomihaly Gizella vizsgalatai, példaul Szabé-
mihély 1993.

® Ez nem kitallt példa, egy nyelvész mondta néhany éve nyilvanos szakmai eléadasaban.
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adatokra alapozott tandcsokat. Ilyen példaul Kemény Géabor (1993:157),
aki kijelenti: ,,Soha nem tettem olyan nyelvhelyességi észrevételt, amely
nem elGzetesen dsszegyijtott valosdagos nyelvi adatokon és azoknak -
képességeim megszabta mélységii, illetve helyességii — elemzésén ala-
pult volna.”” Az igeko6tokrdl irt tanulmanya (Kemeény 1992) kovetendd, sét
meghaladando példaja kellene hogy legyen a jo nyelvmiivelésnek.

Szabdmihaly Gizella (1993) dolgozatat az teszi tudoméanyosan elfogadha-
tova, hogy adatai kvantifikaltak, szociologiailag értelmezhetdk, és a Lanstyak
Istvannal folytatott vizsgalatai megismételhetdk, tehat ellenérizheték. Az pe-
dig, hogy a mi orszagos és budapesti vizsgalati eszkdzeinket felhasznaljak,
hiteles 0sszehasonlitast tesz lehet6vé szamukra a szlovakiai €s a magyarorszagi
nyelvhasznalat kozott. Az egyetlen dolog, ami itt szalonképtelen, s errdl a
szerz6 nem tehet, maga a kotet, amelyben irasa megjelent.’

A szaktudomanyi eszmecserét néha maguk a nyelvészek teszik nehézzé
a szakkifejezések helytelen (értsd: a nyelvészetben nem kozhasznalatd,
egyeni, horribile dictu: magyar) hasznélataval. E tekintetben a legzavarébb-
nak azt tartom, ahogy a magyar nyelvészek egy része a diglosszia® terminus

T Mérhetetlen szam( sajtéhiba teszi ezt a kotetet hasznalhatatlanna. A hibék sajnos
olyanok, hogy az egész kotettel szemben tdmasztanak jogos bizalmatlansagot. Aki ebbdl a
konyvbdl idéz, nem tudhatja, hogy a szerz§ eredeti szovegét vagy annak gondatlanul
rogzitett és korrigalatlan, torz valtozatat idézi-e. A Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kozpont e
kotet kiadasaval két dolgot bizonyitott 1. annyira szivén viseli a hataron tali magyarsag
ligyét, hogy a nyitrai konferencia kotetét kiadja, de 2. annyira nem, hogy ezt az elemi
publikalasi szabalyok ¢és illem betartasaval, illetve a konferencia résztvevéinek és az
olvaséknak minimalis tiszteletével tegye.

8 diglossia (1) A term associated with the American linguist Charles A. Ferguson
describing sociolinguistic situations such as those obtain in Arabic-speaking countries and
in German-speaking Switzerland. In such a diglossic community, the prestigious standard
or 'High’ (or H) variety, which is linguistically related to but significantly different from the
vernacular or Low’ (or L) varieties, has no native speakers. All members of the speech
community are native speakers of one of the L varieties, such as Colloguial Arabic and Swiss
German, and learn the H variety, such as Classical Arabic and Standard German, at school.
H varieties are typically used in writing and in high status spoken domains where preparation
of what is to be said or read is possible. L varieties are used in all other contexts. (2) Ferguson’s
original term was later extended by the American sociolinguist Joshua Fishman to include
sociolinguistic situations other than those where the H and L varieties are of the same
language, such as Arabic or German. In Fishman’s usage, even multilingual countries such
as Nigeria, where English functions as a nation-wide prestige language which is learnt in
school and local languages such as Hausa and Yoruba are spoken natively, are described
as being diglossic. In these cases, languages such as English are described as H varieties,
and languages as Yoruba L.” (Trudgill 1992:27.)
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technicust hasznélja. Odaig jutottunk, hogy ha valaki a kisebbségi ma-
gyar nyelvhasznalatot a Ferguson &ltal bevezetett diglosszia viszonylata-
ban akarja vizsgalni, mint Lanstyadk (1993), azzal kell kezdenie, hogy elha-
tarolja magat a diglosszianak a magyar nyelvészetben szokésos hasznéalatatol.
Ferguson 1959-es hires tanulmanya 1975 6ta olvashaté magyar forditasban,
csak kevesen olvassdk. Nem lenne érdektelen terminoldgiatorténeti vizsgalat
nyomon kdvetni, hogyan alakult, torzult el e szakkifejezés a magyarban azz4,
amiként legutobb Kiss Jend (1994:72) hasznalta:

»[Nyelvészeti-didaktikai kdzhely] az is, hogy a koznyelv minél jobb
megtanitasanak Gtja nem a nyelvjarasoknak az irtdsan, tld6zésén keresz-
til vezet, hanem a beszédhelyzethez igazodd nyelvhasznalat szabalyai-
nak tudatositasan, tehat a diglosszia tudomasulvételén s tamogatasan
keresztil.”

Tisztabban latasunkat segitheti az is, ha igyekszlink szétvalasztani azt,
ami szétvalasztandd. Példaul a nyelvészetet a politikatdl. A nyelvpolitika
ugyan épp e kettd otvozete, de nem vezet jora, ha szem eldl tévesztjik,
mikor mirdl vitatkozunk. Azt példaul Péntek Janos jo szandékanak figye-
lembevételével sem tudom helyeselni, ha egy interjiban (Melaj 1994)
politikai érveket (is) hasznal, amikor Lanstydk Istvan nyelvészeti eszme-
futtatasarol szélva ezt mondja:

,»A massagot Ugy tudomasul venni, hogy — néha szakmai talértékelés-
sel, mert mindenki, aki valamivel foglalkozik, hajlamos kutatasi targyét
talértékelni — mindjdrt azt mondani: ez »egy mds nyelvi viltozat«, s ebbdl
mar egy tovabbfokozassal azt mondani, hogy »ez egy mas magyar nyelv,
nem lehet. Ez nem igaz. Inkdbb Ugy mondanam, hogy nem mas nyelv,
hanem a magyar nyelvnek egy kicsit mas véltozata. [...] Es hat Lans-
tyaknak és Tolcsvainak az Aallaspontjat is mérsékelném. Nem szabad
olyasmit talhangsulyozni, aminek nincs meg az alapja sem, és még
veszélyes is a tulhangsulyozédsa. Az eldaddsom végén utaltam is arra,
hogy a politikusok részben ilyesmire varnak. Erdélyben példaul akik nem
értenek semmihez, nem értik a magyar nyelvet, minden héten irnak arrol,
hogy a székely nyelv nem magyar.”

Nyelvészeti kérdés, tehat nyelvészeti és kizarolag nyelvészeti vizsga-
latot igényel annak elddntése, hogy példaul a magyar nyelv szlovékiai
kontaktusvaltozata ,.,egy mas nyelvi valtozat”-e, ,,egy mas magyar nyelv’-e,
avagy ,,a magyar nyelvnek egy Kicsit més valtozata”. Politikai megfonto-
lasbdl viszont a nyelvészeti vitak vagy kutatasok eredményét sziikséges
lehet nem propagalni széles korben. De vegyuk észre, hogy az ilyen —
barmennyire jogos — politikai félelmek a nyelvészeti kutatokat és kutatast
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is elbatortalanithatjdk. Magyarorszagon tébb példa volt ra a ,létezett”
szocializmusban, hogy a politikusoknak nem tetszé kutatdsokat uj, ,he-
lyes ideol6giai alaprdél” megismételtették. Amikor példaul egy nemzetko-
zi vizsgélat Kideritette az 1970-es években, hogy a magyar iskolasok az
olvasott anyanyelvi szOvegek megértésében nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban gyatrdn szerepelnek, akkor a megrendelt ellenvizsgalat kimutatta,
hogy iskolésaink jél olvasnak... A hétranyos nyelvi helyzettel kapcsolatos
kutatasok kezdeti eredményei is felb8szitették az akkori politikusokat,
akik 0j kutatast végeztettek, és igy mar ,megfelelé” eredmények szilet-
tek.’ En magam rendkiviil fontosnak tartom, hogy a nyelvészeti kérdések-
rél a nyelvészek politikai nézeteiket €s aggalyaikat félretéve, tisztan
tudomanyos keretek kozoétt gondolkodjanak és publikéljanak. Nyelvtu-
doméanyi megallapitasaink esetleges politikai felhaszndlasanak vagy
ablzusanak kovetkezményeivel persze szlikséges szamolnunk, de bér-
milyen politikai aggodalom csak glzsba kdétheti a nyelvészeti gondolko-
dést. Nyelvész ne politizaljon! Tanécsot adhat a politikusnak, de ha maga
valik politikussa, megsziinik nyelvésznek lenni.*

3. NYELVOROK ES NYELVESZEK

E téma kapcsan kifejtendd szubjektiv megjegyzéseim megfogalmazasa-
kor némi onfegyelmet kell gyakorolnom — tobb okbdl is. El6szor is azért,
mert a pozsonyi Uj Sz6 1993. februar 12-i szaméaban Deme LaszIo
(1993a) meglehetésen érdes stilusban irt egy ugyanabban a napilapban
megjelent cikkemrdl (Kontra 1992c¢), ami rendben van, hisz neki is
jogdban all stilusat megvalasztania, mint barki masnak is. [E kotetben
mindkét cikk szerepel. — 4 szerkeszték.]

® Pléh Csaba személyes kdzlése.

19 Szilagyi N. Sandor, aki kitiinG torvénytervezetet publikalt a Korunk 3. széméban, olyan
nyelvész, aki nem idegenkedik a politikatdl. E dolgozat egy kordbbi valtozatat volt szives
elolvasni, s e részhez a kovetkez6 megjegyzést fiizni: ,,Nem az a baj, ha a nyelvész politizal.
llletve: ez csak neki baj, nem a nyelvészetnek. Példaul Chomsky folyton politizal (s milyen
szellemesen!), de attol nem sziinik meg nyelvésznek lenni. Ugyanis nem a nyelvészetben
politizal — s ez a lényeg. En inkdbb valahogy igy gondolndm: Nyelvi kérdésekrél szélva a
nyelvész ne politikai, hanem nyelvészeti érveket hasznaljon. Tanacsot adhat politikusnak,
de ezt is csak ugy teheti értelmesen, ha elobb szigorian szakmai eszkozokkel és érvekkel
megalapozza a maga szakmai véleményét. A szakman belil azonban ne politizaljon, mert
ezzel sajat megallapitasainak szakmai hitelét teszi kockara.”
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Aztdn szikség van az énuralomra azért is, mert az lrodalmi Szemlében
Lanstyak Istvan ,higgadt hangvételii, nem magyarazo és kioktatd, hanem
vilagos okfejtés”-ére (lasd az Irodalmi Szemle 1993-i prémiumainak
indoklasat, 1994/4:85) Deme Laszlo (1994) lekezel6 hangnemben, Jakab
Istvan (1994) Deménél is élesebben, személyeskedve, inszinuacioktol
sem tartézkodva vélaszolt.™

Végiil szlikség van az onuralomra azért, mert egy tabutémar6l kivanok
most nyilvdnosan szOolni. A tabutéma kissé sarkitva a kovetkezoképp
fogalmazhat6 meg: a nyelvmiiveld nem nyelvész. A mostani diszkusszio
celjaira médositsuk ezt a sarkitottsaga miatt nem épp hasznélatos meg-
fogalmazast igy: szamos nyelvmiivelé van, aki a ma érvényesnek tekint-
hetd nyelvtudoményi ismereteknek nincs birtokdban, vagy ha mégis, ez
nyelvmiivel¢ irdsaibol nem deriil ki. ,,A nyelvmiiveld6 nem nyelvész”
kijelentés ezt summazza.

Tulajdonképp lényegtelen, hogy e tabu'? hirdetSi avagy megfogalma-
z0i kirekesztik-e a nyelvmiivel6ket a nyelvészek tarsadalmabol, vagy
nem. A lényeg az (legaldbbis szerintem), hogy meg lehet-e vitatni szigo-
rdan szakmai kérdéseket tudomanyos modon, vagy nem.

Neheziti az esetleges szaktudomanyos vitdt az a hangnem, amelyet
Deme és Jakab hasznal.™® Neheziti az is, hogy nemigen beszélink egy

Y Lanstydk Istvan és tarsai nem tartjik redlis veszélynek a nyelvi kiilonfejlédést az
utddallamok magyarsdga esetében. Most mar én sem annyira a kiilonfejlddéstdl, mint
inkdbb a kiilonfejlesztéstdl tartok™ — irja Jakab (1994:57). Azt is kozli olvaséjaval, hogy nem
elemezheti itt részletesen a szerz6 (érted: Lanstyak) allitdsait, és nem is all szandékéaban kiilon
irdsban reagalni rajuk, csupan egy-két megjegyzését szeretné érinteni (1994:54). Pedig én
személy szerint kivancsi lettem volna, Lanstydk mely publikalt cikkének melyik mondataibdl
kovetkeztet Jakab a kiilonfejlodés veszélyének bagatellizalasara és a kiilonfejlesztés szandéka-
ra. De ha nem elemzi részletesen vitapartnere allitasait, ha megspérolja annak bemutatasat,
hogy vitapartnere mely szovegrészébdl kovetkeztet arra, amire, akkor inszinual. A szelektiv
olvasas és értelmezés nem csak Jakab sajatja: Deme (1994:84) is elismeri ezt sajat magarol,
amikor Kijelenti: ,,a négy folytatasbol (Lanstyak Deme altal vitatott két cikkébdl) Osszeallit-
haté volna egy homlokegyenest ellenkezd hangszerelésii summdzat is”.

2 A nyelvmiivelk kompetencidjanak hatarait épp csak megkarcolo, szerfelett udvarias
szoveg olvashat6 Herman tollabol (1985/1988:37). A magyarorszagi nyelvpolitika el-
sOdleges feladatai kapcsan ezt irja: ,,4A joggal kézismert és népszerii nyelvmiiveld tevékeny-
ség meggyozodésem szerint ezeknek a feladatoknak csak kis részét képes ellatni: a kozvetlen
és a sirgetd feladatok még a kutatisra — mind az elméleti, mind a szorosan magyar
vonatkozasu nyelvtudomanyi kutatasra — varnak.”

8 Vajadnak a hegyek, és sziilnek — egeret” — irja Deme (1994:81), Jakab meg tovabbfiizi:
,»Mintha nem is egér, hanem kigy6 sziletett volna a hegyek vajudasabél. Mindenesetre a
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nyelvet, mivel a veliink egyet nem érté Deme és Jakab prekoncepcidkbol
indulnak ki (példaul ,Egy magyar nyelv van™”), a norméat ,a kovetendo
nyelvi eszménnyel” azonositjdk, és ekdzben &ltalanos nyelvészeti alap-
tételeket ignorélnak.

Egyetlen példan megprébalom bemutatni, mi teszi hovatovabb lehe-
tetlenné a diszkussziot a nyelvmiiveloknek legalabbis egy részével. Jakab
Istvan (1994:47) ezt irja:

,,Csak az Otvenes évek végén, a hatvanas évek elején figyeltink fel a
magyar szavak idegenes szerkezetbe dllitasanak terjedésére (az eldéado
valamilyen téméra ad eld; a férfi megndsiil valakivel; hivok a baratomnak
telefonon stb.). Hogy aztan ezt ma ki milyen veszélyesnek tartja, az mas
kérdés, mi mindenesetre nem tartottuk kivanatosnak ezt a hatast, s
Oszintén kijelenthetem: én ma sem tartom.”

Vagyis Jakab Istvdn nemkivanatosnak tartja ezeket a sztenderd magyar-
tol eltérd szerkezeteket a szlovakiai magyarban.

A probléma itt az, hogy Jakab Istvan a kétnyelviiek kétnyelviiségét tartja
nemkivanatosnak. Ugyanis — kérem, ne sértédjon meg senki, hogy koz-
helyeket mondok - a&ltalanos nyelvészeti alaptétel, hogy a kétnyelvii
ember nyelvhaszndlata eltér — éppen kétnyelviisége miatt — az egynyel-
viétol. Egyes szlovakiai magyar férfiak azért ndsiilnek meg valakivel,
mert szlovAk-magyar kétnyelviiségben élnek. A magyarorszagi férfiak
azert ndsiilnek meg vagy vesznek feleségil valakit, mert egynyelvii
magyarok Magyarorszagon.

Amit Jakab nemkivanatosnak tart, az minden kétnyelvii kdzdsségben
természetes. Szive joga ellene kiizdeni nyelvmiiveléként, de azon sem
kellene csodalkoznia, hogy azok, akik tudjdk, hogy harca csak szélma-
lomharc lehet,' ezt tapintatosan meg is fogalmazzak.

Azt irja Jakab (1994:51) a szlovakiai magyar nyelvmiivelésrél, hogy ,,a

sziilés nemcsak nagy vajudassal, hanem elég alattomosan is ment végbe.” (1994:56.) Aztan
Jakab még azt is kozli olvasojaval, hogy a nyelvmiiveléknek jovébeli feladata lesz a
. kiizdelem a magukat nyelvelméleti szakértéknek kikialto szobatudosokkal is, akiknek
fontosabbak a maguk kiagyalta elméletek, mint anyanyelviink fennmaradasanak tgye. Akik
az 6ket kériilvevd kényvektél nem latjak a rideg, fenyegeto valosagot.”

1 Akkor is szélmalomharc, ha a kommunizmusban a szlovakiai lektorok, akikre Jakab
némi nosztalgidval emlékezik ma, a sajtotermékek javabol ezeket a szerkezeteket kigyom-
laltdk. Amit el lehet érni nyelvmiiveléssel, az egy-egy sajtotermék ,megtisztitdsa” a
kontaktusjelenségekt6l (vagy azok nagy részétol), esetleg egy-egy személy kiiktathat sajat
beszédébdl egy-egy ilyen szerkezetet.
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nyelvhelyesség megitélésének kérdésében pedig a magyar nyelvtudoma-
nyi kutatds eredményeit kell alapnak tekintenie”. Az a néhdny magyar
nyelvész," aki ma létez6 magyar nyelvi kontaktusokat kutat, mind egyetért
abban, hogy a kétnyelviiek, igy a magyar kétnyelviiek beszédében is termé-
szetes jelenség a grammatikai interferencia és a kolcsonzés. Jakab Istvan ,,a
nyelvhelyesség kérdéseinek megitélésében” nem a kompetens magyar két-
nyelviiség-kutatok eredményeire, hanem valami masra alapoz.

Ha Lanstyak Istvan, Tolcsvai Nagy Gabor vagy méas, mint magam is, a
kétnyelviieknek az egynyelviiekétdl eltéré normairdl ir, akkor nem ,,al-
kudozik a normak kérdésében” (miként Jakab [1994:46] irja), hiszen
szamunkra napnal vilagosabb, hogy minden beszél6kozosségnek kildn
norméja, illetve normai vannak. A szlovakiai magyarnak is van, és ez eltér
a magyarorszagitol. Kéretik észrevenni, hogy a norma szakkifejezést
véletleniil sem ’kovetendd nyelvi eszmény’ értelemben hasznalom, ha-
nem, mondjuk, ugy, ahogy példaul Trudgill (1992:69-70) a speech
community meghatarozasaban:

., Beszélokozosség: A beszél6k olyan kozossége, akik egyazon verbalis
repertoarral rendelkeznek, akik sz&méra kozosek a nyelvi viselkedés
normai, beleértve mind azokat az &ltalanos nyelvhasznalati normékat,
amelyeket a beszélés néprajza kutat, mind azokat a részletesebb norma-
kat, amelyek példaul a statusvaltast iranyitjak, s amelyeket a kvantitativ
szociolingvisztika tanulmanyoz.”*

Jakab Istvan kifejti, hogy a nyelvmiiveloknek — kell§ tapintattal és
elfogadhaté mddszerekkel — segitenitik kell az embereket ,a nyelvi
ismeretterjesztés szintjén” (1994:57). Ha egy kontaktusjelenségrél valaki
megéllapitja, hogy kontaktusjelenség, aminek ez-és-ez a sztenderd meg-
feleléje, majd ezt kozli masokkal, akkor ismeretet terjeszt. Ha azt is
mondja, hogy helyteleniti az adott kontaktusjelenség hasznalatat, akkor
a nyelvész szamara ez azt jelenti, hogy a nyelvmiivelé helyteleniti a
relevans altalanos nyelvi térvényszeriiség miikodését. Sapienti sat.

Irodalmi Szemle, 1994, 12. 72-81.

® Réger Zita, Borbély Anna, Bartha Csilla, Lanstyak Istvan, Szabomihaly Gizella, a
pszicholdégus Goncz Lajos, az amerikai Susan Gal, de talan még Vekerdi Jézsef is.

% Speech community: A community of speakers who share the same verbal repertoire,
and who also share the same norms for linguistic behaviour, including both general norms
for language use of the type studied in the ethnography of speaking, and more detailed
norms for activities such as style shifting of the type studied by secular linguistics.

275






[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

TOLCSVAI NAGY Gébor

A sztenderd helyzete és a nyelvi tervezés lehetéségei
Magyarorszagon

Egy tudomany szinvonalat az hata-

rozza meg, hogy mennyire képes sa-

jat alapfogalmait valsagba hozni.
(Martin Heidegger)

A gondolatadé idézetbdl kiindulva: Magyarorszdgon Vvalsdgban van a
nyelvmiivelés, a nyelvi tervezés, de nem azért, mert valamilyen szakmai
és szélesebb diskurzusban valsagba hozta sajat alapfogalmait, hanem
mert nem torédik alapfogalmaival, nem kérdez rajuk folyamatosan, azaz
a vegetacid szintjére sillyedt a szakmai diskurzus. Ezlttal ne firtassuk e
helyzet kialakulasanak okait, erre tdbben és rendszeresen folhivjak a
figyelmet, eddig minden kiléndsebb intézményes eredmény nélkil (igy
nem ment semmi szakmai tisztdz6 folyamat végbe példaul az Akadémia-
ban, az Anyanyelvi konferencidban, hogy szandékosan nem egyszeriien
szakmai, de a szakmai eredményeket teritd testiiletekre utaljak) (vo.
Tolcsvai Nagy 1989b, Lanstyak 1993b, Kontra 1994b sth.; de voltakép-
pen ezt tukr6zi az 1992 oktdberében Budapesten rendezett nyelvmiiveld
konferencia anyaga is, amelynek soran a hazai, évtizedekig vezetd
helyzetben levé nyelvmiivelok tobbsége a szakmai valtozatlansag mellett
allt ki, lasd a Magyar Nyelvér 1993/4. szdmét).

Ehelyett inkdbb a kitdrési pontokat vizsgaljuk. Haarman (1990) elvét
elfogadva (mely szerint a nyelvi tervezés nem annyira pontszeri csele-
kedetek eltérd sriiségli sorozata, hanem folyamat, s a modernizalt
nyelvkozdsségekben is jelen van) feltételezhetjik, hogy mind Magyaror-
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szagon, mind a torténelmi magyar nyelvteriileten sziikség van a nyelvi
tervezésre valamilyen forméban. S nemcsak sziikség van ra (példaul egy
értelmezé szotar vagy egy leird grammatika megalkotasanal, ahol az
idedltipikus formék kijel6lése megegyezik a nyelvi tervezés mindenkori
kodifiké&cids tevékenyseégevel), hanem a nyelvi tervezési dontések a
praxisban rendszeresen meg is jelennek. (Magyarorszagon egyébként
nem egyszerlien az Onmozgas miatt sziikséges a nyelvi tervezés, hanem
az elmult ot-tiz évben bekdvetkezett nagymértékii tarsadalmi atrendezé-
dés és az elmult harminc évben bekovetkezett nagymértékii nyelvi
értékrendbeli atrendez6dés miatt lesz rd szikség, ha lesz polgarsag.)
Ennek rovid rogzitésével a cimnek megfeleléen a kovetkezokrdl kell
emlitést tenni az aldbbiakban: a sztenderd és a norma hazai fogalomér-
telmezései; a sztenderd mai magyarorszagi atalakuldsa; mindennek ko-
vetkezményei a magyarorszagi nyelvi tervezésre; a professzionélis nyelv-
hasznélat statusa.

Ha az elmult 6tven év magyarorszagi nyelvmiivel6 és szocioling-
visztikai szakirodalmat elemezziik, akkor az attekinthetdség kedvéért két
tipusba sorolhatjuk a sztenderd értelmezéseit. Az elsét a kovetkezd idézet
foglalja 6ssze: ,,Ha a nyelvi sztenderd fogalméat &ltalanossagban meg
akarjuk hatarozni, akkor azt mondhatjuk, hogy az az egyes, ©nallé
nyelveknek az 0Osszes tobbi hasznélati valtozatan (dialektusain, szocio-
lektusain) foliil emelkedett, egységes, normativ és eszményi belsé nyelvi
tipus, amely integrativ jellegii valtozasi folyamatok utjan jott létre, s
kialakulasa 6ta egy nép, illetve nemzet nyelvhasznalatdban a legfonto-
sabb szerepet tolti be.” (Benk6 1988a:243.)

A masodikat a kovetkez6 idézettel illusztralhatjuk: ,,A sztenderd nyelv-
valtozat mindig a legnagyobb presztizsii valtozat egy nyelvkiozosségben
— az, amelyet a politikai, gazdasagi és kulturalis javakat birtokld elit
tarsadalmi réteg hasznél, amelyen a nyomtatott irodalmat kozlik; s ame-
lyet az iskolakban tanitanak.” (Kontra 1992a:109.)

Anélkil, hogy a két meghatarozas tudomanytorténeti hatterét részlete-
sen kifejtenénk, a kovetkezOket lehet megallapitani roluk. Az elsd defi-
nicié jellegzetesen a Saussure-féle strukturalizmus jegyeit mutatja: a
sztenderd nyelvvaltozat valamely teleologiai folyamat betetdzéseként a
nyelvi rendszer ,letisztulasaban”, azaz egysegesuléseében, értsd gramma-
tikai egységesilésében mutatkozik meg. Tehat a sztenderd létformaja
szllkségképpen homogén leir6 grammatika és szdtar, melyek egyuttal
preskriptiv szerepet is ellatnak egy szociokulturdlis intenciérendszerben.
A sztenderd alapja mégis az autondm nyelvi rendszer homogenitasa.
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A masodik meghatarozas egyértelmiien ramutat arra a ma mar kézen-
fekvé tényre, hogy a sztenderd privilegizalt volta (szociolingvisztikai
szempontbol leirhatd) szociokulturalis tényez6k eredménye, tehat nem
autondm nyelvi (grammatikai) torténés eredménye, hanem a nyelvvel
kapcsolatos valtozok és a nyelvvaltozatok koélcsonhatdsanak torténeti
eredménye. (Az eredmény itt természetesen nem a torténet végét jelzi,
ahogy azt az els6 meghatarozds mogott meghlzddd terjedelmes magyar
szakirodalom sugallja.) Mindamellett a masodik definicié esetében is
merilnek fol kérdések; a politikai, gazdasagi és kulturélis javakat birtoklo
elitet ma Magyarorszagon valdszinlileg nem lehet egyetlen tarsadalmi
rétegbe sorolni, a nyomtatott irodalom nem homogénil sztenderd, s az
iskoldk tajan is kétségek tamadhatnak (ugyanis az irott tankonyvek
sztenderd jellege bizonnyal egyontetli, de az orai szobeliség mar aligha).
Mégis, ha e két definicidtipus verifikalhatdsagat vizsgéljuk, érdemleges
vélaszt csak a mésodikra adhatunk.

A fent roviden jellemzett kutatasi allapotbdl kdnnyen levonhatdé az a
kovetkeztetés, hogy a sztenderd kérdésében homlokegyenest ellenkezd
nézetek élnek, s ami a nagyobb baj, igen nagy a szellemi ziirzavar a
kérdés koral. (Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a mar emlitett 1992.
évi nyelvmiiveld konferencia anyaga, vo. Magyar Nyelvér, 1993/4.) A
nyelvmiivel6k egy része igy hasznalja a sztenderd (illetve az azt helyet-
tesité koznyelv és irodalmi nyelv) terminust, hogy nem ad ra definicidt,
tehat valamilyen kimondatlan szaknyelvi konszenzusra alapit, amely —
mint lattuk — a magyarorszagi szakmai és laikus kordokben nem létezik.
Ezt az eljarast batoritja a Nyelvmiivelé kézikonyv, amely a nyelvi norma
(= a nyelvi helyesség = sztenderd) meghatarozisiban a koz- és irodalmi
nyelvre hivatkozik, e kateg6ridk meghatarozasat azonban gondosan
elkeruli, s a definicidkisérlet 6nmagéaba zarddik (ugyanis a koznyelv és
irodalmi nyelv cimszavak a nyelvi norma cimszoéra utalnak, az olvaso
tehat sehol nem taldl informéciét a privilegizalt nyelvvaltozatrol; vo.
NyKK. 1:1047; NyKk 11:377).

Amennyiben a sztenderd nyelvészeti megragadasara toreksziink, elso-
ként mddszertani dilemmaval kerlliink szembe: mas ugyanis a sztenderd
mint praxis, és mas mint lejegyzett nyelvvaltozat (barmely nyelvelméleti
keretben vizsgaljuk is azt). A kettd kozotti kiilonbséget legfeltiinGbben
bizonnyal a homogenitds mertékében jeldlhetjik meg. A sztenderd praxis
a nyelv természetébdl fakadéan nem lehet annyira homogén, mint
amennyire a rogzitett sztenderd az.

A lejegyzett (kodifikélt) sztenderd esetében nyilvanval6an érvényesul
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az a mintegy kétszdz éves eurdpai hagyoméany, mely a felvildgosodas
racionalizmusabdl ered, s mely a sztenderd nyelvvaltozat homogenitasat
ésszeriiségi érvekkel magyarazza, kodifikalja és terjeszti ki. A grammati-
kai szabaly itt mindenhatéva valik, mind nyelven bellli, mind nyelven
kivili szempontbol. Mivel az (j grammatikusok a torténeti és az dssze-
hasonlité nyelvtudomany szintézisében ennek mddszertanat a pozitiviz-
mus metodoldgiai paradigméjaban rogzitettéek, a strukturalizmusnak
mindezt csupan at kellett forgatnia a leird sikra, hogy a sztenderd régzitett
valtozata végképp eldttiink alljon a maga kidolgozott, kanonizalt, homogén
és id6tlen voltaban. Ezt a kodifikaciét minden nyelvk6zosség igenyelni kezdi
egy eurdpai tipust tarsadalmi és nyelvi modernizacié folyamataban, a
korszerii allamigazgatés, torvénykezés, oktatas és a mai értelemben vett
kdzonség és kozvélemény kialakulasa soran. A magyar nyelv torténetében
e folyamatot a nyelvujitas évtizedeiben munkélkod6 s kissé elfeledett gram-
matikairok vitték végbe, megjelenitve minden sztenderdizacio jellemzdje-
ként a mesterséges beavatkozést. Haugen és Neustupny korabbi munkéja
alapjan Fishman igy mutatja be a nyelvtervez6 tevékenységeket s az
azokat kivalto probléméak sorat (Fishman 1974a:79).

Probléma/folyamat megfelelések a nyelvi tervezéshen
(Neustupny 1970 szerint)

1 2 3 4
probléma szelekcio stabilitas kiterjesztés differenciacio
folyamat politikai kodifikécié kidolgozas miivelés

dontések

A probléméak és a folyamatok az egyes nyelvek torténetének, illetve a
folyamatban 1évé tervezésnek megfeleléen kovetkezhetnek egymasra,
vagy egymassal egy idében is megjelenhetnek.

A sztenderd praxisa azonban természetesen nem felel meg ilyen semati-
kusan a fenti — egyébként igen egyértelmiien magyarizhato, ezért konnyen
hasznélhatd — rendszernek. A sztenderd nyelvvéltozat egy nyelv egy tipusa,
s az anyanyelvi beszél6 szamara a tipus soha nem a valtozhatatlan szabaly,
hanem olyan kategéria, amelyhez a viszonyt valamilyen skalan lehet elhe-
lyezni. A tipushoz val6 tartozas kijelolése holisztikusan torténik (Polanyi
1974/1992), s fokozat kérdése (Langacker 1987), illetve a nyelvi tipus nyitott
(Eco 1984; Langacker 1987). A sztenderd az anyanyelvi beszél6ben ideal-
tipikusan él, vagyis virtualisan, s a realizacié nem ,,tokéletes”.
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Masként fogalmazva: a kodifikdlé nyelvtanird vagy nyelvmiiveld mas
szempontok szerint, méasképpen szemléli és értékeli az egy tipushoz
tartozas kritériumait, mint a barmilyen torténeti, szociokulturalis megha-
tarozottsagu anyanyelvi besz€él6. A nyelvmiiveld ugyanis részleteiben,
morfologizalva vizsgélja és jeldli ki a sztenderd nyelvvaltozatot, mig a
beszéld inkabb egészelviien, funkciondlasaban ragadja meg azt a meg-
nyilatkozas vagy a megértés folyamatdban, tehat egy olyan értékrendszer-
ben, amelynek Osszetett valtozorendszerérél a hazai nyelvmiveld még
mindig keveset akar tudni (6sszefoglaldsara vo. Haarman 1990). Mindeb-
bdl az is kovetkezik, hogy a nyelvmiiveld6 nemcsak magat a sztenderdet
homogenizélja (ha még nem gondolja eléggé annak), hanem a leir6 és
kodifikdl6 médszertant is. A megnyilatkozdsokat (a szovegeket) még
egyszerii bontasban is legalabb harom kiilonbozé szinten sziikséges
megvizsgalni egy értékkijelolé folyamatban: hangtani, grammatikai, le-
xikon- és szOvegszinten (ez utdbbiba beleértve a stilus kérdését is). Mig
a kodifikalé nyelvmiiveld (és grammatikus) mind a négy szinten azonos
mértékben sziiken kivanja kijel6lni a tipushoz (itt a sztenderdhez) valo
tartozds ¢és az elkiillonbozés hatarat, addig az anyanyelvi beszéld a
praxisban megkulénboztet zartabb és nyitottabb tipusokat. Az anyanyelvi
beszélok funkcionalis és domindnsan egészelvli szemléletének megfele-
16en zartabb tipusok mutathatok ki a grammatikdban, nyitottabb tipusok
a tobbi haromban. Nem véletlen, hogy a magyarorszagi nyelvmiivelés
allaspontja viszonylag egyértelmii a grammatikai jellegli stigmatizalt
formak tigyében, s hogy e vélemény nagyjabdl megegyezik az elit (s6t
méas rétegek) tobbségi véleményével (ezt bizonyitja még Kontra—Varadi
1991 is). Ellenben példaul a hangtani kérdésekre vonatkozo, sziikebb
tipusokat felallitd nyelvmiiveld allaspont lathatéoan tavolabb all ennek a
szintnek a mivelt praxisatol (v6. Szende T. 1990; Kassai 1993; Gdsy
1993). S akkor az Osszetettebb kérdésekr6l még nem is szoltunk (példaul
arrol, hogy az ironizal6 vagy onironizald gratulacié vagy részvétnyilva-
nitas ki szerint tartozik a sztenderd praxisahoz és ki szerint nem, milyen
indokokkal, vagy hogy az értelmez6 kéziszétar altal még tobbnyire
argonak, vulgarisnak vagy bizalmasnak mindsitett bizalmas szokészleti
réteg a sztenderd része-e vagy sem sth.).

Amennyiben elfogadjuk a fenti méasodik sztenderddefinicié lényeget,
Ggy a magyarorszagi sztenderddel kapcsolatban nem csupan a praxis
(nyilvdn viszonylagos, de 4altalanos) heterogenitdsa miatt tehetlink fol
kérdéseket, hanem az elmult 6t-tiz év torténelmi folyamatainak tudata-
ban is. Ha ugyanis a sztenderd presztizsét a mindenkori politikai, gazda-
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s&gi és kulturdlis javakat birtokld elit adja, akkor nem tekinthetlink el attdl
a ténytdl, hogy ennek az elitnek a soraiban legaldbbis részleges valtozas
kovetkezett be Magyarorszagon (erre lasd példaul Tolcsvai Nagy 1994a).
A nyelvi tervezésnek elbére nyilatkoznia kellett volna a lehetséges valto-
zatokrol a kovetkezményeket illetéen (a magyar nyelvmiivelés ehelyett
intézményesen a homokba dugta a fejét), illetve legaldbb most, a részle-
ges elitvaltds megtorténte utan kellene elképzeléseit vazolnia. Mivel az
akadémiai nyelvmiivelés tovabbra is a fentebb els6ként bemutatott
sztenderdmeghatarozast kepviseli, ez a valtds nemigen kovetkezhet be.

A praxis ugyanis azt mutatja, hogy ama elit tobbféle nyelvi értékrendet
mutat fol az ideéltipikus értelemben felfogott sztenderden belil. Kifejt6
elemzés nélkill is rogzithetd e helyt, hogy a sziikebb, grammatikai
értelemben vett sztenderden belll, pontosabban ahhoz kapcsolodva
mind az irasbeliségben, mind a szdbeliségben hatarozott nyelvi plurali-
zalodas kovetkezett be. A politikai, a sajtonyelv tobbféle karakteres
értékrendje, a szépirodalom nyelvi relativizmusa, a tarsalgas széjatékos,
lazitasos jellege alapvetéen nem kérddjelezi meg a sztenderd alatti
legstigmatizaltabb nyelvtani formékat, &m a nyitottabb tipusokat félmu-
tatd hangtani, szdkészlettani és szdvegtani szinten fellazad a homogeni-
zalas ellen. Itt nem érvényesiil a magyarorszagi magyar beszél6kozos-
ségre felkinalt egyedili és homogén sztenderd privilegizalt volta. Ma a
teljes magyarorszagi elit tobbféle nyelvvaltozatot tart szdmon értékes-
ként, legalabbis bizonyos nyelvi szinteken. Nem nyelvi (s f6képp nem
grammatikai) elkiiloniilésr6l van szo, hanem inkabb a korabban egysé-
gesként bemutatott (és taldn a hatvanas években a praxisban is viszonylag
egysegesnek mutatkozd) sztenderd kisebb hangtani, szOkészletbeli és
szovegtani (és ezaltal persze stilisztikai) kiilonbségeinek nagymértéki
presztizsbeli elkiiloniilésérél. A presztizsbeli elkiiloniilés azonban nem
a sztenderd-szubsztenderd dichotomikus értékrendben jelenik meg, ha-
nem példaul a sztenderd'-sztenderd?® viszonyban, ahol a két értékrendet,
nyelvi és nem nyelvi hagyomanyrendet az elit két csoportja képviseli.
(Ezekrdl a kiilonbségekrdl a kialakulé magyarorszagi szociolingvisztikai
kutatdsok sem adnak még szdmot, voltakeéppen az elkllénbdzés mérésé-
nek modszertana sincs kidolgozva.) Nem Véletlenil hangsalyozza
Haarman (1990:104-107) a presztizsnek, a presztizstervezésnek a nyelvi
tervezésben betoltott, eddig kelléképpen nem értékelt szerepét. Itt ugyan-
is a zartabb grammatikai szabalyrendszer egységes megitélése mellett a
tobbi jelzett szinten a kodifikalt sztenderden beluli presztizsvaltozatok
fogalmaztdk meg 6nmagukat igen hatarozottan az elmult években, az e
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valtozatokat beszélok szociokulturdlis meghatarozottsaganak megfeleld-
en éles ellentéteket hozva létre latszolag egyetlen, sztenderd valtozaton
beliil. Ennek az elkiiloniilési folyamatnak a lehetséges jovobeli iranyait
kellene a magyarorszagi nyelvmiivelésnek modellalnia, s kijeldlt szem-
pontrendszerrel dominans iranyt kijeldlnie.

Ez a helyzet (amelyet igen jol tiikr6z a magyarorszagi nyelvmuvelésrdl,
nyelvi tervezésrél mintegy 6t éve folyd vita) egyelére eleve megakada-
lyozza azt a nyelvmiveld szandékot, hogy az elit szdmara egyetlen,
homogén nyelvvaltozatot ajanljon elfogadhaté mintaként. E nyelvtorté-
neti mozzanat kétségkivil megfelel a nyelvi tervezés alapproblémait és
alapmiiveleteit rogzitdé rendszer utolso kijelolt fazisanak, a differen-
ciacionak, mely kétsegkivil ellentétben all, legaldbbis bizonyos mértékig
a korébbra helyezett kodifikacidval (vO. Neustupny 1970). Nem tudhat-
juk, hogy a mostani rétegzett elit szociokulturalis és pszichoszociologiai
szempontbdl plurdlis marad-e a kovetkezé évtizedekben Magyarorsza-
gon, vagy pedig bizonyos konvergald tendencidk is megjelennek, ame-
lyek eldsegitik a magyarorszagi nyelvi sztenderd 0jboli definidlasat szo-
rosabb hatarok kozott, azaz valamilyen modon egy szociokulturalisan
homogénabb elit dndefinialasi szandéka és a nyelvi tervezés ezt eldsegitd
szandéka talalkozik.

A magyarorszagi nyelvi tervezésnek egyetlen olyan terlilete van, ahol
folyamatosan nyilatkoznia kell a sztenderd formakrdl, amely tehéat tevé-
kenységi folytonossagat is biztositja, s ez a professzionalis beszélok
elladtasa. Ha van tertllet a nyelvi praxisban, ahol a sztenderdnek mint
kodifikéalt, homogenizalt, s ezért bizonyos mértékig mesterséges nyelv-
valtozatnak nagy a szerepe, akkor az itt taldlhatd6 meg. A hivatasos
beszél6k maximalisan tudatositjdk a beszéd minden szintjét (példaul a
kiejtés, a hangos beszéd hangz6 részének kérdését), s azt valamilyen
altaluk is elfogadott (vagy a miveltségi elit, a hivatdsosok kore altal
elfogadott) eszménynek megfeleléen miivelik és gazdagitjak. A hivatasos
beszél6k tevékenysége intellektualizaciés folyamat, méghozza ¢ terile-
ten az intellektualizciés folyamatnak a mindenkori csicsa. A nyelvi
tervezés itt érhet el komoly hatast, majd ennek presztizsével masutt is.

A magyarorszagi nyelvmivelésnek tehat ugy kellene nyilatkoznia a
magyar sztenderdrdl, hogy nem csupan grammatikai kodifikalast s Kkiter-
jesztést végez, hanem a nyelvi szintek szerint empirikus Kkutatast végez,
melyben a mddszertant az a kiterjedt szociolingvisztikai alapozas adja,
amelyet mér a klasszikusoknal is olvashatunk, s amelyet Haarman (1990)
a nyelvokologiai tényezOk részletes kidolgozasaval és az interakcio,
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valamint a kommunikativ kompetencia részletes Ujraértelmezésével még
biztosabb alapokra helyezett. Hatast csak igy remélhet.

Kontra (1994b) adatokkal tdmasztja ala Juhdsznak (1986) azt az elmé-
leti kovetkeztetését, hogy a nyelvmiivelésnek korlatozott a hatasa.
Amennyiben figyelembe vesszik Haarman (1990:120) tipoldgiajat a
nyelvtervezési s kulondsen a presztizstervezési tevékenységek végrehaj-
toirdl és hatdsossagukroél, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a magyaror-
szagi nyelvmiivelés hivatalos (itt értsd: allami) tamogatdsa a nyolcvanas
években elhalt, intézményes tamogatasa (az Akadémia részérdl) az el-
mult tiz évben folyamatosan csokkent, a nyelvmiivelés mint kutatokbol
és tanarokbdl allé intézmény nyomasgyakorlé csoportként nem vagy alig
tud follépni, mert megszakadt az elittel valé altalanos kapcsolata. Mind-
harom folyamat részben Osszetett kiilsé tényezdkre vezethetd vissza,
részben pedig a magyarorszagi nyelvmiivelés folyamatosan csokkend
szakmai szinvonalara. (A Nyelvmiivelé kézikonyv megjelenése Kkijeldlte
a grammatika-kézponti nyelvmiivelés végsé hatarait, s az azota eltelt
kilenc évben a szakma tobbsége semmi Gjat nem mutatott fel, vagyis nem
hozta valsagba sajat alapfogalmait.)

A magyarorszagi nyelvmiivelésnek tehat nem a nemzetvesztésen és az
elfajzott vildgon kellene sirdnkoznia, hanem komoly szakmai alapokon
keményen dolgoznia kellene. Csak igy tud alapot, szakmai és empirikus
tamogatast adni a hataron tali magyarsag nyelvtervezd, nyelvmiiveld
tevékenységéhez. A keret ugyanis kettds: egyrészt ugyanarrol a nyelvrol
van sz0, ugyanannak a nyelvnek a valtozatair6l, masrészt viszont eltérd
szociokulturalis koriilményekrél, melyek a sztenderd iigyében is mas-
képp hatnak. (Ezuttal eltekintiink az egyébként e teriileten meghatarozo
nyelvpolitikai tényezoktdl.) Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Magyaror-
szaggal szomszédos orszagok magyar népességének elit része hasonléan
plurédlis-e kulturdlis tekintetben, mint a magyarorszagi, vagy sem, s
ezeknek az adatoknak a birtokaban lehet arrdl vitatkozni, hogy egy
kulturdlisan és nyelvében plurélis kisebbségi magyar elit veszélyezteti-e
a magyarsag kisebbségi fennmaradasat, vagy sem. S azt is: mekkordk a
kilonbségek a magyarorszagi sztenderd irott és beszélt véaltozatai, vala-
mint a hataron tali magyar nyelvii régiok sztenderd irott és beszélt
valtozatai kozott. Ugyanis lehetséges, hogy e terlleten is a magyarorszagi
kiilonbségek a nagyobbak. A kérdés tehat az: megengedheté-e a hataron
tali kisebb beszél6kozosségekben a sztenderd magyar nyelvvaltozaton
beluli olyasfajta elkilonilés, amit a magyarorszagi elit korében tapasz-
talhatunk, s ami persze egyaltalan nem példa nélkuli a nyugat-eurdpai
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tipust nyelvkozosségekben, illetve ha létezik e jelenség, hogyan viszo-
nyuljon hozza a nyelvi tervezés. Eszerint a fenti Neustupny—Fishman-tab-
lazat 3. és foképp 4. pontja vonatkozik a mai magyarorszagi helyzetre,
mig a 2. és a 3. a hataron tGli magyar besz¢él6kozosségek helyzetére.
Mindez azonban voltaképpen nem allitds, hanem oriental6 kérdésfolte-
vés, mely részletes, kifejtd valaszt var.

Irodalmi Szemle, 1995, 1. 64-71.
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BARTHA Csilla

Néhany sz6 az illetékességraol
Jegyzetek egy vita margdjara

Az utdbbi idében élénk vitanak, felfokozott indulatoknak lehetiink tanti
a kisebbségi magyar nyelvmiivelés, illetve nyelvtervezés helyének, sze-
repének, feladatainak kijelolését illetden. Vannak, akik elméleti sikon
vagy éppen empirikus vizsgalatok és a nemzetkozi szakirodalom ide
vonatkozé eredményeinek integraldsaval, a tudoméanyossag objektiv igé-
nyével kozelednek a kérdéshez, mig masok elsésorban érzelmeiktdl
vezérelve probalnak érvelni. A tényleges tartalmas diskurzus, hovatovabb
a barminemi{i konszenzus hidnya mindenekel6tt ebbdl a konfliktusbol
ered.

Ezzel egyitt e ,polémia” tarsadalomtorténeti kordokumentumnak is
tekinthetd, hiszen a nézetkiilonbségek legmélyebb jelentéssikja korant-
sem az, hogy ki hogyan definidlja a kétnyelviiséget, az adott kontaktus-
helyzetet, vagy hogy eltérések mutatkoznanak a korpusz- vagy statuster-
vezés elméleti és gyakorlati megkdzelitéseiben. A vitazo felek kozotti
nézetkilonbségek inkabb olyan — az eredeti probléma lényegét nem
érintd — illetékességi kérdésekrél szélnak, mint hogy egyaltalan ki hivatott
és ki nem a kisebbségi nyelvtervezéssel foglalkozni. JOl illusztralja ezt
Grétsy Laszlé Tolcsvai Nagy Gaborhoz intézett, Tolcsvai (1991a) Regio-
beli cikkét messzemenden félreértelmezé megjegyzése az 1992-es nyelv-
mivelé konferencian: , Mert ugyan milyen jogon irhatja eld barki is itt,
Magyarorszagon egy hatdrainkon til él6 magyar nyelvésznek, hogy
régidja nyelvi 6nallésagardl s egészében nyelvi allapotardl mi legyen a
véleménye.” (Grétsy 1993:403.) Ismeretes, hogy a vitdzd felek egyiké-
ben-mésikaban milyen indulatokat valtott ki a ,,nyelvi 6nall6sag” és az
arra val6 itélés problematikdjanak a kulonféle érvrendszereknek megfe-
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lelé megjelenitése. Eppen ezért, ha az eredeti kérdésnél maradunk: az
illetékesség atruhdzésa a Kisebbségi nyelvészekre csak latszolagos.
Az ellentétek és ellentmondasok gyokere még mélyebben keresends. A
regidban bekovetkezett politikai-ideoldgiai valtozasok, valamint a ma-
gyar nyelvészeti diszciplindknak az utobbi idében tapasztalhatdé belsd
atstrukturalodasa sziikségszerlien vezet odaig, hogy a vita alarcaban
megjelend dilemma ,,kanon és diskurzus” kozott (vo. Tolcsvai 1994b) a
kilencvenes évek elejen artikuldlodjon. A rendszervaltds utan ugyanis
atszakadtak azok a gatak, amelyek a kisebbségi 1étrl, kisebbségi nyelv-
politikardl val6 nyilvanos gondolkodast addig korlatok kozé szoritottak.

Kdzismert, hogy a hivatalos ideoldgia s annak bel- és kilpolitikai
gyakorlata ezt a problémat a lenini nemzetiségi politika, illetve a proletar
internacionalizmus  sovinizmusellenességének elvi alapjan allva nem
tematizalta egészen a hetvenes évekig. Az anekdotaszinten sokak altal
ismert (&m soha le nem irt, soha ki nem nyomtatott) aczéli érvelés,
miszerint ,,olyan repiilore nem l6viink, amelyben a testvéreink utaznak”,
az MNK-n kiviil él6 nemzeti kisebbségek onrendelkezési joganak, nyelv-
hasznélati szabadsaganak legfeljebb a paritdas elvén nyugvé targyaldsat
tirte meg. A kadari kultirlabirintust jellemezva a kiils6, Nyugatrdl jott
szemlélé, Timothy Garton Ash (1985:43) 1985-ben az irdk Aczéllal kotott
kényszeri alkujar6l mondja: ,,ha az irék tartozkodnak attdl, hogy a
politikaba artsdk magukat, ha tudomésul veszik a politikai korlatokat”,
akkor az allam csak kevés korlatot szab miivészi ténykedésiiknek. A képlet
szinte egy az egyben alkalmazhaté a nyelvészetre is: e hallgatdlagos
konszenzus értelmében a karpat-medencei magyar Kkisebbségek Ugyének
folemlitése politikai Ugy, tehat kivul esik a nyelvészet-nyelvmiivelés
kompetencigjan.

Erdemes megvizsgalnunk, kik voltak mégis azok, milyen tarsadalmi
csoporthoz tartoztak, és miféle nyelvi-ideol6giai hagyomanyra tamasz-
kodtak, akik — mondjuk 1956 utan — vallaltdk a hataron kivuli magyarok
nyelvi problémairdl vald6 megszoélalast. Hankiss Elemér nemrégiben meg-
jelent tanulmanyanak osztalyozasa alapjan azt mondhatjuk, hogy els6-
sorban azok az értelmiségiek, akik — akar balrol, akar k6zéprél indultak
is egykor — a sajatosan kelet-eurGpai népi-nemzeti konzervativizmus
irdnyzatdhoz (voltak) sorolhaték (v6. Hankiss 1994:17). (Konzervativon
természetesen a tekintélyes eurdpai politikafilozéfiai eszmerendszer, il-
letbleg egyaltalan a torténeti hagyomanyokbol valé épitkezés, a konti-
nuitds elve értendd, mentesen mindenféle negativ értéktelitettségtol.)
Hankiss szerint ez az irdny a régidban ,,a romantikba és a 19-20. szazadi
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nemzeti mozgalmakba visszanydld népi-nemzeti konzervativizmus, de-
mokratikus vagy tekintélyelvii, keresztény vagy szekuldaris valtozatban,
agrarius és/vagy populista” (Hankiss 1994:17). Timothy Garton Ash
idézett cikkében az értelmiség nemzeti-urbanus dichotémigjanak egyik
fontos pontjaként emliti: ,,Még ma is [1985-ben] létezik a népi irdk
megkulonboztetett csoportja, szellemi péart elismert vezérrel. Nagy poli-
tikai témajuk a magyar kisebbség sorsa Csehszlovakiaban, Jugoszlavia-
ban, mindenekeldtt pedig Erdélyben, Romdnidban.” (Ash 1985:45.)

Ett6l az els6sorban nem nyelvészekbol allo, hanem az értelmiség
milvészi vonulatdhoz tartozé csoporttdl érkezett — a hatvanas években
fojtott hangll, majd a rendszervaltashoz kozeledve egyre erdsebben szold
— biztatés, amely a kisebbségi nyelvi tervezést intenziven csak 1990 utén
problematizalé nyelvésztarsadalom szaméara egyben ideoldgiai tdmaszt
is jelentett.

E konzervativ diskurzus (nyelv)ideoldgiai gyokerei a 19. szazadba, a
nyelvi identitds-nemzeti identitas, kultirnemzet-allamnemzet problema-
tikdjaba nyulnak vissza, amellyel e szdzadban — a trianoni trauma utan —
inkabb érzelmi, mintsem megfontolt elméleti megerdsités parosult. Hang-
stulyoznom kell, nem nyelvészekrél van sz6, mint ahogyan nem volt
nyelvész a népi-nemzeti irdnyzat vezéralakja, Illyés Gyula sem. Nyelv-
védelem és nyelvtamadas cimt, 1965-6s irasdban Illyés meglehet6sen
gunyoros hangon szall vitdba a Schopflin Aladar altal évtizedekkel
korabban hangoztatott, az altala kirekesztének, nacionalistanak itélt
purizmust nyelvi sovinizmusnak” bélyegzé nézetével. Kissé leegyszerii-
sitve a dolgot: ezen a ponton (a nyelvmiivelés maig legkedveltebb terepén,
a lexikaban) Illyés az anyanyelv gydézelmébe és felsdbbségébe vetett,
kissé folényes hittel és elegans, mondhatnank, jellegzetesen konzervativ
ironiaval szamol le a liberalis-urbanus ideologia nyelvtervezd torekvé-
seivel.

Az sem Vvéletlen, hogy a mi-tudat, a nemzetfogalom, a helylink a
vilagban = anyanyelviink altal szimbolizalt és fonntartott nemzeti kdzos-
ségunkben képlet emlitésekor a targyalt konzervativ ideol6gia a magyar
kulturalis tradiciokat hésiesen 6rzé Erdélyre asszocial. A magyar mint
kultirnemzet eszményének a nyelvvel és részben Erdéllyel vald 6ssze-
kapcsolasa filologiailag foltehetéen Kévary Laszlotol eredeztethetd, aki
tételesen fogalmazta meg e mottét 1842-ben Székelyhonrdl cimii mun-
kajaban, melyben az erdélyi magyar szinjatszas sziikségességérdl szol:
,»ozinészet Aaltal terjed a nyelv. Nyelvében él a nemzet.” (Kévary
1842:144.) S ha mar itt tartunk: az Amerikdba emigraltak nyelvi traumait
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taldn a legliraibban, mégis bajos humorral &brdzolé irodalmi alkotas,
Tamasi Abel-trildgiajanak harmadik darabja, az Abel Amerikaban legvé-
gének hires mondata eklatans példaja lehet az egyént csakis sajat nyel-
vi-nemzeti  kdzosségében elfogadd konzervativ diskurzusnak: ,,...haza
fogok menni, hogy otthon lehessek valahol ezen a vilagon!” (Tamaési
1960:280.)

A nemzeti kérdések felvallalasa sohasem érzelemmentes. Ez fogalma-
z6dik meg az ,Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul™, elsésorban
az értelmiség fell érkezd sztereotipidban is, amely masrészrdl erdsen
kotédik az elobbiekben felvazolt értékrendhez. De a sztereotipidk mint
rejtett agressziéformak mellett annak az elfojtasnak, amely a kisebbségi
helyzetben ¢él6 magyarsdg nyelvhasznalati-nyelvpolitikai problémait ta-
talalkozunk, mint példaul az eleinte tiirt, azutdn esetenként tdmogatott
tanchazmozgalom. Minthogy a nyelv mint az egyik elsédlegesnek téte-
lezett identitdsszimbolum (az antropolédgiai elmélet szerint természete-
sen nem univerzalisan, csak bizonyos tarsadalmi-kulturalis elrendezé-
sekben, mint a széban forgd is) kisebbségi problémai nyilvanosan nem
jelenhettek meg, igy sziikségszerlien az olyan masodlagos etnikus szim-
boélumokra kerllt a4t a hangsuly, mint a népzene és a néptanc. Ezek Vélt
legautentikusabb forrdsa, az erdélyi folklor, kisebb mértékben pedig a
felvidéki tradiciok felé valé fordulds tehat méskent gondolkodast, egyfajta
szimbolikus ellenallast is jelent.

De az utdbbi néhany év, az ideoldgiai fellazulas id6szaka, majd pedig
a rendszervaltas a kisebbségi kérdés atpolitizalasaval, a nemzetfogalom
Ujradefinidlasaval mar nem hagyhatta érintetlentil a magyarorszagi nyelv-
mivelést, sot ideologiai keretét sem. Ennek bizonyitéka lehet a korabban
emlitett, 1992 oktoberében Budapesten rendezett orszagos nyelvmiivel$
konferencia szamos el6adasa, kiilonosen Grétsy Laszl6 mar emlitett irasa,
melyet Nemzetkozpontii nyelvmiivelés cimmel tartott. Alljon itt igazola-
sul néhany részlet: ,,Nos, én a kovetkezékben, noha az emberkdzpontu-
sag elvével tokéletesen egyetértek, egy Ujabb fogalmat szeretnék beve-
zetni s egy kissé koriljarni: a nemzetkdzpontisag fogalmat. [...] engem
akkor, amikor az emberkozpontu nyelvmiivelés helyébe vagy legaldbbis
mellé a nemzetkdzpontl nyelvmiivelést dllitom, korantsem a kordivat-
hoz igazodas vagya vezérel, hanem a magyar nyelv és a magyar nép
helyzetének figyelembevétele.” (Grétsy 1993:402.)

A késbbbiekben a szerz6 sziikségesnek tartja a magyar nép fogalmanak
definidlasat is: ,,A magyar népen nem a magyarorszagi népet értem,
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hanem azt az ennél nagyobb kozosséget, amelyet a kozds nyelv (a
magyar), a (részben) kozds eredet és a kozos hagyomdnyok fiiznek dssze.
Tehat beleértem ebbe a kategoriaba a hatarainkon kiviil él6 magyarsagot
is.”” (Uo.) A nemzetfogalom Ujraértelmezése, a politikai diskurzusban az
allamnemzet-eszmével  szembehelyezked6  kultarnemzet-eszme  Gjboli
térnyerése arra inditja a szerzét, hogy Deme (1991a:11) ,tizendtmillids
népével” parhuzamosan (s tizmilliés nemzete helyett) ,tizendtmillios
nemzetr6l” beszéljen. Majd hangsulyozza, hogy ,természetesen nem
azért, mert Antall Jézsef miniszterelnok egyik kijelentése nyoman divatta
valt a tizenétmillio magyar emlegetése, hanem mert egy nyelvmiiveld
szamara, mint Kkifejtettem, nézetem szerint itt nincs, nem lehetséges
alternativa” (Grétsy 1993:404). Szinte elhanyagolhaté koérilmény, hogy
a ,magyar nyelv és helyzete” tiz évvel ezelétt is tobbé-keveshé hasonld
problémékkal szembesitett volna minden kutatét, mint ma — legalabbis
szociolingvisztikai értelemben. A hatarainkon kiviil él6 magyarsag és a
15 minusz 10 millié képletbdl arra juthatunk, hogy a szérvanyban, igy
példaul az Egyesiilt Allamokban ¢élék nyelvi gondjai is a nyelvmiivelés
illetékességi korébe tartoznak. Az adott ideoldgiai kereteket mindenkor
sokkal jobban tiikrozte, hogy a hataron kivill esd, egy- vagy tobbnyelvii
beszél6i csoportok mikortol, miért és milyen mogottes tartalommal ér-
tenddk bele az 5 millidba.

A magyarorszagi nyelvmivelés (részben ideologiai alapu) kényszerpa-
lyajat talan érzékelteti a Fabian Paltdl szarmazd aldbbi idézet: ,,...kapcso-
lataink ugyancsak féloldalasra sikeredtek. A féloldalassagon azt értem,
hogy mi, magyarorszagi nyelvmiivelk mindig szivesen latott vendégek
voltunk a hatarokon tual...; mi viszont innen arrafelé ez alkalommal
nyujthatunk eldszér barati jobbot, és némi vendégszeretetet. Amiért én
rendkiviil szégyellem magamat és magunkat, elnézést kérek érte, ez volt
a helyzet.”” (F&bian 1993:946.)

Volt ugyan egy férum, az Anyanyelvi Konferencia, amely 1970-ben -
a politikai torténesek szeizmogréfjaként — valt ,illetékessé” a kilfoldon
€16 (értsd: szorvany, emigrans) magyarsag nyelvének miivelésére, a masik
oldalrol viszont a fentebb emlitett politikai okokbol sokaig kirekeszté volt
a régiobeli magyarsdg gondjait illetéen. Mas kérdés persze, hogy az
elmalt 24 évben mit valtott be azokbol a célkitiizésekb6l, amelyeket a
nyugati nyitast jelképezd, bizonyos hazai és nyugati csoportok altal
gyanakvéssal figyelt ,bridge-builder” megmozdulds zaronyilatkozatai-
ban lefektetett. Czigany Lérant jegyzi meg 1987-ben, az V. Anyanyelvi
Konferencia védnokségi lésén: ,Véalaszat elé keriilt az anyanyelvi moz-
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galom: vagy Kiterebélyesediink, vagy a Majakovszkij altal emlegetett
onagyoniilésezék sordba  siillyediink.” (Czigany 1994:299.) Ugy tiinik,
éppen a fenti dilemmak megvalaszolatlansiga miatt a nyelvmiivelés
gyakorlataban kevéssé kaptak talajt Loérincze Lajosnak az 1. Anyanyelvi
Konferencia debreceni lésszakan elmondott és — kis logikai 1épéssel — a
régidbeli magyar nyelvmiivelésre is adaptdlhatd felvetései: ,,De ugyanak-
kor a nyelvi jelenségnek vagy a nyelvi rétegnek is mas és mas a nyelvhe-
lyességi szempontbol valo megitélése az iddk valtozasaval. Tanulsagos
volna példaul bemutatni, hogyan valtozott idék folyaman a nyelvjarad-
soknak a nyelvi norma szempontjab6l valé szemlélete. De ma is mas és
mas a nyelvjarasok és az irodalmi nyelv egymashoz vald viszonyanak a
megitélése példaul a német nyelvet beszélé miivelt svdjciaknadl, mint az
ugyanolyan miiveltségli németek kozott. Berlinben a hochdeutsch a
»helyes«, Svdjcban viszont helyesnek tartjak, sét dpoljak a helyi német
nyelvjarast, ezt beszélik a miiveltek is, nemcsak a csaladban, hanem
hivatalokban, sét gyakran a rddioban is. Ennek az elkiiloniilésnek, a
sajatos nyelvi hagyomdny OJrzésének természetesen megvannak a maga
okai.

Mindezeket azért mondtam el, hogy ramutassak annak elvi alapjara,
miért nem lehet a mi itthoni nyelvszemléletink, probléméink, mddsze-
reink egyszerii dtadasaval a kiilfoldi magyarsag nyelvi kérdéseit megol-
dani. A mi mddszerink, szemléletink részleteiben persze felhasznélhatd,
de azt szoréstiil-bordstiil atiiltetni és valtoztatas nélkiil alkalmazni még
Burgenlandban sem lehet, nemhogy Sidneyben vagy New Yorkban. [...]

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy ha mi a siker reményeben aka-
runk hozzdfogni a kiilfoldon él6 magyarsag nyelvének kozds erével valo
miiveléséhez, védelméhez, akkor ismerniink kell annak a teriiletnek a
sajatos problémadit, ki kell alakitanunk a végzendé munka sajdatos mod-
szerét és Utemét.”” (Lérincze 1970:50.)

Noha senki nem vitatja, hogy a hatarokon Kkivil rekedt magyarsag
nyelvi helyzete méas problémékat vet fol, mint azoke, akik egyéni dontés
alapjan kerultek mas orszagba, a nyelvész szaméra — aki egyik el6adasa-
ban csupén arra véllalkozott, hogy az amerikai magyarok egy csoportja-
rol az adott elrendezésben megjelend kétnyelviiségtipusok tiikrében
tényszerti képet fessen — mégis értelmezhetetlenek az olyan hozzaszola-
sok, mint példaul a kovetkezd: ,,Azok, akik nem vandoroltak ki, hanem
rajuk vandorolt egy masfajta kozeg, tarsadalmi igénnyel akarjdk megtar-
tani anyanyelviket, nem pedig arra a célra forditani, hogy a nagymamival
levelet valtsanak évente egyszer.” (Agoston 1993:497.) Azt, hogy nem
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ilyen ,tiszta a kép”, s hogy a nyelvi Onallésagra/elkilonilésre/kilonfej-
l6désre (?) itélt amerikai magyarok egyes kdzdsségeiben vannak spontan
(ugymond alulrél jové — az adott helyzetben masmilyen nem is lehet), a
beszél6i nyelvideologiakat tiikr6zd nyelvtervezési torekvések, csak zaro-
jelben jegyzem meg.

Szamtalan egyéb példa is hozhat6 arra, amikor egy-egy kontaktushely-
zet vagy nyelvi jelenség hasznélatanak, tarsadalmi disztriblcidjanak
tényszerli leirasa mellett (helyett) érzelmi allasfoglalast és értékitéletet
kérnek szamon a kutatétdl, ez pedig a fentebb vazolt ideoldgiai, tarsada-
lomtorténeti kérdések fel6l mar ahhoz a tabutémahoz vezet, amelyrdl
Kontra Miklos irt az Irodalmi Szemle 1994. decemberi szamaban. Eufe-
misztikusabb megfogalmazasban: ,,Meg lehet-e vitatni szigorGan szak-
mai  kérdéseket tudomanyos maédon, vagy nem.” (Kontra 1994a:76.)
Mindez pedig — ahogy irasom elején emlitettem — a magyar nyelvészet
belsé fejlédése és az illetékesség kapcsolatinak kérdését is érinti.

A tarsadalmi-politikai rendszervaltassal egy id6ben (attételesen akar
annak kovetkezményeként) jelentés valtozasokat tapasztalhatunk a nyel-
veszet berkein belil is. Magyarorszdgon és a régidban is kezdenek
»hagykorivad valni” az olyan empirikus alapokon &ll6 nyelvészeti disz-
ciplindk, mint példaul a szociolingvisztika, az antropoldgiai nyelvészet
és a kétnyelviiség-kutatés, vellk egyitt pedig olyan alkalmazott terlletek,
mint a nyelvtervezés vagy a nyelvi politika. Alapveté konfliktusforras
tehat, hogy e diszciplindk (vagy megkdzelitési mddok) olyan kérdésekre
is valaszt keresnek — meghatarozott tarsadalomelméleti keretben, imma-
ron a nemzetkdzi kutatdsokkal is lépést tartva, korulhatarolhaté fogalmi
apparatussal és modszertani  elvekkel, verifikdlhatdé empirikus adatok
felvonultatasaval —, amelyek, minthogy a magyar nyelv hasznélatarél van
sz6, mads modon ugyan, de az elmult évtizedek magyar nyelvmiiveld
irodalmaban is megjelentek. Részben ez magyardzza, hogy miért oly
népes ma a szociolingvisztikat miivel Sk tabora.

Téarsadalomtudomanyi kozhely, hogy a Magyarorszdgon 1945 6ta
folyamatosan jelen 1évé tudomanyelméleti paradigmak méar nem vagy
alig mikodnek. Ha paradigmavaltas talan még nincs is, nemzedékvaltas
mindenesetre van a nyelvészetben. Ilyenkor természetesek azok a reak-
ciék, hogy valaki az Uj terlletekkel kapcsolatban ,,egyfajta divatba jott
gondolkodasmodrol™” beszél (Deme 1994:80); talan mert ezek a poszt-
modern iranyzatok megkisérlik a hagyomanyos nyelvmiivel6i diskurzus
fogalomrendszerének szemantikai dekonstrukcidjat. Teszik ezt egyrészt
a filozéfiai hermeneutika, masrészt az empirikus mddszerekkel nyert
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adatok elemzésén alapuld kovetkeztetések segitségével, s ez lehetéséget
nydjt arra is, hogy a megvaltozott tarsadalmi-politikai, illet6leg nyelvi
allapot szamara adekvéat fogalomrendszert dolgozzanak Ki. Konstruktiv
lehet tehat, s6t elengedhetetlen, hogy az olyan fogalmak tartalmain, mint
sztenderd, norma, beszélokozosség, nyelvcsere, kétnyelvii  anyanyelv-
valtozat, diglosszia, kontaktoldgiai univerzalék — mas tarsadalmi-nyelvi
elrendezések és az ide vonatkozd szakirodalom kelld ismeretében —,
nemzedeki hovatartozas nélkul vitatkozzunk. Noha ezen ,0j, divatos”
iranyzatok képviseldi szamara tény, hogy megkérddjelezhetd minden
olyan, a nyelvhasznélatra vonatkozd Kijelentés, amely mdogott nincs
megismételhetd, verifikilhato és a kor tudomanyos szinvonalan allo
empirikus vizsgalat (Kontra 1994a:74), arr6l természetesen meégis lehet
vitazni, hogy ki milyen terepmunka-, illetleg elemzési modszereket tart
alkalmasabbnak. Azt a kérdést azonban — ha mas formaban is —, hogy
kompetens-e valaki?, mert a diplomaja nem erre lett kiéllitva (v6. Deme
1993a:7); mert nem volt ott valahol, igy feltétlenll hianyzik a személyes
tapasztalata (Jakab 1994:54), feltenni nem a nyelvészet, hanem a tudo-
maényetika dolga.

E képzeletbeli margdra legutolsd jegyzetként — némi naivitdssal — a
kovetkezéket irom: Az el6itéletek, hatalmi-politikai ideologiak a vizsgéa-
lat szintjén megjelenhetnek, ha a kutatds targya az, hogy egy adott
beszélokozosség, tarsadalmi csoport nyelvhasznélata ezeket hogyan és
milyen mértékben tlkrozi. A tarsadalmi-torténeti-gazdasagi és politikai
kontextusba mindenkor bedgyazott nyelvi valtozésok, nyelvi konfliktu-
sok legel6szor is leirasra varnak, nem pedig arra, hogy egyes kutatok
elddntsék, ki, mikor és miért illetékes mindezeket vizsgalni.

Irodalmi Szemle, 1995, 2. 75-81.
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FENYVESI Anna

Magyar diglosszia Szlovakiaban
Lanstyak Istvan elemzésérdl

Ha egy nyelvész elemzése egy nyelvi kérdésrdl vagy helyzetrél nyomta-
tasban is megjelenik, az altaldban csak a nyelvészek szamara hir. Az
elemzés a nyelvészet kutatasi eredményeit gyarapitja, és e tudomanyag
belsé életének része lesz — mint ahogy ez méas tudomanyagak esetében
is igy van, és ahogy ennek természetszerlileg lennie kell. Egy tudomanyos
elemzésnek akkor van hirértéke az értelmiség tagabb kore szadméra,
amikor az hatassal van a diszciplina berkein kivil allok életére, és képes
azt konstruktivan modositani.

Lanstydk Istvannak a magyar nyelv szlovakiai szociolingvisztikai hely-
zetérdl €s statusarol nyudjtott elemzése a tudomanyos elemzéseknek ebbe
a kategdriajaba tartozik.

Lanstydk dunaszerdahelyi magyar nyelvész, aki egy évtizede szlovaki-
ai magyar dialektologiai és nyelvhasznalati kutatdsokat végez. 1993-ban
és 1994-ben megjelent négy cikkében 0j elméleti keretek felhasznalasa-
val atfog6 elemzést nyujt, régi és kozismert tényeket helyezve Uj megvi-
lagitasba, ami aztan lehet6vé teszi szamara, hogy egyrészt olyan gyakor-
lati kérdéseket vessen fel, amelyek emez elméleti kereteken kivil latha-
tatlanok, masrészt pedig ramutathasson a sikeres megoldasukhoz vezeté
tra. Vérhatunk, kivanhatunk ennél tébbet a jé tudomanytél?

Lanstydk elemzésének Ujdonsdga, hogy bemutatja: a diglosszia fogal-
ménak alkalmazdsa a szlovdkiai magyar nyelvhasznélatra helytallé és

“ A cikk négy, e kotetben is szereplé irassal foglalkozik: Alom és valdsag kozott,
Diglosszia és kettésnyelviiség, A magyar-magyar diglosszia néhany kérdésérdl és Kétnyel-
viiség és nemzeti nyelv.
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hasznos. A diglosszia fogalmat a szociolingvisztikdban nemzetkdzileg
elfogadott és az alabbiakban targyalt értelemben érti, nem az egyes hazai
nyelvészek altal alkalmazott, a kettésnyelviiségre (azaz az egyén nyelvé-
nek standard, illetve tajnyelvi formainak megfeleld hasznalatira vonat-
kozé képessegére) utald, meglehetésen szerencsétlen jelentéssel hasz-
nélja.

A diglosszia fogalmét eddig még nem alkalmaztdk magyar nyelvet
érinté nyelvi szitudciok leirasara, ezért Magyarorszagon sohasem is volt
a nyelvvel kapcsolatos kérdések elSterében. A diglossziat Charles Ferguson
amerikai nyelvész definialta el6szor (Ferguson [1959] 1975, a hivatko-
zasok a magyar forditds oldalszamaira utalnak) mint olyan nyelvi szitua-
ciét, amelynek legfontosabb vonasa egy nyelv két véltozatdnak egymas-
tol elkiiloniild funkcidban torténd, és annak a beszélokozosség minden
tagja altali egyforma hasznalata, funkcionalis kil6nvalas szerint. Az Un.
emelkedett (E) valtozat a vallasi, politikai élet, a tudomanyos el6adasok,
a magaskultira, a hirkdzlés, az Ujsagok és a koltészet nyelve, mig a
kdzonséges (K) valtozat a maganbeszélgetésé, a szoérakoztatd miisoroké
és a nepi irodalomé. A két valtozat egymast kiegészitve létezik, s egyiket
sem hasznaljak a méasik funkcidjaban. A diglosszia klasszikus esetei az
arab (a klasszikus és a kdznyelvi arab), a gordg (katharevusza és dimotiki),
a tamil (irodalmi és kdznyelvi) helyzete, illetve a standard német és a
helyi német valtozatok svajci és luxemburgi egytittélése.

A diglosszias helyzet tobbi fontos jegye a kdvetkezd. A K valtozatot a
beszél6k otthon sajatitjak el, és ezért mindenkinek az anyanyelve, mig
az E véltozatot senki nem beszéli anyanyelveként, hanem az iskolaban
tanulja meg. Ezért a K valtozatot minden beszéld ,tokéletesen” birja, az
E valtozat esetében viszont tudasszintbeli eltérések vannak a beszélok
kozott. A diglosszids kozdsségben az E valtozat nagy presztizsnek 6rvend,
a beszélék sokszor ,,szebbnek” vagy ,,logikusabbnak” tekintik a K vélto-
zatnal, bar ez utdbbi ugyanakkor a kozosség belsd egységének is a
szimbdluma. A két véltozat vilagosan elkiiloniil a beszélok tudataban, és
a kettének kiilon neve is van. Az E valtozat teljesen standardizalt,
egyseges és elfogadott normékkal rendelkezik, mig a K valtozat irott
formadban nem is mindig létezik, vagy ha igen, tobb helyi véltozata is
lehetséges. Az E és a K valtozat kozott kiilonbozé mértékii nyelvtani,
illetve szdkincsbeli eltérések lehetnek. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
diglosszids szituaciok stabilak, fennmaradasuk idejét évszazadokban
lehet mérni. Diglosszias szituaciok ott és akkor allnak el6, ahol az adott
nyelv egyrészt fontos irodalmi hagyomannyal rendelkezik, de az irasbe-
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liség a tarsadalom egy kis hanyadéara korlatozddik, masrészt pedig hosszl
id6 telik el az irodalmi hagyomany kialakuldsa és az irasbeliség altalanos
elterjedése kozott (Ferguson 1975:296, 301, 299, 302, 303, 313).

Négy cikkében Lanstyak jol megalapozott, meggy6z6 €s elméletileg
biztos alapokra tdmaszkodd szociolingvisztikai elemzést ad, és bemutat-
ja, hogy a szlovékiai magyar nyelvhasznalat legjobban diglosszids szitua-
cidként irhatd le: az emelkedett valtozatot a standard magyar jelenti, ami
a formalis, foleg irott diskurzusban hasznalatos azokban a szférakban,
ahol a magyar egyaltaldban hasznalhaté formalis érintkezésre (nem
szabad elfelejteniink, hogy a formalis funkciok nagy részeében a szlovak
tobbségi nyelv az egyedil hasznélatos), mig a koznyelvi valtozat a
magyarnak olyan kontaktusvaltozata, amit szlovak eredetli kolcsonzések
jellemeznek. Ezek féleg kolcsonszavak, mint a fix és az orosztojas (a
standard magyarban filctoll és kaszinétojas) (Lanstydk 1993c:69), bar
strukturalt kolcsonzések, azaz a morfologiat és a szintaxist is érintd
szlovak eredetii hatasok is megjelennek, mint példaul amilyen a miir és
operal igék -ra/-re vonzata (Lanstyak 1993b:70) (a standard magyar
-val/-vel helyén). A szlovakiai magyarok ezt a kontaktusvaltozatot hallva
és beszélve ndnek fel, és kozds nyelvi és tarsadalmi életiik soran ez a
valtozat az, ami a szlovakiai magyar kozosségé, és csak azé. A standard
magyart az iskoldban sajatitjak el, ami a szlovakiai magyarokat tagabb
kdzdssegiukhodz, a magyar nemzethez koti, és megadja nekik a magyar
irodalmi és torténelmi multban és jelenben valé részesedés és részvétel
kulcsat. Elemzésében Lanstyak megmutatja, hogy a szlovékiai magyar
nyelvhasznalat minden egyéb relevans jellemzbje — a két véltozat funk-
cidinak elkuloniilése, elsajatitdsuk foka, a nyelvi presztizs és érzelmi
kotédés kérdése stb. — megfelel a diglosszia jegyeinek. A szerzd tényfel-
tarasa pontos és helyes.

A kontaktusvaltozat megléte természetesen nem meglep6, s nyelvésze-
tileg nem szokatlan vagy természetellenes. Normélis és majdhogy koz-
helyszamba mend jelenség ez olyan nyelvek esetében, amelyek kétnyel-
vii tarsadalomban léteznek, ahol a besz¢élok nagy tobbsége kétnyelvi, és
féleg, ha anyanyelvik a kisebbségi nyelv. Mivel a két nyelv egymas
mellett élése a mindennapokban ugyanigy megjelenik, mint a kétnyelvii
tudataban, mindez nem is lehetne masképpen: kdlcsonzések nagy valé-
szinliséggel el6fordulnak, és jelenlétik sem nem jo, sem nem rossz,
hanem a vilagon minden kétnyelviiségi szituacidban megjelend nyelvi
tény.

Attol fiiggetleniil, hogy az ember érdekl6édését felkeltik-e Lanstydk
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elemzésének elméleti vonatkozasai, tény, hogy Lanstydk el6térbe allit
olyan, a szlovakiai nyelvhasznalattal kapcsolatos, mindeddig megoldat-
lan nyelvi kérdéseket, amik viszont a nagykozonség figyelmére is érde-
mesek: ilyen a nyelvi presztizsnek, a magyar nyelv hataron tuli megdrzé-
sének a kérdése, valamint egy sor ezzel szorosan Osszefliggd probléma,
mint példaul a magyar nyelv tanitasaé és standardizaldséé. E kérdéskor-
nek a diglosszia elméleti keretében val6é vizsgalata meglattatja vellink azt
a Lanstyak elemzésétdl egyébként teljes mértékben fiiggetlen tényt, hogy
a szlovéakiai magyarok korében informalis szférakban hasznalatos magyar
kontaktusvaltozat a standard magyartol megkiilonboztethetd ¢és meg-
kiilonboztetendd nyelvi valtozat. Ha azonban ezt a varianst a diglosszia
elméletébe helyezve szemléljuk, akkor visszanyeri fontos statusat; a
besz¢l0kozosség altal kozosen és Kizérdlag Altala hasznalt valtozatrél van
sz0, amely a sajat jogan és fliggetlenul létezik. (A toébbnyire budapesti
nyelvmiivelok nézeteinek hatdsara ezt a valtozatot eddig ,nyelvhasz-
nélati hibdkat” tartalmaz6 magyarnak tekintették, amelynek sajatsagos
jelenségeit ,,meg kell akadalyozni”, ,ellenik harcolni kell” (Jakab
1994:53), és amelyeket ,szabadjara engedni, esetleg még kodifikalni is”,
»kozveszélyt” jelentene (Deme 1994:81). Azonban ha e magyar nyelvi
valtozatnak visszaadjuk a normaélis, teljes és informalis (beszélt) helyi
valtozatnak kijaré jogokat, és vilagosan meghatarozzuk hasznalatanak
szférdit (mint a diglosszids helyzet K véltozatat), akkor ezzel egyuttal
egyértelmiibben elhatarolhatjuk és meghatarozhatjuk a standard magyar
hasznélatdnak modjat és szférait is, visszaadva annak statusdt mint a
formalis (f6leg irott) kommunikacié presztizzsel biré formajat. Mindezt
ahelyett, hogy mint eddig, a nyelvhasznalat minden mddjanak kizérdla-
gos mércéjének tekintsiik — amely mércének val6 megfelelés azonban a
kétnyelviiség keretein beliil, a helyzet természetébdl adddoéan tobbé-ke-
vésbé megvaldsithatatlan feladat. Az 1) szemléletmodbol kovetkezo
elény mindkét nyelvi valtozat szamara igen nagy: elkiilonitésiik vissza-
adja és vilagosabbd teszi mindketté statusat és az irantuk tamaszthato
elvarasokat. A mindenkori beszéld szintjén is szdmottevé a pszichologiai
elény: a beszéld nem fog szégyenkezni, hogy otthon ,alacsonyabb rendii
magyart” hasznal, ugyanakkor formalis standard magyarjat valddi, az
egyedil ,helyes” nyelvi mérce sulyatél megszabaditott presztizsvaltozat-
ként tudja miivelni. Es ha a standard magyar hasznalatanak szférait
tisztabban korvonalazzuk, e valtozat megérzése és fenntartasa is reali-
sabb, vildgosabban meghatarozott és ezért konnyebben elérheté feladat
lesz. Es hat nem a standard magyar szlovékiai fennmaradasa a cél?
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Diglosszias tarsadalmak, tdbbek kdzétt Svajc, Luxemburg és az arab vilag
orszagainak peéldaja bizonyitja, hogy az E véltozat fennmaradasa igenis
lehetséges.

Kétnyelviiség és nemzeti nyelv cimli cikkében Lanstydk roviden tar-
gyalja az e nyelvi helyzet j oldalrél vald6 megkozelitésébdl kovetkezd
nyelvi foganatositasi (implementéacios) kérdéseket. A gyakorlati teendék
kozott peldaul a standard magyar tanitdsdnak Ujfajta megvaldsitasat
emliti, amely nyiltan és tudatosan rédmutatna a két valtozat kozotti
szokincsbeli és nyelvtani kilénbségekre az olvasokdnyvek és tankdnyvek
anyagat add szoészedetekben és gyakorlatokban. A kilénbségek ilyen
kdzéppontba allitdsa maig hidnyzik a szlovékiai magyar tankényvekbdl.

Lanstydk még egy részletre kitér, amely csak kozvetve kapcsolddik a
szlovakiai magyar nyelvhasznalat kérdésehez, de a nyelvtervezési kérdé-
sek kozott fontos helyet foglal el. Ez a nyelvi kontaktusbol eredd azon
nyelvi elemek helyzete, amelyek jelenleg részét képezik vagy a jovGben
reszét fogjak kepezni a Szlovakidban beszélt standard magyarnak. Lanstyak
inditvanya, hogy az ilyen elemeket, a mas szomszédos orszagok magyarsa-
ganak helyi standard nyelvi elemeivel egyiitt, célszeri a szotarak anyagaba
ugyanugy belefoglalni és ott helyi standardként megjel6lni, mint ahogyan
azt a brit szotarak az amerikai, az ausztraliai vagy az Uj-zélandi, és a
franciaorszagi szotarak a belgiumi és a kanadai francia standard szavakkal
teszik. Ez természetesen igen kivanatos fejleménye lenne a hazai szotér-
irési gyakorlatnak, s mind az anyaorszagi, mind a kisebbségi magyarok
szaméara megnovelné szétaraink informacidgazdagsagat.

A hatérainkon tali magyarok nyelvi helyzetérél beszélni viszonylag Uj
jelenség (hiszen a rendszervaltasig a kérdés tudvalevéleg tabunak szadmi-
tott). El6térbe keriilése, foleg a megoldatlan nyelvi kérdések szdma miatt,
igen pozitiv fejlemény. Lanstydk elemzése élénk vitat valtott ki a téméhoz
kdzvetve kapcsolddo kérdések egész sordrdl a pozsonyi Irodalmi Szem-
lében (lasd Deme 1994, Jakab 1994, Tolcsvai Nagy 1995, Kontra 1994a,
Lanstydk 1995a és Bartha 1995). Az els6 két szerzd cikkeinek kivételével
a vita szerencsére konstruktivan, a nyelvészet és nyelvi tervezés lényeges
kérdéseir6l és a tudomany Keretei kdzott és annak hangnemében folyik.
A szlovakiai magyar nyelvhasznalatot diglossziaként értelmezé Lanstyak-
féle elemzés kérdései azonban mindeddig nagyrészt visszhang nélkl
maradtak.

Lanstydk Istvan gyokeres szemléletbeli és a nyelvfenntartas mikéntjére
vonatkozd valtozésokat javasol. Javaslatai szilard empirikus és elméleti
alapokon allnak. A tobbi kornyezd orszag magyarjainak helyzetére vald
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alkalmazhatdsadgukat nem vizsgélja — ez nem célja, s nem is feladata —,
ennek felmérése eljovendd elemzések dolga, elsGsorban az egyes orsza-
gok magyarjainak (nyelvi) helyzetében megmutatkozé kulonbség miatt.
Lanstydk tétele, természetesen, csupan egyetlen nyelvész mélyre hatold
meglatasa, és mint ilyen, megvitatdsra és megmeéretésre var. Felvenni vele
a versenyt azonban csak nyelvészetileg hasonléan meglapozott és té-

nyekre tamaszkodd, vildgosan és aprdlékos gonddal alatdmasztott elem-
zés tudja majd.

BUKSZ, 1995. nyar, 232-234.
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PENTEK Janos

A Kisebbségi iskolak kétnyelviisége és kettsnyelviisége”

A véletlennek is lehetne tulajdonitani, hogy néhany honappal eléadasom
vazlatanak papirra vetése el6tt jelent meg az Irodalmi  Szemlében
Lanstyak Istvan dolgozata Kétnyelviiség és nemzeti nyelv cimmel, amely-
hez néhény hete jutottam hozza Kontra Miklés jévoltabdl. Mégsem
annyira a Véletlen jatékarol van sz6, mint inkdbb a gondok és a vellk
kapcsolatos szakmai problémak azonossagéarél eés aktualitasarol. Kozben
julius elsején az egri anyanyelv-oktatasi konferencian alkalmam volt
eléadast tartani az anyanyelvii oktatds és az anyanyelv oktatasanak
tagabb témakorérél. Most szeretném elkeriilni mind az ismétlés veszé-
lyét, mind azt, hogy sajat gondolataimat és véleményeimet a Lanstyak
Istvanéval szembesitsem. Ha van is divergencia, ez tdbbnyire nem elvi,
hanem abbd6l adddd megitélésbeli eltérés, hogy az erdélyi (pontosabban:
a romaniai) nyelvi helyzet joval sokrétiibb, bonyolultabb, mint a tobbi
hataron tdli régiéé. Szamomra emiatt a nyelvi valtozatok és a veluk
kapcsolatos nyelvtervezési kérdések nem csupan a hatéron inneni (azaz:
anyaorszagi) és a hataron tuali torésvonaldban jelentkeznek, hanem jelen-
tds mértékben a romaniai magyar nyelvhasznalaton beliil.

Elére kell bocsatanom, hogy nalunk az anyanyelvi nevelés stratégiaja
sohasem tudott igazdn alkalmazkodni az iskolaba keriil6 gyermek anya-
nyelvi ismereteinek szintjéhez és jellegéhez. Ennek f6 akadalya a szigo-

“ Az ecldadds az 1994. oktober 14-15-én megrendezett ,Nyelvi tervezés egy- és
kétnyelvii helyzetben” cimii 7. élényelvi konferencian hangzott el Nagymegyeren.
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ruan ellendrzott, centralizalt és egységes oktatasi program volt, és az
egyetlen tankdnyv. Egyébként a tantargy-pedagégiai kutatdsokban, szak-
modszertanokban, elemzésekben legalabb két-hdrom évtizede a nyelv-
szociolOgiai torekvések hatasara tobben is felhivtak a figyelmet a nyelvi
kérnyezet meghatérozd voltara (a nyelvi szocializacié bernsteini értel-
mezese alapjan Bird Zoltan a nyelvjarasias falusi és a regionalis kdznyelvi
varosi, valamint a beszélt és az irott nyelv oppozicidjaban végzett
vizsgalatokat; Nagy Kalméan [1970] a regionalis kolcsdnzésekre hivta fol
a figyelmet nyelvtankényvében; magam a nyelvjaras és a koznyelv, a
nyelvi rétegz6dés és a kolcsOnzések kérdésével szintén tobbszor foglal-
koztam tankonyvekben és egyéb modszertani irdsokban).

2.

A kisebbségi anyanyelvi iskola rendszerint kétnyelvii. Ez a tagadhatatlan
evidencia azzal a paradoxonnal tarsul, hogy bar az oktatds valamilyen
forméaban és mértékben mindig kétnyelvii, és bar az iskola megkdveteli
az allamnyelv ismeretét, modszeresen, idegen nyelvként, masodik nyelv-
ként nemigen oktatja (ennek részben az a korlatolt ideoldgia az oka, hogy
a hivatalos allamnyelv nem mindsithetd idegen nyelvnek még az oktatas
modszertana szempontjabol sem). Nincsenek sem megfeleld tankony-
vek, sem szotarak, a nyelvtanulashoz sziikséges egyéb eszkozokrol és
feltételekrél nem is beszélve. Az iskoldban a nagy oraszam ellenére sem
igen lehet megtanulni az &llamnyelvet. Még az a traumatikus kisérlet sem
jart eredménnyel, amellyel a nyolcvanas évek masodik felében prébal-
koztak: hogy tudniillik tiszta magyar kornyezetbe magyarul nem tudd
pedagdgusok ezreit telepitették, nyelvi kényszert alkalmazva az oktatas-
ban.

Viszonylag tiszta anyanyelvi koérnyezetben a tanulok (kiléndsen az
altalanos iskolai tanulok) nagy része egynyelvii. Szinte kizarélag azok
kétnyelviiek (persze Ok sincsenek kevesen), akik spontanul lesznek két-
nyelviiekké (altalaban mar iskolaskor el6tt, néha iskoldskorban vagy
éppen azt kdvetden) a kornyezet hatdsara.

Az iskola maga is kontaktusjelenségek szintere, kezdve az iskolatipu-
sok megnevezésétél (I-1V. osztalyos iskola, liceum stb.), az iskolai admi-
nisztracié terminolégidjatél a didknyelvig az allamnyelvi hatds mindenitt
megnyilvanul lexikalis szinten, de a frazémakban és egyebekben is.
Peldaul a helyesirashan, amely pedig a nyelvi standardizaldsnak alapfo-
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ka. Interferencia eredménye a psziholégia, tehnika irasméd, a magyarétol
eltéré elvalasztas (re-plika) vagy a vesszOhasznalat, amelynek a roman-
ban elsdsorban szakaszold, nem szintaktikai tagol6 szerepe van.

3.

Kdzismert és joggal hangoztatott megallapitds, hogy a Kisebbségi anya-
nyelvvéltozatoknak nagyobb fok( a nyelvjardsiassdga. Ezt nem foltétle-
nil Ggy kell érteni, hogy a nyelvjarasi jelenségek maguk feltinébbek,
nagyobb intenzitstak (erre méar Budenz is figyelmeztetett a mult sz&zad-
ban a székely nyelvjaréssal kapcsolatban), hanem egyrészt Ugy, hogy az
izolalt peremteriileteken a nyelv archaikusabb (lasd kiléndsen a csangoét
€s a mezOségit), masrészt Ugy, €s az oktatds szempontjabol ez a fonto-
sabb, hogy a jorészt egynyelvii nyelvi tombdkben (elsésorban a székely-
ben) az anyanyelv csak regionalis forméajaban él (nyelvjarasként, regio-
nalis koznyelvként, szubstandardként). Szoérvanyterilleteken és kisebb
nyelvi szigeteken az anyanyelv erodalt véltozata tolti be a K véltozat
szerepét, az allamnyelv E funkciéjat. Kozvetlenul a hatar mentén, a
Partiumban szinte mindenitt, némely kontaktusjelenséget nem szamitva,
a nyelvi helyzet nem kil6énbozik Iényegesen az anyaorszagitdl (a di-
glosszias elrendezddésre gondolok elsdsorban).

Lanstydk (1993a, 1994a) (gy eértékelte, hogy az anyaorszagban a
tdgabb értelemben vett diglosszia természetes megléte tapasztalhatd, a
kisebbségi nyelvhasznalatban a sziikebb, fergusoni értelemben vett di-
glosszia. Ezt a székely nyelvjarasra nehéz volna igazolni, néhany fontos
Kritérium itt nem érvényesil. Példaul a funkcidelkilonilés kritériuma,
vagy az, hogy az E-nek nagy volna a presztizse. Ellenkez6leg, a mindeniitt
jelen levé helyi nyelvi ontudat mellett a székely nyelvjardsnak megvan a
maga presztizse, a multbdl taplalkoz6 mitosza, még a nem székelyek
korében is, és van irodalmi 6roksége, hiszen a magyar irodalomnak egy
tekintélyes vonulata ebbdl a taji valtozatbol taplalkozik.

Az anyanyelv diglosszias elrendez6dése, a tobbszintdi, tobbszolamu
anyanyelv megléte és spontdn hasznélata, valtdsa valdban kulcskérdése
minden hataron tdli régidénak. Azt azonban nem tartom tdlsagosan lénye-
gesnek, hogy ezt a kettdsnyelviiséget sziikebben vagy tagabban értel-
mezzUk.
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4,

Latszolag ettdl a megitéléstdl fligg a modszertani megkozelités. Olyan
értelemben, hogy a tagabb értelemben vett diglosszia (az anyaorszagban)
kiépithet6 a helyi regionalis valtozat alapjan, a Kkisebbségi anyanyelvi
nevelésben az E-t majdhogynem idegen nyelvkent kell megtanitani.

Az oktatds gyakorlatdban a kordbbi, sokat kérhoztatott magatartas az
volt, hogy irtani kell a nyelvjarast, hogy nem kell megtiirni az iskolaban
a regionalizmusokat és a regiondlis ejtést. Ezt felvaltotta (kérdés, hogy igy
van-e?) az a bolcsebb allaspont és célkitiizés, hogy az iskolanak tudato-
sitania kell a helyi nyelvhasznalat és a standard eltéréseit, kiemelve a
regiondlis nyelvi valtozat értékeit. Van egy harmadik szemlélet is, amely
eddig inkabb csak némely pedagdgus gyakorlatdban érvenyesult. Az,
amely nem vesz tudomast a kornyezet nyelvérél, az anyanyelvet, az
anyanyelv standard véltozatat szinte idegen nyelvként tanitja. Kétségte-
len, hogy a tanar néha rakényszerll erre (még az anyaorszagban is),
hiszen példaul egyetlen téji kornyezetben sem lehet a helyesiras tanita-
saban a kiejtés elvére hivatkozni; ellenkezdleg: a taji kiejtést a normativ
helyesirés alapjan lehet a kéznyelvihez kdzeliteni.

Ennek ellenére dvakodnunk kell attél, hogy elszakitsuk egymastdl a
kérnyezet helyi nyelvvaltozatat és a standardot. A kilénbségeket, az eltéré-
seket tudatositani kell, de a kettd kapcsolatat is, sét a helyi valtozat olyan
értékeit is, amelyek a mai koznyelvbél hianyoznak. (Az eltéréseket is
értékelni, rangsorolni kell: nem azonos a megitélése a mezdségi csuknak [=
tyk] vagy a ’szitak6td’ jelentésii kigyopasztornak a homorddi nyelvjarasban,
a kell menjeknek, a sukstkolésnek vagy a ndkozésnak stb.)

Ha az iskola ridegen és hatarozottan elkiloniti a standardot, ha nem
is foltetlendl idegenként, de kulfoldiként (anyaorszagiként) kezeli, ez
kdzvetve a helyi regiondlis és kontaktusvaltozat ignoralaséhoz vezet,
egyfajta stigmatizdlashoz. Marpedig a kisebbségi korilmények kozott
semmi szikség arra, hogy a hivatalosan amugy is ignoralt és stigmatizalt
anyanyelv legbensGségesebb valtozatat az iskola bélyegezze meg.

5.
A Kisebbségi nyelvi helyzet egyik legparadoxalisabb tlinete, hogy a

szaknyelvek is ,regionalizdlodnak”. Ezek persze mind kontaktusjelensé-
gek, és csak ritkdn, példaul a terminoldgiaban kapcsolédnak a nyelvja-

302





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

rasokhoz. Ennek kdzismerten két oka van: 1. a pedagogusok nagy tobb-
sége nem anyanyelvén tanult, igy szakteriilete anyanyelvi terminolégiajat
sem sajatithatta el; 2. a szaktargyak tankodnyvei évtizedek Ota forditassal
készulnek, a szakterminoldgia gyakori tikorforditasaval. Ezt semmikép-
pen nem lehet egyszerien tudomasul venni. Egyetlen megoldas kinalko-
zik, amelyet mindenképpen meg szeretnénk valésitani az erdélyi Tan-
kényvtanacsban: az, hogy minden, eredeti vagy forditassal kesziilt tan-
konyvnek legyen anyaorszagi szaknyelvi lektora, egyfajta feliigyeldje a
szaknyelv egységének. (Hogy erre milyen szilkség van, azt a bukaresti
Tankonyvkiadénal frissen megjelent Lélektan [Popescu-Neveanu et al.
1994] tankényv is bizonyitja. Bar fordit6i a legnevesebb erdélyi szakem-
berek, a terminologia gyanusan, eréltetetten purista: temperamentum
helyett csak a vermérséklet hasznalatos, nincs memoria, nincs amnézia,
csak ennek magyar megfeleldi; a mondat, a szoveg viszont gyakran
magyartalanul koveti az eredetit. Erre is figyelni kell: kisebbségben néha
fobiaszerlivé valik a szaknyelvi terminologidban az Un. idegen szavak
keriilése, és éppen a beteges purizmus teszi regionélissd a szaknyelvet.)
A szaknyelvek egységesitését mindenkeppen meg kell oldani, mint ahogy
arra is gondolni kell, hogy a kiilonb6z6 szakok tovabbképzd tanfolyama-
in, amelyeket az anyaorszdgban vagy az egyes régiokban szerveznek,
kiemelten szerepeljenek szaknyelvi, terminolégiai témak.

6.

Az oktatasban talan most lesz elészor alkalom arra, hogy alternativ
programok es tankdnyvek késziiljenek. Ezeknek a kisebbségi oktatasban
nem csupan eltérd modszertani szemléletet kell képviselniiik, hanem azt
kellene szolgélniuk, hogy alkalmazkodni lehessen a tanuldék sajatos
nyelvi koérnyezetéhez, helyzetéhez. A székely nyelvi tomb regionalis
értékei, hagyoméanyai olyan tantervet, tankonyveket igényelnek, amelyek
biztositjak ezeknek az értékeknek a meglrzését, ugyanakkor ezt a
regionalitast az egyetemes nyelvi normak érvényesitésével ellensulyoz-
zak. A hatérhoz kozeli nagyvarosok (Nagyvarad, Szatmarnémeti) iskoldi-
ban az anyaorszagihoz hasonl6 alternativdk érvényesiilhetnének. Mas
tankdnyveknek a nyelvi szigetek, a falusi és nagyvarosi szérvanyok nyelvi
helyzetéhez kell igazodniuk: a nyelvmentés, a nyelvi gondozas, a nyelvi
kérnyezetvédelem programjara kell épiilnitk. Es végil: kildén program
szerint kell oktatni az anyanyelvet, ha egyaltalan van r4& még igény,
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azoknak a tanuloknak, akik romén tagozatra jarnak, és akik tiszta romén
kérnyezetben élnek (ez még egy utolsd kisérletnek szamithatna az anya-
nyelv megtartaséra, apolasara).

Eddig kizarélag a pedagdgusra héarult az a feladat (vagy kotelesség),
hogy alkalmazkodjék a nyelvi kornyezet sajatossdgaihoz. Ehhez ,alkot6
modon” kellett hasznélnia és alkalmaznia a tantervet, a tankdnyvet és a
szakmddszertant. A nyelvi tervezéssel ebben kellene segitségére lenniink.

Es bar ennek az eldadasnak az iskola egy- és kettdsnyelviisége a témaja,
nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy nyelvi tekintetben minden
feladat és feleldsség kizarolag az iskolara harul. Az iskolanak kell meg-
tanitania, kozvetitenie, gyakoroltatnia az anyanyelv egyetemes valtoza-
tat, de ezt kell képviselnie mintaként szolgéal6 rituélis szdvegeivel az
egyhaznak, és ezt kell sugaroznia a tomegtajékoztatasnak és a sajtonak
is. Mert egyébként a tanitasi ordkra sziikiild anyanyelvi nevelés tehetet-
lenné valik a nyelvi elkulondilés, a nyelvi erézid és a nyelvi asszimilacid
riaszto tiineteivel szemben.

Irodalmi Szemle, 1995, 3. 82-86.
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DEME LaszIl6

Diskurzus vagy konkurzus?

Azzal kezdhetem irdsomat, amivel majdnem harom évtizeddel ezelbtt
egy kinban fogant hasonlot: ,,Ez az irdsom kényszeri — s megvallom, kissé
kényszeredett — valasz.” (Magyar Nyelvér, 1966, 90:117.) Schasem sze-
rettem ugyanis felfujt 1éggdmboket gombostiivel kiszurkalni; gondolvan:
kiszivarog beldliik a nagyra puffasztd (kéj)gaz el6bb-utdbb magatdl is, s
az erre forditandé id6t értelmesebb célra is lehet hasznositani. Am ha
egyikiik-masikuk oly makacsul igyekszik ki- és/vagy betolteni az eléteret,
hogy idestova nem latni téliik mast, valosabbat, akkor muszaj legalabb
azt megnézni: mit takarnak el a latni vagyok szemei eldl.

Maga a fenti cim is kinban fogant. Nem titkoltan céloz Tolcsvai Nagy
Gabor szemiigyre veend$ irasara, amely Nyelvarulas és nyelvmentés:
kénon vagy diskurzus (?) cimen (a kérdgjelet magam potoltam) — Ujabb
szokas szerint — két helyen is megjelent: a pozsonyi lrodalmi Szemlében
és a Nyelvérben. A cimadassal (is) probaltam kifejezni kétségemet:
diskurzus folyik-e koztiink (és a hasonld kottabdl éneklék k6zott; vo. most
csak azt a négy folytatdsos megnyilatkozassorozatot az Irodalmi Szemle
1993. évi 3. és 4., majd 6. és 7-8. szdméaban, amellyel Lanstydk Istvan a
Kétség és remény kozt cimi irasra késztetett), azaz valoban egymassal
cseréliink-e eszmét (nem pedig egymdas eszméit cserélgetjik, mint 6k
nem egy esetben); — avagy konkurzusrol szoélhatunk inkébb, a sz6 azon
két ertelmének valamelyikében, amelyeket az Idegen szavak és kifejezé-
sek szétara a 8. kiadasban igy ad meg: ,,3. régies, kereskedelmi: verseny-
targyalas”, illetSleg: 4. régies, kereskedelmi: cs6d, tonk”.
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1.

Diskurzust folytatni, azaz érdemben vitazni nemigen tudok, minthogy két
dolog nem vilagos szdmomra: a) tulajdonképpen mit kifogasol a szerzé
méasoknal; és b) valdjaban mit ajanl helyette.

Amivel ugyanis vitazni vél, az ilyen cimszavakban olt testet: ,,a hagyoma-
nyosabb Saussure-féle megalapozas” (386), amelynek hivei ,,a Saussure-féle
nyelvfelfogast hirdetik, azt a strukturalista alapvetést, amelynek gyokerei a
felvildgosodas és a racionalizmus eszmerendszerében mutathaték ki, majd
a pozitivizmusban tételezddnek ujbol, maig haté érvénnyel”, s amelynek
»hagyon is kdzo6s a nézetrendszere... a generativ grammatikéval™ (389; itt és
ezentil az idézetekbeli kiemelések t6lem valok — D. L.)*; ami késébb
egyszerisitve igy tinik el6: ,,A strukturalista nyelvmivelés-felfogas a
maga pozitivista gyokereinek megfeleléen” (392).

Persze a mai gyerek szdmara Matyas kiraly az ,,Matthias Rex”, Rakosi
Méatyas az ,,Matthias Links”, ami majdnem ugyanaz; és Corvin Métyas
meg Korvin Ott6 is egyre megy: rég voltak, azt irunk réluk, amit hiszlnk,
és azt hiszlink roluk, amit épp akarunk. Csak rajuk kell kenni mindent,
ami nem tetszik neklink. Példaul azt, hogy ,.épplgy kirekeszti a »helyes«
magyar megnyilatkozasok korébdl a sok évszazados hagyomannyal bird
nyelvjarasias ejtésformékat, mint a néhany évtizedes, urbanus lazitasi
folyamatokat..., éppugy a szlovacizmusokat, mint altaldban az idegen
szavakat vagy a szlengesedés szOkészleti eredményét, egy kalap ald
vonva minden szociédlpszicholégiai helyzetet” (394). Roviden fogalmaz-
va: hogy ,nagyon tekintélyelvii alapon jel6l ki egyetlen nyelvvaltozatot
privilegizaltként, és stigmatizalja a tobbit eltéré mértékben” (390).

Konyvméretii tanulmanyt kivanna annak kimutatdsa, hogy kiilonféle —
s egymastél meglehetésen kiilonboz6 — korszakoknak, irdnyzatoknak és
felfogasoknak ebben a sommaés egybesorolasaban és a globalisan ter-
hinkre irt nézetrendszer (pontosabban: nézet- és magatartas-egyittes)
nagyivii egybefoglalasiban mennyi a feliiletesség, mennyi a tévedés, és
mennyi a csUsztatas. Erre nincs terem, igy csak egy analdgiat emlithetek.
Manapsag sok sz6 esik zsido-keresztény vilagnézetrél. S van alapja
genetikusan is, mentalisan is. De miért ne kapcsolhatndnk tovabb igy:
zsidd-keresztény-mohamedan vildgnézet, amikor az iszldm vallds az

“ A szerzé az eredetiben (a folyoiratban megszokott médon) kétféle tipografiai kiemelést
is alkalmaz, ezeket a kotetben itt és madsutt is egységesen dolt betiivel jelezziik. — A szer-
kesztdk.
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elobbiek betetdzésének tekinti magat (genetikus szempont), és szintén
egyistenhitet hirdet (tartalmi szempont). S ett6l mar csupan egy Iépés az
Ujabb és Ujabb ,kis valldsok” idekapcsolasa. Talan még az ateizmusé is,
amely — tagaddsaval — az egyistenhit vonaldhoz kapcsolédik. S ha itt
megallunk, csak oOnmérsékletiinkrél tanuskodunk vele; hiszen ide von-
hatnank minden tobbistenhivé vallasformat az istenhit alapjan, mondjuk
a buddhizmus tipustakkal szemben. Egy kérdés marad csupan: hogy
mindaz, amit aztin egyikb6él-masikbol kiragadva az ,,istenhivok” egésze-
re rdkennénk, vajon illenék-e rajuk!

2.

Mindez persze csak afféle ,felvilagosodasbeli-racionalista-saussure-
ianus-strukturalista-pozitivista-generativ”’ akadékoskodas; hiszen a szer-
z0 kifejti: a tudomanytorténet nem valamiféle objektivum; abban ,az
értelmezé egyén tOrténeti meghatarozottsdga a donté” (387), hiszen —
Gadamer szerint — ,a szellemtudomanyokban... a kutatasi érdekl6dést,
mely a hagyomany felé fordul, sajdtosan motivaljak a mindenkori jelen
és annak érdekei” (388); s a tudomanytorténet egykori cselekvdi ne
akarjak jobban tudni, hogy mi mikor hogyan és miért volt, mint az utokor,
amely Ugy értelmez, ahogy éppen érdeke kivanja; hogy tudniillik ,az
irés... ezt és ezt jelenti nekiink™ (388)!

Hatarok azért itt is vannak persze; legalabbis ha magat az értelmezbt
értelmezik masok. Akkor megjelenik a rendreutasitas: ,arra kérem az
olvasét, figyelmesen tanulmanyozza akkori két mondatomat (esetleg az
egész irast), s azutan dontse el, Kit, kiket akarok levalasztani a magyar
nemzettestrél” (394). Taldn nem torzitok, ha e két bekezdés tartalméat
egyittesen igy summazom: ,Onoket (vagy pontosabban magukat, minél
kisebb kezddbetlivel) én ugy érthetem ¢€s értelmezhetem, ahogy akarom;
azt azonban, amit én mondok, csak Ugy szabad érteni, ahogy én gondo-
lom.” igérem: megproébalom.

3.
Neheziti azonban szamomra a diskurzust, a parbeszédet az is, hogy

amennyire nem tartom igaznak azt, amit a szerz0 a szamba/szankba ad,
annyira nem értem: mit kinal helyette. Stirin emlegeti, hogy ,,az ujabb,
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antropolégiai alapozasu szemléletméd” talajan all (386), amely ,,a nyelv
dialogikus és plurélis voltabdl indul ki, a nyelvi értékrendszert a hagyo-
manytorténéshen [az eredetiben hagyomanytorténet all, e kotetben lasd
258. 0. — A szerkeszték] (a nyelvi praxisban) Osszetettnek és folytonosan
valtozonak tartja. Ennek megfeleléen a nyelvet nem eszkoznek tekinti,
hanem a lényeg részének, szubsztancidnak, a megértés magatol értet6dod
reszének” (391), azaz ,,a nyelvet funkcionald térténésként fogja fel” (391;
az lrodalmi Szemlében ,,...torténésként értelmezi”), s ezért igyekszik azt
»a beszéld és a hasznalat, a megértés fel6l tanulmanyozni” (389). ,,Min-
dez persze pragmatikai keretben, foliilrél lefelé épitkezve, a megértés
alapegységeként a megnyilatkozast, a sz6veget tekintve érvényes.” (389.)

A szdmomra homaélyos hagyomanytorténés szot talan a zardjelben
adott magyarazat némileg segit megeérteni. A szubsztanciat az egyik és a
torténést a masik oldalon azonban mar kevésbé tudom magamnak @ssze-
hozni. Ami persze a haszndlat — ennek funkcionélis és funkcionald
egysege, a szoveg — feldl valo kozelitést illeti, abban egyet tudok érteni.
Olyannyira, hogy elméleti 6sszefoglalas igényével készitett kdnyvemnek
(Deme 1969) magyar kiadasaban (1976) — mondanival6jat és szerkezetét
jobban tiikrzend6 — ezt a cimet adtam: A beszéd és a nyelv; vallvan,
hogy az elsGdleges az interaktust szolgald beszéd, s belble csapodott ki
a nyelv; de ez utdébbinak tovabbra is a kommunikativ szandéka cselek-
vesforma, a beszéd az egyetlen létformaja; még akkor is, ha ma a beszéd,
legaldbbis megformaltsagat tekintve, valdjaban nyelvhasznélat (Deme
1971a:20. és passim). A szdveg pedig genetikusan, s éppugy funkciona-
lisan is, elsGbbséget kapott t6lem, midén ,,A szdveg alaptermészetérdl”
sz0l6 eldadasom lényegét igy summaztam: ,Kezdetben vala a szoveg.”
(Deme 1979:65.)

Csak azt nem értem, hogyan lehet a hasznélat fel6l tanulmanyozni azt,
ami nincsen, hiszen csupan torténés, amir6l tévedés azt tartani, hogy
létezik. Itt alighanem kimaradt egy lancszem. Mert az, hogy ,torténés”,
a nyelvre semmiképp sem igaz. Még az, hogy cselekvés, tevékenység, az
is csak a beszédre all. De miféle alapon tudunk beszélni, azaz kommu-
nikativ hatasi énkifejezést megvaldsitani? Ugy, hogy olyan eszkézt hasz-
nalunk hozza, amely létezik; legalabbis azok szadmaéra, akiknek birtokéa-
ban van, akik egymashoz hasonléan abban a hiedelemben élnek, hogy
az asztal az asztal és a barna az barna, s hogy a barna asztal megjel6lés,
az asztal barna viszont allitas; és igy tovabb.

A nyelv persze nem anyagi, de azért objektiv 1étez6: a kollektiv
szubjektivitas teszi objektiv értékiivé és érvényiivé (lasd télem: Deme
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1993c:70). S a nyelv nem ,torténik”, hanem ,miikédik”, mert hasznaljuk,
mikodtetjiik, mert van, létezik, legalabbis a kozos tudatban; s ilyen
értelemben igenis ,,a beszél6tdl fiiggetleniil, 6nmagaval mindig azonos
létmddban” (elutasitdan — vagy inkabb rendreutasitéan — igy: 389). S e
felfogassal korantsem 0Osszeegyeztethetetlen az, amit a szerz6 velem
szemben vél mondani, hogy ,,Az anyanyelvi beszéld6 a maga egyéni
nyelvi és kommunikécids kompetencidjaval a beszél0kozosség nyelvi
hagyomanytorténésébe [az eredetiben hagyomanytorténetébe — A szer-
kesztdk], hagyomanymondasaba lép be a szocializacié sorén, s termé-
szetesen alakit rajta.” (389.)

Itt azonban a sulypontot athelyezném. A (leendd) beszéld ugyanis a
thrsadalomba nem a maga (akkor még nem létezé) egyéni nyelvi és
kommunikaciés kompetencigjaval 1ép be, hiszen az az anyaméhben
legféljebb potenciaként van adva; hanem azt szerzi meg a beszél6ko6zos-
ség nyelvi tevékenységébe kapcsolddasa révén. S ezerszer leirtam mar:
ez a ,beszél6kozosség” mindig mikrotrsadalom, a kozvetlen kornyezet;
— ami persze a ndvekedéssel (és még inkabb: a nevelkedéssel) egyre tagul,
a legsziikebb csaladtol egyik vonalon a lakokorzeten, lakohelységen,
région at az orszag-, illetéleg a nyelvhatarig, a masikon az Ovodan,
iskolan, kotetlen ismeretbdvitési csatornakon 4t a nemzeti kultarélet
egészéig. Korantsem kozombos hat, hogy arra serkentjiik-e a beszélét:
elégedjék meg adott mikrotarsadalma horizontjaval és igényszintjével,
vagy arra, hogy torekedjék egy annal szélesebbnek tagjava lenni.

4,

Itt ériink el a f6 vadig, amelyet a szerz0 az ,,operativ nyelvmiivelés” ellen
felhoz (talan igy jellemezhetem magunkat, megkulonboztetésul a tevé-
kenykedésiinket elitéld ,,spekulativ nyelvmiiveléstl”). ldézem: ,,A struk-
turalista felfogds azt mondja, hogy — ha a nyelv objektiv tényként leirhatd
elemekbdl és szabalyokbol all — kijelélheté és rogzithetd (kodifikalhato)
az a nyelvvaltozat, amely a nyelvk6zosség (az egy nyelvet beszélok teljes
kdzdssege) szaméra univerzalisan érvényes.” (389-390.) S ebbdl szerinte
az kovetkezik, hogy ,tekintélyelvi alapon jel6l ki egyetlen nyelvvéltoza-
tot privilegizaltként, és stigmatizalja a tobbit eltéré mértékben” (390; de
masutt is hasonldan).

E vad bizonyitasat vizsgalva eléggé sulytalan lebegést talalunk. Példa-
ul: hogy gyakori a nyelvjarasoknak a koéznyelvhez val6 viszonyuk szerinti
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megkozelitése, esetleg abbdl valé szarmaztatdsa. Hol gyakori? ,,Magyar
szakos bholcsészhallgatok felvételi tesztjeben” (390). Bizonyiték az is,
amit ,a palocos ejtés stigmatizalasardl olvashatunk” Lanstydk Istvannal,
aki ,hivatkozik Ka&lmén Béla ide vonatkoz6 megjegyzésére” (392). Na,
ez mar komoly dolog. Csakhogy az akadémikus itt ,kabatlopasi Ugybe”
keveredett (vagy inkabb: kever6dott). Visszakeresve ugyanis ezt taldljuk:
»Megdobbentett az is, mikor egy eldaddsban egy csehszlovakiai magyar
»nyelvmiivelo« a csehszlovakiai magyar nyelvmiivelés legfontosabb fel-
adatdt a pal6cos ejtés koznyelviesitésében latta.” (Kalman 1986:155.)
S tovabb: ,a nyelvjarasias kiejtés megbélyegzésérdl... kelld szami torté-
net kering példaul a szépkiejtési versenyekkel kapcsolatban’ (392).

Nos hat: felvételizok, keringé sztorik, szobeli eléadas: hogyan varrhatd
mindez az ,operativ nyelvmiivel6k” nyak&ba, mikdzben (igaz: sanda
maodon) idézett egyikik éppen — mint idéz6jele mutatja — elhatarolodott
mindezektdl (amiként nemegyszer nem is egyikiink az itt nem idézettek
kozil)?!

Persze az ,antropoldgiai nyelvszemlélet”, az egészen méas. Az nem
Hjelol ki”, nem privilegizdl”, nem is ,stigmatizal”. Szerinte egyszeriien
Ludomasul kell venni a kiindulé alapnak sz&mité sztenderd praxisbeli
relativizlodasat kiilonb6z6 hagyomanyok regisztere mentén” (393). Ha
értem, és jol értem: akkor mégiscsak van egy standard (bocsénat: szten-
derd), amely valamilyen tekintetben ,kiindul6 alapnak szdmit”. S ha igaz,
hogy ,,az értékrend az antropolégiai felfogasban nem egy sztenderd-tobb
megtilirt szubsztenderd dichotomiat mutat, hanem gazdag, szines valto-
zat- és valtozorendszert”, amelyb6l azonban mégis ,kiilonboz6 valtoza-
tok kiilonb6z6 okokbol kiemelkednek a nyelvk6zOsség értékrendjében,
méasok pedig stigmatizdlédnak™ (391) — akkor mégiscsak van presztizs
szerinti rétegzdés is. Es lehet, hogy ,ezt a folyamatot nem a nyelvmii-
veldk vezénylik..., hanem... a teljes magyar besz¢élokozosség egyenjogu
tagjai” (395); de — biztos, ami biztos — ,,Az antropol6giai szemlélet a
funkcionalasban, a torténésben, a teljes vagy a kisebb beszélokozosség
hagyomanymondéasiban legvaldsziniibben elvarhatd valtozattal szamol,
s ehhez képest kategorizlja az értékrendet, melyben Kijel6l(het) értéke-
sebb és kevéshé értékes valtozatokat.” (392.)

© Az idézetet Lanstyak Istvan cikkében (Kémyelviiség és nemzeti nyelv) visszakeresve
ezt talaljuk: ,,Ezért dobbent meg Kalman Béla, amikor... sth.” (Kotetiinkben a 185. oldalon,
jegyzetben, kiemelés toliink. — 4 szerkesztdk.)
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Erre mondja a pesti ember: Hoppé!

Mert kérdem én (ugyancsak pesti fordulattal): Ha ez a merében ujnak
és alapjaiban eltérének nyilvanitott megkozelités (is) elfogadja, hogy a
tarsadalmi nyelvhasznalat mikrotarsadalmi alegységekhez, netan szin-
tekhez kotédo valtozatokban ¢él, amelyek spontan rendezddnek egymas
mellé és ald, s ezt nem art észrevenni és tudoméanyosan is regisztralni —
akkor mirdl is vitatkozunk, plane ekkora hevességgel?! (Ezt kényszeril-
tem kérdezni Lanstydk Istvantdl is, ugyanezzel a kérdéssel kapcsolatban,
lasd Deme 1994.)

5.

Van ugyanis egy halvany gyanum: hogy ez az egész — rétestésztdhoz
hasonldéan egyre tovabb (és egyre vékonyabbra) nyilé — logomachias
folyamat val6jdban nem is a témaért van, hanem Onmagéért. lgaz: a
szerz0 leszdgezi: ,,a magyar nyelvmiivelés értékrendjét, elméleti kereteit,
modszertanat, gyakorlatat illeté vitadk a latszat ellenére sem tekinthetok
nemzedéki jellegiicknek” (386). Magam sem tekintem annak, inkabb
alkatinak: kapkodasnak valami csillogobb 1) utan, a meglévé megisme-
rese, megértése és tovabbfejlesztése helyett. S hogy mindez fényesebb-
nek lassék, kell6 homalyba kell boritani hozza a hatteret. Ha massal nem,
héat csusztatasokkal és sejtetésekkel.

Mi mas funkcidja lehetne az efféle sanda megjegyzéseknek: ,,nem
foglalkozom Jakab Istvan vagy Deme Laszlé Irodalmi Szemle-beli irésai-
nak sajtohibaival, esetleges nem sztenderd formaival..., s legf6képpen
nem ezzel kivanok értékitéletet sugallni a szerzokkel kapcsolatban”
(387). gy, globalisan, generalisan (és generdzusan)! Mi egyébre vald
volna (rdadasul ritkitott [e kotetben: dolt] szedéssel) ugy emelni ki a
nyelvarulds, a nemzetarulas, az dshiin vadjat, mintha ezt nem Kkikdvet-
keztetné a szerz6 (hiszen kinek-kinek joga van a sajat ,,o0lvasatdhoz™),
hanem idézné valamelyikiinkt6l! (El6revetitve a cimben, kiemelve a
397., illetéleg a 387. lapon.)

Textologiai — de inkabb etikai — elemzést érdemel ez a részlet is: ,,nem
éppen eligazité Deme Léaszlénak az lIrodalmi Szemlében megirt, Péchy
Blankéra hivatkoz6 tanécsa: »Keressiink feladatokat, és probaljuk meg-
oldani o6ket!« Nos, ha mar keresni kell, akkor az bizony alig kiilonbozik
attol, amivel Deme éppen masokat illet: »Talaljunk ki problémakat!«*
(386.) El6szor is: nem hivatkozom Péchy Blankara, azaz nem téle idéz-
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tem ezt, hanem magamtol, egy rola szoldo emlékbeszédembdl (Péchy
Blanka emlékezete, Gy6r 1990:57, 58). Masodszor: amit keresni kell, az
van, az realis, csak meg kell talalni; amit kitalalunk, az éppen hogy nincs,
nem valds; féleg, ha az egyik igének a feladat, a méasiknak a probléma a
grammatikai targya. S nem utolsosorban: az talan mégsem mondhatd,
hogy az ,igyekezziink &6ket megoldani”, feladatokrol szélvén, ,alig ki-
16nbozik attol” (téle idézem), amit 6 a problémakkal kapcsolatban nagy-
stillien elhagyott, hogy tudniillik ,tartsuk ket fontosaknak”.

S tovabb 1épve még, a csonkitd — bocsanat: az ,¢értelmezé egyén” —
kordbban mér emlitett szabadsaganak feltarasaban, hadd tegyem hozza:
volt ennek a résznek — gyengébbek kedvéért, de ugy tiinik, egyes idéz-
geték kedve ellenére — egy megvildgitd folytatdsa is. Egészében igy
hangzott: ,Keressiink feladatokat, és probaljuk megoldani Oket; tarjunk
fel 0Ojabb nehézségeket, és igyekezziink Urr4 lenni rajtuk!” (Deme
1994:84, a szerkesztd altal kiemelve e szam cimoldalan is.) Igen: ez
utébbira még nehezebb lett volna réamondani, hogy a benne foglalt igék
és vonzataik tartalma ,alig kilénbozik” a kitalacié és a fontoskodas
jelolte cselekvésformaktol.

6.

Klasszikus példaja a ,,csusztatasnak” (azaz valds elemek tendencidzusan
elferditett értelmezésének és/vagy csoportositdsanak) ez a részlet: ,Lat-
hat6 tehat, hogy ama saussure-ianus iranyzat is elméleti keretekben
dolgozik, legféljebb nem akar tudomast venni réla — ezért nyilatkozhat-
nak képvisel6i oly hevesen mindenféle szobatuddsok &ltal kiagyalt elme-
letekrél. Jakab Istvan, Deme Laszl6 hiaba tiltakozik az elmélet ellen,
mindketten rejtett elméleti keretben nyilatkoznak, legféljebb nem tudnak
(vagy nem akarnak tudni és/vagy nyilatkozni) roéla.” (389.) Csak annyit
kérdek, analdgiakent: aki ellene mond a tdbbistenhitnek, az ezek szerint
istentagadd? S ha mégis kiderul, hogy nem, akkor leleplezte magat?!

S aki filologusnak kivan szamitani, az jo, ha ,tiszta forrasbdél” merit.
Nemzet és nemzetiségi csoportok viszonyardl jo néhanyszor irtam; oly-
kor kotetnyit (Deme 1970), olykor tanulmany méretiit (példaul Deme
1975, oroszul 1978), s kisebb cikkeket szamos helyen. Nem csucstelje-
sitménye tehat a tudomaényos hitelességre torekvésnek ,Deme Léaszld
1991a” jelzéssel idézni egy olyan interjut, amelyiknek nem én vagyok az
alairéja, hanem Farkas Zsuzsa Ujsagird, s amelyet — igazdn nem nehéz
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kitaldlni — sz6ban adtam, mégpedig kilféldi Ojsagironak, tehéat a kozlés
eldtti atolvasas, ellendrzés lehetdsége nélkiil. — S megint inkdbb a ten-
dencidzus csonkitds, mintsem az objektivitdsra torekvés eredménye en-
nek a résznek az elhagyasa: ,,Aki azt mondja rélam, hogy én tagadom a
tizen6tmillios magyar nemzetet, annak igaza van. En a tizenotmillios
magyar népet ismerem. Népet” (Ugyanebbdl az interjubdl idézi Grétsy
Laszlo, Nyelvér, 117. évf. 403. Téle veszem at, minthogy a Magyar
Szbnak ez a sz&ma hozzam nem jutott el.)

Egyébként a fentebbi megfogalmazas(oka)t vallalom, ha kissé sarki-
tottak) is. A nemzetiségek (jobbnak tartom ezt a megjel6lést, mint amit
hivatalosan hasznélnak: ,,nemzeti Kisebbségek™) jogaiért vivott kizdel-
mink is jelzi: ezek a leszakitott csoportok meg vannak fosztva a velink
valo teruleti, gazdasagi, igazgatasi, miivel6dési egység altal biztositott
lehetdségektdl, vagyis a nemzeti lét elényeitél. Ezt a torténelmi, kultura-
lis, tudati, érzelmi Osszetartozds érzése — vagyis a nemzeti tudat — nem
képes ellenstlyozni. Ezért fontos raébreszteni ket — persze magunkat is,
és még inkabb az allamszervez6 nemzeteket — hogy &llamukon belil
kozosségi jogok illetik meg &ket. Nem igy mondtam: ,allamalkoto”
nemzetek, hanem igy: ,allamszervez6” nemzetek; hiszen &llamalkoto
minden kozosseg, a részkdzosségek is; s az allamszervezdi helyzet nem
eldjogokkal jar elsésorban, hanem sulyos kotelességekkel. Sajnos, nem
ram igaz, hogy a mai megoldasok (pontosabban: megoldatlansdgok)
mdogott a ,,nemzetfogalom tisztazatlansdga munkal” (395).

Mindezek tudatositaisa nem ellene sz6l a nyelvi egység megtartasat
celzo torekvéseknek, hanem épp mellette. Hogy elszakithatatlan legyen
— és maradjon — a kapcsolatot biztosité tudat akkor is, ha a lét dtmenetileg
ismét ,lehlzott rolok mellett, kdldokzsinor nelkul” kényszeriti ezeket a
csoportokat Onazonossaguk megtartasara. Mert abban egyetértiink, hogy
,»A magyar nyelv iligye a hataron til ma alapvetéen nyelvpolitikai kérdés”,
és hogy ,,a nyelvi tervezési dontések... a tobbségi, nem a magyar hatalom
kezében vannak” (387). Csak abban nem, hogy ennek ellensulyozasara
a nyelvmiivelés ne tehetne kisérletet. Mégpedig, egyebek kozt, a kozos
normatudatnak (a kdzponti norma kozds voltat €s modellértékét elismerd
Osszetartozés-érzésnek) épp nem a szétlazitisaval, hanem az erGsitésé-
vel; — bar persze eréltetése nelkl.

Ami pedig a csangok példajanak iderangatésat illeti (392), az mar nem
annyira csusztatds, hanem egyenest demagogia. Amennyire egyszer{isi-
tés a nézetek szdmbavételekor, hogy ,te fekete, én fehér”, annyira
erdltetett globalisan ugy beallitani minden nemzetiségi csoportunkat (a
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szlovékiai, karpataljai, erdélyi, vajdasagi tomboket), hogy azok az ,igen-
nem” fojtogatd binaritdsdnak szoritasaban fuldokolnanak, amely ,,nem
ismeri az igen alatti bontast” (396); s bizonyitékul azt a szérvanyt hozni
fel, amelyikre ez — sajnos — hossz idék ota igaz (bar mégis tiszteletre
méltdé mddon és mértékben tartja magat). Elbuktatnam-e a csangé gyere-
ket, ha egybeirja a nével6t a fonevével? Nem. Példaul azért, mert ott nincs
magyar iskola, amelyikben elbuktathatndm. De ha volna, bizony arra
tanitandm, hogy ezt ne tegye. S ahol van iskola — mert azért ne kodosit-
slink: a tdbbség szdmara van, ha ragaszkodik hozza —, ott sem fogadnam
el, hogy — mondjuk — a hilyét j-vel irjak le.

Ez azonban nem jar egyutt azzal, hogy kiejtésben, szdvalasztasban,
ragozasban, mondatfiizésben ellenezném a hasznalatat a regionalis vagy
akar a nyelvjarasi jellemzoknek; s hogy minden eszkozzel a kdzponti
norma szintjére kivannam felszoritani azt, aki élete sordn nem torekszik,
esetleg nem is torekedhet a levél- és nyugtairasnal tébbre. De azért a
magasabb szint létének tudata neki is kijar (némileg magasabb fokon akér
ennek kontdrjaiban val6 ismerete is); és — ha csak bele nem nevelik lelkes,
bar fogadatlan prékatoraik — ez taldn mégsem valik benne biintudatta.
Esetleg épp Ontudatanak taplalojava: hogy az 6 anyanyelve sem ,kony-
hanyelv”, annak is van olyan magas szintli véltozata, mint a tobbinek.
Vagy ugy gondoljak e prékéatorok, hogy a kétkezi kohasz, ha megtudja,
hogy szakteriletén alkoté akadémikusok is vannak, sotétbe bujik szégye-
nében, mert 6 maga nem az?

Nem tudom végiil: csak a tények és az elézmények makacs figyelmen
kivil hagyasara vagy szandékos ferditésre, netalan humorérzékre gyana-
kodjam-e, hogy a szerzd benniinket — kdztlk engem is — probal Kioktatni
arra, hogy ,,az alapiskola és az altalanos iskola kozotti megformaltsagbeli
kilénbség méas magyarazatot kivan” (393), azaz nyelvi érvekkel nem
kozelithetd meg. Készséggel tudomasul veszem, mert hiszek — magam-
nak. Tudniillik az alapiskola az én leleményem; 1966-ban javasoltam a
nyakatekert forditdas (= magyar tannyelvii alapfoku kilencéves iskola) és
a jelleget masképp kozelité magyarorszagi elnevezés (&ltalanos iskola)
helyett ezt: magyar alapiskola (lrodalmi Szemle, 1966/9.; kotetben:
Deme 1970:113); el6tte is leszogezvén mar: amely intézmény mas
jellegli, amely fogalom mas tartalm, mint a magyarorszagi, arra nem
huzhatjuk ra a hazai elnevezést.
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7.

Szégyellném folytatni; méris tul sok terjedelmet raboltam el folydiratunkban
masok érdembeli mondanivaldjanak megjelentetése el6l. Azt azonban még
meg kell magyaraznom: a ,,szobatudds” és a ,terepszakember” dsszetett
szavak jelentése nem egyenld alkotoelemeik jelentésének puszta Osszegé-
vel. Bolti forgalomban beszerezhetd, de jobb konyvtarakban ingyen is
megtekinthet6 értelmez6 szotarunk szerint a szobatudos nem azért az, mert
szobaban i, tgy ir (igy a szerz6: 397), hanem mert ,,A vilagtol elkiiloniilé
tudés, aki gyakorlati tapsztalatok és a vald élet ismerete nélkil, puszta
elméleti alapon, oncélian foglalkozik valamely tudoméanyos kérdéssel”;
Ujabban: aki elméleteket gyart vagy vesz at készen, s csupan bizonyitékokat
keres hozzajuk a tények kozott, valdsagos termeszetiik megismerése helyett.
S nem mindenki terepszakember, aki az elére gyartott elméletekbe gydmo-
szblendd (netan hozzajuk torzitandd) bizonyitékanyagot a terepen sze-
degeti Ossze, normaréteg nélkiili bennsziilott nyelvek norméjanak kiszi-
résére gyartott kérddivek segitségével.

Mire int és mire serkent benninket végul is Tolcsvai Nagy Gabor,
illetéleg az altala sohanemvoltnak (illetleg: eddigmégsosemvoltnak)
tekintett ,,antropolégiai alapozasu” szemlélet? Két idézetben foglalndm
Ossze a lényegét: a) ,,Maga a valésdg valtozott akkorat, hogy maést
vizsgalunk ma, mint tegnap, tehat masképpen kell vizsgalédnunk, mint
kordbban”. — b) ,Az allapot- és rendszerszemlélet, azt hiszem, olyan
alapot teremtett az el6z6 korszakban, amelyik szinte természetesen
teljesedett ki a hasznalati szint megkdzelitésében. S igy ma méar nem
csupéan a nyelvi rendszert és a nyelvi allapotot latjuk, hanem a nyelvhasz-
nalati szintet is; és a kommunikécidés szempontok bevezetésével és
érvényesitésevel igy madartavlati makrokép kialakitdsa utan s annak
birtokaban, a mozgas, a valtozas mikrokéepletét kozelithetjuk.”

E két idézet talan valasz a szerzOnek bevezet kérdésére is: ,,Vajon a
vitazé felek némelyike nem (gy gondolja-e, hogy a kordbban rogzitett
tételek (és nyelvhelyességi itéletek) rogzitett volta érvényes a mai (koréb-
bitdl nyilvan kiilonb6z6) értékrendben is?” (386.) Aki a fentebbi két tételt
megfogalmazta, érezhetden ,nem Ggy gondolja”. Nos: megfogalmazdjuk
én voltam; s nem is most, az § figyelmeztetésére bekovetkezett magamba
szallds hatasara; hanem korabbi (akkor mar tobb évtizede hirdetett és
érvényesitett) nézeteim summaézataként a Ill. Dialektolégiai szimpozion
elnoki zarszava keretében, Szombathelyen, még 1990-ben. (Anyagéat
szerkesztette Szabd Géza; az idézetek a 281., illetve 275. lapon.)
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De akkor méar — etikai figyelmeztetésul — hadd idézzem még ugyanon-
nan ezeket is: ,,Az utddoknak ugy kell tovabblépnilik a man, mint nekink
annak idején a tegnapon.” (Uo. 281.) Némileg részletezve: ,,A tudoma-
nyos teljesitményeknek termeészetes sorsuk az elévilés. De amit megha-
ladunk, azt j6 visszahelyezni a maga koraba, amelyben az haladta meg
a korabbiakat. Nem tiszteletet var a lelépd nemzedék, még csak megbe-
csulést sem, csupan megértést; nem elismerést kdvetel, de megismerést
igen.” (Uo. 269.)

Magyar Nyelvér, 1995, 2. 109-118.
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JAKAB Istvan

A szlovakiai magyar nyelvhasznéalat és nyelvmiivelés
idészeri kérdései

Mieldtt a témat részletesebben kifejteném, szolok a szlovakiai tarsadalmi
hattérrdl, amely sokban hasonlit a tobbi utodallamban él6 magyar kisebb-
ség ilyen jellegii hatteréhez, helyzetéhez. Trianon és a masodik vilaghé-
borat kovetd parizsi béke gazdasagi, allamigazgatasi és sok mas szem-
pontbdl is megosztotta a magyarsagot, Ugyszolvan csak a nyelv maradt
meg olyan szalnak, amely az anyaorszaghoz flizheti a levalasztott részek
magyarjait. Sajnos, ezen a koldokzsinoron nem aramlik elegendd tapla-
1ék az utddallamok magyarjaihoz, hiszen a fejlédés oly rohamos, az Uj
fogalmak nevei oly nagy mennyiségben keletkeznek, hogy a meglevd
csatorndkon at — sajtd, televizio, radio, személyes érintkezések utjan —
csak vékonyan csordogédlva és alaposan megkésve jutnak el az ezeket
tirelmetlendil varé kisebbségi — elsésorban a sajtoban dolgozé — magya-
rokhoz. S mi torténik addig, mig a nyelvi Gjdonsagokrol tudomast szerez-
nek? Az, ami lehetséges szdmukra: orszaguk tobbségi nyelvébél forditjak
le szavak és szOelemek szerint az idegen megnevezéseket. Emellett
hatnak a magyar lakossag nyelvi tudatadra az idegen nyelv mondatszer-
kesztési, tehat nyelvtani szabalyai is: szaporodnak magyar beszédiinkben
a tlkorszerkezetek. Ezért érthetetlen szamunkra, jozanabb nyelvmiivel6k
szdméara mindkét orszagban, hogy akadnak nyelvészek nalunk is, de
foként Magyarorszagon, akik valamiféle aldemokratizmustol indittatva
azt a nézetet valljak: a kisebbségeket nyelvi tekintetben is onallésitani
kell. Azt hirdetik, nem kell nekiink, kisebbségieknek a magyarorszagi
standardhoz igazodnunk, alakitsuk ki otthon a sajat standardunkat. Ugy-
nevezett allami nyelvvaltozatok létrehozasanak sziikségességét hirdetik
— a magyaron beldl. Azt prébaljak kimutatni, hogy a magyar méris tébb
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kdzpontl nyelv, akarcsak az angol vagy a német, s nalunk mar akadnak
olyanok is, akik ,szlovakiai magyar standardot” emlegetnek, mik&zben
a magyar nyelv kiilonfejlédése miatti aggodalmainkat megalapozatlan-
nak tartjadk. De ha 6k mar a szlovakiai magyar standard elismerésének a
szlikségessegét hirdetik, ezzel tulajdonképpen el is ismerték a kilonfej-
16désnek nemcsak a veszélyét, hanem a tényét is. Ha mi a nyelvi egység
megtartdsa mellett széllunk sikra — ezen itt természetesen a nyelvnek
olyan allapotat értve, hogy minden magyar nehézség nélkul megértse a
masikat —, akkor 6k azzal kontraznak, hogy a nyelv Ggysem egységes,
hiszen sok szempontb6l kilénbdzhetnek egyméastol az egyes valtozatok.
Ez igaz, s6t én még hozzateszem, hogy ugyanabban a faluban csaladon-
ként is lehetnek eltérések. De itt nem err6l van szd, s a szavakon vald
lovaglas csak eltereli a figyelmet a lényegrél. Ami a magyar nyelv
tobbkozpontusdganak gondolatét illeti, annak elfogadasa kész 6ngyilkos-
s&g lenne. Az angol nyelv valdban tébb kdzpontu: Anglidban, az Egyesult
Allamokban, Ausztralidban, s6t Kanadaban is kiilon-kilén kdézpontinak
tekinthetd. Igen, de a nemzeti nyelv rangjan hasznaljak, s mint ilyen tolti
be funkci6jat. Ezekben az orszagokban semmiféle tdbbségi nyelv nem
hat r&. A magyar nyelv viszont az utddallamokban kisebbségi nyelv, s
zOdulnak ra a tobbségi nyelvek hatasai. Még Ugy sem lehet hatékonyan
vedekezni e hatasok ellen, hogy az anyaorszagi standardhoz igazodunk,
mert azzal sincs meg az intenziv nyelvi kapcsolatunk: nem éliink az
anyaorszagi tarsadalomban, nem veszink részt tevékenyen a magyar
nyelv fejlesztésében, csak tudomast szerziink igy vagy amuigy egy-egy Uj
nyelvi jelenségrél. Mi lenne veliink, ha feladnank ezt a hatorszagot,
héatteret?

Tévedés ne essék, nehogy azt gondolja most valaki, mi nem vagyunk
hajlandok elismerni, hogy az idegen hatas egyszeriien 1étezik, s a kisebb-
ségi magyar nem tehet arrdl, hogy az hat ra, a ,lelketlen” nyelvmiivel6k
mégis azt varjak téle, hogy hasznalja a magyarorszagi standardot. Errdl
sz0 sincs. Aki nem szdmol koézllink az idegen hatdssal, az hekotott
szemmel és bedugott flllel jar. Igaz, egy ideig nem akartuk tudomasul
venni, hogy ez a hatas ,nyelvi” kdvetkezményekkel is jar, csak ,nyelv-
hasznélatinak™ tekintettiik: van egy k6z6s magyar nyelv, s annak felvidéki
hasznélatara hat a szlovadk. A hibékat is csupdn nyelvhasznalati hibaként
kezeltik, nem pedig nyelviként. De ra kellett débbennink, hogy ez a
hatds mar nemcsak szokészleti, hanem nyelvtani is, s Benké Lorandnak
a belsé nyelvtipusokrél szélé elmélete szerint vizsgalva a kérdest, egy
belsé nyelvtipus jellegli valtozat alakult ki a nyelvjarast levetk6z6, de a
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mivelt koznyelvet még nem urald tarsadalmi rétegekben. Sajnos ide
tartozik a pedagégusok nagy része is, kuléndsen, ha magéaneérintkezésben
hasznélja a magyart. Tehat erre a mi sajatos nyelvvaltozatunkra, amelyet
valoban sokan hasznalnak, kettdés hatas jellemzd. Egyfell egyik vagy
masik nyelvjards, masfeldl a szlovik nyelv hat ra. En ezt a valtozatot
1989-ben a Magyar Nyelvér 2. szdméban, A magyar nyelv szlovékiai
valtozatai cimii cikkemben regionalis koznyelvnek mindsitettem. Ebb6l
nalunk — minthogy harom nyelvjards hatésa érvényesil, a szlovdk azon-
ban mindharom teriileten ugyanugy hat — harom is van. Ezeket igy
neveztem: szlovakiai paldc vidéki regiondlis kdznyelv, szlovakiai észak-
keleti regiondlis koznyelv és csalldkozi regionalis kdznyelv. Ezeket a
valtozatokat szubstandard jelleglieknek tekintem: magénérintkezések-
ben, bizalmas, barati beszélgetésekben hasznéalja az, aki akarja, de az
oktatastigyben, a tudoményban, a sajtéban és a kulturédlis szférdban a
magyarorszagi standardhoz kell igazodnunk. Az a véleményem, hogy a
magyarorszagi standard valtozat szokészlete kiegészithetdé a mi specifi-
kus szokeszleti elemeinkkel (alapiskola, szakositd tagozat stb.) anélkdl,
hogy mas nyelvvaltozatnak kellene mindsiteniink az ezzel kiegészitett
valtozatot. Nem értek tehat egyet azokkal, akik szerint az &ltalam regio-
nalisnak és szubstandardnak tekintett valtozatot szlovékiai magyar stan-
dardda kellene emelniink, s melldzniink lehetne a magyarorszagi stan-
dardot. Néhany kérdést feltettem ezeknek az embereknek a Magyar
Nyelvér 1994, évi 3. szdméaban is, tobbek kozott azt, hogy ha lenne kiil6n
szlovakiai magyar standardunk (a tobbi utoédallamban él6 magyar Kisebb-
ségeknek szintén), vajon melyik magyar nyelvre forditanank. Eddig még
senkitél sem kaptam valaszt erre a kérdésre. S arra sem, hogy a mi
esetiinkben a harom regionélis valtozat kodzil melyiket emelnénk a kozos
szlovékiai magyar standard szintjére.

Mint ramutattam, ennek a felfogasnak van egy kétségtelen eldnye. Ha
ugyanis minden eddig hibanak tartott jelenséget szentesitink, akkor nem
lesz hiba, nem lesz, ami ellen kiizdjiink, nem lesz sziikség nyelvmiive-
lésre sem. Azt taldn folosleges is megjegyeznem, hogy az 6 ,nyelvi
tervezésiikkel” nem lennénk képesek megmaradni egy ilyen standard
ésszerli hatarain beliil. Ha megnyitjuk a zsilipeket az egyre liberalisabba
valo megitélések szerint sziikségesnek mindsitett szokészleti elemek
eldtt, s6t befogadjuk a tiikorszerkezetek kozil is mindig a szlikségesnek
tekintetteket, az belathatatlan kovetkezményekkel jarna egyrészt anya-
nyelviinkre, masrészt Kisebbségi magyarjainkra nézve. Létszélag a ki-
sebbségiek dolgat konnyitenénk meg azzal, hogy a nyelvhasznélati ko-
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vetelményeket csokkentenénk, problémamentesebbé tennénk a kommu-
nikaciét — persze csak ugyanahhoz a kisebbséghez tartozok szémara —,
de ezzel a nyelvhasznalat kulturéltsaga is csokkenne, s megnehezitenénk
a kommunikaciét az anyaorszagiakkal és mas kisebbségiekkel. Egy szeren-
csenk azért van: értelmiségijeink nagyobb része nem a sajat konnyebbségét
keresi, hanem készséggel elismeri, hogy hibasan hasznélja az anyanyel-
vét, de azt tartja, hogy nem az igényesség csokkentése a helyes megoldas,
hanem az anyaorszagi magyar standard minél tokéletesebb elsajatitasa.
Vagyis sajat maga lejaratasanak tekintené egy alacsonyabb szintli nyelv-
valtozat elfogadasat, arr6l nem is szdlva, hogy veszélyesnek tartja az
egyetlen szél, a koldokzsinor elvagasat, amely az anyaorszaghoz fiizi a
kisebbségi magyarsagot. Szememre vetik egyes nyelvészek, hogy érze-
lemmel fiittten vitatkozom errél a kérdésr6l, nem vagyok tolerans.
Oszintén kijelentem, nyelvi jelenségekrdl hajlandé vagyok vitatkozni:
higgadtan, tolerdnsan. De itt masr6dl van szé. Itt a nyelv létét latom
veszélyeztetve, s ezzel a kisebbségi magyarsag Iétét is. Itt tehat méar nem
vitanak van helye, hanem — ha kell — harcnak. Engem ez a gondolat vezet.
Teljesen egyetértek Grétsy Laszldval, aki az 1992-es nyelvmiivelé konfe-
rencian meghirdette a nemzetk6zponti nyelvmiivelés elvét; az ehhez
vald igazodast tartom helyesnek.

Akadt, aki a nyelvmiivelés hatoteriiletét csak a standard valtozatra
akarta korlatozni, kijelentve, hogy csupan ennek alakitasat tlzhetjik ki
célul. Ami ezen a szféran kiviil esik, ahhoz semmi koze a nyelvmiivelés-
nek. Tehat a maganeérintkezésekben, az értelmiségiek kozott nem nyilva-
nossag el6tt zajlo beszélgetések nem tartoznak a nyelvmiivelés illetékes-
ségi korébe. Ez azt bizonyitja, hogy nemcsak én vagyok intolerans,
hanem az efféle elméleteket gyartok is. Ki tilthatja meg a nyelvmivelés-
nek, hogy akér a regionalis koznyelveket, akér a nyelvjardsokat hasznéa-
lékkal is foglalkozzék? Egyetértink azzal, hogy ne biraljuk a standardon
— természetesen a magyarorszagin — kiviil es6 nyelvhasznalati jelensége-
ket, de hogy ne alakitsa, ne segitse a nyelvmiivelés — természetesen kelld
tapintattal és elfogadhaté mddszerekkel — még az ismeretterjesztés szint-
jén se az ezen kivill es6 nyelvvaltozatokat haszndlokat, azzal nem
érthetimk és nem is értink egyet. Elvégre minden magyarnak, s6t a
magyar nyelv irant érdekl6dé minden embernek joga van nyelvi miivelt-
ségének fejlesztéséhez, s joggal varja el a nyelvmiveléstdl, hogy segitsé-
gére legyen ebben. Es nyelvmiivelésiink ezt a segitséget meg is adja
mindenkinek.

Talan a kelleténél tobbet foglalkozom nyelvelméleti kérdésekkel, s
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aranylag kevés sz0 esett a nyelvhasznalatunkat meghatérozé tarsadalmi
kérdésekrol, foként a gazdasagi-allamigazgatasi koriilményekrdl, s egyal-
taldn nem beszéltem még a sz6 szoros értelmében vett nyelvhasznalati
problémakrol, vagyis a sajatos nyelvhasznalati jelenségekrol.

Szlovékidban a kozélet nyelve a szlovak, a magyar csupan az egyik
kisebbségi nyelv, s mint ilyen, elsdsorban a csaladi életben, tovabba a
magyar tannyelvii iskoldkban hasznalatos. A kozéletben csak bizonyos
magyar rendezvényeken, valamint a legalsé — &ltalaban falusi — kdzigazga-
tasi szinten, ezenkivil a sajtéban, a radidban, a rendszertelen és révid
televiziéadasban, valamint a szépirodalomban jut szerephez. Sajnos, az
egyoldala ,kiszoritésdi” allandéan folyik: nemcsak a radio- es televizidada-
sok idejét csokkentgetik nagy buzgalommal, hanem a magyar tannyelvii
iskolakban is szeretnék bevezetni néhany tantargy szlovak nyelvii oktatasat.
Talan a rendszervaltds utdn, a magyar politikai élet fellendilésével tobb
szerephez jutott nyelvink is, hiszen a magyar partok és mozgalmak politikai
dsszejovetelein a magyar sz jarja, de alapjaban alig valtozott a helyzet 1970
6ta, amikor Derne Léaszlé egykori pozsonyi vendégtanarként igy irt a Madach
Kiadonadl megjelent Nyelvi és nyelvhasznélati gondjainkrél cimt koényvé-
ben: ,..a nemzetiségi magyar vidékeken a magyar nyelvhasznalat két
szinten aktiv: a legalson (a csaladias és falusi igazgatdsi szinten) meg a
legfelson (a szépirodalom és a publicisztika szintjén). Ami kézben van, az —
tobb-kevesebb kivételt nem szamitva most — nem magyar nyelven folyik.”
(39.) ,,...problémai leginkabb a k6zépsé szinten vannak: a szakmai és a
tarsadalmi-igazgatasi rétegben. Ez az, amelynek aktiv gyakorlata az adott
helyzet folytan nem alakult ki eléggé...” (101.)

E demei megéllapitasok még ma is helytallok; sajnos nem ment végbe
akkora fejlédés, amely megingathatta volna ezeket. A miiveltebb rétegek
nyelve erésen nyelvjarasias, s a szlovdk hatdstdl sem mentes. Deme
szerint ,a mindennapok nyelvhasznalata sok wvulgaris és idegen elemet
tartalmaz6 keverék nyelv” (39). Az is természetes, hogy ennek a nyelvi
retegnek a fejletlensége a szépirodalom és a publicisztika nyelvhaszna-
latdn is érezhet6. Hiszen mind a szépirodalomnak, mind a publicisztika-
nak — mutat ra a szerz6 — ,természeténél fogva at kell 6lelnie — témaiban
és nyelvében — az élet egészét: beszélnie kell a termelésrdl és a termeld
emberrdl, az igazgatasrol s vele egyiitt az igazgatokrol és az igazgatot-
takrol, minden témardl, ami az életben van. Tehat magyarul kell tlkréznie
azt is, ami magyarul nincsen... igy tehat a szépirénak meg a publicistanak
»meg kell teremtenie« e témakorok magyar nyelvii anyagat, hogy beszél-
hessen réluk.” (39.)
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A mivelt koznyelv fejlodésének a letéteményese az értelmiség. Igaz,
hogy a magyar tannyelvii kozépiskolakbol mar sok fiatal keriilt ki az
utébbi negyven évben, én mégsem tudok egyetérteni azokkal, akik azt
allitjadk: van magyar értelmiségiink. Magyar értelmiség mint réteg még
nem alakult ki, nem is alakulhatott ki nalunk éppen amiatt, mert korul-
ményeink kozt ennek nincsenek meg a tirsadalmi feltételei. Ertelmiségrol
csak akkor beszélhetnenk, ha ez a réteg mind a munkahelyén, mind a
kozéletben, esetleg még a maganéletben is (bar ez utébbi nem sziikség-
szerll) ugyanazt a kozds nyelvvaltozatot hasznalva végezné tevékenysé-
gét. Nalunk ez talan csak a pedagogusokrdl mondhatéd el. Nincs tehéat
magyar ¢értelmiségiink, nalunk csak magyar nemzetiségli értelmiségiek
vannak. A nem pedagogus értelmiségiek ugyanis mas nyelvii kdrnyezet-
ben dolgoznak. Példaul a magyar nemzetiségli miiszaki értelmiségi a
munkahelyén — igen kevés kivételtdl eltekintve — szlovakul érintkezik a
munkatarsaival, feletteseivel, kozéleti tevékenységének nyelve pedig
attol flgg, milyen lakossagu helységben, illetve milyen szerv vagy szer-
vezet tagjaként tevékenykedik. S csupan a csalddja vagy magyar nemze-
tiségli kollégai, baratai tarsasagaban hasznalja anyanyelvét, mig nincs
sz0 szakmai Kkérdésekr6l. Mert ha azokrol esik szo, a kollégakkal is
szlovakra véltanak at, méasokkal meg szlovak szakkifejezéseket vagy ezek
legjobbnak vélt, szo szerinti forditas Utjan megalkotott megfeleldit hasz-
ndlva kommunikalnak. Ezen nem is csodalkozhatunk, hiszen az egyete-
meken, féiskolakon szlovak képzést kaptak, de ez azt is jelenti, hogy az
anyanyelvi fejlédésben az érettségi szintjén megalltak, s6t az idegen
nyelvii kornyezet hatasara nyelvhasznalati készségiik bizonytalanabba
valt. Kiléndsen a pedagogusképzesben lathatd ennek az egynyelvil
képzésnek a negativ hatdsa, ugyanis egy magyar tannyelvii iskolaban
tanité torténelem, foldrajz, bioldgia, kémia, matematika sth. szakos
pedagdgusnak magyar nyelven kell tanitania a szlovdk nyelven elsajati-
tott tananyagot, igy az oktatdsban elengedhetetleniil sziikséges szakszo-
készletet is, noha ezt nem is ismeri magyarul. Ezt a hianyt maganszorga-
lombdl kell pétolnia. A tanul6k nemegyszer egyéni szakmai tiikorszava-
kat és -kifejezéseket hallanak és sajatitanak el.

Az eddig vazoltakbdl az kovetkezik, hogy nyelvhasznélatunk elmarad
a nemzeti nyelvhasznalati szinttél. Joval tobb a nyelvhelyességi hiba a
sajtéban, a mindennapi beszédben, mint Magyarorszagon. Az egész
magyar nyelvteriileten el6forduld, vagyis az altalanosan ismert hibatipu-
sok kisebbségi koriilmények kozott nagyobb szamban jelennek meg,
mert ndlunk nagyobb a nyelvi elbizonytalanodas. Példaul tollforgatdink
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nehezebben tudnak kildnbséget tenni a nyelvjarasi és a kodznyelvi szé-
alakok kozott, mint magyarorszagi kollégéik, igy cikkeikben talalkoztam
dikojuk alakokkal is, s6t ,négylampasos” Zsigulirél is olvastam. Az
idegen szavak alakjara is hat a szlovakos forma: a szpartakiad gyakran
szpartakiada, az olimpia olimpiada, a diploma diplom, a rehabilitacié
rehabilitacia, a delegatus delegat, a trolibusz trolejbusz, a bifé bufet;
szerencsére mar inkabb csak a beszélt nyelvben. El6fordulnak téves
korrekciok is: aki nem tanult latint, de megfigyelte, hogy a szlovak a latin
eredetil -i0 végli szavakat -ia végz6désiivé alakitja at (televizid — televizia,
transzf(zié — transzflzia), az nemegyszer ott is alkalmazza a ,\vissza-
latinositas” maddszerét, ahol eredetileg is -ia végzédésiiek a szavak; igy
lesz az evidencidbdl evidencio, a tendencidbdl tendencid stb. Azt meg
méar éppen csak megemlitem, hogy bizonyos divatos utonevek is gyako-
riak szlovdkos alakban: Alica, lveta, Adriena, s6t ez utobbinak van mar
egy ,,magyarositott” valtozata is: Adrianna.

A legtébb probléméat a szOtévesztés, a hibas szdvalasztds okozza. A
sajtéban, valamint egészségugyi brosurakban is olvashatunk légi Uton
terjedd fertézésrdl; gyakran van a tornateremnek, értekezletnek vagy
egyebnek is kildetése (rendeltetés, szerep, cél, feladat helyett); a kritikéat-
lan analdgiakovetés miatt a képzOmuvészeti alkotasokat élvezdk kozott
vdjtszemiiek is voltak; s a vagonba belefagyott nyersanyagot kirakasa el6tt
kifagyasztottdk. A hibas szdvélasztasok zOmét a forditds okozza. Nem-
csak akkor forditunk, amikor kezinkben van a szlovdk szbéveg, hanem
szinte allanddan. A tukdrszavak, tukorkifejezések mint magyarnak vélt
szokeszleti egységek élnek mar legtdbblink nyelvi tudatdban, s csodal-
kozunk, ha valaki felhivja a figyelminket arra, hogy a magyar nyelvben
az Altalunk hasznalt elemnek nincs is olyan jelentése, mint amilyet mi
tulajdonitunk neki. Altalaban az Ujabb, a szlovak nyelv kozvetitésével
megismert fogalmak nevét forditjuk le széelemek vagy szavak szerint,
nem tudatositva, hogy a két nyelv szavainak jelentéskére nem mindig
egyezik. Igy a problémékat szétszedjik elemzés helyett, a fejfajas vagy
az idegesseg atmegy rajtunk (nem pedig elmulik, megsziinik), a gyogy-
szert kiszedjik, nem pedig beszedjik, az iskolai szakkorok érdekkorok,
mert a szlovak zaujmovy kriZokot igy forditjuk le, az olajkalyha nafta-
kélyha volt (amikor még olcsobb volt a tiizeléolaj), mert a szlovakban
naftové kachle volt a neve stb. Még kevésbé gondolunk az Ugynevezett
idegen szavak hasznélatakor arra, hogy a két nyelvben ezeknek sem
mindig egyezik a jelentéskére. Igy Kassa mar sokszor volt egyik lapunk
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tudoésitojanak jovoltabol Kelet-Szlovakia metropolisza; gyakran rendez-
nek nalunk Unnepi akadémiat diszlinnepély helyett, mert az akadémia
szonak a szlovakban (nnepély jelentése is van, st egy fontos hatarozat
— az egyik fordité szerint — nemcsak a vallalatokhoz, (izemekhez jutott
el, hanem a céhekhez is, mert a szlovakban a cech sz tobbek kozott az
Uzemreészleget is jelenti.

A szbhasznalati hibaknal talan veszélyesebbek a mondattani jellegi,
féként raghasznalati hibdk, mert ezek mar a nyelv rendszerét teszik
labilissd tudatunkban, jollehet ezt a megéllapitast a mas felfogast vallo
nyelvészcsoport vezéregyénisége kontrdzni probalta. Szlovakos vonza-
tok: vakbélre operéljdk, a méjara kezelik, rdkra hal meg, hivok neked
telefonon, Jancsi megnésiill Margittal, vagy elveszik egymaést, ilyen vagy
olyan témara ad el6 stb. Szlovakos ragozasmod: alapiskolan, kozépisko-
lan, gimnaziumon tanul sth.

Az eddig elmondottakbdl is lathatd, hogy nyelvmiivelésiinknek van
elég gondja. Talan érthetd, hogy legfontosabb alapelve ez: egyetlen
magyar nyelv van. Barmennyire terjed is a mar emlitett masféle nézet, mi
azt valljuk: nincs szlovakiai magyar nyelv, csak esetleg a kéz6s magyar
nyelvnek szlovakiai szubstandard szintli, pontosabban nyelvjarasi és
regiondlis kdznyelvi valtozatai vannak, s a magyarorszagi standard szlo-
vakiai hasznélatar6l beszélhetiink. Ennek az elvnek a rogzitését és mun-
kénk alapjava tételét nagyon fontosnak tartjuk, hogy nyelviink még
nagyobb aranyd kilonfejlédését vagy éppen killonfejlesztését megaka-
déalyozzuk.

Régebben is voltak képzetlen szerkesztoknek és forditoknak olyan
probélkozasai, hogy elfogadtassak a ,szlovakiai magyar nyelv” gondola-
tat és ezzel a szolgai forditds elvét. Azzal érveltek, hogy Szlovakidban
éliink, s nekink az ottani szakkifejezéseket kell hasznélnunk magyarul
is, mert igy magyarjaink konnyebben megjegyzik mindkét valtozatot: a
szlovakot is, a magyart is. Ez az elv nemcsak a szlovak nyelvészek
szdmara volt idegen, hanem a hivatalos szervekt6l sem kapta meg a
remelt tdmogatést. De ki tudja, meddig nem kapja meg, kiléndsen, ha
magyar részrél is tamogatjak? Bizunk abban, hogy ma mar forditoink és
szerkesztink is mas véleményen vannak, s 6k is Deme L&szl6 szavaihoz
tartjak magukat: nem az a legény, aki kitalal, hanem aki megtalal. Vagyis
a forditas helyes mddja a szlovak szé vagy kifejezés értelmi magyar
megfeleldjének megkeresése, megtalalasa.

A kezdeti egyéni jellegii nyelvmiivelésnek igen szerény intézményesi-
tett format adhattunk: a Szlovékiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasdga szer-
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vezi és irdnyitja ezt a tevékenységet. A nyelvi ismeretterjesztésnek tobb
lap is helyet ad: az Uj Sz6, A Hét, a Szabad Ujsag, a Tdbortiz stb., s6t a
Szlovak Radié magyar adéasa is. Szerkesztségek, klubok, iskolak szer-
veznek nyelvmiiveld el6adasokat. Legnagyobb nyelvmiiveld rendezvé-
nylink a Kazinczy-napok néven ismeretes kassai 0sszejovetel. Ezt minden
évben megrendezziik hazai és magyarorszagi eldadokkal, s6t az utdbbi
idében erdélyi, vajdasagi és karpataljai el6adok is részt vesznek rajta.
Ennek keretében bonyolitjuk le a szép magyar beszeéd versenyének
orszagos dontdjét is. Néhany nyelvmiiveld kotet is megjelent mar: Deme
Laszl6 emlitett miivén kiviil egy kozos kotet hazai szerzoktdl, ezt az én
harom 0nallé kotetem (most hagyja el a nyomdat a negyedik) és Mayer
Judit konyve kovette. Tessziik, ami erénkbdl telik, s amire lehetdségiink
van.

Valo6séag, 1995, 7. 87-92.

325






[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

LANSTYAK Istvan

A magyar nyelv kdzpontjai

Vannak nyelvek, melyeknek standard valtozata t6bb orszagban haszna-
latos, s igy orszagonként sajatos vonasokra tesznek szert. Az ilyen nyel-
veket az utébbi méasfél évtizedben egyre gyakrabban nevezik az angol-
szasz irodalomban pluricentrikus vagy tébb kdzpontd nyelveknek (Clyne
1992a). A megnevezés nem puszta terminoldgiai Ujitas, hanem Uj szem-
léletmddot takar: a més-mas orszagban beszélt valtozatokra nem mint az
egyetlen elismert kozpont nyelvhasznalatatol elhajldkra, ,,deviansakra™
tekintenek, hanem mint ugyanannak a nyelvnek elvben egyenrangl
valtozataira.

I. ANYELVEK TOBBKOZPONTUSAGA

Kelet-Europaban ugyanezt az ujszerli szemléletmodot tiikkrozi egy masik
fogalom, amely a tobbkdzpontisagnal régebbi keletii: a standard nemzeti
magyar nyelvnek a kilénféle orszagokban beszélt valtozatait ,a magyar
nyelv allami véltozatainak”, folismerve, hogy ,a kiilonboz6 allamokhoz
valo tartozas kiilonbozé nyelvekhez, tarsadalmakhoz, kulturdkhoz, in-
tézmény- és jogi rendszerekhez, szokdsokhoz vald szoros kapcsolddast
is jelent, és mindez kedvez az addig is csak viszonylag egységes irodalmi
nyelv... nagyobb mértékii differencialodasanak ¢és a kiilonbozo foku
eltéréseket mutatd allami valtozatok kialakulasanak” (uo.). Magatdl ért6-
d6 természetességgel beszél a magyar nyelv allami valtozatairdl Gjabban
Kiss Jend is (1994:93-94).

A tobb koézpontd nyelvek legkdzismertebb eurdpai példai kozé az
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angol, a német, a francia, a spanyol, a portugal, a holland tartozik. Am
egy nemrégiben megjelent reprezentativ kotet, amely Eurdpa és Azsia
néhéany tébb kozpontl nyelvét mutatja be (Clyne szerk. 1992), a fentiek
mellett a svédet is tartalmazza (Reuter 1992), pedig azt Svédorszagon
kivil nagyobb tomegben csupan Finnorszagban beszélik (mintegy 300
ezren). Ha arra gondolunk, hogy a magyar nyelvet Magyarorszagon kivil
még harom tovabbi orszagban beszéli ennél nagyobb lélekszamt Gsho-
nos kozosség, s ezenfolul figyelembe vesszik Pete Istvan fenti megalla-
pitasat is, joggal vethetjik fol a kérdest, nem tdbb kdzpontl nyelv-e a
magyar is. Mivel a t6bbkozpontlsdg meghatarozédsdban nem a sziikeb-
ben vett nyelvi (nyelvrendszerbeli), hanem az azon kiviil esé tarsadalom-
nyelvészeti, nyelvpolitikai, nyelvkdrnyezettani kérdések jatsszdk a leg-
fontosabb szerepet,' mi is ilyen szempontok alapjan prébéljuk meghaté-
rozni, mely orszagok, illetve orszagon beliili régiok tekinthet6k nyelviink
kdzpontjainak. A magyar nyelv egyes kozpontjainak meghatarozésa
egyet jelent a magyar standard allami valtozatainak szambavételével,
mivel a standard &llami véltozata és a nyelv kdzpontja egymast feltételez6
fogalmak: ott és csak ott beszélhetink ilyen értelemben vett allami
valtozatrol, ahol az illetd nyelvnek kozpontja van, illetve minden koz-
pontban megkiilonboztethetd az illetd nyelvnek egy sajatos allami valto-
zata, attél fuggetlenul, hogy az nyelvileg (nyelvrendszerbelileg) mennyire
all kozel vagy tavol az illetdé nyelv elsédleges kozpontjaban beszélt
valtozattol.

Il. NYELVI KOZPONTOK

A tdbb kozpontl nyelvek legtisztdbb esetei azok, amelyek egy-egy orszag
allamnyelveként vagy legaldbbis (egyik) hivatalos nyelveként hasznéla-
tosak, vagyis az un. ,emelkedett” (E) funkcidknak egész skaljat atfogjak
(Allamigazgatas, tudoményos kutatas, szakmdk, publicisztika, oktatas,
szépirodalom, egyhazi szertartdsok sth.). Az ilyen helyzet vonja ugyanis
leginkabb maga utan a teljes értékii standard valtozatok kifejlédését. Ha
egy nyelv valamely orszagban kizardlag fergusoni értelemben vett ,,ko-

b A tobbkozpontisag ismérvei kozé nem tartozik az, hogy az egyes kozpontokban
hasznalt standardok kozott ,jelentds” nyelvi eltérések legyenek. A tobb kozponti nyelvek
egyes standard valtozatai sokszor nyelvileg nagyon kozel allnak egymashoz; az eltérés
inkabb ,,zamat” kérdése, mint ,,szubsztanciaé” (Clyne 1992a:2; 1992h:124-125).
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z6nséges” (K) funkciéban €l (példaul mindennapi tarsalgas, maganleve-
lek, Uzenetek irdsa sth.) — ez f6ként a kiilonféle emigranscsoportok,
valamint az elnyomott vagy elmaradott, illetve kis lélekszamu Gshonos
kisebbségek nyelvével szokott eléfordulni —, nem beszélhetink e nyelv
onall6 kozpontjardl, illetve a nyelv ottani nemzeti/allami véaltozatéardl.
Azokban az esetekben sem szoktunk nemzeti/allami valtozatrol beszélni,
amikor az illetd nyelv standard valtozata csak nagyon korlatozottan
hasznélatos ,,emelkedett” (E) funkcidban (egyrészt kevés E funkcidban,
masrészt kevesek altal). Gyakori példaul, hogy az emigranskdzdsségek
nyelvilk standard véltozatat jobbara csak az egyhazi szertartasok nyelve-
ként, valamint lapjaikban és méas kiadvanyaikban hasznaljak, ez azonban
nemigen elegendd ahhoz, hogy az ilyen kozosségeket az illeté nyelv
onall6 kozpontjainak tekintsiik, standardjukat pedig allami véltozatnak,
annak ellenére, hogy példaul sajtonyelvi regisztereikben hatérozott elté-
rések ismerhetdk f6l az anyaorszagiakhoz képest.

A szoban forgd valtozat statusa, az illetd orszagban/régioban betdltott
funkcidja, standardizaltsaganak mértéke sth. alapjan kilonbséget kell
tenniink a standard nyelvek teljes, részleges és kezdetleges kozpontjai
kozott. Torténeti szempontbdl pedig meg kell kiilonbdztetniink az illetd
nyelv elsédleges kozpontjiat annak masodlagos kozpontjaitdl. Az elséd-
leges kozpont az, amelyben a standard eldszor alakult ki; ez rendszerint
a késObbiekben is megtartja dominanciajat, az ebben beszélt allami
valtozat pedig tobbnyire nagyobb tekintélyt élvez, mint a masodlagos
kdzpontok standard valtozatai.

A magyar nyelvnek egyetlen teljes kdzpontja van csupan, Magyaror-
szadg. E kozpont standardja a tébbi kdzpontéhoz képest kitlintetett hely-
zetii: joggal illeti meg az els6ség a) (nyelv)torténeti szempontbdl: ez az a
valtozat, amelybdl a tobbi kifejlodott; b) status tekintetében: a magyar
egyedil Magyarorszdgon allamnyelv, egyedil ott hasznalatos minden
lehetséges funkcidban; c) a beszélok lélekszdma miatt; d) a kulturalis
hagyomanyok okan: ez a valtozat a Trianon el6tti ,,magas” magyar kultd-
ranak szinte egyedilli hordozéja, de a Trianon utdni magyar kultiranak
is messze a legjelentdsebb kozvetitdje.

A magyar nyelv részleges kdzpontjainak azokat tekinthetjik, melyek-
ben regionalis szinten magyar nyelvii kozigazgatas, oktatdsi rendszer,
kiterjedt irasbeliség, a besz&l6k tobbségét eléré tomegtajékoztatas,
konyvkiadas és legalabb bizonyos szakteriiletekre Kkiterjedé tudomanyos
élet van. Kezdetleges kdzpontokrdl azokban az orszagokban/régiokban
beszélhetiink, amelyekben, ha nincs is magyar nyelvii kozigazgatas, de
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van egyfajta kozélet, s vannak a standard nyelvvéltozatot hasznéld
anyanyelvii iskolak, az illetd kisebbség ujsdgokat ad ki, rendszeresen
(még ha csekély terjedelemben is) radiomisorokat sugaroz, kulturalis
szervezeteket miikodtet, s ezekben a nyelvhasznalat standard jellegii
(v6. meg Kiss 1994:94). A kovetkezokben arra keressikk a valaszt, mely
kozossegek sorolhaték nyelvink részleges és kezdetleges kdzpontjai
kozé.

Nyelviink statusa és hasznalatanak szinterei

A magyar nyelv statusa tobbé-kevésbé meghatarozza, hogy az — az illeté
tobbségi nyelv mellett — milyen E funkciokban hasznéalhaté az adott
kdzosségben. A nyelvhasznélat szintereinek sokasagabdl azokat emelem
ki, 1. melyeken formélisabb stilusok, illetve a (kodifikalt) standard és a
(kodifikalatlan, kevésbé formalis, de nem vulgéris) kdznyelv hasznélata
a szokésos; 2. melyeken a nyelvnek valamilyen specializalt regiszterei
hasznélatosak (példaul szaknyelvek, hivatali nyelv, publicisztika). Forma-
lisabb stilusok, illetve specializalt regiszterek hasznélata nélkil nemigen
beszélhetnénk sem részleges/kezdetleges kdzpontokrol, sem &llami val-
tozatokrol.

1. A kevéshé specializalt, de a standardhoz kot6dd regiszterek haszna-
lata az olyan teriiletekre jellemz6, mint példaul a konyvkiadas, a konyv-
tarak, a kulturalis egyesiletek. 2. A specializalt nyelvvaltozatokon belil
az egyes allami véltozatok leginkdbb a hivatali és a publicisztikai regisz-
terekben kilonboznek egymastol. Ezért fontos megvizsgalni, hogy az
egyes kozpontokban milyen szerepe van a magyar nyelvnek a kozigaz-
gatashan és a tdmegtajékoztatdsban.? A kiemelten kezelt teriiletek kozé
tartozik az oktatas, melynek formaibol kovetkeztetni lehet a kulonféle
szaknyelvi regiszterek irott (tankonyvek, egyetemi jegyzetek, tanari se-
gédkdnyvek) és beszélt (tandéra) valtozatainak meglétére. Az oktatadson
belil megkiilonboztetett figyelmet kell szentelni a felséoktatisnak, mely-
nek intézményei egyben a tudoményos kutatds miihelyei is. A szaknyelvi
regiszterek szerepének megitélése szempontjabdl fontos a tudomanyos
kutatds egyéb lehetseges intézményeinek attekintése is. Az egyes kdzpon-

2 A magyar nyelvnek az egyes hataron tuli régiok allamigazgatasaban betoltstt szerepét
két sikon, a jogszabalyok és az ezek érvényesitése (vagy figyelmen kiviil hagyasa) révén
létrejovd gyakorlat sikjan sziikséges vizsgalni. S6t a kommunista diktatira idészakara nézve
ismerni kellene az allamigazgatasi szervek belsd rendelkezéseit és a titkos partutasitasokat
is, amelyek nemegyszer ellentmondtak a hivatalosan deklaralt elveknek.
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tok kozott e téren tapasztalt killonbségek legalabbis kiegészitd szempont-
ként alkalmazhaték annak elddntésében, hogy adott esetben a magyar
standardnak részleges vagy kezdetleges kdzpontjarol van-e szo.

1. A magyar nyelv statusa; szerepe az allamigazgatashan

Nyelvink allami valtozatainak statusa alacsonyabb, mint a legtdbb eu-
répai (szarmazasu) tébb kozpontd nyelvé; a magyarnak jelenleg még
mint regionalisan korlatozott hivatalos nyelvnek a statusa is vitathat,
taldn Karpatalja és Muravidék kivételével. Kétségtelen azonban, hogy az
el6z6, a magyar standard allami valtozatainak kifejlddése szempontjabol
donté iddszakban, a masodik vilaghaborti utani évtizedekben a magyar
nyelv mindenekel6tt a Vajdasadgban — s kisebb mértékben Erdélyben, sét
Szlovékiaban is — viszonylag magas statust élvezett.

Erdélyben az 1945. évi Nemzetiségi Statutum, s az arra épiil6 jogsza-
balyok a magyar nyelvnek nagy tekintélyt biztositottak, lehetévé téve
annak hasznélatdt a magéan- és kozéletben, az &llamigazgatasban, az
oktatasban az elemi iskolatdl az egyetemig. A héabor( utdni hatalmas
fellendiilést a kommunista hatalomatvételt kovetéen a nyelvi jogoknak
korszakonként kiilonb6z6 korlatozasa, a kisebbségi nyelvhasznélat szin-
tereinek a magyar nemzetiségi intézményrendszer leépitése és korlatozd
jogszabalyok érvényesitése révén torténd dllando szikitése KOvette. Az
altalanos visszafejlédésnek mintegy ellenstlyozasaképpen, a kedvezd
latszat fenntartdsa érdekében a korményzat olykor egy-egy részterileten
engedményeket is tett. Ilyen ,eltereld hadmiiveletnek” értékelhetjik az
Erdély magyar tobbségli belsd teriileteit magaban foglald, szovjet mintaju
autonom teriileti egység 1952. évi létrehozasat. Am a Magyar Autoném
Tartomany, illetve ennek felhigitott” valtozata, az 1960-ban szervezett
és 1968-ig fonnall6 Maros—Magyar Autoném Tartomény - nyilvanvald
kirakatjellege ellenére — szimbolikusan és jogilag is magasra emelte a
magyar nyelvet, s Erdélynek e teriiletén megerdsitette a magyart mint a
kozélet és kozigazgatds egyik nyelvét. Nem lehet azonban elhallgatni,
hogy a kormanyzat a tartoméanyon Kkivil es6é teriileteken ezzel parhuza-
mosan a magyar intézmények (példaul iskolak) felszdmoldsaba, a magyar
nyelv kiszoritasaba (példaul kétnyelvii tablak eltavolitasa, hivatali nyelv-
hasznélat korlatozdsa) kezdett (ldsd Didszegi—R. Sile 1990:62-63,
66-68).

Az 1965-ben elfogadott, a korszak végéig hatdlyos alkotmany is elren-
deli — mégpedig az egész magyarlakta teruletre nézve — minden szerv és
intézmény szdmara a magyar nyelv hasznalatat széban és irasban; ezen-
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kivil 1965 és 1971 kozott tobb jogszabaly irja el a torvények és rende-
letek magyar nyelvii kozzétételét és ,népszeriisitését” (Miké 1981:84-85
és passim; Didszegi—R. Sile 1990:68). A legUjabb, 1991 végén életbe
lépett alkotmany a romént nyilvanitja Romania egyedili hivatalos nyel-
vevé, s nem tartalmaz utaldst arra, hogy mas nyelv is hasznéalhat6 volna
az allamigazgatasban. Az alacsonyabb szintli jogszabalyok, illetve az
allamigazgatasi szervek eljarasai a Kkisebbségi nyelveknek a hivatali
érintkezésben vald hasznélatat helyi szinten is korlatozzak (Dokumentu-
mok 1994).

Ami a kisebbségek statusat illeti, az 1965-0s alkotmany Romaéniat
»egységes nemzeti allamnak” deklardlja, melynek ,teriiletén egyetlen
nemzet él, a szocialista roman nemzet”; ennek részét képezik az ,egyitt-
¢16 nemzetiségek” is. A nyolcvanas évek végére — e koncepcio logikus
folyomanyaként — megjelent a magyar nemzetiségii romadn, sét magyarul
beszélé roman terminus technicus” (Didszegi—R. Sile 1990:71). A leg-
Ujabb alkotmany hasonléképpen egységes és oszthatatlan nemzetéllam-
nak nyilvanitjia Romaniat, s a roman nép egységét az allam alapjanak
tekinti.

Szlovékidban a magyar és a tobbi nemzeti kisebbség 1968-t6l a
nemzetiségi alkotmanytérvény értelmében allamalkot6 volt (noha ennek
egy masik alkotméanytorvény éppenseggel ellene mondott), a magyar
nyelv pedig jarasi szinten hivatalos nyelvnek szamitott; igaz, ennek
szamottevl gyakorlati kovetkezményei leginkabb csak két, erésen ma-
gyar tobbségli jarasban voltak. A kisebbségek jogallasaban a szlovak
onallosodasi torekvések erdsodésével parhuzamosan kedvezdtlen valto-
zas &llt be: az 1990-ben elfogadott nyelvtorvény erésen korlatozza a
kisebbségi nyelvek hivatali hasznélatat, az 1992-es szlovék alkotmany
pedig az orszagot a szlovdk nemzet &llaménak deklarélja. A nyelvtorvény
a kisebbségi nyelvek hasznélatat — a jogszabaly legaltalanosabb értelme-
zése szerint — egyaltalan nem teszi lehetévé, szobeli hasznalatukat pedig
csak azokon a telepliléseken engedélyezi, amelyeken a kisebbség rész-
aranya meghaladja a 20 szazalékot, de meég ott is kimondja, hogy az
allami és oOnkormanyzati szervek dolgoz6i nem kotelesek a kisebbség
nyelvét ismerni és hasznalni, s6t a nem kisebbségekhez tartozd szemé-
lyek jelenlétében az Ugyintézés nyelve a nemzetiség szamaranyatol
fiiggetleniil a szlovak. Ugyanakkor nem sziinnek a torekvések a nyelvtor-
veny szigoritasara.

Az 1990-ig Jugoszlavia tagkoztarsasagaival szinte azonos foku o6nallé-
saggal rendelkezé Vajdasdg tartomanyban a magyar az 6t hivatalos nyelv
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egyike volt, kornyezetnyelvként mas nemzetiségliecknek is tanitottak.
Ennek ellenére a magyar nyelvnek az allamigazgatasban és a kdzéletben
jatszott szerepe nem volt olyan jelent6s, mint amilyennek statusa alapjan
lennie kellett volna, ,,a kétnyelviiség igazan csak a teriileti 6nkormanyzat
szintjén funkcionalt” (Papp 1992:101). A magyar nyelv viszonylag ked-
vez6bb helyzetének a Vajdasag nagyfokt tartomanyi 6nallésaganak meg-
szlintetése és az 1991. évi nyelvtorvény vetett véget. Ez utdbbi — bizonyos
kivételektdl eltekintve — csupan a kozségek szintjén teszi lehetové a
kisebbségi nyelvhasznélatot, ezen tdl pedig egyes esetekben még szank-
cionalja is. A szerb iskolakban fokozatosan megszint a magyarnak mint
kérnyezetnyelvnek az oktatasa, az anyanyelvapolas pedig nem kotelez
tobbé.

Karpataljan volt a magyar nyelv a szovjet korszakban — az Orvidék utan
— jogilag a legrosszabb helyzetben, jelenleg viszont statusa (és presztizse)
erételjesen emelkedik. Mig példaul egy, a kozponti szovjet hatésagokhoz
1972-ben intézett beadvany azt allapitja meg, hogy a magyar nyelv
teljesen kiszorult a kozéletbdl, olyannyira, hogy a legtobb magyar tan-
nyelvli iskoldban még az odrarendet sem szabad magyarul kifliggeszteni
(Kozma 1993:33), addig a legUjabb nyelvtorvény nyoméan 1992 végén
kiadott rendelet azokon a terlileteken, ahol a nemzeti kisebbség szam-
szerli tobbségben van, kdtelezévé teszi az allami intézmények, a tarsa-
dalmi szervezetek, kozigazgatasi egységek stb. kétnyelvii megnevezését,
a hatésagokat pedig kotelezi az Ugyfelek anyanyelvének hasznélatara. A
magyar nyelv folértékel6dését segiti a nem magyarok részérdl is jelent-
kez6 autonémiaigény (az 1991. évi népszavazdson a Beregszaszi jaras
lakossadganak 75 szazaléka voksolt az autondmia mellett), s részben a
ruszin—ukran megosztottsag is.

Horvéatorszag 1974. évi alkotmanya kimondta a nyelvek egyenjogusa-
gat, illetve a nemzetiségek jogat nyelvilk hasznalatara szoban és irashan,
az 1979-ben hozott oktatasi torvény pedig egyenesen korelezévé tette az
anyanyelv tanitasat. Ennek ellenére ,az 1981-es hivatalos statisztika
szerint a 25 ezer magyar lakosbol kb. a felének semmi 0Osszekottetése
nem volt a magyar oktatassal, kultdraval, mivel diaszpéraban éltek,
vagyis teljesen asszimilalodtak kornyezetikbe” (Faragé 1993:91). A ki-
sebbség kétharmada szorvanyban él (a Dravaszogon Kkiviliek), igy nem
csoda, hogy a magyar nyelv tényleges szerepe Horvatorszagban megle-
hetdsen alarendelt. A magyar lakossag szama rdadasul rohamosan csok-
ken — 1948 és 1981 kozott a felére zuhant. A héborls események
kodvetkeztében tovabbi sllyos veszteségek érték a horvatorszagi magyar-
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sagot, kulondsen Szlavonidban, ahol a magyar falvak elpusztultak, lako-
saik elmenekdltek.

Szlovénidban 1974 oOta a magyar Kisebbség allamalkotd tényez6, a
Muravidéken pedig Un. kilonjogokkal, tobbek kozt az dn. nemzetiségi
kozosségek létrehozasanak jogéaval rendelkezik; nyelve elvben egyenjo-
gu a szlovénnel. A kétnyelvii ligyintézést ennek ellenére az egyik kutatd
még 1991-ben is ,,szép alomnak™ nevezi csupan (Bence 1992:72). Szlo-
vénia Onallosodasa oOta viszont pozitiv eldrelépés tortént; tobbek kozott
,»a magyar nyelvhasznalat intézményes formai is bdviilnek, gazdagod-
nak” (Molnér Csikds 1993:481).

Az Orvidéken volt és van a magyar nyelv mind de jure, mind de facto
— nem csupan besz¢éldinek szama miatt, hanem az orszagos és regionalis
kormanyzat politikajanak kovetkezményeként is — a legkedvezbtlenebb
helyzetben. Az 1955-6s osztrak allamszerz6dés csak a szlovén és a horvat
nyelv hasznalatdnak jogérdl rendelkezik, a magyarérol nem, a hivatali
nyelvhasznalat pedig ennek megfeleld (vagyis semmilyen).

Az attekintésb6l vilagos, hogy a magyar nyelv statusanak valtozasai
ellenére is valamennyi kisebbség — az 6rvidéki kivételével — lényegileg
azonos csoportba sorolhat6. A négy nagyobb Kisebbség autondmiatorek-
veseinek esetleges megval6sulasa esetén a magyar nyelvnek e kozpon-
tokban beszélt standard valtozatai — kiléndsen annak hivatali, kozéleti
és részben szakmai regiszterei — lendiiletes fejlédésnek néznek elébe.

2. A magyar nyelv szerepe az oktatasban

tiz-egynéhany évben erdsitette a kisebbség fejlett oktatdsi rendszere. A
magyar tanitasi nyelv volt minden fokon, mégpedig nemcsak az altala-
nos, hanem a szakoktatds terilletén is, a felsGoktatasi intézményeket
beleértve. A késObbiekben azonban a kozép- és fels6foku oktatasi intéz-
mények szervezeti Onalléosaga megsziint (kéttagozatos, roman—magyar
intézmények jottek létre, melyek lehetdvé tették a magyar tagozat ,,felti-
nésmentes” sorvasztasat). A roméan mint tanitasi nyelv egyre nagyobb
teret kapott a magyar tannyelvii oktatasi intézményekben is, a magyar
nyelvii fels6foku képzés pedig szinte teljesen megsziint. A szakoktatas a
nyolcvanas évek végére csaknem teljesen leépllt. A hatalomvaltds utan
a szakoktatas Ujjaszervezése elmaradt, s nem indult Gjra a Bolyai Egyetem
sem. Az 1994. évi oktatasi torvény ezt az allapotot jogilag is szentesitette
azzal, hogy kimondta a szakmunkasképzés, valamint a kozép- és fels6-
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fokti miszaki, mezOgazdasagi, kozgazdasagi és jogi oktatds romannyel-
viiségét (lasd Dioszegi—R. Sile 1990:74-88).

Szlovékidban a magyar nyelv a targyalt korszakban (s azéta is) viszony-
lag széles korben hasznélatos az dvodai nevelés, valamint az alap- és
kozépfoka oktatds nyelveként, de foként az altalanos oktatas teriiletén. A
szakkozépiskolak ¢€s szakmunkasképzok egy része ugyanis Un. vegyes
tannyelvii iskola: a huméan targyakat magyarul, a természettudomanyia-
kat szlovakul oktatjdk. A nyitrai Pedagégiai Karon a pedagdgusképzés is
reszben magyarul folyt, az évek maltaval egyre kisebb mértékben. A kdzép-
iskolak leendd magyartandrai a pozsonyi Comenius Egyetem magyar
tanszékén tanulnak magyar nyelven, de csak a szakjukat. A tdbbi egye-
temen egyaltalan nincs magyar nyelvii oktatas. Az 06nall6 szlovak allam
megalakuldsa utan egyre erdsddnek azok az erdfeszitések, amelyek a
magyar tannyelvii altalanos iskoldk és gimnaziumok egy részét vegyes
tannyelvi iskolava akarjak atalakitani.

A Vajdasdgban magyar nyelvii Ovodék, &ltalanos- és kdzépiskolak
miikodtek; a szakoktatds csak kisebbrészt volt anyanyelvii. Magyar nyel-
ven folyt a kdzelmdltig az évond- és tanitoképzés is (ennek anyanyelvii-
sége atszervezések miatt most kerilt veszélybe), ezenkivil szdmos maés
felsGoktatasi intézményben 1is tartottak/tartanak eldadasokat, gyakorlato-
kat magyarul. Mivel a jelenlegi oktatasi torvény lehetévé teszi, hogy
magyar tannyelvii osztalyokban magyarul nem tud6é pedagdgusok is
tanitsanak, az utobbi id6ében egyre tobb iskola magyar tagozatdn vezetik
be egyes tantargyak szerb nyelven valo oktatasat. Ezzel az oktatds anya-
nyelviibél fokozatosan kétnyelviivé valik. A magyar nyelven vald tanulas
lehetéségei a felsdoktatasban is besziikiiltek (l1asd Molnar Csikos 1993:481;
Botlik—Csorba—Dudas 1994:276-286).

Kéarpéataljan a szovjet korszak (szinte egyedili) pozitivumaként lehet
elkényvelni a magyar nyelvii dltaldnos és kézépfoku iskoldk megmara-
dasat; igaz, a szakoktatas orosz vagy ukran nyelvii volt (sem magyar
nyelvii szakmunkasképz6, sem szakkozépiskola nem miikodott 1990-ig).
A pedagogusképzés sem volt anyanyelvii, a magyar nyelv és irodalom
szak kivételével (dm itt is csak a specialis targyak egy részét oktattak
magyarul). Ezenkivll itt sem maradt el a fokozatos leépités: a magyar
iskoldk ,egyesitése” orosz, ukran tannyelvii iskolakkal, egyes tantargyak
tanitasi nyelvének megvaltoztatasa. A helyzet azéta javult, tobbek kozott
abban, hogy az iskoldkban az 0Osszes tantargy oktatasa magyar nyelven
folyik, s beindult a magyar nyelvii szakoktatds és pedagogusképzes (lasd
Botlik—Dupka 1991:80-85; Csernicsk6 1994:17).
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A horvéatorszagi Dél-Baranyaban és Szlavonidban eleinte magyar nyel-
vii 6voddk és elemi iskoldk mikodtek, Pélmonostoron pedig k&zépiskola
is (ez azonban tanérhiany miatt inkdbb Kkét-, mint magyar tannyelviire
sikeredett). Az Otvenes évek masodik felétdl a tobbségi nyelv tudasanak
fontossagara apellalva kampany indult a magyar tannyelvii iskolak ellen,
hogy aztan arra hivatkozva, hogy a sziilék ndvekvé aranyban iratjak
gyermekeiket horvat vagy szerb nyelvii iskolaba, egyre t6bb helyen
kétmyelvii iskolat vagy pedig puszta anyanyelvapoldst szervezzenek
helyettiik. A kétnyelvii iskolaban a gyermekek minden targyat két
nyelven tanultak; a néhany évvel késébb indult szlovéniai kétnyelvii
iskoldktol eltéréen azonban ezeket csak kisebbségi didkok szamara
létesitették. Eszéken 1954 oOta magyar nyelvii tanitoképzés is folyt
(kétéves iddtartamu), de a magyar szakosok zome az ujvidéki, pécsi €s
budapesti egyetemeken tanult (lasd Faragd 1993:90; Botlik—Csorba—Dudéas
1994:314-315).

Szlovénidban 1959-ig megsziintek a magyar tannyelvii iskoldk; rész-
ben a sziil6k un. ,kozonye”, részben a kisebbség lélekszamanak apadasa
kovetkeztében. A kritikussd valt helyzetnek mintegy orvoslasaképpen
1959-ben elkezdték szervezni az Un. kétnyelvii iskoldkat, melyeknek
latogatasa mind a magyar, mind a szlovén gyerekek szamara kotelezo.
Az a tény, hogy a magyar nyelv a Muravidéken kotelezéen oktatott nyelv
minden szlovén tanulé6 szamara, a magyarnak viszonylag magas statust
biztosit. Ugyanakkor a kétnyelvii iskola ,,az ugynevezett csondes, fajda-
lommentes asszimilacié egyik melegagyava is valt” (Bence 1992:68).
Felséfokon csak magat a magyar nyelvet lehet magyarul tanulni; az
anyanyelvi kompetencia szinten tartdsat vagy fejlesztését a mas szakos
magyarok és szlovének szaméra a Maribori és a Ljubjanai Egyetemen
mitkddé magyar nyelvi lektoratusok vannak hivatva biztositani.

Az Orvidéken jelenleg néhany szaz didk tanulja a magyart, Gn. vegyes
tannyelvii elemi iskolaban vagy szabadon valaszthatd tantargyként, az
eleminél magasabb szinten pedig az ,él6 idegen nyelvek” egyikeként;
tanitoképzés (nem szamitva egy néhany éve indult tovabbképzd tanfo-
lyamot) nincs (Szépfalusi 1992:148-158). Am még a ,vegyes tannyelvii”
iskoldk is csupdn statusukat tekintve azok, magyarul ugyanis altaldban
csak a magyar nyelvet tanitjak.

A magyar nyelvnek az oktatdsban jatszott szerepe alapjan egy csoport-
ba tartozik Erdély, Szlovékia, a Vajdasag és Karpéatalja; e kdzpontok kdzds
jellemzdje, hogy magyar foglalkozasi nyelvii 6vodak, magyar tanitési
nyelvii altalanos és kozépiskolak miikddnek benniik; az altalanos képzé-
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sen kiviil részben a szakoktatds is magyar nyelvli (korabban Karpatalja,
jelenleg Erdely kivételével). Ezekben a kozpontokban (kordbban Karpéat-
aljat kivéve) a pedagogusképzés fels6fokon is legalabb részben — s
orszagonként eltér6 mértékben — magyar nyelvii (vagy az volt); a magyar
szakos pedagogusok képzése pedig mindeniitt sajat eréforrasokra ta-
maszkodva tortént és torténik. Ezenkivil Erdélyben és a Vajdasagban
tobb nem tanari szakot is (részben) magyarul lehet(ett) tanulni.

Ezzel szemben Horvatorszagban és Szlavoniaban a magyar tannyelvii
iskoldk még alapfokon is hattérbe szorultak a targyalt korszak folyaman,
Szlovénidban 1959-ben meg is szintek. A magyar tannyelvii iskolak
helyett a kétnyelvii oktatdas, valamint az anyanyelvapolas keriilt el6térbe.
Az Orvidéken nem is voltak magyar altalanos iskolak. Horvatorszagban
és Szlovénidban a kozépfoku anyanyelvii oktatist csupan egy-két altala-
nos kozépiskola képviseli, melyekben csak bizonyos tantargyak oktatasa
folyik magyar nyelven; Ausztridban kozépfokon csupdn a magyarnak
idegen nyelvként valé oktatasardl beszélhetiink. Felséfokon csak a ma-
gyar szakos pedagogusok képzése folyik — Horvatorszaghan és Szlovénia-
ban — magyarul, de ezek az orszagok e tekintetben is fokozott mértékben
tdmaszkodnak az anyaorszagra.

llyen koriilmények kozott a magyar nyelv standard véltozatainak Hor-
vatorszagban és Szlovéniaban nem josolhatunk nagy jovét. A veszélyt
természetesen nem a kontaktusjelenségek mint olyanok jelentik, hanem
a nyelvi kompetencia gyongulése, a nyelvleépulés. Még inkabb igy van
ez az Orvidéken, ahol a standardnak (st a magyar nyelvnek egyaltalan)
nemcsak a jovoje kétséges, hanem — ha mondhatjuk igy — a jelene is.

3. A magyar nyelv szerepe a tudomanyos kutatasban

Erdélyben magyar nyelvii tudomanyos kutatids a felséoktatdsi intézmé-
nyekben folyt. Magyar nyelvii kutatointézetek hijan a magyar nemzeti-
ségli kutatok — torténészek, irodalmérok, nyelvészek, kdzgazdaszok,
filozéfusok, matematikusok, fizikusok stb. — az orszagos intézetekben
tevékenykedtek, és sok esetben csak romanul publikdltak. A vajdasagihoz
hasonlé magyarsagtudomanyi intézet itt nem mikodott. A ,lagy” tarsa-
dalomtudoméanyokban az erdélyi kutatok mégis kimagaslé eredményeket
értek el (vO. Flr 1989:137, 148).

Szlovakidban a masodik vilaghabora utdn nem miikodott magyar
nyelvli tudomanyos intézet; az orszagos intézményekben alig dolgoztak
magyar téméakkal foglalkozé kutatok. A pozsonyi és nyitrai felséoktatdsi
intézmények magyar tanszékein szinte csak irodalomtorténeti és -kritikai
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bavarkodasok folytak, a nyelvtudomany teriletén elért eredmények igen-
csak szerények. A néprajz és a torténettudomany mivelésére a jarasi
muzeumok és az orszagos kutatdintézetek nyujtottak némi lehetdséget.
Szlovékiai magyar muzeum, kozponti nemzetiségi kdnyvtar vagy magyar
levéltar nem létezett. A tudomanyos eredmények publikalasanak leheto-
ségei is nagyon korlatozottak voltak (Fir 1989:120-137).

A Vajdasadgban a magyarsagtudomanyi kutatasok intézményi keretéil
az 1969-ben létrehozott, majd 1976-ban az Ujvidéki Egyetem magyar
tanszékeével egyesitett Hungaroldgiai Intézet szolgélt. A nyolcvanas évek
végére csaknem 30 oktatoval és kutatoval rendelkezé intézmény 1993-
ban elveszitette 0néllésagat, azota csak tanszékként milkodik. Mas mi-
helye a tudomanyos kutatasnak nem volt, eltekintve a magyar kutatokat
is foglalkoztatdé nem magyar kutatdintézetektdl, egyetemektél, muzeu-
moktol, levéltaraktol stb., valamint a magyar nyelvii folyoiratoktol, me-
lyeknek  vonzéskorében kuléndsen a tarsadalomtudoméanyok terén
folyt szamottevd miihelymunka. Hidnyzik az 0©nalld6 muzeum, levéltar,
dokumentacios gyiijtemény (Fir 1989:194, 207; Botlik—Csorba—Dudas
1994:205-206, 291-294).

A mivelédés szélesebb kontextusaba helyezve a fentieket, Fur Lajos
az MSZMP KB szadméra 1981-ben készitett tudomanyszervezési javasla-
tdban megallapitja, hogy e harom orszdghan a magyar nemzetiségi
kultardk ,irodalomcentrikusak, kovetkezésképpen csonka  kulturdk”,
amelyek ,képtelenek a tarsadalomtudoményok valamennyi szakagat
etnikai 1étik, oOnidentitdsuk szolgalataba Allitani” (1989:235-236). Az
egyes Kisebbsegek ,a tarsadalomtudomanyoknak csak az anyanyelvhez
szorosan kapcsol6dd agazatait (irodalom-, nyelv-, néprajz- és torténettu-
domany) tudjik Ugy-ahogy miivelni”, ugyanakkor ,az 6nismereti diszcip-
lindk fontosabbik felének, az Un. »kemény« tarsadalomtudomanyok (szo-
ciolégia, jog, demografia, statisztika, politoldgia, kozgazdaségtan, gaz-
dasagfoldrajz) miiveléséhez sem személyi, sem szervezeti feltételekkel...
nem rendelkeznek” (1989:235).

Kérpataljan a magyar nyelvii tudomanyos élet egyetlen miihelye az
Ungvari Egyetem 1963-t61 miikodé magyar tanszéke volt, melynek mun-
katarsai irodalmi és nyelvészeti (foleg nyelvjarastani) kutatdsokat folytat-
tak, kulénos tekintettel a magyar—ukran kapcsolatokra. A nyolcvanas
évek végen az Ungvéari Egyetemen hungarolégiai kozpont is alakult
(Botlik—Dupka 1991:114; Kozma 1993:32-33).

A tobbi kézpontban — Horvatorszagban, a Muravidéken és az Orvide-
ken — magyar nyelvii tudomanyossagrol nemigen beszélhetiink, legfol-
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jebb egyes kutatok magyar vonatkozasu (és nyelvil) munkajarol. E tekin-
tetben tehdt egy csoportba tartozik Erdély, Szlovékia és a Vajdasag; a
maésik csoportot a kis lélekszdm( kozpontok alkotjak; Kéarpatalja — leg-
alabbis lehetdségeit tekintve — inkabb az el6z6 csoporthoz sorolhatd.

4. A magyar nyelv standard valtozatainak hasznalata mas szintereken
Az egyes kozpontokban — az Orvidék részleges kivételével — a fentieken
kivil tovabbi szintereken is hasznalatos a magyar standard.

a) Mindegyikben van és volt magyar nyelvii tomegtdjékoztatas (Sajto,
radié- és tévéadas). Ezenkivil — Bels6-Erdélyt és bizonyos karpataljai és
délvidéki szorvanyokat, nyelvszigeteket kivéve — valamennyi teriileten
foghaték a Magyar Radié és a Magyar Televizié adasai. b) Mindegyik
kozpontban van magyar nyelvii kdnyvkiadas. ¢) Mindenhol vannak olyan
helyi kdzkonyvtarak, amelyekben a kényvalloméanynak jelentékeny része
magyar nyelvii. d) Mindegyikben vannak és voltak kulturalis egyesuletek.
e) Mindegyikben vannak és voltak magyar nyelvii egyhdzi szertartdsok,
anyanyelvil felsdfoku hitoktatdas azonban a kozelmultig csak Erdélyben
volt. f) Mind a négy nagy lélekszam( kdzpontban — Erdélyben, Szlovéakia-
ban, Vajdasagban és Kéarpataljan — magyar nyelvii hivatasos szinhazak is
miikddnek.

E szintereknek az egyes utodallamokban valé helyzetét nem mutatom
be orszagonkénti bontasban, mivel ezek (a szinhdzak kivételével) vala-
mennyi kozdsségben — ilyen vagy olyan formaban — megvannak. A meglévé
— nemegyszer jelentés — killonbségek szambavétele és hatasuk felmérése
a jovobeli kutatdsok feladatai kozé tartozik. Ezek elsé Osszefoglalasa —
reményeink szerint — az az angol nyelvii tanulmanykétet lesz, amely az
Orszagos Kiemelésii Tarsadalomtudomanyi Kutatasok VIII. b féiranyanak
(Magyarsagkutatas) anyagi és szakmai tamogatasaval készil Kontra Mik-
l16s vezetése alatt, s melynek egyes tanulmanyai kell§ részletességgel,
egyseges szempontok alapjan mutatjadk majd be a magyar nyelv egyes
karpat-medencei kdzpontjait (v6. Kontra 1996).

Lélekszam, telepiilésszerkezet, 6shonossag
Azt, hogy a jogi garancidk mit jelenthetnek a gyakorlatban, nem Kis
mértékben a beszélok létszama hatarozza meg. Ezenkiviil fontos tényez6
a lakossag telepllésszerkezete is, amely befolyasolja, hogy az adott
lehetéségekkel a lakossag mekkora hanyada élhet.

A magyar besz¢élok lélekszama a kornyezé orszagokban nagyjabol a
kovetkez6: Erdély — 2 milli6, Szlovakia — 600 ezer, Vajdasag — 400 ezer,
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Kérpétalja — 180 ezer, Horvatorszag — 20 ezer, Szlovénia (Muravidék) — 8
ezer, Orvidék — 4 ezer. Az adatokbdl kitiinik, hogy Iélekszam tekintetében
(is) egyértelmil hatarvonal htizédik az Erdély—Szlovakia—Vajdasdg—Karpatal-
ja négyes és a Horvatorszag-Szlovénia—Orvidék harmas kozott.

Ami a magyarlakta teruletek telepiilésszerkezetét illeti, a standard
nyelv érvényesulésenek kedvez, ha 1. a lakossag jelent6s hanyada tomb-
ben, vagyis az adott terlleten abszolUt tébbségben él (leginkabb az ilyen
teriileteken képzelheté el ugyanis a standard hasznalata a kozigazgatas-
ban és a kozéletben); 2. ha a kisebbség telepilésteriiletén varosok is
talalhatok, s ezekben a magyarsag vagy abszolit tébbségben van, vagy
legalabbis jelentds tényezd. llyen szempontbol egy csoportba sorolhatok
a nagyobb lélekszdmu kozosségek — Erdély, Szlovékia, Vajdasag és
Kérpétalja, mivel e teruletek lakossaganak jelentékeny része él nemzeti-
ségi tombokben, s ugyanakkor e teriileteken magyar tobbségili €s tovabbi,
jelentds magyar lakossaggal rendelkezd varosok talalhatok. Horvator-
szagban, a Muravidéken és az Orvidéken nem beszélhetink magyar
tombokrdl vagy magyar jellegii varosokrol (noha a magyarlakta telepiilé-
sek mégiscsak egy Osszefiiggh teriiletet fognak be Dél-Baranya Keleti
felében, illetve lancolatot alkotnak a Muravidéken és az Orvidéken is).

A magyarsadg mint olyan a Kérpat-medencében dshonos, s6t a honfog-
lalastol napjainkig a térség domindns tényezdje. Am bizonyos népmoz-
galmi események kovetkeztében, mindenekeldtt a torok hodoltsag meg-
sziinte utani migracios mozgasok folytan egyes teriiletek jelenlegi magyar
lakossadga viszonylag szerényebb, ,.csupdn” néhadny szaz éves mdltra
tekint vissza. Mindenekel6tt a Vajdasag és Horvatorszag magyar népes-
ségének egy reszét szokés ,,gyokértelennek” nevezni, s ezt e Kkisebbseg
gyorsabb beolvadéasanak egyik okaként emlegetni.

Az 6shonossag a jogalkotasban a létszdmcsokkenés kovetkezményeit
ellensulyozo tényezd is lehet. Kérpat-medencei viszonylatban egyedulallo,
hogy a Muravidéken a ,,vegyes lakossagu teriletek” kijelolése nem fiigg a
kisebbseégi lakossag szamaranyatol, hanem csupan annak dshonossdagatol, s
igy a kisebbségi jogok érvényesitésére olyan telepiiléseken is lehetéség
nyilik, amelyeken a magyarsag részaranya 10 szazalék alatt van.

Azonossagtudat, attitiidok
A magyarsdg minden orszagban a magyar nemzet részének tekinti magat,
noha az egyes csoportok kotédése nem egyformdan erés.

A magyar nemzettél valo legnagyobb fokd elidegenedés azoknél a
csekély lélekszam( csoportoknal nyilvanult meg, amelyek az elmult
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évtizedekben Magyarorszagra helyzetiknél fogva (szabadabb térsadal-
mi, politikai 1égkor, jobb gazdasagi helyzet) nem tudtak ,félnézni”, s
ugyanakkor az anyaorszagtol a legnagyobb mértékben voltak elzéarva,
vagyis az drvidéki, a muravidéki és a horvatorszagi magyaroknal. E
népcsoportok szemében az anyaorszag, s ezaltal az anyanyelv presztizse
csak a rendszervaltds, a hatarok megnyitasa utan kezdett el ndvekedni.
A fentieken tdl a magyar nemzettudat gyodngulésében — kuldéndsen a
szorvanyoknal — a torténelmi tapasztalatokra visszavezethetd félelem is
kozrejatszott, s hatott a tobbséghez valé nagyobb foku idomulas iranya-
ban.

A magyar nemzett6l valé bizonyosfajta elkiiloniilés — legaldbbis a
lakossag egy részének korében — a Vajdasagban is tapasztalhatd volt; ezt
hasonlo tényezOk taplaltak, mint Horvatorszag és Szlovénia esetében,
vagyis az akkori Jugoszlavia viszonylag szabadabb, a Nyugat felé erdseb-
ben orientalddo, a szovjet befolyasi Ovezettl tavolabb allo, a nemzeti-
ségeknek viszonylag tdbb jogot biztositdé politikdja és a magasabb élet-
szinvonal.

Ezzel szemben Erdélyben, ahol az elkilonilésnek leginkabb megvol-
nanak a torténelmi gydkerei, a magyar nemzethez vald kotddés talan a
legerdsebb; ennek okat pedig részben épp e kisebbség sanyar helyzeté-
ben lathatjuk. Ezenkivill Magyarorszdg — legalabbis a hetvenes évektdl —
a roman Aallampolgarok szamara egyre inkabb az ,,igéret foldjének” tiint,
az orszag presztizse pedig a nyelv presztizsét is emelte. Ugyanez a
tényezO szerepet jatszott a karpataljai és részben a szlovakiai magyarsag
erds kotédésének megmaradasaban is.

A magyarok identitisa, nyelviikkkel és nemzetiikkel kapcsolatos attitiid-
jei alapjan a kovetkezd két csoport kiiloniil el: Erdély—Szlovakia—Karpét-
alja és Horvatorszag-Szlovénia-Orvidék; a Vajdasag a ketté kozott lat-
szik allani.

Nyelvi kilénbségek, kodifikacid

Az egyes teriileteken beszélt standard nyelvvaltozatok nyelvi jellemzése
— empirikus kutatasokon alapulé 6sszehasonlithatd nyelvi anyag hianya-
ban — nehézségekbe Utkozik. Jelenlegi ismereteinkre tdmaszkodva nyelvi
alapon is egyfajta kétséget fogalmazhatunk meg, tekinthet6-e onallénak
a magyar standard muravidéki és horvatorszagi valtozata, vagy pedig
inkabb a nyelvcsere allapotaban 1év6 kozosségek altal beszélt cseppfo-
lyés alakulattal &llunk szemben. E nyelvi szempontok is eléggé egyértel-
milen elkiiléniteni latszanak az Orvidéket a tobbitél, mindenekeldtt a
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zajlé nyelvcsere intenzitdsa (lasd Gal 1979:153-175), valamint a stan-
dard minimalis érvényesiilési lehetdségeivel magyarazhatd nagyfoku
,».hyelvjarasbha zartsag™ miatt (vo. Gal 1979.77-79).

A nyelvi eltérések jellege a vizsgalt magyar kozdssegekben hasonld,
mint a tébbi eurdpai (szarmazasu) nyelv esetében; a kilonbségek mérté-
két nehéz ugyan 0Osszehasonlitani, de az kétségtelen, hogy ezek csekély
volta Jem teszi megkérddjelezhetévé az egyes allami valtozatok o6nallo-
s4gat.

Az eltérések kodifikaltsdga szempontjabdl a helyzet nagyjabol minden
vizsgalt kdzdsségben egyforma. 1. Vannak ,,bevett sajatossagok’™, melyek
szabadon hasznélatosak a kozigazgatdsban, a tomegtajékoztatasban stb.;
ezeket a nyelvmiiveldk is elfogadjak, s6t létrejottiik koriil nemegyszer 6k
babaskodnak. llyen példaul az egészségligyi haz (Ro.) : egészségugyi
kdzpont (Szlk.) : rendeldintézet (Mo.); jaras (Szlk.) : kozség (Vajd.);
municipium (Ro.) megyei jogl varos’; szakositd iskola (Szlk.) ’érettségit
kovetd, kétéves szakképzést nyljtdé nem felséfok intézmény’; munka-
szervezet (Vajd.) ’vallalat vagy méas intézmény’; sth. Ide tartoznak termé-
szetesen a (tulajdonnévi jellegli) intézménynevek is, példaul Kozegész-
ségugyi Allomas (Szlk.) : Kozegészségiigyi Jdrvinymegelézé Allomds
(Ukr.) : Kozegészségiigyi-jarvanyiigyi Allomas (Mo.). 2. Az eltérések
masik részét a nyelvordk helytelenitik, és harcolnak elleniik. Ilyenek
példaul a felépitményi iskola (Szlk.) ’szakosit6 iskola’, pontra tesz (Ro.)
’elrendez, rendbe tesz’, szétszed (Szlk., Ukr.) ’(problémat) boncolgat,
elemez’, elélat (Vajd.) ’elbiranyoz, tervez’, munkabaleset (Szlk., Vajd.)
"lzemi baleset’, rekreécid (Szlk., Vajd.) ’0dilés’, doszar (Ro.) ’irattartd’
stb. 3. Végul az eltérések harmadik csoportja rejtve marad a beszél8k,
s6t részben a nyelvmiivelok eldtt is — a gyakorisagi és a stilisztikai
kilonbségek. Példaul a szlovékiai magyarok nyelvhasznélataban a koz-
elotaghi Osszetételek ritkdbban fordulnak eld, mint Magyarorszagon (az
olyanok, mint kozellatds, kozoktatas, kdzalkalmazott, kozrend, kdzteme-
t6, kozvagohid, kozvilagitas), mivel ezeknek Altalaban nincs elemek
szerinti szlovak megfeleldjiik; egyes kozpontokban (foleg a Vajdasagban

® A Karpat-medence peremorszagainak magyar lakossagl teriileteire tdbbnyire nem az
orszag nevével, hanem — ha van ilyen — az illet§ tijegység, kozigazgatasi egység megjelo-
lésével utalok, hiszen a magyar nyelv — bizonyos kivételektdl eltekintve — csak e teriileteken
élvez(ett) bizonyos jogokat. Itt jegyzem meg, hogy attekintésemben csupan a masodik
vildghdborti utani idészakra vagyok tekintettel; az egyes kozpontok alapvetd mindsitésén a
Trianon utani két évtized figyelembevétele nem sokat valtoztatna.
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és Karpéataljan) a haté igék helyett gyakran analitikus szerkezetek hasz-
nalatosak (példaul ki tudok menni ’kimehetek’), mert a koérnyez6 indo-
eurodpai nyelvekben a magyar haté ige jelentéseit segédige fejezi ki.

A magyar nyelv hataron tali kézpontjai

Ha a targyalt tényezOket egymadsra vetitjiik, a status, a nyelvhasznalat
lényeges szinterei, a lélekszam, a telepiilésszerkezet szempontjabdl — s
nagyrészt az attitidokébol is — egyuttesen Erdély, Szlovakia, Vajdasag és
Kérpéatalja emelkedik ki. Ezek — Magyarorszag utan — a magyar nyelv
legfontosabb kdzpontjai. A tobbi teriileten nincs meg e fontos tényezok-
nek ez az egybeesése, ezért ezek onalldo kozpont jellege nem egyértelmii.
A tobbi terllet kozil a magyar nyelv statusa, de részben a teleplilésszer-
kezet (&m nem a lélekszdm) szempontjabdl a legjobb helyzetben a
Muravidék van, utana Horvatorszag kovetkezik (figyelmen kivil hagyva
a héborl okozta valtozasokat). Mind status, mind lélekszdm, mind tele-
piilésszerkezet szempontjabdl az utolsé helyen az Orvidék &ll. E teriilet
magyarsagat joszerivel mar csak Gshonossiga (s azzal Osszefiiggd élet-
modja, tarsadalmi szerkezete, mentalitdsa stb.) kilénbozteti meg a szét-
szorodott emigrans kozosségektol.

A fentiek alapjan megéllapithatjuk: a mai magyar nyelv tébb kbzpontl
nyelv. 1. Elsédleges és domindns kozpontia a Magyar Koztarsasag. 2. 1gen
jelentds, de csupén részleges kdzpontjai a) a Roman Kdoztarsasag erdélyi
részei (beleértve a hatarmelléket, az egykori Partiumot),’ b) a Szlovak
Koztarsasagnak sem kozigazgatasilag, sem torténetileg, sem foldrajzi
szempontbol el nem kiilonilé déli hatarsavja, c) Jugoszlavia egykori
autondm tartoménya, a Vajdasag (ezen belul pedig Béacska, Banéat és a
Szerémség), d) az Ukran Koztarsasag karpataljai teruletének sikvidéki
része. 3. Tovabbi vizsgalat utan lehet csak megallapitani, tekinthetok-e a
magyar standard (kezdetleges) kodzpontjainak a) a Horvat Koztarsasag
baranyai (és szlavoniai? murak6zi?) teriletei, valamint b) a Szlovén
Koztarsasag muravidéki részei. 4. A magyar nyelv standard valtozatat
ezenkivil bizonyos, nagyon Korlatozott szdm( funkcidban hasznélja
még az Osztrak Koztarsasaghoz tartozd6 Orvidék (Burgenland) Gshonos

* A moldvai csangésagot a magyar nyelv kdzpontjai szempontjabdl nem vehetjiik
figyelembe, mivel korikben nem hasznalatos semmiféle magyar standard. A moldvai
csangdk minden E funkciéban a roman nyelvet hasznaljak (ez még az egyhazi szertartasok
nyelve is), s magyar nyelvii oktatisban — egy egészen rovid idszakot Kivéve — soha nem
részesiiltek.
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magyarsaga is, valamint szdmos emigrans kozdsség szerte a vilagon;
ezeket azonban nem tekinthetjuk ilyen értelemben a magyar standard
kdzpontjainak.

I11. A TOBBKOZPONTUSAG DINAMIKAJA

A tobbkozpontisag vagy megszinik, vagy megmarad. Megsziinése Két-
féleképpen képzelhetd el: 1. 0gy, hogy az eredmény Ujra egyetlen
standard lesz, 2. Ggy, hogy két, esetenként tébb 6nall6 nyelv jon létre. Az
elsé esetben a masodlagos kozpont(ok) allami valtozata(i) beleolvad(nak)
a standardnak az elsédleges kdzpontban (esetleg egy masik kozpontban)
beszélt valtozatdba. A méasodik esetben az egyes allami valtozatokbdl dn.
Ausbau-nyelvek jonnek Iétre, mint amilyen példaul a csehbdl ,kiszakadt”
szlovdk, a hollandrdl levalt afrikansz, a némettdl elkiiloniilt jiddis és
luxemburgi stb. Am a tébbkozpontisag akar hosszi évszazadokig is
fennmaradhat (mint példaul az arab, a német, az angol, a spanyol nyelv
esetében), ha azt sikertl valamilyen médon stabilizalni.

Egy Aallami véltozatnak az els6dleges kozpontban beszélt standardba
vald beolvadasara foképp onnan vannak példaink, ahol maga az allam
sziinik meg (példaul az egykori NDK). Mivel a karpat-medencei magyar-
sag allami széttagoltsaganak gyors megsziinése jelenleg a vagyak biro-
dalméba tartozik, azzal sem szamolhatunk, hogy akéar a legelszantabb
nyelvi tervezés is képes volna teljes mértékben ,visszaterelni” a magyar
nyelv Magyarorszagon Kkivili standard valtozatait a magyarorszagi stan-
dard ,fennhatésdga” ald. Az egyes allami véltozatok onallé nyelvwwé
fejlodése mégsem fenyegetd veszély, mivel Gj nyelv 1étrejottének kozvet-
lendl nem nyelvi, hanem nemzeti kiilonfejlédés az oka. Vagyis még a
nagyon jelentds nyelvi eltérések is csak akkor idézik elé egy-egy kozos-
ségben az illetd standard oOnallésodasat, ha az azt beszélok tudatilag
elhatarolodnak az anyanemzettél, onallo nemzetnek kezdik tekinteni
magukat.’® Amennyiben egy kozosségben er8s a nemzeti Osszetartozis

® Uj nyelvek létrejottéhez a nyelvi eltérések legfoljebb kozvetve jarulhatnak hozza
azaltal, hogy a besz&lokben erdsitik a massidg, az anyanemzettl vald kiilonbozés tudatat.
Vagyis szerepiik lehet egy Uj nemzettudat kialakitasaban, ez pedig esetleg valéban vezethet
az addigi allami valtozat teljes nyelvi 6nallésitasdéhoz. Mivel azonban az ilyen 6nall6sodas
nem spontdn, onkéntelen folyamat, hanem tudatos eréfeszitést (nyelvi tervezést, ezen beliil
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tudata, meg a megértést gatlo, nagyfoka nyelvi eltérések is megférnek egy
nyelven belill; ilyenkor a formalis és informalis helyzetekben hasznalt f6
valtozatok sajatos modon rendezddhetnek el, fergusoni értelemben vett
diglosszidt eredményezve. Erre a legjellemzébb példa talan az araboké,
akik az oriasi foldrajzi és nyelvi tavolsagok ellenére a szoros etnikai, de
még inkabb vallasi Osszetartozds miatt nem hajlandék még csak a gon-
dolatdt sem megengedni annak, hogy nyelvik egyes &llami valtozatai
onallésodjanak.

A magyar nyelv egyes standard valtozatai kozotti kilonbségek cseké-
lyek; s6t még a szubstandard valtozatok sem térnek el egymastol annyira,
hogy veszélyeztetnék a kolcsonds megértést. A meglévd eltérések Gnma-
gukban aligha okozhatjdk az egyes kisebbségi kozosségeknek a magyar-
orszagitél és egymastdl vald elidegenedését. Az ilyen tendencidkat az
anyanyelvii iskola, a tomegtdjékoztatas, a hatérforgalom, a kozos gazda-
sagi tevékenység stb. kellden ellensulyozza (legalabbis addig, amig ezek
nem az allam totalis ellenérzése alatt allnak, mint a kommunista diktatira
id6északaban).

Mindezek alapjan nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy a magyar nyelv
egységét nyelvi tényezOk hossza tavon sem fogjak veszélyeztetni, kiilo-
ndsen, ha stabil magyar-magyar diglossziat eredményez6 atgondolt nyel-
vi tervezéssel, ennek részekent pedig ésszerti kodifikacidval és hatékony
anyanyelvi neveléssel egy Uj, valéban egyetemes standard magyar nyelv-
valtozat jon létre, esetleg — e torekvés meghilsulasa esetén — a meglévo
allami valtozatok normainak eltérései rogzédnek, az allami valtozatok
stabilizalédnak. A ,nyelvi 6néllésodas” mondvacsinalt veszélyénél sok-
kal nagyobb és reélisabb fenyegetést jelent a nyelvleépiilés és nyelvvesz-
tés lehet6sége. Ennek meggondolasa azonban még inkabb a nyelvpolitika
milyenségén mdalik, nem pedig azon, miként alakul az egyes allami
valtozatok kodifikécidja.

Magyar Tudomény, 1995, 10. 1170-1185.

kodifikaciés tevékenységet) igényel, a beszéldkon — ezen belil pedig azok tarsadalmi,
politikai, miiveltségi stb. elitjén — mulik, 6nallé nyelvvé fejlesztik-e sajat standardjukat, vagy
sem.
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BENKO Lorand

Tobb kdzpontld-e a magyar nyelv?

1.

A targykor nyelvpolitikai fontossagara valé tekintettel megkilénbéz-
tetett figyelemmel olvastam a Magyar Tudomany 95/10. szdméban
Lanstyak Istvannak A magyar nyelv kozpontjai cimii tanulmanyat.
Benne a szerzd egyfeldl attekinti azokat a szintereket, amelyeken a
magyar nyelvhasznalat nyelviinknek tébb allam kozotti széttagoltsaga
kozepette folyik, példakat is felsorakoztatva azokra az — enyhén szolva
is nem talsagosan kedvez6 — jelenseégekre, melyek e viszonylatban a
szomszéd allamokban észlelhetdk; masfelél mintegy elmélettel all eld
a magyar nyelvi sztenderd statusara és perspektivdira a kilonféle
,»kdzpontokban”.

Ami a magyar nyelvhasznalat koriil a kornyezé allamokban ano-
maliaként tapasztalhatd, abban a szerzével lényegi vitank nemigen
lehet. Bar a problémakornek van részletesebb, rendszeresebb @ssze-
foglaldsa (Kiss 1994), Lanstyaknak ide vonatkozdan felhozott anyaga
is tényszer(i, objektiv, és az e téren annyira sziikséges ismeretterjesztés
tekintetében foltétleniil hasznos, tajékoztatd értékdi. Amiért azonban
lathatéan mindezeket leirja, amire teh&t tanulmanyanak mondani-
valdja tulajdonképpen irdnyul: a magyar nyelvi sztenderd Ugynevezett
»tObbkozpontisaganak”, illetéleg kiilon allami  valtozatokra tago-
lasanak a hangsllyozésa, azzal lefektetett formajaban, ideoldgiajaban
nem lehet egyetérteni. Ennek Kkinyilvanitasa adta kezembe most a
tollat.

Szilkséges megjegyezni, hogy a szerzének a magyar nyelv kozpontjai-
nak korébe vagod téziseit nem konnyli cikkébdl kihiivelyezni, mivel —
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expressis verbis allitasok mellett — nyilvan szandéktalanul, de nem-
egyszer burkoltan fogalmaz, és éppen vitathaté nezetei hol itt, hol ott
bukkannak fol gondolatmenetében, nem is mindig egymast teljesen fedo
tartalommal. Eppen ezért felfogasanak részleteit — bar ez elkeriilhetetlen
— bajos részekre bontani. Ha sommasan akarnék fogalmazni, azt mond-
hatndm: egésziikben vitathaték, mert az az A&llaspont, ami a teljes
nézetrendszerbdl kisugarzik, hagy bennem erds kétségeket. Meégis ugy
probéalok a tovabbiakban haladni, hogy igyekszem kilénbontani egyes
téziseit, s hozzajuk tenni a magam véleményeét.

2.

Lanstydk Istvan kiindulasként azokra a nyelvekre hivatkozik, amelyek
kiilonbozé allami keretekben élve kiilonbozé ugynevezett nyelvi koz-
pontokban funkcionalnak, és sztenderdjikben kilén 4&llami valtoza-
tokat alkotnak. llyen nyelv szerinte tobbek koz6tt az angol, a német,
a spanyol, a portugal stb. Fol is teszi mindjart a kérdést: nem ilyen
nyelv-e a magyar? Es lényegében igennel valaszol. Hozzafiizi még,
hogy a nyelvek tobbkdzpontisagaban megkiilonboztetenddk a teljes
(torténetileg  elsddleges) és a részleges (torténetileg masodlagos)
koézpontok, s az elébbiek rendszerint megtartjAk dominancidjukat. A
szerinte is domindns Magyarorszag utdn — az & elnevezéseit kovetve
— Erdély, Szlovakia, a Vajdasadg és Karpatalja ,.a magyar nyer Iegfon—
tosabb kozpontjai”, a tobbi (Muravidék, Horvatorszag, Orvidék) ,.6
all6  kozpont jellege nem egyértelmii”. Veégkovetkeztetése: ,a magyar
nyelv tébb kdzpontl nyelv”.

Mint lathato, Lanstyak nem rejti véka ala — és ez énmagaban dicséretes
is —, hogy felfogasat kiilfoldi, féleg angolszasz szakirodalmi nézetek
termékenyitik meg. Allaspontjanak egésze és ehhez kapcsolt érvrend-
szere jol lathatéan egy az egyben a Michael Clyne-tél szerkesztett
Pluricentric Language-re tamaszkodik, melybdl kiilon is kiemeli Clyne
»,German as a pluricentric language” cimii tanulmanyat. Nem keriilhetem
meg, hogy e ponton — minden altalanositas nélkil — ne utaljak tudoma-
nyunknak és abban nyelvtudomanyunknak is egy mind szélesebb korben
tapasztalhatd tiinetére. Arra tudniillik, hogy feltiinden szaporodnak na-
lunk az olyan adaptaciok, melyek a magyar szakirodalmi el6zmények
mell6zésével vagy nem ismeretében, s ami még nagyobb baj, a magyar
torténeti-tarsadalmi viszonyok tekintetbevétele nélkil plantalnak at hazai
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viszonyokra, adottsdgokra, fejlédésre réhuzott elméleteket.” Ez Kkimon-
dottan a 16 mésik oldala. Mert az egyik oldalon — s ezt sem szabad
elhallgatni — kétségkiviil az all, hogy a magyar glébuson Kkivil nincs
semmi érdekes és szambavennivald. A masikon meg az, ami most
Lanstyak nézeteiben visszakdszon.

Mert hogyan lehetne kiindulasi alap — mondjuk — az angliai angol és
az amerikai angol; a németorszagi német, az ausztriai német és a svéjci
német; vagy a portugdliai portugal és a braziliai portugl egyméas kozotti
viszonya a magyarorszagi magyar, valamint a szlovakiai, romaniai, uk-
rajnai és szerbiai magyar nyelv egymas kozti helyzetének megitéléseben?
Hogy a belsd, nyelvrendszerbeli kiilonbségeket szamitason kiviil hagyva
csak néhany alapvetd massagra utaljak: az elébbiek sok évszazados
kiilén torténeti multtal rendelkeznek; beszélGik régota sajat allamukban,
nem pedig kisebbségben élnek, nyelvik sajat allamuk hivatalos nyelve;
nyelvteruletik toébbnyire — a német kivételével — foldrajzilag nem kapcso-
lédik egymasba, hanem tavol esik; irodalmuk régoéta sajatos és 0Onalld,
mint ahogy ilyenek a nyelvben is rogz6dé kulturdlis hagyomdanyaik
altalaban is; beszél6ik nemzeti tudata is mas, nem érzik magukat el-
szakitottan, egy masik nyelv szoritasaban stb.

Amerikai vagy nyugat-eurépai viszonyokon alapulé szemlélettel kelet-
eurdpai nyelvi s ezek mogott levo torténeti, tarsadalmi, politikai, miiveltségi,
tudati viszonyokat megkdzeliteni aligha lehet. De még Kelet-Eurdpéaban is
kevés nép hordozza nyelvi sorsat a magyaréhoz hasonlé viszonyok kodzott
akar csak abban a tekintetben, hogy 6nall6 allama mellett oriasi Iétszama,
milliés tdmegei — és nem csupan kisebb néprészei, szorvanyai — szorulnak
teruletileg is kozvetlenil ezen az allamisagon kiviilre. Némileg ilyen az
alban, ahol e nyelvet majdnem annyian beszélik a szerbiai Koszovoban,
mint az anyaorszaghban. A Szovjetunié felbomlésaval az oroszoknak is
hatalmas témegei keriiltek nagy hirtelen idegen allamok keretei kézé. Am
még alkalmasint ezek sem hudzhaték a megitélés azonos kaptafajara, €s
nagyon messze jarnak a nyugati vilag nyelveinek allami valtozataihoz,
nyelvi tobbkdzpontusagahoz illeszthets nyelvi helyzetekt6l.

A nyugati nyelvi nézépontnak az adott, konkrét nyelvi viszonyok

© A szerkeszték megjegyzése: Mivel e kotetben a cikkek eredeti hivatkozasait az olvaso
egységes bibliografidba foglalva talalja, sziikségesnek latjuk — csupan a példa kedvéért —
megemliteni, hogy Lanstydk Istvan itt vitatott cikkének 22 hivatkozasabol 5 a kilfoldi, a
Kétnyelviiség és nemzeti nyelv cimil iras esetében 60 hivatkozasbol 16 (mely utobbiakbdl
3 magyarul is hozzaférhetd) stb.
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kiilonbségein tilmenden is van még egy olyan torténetileg kialakult
sajatsdga, amely a megitélés mikéntjére ranyomja bélyegét. Arrdl a még
a francia enciklopédistdkra visszamend felfogasrdl van sz, amely al-
lam-nemzet-nyelv  viszonylatdban az é&llamot tekinti meghatarozo
tényezonek, politikai, jogi stb. értelemben is alarendelve a nemzeti és
nyelvi egybetartozds problematikajat az allamhatalom, az allamhatéarok
adottsagainak. Mint ismeretes, az U(gynevezett nemzetadllamnak az
eszmei gyokereibdl taplalkozik és kap egyszersmind alatimasztast a
trianoni utédallamoknak a magyar nyelvteriilet letdrdelt részlegeit érintd
nyelvpolitikdja és nyelvi gyakorlata. Aligha szikséges, hogy az é&llam-
hataroknak e kétes nyelvfeldarabolé szerepéhez a magyar nyelv kilén-
kilon allami kdzpontjainak elméletével mi még kilon — és a nyelvek kozti
dsszevetés kritikajat ki sem &ll6 — municiét szolgaltassunk.

3.

Lanstydk a nyelvi sztenderdet teszi meg a nyelv tobbkézpontisagardl és
ehhez kapcsol6dd allami véltozatairdl szolé felfogasanak sarkkovévé. A
magyar nyelv egyes kozpontjainak meghatarozasa egyet jelent a magyar
standard &llami véltozatainak szambavételével, mivel a standard allami
véltozata és a nyelv kozpontja egymast feltételezé fogalmak” — mondja.
Ugyanakkor azt is lesz6gezi, hogy egy nyelvnek sajatos allami véltozata
és nyelvi kozpontja fiiggetlen a nyelvrendszerbeli tényezoktol, tehat attol,
hogy az egyes nyelvi részlegek (kézpontok) milyen viszonyban, rend-
szerbelileg kozel vagy tavol vannak egymastol. Szerinte ugyanis a nyelvi
sztenderd tobbkdzpontlsagat és  kilon-kulon  allami  valtozatokban
létezését egyediil kiilsé nyelvi helyzetek hatarozzak meg: elsésorban a
sztenderd szerepe az allamigazgatasban, az iskoldzasban, a tudomanyos
kutatdshan; méasodsorban a tomegtajékoztatdsban, a konyvkiadasban, a
kulturélis egyestletekben, az egyhazi szertartasokban és a hitoktatasban.
Az elsé csoportnak a szomszéd allamok kozotti egyezéseit €s kiilon-
bozdségeit részletezi is, az utdbbiakat jobbéra csak emliti.

Azt 6nmagaban természetesen csak helyeselni lehet, hogy a szerzd a
nyelvi sztenderd Ugyét kiemelten kezeli, hiszen ha az anyanyelv hely-
zetét barmilyen viszonylatban fiirkéssziik, erre a f6 valtozatara min-
denképpen megkilonboztetett figyelmet kell forditanunk. Az sem vi-
tathatd egy percig sem, hogy a nyelv nemcsak belsd szerkezetében,
nemcsak elvont kozlési rendszerként szemlélendd, hanem hasznélatanak
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koriilményeit, hasznaldihoz fiz6d6 kiils6, tarsadalmi kotottségeit is el-
sérendiien fontos vizsgalnunk. A szerz0 e viszonylatokban véleményem
szerint ott téveszt utat, illet6leg ott is utat téveszt, hogy a nyelvi szemlélet
koordinata-rendszerének két f6 sikjat mintegy Osszemossa, amikor a
nyelvnek alapvetéen a vertikalis tagoloddsdba tartozd sztenderdet a
horizontélis tagolédas sikjara helyezi at, éppen abban a nyelvhasznalati
valtozatban keresve a tagolodas legfobb ismérveit, amely torténetileg
elsésorban a horizontalis széttagoltsag ellenében jott létre, és amelynek
éppen az e tipusu tagolddds a szinkroniaban sem tartozik lényegi is-
mérvei kozeé.

Kér, hogy Lanstydk nem hatarozza meg, mit ért pontosan ,a standard
nemzeti valtozatan”. Ha ezt megtette volna, akkor valosziniileg ra kellett
volna jonnie igyekezetének fabdl vaskarika jellegére. Mert mi is a nyelvi
sztenderd? Az a nyelvhasznélati forma, amely diakronikusan évszéza-
dokon at, nemzedékek hossz(i sordnak tobbnyire tudatos alakitasaval jott
létre, fokozatos csiszolds, normalizalds, kodifik&las eredményeképpen,
vagy egy belsd nyelvhasznalati valtozatnak az Osszes tobbi folé emel-
kedése, vagy sok ilyennek &tvozodése, vagy mindkét tipust folyamat
egylttese révén (a magyarban inkabb az utébbi mddon). Szinkronikusan
a minden bels6 hasznalati valtozatot magaban foglalé nemzeti nyelvnek
— magyar anyanyelviinknek is — az a lényegében egységes, kodifikalt
nyelvszerkezettel bir6 tipusa, amely az azonos nyelvet beszéld tar-
sadalom kozos szellemi kincse, érintkezésének ,.emelkedett” értékii esz-
kdze, s ha nem is mindenkitl egyforma szinten elért, de potencialisan
mindenképpen elérendd, hasznalandd6 kommunikaciés eszménye az
egész nyelvi kozosségnek. Anyanyelviinknek ez az évszdzadok 6ta gon-
dosan 4&polt, tudatosan alakitott, iranyitott hasznélati valtozata tehéat
egyrészt egész lényegevel a szerkezeti egység, szilardsag, allanddsag
jelképe, masrészt a magyar nyelvi ideél egyetlen tarsadalmilag elismert
megtestesitdje.

A fentiek alapjan eléggé kétséges, hogy éppen a nyelvi sztenderd
természeténél fogva alkalmas nyelvi forma-e arra, hogy az anyanyelv
tagolodasénak szintere lehessen. Vajon lehet-e azt tenniink, hogy bels6
kohézids jellegét egyszerlien melldzzikk, €s csupan az egyes allami
fennhatésagok nyujtotta — vagy éppen megvonta — hasznalati lehet6-
ségeit, viszonyait tessziik szemléletlinkben kizardlagossa? Mivel azon-
ban Lanstydk Istvdn csak ez utébbiak mérvadd szerepét tekinti, marad-
junk mi is ennél a nézépontnal.

Eppen a magyar nyelv hasznalata mai allamkézi problematikajanak
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ismeretében fel kell tennink két kérdést. Az egyik az, hogy vajon
nyelviinknek csak a sztenderdje van itt és ott ilyen vagy olyan helyzetben;
és nem nemzeti nyelviink minden hasznalati valtozatara nézve érvé-
nyesilnek-e 1ényegében ugyaniugy a lehetdségek vagy éppen korlatok?
A végeredmény szempontjabol valdsziniileg édes mindegy, hogy anya-
nyelviinknek a sztenderdjét vagy pedig valamelyik nyelvjarasat nem lehet
haszndlni mondjuk egy kozhivatalban; hogy a magyar gyermek
nyelviinknek mely hasznalati valtozatdn nem mer megszolalni az iskolai
szlinetben? Stb. Vagyis nem csupan a magyar sztenderd van valamilyen
»helyzetben” a kilonféle nyelvhasznalati szintereken, barmennyire ki-
tlntetett is a szerepe a nyelvi valtozatok kozoétt, hanem Aaltaldban az
anyanyelv egésze. A maésik kérdés, hogy vajon azoknak a szomszéd
allamoknak a nyelvpolitikdja kozt, ahol nagy létszdm( magyarsag él
(tehat nem Szlovéniaban, ahol a kisszamli magyar beszélonek az allam-
hatalom részérdl ,konnyid” viszonylag nagy nyelvi mozgésteret engedni),
a magyar nyelvhasznalat lehetéségeire nézve olyan mértékiick-e a kilonb-
ségek, hogy ezek a kuldon kozpontokra tagolashoz redlis alapot nyuj-
tandnak? Lanstydknak e tekintetben kozolt lehangold szemléje maga sem
ezt igazolja, ilyen ,statusbeli” kilonbségek nyelviinknek a szlovék, ro-
méan, ukran, szerb viszonylatok kozotti helyzetében bizony nemigen
vannak: a nevezett allamok nyelvpolitikaja a magyar nyelvhasznalatot
illetéen eléggé egyivasi és azonos tendenciaju, illetve vannak ,.al-
lamkozi” kiilonbségek is, de mindenekel6tt abban, hogy az egyes hivata-
los allamnyelvekbdl, els6sorban a frazeologidban mas-més elemek ha-
tolnak be a magyar nyelvi hasznalatba — a sztenderdbe és a tobbi
valtozatba egyarant. E ponton azonban ismét a belsé nyelvi kiilonbségek
problematikajahoz  érkeztiink, amit viszont a szerz6 nem tekint
meghatarozénak.

4,

A nyelvi tobbkdzpontisag dinamikajat tekintve a szerzd szerint a kdzpon-
tok tovabbalakuldsdban elvileg harom Gt lehetséges: 1. A maésodlagos
kdzpontok allami valtozatai az anyanemzethez visszatérve beolvadnak a
sztenderd elsédleges kdzpontjdba, és ezéltal ,,az eredmény Ujra egyetlen
standard lesz”. Magyar viszonylatban ez a valtozas jelenleg szerinte a vagyak
birodalmaba tartozik. 2. A beszél6k tudatilag elhatarolddnak az anya-
nemzettdl, s nem csupan nyelvi, hanem inkédbb nemzeti kiilonfejlédéssel a
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kdzpontokbdl ,,tobb énallé nyelv jon létre”. Lanstydk Ggy véli, hogy rank
nézve ez sem realis veszély, mert a magyar egyes sztenderd valtozatai
kézt nincsenek is Iényeges nyelvi kulonbségek, s az elidegenedés kival-
totta szétvalast egyéb tényez6k (anyanyelvi iskola, tomegtajékoztatas,
hatarforgalom stb.) is akadalyozhatjak. 3. A ,t6bbkdzpontisag akér hosszu
évszazadokig is fennmaradhat”, kilon-kalon allami véltozatok formajaban.
A szerz§ szerint ez esetben két Gt all el6ttiink: valosziniibb, hogy a kis
kilonbségek folytan ,atgondolt nyelvi tervezéssel, ennek részeként
pedig ésszerii kodifikacioval és hatékony anyanyelvi neveléssel egy uj,
valGban egyetemes magyar nyelvvaltozat” johet létre; vagy, ami kevéshé
valoszinli és inkabb csak mondvacsinalt veszély: a meglévé allami
valtozatok normainak eltérései rogzodnek, az allami valtozatok stabi-
liz&l6dnak.

E felfogas egészében mindenekelbtt az a furcsa, hogy Lanstydk a
nyelvi kozpontok tovabbfejlédésének lehetséges utjait firtatva mind-
untalan ratér a nyelv bels6, rendszerbeli egyezéseinek és kiilonbségei-
nek az eszméjére, ezzel éppen oda jutva, amit a magyar sztenderd
allami  valtozatainak kilonbségtevési  kritériumai  koézil - csak a
nyelvhasznalat kiils6 koriilményeit véve mérvadonak — olyan nagy
hatarozottsaggal kirekeszt. A magyar nyelvi sztenderd mindenhol
viszonylag egységes voltat, csak nagyon csekély lokalis kilonbségeit
persze nem lehet nem észrevennie, s azt is megfeleléen kell érzékel-
nie, hogy ez a tényezd nyelvink minden kilon allami kdzpon-
tosodasanak alapvetd gatja. Foltehetden maga is sejti tehat gondolat-
menetének ellentmondasossdgat, s ezért teszi nézetéhez a sztenderd
lényegét illetben hozza, hogy atgondolt nyelvi tervezés meg ésszeril
kodifikacid kell ahhoz, hogy nyelvi sztenderdiinknek szerinte mai
tobbkozpontisagdb6l djra ,valéban egyetemes standard magyar
nyelvvéltozat” jojjon létre. A nyelvtervezés, de Kkilondsképpen a
nyelvi kodifikdci6 azonban csak a nyelvi rendszer belsé sajatos-
sagaiban érvényesiilhet, a kiils6 koriilményeket nem alakithatja.

Az méar megint mas kérdes, hogy ,,valéban egyetemes” magyar nyelvi
sztenderdet nem kell Ujonnan, mesterségesen létrehozni, plane nem a
Lanstyak-féle kilén magyar allami valtozatok valamiféle Gjraegyesitésével.
Sztenderdunk kialakulasi folyamata sohasem tort meg, e f6 nyelvvaltozatunk
nemhogy nem esett ,allami” tagoltsagu részlegekre, hanem egységét, nor-
malizaltsagat, nyelvi ideélként az egész magyarsag szamara elfogadott voltat
tekintve ma sincs semmiféle héatranyban Eurdpanak talan egyetlen maés
nemzeti nyelvi sztenderdjével szemben sem. Mivel Lanstydk gondolatme-
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nete a nyelvi sztenderd adott viszonyok, mas &llamok nyelvpolitikaja
megszabta statusanak, hasznalati koriilményeinek mezejér6l — mint [4t-
tuk — at-dtcsap a magyar sztenderd egységessegenek mértékadd voltara
(amellyel mélységesen egyetértiink), eléggé nehezen értelmezhetd az az
ismételten elShozott allitdsa, hogy ,a nyelvi eltérések jellegének... cse-
kély volta nem teszi megkérddjelezhetévé az egyes allami valtozatok
onallésagat”.

5.

Lanstydk Istvan soraiban ott bujkal annak az igénye, hogy mivel ,a mai
magyar nyelv tébb kdzpontl nyelv”, melynek allamok szerint tagolt
kilon-kilon valtozatai vannak, e valtozatok kilon kodifikacidra tarthat-
nak igényt.

A nyelvészeket altaldban, a magyar nyelvészeket pedig kuiléndsképpen
mindig érdekelték a nyelvben tarsadalmi, teriileti, miiveltségi stb. jelleggel
meglevé egyezések ¢€s killonbségek. A kiilon allamokban ¢€lés folytan
keletkezett nyelvi kilonbségek észlelése és leirdsa nem kevéshé fontos
feladat szamunkra, mint amilyen fontos barmilyen mas bels6 nyelvi eltérés
figyelése, rogzitése. Sot azt is készséggel el lehet ismerni, hogy nyelvpolitikai
szempontbdl az allamisag nyelvi letéteményei akar aktualisabbak, érdeke-
sebbek, s6t sajnos ,,izgalmasabbak” is lehetnek, mint — mondjuk - a
nyelvjarasi, csoport- vagy rétgenyelvi, argobeli stb. kilénbségek, noha
elvileg aligha van kozéttik barmilyen hierarchia. A nyelvi kodifikacid
azonban — gondolom, Lanstyak szerint is — mas, mint a tudomanyos észlelés:
kotelez6 vagy legalabbis ajanlott normakba, szabalyokba foglalasa, idea-
lizdlt mintdkkd emelése a nyelvi jelenségek egészének vagy egyes
kategoriainak: tudatos nyelvi tervezés, iranyitas, befolyasolas. Eppen
ezen az uton allt el6 nemzedékek hossza soranak tudatos tevékenysége,
celzott buzgalma révén nemzeti nyelviink sztenderdje maga is.

A Lanstyak-féle elgondolas szerint (gynevezett mésodlagos nyelvi
kozpontjainkban hozza kellene kezdeni a szerinte 1étezd helyi magyar
az egyes szomszédos dallamokban ma beszélt és irt magyar sztenderd
kilonbségeinek felkutatdsa, tudatositisa és normativaba foglaldsa. Két
kérdés merll fol ezzel kapcsolatban: mit is kodifik&lndnk eltérésekkent;
és miert tennénk ezt?

A magyar sztenderd tagolodasanak Allami” jellegét, illetéleg fogan-
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tatasat nagyobb mennyiségli példaval legfoljebb a frazeoldgia, azon beliil
is a szOkészlet, annak is a periferialisabb jellegli, politikai-kdzigazgatasi
rétegében lehet tandsitani. A mondatszerkesztés, szintaxis, morfoldgia,
fonolégia terén egyaltaldn nem vagy csak igen szoOrvanyosan, nagy
uggyel-bajjal valo keresgéléssel lehet szamottevébb eltéréseket kimu-
tatni, szerencsés kovetkezményeként annak, hogy a magyar nyelvi szten-
derd teljesen megszilardult, és legalabbis eddig mindenitt — a szomszéd
allamokban is — a magyarul beszélok altal elfogadtatott. Nem véletlen,
hogy Lanstyak most térgyalt, egyébként kevés példaval illusztralt cik-
kében, de ebbéli igyekezetét szdmosabban példazott més kodzlemé-
nyeiben is jobbéara e periferikus székincs kilonbségeire hivatkozik. A
szokincs azonban — mint kozismert — a gyorsan Valtoz6é vilag hamar
keletkez6 és hamar elmuld elemeit tikrozi, az ,,allami” vonatkozasu
szemantikai korben ugyandgy, mint igen sokféle mas jelentéstartoméany-
ban. Az e nagy mozgasbol adodd, siriin és jelentdés mértékben valtozo
nyelvi elemeket — melyek nagy részében még az is kérdéses lehet, hogy
egyaltalan a nyelvi sztenderdbe sorolhaték-e — szdmba venni praktikusan
célszerli, tudomanyosan szlkséges (szakszOtarak, tajszotarak stb.), am
kodifikalni annak normativ, sztenderdfejleszté értelmében, grammatikak,
ortografidk szerepéhez mérhetd jelleggel nem szokasos, illetleg nem
azonos funkci6ju. A nyelvi rendszer elemeinek hierarchidjaban — ha
kilonbségtevés az elemek eértékrendjében egyaltalan lehetséges — aligha
helyes tehé&t éppen a szdkincsre épiteni a tagolas elveit. Ezt mas nyelv-
valtozatokban sem tesszilk, példaul a nyelvjarési vizsgalatban sem, pedig
a tajszavak is vannak olyan jellegzetes elemei a nyelvjarasoknak, mint
az ,,allami” szavak a sztenderdnek.

Hasonlo jellegili, mert elsdsorban a szokincsre alapozott (masra nem is
igen alapozhatott) ,,allamk6zpontd” nyelvtagolasi kisérletet juttat mindez
az ember eszébe. A politikai-allami-koézigazgatési élet szavainak tuda-
tosan normativ, sztenderdizalt szintre emelésére, egyuttal az eltérések-
nek, a nyelvileg — s6t eszmeileg — kuldnallasnak, a nyelvi ,tébbk6zpon-
tisagnak” a hangsllyozédsara a kozelmdltban volt mér tébb mint kétes,
politikai szandék( példa: az NDK akkori nyelvészei buzgélkodtak,
er6lkodtek ilyen tevékenységgel az NSZK-ban hasznalt (nem az osztrak
vagy a svajci!) német sztenderd ellenében, nyugati — nem is szélva a
német — nyelvészeti néz6pont altal is elfogadhatatlanul, de még minket
is csak megmosolyogtatd modon. Ennek a prébalkozasnak a kudarca
ugyan a politika hirtelen fordulasa miatt allt eld, de egyuttal azt is jelzi,
hogy mennyire kdnnyen valtozd, akér teljesen muland6 is lehet a nyelv
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szokeszletének ez a periferikus részlege. Mint sajatos kelet-eurdpai jelen-
ség, hasonlé problematika mertl fol a romén nyelv : moldovan nyelv
viszonya tekintetében is.

A kiilon allamisag kovetkezményeként és jelképeként keletkezd magyar
frazeoldgiai eltérések persze még akkor is érdekesek lehetnek helyi viszony-
latokban, ha sokuk a magyar nyelvszokasoktdl idegen, szolgai forditas
eredménye is. Mivel foként helyi, praktikus célokat boven szolgélhatnak,
érdemes azokat ilyen okokbdl is — akér kilon szétarakban — szamba venni,
s6t egy nagy magyar szokészleti tesaurus (nagyszotér) kereteiben is helyet
kérhetnek. De mindez nem jelenti azt, hogy e sajatos frazéméak a magyar
nyelv helyi hasznélatdt az egyetemes magyar sztenderd ellenében kilén
alapvetd nyelvi jegyekkel, meghatdrozé mértékben jellemezhetnék. Es nem
ok arra sem, hogy ezek a sajatos ,,allami” nyelvi jegyek a kéz6s magyar nyelvi
sztenderd kodifikaciojaba is beleilleszthetdk legyenek, hiszen helyi
vonatkozasaikon kiviill a magyar nyelvhasznalok mas allamokban ¢él6
csoportjai szaméra idegenek, altalaban értelmezhetetlenek és hasznalhatat-
lanok. Kovetkezésképpen az egyetemes magyar sztenderdnek sem részei,
illetéleg egy Lanstyak szerinti ,,(ij, valoban egyetemes magyar nyelvval-
tozat” szintetizaldsaba sem valok.

Es e ponton mar ott is vagyunk annal a kérdésnél, milyen eszmei vagy
akar gyakorlati célt szolgalna az ilyen, sziikségszerlien elsdsorban a
lexikdra iranyuld, de a tulbuzgalom folytdn esetleg még a nyelvtani
szerkesztést, helyesirast stb. is érintd kiilon kodifik&ci6? Talan el6bb
tordeljik szét a torténetileg kialakult, egységes magyar nyelvi sztender-
det, hogy aztan a romokon majd Ujra épitkezhessiink a Lanstydk meg-
fogalmazta remény szerint ,egy Uj, valéban egyetemes standard magyar
nyelvvéltozat” létrehozasa érdekében? Vagy azért tegyunk ilyet, hogy
bizonyithassuk a nyelvek tobbkdzpontisdganak mas nyelvi viszonyokra
alkalmazott elméletét a magyar nyelv kilon-kilon allami koézpontjaival?
Vagy hogy akarnok nyelvészeknek is legyen tudoméanyos palyajukon
maradandét alkotd, ,.erdemi” feladatuk mind a nyelvi differenciécio,
mind a nyelvi integracio tudatos vezérlésében?

6.
Lanstydk lIstvan jol tudja, cikkében utal is ra, hogy ezek a talan egzakt

nyelvészeti jelleglieknek latszo kérdések messze talmutatnak a nyelv
korén, és melyen belevagnak nemzettudatunk kérdésébe. A szerzd azzal
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vigasztal, hogy a masodlagos &llami kdzpontoknak (esetinkben a kor-
nyez06 allamokban €16 magyarsagnak) a nyelvi fejlodését a tarsadalmi
Helit” felfogésa, szandéka iranyithatja, mivelhogy a nyelvi massag, az
anyanemzet nyelvétél vald kiilonbozés tudatanak erdsddése a nyelvi
eltérések ellenében is lefékezhetdé. Mint mondja: ,,Mivel azonban az ilyen
onallésodas nem spontan, Onkéntelen folyamat, hanem tudatos erd-
feszitést (nyelvi tervezést, ezen bellll kodifiké&cids tevékenységet) igényel,
a beszélokon — ezen belill pedig azok tarsadalmi, politikai, miveltségi
stb. elitjen — malik, 6nalld6 nyelvvé fejlesztik-e sajat standardjukat, vagy
sem.” El6bb fejlessziik ki talan a hatarok széttagolta magyarsag kiilon-
kilon nyelvi és nemzeti tudatdt, hogy aztan, ha ez tdl jol sikerdl,
probaljuk a folyamatot megallitani? ElIég kilénds gondolat ez.

Torténelmiink viszontagsagai a magyarsagban régtdl fogva kiemelten
taplaltdk a kdzos nyelvnek a népi, majd nemzeti Osszetartozast alakité és
biztosité tudatat, érzésvilagat. A kiilsd viszonyok, életkoriilmények be-
folyasolasa mellett alkalmasint ez a tényezd is hozzajarult ahhoz, hogy
a magyar nyelv — beszéldinek meglehetésen nagy teriileten valo elhe-
lyezkedése, egymastol régtél fogva eléggé tavol €16 csoportjai ellenére —
teriileti és tarsadalmi valtozataiban a hasonlé nagysagrendli eurdpai
népek legtdbbjéhez viszonyitva mindig feltinden egységes tudott ma-
radni. Ezt a hagyomanyosan szoros nyelvi egybetartozast kilon is igen
hatékonyan biztositotta a magyar nyelvi sztenderdnek viszonylag korai
indulasa és fokozatos izmosodasa, melyet szellemi legjobbjaink annyi
buzgalommal, szivdssaggal, oly nagy tudatossdggal épitgettek. Anélkdl,
hogy ennek a jelen téméankban is szerfolott tanulsdgos folyamatnak a
taglaldsdba belemennénk, csupan nehany olyan mozzanatra utalok,
amikor is nagyon kritikus torténelmi — és nyelvi — helyzetekben ez a
magyar nyelvi egységet tudatosan kivano, épitd torekvés nem gyongiilt,
hanem éppen hogy felerésodott. A torok hodoltsdgnak, az orszdg harom
részre szakadasanak idején a magyar dedkoknak, literatusoknak f& gond-
juk volt, hogy minden magyar vidéken minél egységesebben hasznaljak
nyelviinket. Amikor a 18. szdzad masodik és a 19. szazad els6 felében a
magyar nyelvnek a kozszintéren vald hasznalatdt a latin és a német
méar-mér a teljes kiszorulassal fenyegette, politikusaink, iréink keltek fel
nemcsak védelmében, hanem az irok oridsiva nétt nyelvi mozgalommal
Gjitottdk és terjesztették sztenderdiinket. Amikor 1791-ben az Erdélyi
Magyar Nyelvmiveld Tarsasdg megkezdte tevékenységét, legfobb to-
rekvese a Kazinczyék mozgalmahoz vald teljes, fenntartds nélkili iga-
zodas volt. Trianon utani szétszakitottsagunkban, egészen maig az
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orszaghatarainkon Kkivil rekedt értelmiség mindendtt tudatosan vitte
tovabb irodalomban, sajtéban, iskoldban, egyhazban az egyetemes ma-
gyar nyelvi sztenderdet, a nemzeti 0Osszetartozds jegyében elfogadva,
magéaénak vallva mindazt, ami e sztenderdben a kodifikdlas szintjén
nyelvtanokban, szotarakban, irasszabalyokban rogzit6dott.

A hatérok &ltal szétszabdalt, kulén &llamisdgok kereteiben folyé ma-
gyar nyelvhasznalat éppen e tagoltsdg kovetkeztében olyan helyzetbe
keriilt, hogy az eltavolodas lehet6sége nem csupan elméleti sikon meriil
fel, hanem redlis veszéllyé valhat. A magyar nyelvi egységet az id6hoz,
térhez, miveltséghez, csoportokhoz, személyekhez magatol értetédéen
kapcsolédd nyelvi soksziniiség — mely mind a kozdsségi, mind az egyéni
nyelvhasznalatnak természetes velejarja — ©Onmagéban nem veszé-
lyezteti, nalunk soha nem is veszélyeztette, hiszen eddig még megbrzott
nyelvi egysegunk, egybetartozdsunk legfontosabb zé&loga éppen nyelvi
sztenderdiink kozossége. Nyelvink mai helyzetében azonban annak a
problematikanak a hangstlyos el6térbe allitasa, hogy a kiilon &llamisag-
nak éppen a magyar sztenderd tagolédasa szempontjabdl akkora jelen-
tésége volna, hogy anyanyelviink kilon-kilén allami  valtozatokban,
kozpontokban €I, hogy igy szemlélend6 és kodifikalandd, nemzeti
Osszetartozasunk tudatat viszont foltétlentl gyongitheti. S ha ehhez hoz-
zavesszik, hogy ennek a nézetnek a tudomanyos igazsagadhoz nem kevés
sz6 férhet, hogy nem a nyelv alapveten fontos jegyeire épiil, hogy nem
a magyar nyelvi sztenderd torténeti fejlodésének vonulataba illeszkedik,
hogy nem adaptalhaté csak (gy a mi viszonyainkra, a hirdetésébe
fektetett igyekezet kétes voltat mindez még inkabb aldhlzza.

J6 volna, ha a Lanstydk Istvan altal magyar nyelviinkre adaptélt elmélet,
melyhez hasonlé eddig még nem merllt fel nalunk, tovabbra sem taldlna
termékeny talajra sem hazank hatérain belll, sem azokon Kkivil. Sok
negativ hatdsu Osszetevd folytan jo ideje Ggyis gyengiilni latszik a magyar
nemzettudat, ne forgacsoljuk ezt éppen egyik legfébb szellemi kincsiink-
ben, anyanyelviinkben, és ne éppen mi, nyelvészek tegyuk ezt.

Magyar Tudomény, 1996, 3. 310-318.
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DEME LaszIl6

Nyelvink tébbkézpontlisaganak kérdéséhez
(tekintettel a mai térténelmi helyzetre)

Mottd: Habent sua fata libelli — et auctores!

Ismét arra kényszerllok, hogy szembesuljek Lanstydk Istvannal; ponto-
sabban: hogy szembesitsem 6t sajat magaval, mint nemrégiben a po-
zsonyi lrodalmi Szemlében (1995/1:80), és mint Tolcsvai Nagy Gabort a
minap (lrodalmi Szemle, 1995/7-8:107; ugyanaz: Magyar Nyelvir,
119:109); akkor a nyelvmiivelés-nyelvtervezés (igyében, most a ,,tobb-
kdzpontusag” kérdésében. Igazan nem vagyok kotekedd: publikacidim-
nak taldn ha egy szézaléka vitacikk. De vannak helyzetek, amelyekben
a hallgatas beleegyezést jelentene, vagy még inkabb: a némasdg cinkos-
sagként hathatna. Ez (és bizonyos korok noszogatésa) indit arra, hogy
foglalkozzam  Lanstydk Istvannak A nyelvek tdbbkdzpontisaganak
néhany kérdésérsl cimi (és kilonds tekintettel a Trianon utani magyar
nyelvre alcimii) irasaval [kotetiinkben a 227. skk. oldalon].

1. SZUBJEKTIV MEGJEGYZESEK AZ OBJEKTIVITASROL

Néhany szubjektiv mozzanattal kezdem, hogy igazolhassam teljes ob-
jektivitasomat.

1.1. A hatvanas évek kozepe t4jan a hivatalos magyar politika Magyar-
orszagot nemzeti-nemzetiségi tekintetben homogén alakulatként kezelte.
Ha egyaltalan elismert nemzetiségi kérdeést, annak rangjat allamigaz-
gatasi szinten a Mivelddési Minisztérium egyik féel6adojanak egyhar-
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mad munkaidejében szabta meg (s ami esetleg ezen tulment, azt az
allambiztonsagi szervek hataskorébe utalta). De nem sokkal tébb szé
esett a szomszédos orszagokbeli magyarokrol sem. Az orszag elsd szamu
politikai vezetdje Nagyvaradon ilyesféleképp kezdte beszédét akkoriban:
,Oréommel jottem ebbe a vérosba, ahol, gy tudom, sokan tudnak
magyarul.” Nem csoda hat, hogy ha egy-egy ,kivil rekedett hazankfia”
ide tévedt (ami ritka jelenség volt még akkoriban), ifjabb nemzedékink
tagjai racsodalkoztak: ,,Hat te hol tanultal meg ilyen jél magyarul?!”

Akkortajt vetett engem (hazai egyetemekr6l 1949 Ota Kitiltasra itélt)
sorsom Pozsonyba, a Komensky Egyetemre, vendégtanarnak. Ott hama-
rosan feladatul kaptam — mint ,belfoldiesitett kilféldi” — az iskolalgy, a
sajtd és a szépirodalom nyelvhasznélati kultGrdjanak attekintését, majd
a gondozasaban vald részvételt. Igy szillettek sorra elsd irasaim az ottani
folyoiratokban (Deme 1965, 1966a, 1966b, 1966¢ stb.).

Kdzhen — tartvdn a mér megindult kapcsolatot a vajdasagi magyar
nyelvmiivel6 korokkel is — eljutottam egy nagyobb horizontd attekintésig
(Deme 1968); majd végul ezek és hasonlé targyn irasaim kétetbe gyijtve
is megjelentek (Deme 1970). Konyvembdl azonban Magyarorszagra alig
néhany példany keriilt at: a Gondolat Kiad6 akkori fészerkesztdje —
felfogasbeli kiilonboz6ségiink miatt — sem a kdzos kiadast, sem az itthoni
terjesztést nem vallalta.

E korszak kezdetének harminc éve, méar a végének is huszondt. Irasaim
regen feledésbe meriiltek: a folydiratszdmok raktarba keriltek, konyvem
példanyait mar a kozkodnyvtarakbdl is elloptak (netdn kiselejtezték);
késébbi hasonld targyt cikkeim (példaul Deme 1975, oroszul 1978;
Deme 1971 sth.) pusztédba valé kialtdsok maradtak abban a korban (akkor
a ,tavolra szakadottakkal” maér divat lett foglalkozni, de a ,kivilrekedet-
tekkel” még nem); — a kérdés reneszanszakor pedig — ami nem feltAmadéas
volt, hanem Ujrakezdéses Ujrafelfedezés, nulldbdl indulva — ezek mar
nem Keriltek szem elé.

Erre vonatkozik a mottonak az elsd, a hagyomanyos fele.

1.2. Mindez nem volt zavaré addig, amig az Ujraindulds — a korabbihoz
hasonldéan — a val6sdg ismeretére vagy legalabbis feltdrasdnak szandékara
épllt; hiszen az Ujabb nemzedéket is elvezethette (volna) odaig, ahova
a tapogatozo elédot annak idején. A helyzet akkor valt kritikussa, amikor
az Ujszuldttek egyike-masika mer6ben mas helyzetekben sziiletett és
azokra érvényes sablonokba kezdte beleszoritani a mi mai helyzetlinket;
az ,,Amerikabdl jottem” jelszavdval, a ,modern tudomanyossag” recep-
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turdja szerint; nem bizonyos feltart tényekbdl vonva le tanulsagokat, hanem
a masok altal, mas koriilmények kozott, mas tényekbdl levont tanulsdgokhoz
kezdett — hozzajuk szelektalva, nemegyszer hozzajuk torzitva, s6t odakon-
fiskdlva — bizonyit6 adatokat keresgélni, netalan fabrikalni.

S mivel nincsenek régi viccek, csak 6reg emberek: ilyenkor rémlik vissza
egyeseknek, hogy ezekkel a kérdésekkel — akar a nyelvmiivelés tarsadalmi
feladatairdl és a nyelvi norma kérdéseirdl van sz6 (vo. Tolcsvai Nagy 1994b;
erre lasd télem: Deme 1995), akar a nemzeti és nemzetiségi csoportok
nyelvi-nyelvhasznalati képletének és lehetéségeinek kiilonbségeirdl (vo.
Lanstyak Istvan 1995b) — valaki az 6sid6kben bajlodott mar, tehat 6 hivatott
arra, hogy nyilvanosan mérlegre tegye azt, amit a szakma tobbi miiveldje
magéaban tud vagy mer csak tévesnek értékelni (lasd erre: Deme 1995:107);
— noha 6 minden efféle alkalomkor jelzi, hogy nem szivesen kisérletezik —
sajat alkotd gondolatainak kifejtése helyett — méasok alkotta gondolatok
felfejtésével és helyre tételével (erre pedig lasd Nyelvér 119:109).

gy jutott a dolog odaig, hogy Lanstyak Istvannak bevezetdmben
megjelolt igényes (pontosabban mondva: nagy igényll) tanulmanyat vizs-
géléra vegyem. Impozéns bibliografiai felsoroldsdnak tanusdga szerint
(Lanstydk 1995e:233-236) attekintette a vildg nyelveinek talnyomd tdbb-
ségére vonatkozd e targyl megfigyeléseket; és sajat (igaz: csupan ,,meg-
jelenében” jelzetli, tehat e pillanatban masok altal nehezen értékelhetd)
felmeéréseik szerint a valds szlovékiai helyzetet is; Kitekintve a szomszédos
orszagok magyarsagaira. Ez utdbbiakrdl nekem is van némi tapasztalatom.
Am az objektivitas érdekében elsésorban az & sajat megjegyzéseire tAmasz-
kodom majd. Tanulmanyabdl igyekszem Osszegyiijteni: a) mik a tobbkoz-
pontlsag &ltalanos ismérvei; és azt is: b) mennyiben felel meg ezeknek a
magyar nyelv. (Persze nem ,,a Trianon utani magyar nyelv”, legféljebb a
magyar nyelv Trianon utan, pontosabban: 6ta).

Ezért szlletett a mottonak altalam odatoldott masodik része: igy kerul-
tem a Creddba. De csak azért mosom kezeimet, hogy tisztdk legyenek,
amikor a téméhoz nyulok.

2. A TOBBKOZPONTUSAG ALTALANOS ISMERVEI
Ezt a részt szo szerinti idézetekbdl, olykor tartalmi summazatokbol
allitom ossze. A lapszdmok a Nyelvér idézett helyérél; a ritkitasok [e

kotetben délttel szedve — A szerkeszték] altalaban az eredetibél (ha nem,
azt jelzem).
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2.1. A tobb kozpontu nyelvek legtisztdbb esetei azok, amelyek két
vagy tobb orszag allamnyelveként vagy legaldbbis egyik hivatalos nyelve-
ként funkcionélnak.” (215.)

2.2. Ismertetdjegy az, hogy a kdzpontok koziil csak az egyiknek allapota
kodifikalt-e vagy tobbé; eszerint a valtozatok endonormativak vagy exo-
normativak (215); ami fényt vet 6nalldésaguk fokéra.

2.3. Megitélési szempont az is, hogy az egyes kdzpontok teljes, rész-
leges vagy épp csak kezdetleges kdzpontok-e (215).

2.4.Nem mindegy, hogy ugyanazt a nyelvet, illetéleg valtozatait 6nallo
nemzetek beszélik-e (nemzeti véltozat), vagy csupdn mas-mas allamok
keretében €16 csoportok (allami valtozat); amelyek lehetnek viszonylag
autochton nemzetiségi tombok (nemzetiségi valtozat) vagy szérvany-
jellegiick (kisebbségi valtozat). Am ez utébbi két megjelolést a szerzd
fenntartasokkal hasznalna (216).

2.5. Jellemzé a valtozatok Onallosagi fokara az is, hogy ,a kiilfoldi
irodalmi miiveket melyik magyar nyelvre kellene forditani”, s hogy a
kalfoldi, ha ,,magyarul” tanul, melyik valtozatot sajatitja/sajatitsa el (219).

2.6. Fontos kérdés az egyes — oOnallonak tekinthetd — valtozatok belsd
rétegzettsegenek képe: hogy melyik ,,funkciondlis stilusrétegiik” mekkora
eltérést mutat az elsddlegestdl, illetéleg a tobbitdl (220).

2.7. Befolyasolja a valtozatok oOnallésodasat a politikai, a foldrajzi, a
kulturélis, vallasi, etnikai kozelség vagy tavolsag; s a kontaktushelyzet:
az egyes csoportok kétnyelviiségének oka és foka (223-225).

2.8. Szamitasba veend6 az iddtényezé is (226).

2.9. Tudnunk kell: a véltozatok o©nallésaganak kérdése ,,nem nyelv-
rendszerbeli, hanem szociolingvisztikai, nyelvpolitikai kritériumok alap-
jdn” donthet6 el (217); azaz rendszerbeli kuldnbségek nem foltétlendl
adddnak, inkébb a széallomanyban talalni eltéréseket (227-229).

2.10. Szamitasba veend6k végill a ,tobbkozpontlsidggal kapcsolatos
attittdok” (230), mint: a dezintegralddastél (231) és a provincializa-
16dastol vagy épp vulgarizalodastdl valé félelem (232).

Ez volna h& az a szempontrendszer, amely a ,tébbkdzpontisag”
megitélésehez a nemzetkdzi szakirodalombol adadik.
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3. A MAGYAR NYELV AZ ELMONDOTTAK TUKREBEN

Szerencsénkre, a szerz6 nem csupan a vizsgalati szempontok és a
jellemzok kiszlirését végezte el, a szakirodalom alapjan, hanem nyel-
viinkre vonatkoztatdsukat is. Nincs tehat mas teendénk, mint bizonyos
mellékmondatait és jegyzeteit szembesitenink — onmagéaval. Igy tole
magéatol tudhatjuk meg: melyik feltételnek, ismérvnek milyen foku érvé-
nyesiilését latja 6 azon magyar tombok nyelvallapotaban, amelyek a
Kéarpat-medencén belll, de a nemzeti Magyarorszag hatarain Kiviil élnek;
mindezt f6leg a dél-szlovakiai magyarsag helyzetére alapitva, de a tob-
biekre is vonatkoztatva.

3.1.Jelzi is, tudjuk is: a magyar nyelv a szomszédos orszagok egyi-
kében sem szerepel &llamnyelvként, de meég hivatalos nyelvként sem;
legfoljebb a helyi kozélet als6 szintjén taldlunk (taldltunk?) nyomokat
hasznalatanak engedélyezett vagy legalabbis megtlirt voltara.

3.2 A szerz6 maga mondja: ,,A magyar nyelv Magyarorszagon kiviili
valtozatai kivétel nélkiil exonormativak™; sajat kodifikalt formajuk nem
lévén ,a nagytekintélyli magyarorszagi akadémiai kiadvanyokat tekintik
irdnyadénak” (215).

3.3Téle idézhetjiikk: ,,A magyar nyelvnek egyetlen teljes kdzpontja van
csupan, Magyarorszég, ennek standard valtozatar6l mondhatd el, hogy
teljes mértékben endonormativ.” (215-216.)

3.4.Ezt olvassuk: ,,Az &llami valtozat tehat az elvonatkoztatasnak egy
magasabb szintjét képviseli, mint a regionalis valtozat, de alacsonyabbat,
mint a nemzeti nyelv. Ebbdl is kovetkezik, hogy egy allami valtozatnak
is lehetnek regiondlis valtozatai.” (217.) Nem vildgos viszont: az utdbbiak
milyen viszonyban éllnak az ,allami valtozat” folé rendelt ,nemzeti
nyelvvel”.

3.5.Meger6siti: ,,A magyar nyelv allami valtozatai koziil ilyen Kkitiin-
tetett helyzetli a magyarorszagi magyar standard.. Ezért természetes,
hogy az egyes allami valtozatok a magyarorszagira tamaszkodnak (»eta-
lonszerep«).” (219.)

3.6. A szaknyelvekrél azt olvassuk: ,béven vannak kiilonbségek”
magyarorszagi és szlovakiai allomanyuk kozott (221); és ,,az Un. hivatali
nyelv [van ilyen? — D. L.] szdmottev eltérést mutat” (uo.); ,,a publiciszti-
kai regiszterekben is jol érzékelheték a két allami valtozat kozotti
kilonbségek™; mindez nem Kkis mértékben az allamnyelvnek (pontosab-
ban az allamszervez6 nemzet nyelvének) befolydsara, azaz kontaktus-
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jelenségként. Nagyobb ez a hatds a ,,mindennapi beszelt nyelvben”
(221), de megfontoland6: ,nem kellene-e a kollokvidlis regisztereket
eleve szubstandard jellegiinek tekinteni” (222), ami Kkisebbiti nyoma-
tékukat. Igen fontos viszont, hogy a ,legkisebb kuldnbségek... az un.
miivészi stilusban (példaul a szépirodalom nyelvében) vannak..., az ilyen
regiszterekben a legkevesebb a kontaktusjelenseg” (220).

3.7.A szétfejlodés és onallosodas inditékaiul szolgald tényezokrdl meg-
tudjuk: ,,A magyar nyelv... majd minden kézpontja ugyanahhoz a taborhoz
tartozott” politikai tekintetben (223); foldrajzilag ,,kdzpontjai egy régidban,
eqy osszefiiggd teriileten helyezkednek el” (224); ,,a magyar nyelv beszé16i
ugyanahhoz a nemzethez tartoznak” (uo.); ,,a beszél6k tobbsége magyar
dominans kétnyelvii” (225), s itt is ,,szinte kizardlag a Trianon kdvetkeztében
kialakult kétnyelviiségre kell gondolni” (uo., jegyzet).

3.8. Az id6tényez6rodl: ,,A valodi kiilonfejlédést nagyrészt 1945 uténtol
szamithatjuk... Az azéta eltelt Gtven esztendd arra elegendé volt, hogy
a magyarorszagi standard, ha elvben nem is, de a gyakorlatban elveszitse
érvényét a szlovakiai magyar beszél6kozosségben, arra azonban még
nem volt elég, hogy a spontan standardizalédasi folyamatok szilard
standard nyelvvaltozatot hozzanak létre.” (226; az eredetiben az egész
ritkitva; magam az ,,arra azonban” kezdetii részt emelném ki. — D. L.)

3.9.Fontos, hogy a szerzd is jelzi: ,,A magyarorszdgihoz viszonyitva a
szokincsbeli kiilonbségek a legjelentdsebbek.” (228.)

3.10.A dezintegralodds és a provincializalodas esélyét bevezetémben
emlitett munkdim még redlis — és szlovékiai, vajdasagi, majd karpétaljai
nyelvmiivelok altal is valosnak érzett — veszélynek jelezték. A szerzd
szerint is ,valdszinlileg a kétfajta félelem all amogott, hogy ellenzik a
magyar standard szlovékiai sajatossagainak elismerését” (232). Ez - irja

wegyesek szemében megkérddjelezhetévé teheti a magyar nyelv
egyseget, s tapot adhat bizonyos manipulacidknak, amelyek a kisebbségi
magyaroknak a nemzetr6l valé levalasztasara iranyulnak” (227).

ime: az objektiv kép, Lanstyak Istvan sajat rajzolataban.
4. OBJEKTIV MEGJEGYZESEK A SZUBJEKTIVITASROL
4.1. Eloszor a szerzoérol!

Tanulményat néhany — bizonyos nyelvekre kétsegkivil helytall6 — tétel
lesz6gezése utan ezzel kezdi: ,Vizsgalatom eredményeképpen megél-

362





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

lapithattam, hogy a magyar kétségtelenil tébb kdzpontd nyelv.” (214,
sajat kiemelése.) Quod est demonstrandum; s igy arra kényszerilt, hogy
bizonyitékokat keressen kiindul6 tételéhez. Deduktiv modszerét dnmaga
jellemzi: ,,dolgozatomban tag teret szentelek a tdbbkdzpontlsag alap-
kérdéseinek, s a problémakat néhany jellegzetesen tobb kozpontld nyelv
példéival illusztrallom” (eddig akar rendben is volnank; de most jon az
elére gyartott elméletnek — raprobalas helyett — a valdsagra valé raho-
z4sa:) ,;majd pedig a magyar nyelvre vonatkoztatom” (uo.).

Az eredményt lattuk. Az elméleti alapvetéshez nagy igyekezettel dssze-
hordott anyagbdl valéban kihamozhatunk valami halvany nyomokat arra
nézvést, hogy a magyar nyelv — ha hagyjuk — megindulhat a (hadd
mondjam szépen, tudoméanyosan:) pluricentricitads felé. Ez az, ami objek-
tive igaz.

S a szubjektiv mozzanat? Hogy szerzénk erre azt mondja: ha mar igy
van, nosza, segitsunk neki, aztan ,L&ssuk, Uramisten, mire megyunk
ketten!” — S aki nem, hat megkapja a magaet.

4.2. Mert aki a szétkulonuléssel és a vele tarsulhato lestllyedéssel kapcso-
latos aggélyait Kkinyilvanitja, annak tettei ,hisztérikus reakciok”, illetéleg
»boszorkanyuldozésre tett harcias felhivasok” (233). A provincializalédas
veszélye pusztan ,allitélagos”, és ,joval kevéshé van valds alapja”, mint
akar a szétkilonllésnek is (uo.). Ez tehat a mi szubjektiv belemagya-
razasunk a tényekbe; elsésorban az enyém, (ami ,,megalapozatlan”; uo.).

Kénytelen vagyok héat felidézni ismét (minthogy egy Ujszilétt csecse-
moének minden vicc Uj) azoknak a hatvanas éveknek az allapotat, ame-
lyekben ez a — maig el nem oszlott — szubjektiv aggodalom, a helyzet
objektiv mérlegelése folytdan, megsziletett bennem. Magamat kénysze-
ralék idézni az Irodalmi Szemlébél, egy nemrégiben ugyancsak Lanstyak-
nak adott valaszombol. Tehat:

»Akkoriban lendllt fel mindkét [értsd: a szlovakiai és a vajdaséagi
magyar — D. L.] nemzetiségi csoport anyanyelvi kulturalédasa (ha nevez-
hetem igy a politikai propaganda és az iranyitott tajékoztatds heve-
nyészve magyarra forditasat), és erdsodott fokozatosan (addig hol csak
akadalyozott, hol viszont egyenesen tiltott, olykor épp bintetett) kapcso-
latuk a magyarorszagi szellemi élettel. Akkortajt jelentkezett az igény, és
teremt6dott meg a lehetdség arra, hogy ezeknek a masodik vildghébord
utdn értelmiségiiket vesztett mikrokdzossegeknek —  traktoriilésekrol,
épitdéallvanyokrol, munkapadok mell6l — hirtelenében szerkesztokké és
tanitokka verbuvalt »irastudoi« (majdnem azt irtam: »betliismerdi«) meg-
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probaljanak tallépni a magyarnyelviiségnek azon a familiaris-vulgaris
fokan, amelyet az id6kézben majdhogynem titkos, de legalabbis kony-
hanyelvi hasznélatb6l magukkal hoztak; s amely a torténelmileg ré-
kényszeritett »Onallésag« folyomanyaként erdsen a kiilonfejlédés, sot
allamonként kilon-kiilon fejlédés utjat jarta.” S hozzatehettem, mint az
akkori mozgas vezetd részese és segitdje: ,,Az a korszak, s benne a
»potképzésre« szoruld réteg... megértéssel, sét azt mondhatom: O6rom-
mel fogadta; és a maga részér6l mindent megtett a felcsatlakozas
érdekében.” (Deme 1995:83.)

Talan mégsem szubjektivitds részemrdl, ha nem hiszem el a szerzének
— mert az ellenkez6jét latom bizonyitva —, hogy a szlovékiai ,.allami
valtozatban” mar volna egy ,a tomegtajékoztatd eszkozok, a kozigaz-
gatds és a mivelt beszélok nyelvi gyakorlatdban mar kialakult objektiv,
de még kodifikalatlan norma” (232; a nagyobb nyomaték kedvéert végig
ritkitva), s hogy az partnerviszonyba allithaté a kozpontival, melynek —
altala télem idézett — legfobb ismérve, hogy ,a beszélokozosség alkotta
meg évszazadok gyakorlataval” (igy én: Deme 1993c:70; idézi Lanstyak
1995e:232); hiszen 6 maga is latja: ,,alig 6tven esztendd [amely kiilonben
is legfoljebb harminc, lasd az el6z6 bekezdésben mondottakat]... még
nem volt elég, hogy a spontan standardizalédasi folyamatok szilard
standard nyelvvaltozatot hozzanak létre” (uo., 226; ez is végig ritkitva).

5. A,,NAGY FELADAT”

De héat mi is volna a feladat, azaz: mi a hozama ennek a vilaghorizont(
korlltekintéssel — megalapozott  szétnormalizalasi  nekirugaszkodasnak?
Idézem: ,,A magyar nyelv egész rendszeré¢hez, s6t a magyar szokincs
egész rendszeréhez [én azt mondanam: alloményadhoz — D. L.] képest is
voltaképpen jelentéktelen beavatkozasrdl volna sz6, amely a szdkincs-
nek épp az amugy is valtozésra hajlamos — mert a tarsadalmi-gazdasagi-
miiveltségi viszonyokkal szorosan Osszefiiggé — rétegét érintené, tehat
nem éppen azokat a tartomanyokat, amelyekre gondolni szoktunk,
amikor a magyar nyelvnek »évszdzadok soran Kkikristalyosodott nor-
mairdl« beszélunk.” (227, jegyzet.) Ami ennél tébb, az a szubstandard
réteghen kap szerepet (227-229).

S mi a megoldds formaja? ,,Az egyik, a kedvezébb az volna, ha
sikerlilne olyan Uj, kompromisszumos egyetemes standardot létrehozni,
amely — tobb alakvaltozat kodifikdlasadval — a maga rugalmassaga folytan
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magaba foglalnd a mostani allami véltozatok legfontosabb eltéréseit. Ez
esetben a magyar standard elvben megmaradna egységesnek, s az egyes
allami valtozatok sajatossagai puszta gyakorisdgi kilonbségekként je-
lentkeznének.” (226-227.) Eszerint az ,allami véltozatok” kildnvéalo-
gatdsa megoldhatd volna — kil6énvalogatasuk nélkil! Mi mas akkor az
onallé6 ,allami véltozatok” viszonya, mint Kohn vegyes libakolbésza,
melyben az egy-egy aranyu vegyités igy fest: ,,egy liba — egy 16”?!

A nagy tanulmanynak e csekélyke hozama ismét felidézi bennem azt
a mondast, amelyet a szerzé korabbi cikksorozatara valaszolva (Deme
1994:81) is emlitenem kellett: ,,VVajudnak a hegyek, és szlilnek — egeret.”

Ami meg a ,nyelvtervezés” manapsag strtin emlegetett — S az eddigi
nyelvmiveléshez képest merében wjnak vélt — fogalmat illeti, annak
»hagyatékomban” ilyen Kkifejtését taldlom: LA mai allapot helyes fel-
mérése dialektikus vizsgalat; a helyes nyelvtorténeti kép dialektikus
visszatekintés. S ez megalapozza, hogy dialektikus eldreldtas is lehessen
a nyelvtudomanyban.” (Uj Sz6, 1968. dec. 1-jei és 8-i szam; kotetben:
Deme 1970:78; a gondolat maga méar korabban: Val6sag, 1960/2. szém.)
Egyébként gy latom: a ,nyelvtervezés” mutatds terminus mogott egysze-
riien nyelvészeti munkalatok tervezése huzodik meg.

6. NEHANY KUTATAS-MODSZERTANI ES VITAETIKAI KERDES

A ,deduktiv modszernek”, azaz kész elméletek és elbére gyartott ered-
mények Kkritikatlan &tvételének héatranyara — mint kordbban a nyelv-
miivelés dolgéban, most a ,tObbkozpontiusadg” kérdesével kapcsolatban
— a 4.1. alpontban mér ramutattam. De néhany kérdést még ki Kkell
emelnem.

6.1. Az ott mondottak ecllenére elismeréssel kell adéznom a szerzd
filolégusi venajanak. Hiszen — atrendezve és a prejudikéacid béklyoibdl
kiszabaditva Oket — az & valdsagfeltar6 adataibol és megjegyzéseibdl
sikerlllt a 3. pontban — remélem — vildgossa tennem, hogy a magyar nem
,10bb  kdzpontd” nyelv, azaz nincsenek ,Allami valtozatai”; csupéan
bizonyos olyan elemei, amelyek egyes nagyobb, tombokben él6 csoport-
jai szdmara — sajatos (és sajnalatos) léthelyzetiikb6l fakaddan — sajatos
»Klloneszkdzei” mindennapos kommunikativ tevékenységiknek. Ezek
régzitése minden csoportnak kulon-kilon feladata; regisztralasuk ajanl-
hat6 a normativ kézikonyvek dsszedllitbinak ott és itthon egyarant.
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De hogy ezért a ,magyarorszagi” mellett négy tovabbi standardot is
szdmon tartsunk, s esetleg mindegyikiiknek megirjuk a grammatikajat,
kiadjuk a teljes szOtérét, s netalan rogzitsik a szubstandardjat is — azaz:
mallamiasitsuk” Oket —, arra talan a szerz6 sem gondolt. Inkabb csak
kamatoztatni igyekezett friss szakirodalmi ismereteit. De hat az adoptacio
(a készen vald befogadds) sem eértékében, sem eredményében nem
ugyanaz, mint az adaptécié (a hozzaalkalmazas).

6.2. Ami pedig a nemzetiségekkel kapcsolatos sajat nézeteimnek ,a
Magyarorszagot koriilvevé orszagok nacionalista erdiével” vald azo-
nositasat illeti (227), erre itt nem térek ki részletezéen. Allam és nemzet,
kisebbség és nemzetiség kérdeései boévebb kifejtést igényelnének. Ezt
megtettem, bar akkoriban korantsem kockazat nélkil (1964-69 kozott),
pozsonyi éveimben (anyagat lasd idézett kotetemben [Deme 1970]); s
bizonyos utalasok talalhatok erre t6lem Tolcsvai Nagy Gabornak adott
valaszomban is (Nyelvér, 119:115-116).

A leglényegesebb részt idézem: ,,A nemzetiségek... meg vannak
fosztva a veliink valo teriileti, gazdasagi, igazgatasi, miivelodési egység
altal biztositott lehet8ségektdl, vagyis a nemzeti lét el6nyeit6l. Ezt a
torténelmi, kulturdlis, tudati, érzelmi Osszetartozas — vagyis a nemzeti
tudat — fedezete nem képes ellenstlyozni. Ezért fontos raébreszteni Oket
— persze magunkat is, és még inkabb az allamszervezd nemzeteket —,
hogy allamukon belil kdzdsségi jogok illetik meg 6ket.”

S tegyem hozza: ahonnan az ominézus idézetet — most mar egymast
kdvetve — kiragadjdk (Tolcsvai Nagy Gabor radadasul csonkitva), ott a
bévebb kifejtést ez vezeti be: ,,A nemzetiségeknek, szerintem, odaig kell
nénitik, hogy partnerviszonyba tudjanak keriilni kulturalisan a velilk egy
nyelvet beszél6 nemzettel.” (L&sd Farkas Zsuzsa 1994; tehat most maér
magam is olvashattam, hogy mit mondtam, s nem kell Grétsyn keresztil
idéznem magamat, mint kellett: Nyelvér 119:115.) Nos, nem tudom: mi
mutat ebben azonossagot a szlovak vagy a roman nacionalizmussal! Ez
a szemlélet csak azt a torekvést tikrozi, hogy a nemzetiségi témbdk ne
rekedjenek meg ,elszakitott nemzetrészi” statusukban, hanem érjék el a
felndttség fokat abban, amiben ez fontos (példaul sajat 1étiik gazdasagi-
politikai megalapozasaban és irodalmi-miivészeti tiikr6zésében), anélkiil
hogy abban ©nallés(k)odndnak, amiben erre nincs sziikseg (példaul
nyelviiknek ,,allami valtozatava” kiilonitésében).
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6.3.Es végiil visszatérve Lanstyak Istvan miivéhez!

Ismét azt kell kérdeznem (nem elGszor mostanaban): ha egyazon cikkbdl
ilyen vildgosan kihdAmozhat6é az allitds és annak céfolata egyszerre, akkor
mirdl is vitatkozunk, plane ekkora hevességgel?! (V6. Deme 1994:84,
majd Nyelvér; 119:113-114.) S hozza kell fizném azt, amit nemrégiben
egy hasonlé helyzetben: ,Van ugyanis egy halvany gyanim, hogy ez az
egész logomachias folyamat valdjaban nem a témaért van, hanem on-
magéaért.” (Uo. 114.)

6.4.S hadd mutassak rd: amennyire jobbrél-balrol megtamogatottnak
tinik Lanstydk Istvan tanulmanya ,elvileg és altaldban” a nemzetkozi
szakirodalom felvonultatasaval, olyan gyengén all sajat allitdsainak bi-
zonyitd anyagaval. Igaz, slriin emlegeti ,felméréseiket”, amelyek sze-
rint... Am ezek — sajatjai is, a Szabomihaly Gizellaval kézosen végzettek
is — a bibliografiai felsorolas tanusaga szerint egyel6re ,,megjelenében”
(234-235), s igy mennyiségiik, médszerik, meritési bazisuk tekintetében
egyarant ellendrizhetetlenek. Forrasuk gyanithatéan kiilfoldi, tehat nem
a mi helyzetink vizsgalatara szilettek; a kikérdezettek korére meg az vet
némi — bar koradntsem megnyugtaté — fényt, hogy jelzik: ,a felméréseket
tobb koézépiskoldban” végezték el (217, jegyzet).” Sajnalom, szégyellem
is, de err6l ez jut eszembe: ,Még az Uton poroszkal / Nemde néhany
korosztaly!”

Magyar Nyelvér, 1995, 4. 357-365.

© A szerkeszték megjegyzése: 1993-t6l nyomtatasban olvashatd Lanstyak Istvanék adat-
kozldinek szdma (a szerzOk felmérésiiket 3 szlovakiai és 3 magyarorszagi kozépiskola 1218
didkjanak korében végezték). Lasd Szabémihaly Gizella ,,Nyelvhasznalat és szocialis hattér”
cim@ és Lanstyak Istvan ,,A magyar—szlovak kétnyelvii didkok magyar szokincsének néhany
sajatossagarol” cimli tanulmanyat, amelyek a Nemzetkdzi Hungarologiai Kozpont &ltal
Budapesten 1993-ban kiadott, Hungarolégia 3 (A nyitrai nemzetkdzi nyelvészeti konferen-
cia elbaddsai, 1992. szept. 17-18.) cimil kotet 59-72. és 115-127. lapjain talalhatok. 1997
tavaszan a pozsonyi Kalligram Koényvkiadé gondozasadban megjelent a teljes vizsgalati
eredmény is: Lanstydk Istvan-Szabdmihaly Gizella: Magyar nyelvhasznalat - iskola —
kétnyelviiség. Nyelvi valtozok a szlovdkiai és magyarorszagi kozépiskolasok néhany
csoportjanak nyelvhasznalataban. (183 p.) A kotet végén 100 cimet tartalmazé magyar és
nemzetkdzi bibliografia, valamint a kérddiveket is ismertetd fliggelék talalhato.
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SANDOR Klara

Az élényelvi vizsgalatok és az iskola: a kisebbségi
kétnyelviiség'

Noha a kisebbségi magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos élonyelvi vizs-
galatok még alig-alig indultak meg,> méris heves vitakat véltottak ki. A
vita legnagyobbrészt a pozsonyi Irodalmi Szemle lapjain folyik. [A cikk-
ben idézett irasok e kotetben mind szerepelnek. — 4 szerkeszték.] A vitat-

! Ez az iras eredetileg a csikszeredai NYIT-lapok (a Nyelv—Irodalom-Tanitas Tarsulat
szakmai lapja) szadméra késziilt. A tanulmanyhoz fizott megjegyzéseiért Kontra Miklost és
Lanstyak Istvant illeti kdszonet.

Z Bar a kisebbségi magyar nyelvhasznalatrol szimos tanulmany, sét onallo kotet is
megjelent (példaul Agoston 1990; Jakab 1976, 1983), ezek — a hagyomanyokat kdvetve —
foként nyelvmiiveld jellegli irasok voltak, elsddleges céljuk nem a kisebbségi magyar
nyelvhasznalat leirdsa, hanem ,hibainak” szambavétele és a ,helyes” nyelvhasznalat
eldirasa volt. A kisebbségi magyar nyelvhasznalat deskriptiv szemléletii kutatdsa a nyolc-
vanas évek masodik felében kezdddott, ezeknek a kutatdsoknak az eredményeibdl kozol a
Tanulmanyok a hatarainkon tuli kétnyelviiségrél cimi kotet (Kontra szerk. 1991). Ez sajnos
csonka abban a tekintetben, hogy csak a szlovakiai és ausztriai magyarsagra vonatkozd
tanulmanyokat tartalmaz, de jelenleg egy, a teljes karpat-medencei magyarsag nyelv-
hasznalatat elemzd vizsgalat is folyik. A magyar nyelv Magyarorszagon beliili és hatdron
tali statusaval foglalkozik Kiss Jené konyve (1994). A kisebbségi magyar nyelvhasznélatot
vizsgald felmérések bemutatasanak forumai az évenként megrendezett élonyelvi konferen-
cidk: ezeket az MTA Nyelvtudoméanyi Intézeténck Elényelvi Osztilya évenként valtozo
partnerek (felsGoktatasi és kutatointézmények) kozremiitkodésével 1988-t6l kezdve rendezi
meg. A konferencidk (ezeket Budapesten, Ujvidéken, Kolozsvaron, Nyitran, Nagymegyeren
és Ungvaron rendezték) tobbségének anyaga kotetben is megjelent; a szlovakiai magyar
nyelvhasznalat élényelvi szemléletli vizsgalatair6l mas helyeken szdmos tanulmanyt tett
kozzé Lanstyak Istvan és Szabomihaly Gizella [a cikkben idézettek e kotetben is szerepelnek
— A szerkesztok]; a kétnyelviiség lélektani hatdsaival, a kétnyelvii gyermekek nyelvhasz-
nalataval foglalkozik Géncz Lajos monografiaja (1985).
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koz6 felek egyetértenek abban, hogy a Kkisebbségi helyzetben beszélt
magyar nyelv més, mint a magyarorszagi — a vita akoril zajlik, hogy ez
ellen a helyzet ellen kell-g, illetve lehet-e tenni valamit, vagy pedig el
kell fogadni, mert természetes, és ink&bb arra kell megoldast talalni, hogy
a magyarorszagi és a hataron tali magyar nyelvvéltozatok ne tavolodja-
nak el egymastdl annyira, hogy az méar zavarokat okozzon a kélcsonds
érthetdségben. Mindenki egyetért abban is, hogy el kell érni, hogy a
hatdron tuli magyar anyanyelviiek anyanyelve tovabbra is a magyar
maradjon — erésen eltérnek viszont az allaspontok azt illetéen, hogy ezt
milyen eszkdzokkel lehet jobban biztositani.

E vita kozponti kérdései — kell-e, lehet-e tenni a Kisebbségi magyar
nyelv méssaga ellen, illetve hogyan lehet meggatolni a nyelvcserét
azokon a magyar nyelvteruleteken, ahol kisebbségi nyelvként beszélik a
magyart — meglehetésen kozelrdl érintik a kisebbségi magyar teriiletek
magyartanarait, hiszen a feladatok nagy része reajuk harul: 6k azok, akik
jelentésen befolyasolhatjak az anyanyelv hasznalatat, végsé fokon pedig
megtartasat.

Az anyanyelv ,tisztasaganak” fenntartdsa érdekében alkalmazott ha-
gyomanyos nyelvmiiveld elvek, modszerek, eljarasok, ugy tlnik, valsag-
ban vannak (lasd Tolcsvai Nagy 1991a, 1994b) — erdsebb megfogalma-
zasban: cs6dot mondtak. A tovabbiakban azt az alternativ javaslatot
szeretném folvazolni, amely az él6ényelvi vizsgalatok eredményeire épit.

AZ ELONYELVI (SZEKULARIS) VIZSGALATOK

A legtébbszor éldnyelvinek nevezett vizsgélatok alapelve az, hogy a
nyelvrél mint olyanrol és egy-egy nyelvrdl is csak akkor tehetiink helyt-
all6 megéllapitasokat, ha kijelentéseinket nem egy-egy nyelvész intuicié-
jara alapozzuk, hanem a tényleges nyelvhasznélatra. Hogy ezt megte-
hesslik, valodi nyelvi adatokra van szikségink, olyanokra, amelyek
valédi nyelvhasznaloktol (nem nyelvészekt6l) szarmaznak, mégpedig
olyan beszédhelyzetekbdl, amelyekben azok a nyelvet a legtermészete-
sebben hasznaljak. Ennek érdekében kérdGives felméréseket és magne-
tofonnal folvett interjuk szazait készitik egy-egy nyelvi jelenség vizsgalata
alkalmaval, az adatkozlOket Ugy valasztva Ki, hogy az adatok statisztikai-
lag értékelhet6k legyenek. Fontos, hogy a tanulmanyokban értékelt ada-
tok rogzitve vannak, igy barmikor ellendrizhetok, a vizsgalat korilmé-
nyeit pedig gy kell ismertetni, hogy az barmikor ismételhetd legyen.
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Ahhoz, hogy a természetes beszédhelyzetben hasznalt nyelvvéltozatot
kutathassak, kiillonb6z6 modszertani fogasokat alkalmaznak (ennek meg-
felelGen tervezik meg a kérddivet vagy épitik fol az interju kérdéseit), igy
probéljak lekizdeni azokat a hatasokat, amelyek az Ugynevezett megfi-
gyeldi paradoxonbol szdrmaznak. Ezt az amerikai William Labov, aki az
élonyelvi kutatdsok szemléleti és modszertani megalapozoja, ugy fogal-
mazta meg, hogy ,azt kell megfigyelniink, hogy hogyan beszélnek az
emberek akkor, amikor nem figyelik 6ket”.

Az élényelvi vagy mas néven szekularis nyelvészeti vizsgalatok célja
egy beszél6kozosség nyelvi allapotanak és nyelvhasznalati szokésainak
a leirdsa, azaz hogy az adott kozdsségben milyen nyelvvaltozatokat
hasznélnak, és milyen normak iranyitjak ezek hasznélatat, illetve hogy
az egyes nyelvwvaltozatoknak milyen nyelvi jellegzetességei vannak. E
vizsgalatok eredményeit tobbek kozott a nyelvtervezési folyamatok so-
ran, példaul nyelvtanok, szotarak szerkesztésekor vagy tankényvek ira-
sakor lehet folhasznalni.

Az élényelvi vizsgalatok tapasztalatai szerint kzombos, hogy a nyel-
veszek helyesnek vagy helytelennek itélnek-e egy-egy nyelvi elemet,
mert a nyelvhasznalatot nem a nyelvészek, hanem a nyelvk6zdsséghben
megtaldlhaté normék irdnyitjak. Ezek a normék kiilonbozéek, kiilonbozo
helyzetekben mas-mas normék érvényesilnek (példaul mas-més nyelv-
valtozatot valaszt ugyanaz az ember, ha egy régi szomszédjaval beszél,
mint amikor hivatalos lgyet intéz, mast, ha csaladi kdrben beszélget, mint
amikor idegenek is vannak jelen, sth.), és e norméknak csak toredéke esik
egybe azzal, amit egy-egy nyelvész — egyébként énkényesen, sajat izlé-
sébdl kiindulva — helyesnek vél.

A HAGYOMANYOS NYELVMUVELES ES AZ ELONYELVI VIZSGALATOKON
ALAPULO NYELVTERVEZES ELTERESEI

A szekularis nyelvészet fontebb emlitett alaptételébdl (hogy a tényleges
nyelvhasznalatot kell vizsgalni) kovetkezik egy masik: elfogadja, hogy
egy nyelvben létrehozhaték grammatikus és agrammatikus mondatok,
vagyis egy mondat lehet j6 vagy nem jo, de nem fogadja el, hogy egy
mondat lehet helyes vagy helytelen. Elismeri tehat, hogy vannak a nyelvi
szerkesztettség szempontjabdl rossz mondatok, példaul rossz magyar
mondat az, hogy En latok a filt jatszva labda — de hozzateszi azt is, hogy
az anyanyelvi beszélok ilyen tipusu mondatokat csak a betegség kovet-
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keztében follépd nyelvleépiilés vagy esetleg kisgyermekkorban a nyelv-
elsajatitdas soran hoznak létre. Tagadja viszont azt, hogy anyanyelvi
beszéld létrehozhat ,helytelen” mondatot, haszndlhat ,helytelen” szer-
kezeteket: az olyan tipusi mondatok, mint példaul: Menj egy Kkicsit
odébb, mert nem lassuk téled a téveét, nyelvi szempontbdl semmivel sem
rosszabbak, mint a Menj egy kicsit odébb, mert nem ldtjuk téled a tévét.
A kiilonbség a kett6é kozott nem abban van, hogy ugyanazt a funkciot az
egyik jobban, a méasik kevésbé jol 1atné el, hanem abban, hogy tarsadalmi
megitélésik milyen: a suksiikolés meglehetésen erésen megbélyegzett
(stigmatizalt) nyelvi forma, hasznaldit iskolazatlannak tarthatjak, ugyan-
akkor egy olyan nyelvjarasi tertleten, ahol ez az altalanos forma, p6zo-
lonak, nagyképiinek tarthatjdk az otthoniak azt, aki hazalatogatva a
»helyes” (a nem suksiik6l6) format hasznalja. A szekularis nyelvészeti
kutatasokat végzok ugy talaljak, hogy a kiilonbozé nyelvvaltozatok mind-
egyike egyarant képes arra, hogy beszélSik szandékat, gondolatait kife-
jezze; mindnek sajat, bels6 normaja van, és a beszélok altalaban azt
tartjak fontosabbnak, hogy ezekhez a rejtett normakhoz igazodjanak
(kiilonben sziikebb kornyezetiik itélné el Oket), nem pedig azt, hogy a
szélesebb tarsadalmi szinten mikod6 elismert normékhoz (ezek azok,
amelyeket az iskolaban is tanitanak).

Az élényelvi vizsgalatok elméleti alapvetéséhez tehat hozzatartozik,
hogy a nyelv elvélaszthatatlan tulajdonsaganak tekinti a valtozatossagot:
természetesnek tartja, hogy egy nyelv a foldrajzi és tarsadalmi tagozodas-
nak megfeleldé valtozatokban Iétezik, méghozza Ggy, hogy ezek a valto-
zatok nem kalénillnek el egymastol élesen, hanem kozveleges jellegiick,
vagyis nem diszkrét egységekben allnak egymas mellett, hanem konti-
nuumot alkotnak. A nyelv ugyanilyen elvalaszthatatlan jellemzgjének
tekinti a valtozast is: azt is természetesnek tartja, ha bizonyos nyelvi
formak hasznalata visszaszorul, majd megsziinik, és feladatukat més
nyelvi formak latjdk el. E tulajdonsdgok meglétét folismeri a hagyoma-
nyos nyelvmiivelés is, de jobbara csak elméletben tekinti ezeket sziikség-
szerlinek, a gyakorlatban tGlnyomorészt mint ,,meglévé rossz”, kikiszo-
bolendd jegyeket kezeli Oket. A nyelvmiivelést ugyanis altaldban még
mindig ugy értelmezik, mint aminek célja az, hogy mindenki a mivelt,
eszményi magyar nyelvet beszélje (ezt gyakran nevezik, megtévesztd
terminussal, irodalmi nyelvnek), vagyis egyetlen nyelvvaltozatot, amely
annyira tokéletes, hogy minden valtozas csak ronthat rajta. Pedig a
valtozatossag és a valtozas nem egyszeriien elvalaszthatatlan tulajdonsa-
ga a nyelvnek, hanem funkciondlis. Képzeljuk el azt, milyen koévetkez-
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ményei lennének, ha mindig mindenkivel ugyanazt a nyelvvéltozatot
kellene beszélnink: ugyanolyan ,igényesen” beszélgetnénk baratainkkal
kirandulds kozben, focimeccsen, nagyszileinkkel a szireti birkapapri-
kast eszegetve, lakodalomban, tarsunkkal megbeszélve a csaldd dolgait,
mint ahogyan a tévé vagy radié6 nyelvmiivel6 misoraiban az ott 1év6
nyelvész vagy misorvezetd. Azonos érdeklddésii, foglalkozasu ismerd-
seinkkel csak olyan szakkifejezéseket hasznalhatnank, amiket mindenki
ismer, tehat igazabdl nem is ,szak”-kifejezések; mondataink mindig
»Kerek, egész” mondatok lennének, beszédiink egyértelmii, artikulacionk
pontos. (Probaljunk rovid idére ennek megfeleléen viselkedni, és figyel-
juk meg, hogyan reagal kornyezetiink — de ne felejtsik el utdna elmon-
dani nekik, hogy csak kisérlet volt, nehogy komolyan vegyék.) Ha a nyelv
nem tobb, hanem egyetlen véltozatban €lne, akkor nem lennénk képesek
arra, hogy a nyelvvaltozat megvéalasztasaval azt is kifejezzik, hogy mi
egy adott csoport tagjai vagyunk, vagy éppen ellenkezéleg, hogy attdl a
csoporttdl mi elkilonulink — a valasztas identitasjelz6 szerepe nemcsak
a nemzeti identitds kifejezéseben nyilvanulhat meg, amikor nyelvek
koziil valasztunk, hanem barmilyen nagysagli beszélokozosség vonatko-
zasaban, amikor egyazon nyelv kiilonb6z6 valtozataibol valasztunk. Az
anyanyelvi beszélé nyelvi kompetencidja mellett (ez teszi lehet6vé, hogy
agrammatikus valtozatokat ne hozzon létre) kommunikativ kompetencia-
val is rendelkezik: ez biztositja, hogy minden beszédhelyzetben a meg-
feleld nyelvvaltozatot alkalmazza. Mivel pedig a nyelvvaltozatok kozotti
kolcsonzés, az egyes nyelvi formak foldrajzi-tarsadalmi terjeszkedése
szintén természetes (igy megakadalyozhatatlan) folyamat, széles kori
elterjedésiik utan a nyelvi formék alkalmatlanokka valnak arra, hogy
csoportidentitast jeloljenek, ezek helyett az adott nyelvvaltozat beszél6i
méas forméakat ruhdznak fol ezzel a szereppel, ezért funkcionélis a valto-
zas. (A valtozasnak, ahogy a véltozatossagnak is, természetesen szamos
oka lehet e funkciok ellatasan kival is.)

A szekuléris nyelvészeti vizsgélatok tanulsagait alapul véve tehéat értel-
metlen az a fajta nyelvmiiveld tevékenység, amelyhez hozzaszoktunk,
mert ez azon az elven nyugszik, hogy van ,igényes” és ,pongyola”
nyelvhasznalat (az utobbin egyarant értve a nem kell6képpen arnyalt,
egyhangu stilust és a ,nyelvhelyességi hibak” el6fordulasat), és bar a
pongyolasag ,megtlitheté” bizonyos esetekben, a miivelt beszéld6 mégis
igyekszik keriilni; a nyelvi valtozasokat pedig annak megfeleléen oszta-
lyozza, hogy ,,gazdagitjdk” vagy ,,romboljak” a nyelvet — az osztalyozés
alapja természetesen mindig az, hogy az itéletet hozd izlésének (megszo-
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kasainak) mennyire felel meg az 0j forma. Az élényelvi kutatdsok viszont
bebizonyitottdk, hogy nem tarthaté fenn az a hagyoméanyos nézet, amely
szerint létezik vagy akar megteremthetd egy olyan nyelvvaltozat, amely
jobb, kifejezébb, értékesebb, mint a tobbi: az egyes nyelvvaltozatok
megitélése nem a nyelvvaltozat tényleges nyelvi tulajdonséagaitél figg,
hiszen nyelvi szempontbél minden nyelv és nyelwaltozat egyformén
milkodéképes, hanem a politikai, kulturalis és gazdasagi hatalom tarsa-
dalmi eloszlasétol.?

Eppen ezért célszerti, ha a hagyoméanyos nyelvmiivelést egy olyan
nyelvtervezési folyamat valtja fol, amely, amikor dontéseit meghozza, a
valddi nyelvhasznalok valédi nyelvhasznélatat veszi figyelembe. Ezek a
dontések érinthetik egy-egy nyelvvaltozat statusat, peldaul hogy melyik
nyelvvéltozat legyen az, amelyet az oktatadsban, az irott és elektronikus
sajtoban, a kulféldiek nyelvtanitasakor stb. hasznélnak (ezt nevezik az
adott nyelv sztenderd véaltozatanak); és eérinthetik azt is, hogy egy-egy
nyelvvéltozatnak milyen elemei, tulajdonségai legyenek, vagyis vonatkoz-
hatnak egy nyelvvéltozat korpuszara (példaul értelmez6- vagy szakszo-
tarak, nyelvtanok irasakor).

A hagyoményos nyelvmiivelés és a nyelvtervezés kozotti alapvetd
kiilonbségek a kovetkezoképpen foglalhatok dssze:

Nyelvmiivelés Nyelvtervezés

Kiindulépontja A nyelv homogén A nyelv heterogén

Szemlélete Egynyelviiségen alapul; van egy| A tdbbnyelviiséget is természetes-
eszményi valtozat nek tartja, minden valtozat

egyenértékii

Ertékelése Van: a nyelv javul vagy romlik | Nincs: a nyelv valtozik

Médszere Intuitiv Deskriptiv (leird)

Hozzaallasa Preskriptiv (el6ird) Szuggessztiv (javasld)

Célja Miivelt” nyelvhasznalok Az anyanyelviikkel jol boldogulé
nevelése nyelvhasznal 6k nevelése

Eszménye Az idedlis besz¢lo A nyelv miikodése

HATASA NINCS vagy NEGATIV NINCS vagy POZITIV

® Az ,igényes” és ,pongyola” nyelvhasznalat egybemosé jellege mogétt az a tévedés
hizédhat meg, amely szerint a Bernstein (1975) altal leirt kidolgozott és korlatozott kod
megfelelne a sztenderd és a nem sztenderd nyelvhasznalatnak. A kidolgozott és a korlatozott
kéd azonban nem nyelvvaltozatokat, hanem nyelvhasznalati stratégiakat jeldl: kidolgozott
koédot hasznalunk akkor, ha azt tételezziik fol, hogy beszédpartneriinkkel viszonylag kevés
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A kiilonbségek abbol szarmaznak, hogy a nyelvmiivelés egyrészt hisz
abban, hogy a nyelvészek megvaltoztathatjak a nyelvet, masrészt hisz
abban, hogy a nyelvészek tudjak, hogy a nyelv mikor ,,jé6” vagy ,,rossz”,
és azt is tudjak, hogy a nyelvet hogyan lehet megvaltoztatni. Az elsd
nézetbdl kovetkezik, hogy célja egy eszményi nyelvvaltozat kifejlesztése,
amelyet anyanyelviiket ,,mivelten”, ,,igényesen” hasznalo, idedlis beszé-
16k beszélnek, akiknek el lehet irni, hogy mely nyelvi formékat része-
sitsék elényben, vagy milyen nyelvi formakat keriiljenek. A masodik
nézetbdl kovetkezik, hogy a nyelvészek dontéseiket intuitiv alapon hoz-
zak meg, sajat nyelvérzékiikre tamaszkodva, a beszél6kozosségben vég-
zett folmérések nélkiil, és hogy a nyelvi valtozatokat mindsitik is, lidvoz-
lenddnek vagy elitélendének bélyegezve.

A nyelvtervezés nem hisz sem abban, hogy a nyelvész irdnyithatja a
beszélok nyelvhasznalatat, sem abban, hogy a nyelvész tudja, hogy mi a
j6 vagy a rossz egy-egy nyelvben* — pontosabban abban, hogy van j6 és
rossz a nyelvben. A vilag barmely részén végeztek eddig sok adatkozld
adatait foldolgozé vizsgalatokat, az eredmények egyértelmiien azt mu-
tattdk, hogy a nyelvhasznalatot (beleértve a valtozasokat) maguk a nyelv-
hasznalok és nem a nyelvészek iranyitjak — anndl is inkdbb, mert vannak
olyan beszélokozosségek, amelyekben nincsenek nyelvészek, miként
nehéz elképzelni, hogy példaul a honfoglalé vagy akar az Arpéad-kori
népességben egy is akadt volna. A nyelvhasznalatot kiilonbozé tényezok
bonyolult &sszefliggésrendszere hatarozza meg: ezek kozott szerepel
tobbek kozott az, hogy a nyelvterlilet melyik részérél szarmazik a beszé-

a kozos eldismeretiink, ezért verbalisan minél explicitebbé kell tenniink megnyilatko-
zasunkat; korlatozott kddot hasznalunk viszont akkor, ha beszédpartneriinkkel olyan sok a
kozos eldismeretiink, hogy nem sziikséges gondolataink explicit kifejtése (,,félszavakbol is
értjuk egymast”). Vagyis nem sztenderd nyelvvaltozatban is lehet kidolgozott kddban
beszélni, és sztenderd nyelvvaltozatban is lehet korlatozott kédot hasznalni. Az ,igényes”
és a ,pongyola” (és az ezekhez hasonld) megjeldlések tehat azért értelmezhetetlenek
nyelvészeti szempontb6l, mert egyarant jelentik a ,nyelvhelyességi hibaktél mentes”, illetve
azokat tartalmazé beszédet és az explicit, kidolgozott, illetve a kevésbé arnyalt beszédet.

4 Az amerikai fekete angolban az egy csoporthoz tartozék ,santanak” (lame) nevezik azt,
aki nem tartozik az adott csoporthoz, vagy annak marginalis tagja. Labov nyelvészeti
terminussa tette ezt a sz6t: az angol terminolégiaban a lame — magyarul a kibic felelhetne
meg neki — azoknak a neve, akik egy kapcsolathal6zat vonatkozasaban kivilallék, vagy
annak csak periféridgjan allnak. Ok az adott csoportra jellemzé nyelvvaltozatot kevésbé
szabéalyosan hasznaljak, mint a csoport belsé tagjai. Labov szerint a nyelvészek sajat egykori
kozosségiikben is kibiccé valnak, igy sajat dialektusukrol meglévd intuicidik nem elég
megbizhatéak.
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16, hogy milyen tarsadalmi hattérrel és milyen tarsadalmi statusszal
rendelkezik, befolyasold tényezd lehet iskolazottsaga, életkora, esetleg
neme, foglalkozésa, tarsadalmi kapcsolatainak szama, jellege stb. Ezek-
nek és az adott beszédhelyzetnek (ki beszél kivel, hol, mikor, milyen
témardl, kinek a jelenlétében) megfeleléen valasztja ki azt a normat,
amelyhez egy adott szituacidban igazodik. A nyelvi valtozasokat pedig
nem ,a nyelv gazdasagossagra torekvése”, a logika vagy a kulénben is
szubjektiv esztétikai elvek hatarozzak meg, hanem a beszélokozosség
gazdasagi, kulturalis €s politikai presztizsviszonyai: ezek erdsithetik egy-
mast, és akkor nagy az esélye, hogy az adott valtozas a beszélokozosség
szélesebb rétegeiben is lejatszddik; de szemben is allhatnak egymaéssal,
ez esetben nagyobb lesz a differencialodas abban, hogy a beszélokozos-
ség tagjai kozill kik és milyen helyzetekben hasznaljak az Gj forméat.®
Mindezeket tudomasul véve a nyelvtervezés mindenekel6tt megkisérli
foltarni egy adott beszél6kozosség nyelvhasznalati normait, folmémi a
beszélokozosségben  hasznalt nyelvvaltozatok jellemzd jegyeit, tehat
leirast végez, vagyis deskriptiv. Tudatdban van, hogy a nyelvhasznélatot
nem a nyelvtervezOk iranyitjak, ezért nem el6ir, hanem javasol, vagyis
szuggesztiv. Mivel nyelvileg minden nyelvvaltozatot egyenértékiinek
tekint, de tudatdban van annak, hogy tarsadalmilag ezek a nyelvvaltoza-
tok nem egyenértékiiek, azt tartja fontosnak, hogy a nyelvhasznaloknak
abban nyujtson segitséget, hogy folismerjék, szamukra mikor melyik nyelv-
valtozat hasznalata az eldnyosebb.

® A ,gazdasdgossagra torekvés”, az ,analdgia”, a ,rendszerkényszer” és mas, a nyelv-
torténeti irodalomban a nyelvi valtozasok okaiként gyakran emlitett jelenségek nem
meghatarozzak az egyes nyelvi valtozasokat, csak esetleg hozzajarulnak ahhoz, hogy az
adott valtozas lejatszédjék-e vagy sem. A nyelv mint olyan talan legnagyobb misztikuma, a
nyelvi valtozds a mai napig a nyelvtudomany megfejtetlen problémai kozé tartozik: mind
ez idaig nem sziiletett kielégitd valasz arra, hogy azonos ,,nyelven beliili” feltételek mellett
egy adott valtozds miért éppen abban az idében és abban a nyelvben jatszodik le, miért
nem maskor, illetve egy masik nyelvben miért nem megy végbe. A szekularis nyelvészeti
kutatasok éppen azzal jutottak kozelebb e kérdés, az Ugynevezett aktuaciés probléma
megoldasahoz, hogy a nyelvi rendszeren belilli tényezék mellett (ide sorolhaté a fontebb
emlitett gazdasagossagra torekvés, az analdgia és a rendszerkényszer is) a nyelvi rendszeren
kiviili tényezdket is figyelembe veszik a nyelvi valtozasok vizsgélatakor. E szemlélet szerint
ezek a tényezOk nem ,.extralingvisztikai” jelleglick, hanem nagyon is a nyelvhez tartoznak:
a nyelv tarsas bedgyazottsaga nem hagyhaté figyelmen kiviil, mert akkor elemzésiink targya
nem a természetes nyelv, hanem valamilyen mesterségesen eldallitott jelrendszer, amelynek
elemkészlete és szabalyai hasonlitanak ugyan annak a nyelvnek az elemkészletéhez és
szabalyrendszeréhez, amelybdl a ,leparlas” késziilt, de attdl maga a ,miinyelv”’ lényegileg
(funkcionalisan) killonbozik.
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A nyelvmivelés €s a nyelvtervezés kozotti kiilonbségek legvégsd oka
az a szemléletbeli eltérés, amirdl esett mar sz6: a nyelvtervezés elfogadja,
hogy egy-egy nyelv nagyon sokféle valtozatban létezik, a nyelvmiivelés
viszont ,,a” magyar, ,2” német, ,a” francia stb. kategéridkban gondolko-
zik. Ha a nyelvmivelést alkalmazott nyelvészetnek tekintjiik, akkor
elméleti hattere megegyezik a strukturalista és generativ elméletekkel,
amelyekben kozos, hogy a nyelvet homogénnek tételezik fol, szemben
a szekuléris szemlélettel, amely a nyelv heterogén voltat hangsulyozza.
Ebbdl a szemléletbdl kovetkezik, hogy mind a nyelvmiivelés, mind a
strukturalista és generativ elméletek ,természetellenesnek”, ,,abnormalis-
nak” tartjak a kétnyelviiek anyanyelvhasznalatat, noha valdsziniileg tGbb
a foldon azoknak a szama, akik kétnyelvii kornyezetben élnek, mint
azoké, akik egynyelviiben.

A nyelvmivelés, illetve a nyelvtervezés megegyezik abban, hogy
mindketté lehet hatéstalan.® Eltérnek viszont egymastél abban, hogy
amennyiben van valamilyen hatdsuk, az a nyelvkdzdsség szempontjabdl
pozitiv vagy negativ. A nyelvtervezés hatdsa azért lehet pozitiv, mert valds
adatokra tamaszkodik, és foként mert nem preskriptiv jellegli, igy nem
tartja vétségnek, ha a besz€lok nem kovetik a javaslatait. A hagyomanyos
szemléleti nyelvmiivel6 irodalomban viszont igen sokszor talalunk
olyan kijelentéseket, hogy ,a nyelvi nevelés embernevelés is”; s6t nem-
regiben az Anyanyelvapolok Szdvetsége Anyanyelvi reklampalyazatot
(sic) hirdetett (megjelent az Edes Anyanyelviink 1995. februari szama-
ban), amelyben arra buzditja az olvasokat, hogy készitsenek ,,nyelviink
helyes, arnyalt hasznélatdra buzditd, a nyelvhasznélati hibakat, fonaksa-
gokat Kipellengérezé, szellemesen megfogalmazott, »fulbemaszo« jel-
mondatokat, rigmusokat™; ,.egyarant lehet a reklamjelmondat (sic!) targya
a folosleges idegen szavak birdlata vagy a nyakatekert, hivataloskodd
klisék nevetségessé tétele is, de a beszédhibaktdl, hadarastél, nyoko-
gést6l, hangstlyozasi hibaktél mentes beszéd dicsérete vagy a tisztelet-
tudd, udvarias megszolitdsformak népszeriisitése is” (kiemelések télem —

® Egy magyarorszagi folmérés, amelynek adatkozI8it Gigy valogattik ki, hogy a lakohely
nagysagat, az életkort, az iskolazottsagot és a nemet illetéen az aranyok megegyezzenek a
felnétt magyar lakossag aranyaival (tehat a minta reprezentdlta a teljes felndtt magyar
lakossagot), nemrégiben azt igazolta, hogy nincs jelentés nyelvhasznalati eltérés azok
kozott, akik fogyasztanak nyelvmiiveld javakat (olvasnak nyelvmiivelé cikkeket, hallgatnak,
néznek nyelvmiivel miisorokat), és azok kozott, akik nem (Kontra 1994b).
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S. K.). A feladat tehat az, hogy , tréfasan biralgato rigmusokat”’ gyartsanak
a palyazok, az a cél, hogy kipellengérezzék azokat, akik nem az eszmé-
nyi nyelvvéltozatot beszélik. Es mivel az eszményi nyelvvaltozatot senki
nem beszéli, ez azt is jelentené, hogy egyetlen magyar anyanyelvil
beszéld sem tud rendesen magyarul. Azok, akik mégis elboldogulnak, s6t
jol elboldogulnak a maguk ,megromlott” magyar nyelvével, nem veszik
komolyan a nyelvmiivelést. Az érzelmi-etikai alapozasi megrovasok
akkor véalhatnak nagyon veszélyessé, ha az, aki ezekkel az intelmekkel
és itéletekkel szembesil, valéban azt tapasztalja, hogy az 6 magyar
nyelve nem miikodik, hogy egy masik nyelvvel sokkal sikeresebben érheti
el céljait: vagyis éppen kisebbségi kétnyelvii helyzetben. Ebben az eset-
ben az egynyelviiségre alapozd, hagyomanyos szemléletli nyelvmivelés
legjobb szédndéka ellenére is a kisebbségi helyzetben él6k nyelvcseréjé-
nek folgyorsuldsat és nem megakadalyozasat segitheti eld.

A KISEBBSEGI KETNYELVUSEG TERMESZETES KOVETKEZMENYEI

Mivel szoktdk a leggyakrabban vadolni a kisebbségi magyarok nyelv-
hasznalatat — vagyis mit6l félnek legjobban azok, akik a hagyoméanyos
nyelvmiivelésben latjak a nyelvesere megakadalyozasanak a lehetdsé-
gét? Hogy a hataron tali magyar Kisebbségek ,magyar nyelve” (val6jaban
persze nyelvvaltozatai) tele van az allamnyelv hatasara kialakult idegen-
szeriiségekkel, és emellett még erésen provincialis is. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének egykori Mai Magyar Nyelvi
(ma: Nyelvmiiveld) Osztalya hozta létre azt a Nyelvmiiveld kézikonyvet,
amelyben a kisebbségi magyar beszél6knek egyenesen azt a rémképet
festik fol, hogy kétnyelviiség kovetkeztében akar gondolkodasuk is bom-
lottd véalhat. Az ide vonatkozd rész annyi babonét tartalmaz, hogy
érdemes sz6 szerint idézni: ,,A kétnyelviiség koriilményei kozt €16 kiilfol-
di magyarok nyelvhasznélatanak sajatos vonasai — még e hézagos €s
vazlatos attekintéshen is — azt mutatjdk, hogy a két nyelvi rendszer az
allandd érintkezésben kdnnyen egymasba fonddik, keveredik az egyén
tudataban, a nyelvérzék nemegyszer bizonytalanna valik, az egyik nyelv

" Ez a meghatarozas az értelmezé kéziszotarban a csasztuska cimszo mellett &ll, helye-
sebb lett volna ezért csasztuskapalyazatot hirdetni, nem pedig reklampalyazatot, hiszen a
reklam valami eladasara, nem a nevetségessé tételére buzdit. Ez utébbi komoly gazdasagi
szankciokat vonhat maga utan.
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kategériai hozzaidomulnak a masikhoz, a sajatsagok megritkulnak, s
fennédll a veszélye a nyelvi rendszer megbomlasanak. Ez pedig - a
megértést ugyan nem, de — a fogalomrendszer kialakitdsat, a dolgok
logikajaba val6 behatolést, az alkotd gondolkodast veszélyezteti. A nyelvi
rendszer felbomlasdval ugyanis a gondolkodas maga valik az egyénben
szervetlenné, bomlottd, felemassd.” (NyKk. 1:1291.) Elgondolkodva e
szavak értelmén nemcsak azt fedezhetjuk fol, hogy a szocikk iréi a
kétnyelviiség alapvetd kisér6jelenségét (a két nyelvi rendszer egymésra
hatasa, mentalis 0sszekapcsolddasa) vélik annyira karosnak, hogy az mér
szerintik a kétnyelvii beszélok szellemi teljesitményét veszélyezteti,
hanem ,,a dolgok logik4jaba valé behatolast”, a ,fogalomrendszer kiala-
kitsat” csak akkor tartjdk lehetségesnek, ha az anyanyelv nem ,szennye-
z6dik” mas nyelvek kategdridival, amelyek — ezek szerint — nem alkal-
masak sem logikus, sem fogalmi gondolkodasra. Nem kétséges, hogy a
szocikk szerz6i akaratukon kiviil tettek itt olyan kijelentéseket, amelyek
lingvicistanak is mindsiilhetnek: a lingvicizmus a fajelmélet nyelvi pér-
huzama. Masrészt a kétnyelvii gyermekek korében végzett pszicho-
lingvisztikai kutatasok azt tanusitjak, hogy a kétnyelviiség — valosziniileg
éppen mert a nyelvi relativizmus® hatasait csokkenti — kimondottan
folgyorsitja az elvont gondolkodas fejlodését.

Sajatos, hogy azokat a nyelvészeket, akik e nyelvi torvényszeriiségekre
folhivjak a figyelmet, a magyar nyelvésztarsadalom meghatarozé tagjai
koziill néhanyan ,nemzetvesztének”, ,kigyénak”, ,bomlott gondolkoda-
stunak” nevezik; sajnalatos, hogy ez az érzelmekkel flit6tt szohasznéalat
az érvek helyett all6 indulatot fejezi csak ki.° Pedig a Nyelvmiiveld
kézikdnyvben is tikr6z6d6 szemlélet nem alapulhat mason, mint nagy-

& A nyelvi relativizmus elméletének két megalapozéja Edward Sapir és Benjamin Lee
Whorf volt, ezért gyakran nevezik Sapir-Whorf-hipotézisnek is. E hipotézis szerint az
emberek vilagrol alkotott képe gyakran fiigg attél, hogy anyanyelviikben milyen fogalmi és
nyelvtani kategoridk s kiilonbségtételek léteznek. Ennek megfelelden két kiilonbozé nyelv
beszéldinek vilagképe elég eltérd lehet, attol fliggden, hogy nyelviik szemantikailag és
grammatikailag mennyire kiilonbozik egymastol.

® Ezt az indulatot féként Kontra Miklds (1992¢, 1993) és Lanstyak Istvan (1993b, 1993d,
1994b) irasai valtottdk ki. Az idézett jelz6k Deme LészI6 (1993a) és Jakab Istvan (1994)
tollabdl szarmaznak. Figyelemre érdemes, hogy az utdbbi szerzok nem nyelvészeti érveket
allitanak szembe nyelvészeti érvekkel, hanem személyeskedd megjegyzéseket. Ennyiben
ide vonhaté Kemény Gabor valaszcikke is (1993), ennek hangneme azonban jéval vissza-
fogottabb: ,,minddssze” azt kifogasolja, hogy Kontra nem lojalis a magyar nyelvésztar-
sadalom nyelvmiveldivel.
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fok( tudatlanségon, az utébbi fél évszazad nyelvészeti kutatasainak teljes
figyelmen kiviil hagyasan: a kétnyelviiség a 20. szdzad nyelvészeti vizs-
galatainak egyik kozponti témaja, az errél szold tanulmanyok szamba-
vétele énmagaban is tébb monografiat igényelne. E kényvtarnyi irodalom
szerint pedig a kisebbségi magyar beszélok ,,vétségei” a kétnyelviiség
legtermészetesebb kdvetkezményei.

Két nyelv szoros egyiittélésébdl, a mindkét nyelvet (valamilyen szinten)
ismerék szamanak megndvekedésébdl szamos természetes, igy kikuszo-
bolhetetlen kovetkezmény szarmazik mind a kétnyelvii beszélokozosség
egyes beszéldit, mind a kozosséget illetéen. E kovetkezmények kialaku-
lasanak pszichés alapja az, hogy a beszélok az altaluk ismert nyelveket
(akar Kkettérdl, akar tobbrél van szd), mentélisan nem mindig tudjak
elszigetelni egymastdl, ezért ezek folyamatosan kodlcsénhatésban allnak.
Eléfordulhat, hogy ez a kdlcsonhatas csak alkalmilag nyilvanul meg, ezt
nevezzik interferencidnak, de ezek az alkalmi hatasok allanddsulhatnak
is, ezt nevezzilk kolcsonzésnek. Mindkettd jelentkezhet barmely nyelvi
sikon: érintheti a hangrendszert, a szdkincset, a mondatszerkesztést, a
jelentést, ritkdbban ugyan, de jelentkezhet a kotott morféméak (ragok,
jelek, képzOk) szintjén is. Az érintkez6 nyelvek nemcsak kozvetlendl,
hanem kozvetetten is hatassal vannak egymasra: ha mindkettd hasonlod
eszkdzokkel vagy eljardssal fejez ki egy-egy nyelvi funkciét, akkor ez
konzervalhatja az adott nyelvi format; az egyes nyelvi formak el6éfordu-
lasanak gyakorisagara, tarsadalmi megitélésére stb. is hatassal lehet a
masik nyelv. Semmilyen nyelvészeti érvelés nem hozhaté fol a mellett a
két babona mellett, hogy vannak ,hasznos” és ,folosleges” kolcsonsza-
vak, vagy hogy a nyelvtani kolcsénzés (példaul a szoérend, vonzatok stb.
megvaltozdsa) ,kérosabb” lenne az &atvevé nyelv szempontjabol, mert
jobban rombolna annak ,szemléletét”. Ezek az értékelések ugyanazon a
tévhiten nyugszanak, amelyr6l mar volt szo, nevezetesen, hogy a nyelvi
valtozasok nem egyszerlien valtozasok, hanem vagy ,.gazdagitjdk”, vagy
— ahogy sokkal gyakrabban hallhatjuk — ,,romboljak” a nyelvet.

Ha egy nyelv besz€l6i egy masik nyelvbdl szavakat vagy szerkezeteket
kolesonoznek, annak mindig van valamilyen oka, s6t mindig sok, egy-
massal bonyolultan Osszefliggé oka van, tehdt minden kélcsdnzés moti-
valt valamilyen szempontb6l. Sokszor hangzik el a kisebbségi magyar
nyelvvéltozatokkal kapcsolatban, hogy ,.foléslegesen” koélcséndznek a
veliik kapcsolatban 1évé nyelvbdl. Unalomig idézett példak, hogy a
roméaniai magyarok navétaznak, nem ingaznak, hogy a szabadkai magyar
gyerek szokkot iszik, nem iiditét, és nem is szukkot vagy hiisitét, mint a
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kolozsvari vagy székelyudvarhelyi, hogy Dunaszerdahelyen tyeplakit,
Ujvidéken viszont trénerkat vesznek fol akkor, amikor Kecskeméten
szabadiddéruhat vagy melegitét. Ezeknek a szavaknak a hasznalatat meg-
lehetésen elitélik a nyelvmiivelk, noha a szokolesonzés legklasszikusabb
magyar anyanyelvében egyszeriien nem volt jel6ldje ezeknek a targyak-
nak, és természetes, hogy ezek nevét nem a magyarorszagi magyarbdl
vették at, mert nem a magyarorszagi magyar kultdra kozvetitésével
ismerték meg Jket. De nemcsak ez a fajta kolcsonzés a természetes,
hanem az is, amikor egy régi, meggyokeresedett szét szorit ki az Ujabb,
mas nyelvbdl szdrmazd szd: nehéz lenne elképzelni, hogy a magyarok-
nak a 7. szazad el6tt ne lett volna karjuk, térdik, bokajuk, gyomruk vagy
akar eszik, pedig a kar, térd, boka, gyomor, ész torok kolcsénszo a
magyarban. Kétségtelen, hogy minél tébb olyan kélcsdnszd van a kisebb-
ségi magyar nyelvvéltozatokban, amely eltér ugyanannak a targynak vagy
fogalomnak a magyarorszagi magyar nyelvvaltozatokban megszokott
nevétdl, ezek a nyelvvaltozatok annal tavolabb keriilnek egymastol,
annal nehézkesebbé valik egyméas kolcsénds megértése, és ugyanez a
grammatikai kolcsonzésekre is érvényes, de az is kétségtelen, hogy ezek
ellen a kolcsonzések ellen hatdstalan barmilyen nyelvmiiveld follépés.
Annak a kisgyereknek, akit a kolozsvari jatszotéren térsai kicsufolnak,
amikor halljak, hogy édesanyjatdl iiditét és nem szukkot kér, nehéz lenne
megmagyarazni, hogy mégis az idité a ,helyes” forma: 6 azt tapasztalja,
hogy ennek az ellenkezdje az igaz, vagyis a helyes az, amit a tobbiek is
elfogadnak. Hidba akar ,helyes” magyart beszélni az a koméaromi orvos,
aki betegének azt probalja megmagyarazni, hogy 6t az epéjével kell
megmiiteni — a beteg nehezen tudja majd elképzelni, hogy szike helyett
hogy fogjak &t sajat epéjével miiteni, ahelyett, hogy epére operalnék.

A ,magyar szemléletet”, ahogy a Nyelvmiiveld kézikonyv idézett
részlete kissé homalyosan irja, a ,sajatsagokat” sem érdemes — de nem is
kell — félteni. A nyelvek rokonsagi kapcsolatainak foltarasara, gyakorlati-
lag a mult szazad ota, mikodé kritériumaink vannak: ezek (az alapszo-
kincs, a nyelvtani sajatossagok és a szabalyos hangvaltozasok érve)
alapjan a magyar nyelv egyértelmilen az urali nyelvcsalad finnugor
&gahoz tartozik. De ahogy komolyan nem &llithat6, hogy a mai magyar
etnikum Kkizérolag az egykori finnugor alapnyelvet beszélé etnikum
folytat6ja, az sem Adllithatd, hogy a magyar nyelv ,szemlélete”, sajatossa-
gai kizarélag finnugor eredetlick lennének. Az ,,6si” Sszemlélet szerint
nem jelenhetett volna meg a magyarban példaul kotészavas alarendelés,
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hiszen ez viszonylag Uj a magyarban: a honfoglalds kora utan terjedt el
nagyobb mértékben, minden valdszinliség szerint azért, mert megsziint
az igeneves alarendelést hasznald torok nyelvek konzervald hatésa,
viszont jocskdn megerdsodott a kotészavas alarendelést kedveld indoeu-
répai nyelvek hatdsa. A finnugor alapnyelv rekonstruélt szabalyai szerint
idegen a magyartol, hogy a szoeleji méssalhangzd-torlodast megtiiri, és
nem sziinteti meg bontohanggal vagy eldhangzoval, ahogy még az
Omagyarban is tortént (példaul a latin eredetti iskola, ispotaly vagy a
német eredetil istdllé széban) — mégis magyar szonak tiinik a skot, a sport
vagy a staféta is. Régebben a vegyes hangrendiiséget sem tlrte a magyar,
sokat idézett példakkal: igy lett a magyerbdl magyar és megyer, a cseljad-
féle alakbol csalad és cseléd; de ki allitana mégis azt, hogy az Agnes nem
magyar név, vagy a fotel nem magyar sz6? Ré&adasul e tulajdonsag
megsziinéséért leginkabb maga a magyar nyelv ,,okolhatd”, nevezetesen
azok a hangvaltozasok, amelyek eltiintették a magyar hangrendszerb6l
a mély hangrendii T fonémat.'® A tikorszavak és tiikorkifejezések, vala-
mint a jelentéskdlcsdnzések szintén vadolhatok azzal, hogy ,idegen
személetet” tikroznek, de akkor a magyar nyelvvédelem legjelesebb
nyelvdjitas kori képviseldit is a magyar szemlélet tudatos megrontdinak
kell tartanunk, hiszen igen sok nyelvdjitds kori sz6 készilt latin vagy
német mintara (példaul az anyag a latin materia tukorforditasaként). A
»szemlélet” és a ,sajatsagok” ugyanolyan valtozékonyak tehat, mint a
szokincs, semmi okunk ra, hogy a nyelvtani valtozasokat kérosabbaknak
itéljuk, mint a szokincsbeli valtozasokat.

A Kisebbségi magyar nyelvvaltozatok tehat valéban méasok, mint a
magyarorszagi magyar nyelvvaltozatok, de csak masok, nem romlottab-
bak, rosszabbak, torzak, szennyezettek stb. Attél sem kell félni, hogy
besz¢él6ik nem tudjak ugyanolyan pontosan kifejezni magukat, mint a
magyarorszagiak, vagy hogy netdn a gondolkodasuk bomlana meg. A
kisebbségi magyar nyelvvaltozatok pontosan azokat a jegyeket mutatjak,
amelyeket — a vilagon mindenhol — a kétnyelvii nyelvvaltozatok szoktak.
A kétnyelviiséggel foglalkozo vizsgalatok egyik alaptétele, hogy a két-
nyelviiek, akar egyik, akar masik nyelviiket beszélik, sokan nem pontosan
azt a nyelvet hasznaljak, amit az adott nyelvek egynyelvii besz¢él6i: a két
nyelv folyamatosan hat egymasra, igy a nyelvi érintkezések megszokott

 E hangvaltozas nyomén jelentek meg a magyarban azok a szavak, amelyek immar
magas hangrendii i-t tartalmaznak, de mély hangrendii toldalékot kapnak, példaul zsiros,
fjat stb.
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kiséréjelenségei (az interferencia és a kolcsonzés) szintén folyamatosan
vannak jelen. A kisebbségi terlleteken is szdmos nyelvvaltozat él egymas
mellett, és — bar kiilonb6z6 mértékben — ezek mindegyikeben megfigyel-
hetdk a kétnyelviiség kovetkezményei, ezért nevezhetdk &sszefoglald
névvel a magyar nyelv kétnyelvii valtozatainak, fliggetleniil még attol is,
hogy mi a kontaktusnyelv. (Természetesen az egyes sajatossdgok kiilon-
b6z[het]nek egymastodl.)

A Kkisebbségi magyar nyelvhasznalatra gyakran mondjék azt is, hogy
provincidlis. Emogott egyrészt ugyanaz az egy kozpontl-egynyelvii szem-
1élet htizddik meg, amely eldsegitette a hagyomanyos magyarorszagi nyelv-
jarasok eltlinését, és amely szerint minden ,,vidékiesség”, ,,nyelvjréasiassag”
keriilendé a sokat emlegetett, de senki altal nem beszélt ,,igényes magyar
nyelvben”; masrészt e szemlélet képvisel6i nem vesznek tudomast arrdl az
ltalanos nyelvészeti-dialektoldgiai tendenciar6l sem, hogy az egy-egy
nyelvterilet szélein beszélt nyelvjarasok jobban kulénbéznek mind egymas-
tol, mind a kozponti nyelvjarasoktdl, mint a nyelvterilet belsejében beszélt
nyelvjarasok; harmadszor, hogy a magyar sztenderd kialakitdsdban mar a
mult szdzadban is leginkabb csak az északkeletinek nevezett és a dunantuli
nyelvjarasoknak volt kiemelked6 szerepiik, a hataron tali teriiletek nyelvval-
tozatainak viszont mintegy nyolcvan éve meég esélyik sincs arra, hogy
sajatossdgaik a sztenderd részévé valjanak; negyedszer, annak figyelmen
kiviil hagyasa tiikr6zédik e szemléletben, hogy a hataron tali magyar
nyelvteriilet jelentds részén a kozelmultig nem lehetett fogni a magyar
radié és televizid adasait, igy ennek egységesitdé szerepe sem lehetett;
6todszor pedig, e megbélyegzés alkalmaz6i nem szamolnak azzal sem,
hogy a Magyarorszagon kiviili magyar nyelvteriileteken a beszéloknek
nemigen van maédjuk arra, hogy a ,.hivatalos”, a sztenderd magyar nyelvet
hasznéljak: azokban a nyelvhasznalati tartomanyokban, amelyekben
Magyarorszagon altalaban a sztenderd a hasznalatos (sajtd, fels6foku
oktatés, politikai kozélet, hivatali Ugyintézés sth.), a kisebbségi magyarok
tobbnyire az allamnyelvet keényszerilnek hasznalni.

Mindez azt is jelenti, hogy megint csak természetes, hogy a kisebbségi
magyar nyelvvaltozatok ,nyelvjarasiasabbnak” tiinjenek a magyarorsza-
gi magyar filnek. A népi nyelvészeti kutatasok'' azt mutatjak, hogy az

™ A népi nyelvészeti kutatasok azt vizsgaljak, hogy a beszélokozosség nem nyelvész tagjai
(akiket valodi beszéldknek neveznek) miként vélekednek egy-egy nyelvvaltozatrél; milyen
fogalmaik vannak a nyelvi rendszerr6l magardl, milyen sztereotipidik vannak sajat
nyelvhasznalatukrél és masok nyelvhasznalatarol.
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emberek &ltalaban sajat nyelvvaltozatukat vélik pontosnak, ,a” nyelvnek,
hiszen gyermekkoruk ota ezt beszélik 6k is, kornyezetiik is, aki ettdl
eltéréen beszél, az ,nem tud rendesen” azon a nyelven — de a nyelvé-
szeknek illik tudniuk, hogy az is ,,rendesen tud”, csak masképp, és ennek
a massagnak nemcsak az otthoni, csaladi, ahogy a nyelvmiivelé iroda-
lomban gyakran olvashat6, ,,pongyola” nyelvhasznélatban van Iétjogo-
sultsdga. A nyelvészek, a nyelvi miivelésben részt vevOk feladata lenne
az, hogy — a vallési turelem mintdjara — az ,,egységes nyelv”’ eszménye
helyett sokkal inkdbb a nyelvi tiirelem eszményét terjesszék. Ez az
eszmény rdadasul nem is elérhetetlen: Norvégiaban példaul sikerilt
megvaldsitani, és mindeddig miikddoképesnek is bizonyult. (A nyelvi
tolerancia mintajaképpen a svéd kisebbségnek biztositott nyelvhasznalati
jogok miatt &ltalaban Finnorszagot szoktdk emlegetni, de Finnorszag
esetében arrdl van sz, hogy egy kisebbségi nyelvnek biztositanak azonos
jogokat — a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok szempontjabol ez is
nagyon fontos lenne persze —, Norvégidban viszont egyazon nyelv K-
16nb6z6 valtozatainak.)

A kétnyelviiségnek, ezen belill persze a kisebbségi kétnyelviiségnek is
nemcsak a nyelvi rendszert érinté kdvetkezményei vannak, hanem tarsa-
dalmi kdvetkezményei is. llyen példaul az, hogy azok, akik kisebbségi
magyarként az allamnyelvet nem beszélik, vagy még oI%/an mértékben
sem ismerik, hogy akar a legtégabb értelmezés szerint'® kétnyelviinek
lehetne nevezni Oket, anyanyelviiknek szintén nem egynyelvii, hanem
kétnyelvii nyelvvaltozatait hasznaljak. Nincs ebben semmi kiilonos,
hiszen kétnyelvii kornyezetben, kétnyelvii beszél6kkel érintkezve sajati-
tottak el és hasznaljak az anyanyelvet, az 6 kétnyelvii normaikhoz
igazodnak.

A masik kovetkezmény az, hogy a kétnyelvii beszélok egy-egy szitua-
cioban nemcsak anyanyelviik kiilonboz6 valtozatai kozil valaszthatnak,
hanem anyanyelviik és egy masik nyelv kdzétt is. Kommunikativ kompe-
tencidjuk igy nemcsak arra terjed ki, hogy egy adott beszédhelyzetben
anyanyelvik melyik véltozatat kell hasznalniuk, hanem arra is, hogy egy
adott beszédhelyzetben melyik nyelviiket kell/lehel/érdemes hasznalni-
uk. Es ahogy az anyanyelv valtozatainak valasztasat is nagyon sok

12 A kétnyelvii terminust nagyon széles skélan értelmezik. A legszigorbb definicié szerint
az kétnyelvli, aki mindkét nyelvét anyanyelvi szinten beszéli, az enyhébb meghatarozasok
(ezeket alkalmazzak gyakrabban) szerint viszont kétnyelvii az is, aki masodik nyelvét ,.elég
joI” beszéli.
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tényez$ Osszefliggései dontik el, gy a nyelvek kozotti valasztast is az
befolyasolja, hogy az adott helyzetben a beszéld melyik nyelvvel érheti
el legkdnnyebben céljat.

ANYELVVALASZTAST BEFOLYASOLO TENYEZOK

A nyelvvalasztast befolyasolhatja kiilsd kényszer (melyik nyelvet lehet
vagy szabad haszndlni), szok&sok (bizonyos helyzetekben az egyik, mas
helyzetekben a masik nyelvet hasznéljak) és az egyén viszonya a két
nyelvhez.

A nyelvvélasztasra vonatkozd kutatasok azt mutatjdk, hogy a kétnyel-
viiek nyelvvalasztasiban meglehetdsen nagy szerepiik van a gazdasagi
tényezéknek. (Erdemes megemliteni, hogy az egyik legtobbet idézett
ezzel kapcsolatos vizsgalatot a magyar szarmazasi amerikai nyelvész,
Susan Gal végezte Fels66rben, a fels66ri magyarok nyelvcseréjét tanul-
ményozva, lasd Gal 1979."%) A beszélék azt a nyelvet értékelik tobbre,
amelyik révén konnyebben boldogulnak; a masik nyelvrél, akkor is, ha
az az anyanyelvik, azt gondoljak, hogy az ,semmire se j6”, legfeljebb
az idésebbekkel valod érintkezésre alkalmas, allashoz, munkahoz, pénz-
hez az nem segiti Sket. Igy, mivel a masik nyelv ,piaci értéke” nagyobb,
szivesebben veszik, ha gyermekeik azt tanuljdk meg jobban. Ez az
értékelés természetesen valtozhat: a fels6ori fiatalok sokaig csak a csala-
don beluli érintkezés eszkdzeként ismerték a magyart, minden mas
esetben a németet hasznaltdk. Amikor azonban (1990 koéral) folélénkil-
tek a két orszdg kozotti gazdasagi kapcsolatok (példaul mod nyilt arra,
hogy magyar—osztrak vegyes vallalatok jojjenek létre), a magyarnak
megnott a tekintélye: kideriilt, hogy a magyartudasbol meg lehet élni.

A politikai presztizs szintén jelentds tényez6 a nyelvvalasztasban: a
hatalmat megtestesitdé (vagyis a hivatalos) nyelv ismerete elengedhetetle-
nill sziikséges az eldrelépéshez, de még a tajékozddashoz is, ha az allam
nem tamogatja kellképpen a kisebbségek nyelvét, és nincsenek példaul
az anyanyelven is hozzaférhetdé sajtotermékek, hirmisorok, de akar
reklamok, szérélapok, cégtablak, nem beszélve a hivatalos nyomtatva-
nyokrél — hiszen hogyan is lehetne teljes értékti allampolgar az, aki nem

¥ Részben ennek a kutatasnak, részben més, szintén a kisebbségi nyelveket beszélék
nyelveseréjét vizsgald kutatdsainak eredményeirdl magyarul eddig két tanulméanya jelent
meg, lasd Gal 1991 és 1992.
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tudja, hogyan kell kit6lteni egy hivatalos nyomtatvanyt, pusztan azért,
mert nem érti. A nemzetkdzi szakirodalomban nyelvirtasnak nevezik azt
a politikat, amely tudatosan torekszik a Kisebbségi nyelvek likvidalasara.
Ennek része lehet, hogy a kisebbségi nyelvek hasznalGiban ne csak azt
az érzést alakitsdk ki, hogy anyanyelvikkel szemben az allamnyelv
hasznalata el6nyosebb, hanem esetleg tiltsak, megfélemlitéssel akada-
lyozzak annak hasznalatat.® Az allamnyelv mindenképpen meglévé
politikai dominancidjat csak azzal lehet ellenstlyozni, igy a kisebbségi
nyelvhasznalatot tdmogatni, ha az adott allamban az alapveté emberi
jogokhoz soroljak az anyanyelv hasznalatahoz valé jogot.™

A beszel6k nyelvi attitiidjeit (viszonyulasat egy-egy nyelvhez vagy
nyelvvéltozathoz) nemcsak gazdasagi és politikai, hanem kulturélis té-
nyezOk is befolyasoljak. Fontos tényezd lehet, hogy milyen mértékben
kotédnek a beszélok az anyanyelviikhoz kapcsolodd kultirahoz (ez azon
is mulik, hogy egyaltalan mennyire ismerik azt), mennyiben érzik magu-
kénak (a koz6s nyelven kivil) az egyéb nemzeti szimbolumokat, hogy
mennyire tekintik magukat a nemzet részének, és nem utolsdsorban,
hogy mennyire tekintik ket a nemzet részének. A nemzeti identitastudat
alakulasaban szerepet kaphat az is, hogy ugyanezek a tényezdk hogyan
alakulnak a mésik nyelv vonatkozasaban.

Az egész kOzOsséget érintd tényez6k mellett a nyelvvalasztasi donté-
seket az egyénekre jellemzd tényezok is befolyasoljak: ilyen példaul az,
hogy melyik nyelvet kezeli kdnnyebben (melyiket tanulta a csaladban,
az iskoldban, melyiken tud irni-olvasni), illetve hogy melyiket tartja
»Szebbnek”, egészen egyszerlien: hogy melyiket szereti jobban. Ezt
részben az emlitett, kozOsségi szinten hatd, részben egyéni tényezok
befolyasoljak: példaul az, hogy melyikkel kapcsolatban volt az adott
beszéldnek tobb a pozitiv és kevesebb a negativ éiménye.

Fontos még egyszer hangstlyozni, hogy e tényezdk egyiitt, kiilonbozd
kombinaciokban (egymassal egy iranyban hatva és igy folerésddve, vagy
egymas ellen mikddve, igy egymast gyengitve vagy akar kioltva) hata-
rozzak meg a beszél6k attitiidjét sajat anyanyelviikkel szemben, vagyis
azt, hogy hogyan viszonyulnak hozza: értékesnek, szépnek, hasznosnak
tartjdk-e, vagy ellenkez6leg. A besz¢lok attitlidjei és lehetdségei egyiitt
hatarozzdk meg, hogy az anyanyelvet a nyelvhasznélati tartomanyok

1 A megfélemlitett nyelvhasznélatrél lasd Kontra és Baugh 1990 és Fillei-Szanté 1992.
A nyelvi emberi jogokrél bdvebben lasd Skutnabb-Kangas 1992; a kisebbségi oktatas
és a nyelvi emberi jogok kapcsolatarél pedig lasd Lanstyak 1995c.
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(példaul csalddi, kisebb kozosségheli élet, publicisztika, szépirodalom,
tudomanyos és hivatalos élet, iskola, vallasgyakorlas) kozil mennyiben
és melyikben hasznéljak. Minél kevesebb tartoményra korlatozodik egy
nyelvvéltozat hasznalata, anndl nagyobb a nyelv elvesztésének és a
nyelvcserének az esélye.

HOGYAN LEHET ELOSEGITENI ANYELVMEGTARTAST?

A nyelvmegtartist — szamos kétnyelviiségi kutatds tapasztalataibol kiin-
dulva — ugy lehet a leginkabb elésegiteni, hogy a beszélékben sajat
nyelvvéltozatukkal szemben pozitiv attitiidot kell Kialakitani, vagyis azt
kell tudatositani, hogy az altaluk beszélt nyelwaéltozat ugyanolyan jo,
csak mas, mint az, amit a nyelvteriilet mas részein (akdr az anyaorszag
fovarosaban) hasznalnak. A nyelvtervezést végzo nyelvésznek és az O
tandcsait megfogadd mintaadé beszélének, akinek a nyelvhasznalat
alakitidsaban kozvetlen szerepe lehet (tanarok, papok, Ujsagirok, a beszé-
16k6z0ss€ég mas, nagy presztizsli tagjai), sajnos nem minden tényezd
alakitasara nyilik lehetdsége. Kiilonosen ritka és szerencsés eseteket
kivéve nincs példaul mod arra, hogy a politikai tényezdkre befolyast
gyakoroljon, és elérje azt, hogy az anyanyelvnek minél tébb nyelvhasz-
nalati tartomanyban legyen lehetésége miikddni: lehessen hivatalos
nyelvként hasznalni, legyenek anyanyelvii sajtotermékek, adasok; legyen
anyanyelvi oktatas, lehet6leg minden szinten (beleértve a kozép- és
fels6foktt szakképzést is); stb. — bar jobb lenne, ha a nyelvtorvényterve-
zetek készitését elsésorban nyelvészekre és nem politikusokra biznak.™
A gazdasagi tényezOk alakulasdba még ennyi beleszolasa sincs sem a
nyelvtervezést végzoknek, sem a terveket megvaldsitoknak.

A kulturalis tényezOk viszont befolyasolhatok: az identitastudat egyik
kifejezéje, a nyelv igazabol csak akkor tarthato meg, ha a beszélokozos-
ség tagjai a nyelvhez kapcsolédd kulturaval is azonositjadk magukat,
ehhez azonban el6szor is ismerniiik kell az adott kultarat. Ebbe nemcsak
a tagabb értelemben vett anyanyelvhez kapcsoldédo kultira megismerte-
tése értend6 bele, hanem a sajat nyelwdltozathoz kapcsolodd helyi
kultira megerésitése, sajatossagainak kiemelése, batoritdsa is — ez, ha
abbdl indulunk ki, hogy a nyelvhasznalatban is nagyobb hatderével

18 |_4sd példaul Szilagyi N. Sandor (1994) térvénytervezetét.
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rendelkeznek a kisebb kozosségre vonatkozd normak, még elsddlege-
sebb is, mint az egyetemes magyar kultira értékeinek hangsulyozésa.

A kisebbségben beszélt magyar nyelv anyanyelvi beszélit politikai és
gazdasadgi vonatkozédsban gyakran érik negativ élmények anyanyelvikkel
kapcsolatban, a fentebb vazolt okok miatt — ezek ellen a nyelvészek és a
nyelvhasznalati mintat szolgaltatd beszélok csak keveset tehetnek. Igen
sokat tehet(né)nek viszont annak érdekében, hogy ha a kisebbségi nyelv-
hasznélék az A&llamnyelvvel szemben kevésbé hasznosnak tapasztaljak
anyanyelviket, legalabb a magyarorszdgi magyart illetden ne terhelje
Oket egyfajta kisebbségi érzés. Egy 1995 nyaran végzett kérddives felmé-
reshen tobbek kozétt arra a kérdesre kértem valaszt a kisebbségi magyar
terlleteken tanit6 magyartanaroktdl, hogy volt-e mar kellemetlen élmé-
nylk sajat nyelvvaltozatukkal kapcsolatban. Bar a legtébben nemmel
valaszoltak erre a kérdésre, a személyes beszélgetések soran koziluk
tobben is elmondtak, hogy volt, és ugyanazt az esetet emlitették, amit az
igennel valaszolok nagy része: hogy Magyarorszagon, amikor beszélge-
totarsaik megtudtak, hogy a hataron talrdl érkeztek, megjegyezték, mi-
lyen ,5szépen” beszélnek, milyen jol tudnak magyarul. Ez a sajnos hét-
koznapi (hataron tali magyarok elmesélésébdl nagyon jol ismert) meg-
jegyzés bizonyitja az elmult évtizedek magyarorszagi torténelemoktata-
sénak hatékonysagat.

A hagyomanyos magyar nyelvmiivelés egyik nagy hibajara viszont egy
maésik kérdésre adott valaszok vetnek fényt. Azt kértem a valaszadoktol,
hogy egy otfoku skalan jeléljék meg, mennyiben tartjak érvényesnek
lakohelyiik nyelvvaltozatara a kovetkezo kijelentéseket:

1. Minden hétkodznapi nyelvhasznalati funkcié ellatasara alkalmas.

2. Szépirodalmi, publicisztikai, tudomanyos, hivatalos nyelvként is
alkalmas.

3. Sok benne a nyelvjarasiassag.

4. ,Kevert nyelv”: nagyon sok benne az idegen hatasra létrejott jelen-
ség.

5. Aki ezt beszéli anyanyelvként, nehezen érti meg a magyarorszagi
magyart.

6. Egyre romlik az allapota.

A vélaszok 50 erdélyi adatkozl§ adatait tekintve a kovetkezOképpen

alakultak (a kapott pontokat egyszeriien Osszeadva, majd elosztva Gtven-
nel):
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1 2 3 4 5 6
Osszesen 235 173 160 122 90 137
Atlag 47 3,46 3.2 2,44 1.8 2,47

Az adatokat értelmezve ez azt jelenti, hogy bar a valaszadok lakhelyiik
nyelvvaltozatat igen magas pontszdmmal (4,7) megfelelének tartjadk a
hétkoznapi nyelvhasznélati funkcidk ellataséra, az ,,igényes” nyelvhasz-
nalati funkciok betoltésére mar csak kozepesen latjak alkalmasnak (3,46
ponttal). Es amint a 3. és 4. kérdésre adott valaszokbol kitiinik, azzal
ellentétben, amit varnank, nem annyira az idegen nyelvi hatdsok miatt
velekednek igy (2,44 pont), hanem sokkal inkabb a helyi nyelvvaltozat
Lhyelvjarasiassaga” miatt. A nyelvjardsok tamogatdsa, a ,nyelvjarasi
izek” folértékelése a Lorincze Lajos altal meghirdetett ,,emberkdzpontu
nyelvmivelés” egyik célja volt. A gyakorlatban azonban ez nemigen
valdsul meg. Szamos példat lehetne idézni arra, hogy a nyelvi valtozok
(a nyelvben azonos funkciot ellatd, egymas mellett 1étezé nyelvi formak)
nyelvjarasi eredetli tagjait erésen megbélyegzik (példaul a suksukolést, a
palécos ejtést stb.), vagy arra, hogy egy-egy, ma gyorsan terjedé nyelvi
jelenséggel sincs semmi mas ,baj”, csak az, hogy nyelvjarasias, ,a
nyelvjarasokban jo, de a kéznyelvben nincs helye”. Az Edes Anyanyelviink
1995. jUniusi szamaban az egyik legismertebb nyelvmiivel, az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének nyelvésze példaul nehezményezte, hogy egy parla-
menti képviseld a radidban nyilatkozva, egy sportriporter kozvetités kdzben,
egy nyelvészkollégaja pedig egyik irasdban hasznalt olyan ,,népies” fordu-
latokat, mint a bonyolultabb valamitél szerkezet (valaminél helyett), a
teljesitményhdz (teljesitményhez helyett) vagy a nem szabadott volna (hem
lett volna szabad helyett). Ezeket a nem is annyira Kirivo eltéréseket Kemény
Gébor, a cikk szerz6je gunyorosan utasitja vissza a nyelvjarasok korébe —
mit gondolhatott vajon akkor, amikor a felvidéki magyarsag talan legismer-
tebb képviseldje a debreceni Nagytemplomban tartott tiltakozd gyiilésen
nem tallotta az nyt hangkapcsolatokat nt-nek ejteni? Mi lehet a vélemé-
nye akkor, ha egy hires vajdasdgi magyar ir6 a magyar tévében is zart
8-vel beszél, vagy egy erdélyi kolté suksiikol? Vagy mit szolt volna akar
Balint Sandor 6-z eldadasaihoz?"’

7 frdemes idézni a cikkbdl sz6 szerint, mert ezek az idézetek jol példazzak azt a nyelvi
tirelmetlenséget mutatd szemléletet, amely a mai nyelvmiveld irodalomra még mindig
jellemzd (a kiemeléseket én végeztem): a sportriporter azért ,hibazik”, mert ,az élébeszéd
hevében a hosszabb sz6 végén attdr a nyelvjarasiassag”, a ,,népies format” ,kigyomlalni”
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A nem sztenderd nyelvvéltozatok (nemcsak a hagyomanyos nyelvja-
rasok, hanem mas, példaul vaérosi nyelvvaltozatok) Iétjogosultsdganak
valddi, és nem csak latszolagos elismerése az oktatds szempontjabdl is
nagyon fontos lenne. Azoknak a gyerekeknek, akik otthon egy olyan
nyelvvéltozatot sajatitanak el és hasznalnak késébb alapnyelvként (igy
hivjak azt a nyelvvaltozatot, amelyet a beszélé a legautomatikusabban,
a leghétkdznapibb beszédhelyzetekben hasznal), amely viszonylag tavo-
labb all a sztenderdtdl, iskolaba keriilve nemcsak a tananyagot kell
elsajatitaniuk, hanem a sztenderdet is, ¢és ezzel jelentds hatranyba
keriilhetnek. A nyelvtervezOk ezért olyan oktataspolitikdt szorgalmaz-
nak, amely nemcsak megtiiri, hanem tdmogatja is az alapnyelv iskolai
hasznélatat, fokozatosan vezetve be a sztenderd nyelvvaltozatot, és
korldtozva annak alkalmazasat. (Példaul az irasbeli feladatok vegre-
hajtasakor, dolgozatirdskor a sztenderd hasznalatdt koveteli meg a
tanar, de szobeli feleleteknél nem, vagy csak nagyobb gyerekektdl; a
tanitdson kivuli alkalmakkor — érakodzi szinet, kirdnduléds, szakkor stb.
— viszont lakdhelyiik nyelvvaltozatat hasznalhatjak.) A sajat nyelvval-
tozat elfogadtatisa, megerGsitése, hasznalatanak batoritaisa még fonto-
sabb lenne a Kkisebbseégi magyar teriileteken, ahol kevesebb az olyan
alkalom, amely az anyanyelv sztenderd véaltozatanak alkalmazéséat koéve-
telné. Ha ezek a gyerekek azt tapasztaljak, hogy anyanyelvik sok szem-
pontbdl ,kevésbé j6”, mint az allamnyelv, és kozben azt halljak, hogy
magyar nyelvik nemcsak lakdhelyiikén, hanem Magyarorszagon sem
07, mert  nyelvjarasias” és ,romlott”, hiszen idegenszeriiségekt6l hem-
zseg, akkor inkabb beszélik az éallamnyelvet, amelynek kilonben is
»legjobb”, sztenderd valtozatat tanuljdk az iskoldban. Ha meg az iskol&-
ban megtanuljdk a sztenderd magyart, akkor legtermészetesebb nyelvi
kérnyezetikben, otthon nem fogjak tudni alkalmazni, hiszen ott mas
norma az irdnyadé.

kellett a nyelvészkolléga kéziratdbol, mert ,bantéan vulgaris, nyelvjarasias”. A cikkecske
konklGziéja pedig: ,Hogy a fenti példak pusztdn egyedi jelenségek-e, vagy tendenciat
jeleznek (azt ti., hogy a valasztékos kdznyelvnek atmenetileg kialakult, tobbé-kevéshé
egységes felszinét ismét attorik az alulrol folfelé nyomuld, beszélt nyelvi, népnyelvi valtoza-
tok), még nem tudom megmondani. Az idézett népies formak természetesen nem helytele-
nek — nyelvileg. De helytelenek stilisztikailag, mert nem illenek abba a stilaris kornyezetbe,
amelyben rajuk bukkantam. Legalabbis addig, amig a csizméat nem az asztalon tartjuk.”
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MAGYAR DIGLOSSZIA?

Ezekre a problémékra tehat megoldast az jelenthetne, ha az oktatas soran —
legalébbis az alsbb osztadlyokban — mindenki azt a nyelvvéltozatot hasz-
nalhatnd, amelyet lakdéhelyén beszélnek, anélkil, hogy az adott nyelvvalto-
zatot csokkent értékiinek érez(het)né. A sztenderd nyelvet csak fokozatosan
vezetnék be az oktatasi folyamat egy masodik fazisaban, s6t a kisebbségi
teriileteken teriiletenként némiképpen eltéré sztenderdvaltozatot, amely
egyben bizonyos mértékben a magyarorszagi sztenderdtdl is kiilonbozik.

A magyar nyelv ugyanis csak a szétarak, nyelvtanok szerint egy kdzpontu,
a val6sagos nyelvhasznélat szerint nem. A magyar nyelv vonatkozasaban
Pete Istvan (1988) nevezte el6szor ,,a magyar nyelv allami valtozatainak™ a
hataron tali teriileteken hasznalt, egymastdl valamilyen fokon eltérd ,,irodal-
mi nyelveket”, és tobben is egyetértenek e megkllonbdztetéssel. Azokat a
nyelveket, amelyeknek tobb, egymassal egyenrangl sztenderd véaltozatuk is
van (ilyen példaul az angol, a francia, a német, a spanyol), tébb kdzpontl
(pluricentrikus) nyelveknek nevezik. Lanstyak Istvan (1995a, 1995b) szerint
tobb kdzpontu nyelv a magyar is: Erdély a Partiummal, Vajdasag, a szlovékiai
és a karpataljai magyar nyelvteriilet 6nallé kozpontnak tekinthetd, mert a
koézigazgatashan, az oktatashan, a tudomanyos kutatasban, a témegtajékoz-
tatdsban, a kdényvkiadashan (tehat olyan funkcidkban, amelyekben a szten-
derd hasznélata az altalanos) valamilyen fokon a magyar is hasznélatos az
allamnyelv mellett. Ezek a sztenderdvaltozatok kilonbéznek a magyaror-
szagitol abban, hogy mig Magyarorszag a magyar nyelvnek Ugynevezett
teljes és elsédleges kozpontja, a folsorolt teriiletek részleges és masodlagos
kozpontok. (Azt, hogy teljes vagy részleges kdzpontnak nevezhets-e egy-egy
terulet, az donti el, hogy az ott beszélt valtozat statusa, funkcidja milyen,
mig az elsédleges, illetve masodlagos torténeti jellegli megkiilonbdztetés.)
Bizonyos mértékben nyelvileg is kiilénboznek egymastdl ezek a valtozatok
(a szdkincs, a nyelvtani szerkezetek, a Kiejtés, az egyes elemek gyakorisaga
stb. tekintetében is), de ezeket az eltéréseket eddig alig-alig vizsgaltak,'®
nemhogy kodifiké&ltdk volna. Sokan félnek attdl is, hogy ha ezeket az
eltéréseket szentesitik, és nem devianciaként kezelik Oket, az (még inkabb?)
folgyorsitana a kiilonboz6 allamokban beszélt magyar nyelvvaltozatok
egymastél valo eltdvolodasat. Ugyanakkor, ahogy Lanstydk (1995b) is
ramutat, gyakorlatilag nincs esélye annak, hogy a magyar tébbkdzpontisag

8 Kivéve a szlovakiai magyar nyelvvéltozatot, lasd Lanstyak 1991b, 1993e, 1995d és
Szabémihaly 1991, 1993.
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ugy sziinjon meg, hogy az eredmény Ujra egyetlen, egyetemes sztenderd
legyen. A tobbkozpontisag megsziinésének masik modja az, hogy az
onall6 kozpontok sztenderdjei kilonalld nyelvekké valnak, ez azonban
nem els6sorban nyelvi, hanem tarsadalmi folyamatok eredménye lehet
ha a kiilonb6z6 sztenderdet beszEélok kiilonalldo nemzetnek is tekintik
magukat. A kinaiak példaul azonos nemzethez tartozénak, azonos nyel-
vet beszélének tartjdk magukat, annak ellenére, hogy az egyes Kinai
nyelvvéltozatok kozott olyan nagy nyelvi kuldnbségek vannak, hogy
besz¢él6ik nem is értik egymast; az egymast kdlcsondsen megértd csehek
és szlovdkok viszont magukat kilonall6 nemzetnek, a csehet és a szlo-
vakot kiilénall6 nyelvnek tekintik.

Lanstyak szerint (1995b), ha a nemzeti Osszetartozds tudata elég erds,
akkor attél sem kell félni, hogy az egyes teruleteken beszélt nyelvvaltozatok
nagymertékben eltavolodnak egymastdl, mert tudatos nyelvtervezéssel Ki-
alakithato egy olyan nyelvi helyzet, amely a vilag szamos teriiletén miik6-
déképesnek bizonyult: a diglosszia &llapota.

A diglosszia elnevezést 1959-ben Charles Ferguson (1975) alkalmazta
el6szor azokra a nyelvekre, amelyek ugyanannak a beszélokozosségnek a
mindennapi hasznalataban két, egymastol nyelvileg és funkcidé szempontja-
bdl is élesen elhatarolhat6 valtozatban élnek. Az egyik valtozatot, ezt nevezik
emelkedett (E) valtozatnak, a politikai, vallasi, tudomanyos életben, az orsza-
gos tdmegtajékoztatasban hasznaljak, és ez a szépirodalom nyelve is; a
maésikat, ezt nevezik kézonséges (K) valtozatnak, a maganéletben, a helyi
lapokban és tdmegtajékoztatashan, a szorakoztatasban hasznaljak, és ez a népi
irodalom nyelve is. A K valtozatot otthon sajatitjdk el, és anyanyelvként
beszélik, az E valtozatot viszont mindenki iskolaban tanulja, ez senkinek nem
az anyanyelve, igy az iskolazottsagnak megfeleléen nagy eltérések lehetnek
az egyes beszélok kozt azt illetden, hogy milyen szinten birjak ezt a valtozatot.
A diglossziahelyzetre példa az arab vildg: a helyi arab valtozatok a K
valtozatok, a klasszikus arab pedig az E valtozat, amelynek ismerete tulaj-
donképpen 6sszekdti a kiilonbozé helyi arab nyelvvaltozatok beszEldit.

A diglosszia fogalmat Joshua Fishman (1967) késobb Kiterjesztette az
olyan nyelvi szituacidkra is, amelyekben az E és a K funkcidék ugyanigy
elkilénilnek egymaéstol, de az E és a K valtozat nem egyazon nyelv két
valtozata, hanem két kiilonbozé nyelv (példaul az Egyesiilt Allamokban ¢é16
mexikdiak az E funkcidkban az angolt, a K funkciokban a spanyolt hasznél-
jak). Nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a Lanstydk altal javasolt di-
glossziahelyzet nem ezt, hanem a fergusoni diglossziameghatarozast
veszi alapul, tehat semmiképpen nem arr6l van sz6, hogy a javaslat
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szorgalmazoéi azt szeretnék, ha a magyar a K funkcidkba szorulna vissza, E
valtozatként pedig az &llamnyelv lenne a hasznélatos. (Erre nincs is szlikseg,
hiszen a hataron tali teriiletek magyar anyanyelvii beszél6i ilyen értelemben
méris diglossziahelyzetben élnek.) Eppen ellenkezéleg: tisztaban vannak
azzal, hogy egy fergusoni értelemben vett diglossziahelyzet kialakitasanak
alapvetd foltétele az, hogy az E valtozatokban is lehessen hasznalni a magyart.

KETKODUSAG ES OKTATAS

Hogy egy magyar—-magyar diglosszia létrehozasanak, majd miikddésének
milyen esélyei vannak, az ismét nem Kkizarolag nyelvészeti vonatkozasu
kérdés, talan elsdsorban nem az. Attol fiiggetleniil azonban, hogy egy
diglossziahelyzet legalizalja-e a K funkcidkban a nem sztenderd valtoza-
tok hasznalatat, ezek a valtozatok léteznek, és magatdl értet6dden teljes
joguk van létezni. A diglosszia valdjaban folerdsitett, korvonalazottabb
és elismert, ezért specialis valtozata annak a minden sztenderdizalt
nyelvre jellemzd allapotnak, hogy a beszélok a hétkdznapi funkcidkban
alapnyelvként tanult, nem sztenderd nyelvvaltozatokat hasznélnak, meg-
hatarozott funkciokban viszont a sztenderdet, és a beszédhelyzetnek
megfeleléen képesek kozottik valtani. Valoszinlileg ez volt az oka annak,
hogy a magyar szakirodalomban sokdig diglosszidnak nevezték azt a
jelenséget, hogy egy beszéld sajat nyelvjarasan kiviill képes beszélni a
.Koznyelvet” is — de ez az egybemosas meglehetésen szerencsétlen,
éppen azért, mert ez az allapot tulajdonképpen minden egyes beszélére
érvényes, a diglosszia azonban meghatérozott kritériumokkal rendelke-
zik. (A ketté kozotti alapvetd kiilonbségek talan abbdl az eltérésbol
vezethetdk le a legjobban, hogy a diglosszia két végpontja, az emelkedett
és a kozonséges nyelvvaltozatok kozott nincsenek kozveleges véltozatok,
mig az altalaban jellemz6 helyzet az, hogy a sztenderd és nem sztenderd
véltozatok kontinuumot alkotnak.) Ujabban, talan a kritikinak engedve,
a magyar szakirodalomban a kettdsnyelviiség megjelolést kezdték hasz-
nalni a leirt jelenségre. Ez a terminus — bar a jelenség folismerésének
kovetkeztében az ezt hasznald szerzék joval tiirelmesebbek azoknal,
akik az ,,egy magyar nyelv” eszményét hirdetik — még mindig sziikebb a
kivanatosndl, mert csak a hagyomanyos nyelvjarasokat (a sztenderd altal
alig befolyasolt dialektusokat)™ toleralja, més, nem sztenderd nyelvval-

¥ A nyelvjaraskutatok adatgyfijtéseik soran olyan falusi, idésebb, lehetéleg férfi adat-
kozloket keresnek, akik egész életiikben az adott telepiilésen éltek és paraszti munkat
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tozatokat (példaul a kdbanyai munkaskeriiletekben beszéltet) nem. A
barmilyen nem sztenderd és sztenderd nyelvvaltozat ismeretét és a kettd
kozotti valtas képességét is magaban foglald terminus a kétkddisag; az a
besz¢€l19, aki ezzel jellemezhetd, kétkddu.

A kétkodusag tényét figyelembe vevd és azon alapuld oktataspolitika
néhany orszagban, példaul Svajcban mar régdta sikeresen mikodik,
Norvégiaban pedig ez az egyetlen torvényes lehetéség — minden val6szi-
nliség szerint ennek kdvetkezménye a korabban mar emlitett, egyediilallo
nyelvi tirelem. Azokban az orszagokban, amelyekben a nyelvvédelem
kiemelt fontossagot, szerepet kap, és nagy hagyoméanyokkal rendelkezik —
ide tartozik Magyarorszag is —, el6relathatoan nagy kiizdelembe keriilhet
elfogadtatni azt a nézetet, hogy nem vezet a nemzet elvesztéséhez, ha a
kiilonben is meglévé nyelvi sztereotipidkat megfosztjuk akadémiai-minisz-
teridlis intézményesitettségiikt6l. Pedig ez nem azt jelentené, hogy a szten-
derd elsajatitasat egyaltalan nem kovetelné meg az iskola, viszont tény, hogy
fol kellene adni az eszményitett magyar nyelv elsajatittatasara tett torekvé-
seket, ennek megfeleléen az eddigi gyakorlattdl eltéréen nem lehetne
erkdlcsi alapon, hatalmi széval szdmon kérni a sztenderd megtanuldsat. Az
»1gy nem mondjuk”, ,,magyar ember igy nem beszél”, ,igy csak a miivelet-
lenek mondjak”, ,beszélj rendesen”, ,mondjad tisztességes magyar nyel-
ven” tipusl szdlamok helyett a sztenderd és az adott nem sztenderd valtozat
pontos nyelvi ismeretére, statusuk és funkcidjuk kiilonbségeinek bemutata-
séra lenne szilkség. Tény az is, hogy a jelenlegi grammatika-kdzpontusag
helyett az anyanyelvi 6rakon sokkal nagyobb teret kellene kapnia a nyelv
tarsadalmi vonatkozasainak. Az egyes valtozatok kozotti kildnbségek tuda-
tositasaval, jellegzetes hasznélati tartomanyaik megismertetésével (melyiket
hol, milyen kértlmények kozott, kikkel beszélve szokéds hasznalni) lehe-
tévé valna, hogy a tanuldk folyamatosan gyarapod6 nyelvi kompetenciaja
ne legyen torz, kommunikativ kompetencia nélkuli.

Es mindehhez el kellene szakadni attdl a szemléletmodtol, hogy a
nyelvtanora anyanyelviink apoldsara vagy mivelésére vald. Anyanyel-
vink nem beteg, és nem is parlag. A nyelvtandra sem arra vald, hogy a
kdzépkori grammatika hagyomanyait kovetve arra a természetellenes
cselekedetre vegyuk ra diakjainkat, hogy kategoriadkat biflazzanak be, és

végeztek, mert a foltételezések szerint ezek beszélik ,legtisztabban” a hagyomanyos
nyelvjarasokat. (Vagyis Ugy, hogy az a sztenderdhez képest a legnagyobb eltéréseket
mutatja.) Az ilyen adatkozléket NORM-adatkozl6knek hivjak, az angol non-mobile older
rural male roviditésbol alakult betiiszoval.
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értelmetlen memoriterekkel terheljék szellemi kapacitasukat. (,A hatéro-
z0 a magyarban kifejezhetd ragos névszoval, hatarozoszoval, hatarozo-
szOt helyettesité névmassal stb.” jellegliekkel.) A nyelvtandra arra valo,
hogy megmutassa, mennyi érdekességet nem is veszink észre, amikor a
vilag legtermészetesebb modjan hasznaljuk anyanyelvinket, hogy meg-
mutassa, hogy ezek az érdekes tulajdonsagok mas nyelveket is ugyanigy
jellemeznek, legfeljebb a részletekben van eltérés; arra vald, hogy segit-
sink a diékjainknak ©6nmaguk megteremtéseben, céljaik elérésében,
annak megtanulasaban, hogy érdekeiket hogyan érvényesithetik. A
nyelvtandra alkalmat adhatna arra, hogy didkjaink megszabaduljanak a
megszolalas gatlasaitdl (vagy inkdbb arra, hogy ezek ki se alakuljanak
benniik), hogy ne szégyelljék azt, ami csak rajuk jellemzd, és képesek
legyenek értékitélet és elditélet nélkil elfogadni a massagot.

A szézad elején még el sem lehetett képzelni egy idegen nyelvet tanité
6rdt agy, hogy a tanulds nagyrészt ne szavak és nyelvtani szabalyok
magolasat és mondatok forditdsat jelentette volna. Az idegennyelv-okta-
tds ebben a szdzadban olyan modszertani megajulason ment &t, hogy ma
méar a nyelvtanulékat nemcsak irott szévegek forditasara, hanem valddi,
¢l6szobeli kommunikaciora is alkalmassa teszi. E modszerek koziil a
legsikeresebbek (példaul a szerepjatékok alkalmazésa, lasd Di Pietro
1994) nem azt célozzdk meg, hogy az adott idegen nyelvet minél
gyorsabban sajatithassak el a tanuldk, hanem hogy minél sikeresebben
kommunikaljanak a segitségével: arra a folismerésre alapoznak, hogy az
idegen nyelvet hasznalni még nem tudja az, aki ismeri a szokincs és a
nyelvtani szabalyok jelentds részét, mert hatékony nyelvhasznalat nem
létezik kommunikativ kompetencia nélkil. Azaz az idegennyelv-oktatas
hatékonysaganak novekedése nem abban mérhet, hogy faradsag és
komoly energiabefektetés nélkil keépes egy idegen nyelvet megtanitani,
hanem hogy az adott nyelv sikeres hasznalatat képes megtanitani. Vagyis
felismerései nem az idegen nyelvekre, hanem a nyelvre vonatkoznak, az
Uj médszerek nem az idegennyelv (igy, egybeirva) sajatossagaira, hanem
a nyelv sajatossagaira alapoznak. Ha abbdl indulndnk ki, hogy az anya-
nyelv is nyelv, nem pedig valami elérhetetlen magassagban lebegd fétis,
akkor kézenfekvé lenne ezeknek a nagy sikert hozé moddszereknek az
adaptélasa. Figyelembe véve persze, hogy akiket tanitunk, anyanyelvik-
b6l mar fels6fokt nyelvvizsgaval rendelkeznének — ha lenne ilyen.

Regio, 1995, 4. 121-148.
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KONTRA Miklos

Magyar nyelvhasznalat hatarainkon tal

Menyhart Lajos
(1940-1993)
emlékének

1992 nyaran a Soros Alapitvany és az lllyés Alapitvany jovoltabol az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének néhany kutatja Debrecenben nyelvészeti
nyari egyetemet rendezett hataron tali magyar szakos egyetemistaknak.
Egyik este politikai szerepet is tudatosan vallalé torténész baratommal,
Menyhart Lajossal a hatarainkon tdli magyarsadg esélyeit latolgattuk, s
ekdzben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kérdés valdjaban egy-
szerien megfogalmazhato, ily moddon: Tdanyérfesté székelyek vagy 21.
szazadi magyarok? Mintha csak rimelni akarna két évvel ezeldtti gondo-
latainkra a Somogyi Hirlap, mely napilap 1994. augusztus 13-i szamanak
cimoldalan egy fénykép cime és szovege a kdvetkezokrdl tudosit:

Sasmiivesek Mérdben
Hagyoméanyos népi mesterség éled UGjjA Szasz Géza és lednya keze
nyoman. Az Erdélybdl szarmazo ember munkdjdhoz a kaposmérdi ha-

last6 adja az alapanyagot. A levagott sasbdl mives munkdk — kalapok,
szatyrok, kilonfele ajandéktargyak — készilnek.
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1. BEVEZETOUL

A hatéarainkon tali magyar nyelvhasznalat vizsgalata a legutobbi idokig
tabu volt. A Magyarsagtudomény kézikényvében (1991) e témérdl irt
széveg terjedelme nem éri el a két nyomtatott oldalt.’ Az egyetemi
magyar szakosok szociolingvisztikai szdveggyiijteményében (Hajdu
1988) — egyetlen romaniai magyar nyelvjarasi cikktdl eltekintve — sz6 sem
esik a kisebbségi magyarokrol. A fels66ri magyar nyelvcsere lefolyasarol
minden valamireval6 nyugati egyetem nyelvészetet tanulé didkja pontos
ismeretekkel rendelkezik Gal (1979) konyve alapjan, de Magyarorszagon
két kézen meg lehet szamolni azokat a tarsadalomtuddsokat (koztik a
nyelvészeket is), akik Gal vilaghiri konyvét olvastak. Pedig a Language
Shift sosem volt tiltott olvasmany, az OSZK Zarolt Kiadvanyok Téaraban
nem katalogizaltak.

Nyelvészetliinkben e tabu feszegetése 1988-ban kezdb6dott, amikor az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete és az Ujvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarologiai Kutatasok Intézete az elsd éldnyelvi konferenciat megren-
dezte Budan (lasd Balogh és Kontra szerk. 1990). Ezt kdvette a méasodik
konferencia Ujvidéken 1989-ben (lasd Hungaroldgiai Kozlemények, 21.
évf. 3. sz&m), majd a harmadik Budan 1990-ben. Ez volt az els6 olyan
konferencia — legaldbbis a masodik vilaghdborl 6ta —, amelyen minden
kornyezd orszag magyar kisebbségi nyelvhasznéalatarol maguktol a ki-
sebbségi nyelvészekt6l hallhattunk eléadasokat (lasd Kontra szerk. 1992).
1991-ben a negyedik élényelvi konferenciat a Kolozsvari Egyetem ma-
gyar tanszéke rendezte meg, a kovetkez6t pedig a Nyitrai Egyetem
hungarisztikai tanszéke (lasd Hungaroldgia 3). 1d6kozben kialakult egy
»kocsikerékmodell” (ahogy az Ujvidéki Papp Gyorgy taldléan nevezte) a
konferenciak helyszinét illetden: altalaban az egyik konferencia Buda-
pesten van, a kovetkezé valamelyik kornyezé orszagban. Igy a hatodik
konferenciat megint az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Elényelvi Osz-
tdlya rendezte (lasd Kassai szerk. 1995), mig a hetedikre a szlovékiali
Nagymegyeren kerlt sor, 1994. oktéber 14-15-én.

Amikor a politikai valtozasok ezt a tabut elsoporték, 1991-ben megje-
lentettiik a Tanulményok a hatarainkon tali kétmyelviiségrél cimii kotetet.
Ebben alapos elemzést kap az olvasé a csehszlovékiai (Lanstyak 1991b)
és az ausztriai (Szépfalusi 1991) magyar nyelvhasznélat Trianon uténi

L Némi ,attorést” jelent e téren Kiss (1994) gimnazistaknak irt kényve.
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hetven évérél; egy angolbol forditott tanulmany pedig dél-németorszagi,
burgenlandi és erdélyi példdkon mutatja be a tarsalgas kézbeni nyelvvaltas
(kbédvaltas) torténelmi-gazdasagi-politikai bedgyazottsagat (Gal 1991). A
kotetnek kedvezd visszhangja volt nyugati szakfolydiratokban is (lasd Feny-
vesi 1991; Waseda 1993; Huseby-Darvas 1993), de majd minden kritikus
felrétta, hogy nem készilt el a karpéataljai, erdélyi és jugoszlaviai tanulmany.
Az 1994-ben OKTK-tamogatassal megkezdédott kutatdsunknak az a célja,
hogy elkészitsiik a Karpat-medence minden kisebbségi magyarjanak szocio-
lingvisztikai leirasat angolul, s oly modon, hogy elemzéseink a kurrens
eurdpai szakirodalommal a lehetd legjobban 6sszevethetdk legyenek.

Bizonyos mértékig megneheziti a hataron tdali magyar nyelvhasznalat
tudomanyos vizsgalatat az a politikai 1égkor és a vele jarg, altaldban jé
szandékd dilettantizmus, ami az 1989 utani magyarorszagi kozéletet
jellemzi. Ennek elemzésébe itt nem fogunk bele, de illusztracidképp
idézzik Ilia Mihély véleményét (Konczol 1992:7) a Magyarok Vilagszo-
vetsege elndkének, Csodri Sandornak egy 6tletérél:

,.— Mi a véleménye a Magyarok Vilagszdvetsegének kezdeményezésé-
rél, a vilagmagyarsag egészére kiterjedd népszamlalasrol?

— Nem egészen latom &t az értelmét, és azt, hogy mit akarnak vele
kezdeni. Es hogyan gondoljék el technikailag? A nyugaton él6 magyaro-
kon nincs sok szamlalni val6: aki annak tartja magat, az ott eddig is
szabadon, minden egzisztencialis kocké&zat nélkil megtehette, és ezutan
is megteheti. A szomszéd orszagok magyar kisebbségeivel viszont bonyo-
lultabb a helyzet: mivel itt a kisebbséghez tartozds boldogulasi és egyéb
hatranyokkal jarhat, ahogy eddig, ezutan is nyilvdn sokan lesznek, akik
haromszor meggondoljak, milyen nemzetiségiinek valljak magukat. Nem
is sz6lva a mesterséges mellett a természetes asszimilaciorél, a vegyes
h&zassagokrdl és a bel6lik szarmazottakrol. [...] A nagyvilag szemében
annak, hogy tizenét- vagy huszonkétmilli6 magyar van-e, Kicsi vagy
semmilyen gyakorlati jelent6sége sincsen.”

Es neheziti némiképp az érdemi munkét az is, hogy j6 szandéku, de
az ide vonatkozo nyelvészeti szakismereteknek hijan levé nyelvmiiveldk,
mint példaul Deme Léaszl6 (1994) és Jakab Istvan (1994), a Kisebbségi
magyar nyelvhasznélat tudomanyos vizsgalatdban tatongd trt valame-
lyest betolteni igyekvd nyelvészek irasairdl (lasd pl. Tolcsvai Nagy 1991 a
és Lanstyak 1993b, 1993d) lekicsinyl6 és inszinualé hangnemben fogant
irdsokat publikalnak. Jakab (1994:57) egyenesen azt inszinuélja példaul,
hogy ,,Lanstydk Istvan és tarsai” az utédallamok magyarsaganak ,nyelvi
kilonfejlesztésén™ ligykddnek.
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Mondanunk sem kell, hogy a losonci sziiletésii és debreceni egyetemi
éveit leszamitva egész életében Szlovakiaban €16 Lanstyak Istvan, aki a
Pozsonyi Egyetem magyar tanszékének tanara, nem a szlovakiai magyar
nyelvvaltozat kilonfejlesztésén buzgélkodik, hanem a kétnyelviiség, a
nyelvpolitika, a nyelvi emberi jogok (v6. Skutnabb-Kangas 1997), a
kisebbségi nyelvhasznalat, az anyanyelvi nevelés vagy a kétnyelviiséget
figyelembe vevd (tehat azt az egynyelviiséghez képest nem deviancianak
tekint6) nyelvmiivelés fogas kérdéseit vizsgalja. Tanulmanyainak cimei is
olyanok (példaul: Kémmyelviiség és anyanyelvi nevelés, Kétnyelviiség és
nemzeti nyelv, A magyar-magyar diglosszia), amilyeneket hidba keres-
nénk az elmult 6tven év nyelvészeti szakirodalméaban, de konnyen lehet,
hogy a mindenkori magyar szakirodalomban sem talalnank e kérdéseket
érdemben targyalo irdsokat.

2. A KUTATAS TERVE ES RESZTVEVOI

Kitlizott célunk az ausztriai, szlovakiai, karpataljai, romaniai, szerbiai,
horvétorszagi és szlovéniai magyar nyelvhasznalatnak lehetéleg egységes
szempontok és mddszerek szerinti leirasa.’ A leirds szempontrendszerének
vazét egy, az dsszes eurdpai nyelvi kontaktust azonos szempontok alapjan
targyalo, eldkésziiletben levd kézikonyv szempontrendszere adta szamunk-
ra (lasd Neide et al.). Az egyes kontaktusok (pl. magyar—szlovdk, ma-
gyar—szerb sth.) leirasanak kiindulé szempontjai az alébbiak:

— foldrajzi és demografiai jellemzok;

—a politikai, gazdasagi, kulturalis és vallasi helyzet;

— statisztikai adatok 1900-tél az 1990-es évekig;

— a kontaktusban levé nyelvek statusa, funkcioi; a nyelvekkel kapcso-
latos attitiidok és sztereotipidk, a nyelvi konfliktusok; diglosszia és
kétnyelviiség;

— a nyelvpolitikai helyzet: oktatds, kozigazgatds, tomegtajékoztatas,
nyelvtorvények (hivatalos nyelvek), nyelvi tervezés stb.;

2 A magyarul beszélék szociolingvisztikai szempontbél harom nagy csoportba tar-
toznak: 1. a mai Magyarorszagon ¢él6k, 2. a hataron tuli 6shonos kisebbségi magyarok, és
3. a diaszpéraban él6k (vo. pl. Tolesvai Nagy 1994a:15-16, Lanstydk 1995b). A di-
aszporaban ¢l6 magyarok nyelvét érdemben csak Kontra (1990b) és Bartha (pl. 1993)
vizsgalta — amerikai vonatkozasban. Az ausztraliai magyarok vizsgalatat kezdte meg nemrég
Kovacs Magdolna, aki tébb tucat magnetofonos interjut készitett 1993-94-ben Sidneyben.
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— az adott nyelvparok kontaktusnyelvészeti jellemzése (a fontos szocio-

lingvisztikai valtozok leirasa);

— a felhasznAlt forrasok kritikai értékelése;

— valogatott bibliografia.

Ennek a leirasi keretnek a felhasznaldsa teszi majd lehet6vé azt, hogy
a hataron tali G6shonos magyar kisebbségek nyelvi és nyelvpolitikai
helyzetét eurdpai vonatkozdsban valdban 6sszehasonlithat6 maédon jel-
lemezziik. Masrészrél pedig, mivel a magyarorszagi kisebbségek leirdsa
is elkésziilt ugyanezen szempontok alapjan,® bizonyos 6sszehasonlitasra
mod nyilhat majd a magyar és a magyarorszagi kisebbségek vonatkoza-
séban is.

Az imént bemutatott vizsgalati szempontokat azonban ki is bdvitettiik.
Tobbek kozott targyalni fogjuk a magyar nyelv tobbkozpontlsagat is. A
vilagon szdmos olyan nyelv van, amelynek standard valtozata tobb
orszaghan hasznalatos, s ezek a véltozatok orszagonként bizonyos saja-
tos eltéréseket mutatnak. A pluricentrikus nyelvek (vo. Clyne 1992)
legismertebb eurdpai példai az angol, a német, a francia, a spanyol, a
portugal és a holland. A tobbkdzpontlusag, amint Lanstyak Istvan — a
magyart e szemponbodl elséként tiizetes vizsgalat targyava tevd nyelvé-
sziink — megéllapitja, ,nem puszta terminoldgiai Ujitds, hanem (j szem-
léletmddot takar: a mas-mas orszagban beszélt valtozatokra mar nem
mint az egyetlen elismert kdzpont nyelvhasznéalatatol »elhajldkra«, »de-
viansakra« tekintenek, hanem egyszeriien mint ugyanannak a nyelvnek
elvben egyenrangu valtozataira” (Lanstyak 1995b).

A tdbbkdzpontisagnak nem ismérve az, hogy az egyes kozpontokban
hasznalt standard valtozatok kozott jelentds nyelvi eltérések legyenek.
Nem a nyelvi, hanem az azon kiviil es6 szociolingvisztikai, nyelvpolitikai
kérdések jatsszak a f6 szerepet.

A tobb kdzpontl nyelvek egy részénél az adott nyelv tébb orszagban
allamnyelvkent vagy legaldbbis az egyik hivatalos nyelvként funkcional,
vagyis a nyelv a fergusoni (vo. 1975) értelemben vett E(melkedett) funk-
ciék egész sordban hasznalatos (dllamigazgatés, oktatds, publicisztika,
szakmak, szépirodalom, tudomanyos kutatds, egyhazi szertartasok stb.).
llyen példaul az angol az Egyesilt Kiralysagban és az Egyesilt Allamok-
ban, a francia Franciaorszdgban és Kanadaban. Ha egy nyelv valamely

® A hazai szlovakokrol Gyivicsan Anna, a szlovénekrdl Szabd Géza, a szerbhorvatokrol
Nyomarkay Istvan, a németekrél Hessky Regina, a romanokrol Borbély Anna irt tanulmanyt,
az osszefoglal6 tanulmanyt pedig e sorok ir6ja készitette el az emlitett kotet szamara.
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allamban kizarélag a Ferguson leirta K(6zénséges) funkcidkban él (pl.
mindennapi tarsalgds, maganlevelek irdsa), nem beszélhetink az illetd
orszaghan e nyelv 6nallé kdzpontjaral.

Egy-egy nyelv tobbkozpontiusdgdnak vizsgalatdban fontos figyelembe
venni azt is, hogy az illet6 standard beszéléi mennyire tamaszkodnak
mindennapi nyelvhasznalatukban az elsédleges nyelvi kozpont normativ
kézikonyveire, szOtéraira, helyesirdsi szabalyzataira, s mennyire a sajat-
jukéira, vagyis mennyire kodifikalt az illetd standard valtozat. Ha egy
kozpont teljesen az elsédleges kozpont kodifikacidjara tamaszkodik,
teljes exonormativitasrol beszéliink, ha pedig sajat normativ kézikonyvei,
szOtérai és szabdlyzatai jelentik a mércét, teljes endonormativitas esete
forog fenn. Lanstydk megéllapitja, hogy ,,A magyar nyelv Magyarorsza-
gon Kkivili standard valtozatai Kivétel nélkul exonormativak, mivel a
beszélok standard jellegli nyelvi megnyilatkozdsaikban (kiilondsen az
irasbelickben) a nagy tekintélynek oOrvend6 magyarorszagi akadémiai
kiadvanyokat tekintik iranyadénak.”

E szempontokat els6ként alkalmazta a magyarra Lanstyak Istvan, aki-
nek kisérleti jellegli (a jovo kutatdsai soran minden bizonnyal még
modosul6) megéllapitasait idézzik most:

»..megallapithatjuk: a mai magyar nyelv tdébb kdzpontd nyelv. 1.
Elsédleges és dominans kozpontja a Magyar Koztarsasag. 2. Igen jelentés,
de (e valtozatok exonormativitdsa miatt) csupan részlegesnek mindsithe-
t6 kozpontjai a) a Szlovidk Koztarsasdgnak sem kozigazgatésilag, sem
torténetileg, sem foldrajzi szempontbdl el nem kiiloniild déli hatarsavja,
b) az Ukran Koztarsasdg karpéataljai teriiletének sikvidéki része, c¢) a
Romén Koztarsasadg erdélyi részei (beleértve a hatarmelléket, az egykori
Partiumot),* d) a Szerb Koéztarsasag egykori autoném tartomanya, a Vaj-
dasdg (ezen belul pedig Béacska, Béanat és a Szerémség). 3. Tovabbi
vizsgalat utan lehet csak megallapitani, tekinthetok-e a magyar standard
(kezdetleges) kozpontjainak a Horvat Koztarsasdg baranyai (és szlavoni-
ai?) tertletei és a Szlovén Koztarsasdg muravidéki részei. 4. A magyar
nyelv standard véaltozatat ezenkivul bizonyos, nagyon korlatozott szamu
funkcioban hasznalja még az &rvidéki Gshonos magyarsag is, valamint

* A moldvai csangésagot a magyar nyelv kdzpontjai szempontjabdl nem vehetjiik
figyelembe, mivel korikben nem hasznalatos semmiféle magyar standard. A moldvai
csangdk minden E funkciéban a roman nyelvet hasznaljak (ez még az egyhazi szertartasok
nyelve is), s magyar nyelvii oktatasban — egy egészen révid iddszakot kivéve — soha nem
részesultek. (A Lanstyak-idézethez tartozo eredeti jegyzet — K. M.)
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szamos emigrans kozosség szerte a vilagon; ezeket azonban valoszinileg
nem tekinthetjik ilyen értelemben a magyar standard kdzpontjainak.”
(Lanstyak 1995b:1182-1183; e kotetben 342-343.)

Ami munkéank résztvevdit illeti, igyekeztiink olyan munkatarsakat be-
vonni, akik az adott kisebbségi magyar nyelvhasznalatot legjobban isme-
16 szakemberek. igy a szlovakiai tanulmanyt Lanstydk Istvan (Pozsony),
a karpéataljait Csernicskd Istvan (Ungvar), a romaéniait Péntek Janos és
Szilagyi N. Sandor (Kolozsvar), a vajdasagit Goncz Lajos (Ujvidék), a
horvatorszagit és szlovéniait Vords Ottd (Szombathely), az ausztriait
pedig Szépfalusi Istvan (Bécs) és Susan Gal (Chicago) késziti.

3. NEHANY ELOZETES EREDMENY

3.1. Erdélyi magyar népsiiriiség

Szilagyi N. Sandor elkészitette a romaniai magyarok relativ népsiiriiségét
bemutatéd diagramot a legutdbbi népszamlalasi adatok alapjan. Az abra
megmutatja, hogy a roméniai magyaroknak tébb mint 27 szdzaléka olyan
telepiilésen él, ahol a magyarsdg az 6sszlakossagnak 90-100 szézalékéat
teszi ki. A teljes roméniai magyarsagnak kozel 60 szazaléka él olyan
telepiilésen, ahol abszolut tébbségben vannak a magyarok (a lakossagnak
tobb mint 50 sz&zalékat teszik ki).

0-10 (9,3%)

941100 (27,9%)
11-2019,8%)

21-30 (10,3%)
81-90(9,3%)
1-40{8,4%)
31-40{8,4%) 71-80 (6,9%)
41-50 (6,3%)

51-60 (8,3%}

61-70 (4,4%)

Népstriiség és nyelvmegtartds Osszefliggéseinek kutatdsaban az ilyen
alapadatok teszik majd lehet6vé a tudomanyos vizsgalatokat, vagyis azt,
hogy tulléphessiink az anekdotikus-zsurnalisztikus megkozelitéseken.
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3.2. Szlovékiai magyar nyelvhasznéalat

Szabomihaly Gizella (1993) ko6zolt néhany eldzetes eredményt a Lanstyak
Istvannal szlovékiai és magyarorszagi gimnazistdk korében végzett vizs-
galataibol. E vizsgalatok fontos jellemzdje, hogy kvantifikaltak és megismé-
telhetk (eltéréen a mai nyelvtudomanyban mar elavultnak szamito, de a
nyelvmiivel6knél még szalonképes ad hoc tallozastol). Az pedig, hogy
Szabémihaly és Lanstyak a magyarorszagi és budapesti szociolingvisz-
tikai kutatasok (lasd példaul Kontra 1990a és A TARKI V. felvétel dokumen-
tumai) vizsgalati eszkozeit is felhasznaljak, esetenként lehet6vé teszi a
szlovékiai adatoknak magyarorszagi adatokkal valé dsszehasonlitasat.

A kovetkezOkben egyetlen tételt illusztralunk Szabomihaly adataival,
nevezetesen: az iskolai oktatds nyelve és a szlovékiai magyar gimnazistak
nyelvhasznalatanak a standardtdl vald eltérései kozott jelentds korrelaci-
Ok mutatkoznak.

A kérdbives vizsgalatokat a nyugat-szlovakiai Somorja magyar és
szlovak tannyelvii gimnaziumaban ¢és a kelet-szlovékiai Kirdlyhelmeci
gimnadzium magyar és szlovdk tagozatdn végezték; a magyarorszagi
kontrollcsoportok a csornai és a tokaji gimndzium diakjai kozll kertltek
ki. A vizsgalatban 0Osszesen 1092 gimnazista vett részt (Szabdémihaly
1993:59).

3.2.1. -t végii igék
Az egyik feladatban az adatkozléknek valasztaniuk kellett, hogy az alabbi
mondatokba a nyitja vagy a nyissa alak illik-e.

(65A) Azt akarom, hogy 6 nyitja/nyissa ki az ajtot.
(65B) Az iizletvezetd reggel kilenckor nyitja/nyissa a boltot, és este
hatkor zarja.

Egy maésik feladatban viszont a megadott mondatba kellett behelyez-
nitik a nyit és a 14t ige megfelel alakjat.

(111A) Az a helyzet, hogy az iizletvezetd mindig reggel nyolckor ... a
boltot, és este hatkor zarja.
(111B) En ldatom az dsszefiiggéseket, de & nem ...

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy a magyarorszagi és a szlovakiai magyar

tannyelvii gimnazistak kozott elenyészé szamban vannak azok, akik
suksukolnek (vagyis pl. a lat ige kijelent6 és felszolitd modu alakjai kozott
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nem tesznek kilonbséget), de a szlovékiai szlovak tannyelvii gimnazi-
umba jar6 magyar didkok kozott e stigmatizalt, miiveletlennek és nyelv-
jarasinak itélt format a diakok kozel 14 szazaléka hasznalta.

Az n. hiperkorrekci6, vagyis az a jelenség, amikor a stigmatizalt
suksiikolé alak elkeriilésének igénye akkor is kijelentd moda alak hasz-
nélatéhoz vezet, amikor a standard magyarban felszélitd alak a helyes
(pl. Azt akarom, hogy & nyitja ki az ajtor), a szlovak tannyelvii gimnazi-
umok diakjainadl magasabb, mint a magyarorszagi és szlovakiai magyar
tannyelvii gimnazistaknal. A hiperkorrekcid6 a nyelvi bizonytalansag
egyik legjobb mutatdja.

1. tblazat. Suksiik6lés magyarorszagi és szlovakiai magyar gimnazistak
feladatmegoldasaiban (%) (Szabémihaly 1993:62)

Magyarorszagi Szlovékiai
gimnazistdk | magyar szlovak
tannyelviiek
Standard (65A, 65B, 111A, 111B) 99,1 97,85 89
Suksiik (65A, 111A, 111B) 0,74 2,75 13,86
Hiperkorrekt (65A) 0,62 1 5,56

Nem minden -t végii ige viselkedik egyforman. Az -szt végliek, példaul
ragaszt, megvélaszt kijelentd ¢és felszOlitd alakjanak ,,0sszekeverése”
kevésbé stigmatizalt és joval gyakoribb, mint a suksiikolhetd lat ige ilyen
hasznélata. A gimnazistdknak a zérdjelben megadott igéknek a mondatba
ill6 alakjat kellett beirniuk a megfeleld helyre:

(80A) A plakatragaszt6 pedig naphosszat ... a plakatokat. (ragaszt)
(80B) Kovdcs Janos azt kérte, hogy a jelolobizottsag tekintsen el attol,
hogy 6t titkdrra jelélje és ... (megvalaszt)

A 2. tablézat szerint itt mar a magyarorszagi és a szlovakiai magyar
tannyelvii gimnazistak kozott is mutatkozik eltérés (a szlovakiaiak hiper-
korrektebbek). Az 1. tablazatbelinél jéval nagyobb kilénbségek mutat-
koznak a szlovak tannyelvii gimnazistdk és a magyar tannyelvi, illetve
magyarorszagiak kozott.
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2. tAblazat. Szuksziikolés magyarorszagi és szlovakiai magyar gimnazistak
feladatmegoldasaiban (%) (Szabémihaly 1993:63)

Magyarorszagi Szlovékiai
gimnazistak magyar szlovak
tannyelviiek
Standard (80A és 80B) 94,1 89,2 67,6
Szuksziik (80A) 2,22 2,97 10,3
Hiperkorrekt (80B) 10,83 20,38 57,95

3.2.2. Nakozas

Az igék egyes szdm 1. személyl feltételes modu ragja a standard magyar-
ban a hangrendileg nem illeszkedd -nék, példaul csinalnék. A nyelvja-
rasokban sokszor a hangrendileg illeszkedett -nak ragot hasznaljadk (én
csindIndk), amit a nyelvmivel6k ,helytelen, pongyola” formanak tarta-
nak. Az adatk6zl6knek a 83A és 83B mondatokba a tud ige megfelel6
alakjat kellett a pontok helyére irni, a 105A mondatba pedig a tud...
hianyz06 toldalékat kellett irniuk.

(83A) Ha a szilleim akarnék, ... én szorgalmasabb is lenni.
(83B) ... én szorgalmasabb is lenni, ha akarnék.
(105A) Ha jobban megfizetnének, tud... én jobban is dolgozni.

A 3. tdblazat a harom feladat Gsszesitett eredményeit mutatja. Lathatd,
hogy a normahoz leginkdbb a magyarorszagi didkok tartjdk magukat
(14,95 szézalékuk hasznélta a ,helytelen” format), ket kovetik a szlova-
kiai magyar tannyelviiek 24,86 szazalékkal, viszont a szlovak tannyelvii
gimnaziumba jaroknak kozel kétharmada a ,helytelen”, vagyis nem
standard valaszt adta.

3. tblazat Az igék egyes szam 1. személyii feltételes ragjanak nem standard
hasznalata (%) (Szabémihaly 1993:64)

Magyarorszagi Szlovékiai

gimnazistak magyar szlovak
tannyelviiek

14,95 24,86 63,74
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A vélaszok és az adatkozlok sziileinek iskolai végzettsége ko6zott is
kimutathaté kapcsolat: ,,a stigmatizalt -nék alak a legritkabban a diplomas
sziil6k gyerekeinél fordult el6” (Szabémihaly 1993:64).

3.2.3. lkes ragozéas
Az ikes igek egyes szdm 1. személyi alakjait a kovetkezé6 mondatokba
illesztendd megfelel alakok alapjan vizsgaltak:

(81A) En ritkan ... reggel hétnél tovabb. (aludni)

(82A) Versenyuszd vagyok, naponta kétszer ... (edzeni)
(84A) Ha en még egyszer ..., nagyon megszidnak. (elkésni)
(81B) Nem baj, ha te nem iszol kdlat, én azért ... (inni)

(82B) Nem csak te nem alhatsz ebéd utén, én sem ... (alhatni)
(84B) A4 fénokkel én is ..., amikor kell. (vitatkozni)

Kdzismert, hogy az ikes igék nem egyforman ikesek: egyesek kevéshé
ikesek, mint masok. A 4. tablazat példaul megmutatja, hogy a csornai €s
tokaji gimnazistak valaszaiban az alszom alak sokkal gyakoribb az
elkésem alaknal, és a hiperkorrekt edzem alak (az edz ugyanis nem ikes
ige!) kétszer gyakoribb a ,,helyes” alhatom alaknal.

A 4. tablazat szerint a szlovakiai magyar tannyelvii gimnazistak a
magyarorszagiaknal 10-20 szé&zalékkal tobben hasznaltdk az ikes al-
szom, iszom, vitatkozom stb. alakokat. Szabdmihaly (1993:66) azt is
megéllapitotta, hogy ,altaldban a lanyok viszonylag gyakrabban valasz-
tottdk az ikes alakot, mint a fiuk; ez féleg a magyar gimnaziumba jaro
szlovakiai diakok esetében mondhato jellemzonek”.

4. tdblazat. Egyes szam 1. személyben ikesen ragozott igék magyarorszagi
és szlovakiai magyar gimnazistak feladatmegoldasaiban (%) (Szabomihaly 1993:67)

Magyarorszagi Szlovékiai
gimnazistak magyar szlovak
tannyelviiek

alszik 65 78 41
vitatkozik 59 70 51
iszik 39 63 42
edz 31 51 41
elkésik 17 37 16
alhat 16 27 7
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3.3. Egy szimbolikus és egyben gyakorlati kérdés

A magyar nyelv értelmezé szotara (1959-1962) és a Magyar értelmezd
kéziszOtar (1972) a magyarorszagi standard magyar nyelvvaltozat szota-
rai, nem pedig a magyar nyelv sz6térai. A trianoni hatarokon tdli magyar
nyelvvaltozatok ignoralasanak mindenekel6tt politikai okai voltak, de
joval kisebb mértékben szerepet jatszhatott a hataron tali nyelvvéltozatok
magyarorszagitél val6 eltéréseinek feltaratlansaga, illetve az ilyen eltéré-
sek 1étrejottének elismerésétdl valo odzkodas is.

Nyilvanvalonak latszik, hogy olyan exonormativ valtozésok esetében,
mint amilyenek a vajdasagi, romaniai, karpataljai stb. magyar valtozatok,
mind szimbolikus, mind gyakorlati jelentésége van annak, hogy a legte-
kintélyesebb szétarak milyen szavakat és szojelentéseket szétaraznak, s
milyeneket nem, illetve miként minésitik az egyes lexikai elemeket. Ha
példaul a Magyar értelmezé kéziszétarban nem szerepelnek olyan sza-
vak, szdjelentések és kifejezések, amilyeneket a szlovdkiai magyarok tiz-
és széazezrei hasznalnak, annak inkadbb az az ,lzenete”, hogy a szlovékiai
magyarok nem magyarul beszélnek, avagy nem jol beszélnek magyarul,
mintsem az, hogy igyekezzenek méar végre megtanulni, miként kell helye-
sen beszélni magyarul. (ldentitdsrombolé hatasa persze az utébbi Uze-
netnek is van.)

A Magyar Nyelvészek VI. Nemzetkdzi Kongresszusan Egerben Lans-
tyak Istvan és Szabomihaly Gizella (1994a) meggy6z6en mutattak be a
szlovakiai magyar nyelvvaltozatok szokincsének standard és koznyelvi®
elemeit. Olyan szavakrol van sz0, amelyek sem regiondlisan, sem a
besz¢ld tarsadalmi helyzetét illetden nincsenek korlatozva, pl. alapiskola
(Magyarorszagon: éaltalanos iskola), varosi/kdzségi hivatal (Magyarorsza-
gon: polgarmesteri hivatal), sziildéi hozzdjarulas (Magyarorszagon: gyer-
mekgondozasi segély), nanuk (Magyarorszagon: jégkrém), infarkt (Ma-
gyarorszagon: infarktus), sdrga malna (Magyarorszagon: iditd) stb.

Helyénval6nak tarthatjuk, hogy a Magyar értelmezé kéziszotdr fellji-
tasi munkalatai soran az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének vezetéi nem-

® A szerzék a standard valtozat jellemzéiként a kovetkezd jegyeket soroljak fol: a
nyilvanos érintkezés eszkoze; tarsadalmi és regiondlis korlatozas nélkili valtozat; a
nyelvkdzosség tagjai elfogadjak mintanak, modellnek. Normaja kodifikalt, mas nyelvval-
tozatokénal tébbnyire egységesebb. A koznyelvrél azt irjak, hogy a nyelvileg mivelt
beszéléknek a kevésbé formalis beszédhelyzetekben megnyilvanuld valtozata; foként a
beszédre jellemzd, noha irott formdi is vannak (pl. maganlevél); és a nyelvi regiszterek és
stilusok tdgabb tartomanyaibdl fogad be elemeket, normaja lazabb, gyorsabban valtozik.
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reg intézkedtek arra nézvést, hogy a szlovékiai, karpataljai, roméaniai és
vajdasagi szokincs helyi standard és kdznyelvi részébe tartozd elemeinek
legaldbbis egy része bekeriiljon a feljitott szotarba. Ez csak a kezdet
kezdete, hisz a teljes szbanyag szétdrazasahoz a legtobb helyen még el
sem kezdédtek az eldmunkalatok. Ennek ellenére fontos e 1épés, mind
gyakorlati, mind szimbolikus okokbol. Lanstydk és Szabomihaly koltéi
kérdéssel zartak egri eldadasukat: ,Ha nem a magyar nyelv értelmezd
szOtdra szorit helyet [azoknak a szavaknak, amelyeket magyarok
szazezrei tekintenek sajatjuknak], akkor vajon milyen nyelvii szotarba
kell ket utasitani?”

4. SORSKERDES?

A magyaroknak korllbelil egyharmada Magyarorszagon kivul él; kdztik
tobb milli6 dshonos magyar ¢l a Karpat-medencében. Az 6 megmarada-
suk magyarnak nyelvi megmaradas lehet csak. Nincs semmilyen magyar
nyelvi tervezés, nincs a Magyar Koztarsasagnak semmilyen nyelvpolitikai
koncepcidja a Kisebbségi magyarok nyelvfenntartasara. A magyar tudo-
méany addsa nemzetének, a politikusok pedig sotétben tapogatéznak.
Tudomaésul kellene vennilik azoknak, akik a kisebbségi magyarok meg-
maradasat sorskérdésnek tekintik, hogy ez mindenekel6tt nyelvi-nyelv-
politikai kérdés. Egy alapos nyelvpolitika kidolgozasahoz képest barmely
torténelmi, néprajzi, kozgazdaséagi, politoldgiai, de bizonyos fokig a
szociologiai vizsgalatok is csak szekunder jelentdségiieck. Annak a ma-
gyar korménynak, amely a hataron tuli magyarsdg megmaradasat komo-
lyan programjaba kivéanja iktatni, mindenekel6tt meg kell teremtenie azt
a tudomanyos hatteret, amely lehetévé teszi a sotétben tapogatozd
politikusok felvaltasat racionalisan cselekvd politikusokkal.

Didszegi Laszlé (szerk.): Magyarsagkutatas 1995-96.
A Magyarsagkutatas konyvtara. Budapest, 1996, 113-123.
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LANSTYAK Istvan

A magyar nyelv &llami valtozatainak kodifikéalasarol

1. NORMA — KODIFIKACIO

Maér a magyar nyelvtudomanyban is egyre szélesebb kdrben jut uralomra
az a felfogds, mely szerint minden nyelvvaltozatnak megvan a maga
norméja (lasd példaul Huszar 1986:59; Benk6é 1988b:21; Szathmaéri
1988:47; Kontra 1990a:519; Kiss 1993b:12; Kemény szerk. 1992). A
standardé a tobbitdl abban kiilonbozik, hogy kodifikalt, vagyis &ltalanos
és helyesirasi szétarakban, nyelvtanokban, nyelvhelyességi kézikdnyvek-
ben rogzitett, explicit formaban megallapitott, ,torvényesitett”; ennek
megnevezésere vezette be nemrégiben Vill6 Ildiké (1992:15) a tarsada-
lom-lélektanbdl kolcsdnzott explicit norma  kifejezest, ezzel is hangsu-
lyozva a nyelvhasznélat térsas viselkedés jellegét.?

A tajszétarak, tajnyelvi leirdsok stb. egy-egy nyelvjarasnak is rogzithe-
tik a normajat, a standardétol eltéréen azonban az ilyen szabaly-
megallapitas pusztan leird, deskriptiv, mig a standardé elGiro, preskriptiv
(Huszar 1986:60), noha a preskriptivitds nem foltétlendl jelent szigorl
direktivitast, ,,proskriptivitast” (Dane$ 1986:232; Deme 1993c:70).

! Ezaton koszoném meg az Orszagos Kiemelésii Tarsadalomtudoméanyi Kutatasok VIII/b
(Magyarsagkutatds) anyagi tdmogatasat (kutatasvezetd: Kontra Miklos). Kiilon koszonet illeti
Zeman LaszI6t a szakirodalom beszerzésében nydjtott pdtolhatatlan segitségéért, valamint
Jakab Istvant, Kontra Miklést, Sandor Klarat és Tolcsvai Nagy Gabort a munka el6z6
véltozatahoz fiizott értékes megjegyzéseikért.

2 Ha pontosabban akarunk fogalmazni, azt kell mondanunk: a standard véltozat
normajanak van kodifikalt valtozata is. A beszé16k altal kialakitott belss, Villo altal implicit-
nek nevezett norma ugyanis azaltal, hogy mesterségesen létrehozzak az illetd nyelvvaltozat
kodifikalt norm4jat, nem szlinik meg 1étezni, legfoljebb ez utdbbi vonzasterébe kertil.
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A norma és kodifikacio (vagyis Villo6 fogalméaval: implicit és explicit
norma) kozti kilonbségtétel a pragai iskolahoz tartozd nyelvészek mun-
kdiban méar a harmincas évek oOta figyelemre mélté kdvetkezetességgel
érvényesil (lasd példaul Jedlicka 1968:117, 1974:52; magyarul Hausen-
blas 1960:248; Havranek 1981:206-207). Felfogasukban a norma és
kodifiké&cid tobb tekintetben is kulénbozik egyméstol. A norma dinami-
kus, allandé valtozasban van, Uj elemek keriilnek bele, régiek kopnak ki
beldle, az egymas mellett €16 valtozatok stilusértéke, hasznalati gyakori-
s4ga allanddan véltozik. Ezzel szemben a kodifikécié statikusabb (bar ez
sem jelent merevséget, hiszen a kodifikalt valtozat is tartalmazhat vagy-
lagossagokat), egy adott pillanatban rogziti a standard normajat (minde-
nekel6tt a maltbeli fejlédés alapjan, noha — szerencsés esetben — elébe
is mehet bizonyos véltozasoknak), s amig érvényben van, nem valtozik.
A standard nyelvvéaltozat (implicit) norméjara ezaltal stabilizalé hatassal
van (Jedlicka 1974:56-57; vo. Vill6 1992:18). A kodifikacidk ,kilépnek
az 1dobol, a sztenderd valtozatot iddtlenné teszik, mikdzben a praxis
természetesen torténik, tehat a »nyelv« valtozik” (Tolcsvai Nagy 1994b:77,
illetve 390; lasd meg Szathméri 1988:45). (A norma és a kodifikacio
kilénbségére mint a norma és a ,helyesség” kulonbségére lasd meg
Huszér 1986:61.)

2. KODIFIKALAS — STANDARDIZALAS

A standard nyelvvaltozat norméjanak kodifikdlasa a beszél6kozosségben
spontan standardizalédas révén létrejott normabdl kiindulva torténik,
részben ennek szentesitése, részben modositdsa réven. A kodifikacio
celja az objektive méar adott, kialakult norma megszilarditasa és ,tokéle-
tesitése”.

A kodifikalds a (tobbé-kevésbé spontan) standardizalédast kovetd (tu-
datos) standardizalas elsé részmozzanatanak tekintheté. A standardiza-
lasi folyamat maésik fontos allomésa a foganatositas (implementacio),
vagyis annak elérése, hogy ez a norma érvényre jusson a standard
nyelvhasznalatot vonzé konkreét szdvegekben és az iskolai oktatasban.

A magyar nyelv Magyarorszagon kivili valtozataiban nemcsak spontan
standardizalddasi  folyamatok mentek veégbe az elmualt évtizedekben,
hanem a tulajdonképpeni kodifikacié egyes mozzanataival is talalkoz-
hattunk.

igy példaul Szlovakidban Jakab Istvan standardizald tevékenységének
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készonhetjiik az olyan szavak és kifejezések megalkotasat, mint példaul
a szakositd iskola ’érettségit koveté kétéves, szakképzést nyhjtd, nem
fels6fokt intézmény’, a teriileti rendeldintézet 'egy jarasndl nagyobb, de
egy keriiletnél kisebb hatdsugara rendelSintézet’, az idécédula 'a Kivizs-
galas idépontjat jelold cédula (orvosnal)’, valamint az olyan sajatos
szokészleti egységek jovahagyasat és népszerisitését, mint példaul a
miivelédési és pihendpark (Pozsony egyik parkjanak neve), a miivészeti
népiskola ’zenét és mas mivészeti agakat oktatd iskolatipus’, a varoske-
riilet (vO. Jakab 1983:220; 1987:21-22, 41-42, 49-51, 52-53) sth.

A Csemadok egykori nyelvészeti szakbizottsaganak Un. terminolégiai
szakcsoportja 1989-ben egy olyan intézménynévjegyzéket adott ki (In-
tézménynevek 1989), amely mintegy hatodfélszdz szlovak intézményne-
vet és annak magyar forditasat tartalmazza, ez utébbiakat ezzel voltakép-
pen kodifikdlva is: ezeknek az intézményneveknek azéta is az ebben a
kiadvanyban feltlintetett formaja szamit iranyadénak, ehhez igazodnak
a tomegtijékoztatd eszkozok is. A kodifikatorok szemmel lathatdan
mértéktartasra torekedtek ugyan a tikorforditasok alkotdsaban és szente-
sitésében, am az itt kozolt intézménynevekrdl igy is azonnal latszik, hogy
egy masfajta, a magyarorszagitol eltéré tarsadalmi kozegben keletkeztek,
ennek minden nyelvi vetliletével egyutt.

Err6l a kodifikacios tevékenységrél azonban el kell mondani, hogy
teljességgel 0szténds volt. A munkaban részt vevd nyelvmiivel6k gyakor-
lati szlkségleteket elégitettek ki: forditasokat” biréltak el, az ezekben
eléforduld elemeket ,,nyelvhelyességi” szempontbdl mindsitették, a ,he-
lyesnek” tartott formakat terjesztették a tomegtajékoztatdé eszkdzokben,
illetve foglalkoztak velilk sajat nyelvmiveld cikkeikben. Tovabbi jellem-
z6je e tevékenységnek az elméleti megalapozatlansag és az elvek tiszta-
zatlansdga volt; az egyedil hangoztatott elv ugyanis: a magyar nyelv
egységének elve e célra természetesen — foként ilyen leegyszeriisité
formaban — alkalmatlan.

Végiil e képhez héattérként hozza kell még rajzolni a burkolt, de annél
erdteljesebb nemzetiségi elnyomassal jardo kommunista diktatira sotét
konturjait; mert hat a megoldasok egy része nyilvan a szerzék jobb
meggy6z0dése ellenére sziiletett, példaul a helységnevek kétnyelvii, sét
egynyelvii szlovak hasznalata (lasd Intézménynevek 1989), de talan az
indirekt, s6t direkt (Gjra)kdlcsonzések egy része is, példaul alapiskola
"ltalanos iskola’, helyi nemzeti bizottsdg ’k0zségi tanacs’, nemzeti front
népfront’, pionir *uttér6’, pedagogiai fakultas ’tanitd-, illetve tanarképz6

kar’.
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3. AKODIFIKALAS SZUKSEGESSEGE

Amennyiben a kisebbségi magyar, standard jellegli nyelvvaltozatokat a
magyarorszagiakéhoz hasonlé, an. regionalis kdznyelv(ek)nek tekinte-
nénk csupan (amint ezt — empirikus kutatdsok nélkil — Jakab Istvan teszi,
lasd 1994), nem volna sziikség kodifikalasukra. Teljesen egyetérthetiink
Deme Laszldval, aki szerint ,,a regionalizmust mint jelenséget kategoria-
szertien el kell ismerni, de egyes elemeit tényleg folosleges volna dara-
bonként szentesiteni vagy elutasitani” (Deme 1993c:68). Nem els6sor-
ban a nyelvi kiilonfejlédés veszélye miatt, hanem mindenekel6tt az Un.
regionalis kodznyelveknek alapvetéen kozveleges mivoltadbol kovetkezo-
en (olyan koztes nyelvvaltozatokrél van sz6, melyek viszonylag kozel
allnak a standardhoz, am a helyi nyelvjarasok egyes tipikus, illetve
nagyobb foldrajzi teriileten ¢él6 elemeit is tartalmazzak, lasd Sandor
1995:123; Lanstyak 1996b:84-88).

Mas a helyzet azonban a Karpat-medence peremorszagaiban beszélt
standard magyar nyelvvaltozatok esetében. Ezeknek az egyetemes magyar
standardtdl valé bizonyos eltérései — mint tudjuk — sziikségszeriiek, hiszen
»a Kilonbozé allamokhoz vald tartozas kiilonboz6 nyelvekhez, tarsadal-
makhoz, kultirdkhoz, intézmény- és jogi rendszerekhez, szokasokhoz val6
szoros kapcsolodast is jelent, és mindez kedvez... a kiilonb6zo foku eltéré-
seket mutatd allami valtozatok kialakulasanak” (Pete 1988:780). A méas-maés
tarsadalmi, politikai és nyelvi kérilmények kdzott vald hasznéalat kovetkez-
tében a magyar standardnak tébbféle tn. allami valtozata alakult ki (vo. Pete
1988, Kiss 1994:93-94). A legjelentdsebb, magyarorszagi valtozaton kiviil
mindenekel6tt Erdélyben, Szlovdkidban, a Vajdasagban és Karpéataljan
beszélhetiink  tobbé-kevésbé spontdn (vagy legaldbbis atgondolatlan)
standardizalédasi folyamatok révén kialakult sajatos allami valtozatokrol.
Ezeket az orszigokat, illetve magyarlakta régidikat a magyar nyelv rész-
leges kdzpontjainak nevezhetjik (Lanstyak 1995b és 1995e, masképpen
Deme 1995; Benk6 1995) az angolszasz irodalomban kialakult szemlé-
let, illetve széhasznélat nyoman (vo. Clyne szerk. 1992). A magyar nyelv
egyedili teljes kozpontja Magyarorszag, ahol a magyar standard szinte
minden lehetséges funkcidban hasznalatos.

Amint a fent emlitett Osztonos standardizalodasi torekvésekbdl is ko-
vetkezik, a magyar nyelv részleges kozpontjainak allami valtozatai nem
tekinthet6k olyan kozvelegeknek, amelyekben a magyarorszagi standard
nyelvhasznalat normai nyilvadnulnanak meg a maguk szokésos ,tokélet-
lenségében”, hiszen példaul a szm. (szlovékaiai magyar) miivészeti
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népiskola, a teriileti rendeldintézet vagy akér a kozségi hivatal ’polgar-
mesteri hivatal (k6zségben)’ nem valamely magyarorszagi intézmeény
nevének ,tokéletlen megvalésuldsa”, hanem az illeté intézményeknek a
neve, Ugy is mondhatnank, a helyes neve. Azok a konkrét szévegek,
amelyekben az egyes nem magyarorszagi allami véltozatok megvaldsul-
nak, természetesen szintén kozvelegek, &m ezek nem a magyarorszagi
standardnak, hanem a magyar nyelv részleges kozpontjaiban hasznalt
allami véltozatok standardjanak ,,gyarlé” megvaldsulésai.

A jelenleg még a magyarorszagival azonositott egyetemes magyar
standard és az egyes allami valtozatok normdja kozti eltérések még
mindig valogatas nélkil hibdnak mindsiilnek, ezéltal pedig az utddalla-
mok magyar nyelve megbélyegzédik. Mivel ezt a nyelvet a tobbség
részérdl is éri megbélyegzés, a beszélok igy kettds nyomds, teher ald
keriilnek, s ez al6l val6jaban csak az allamnyelv sajatjuknak valé elfoga-
dasa felé menekiilhetnek® (vo. Kiss 1993a:65). A kodifikalas ,,rehabilital-
ja” a kisebbségieket, visszaadja nyelvi onbizalmukat, s az anyaorszagi
beszéloket is arra szoktatja, hogy a magyar nyelv més standardizalodott
valtozataival is mint legitim véaltozatokkal szamoljanak (s ne ,t6tozzak”
és ,,0lahozz&k” stb. le a nem az 6 normajuk szerint beszél6ket). Mert
sajnos ma is igaz még, hogy a (magyarorszagi) ,kozvélemény nyelvi
értékelésében egyaltaldn nincs meg a szikséges tlrelem azok irant, akik
valamilyen ok miatt nem beszélik vagy irjak kifogastalanul a magyar
kdznyelvet vagy irodalmi nyelvet” (Szépe 1978:71).

Kodifikéalas hidnyaban minden eltérés elvileg egyforma hibanak mindsiil;
s mivel a besz¢éldk tudatdban vannak annak, hogy a ,.hibazast” (= a magyar-
orszagi standard normatdl vald eltérést) semmiképpen sem tudjék elkerulni,
kelld eligazitas nélkiil magukra vannak hagyatva annak eldontésében, hogy
a standard jellegli nyelvhasznalatban mely eltérések toleralhatok, s melyek
pedig nem. A kodifikalas egyértelmiivé teszi, mi az, ami a kontaktusvalto-
zatok koziil nem része a standard illet allami valtozatanak, s lehetGséget
teremt a nyelvmiiveld jellegli beavatkozasokra.

® A szociolingvisztikai helyzet gyokeres eltérése ellenére is érdemes egyfajta parhu-
zamként megemliteni azt, hogy egyes arab orszagokban a klasszikus arab ,,szentsége”, az
ellene elkovethetd ,vétségektol” valo félelem arra Osztonzi a kétnyelvli arabokat, hogy
formalis helyzetben, ahol a helyi arab dialektus hasznalata nem helyénval6, inkabb az
egykori gyarmattartok nyelvén beszéljenek (vo. Stevens 1983:107, 113-114).

412





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

4. A KODIFIKALAS LEHETOSEGEI

4.1. A nyelvi rendszer egyes sikjain

A nyelvi rendszer egyes sikjain a norma méas-mas jellegii: ebbdl kovetke-
z6en ezeken a kodifikdcié is mas-méas problémékat vet fel. A nyelvi
rendszernek azokon a részteruletein, melyek kevéshé zart rendszert
alkotnak, a kodifikatoroknak nyilvanvaldéan jéval nagyobb a mozgaste-
rik: e teruletek kozé tartozik kétségtelenul a szOkészlet, a frazeolégia és
a jelentéstan, de sok vonatkozasban a mondattan is. Ezekkel szemben
allnak a nyelvi rendszer erdsebben strukturélt elemtipusai, az alaktani és
hangalaktani elemek, amelyek viszonylag zart rendszert alkotnak. ,,A
nyelv erésebben strukturalt, alaki vonatkozasi elemeiben, fonémainak,
morfémainak  alloményaban, morfémainak alaki  felépitettségében,
szintagmatikus kapcsolatainak rendszerében altalaban elébb és hataro-
zottabban érvényesill a normalizalddas folyamata, és ezzel egyittjardan
ezek jobban forméalédnak a kodznyelvben olyan zart rendszerré, amely-
ben mind jobban lelassul a valtozadsok folyamata, ahova egyre nehezeb-
ben tudnak beépllni Gj elemek. [...] A nyelv lazdbban strukturélt, ink&bb
tartalmi-szemantikai vonatkozadsu elemeiben, példaul a szokincsben, a
frazeoldgidban vagy a mondatszerkesztésnek a szintagmakon kivili,
tdgabb szabalyaiban lazabbak a normalizél6das folyamatai, ezek jobban
hajlamosak a variaciék megtartasara, és konnyebben fogadnak be maguk
kdzé Uj elemeket.” (Benkd 1988b:23-24; lasd még Benkd 1960b:230-233;
Jedlicka 1974:57-58; vo. még Tolcsvai Nagy 1995:67.)

A kodifikacio szempontjabol ezzel kapcsolatban a kovetkezét allapit-
hatjuk meg: a zartabb rendszert alkotd elemtipusokban eleve csekély a
masodnyelv hatdsa, az eltérések jelentéktelenek (ha egyéltalan vannak:
a meglévok inkabb nyelvjarasi eredetliek, a masodnyelvtdl fliggetlen
belsé fejlemények), igy nincs is szikség a kodifiké&cidjukra. A valtozasok
valdjaban a nyitottabb rendszert alkot6 elemtipusokban — a szokészlet-
tan, a jelentéstan és a mondattan egyes terlletein — jelent6sebbek; itt
merdl tehat fol a kodifikacio sziikségessége, s épp ezek a terliletek azok,
amelyeken a kodifikatoroknak val6ban van mozgésterik.

A magyar nyelv allami valtozatainak kodifikacidja szinte kizardlag a
szOkeszlet terletét érintené. Fontos megjegyezni, hogy ezen belll a kodi-

4 A hangtani elemek esetében pontosabban a fonolégiai rendszer elemeirél kell beszél-
niink, mert a fonetika teriiletén a nagy valtozatossag a beszélt nyelvben természetes.
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fikalando elemek jelentds szazaléka nem 0©ndllé sz6, hanem Aallandd
szokapcsolat lenne. A szokincs rendszerébe torténd beavatkozasoknak
nem kell, hogy érezhetd kihatasai legyenek a nyelv mas részrendszerei-
ben. Ugyanakkor épp itt, a szokészletben bekdvetkezd valtozasok a
legfeltiinébbek. Erdemes itt idézni Herman—Imre (1978:515) észrevéte-
1ét: a szerzOk ,sajatos és szinte tomeges perspektivatévesztésrol” beszél-
nek, ,,még az un. mivelt k6zonség korében is: sokak szamara a szokincs
tényleges vagy vélt allapota, a szokincsben bekévetkezd valtozdsok
iranya a nyelv helyzetét, fejlodését is egyediilalléan, sajat magaban jeloli,
s elég altalanos az a jelenség, hogy a nyelvink helyzetével, allapotaval,
an. tisztasagaval, gazdagsadgaval vagy szegénységével kapcsolatos véle-
mények szinte Kkizarélag a szokincsben végbemend kisebb-nagyobb
részletvaltozasok naiv tiikkroz6désén alapulnak”.

Az alak- és mondattanban inkabb csak olyan jelenségeket kellene kodifi-
kalni, melyek a) regionalis szinten a magyarorszagi nyelvhasznélatban is
megvannak, b) megvoltak a régi magyar nyelvben, s igy hozzatartoznak a
miivelt beszél6k passziv nyelvismeretéhez, c) hidnyt tolte(né)nek be. E
feltételek mellett széba johet néhany szm. véltozat kodifikalasa, mindenek-
elétt az operal ige -ra/-re ragos vonzataé, amely Magyarorszag bizonyos
teruletein is rendkivil elterjedt. llyen lehet még a hasonlit6 hatarozé -tol/-¢6l
ragja (nagyobb Pétertdl), s esetleg az olyan mondattani alakok, mint az
iskolan tanul/tanit, amelyek tébb allami valtozatban is hasznélatosak, s a
magyarorszagi nyelvhasznalatban is megvan az analdgiajuk (v6. konyhé-
ban/erdében van : konyhan/erdén dolgozik).

A hangtan, pontosabban fonetika sikjan nincs szikség kodifikélasra;
inkdbb az volna kivanatos, hogy a regiondlis kiejtést Magyarorszagon is
nagyobb mértékben engedjéek be a radidba, televizidba, a nagy nyilva-
nossag elé. Itt jegyzem meg, hogy sziikségtelen, s6t karos volna barmi-
lyen helyesirési eltérésnek csak valamely kdzpontra érvényes szentesi-
tése; ellenben A magyar helyesirds szabalyait hasznos volna néhany
alternativ megoldéssal béviteni. igy példdul bizonyos szavak gyakori, s
az anyaorszagban is hasznalatos alakvaltozatait be lehetne venni a
kodifikécidba (ez valéjaban nem[csak] helyesirasi, hanem hangtani
kodifikacio); ezenkiviil elképzelheté volna néhany olyan szé irdsmad-
janak 1jabb alakvaltozatokkal valé bdvitése, amelyeknek kisebbségi
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kiejtése Osszhangban van az illetd kozpont tobbségi nyelvében kialakult
irdsszokassal, de a magyar nyelv hangtani rendszerétdl, s6t a magyar
helyesiréas logikajatél sem idegen.’

4.2. Az egyes regiszterekben

Esetlinkben a legkisebb kilonbségek a miivészi stilusok tekintetében
vannak (ha egyaltalan Gssze lehet a kiilonb6z6 mivészi stilusokat, irdny-
zatokat ilyen szempontbol hasonlitani; inkdbb csak azt allapithatjuk meg
biztonsaggal, hogy a mivészi stilusban a legkevesebb a kontaktusjelen-
ség, nem tekintve a tudatosan, kornyezetfestés céljabol alkalmazottakat).
A meglévd eltérések inkabb regionalis, nyelvjarasi hatteriiek, s még
inkdbb egyéniek, illetve stilusbeliek, igy nemigen kuldénbdznek azoktdl,
melyek a magyarorszagi alkotok kozoétt is ilyen tekintetben tapasztalha-
tok. E teriileten nincs sziikség mesterséges beavatkozasra.

Ami a szaknyelveket illeti, itt a kodifikacionak arra kellene toérekednie,
hogy az egyes allami valtozatok kozétt a regiszterek tobbségében sem-
milyen eltérés ne legyen, még a vagylagossag szintjén sem (Kivételt a
hivatali, jogi, politikai és mas, az allamberendezkedéshez szorosabban
kapcsolodd regiszterek, illetve a kevésbé formalis stilusok jelenthetnek).
A valoésagban sok az eltérés, mégpedig f6leg két okbol. Az egyik az, hogy
a szakkozépiskolakba ¢€s szakmunkasképzokbe jaro kisebbségi magyar
didkok nagy része a szaktantargyakat mar évtizedek Ota nem tanulhatja
anyanyelvén, a masik pedig az, hogy a meglévé magyar tannyelvii
iskolakban hasznalt tankonyvek &allamnyelvbdl valo forditasok, mégpe-
dig olyanok, amelyek nagyon gyakran szolgai mddon kovetik az erede-
tijiiket, nemcsak altalanos stilisztikai jellemzoiket illetden, hanem jelen-
tés- és szokeszlettani szinten is (v0. Hubik 1987:238-240; Jakab
1989:143-144, 146-148; Péntek 1994).

Ami a hivatali regisztereket illeti, itt a kulénbség az egyes allami
valtozatok kozott — értheté modon — jol érzékelhets, hiszen ezek kotdd-
nek a legszorosabban az allamhatalomnak orszagonként kisebb-nagyobb

® igy példaul a roman hatasra az erdélyi valtozatokban — helyesirasi hibaként — eléfor-
dulé anarhia, tehnika, psziholégia irasmod a magyarban is védhet: a magyar kiejtésben
h : x paradigmatikus valtakozas (pl. [doy], de [dohos]), valamint az ihlet [ixlet] sz6 irAsmddja
a ch-nak h-val (is) valo jelolése mellett szol, s6t a magyar nyelvtorténettel is Osszhangban
van; tudvalevileg a magyar [h]-nak [x] a kiejtésbeli el6zménye. A megoldas ellen szol
viszont a nemzetkozieslilés tendencigja: a nagy vilagnyelvek ezeket ch-val irjak. (A kérdésre
lasd Minya 1994.)
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mértékben eltérd intézményrendszeréhez. E teriileten béven van kodifi-
kalnivalo.

A publicisztikai regiszterekben is jol érzékelhetéek a kiilonbségek az
egyes allami valtozatok kozoétt mind a szOvegformalasban, mind a termi-
noldgidban. Mivel azonban a publicisztikai regisztereknek nagy hatasuk
van az emberek toémegeire, itt a kodifikacionak arra kellene torekednie,
hogy amikor csak lehet, egyeduliként a magyarorszagi valtozatban hasz-
nalt format szentesitse, s minél kisebbre cstkkentse azoknak a jelensé-
geknek a szamat, melyekben az eltéré valtozat is kodifikaltta valik. A
sajtotermékek, a radid miisorai nagyon sok emberhez eljutnak, sokak
nyelvhasznalatat befolyasoljak, s igy e regiszterek viszonylagos ,tisztasa-
ga” jotékony hatast gyakorolhat a nem standard valtozatok fejlédésére is.
Azokat az elemeket, amelyek viszont bejutnak a kodifikalas révén az
egyetemes standardba, épp a magyarorszagi sajtdé révén lehet hatékonyan
terjeszteni, népszeriisiteni az anyaorszagi nyelvhasznalok korében. A
sajtonyelvi szohaszndlat ,tisztasdgdt” magyarorszagi, de természetesen
az egyetemes magyar standard norméjanak szlovakiai sajatossagait isme-
r0 lektorok alkalmazasaval, az ujsagirok szamara szervezett tanfolya-
mokkal, megfelelé segédkonyvek kiadasaval lehet biztositani. Am ezek
méar a foganatositads (implementéacid) kérdései, amelyekkel kilén és rész-
letesen kell majd foglalkozni.

Ami a kollokvidlis stilust illeti, ennek a standardhoz val6 tartozdsa a
pragai iskola felfogasaban elfogadott tény, tekintve, hogy a pragai iskola
nyelvészei a standardnak beszélt nyelvi rétegeit is megkuldnbdztetik,
noha emellett szamolnak egy nem standard, de regionalisan nem kotott
beszélt valtozattal is, az Un. mindennapi beszélt nyelwel (bézné¢ mluveny
jazyk, lasd Jedlicka 1974:40-44). Néalunk hasonlé a helyzet annyiban,
hogy a standard beszélt valtozatat is a kozponti valtozat részének szokas
tekinteni. Mindez teljesen jogos is Magyarorszdgon, hiszen a miivelt
besz¢l0k tarsalgisa valdban tekinthetd tobbé-kevésbé standardnak (igaz,
mindenekel6tt formalisabb beszédhelyzetekben). Kevésbé all ez azon-
ban a hatéron kivili valtozatokra, kivéve talan a tarsadalmi elit csicsan
all6 néhény tucat személy beszédét. Ezért megfontoland6, nem kellene-e
a kollokvialis regisztereket eleve szubstandard jellegiinek tekinteni, s igy
teljes mértékben kihagyni a kodifiké&lasb6l. Nem azt jelentené ez, hogy
a beszélt nyelv teljesen a standard sancain kivilre keriilne; a formalisabb
helyzetekben elhangzdé beszédmegnyilvanuldsokat mindenképpen a
standard részének kell tekinteni, mar csak az ilyen korilmények kozott
elhangz6 é16sz6 tekintélye miatt is. Am ez ritkan mindsitheté a sz6 szoros
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értelmében vett ,tarsalgasnak” (s még kevésbé ,kollokvidlis stilusnak™);
inkdbb olyan beszédeseményekrdl van sz6, mint Unnepi beszédek, Ulzle-
ti/politikai stb. targyalasok, tanacskozasok, gyiilések, radids/tévés ripor-
tok, interjuk, vitdk stb., vagyis olyan beszédeseményekrdl, amelyek
valamely specializélt regiszterhez is tartoznak.

5. A KODIFIKACIO SZEMPONTJAI

5.1. A mérvadd tarsadalmi csoportok és regiszterek

Még a valtozatok kozotti valasztas kritériumainak meghatarozasa eldtt
tisztazni kell, hogy az adott beszél6kozosség mely rétegeinek nyelvhasz-
nélatat tekintjik iranyadonak, vagyis mely tarsadalmi, miiveltségi, foglal-
kozési, korosztalyi sth. rétegek nyelvhasznalatdnak normaja alapjan
akarjuk az eltéréseket kodifikalni. Az sem lényegtelen kérdés, hogy a
kivalasztott csoportok nyelvhasznalatdt milyen beszédhelyzetekben vizs-
géljuk, hol wvonjuk meg a ,formélis beszédhelyzet” hatarat (nyilvan
méas-mas mertékben formalis egy radidbeszéd, egy kongresszusi felszé-
lalés, egy hivatali Ugyintézés vagy egy iskolai felelet), illetve ennek nyelvi
oldalaként a nyelvhasznélatnak mely stilusrétegeit vizsgaljuk, hol vonjuk
meg példaul a ,,formalis stilusok™ hatérat.

Mig a korabbi kodifik&cié nagyon sziikre vonta mind az irdnyadonak
tekintett beszéldknek a korét, mind pedig a stilusrétegekét, hiszen tobb-
nyire a kiemelkedd irok (sokszor az el6zO korszakban élt klasszikusok)
szépirodalmi miveibdl (valamint — kevéshé bevallottan — a nyelvészek
intuici6jabol) indultak ki (Jedlicka 1974:58), Ujabban ez a koér mindkét
iranyban kibdviilt. Ez a bdviilés mar csak azért is természetes, mert a
miivel6dés terjedésével és az 1945 utdni tarsadalmi valtozasok kovetkez-
tében egyre tobb ember valt a standardra épiild nyelvvaltozat aktiv
hordozo6java, s ez nem maradt kovetkezmények nélkil e valtozék nor-
méjara nézve sem (Jedlicka 1974:59; vo. Kontra 1991; Kontra—Véradi
1991).

A standard nyelv mérvadd hordoz6inak ma mar nemcsak az irék,
eldadomiivészek stb. minésiilnek, hanem mindazok, akiket hivatdasszerii
viszony fiiz a nyelvhez, a fentieken kivil a tarsadalomtuddsok, az Ujsag-
irék, szerkesztok, radio- és tévébemonddk, -riporterek, a kozélet szerep-
16i, s6t a pedagogusok is. Ezen tdl sokan a standard nyelv minden aktiv
hasznéldjanak beszédgyakorlatat sziikségesnek tartjak figyelembe venni,
azoknak tarsadalmi statusatol, foldrajzi helyzetétdl, életkoratol stb. flg-
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getlendl. A két csoport nyelvhasznélatdnak norméi persze mas-mas sullyal
esnek latba a kodifikédlandé valtozat Kkijeldlésekor (Jedlicka 1968:118,
1974:59-60; vo. még Haugen 1972:177; Dua 1992:394).

A szépirodalmi miiveken kiviil ez utdbbi tarsadalmi rétegek, illetve
csoportok tipikus nyelvi produktumai is irdnyadonak szamitanak, példaul
a legkilonfélébb publicisztikai mifajok termékei, kozérdekii és magain-
levelek, bizonyos szaknyelvi (mindenekel6tt tudomanyos népszeriisit),
hivatali, kozéleti nyelvi szévegek stb. Ezenkivil - tekintve, hogy a
standard beszélt valtozatat is elismerik és kodifikaljak — a beszélt nyelvi
megnyilvanulasokat is vizsgaljak (Jedlicka 1974.61-63; vo. Nagy J. B.
1968:26). A préagai iskola felfogasaban a stilisztikai szempontbél semle-
ges szOvegeket kell elényben részesiteni, s igy éppen nem a szépirodalom
nyelve a mérvado (Jedlicka 1974:61).

Magyar viszonylatban a standard normaja szempontjabdl irdnyadonak
tekintett besz¢élok korének ez a boviilése inkabb csak elméletben kovet-
kezett be (v0. Kovalovszky 1977:41; NyKk. 1:1047-1051), a gyakorlat
még a masodik vilaghdborl utan is mas volt. Ezen nem is csodalkozha-
tunk, hiszen a mdig érvényes magyar nyelvmiiveld felfogds szerint lehe-
tetlen elklloniteni a ,,helyes” nyelvhasznélat szempontjabol irdnyadd
beszéldi  csoport(ok)at, vagyis az tn. ,mivelt nyelvszokas” hordozadit.
Ezek meghatarozasa ugyanis tautoldgias: a standard nyelvvaltozat
normainak letéteményesei az un. igényes beszélok, az ,igényes” be-
sz€16k pedig azok, akik a standardot beszélik (lasd példaul Kovalovszky
1977:40-41; Lérincze 1980:44; NyKk. 11:355-356, 377; birélolag
Tolcsvai Nagy 1991b:418, 421). Ha tehat a standard normait nem ismer-
juk, nyilvanvalé, hogy nem tudjuk elkiloniteni a standardot hasznélok
csoportjat, ha pedig nem tudjuk elklloniteni ezt a csoportot, nem is
ismerhetjik meg a standard norméajat.°

Nyelvmiiveldink mentségére legyen mondva: a mérvadd beszélok
Lhyelven kivili” szempontok alapjan vald meghatarozésa — f6leg az 1949
utan bekdvetkez6 nagy tarsadalmi atrendez6dés miatt — egyaltalan nem
(lett volna) egyszeri feladat. ,Nincs olyan nyelvjaras, melyet mintanak
vehetnénk, nincs tarsadalmi osztaly, sem tarsadalmi réteg olyan, melynek
nyelvhasznalatat kovetendé példanak ajanlhatnok” — panaszolja Bérczi
(1952:422) akkor, amikor a nagy nepmozgéas még épp csak elindult. (\Vo.
még Tolcsvai Nagy 1995:65.)

® A problémat egyébként Lorincze (1980:48) is felismerte, ez azonban puszta felismerés
maradt (lasd még NyKKk. 11:378).
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Ez az elméleti tisztazatlansag érthetévé teszi, hogy a magyarorszagi
kodifikacio a korabbi gyakorlattal megegyezGen az utobbi évtizedekben
is leginkdbb egy rendkiviil sziik beszéléi csoportnak, néhany irénak a
nyelvi gyakorlatara tamaszkodott. JOI mutatja ezt példaul az a tény, hogy
az ertelmezé szotar autentikus példamondatai  kivétel nélkidl irodalmi
idézetek (ezek nagy része pedig minddssze 76 szerz6tdl szarmazik);
ezenkivil csupan a szOtéariroktdl alkotott példak szerepelnek a szétarban,
vagyis mas szovegtipusokbdl vett kozvetlen idézeteket ez a munka
egyaltalan nem tartalmaz (lasd ErtSz. 1, XXVI; vd. még O. Nagy 1962:110,
108-114). Pedig az irok szerepét a kodifikalt norma kialakitasaban
nyelvmivelésink — elméletben - mértéktartdéan itélte meg (NyKKk.
1:1047-1051; vo. még Lérincze 1980:42; NyKKk. 11:334, 356).

Ami a magyar nyelv részleges kdzpontjaiban beszélt allami véltozato-
kat illeti, ezek sajatossagainak feltarasahoz, az implicit standard norma
megismeréséhez mindenekel6tt az irott nyelvhasznélatot kell irdnyadé-
nak tartanunk, mivel a beszélt koznyelv kodifikéldsa esetlinkben nem
kivanatos (lasd fontebb). Helyzetiinkben tovabba nem volna célszeri a
standard nyelv minden hasznaldjanak irdsbeli megnyilatkozésait mérv-
adonak tekinteni; nemcsak azért, mert a figyelembe veendd beszélék
kére — amint fontebb lattuk — nem hatarozhaté meg nyelvi, nyelvhaszné-
lati, hanem csakis szociolingvisztikai szempontok alapjan, hanem azért
is, mert kétnyelviiségi koriilmények kozott a nyelvhasznélatban alkalma-
sint tobb az ingadozas, erdsebb a nyelvjarasok hatasa, s eleve kisebb
mértéki a kodifikalt standard ismerete.

Az iranyadd nyelvhasznalok korének nagyobb mértékli leszlikitését
Jedlicka (1974:60) is az olyan nyelvekre tartja jellemzének, melyeknek
normajat valamely idegen nyelvvel valo tomeges és széles kori érintke-
zés befolyasolja, valamint az olyan, tébbnyire fiatal standard nyelvekre,
melyeknek norméja még nincs kellden megallapodva.

Ezt figyelembe véve a mi esetiinkben is érthet6, ha a szélesebb nyelv-
haszndléi kor nyelvhasznalatdnak figyelembevétele mellett mégiscsak
egy sziikebb, nyelvileg tudatosabb (és ,,nemzetileg” rendszerint 6ntuda-
tosabb) réteg nyelvhasznalatat tartjuk leginkabb mérvadénak, vagyis a
miivelt, mindenekel6tt diplomas beszél6két, azon belil is inkabb a
humén foglalkozdsiakét, részben pedig (kell6 6vatossaggal) a pedagdgu-
sokét. Vitds esetekben a kodifikdlas szilkségességének megitélésében
kiemelked6é szerepet kell tulajdonitani az értelmiségi elit nyelvhasznala-
tdnak: az irdkénak, kozéleti személyiségekének, a humén tertleten dol-
goz6 tudoésokénak, kisebb mértékben pedig az Ujsagirdkénak, szerkesz-
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tokének stb. Az egynyelviiségi koriilményektdl eltéréen nem lehet ta-
maszkodni példaul a miszaki értelmiségre, amely nagyrészt idegen
nyelven szerezte miveltségét, s miveli szakmajat, de a kozigazgatasban
dolgozokra, s Altaldban a ,kozépkaderekre” sem. S6t még a human
értelmiségi ,.elit” esetében is figyelembe kell venni az egyes konkrét
személyek életkoriilményeit (mindenekelStt azt, milyen nyelven szerez-
ték miveltségiiket, s milyen nyelvii koérnyezetben élnek vagy éltek).

Ami a szovegtipusokat illeti, elsésorban a publicisztika, a kozélet és
a hivatali élet nyelvi termékeit kell figyelembe venniink; a szaknyelvek
nagyrészt figyelmen kivil hagyandok, a szaknyelvi eltérések kodifika-
lasa — amint fontebb utaltunk r4& — nem célszerti. A szépirodalmi
szovegekben el6forduld sajatossagokra is érdemes odafigyelni, mind
a szerzO sajat szovegében talalhatokra, mind pedig a szerzok altal
beszéltetett személyekére. Az elSbbickre azért, mert a szépirodalom
nyelve nagyrészt mentes a kontaktusjelenségektdl, igy foltehetd, hogy
a benne mégis el6fordulok a beszélokozosségben altalanos elterjedt-
ségnek Orvendenek, a hésokét pedig azért, mert az ir6 nyilvan a
legtipikusabb ~ kontaktusjelenségekkel érzékelteti a beszélok nyelv-
hasznalatanak ezt az oldalat.

5.2. A kodifikélas objektiv kritériumai

Dane§ (1979:85-89, 1986:226-229) a standard nyelv harom fontos
jegyébdl — a) tarsadalmi érvénye, norméjanak kotelez volta; b) eszkoz-
funkcidja; c) rendszerjellege — a kodifikacié harom objektiv kritériumat
vezeti le: 1. normativitdsa (tarsadalmi elfogadhatosaga), 2. adekvatsaga
(funkciondlis elfogadhatésaga), 3. rendszerszeriisége (nyelvi, nyelvrend-
szerbeli elfogadhatosaga). Ennck alapjan a szerz6 fontosnak tartja, hogy
a kodifikaland6 jelenség 1. normativ legyen, azaz legyen az adott beszé-
16k6z6sség  altal elfogadott vagy legalabbis elfogadhatd; 2. adekvéat le-
gyen, vagyis képes legyen minél hatékonyabban betdlteni funkcidjat az
adott beszél6kozosségben; tovabba 3. minél jobban illeszkedjék bele az
adott nyelv rendszerébe, azaz minél jobban legyen dsszhangban a nyelvi
rendszer addigi viszonyaival, torvényszeriiségeivel.

A harom kritérium a szerz6 felfogasaban egymaéstdl fuggetlen, de nem
egyenrangl: amennyiben titk6zés van kozottik, elsGbbséget az elsének
kell adni; utdna kovetkezik a méasodik, majd pedig a harmadik. Egyes
konkrét helyzetekben ez a sorrend meg is véaltozhat, noha Dane$ hang-
sulyozza, hogy ,,normdlis” szociolingvisztikai helyzetben a Kkritériumok-
nak ez a természetes hierarchiaja kellene, hogy érvényestljon.
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Az olyan szempontokat, mint az esztétikai vagy a nyelvtisztasagi,
Dane$ nem emliti, csupan megjegyzi, hogy egyes beszél6kozosségekben
mas kritériumok is el6fordulnak, mint az altala emlitett harom, s6t ezek
alkalmazasa ,hasznos” és ,atmenetileg sikeres” is lehet, &m ,normalis”
szociolingvisztikai helyzetben nem nagyon van szilkség masra, mint ,a
dolgok természetéb6l adodd” fentebbi hérom objektiv kritériumra. (V6.
még Hausenblas 1960:249.)

A Danes altal elkilonitett harom objektiv kritérium alkalmazésa 0ssz-
hangban van az elmilt évtizedek magyar nyelvmiivelésének elveivel
(gyakorlataval kevésbé).” Ez a nagyfoki egyezés persze nem a Véletlen
mive, hanem annak a koévetkezménye, hogy nyelvmiivelésiink e korsza-
kanak iranyad6 &ramlata a nyelvmiiveld tevékenység céljainak ¢és a
nyelvhelyesség kritériumainak meghatérozasaban szintén objektiv ténye-
gondolatkozlésbdl indult ki (lasd Lérincze 1952:406, 1980:7-8, 17-18;
Kovalovszky 1977:10-12, 17-18; NyKk. 1:18-20, 11:349, 354).

A nyelvhelyességi itéletek alapja a magyar nyelvmiivelés szerint is a
nyelvszokds, az n. igényes beszél0k tzusa, vagyis az a jelenség, amit
Dane$ normativitdsnak nevez (Deme 1953:42-43; Kovalovszky 1953,
1977:40-41; Loérincze 1952:416-417, 1980:39-59; NyKk. 11:334, 355-
356, 374-381). E szempont elsébbségét a rendszerszeriiség kritériumdval
szemben (lasd aldbb) elvben nyelvmiivelésiink is elismeri (lasd Lérincze
1980:44-45; v0. még 1952:415), s ez a felfogds Ujabb nyelvészeti
irodalmunkban is megerésitést nyert. ,,Ha egy szabalyt a beszélokozosség
tiinyomé tébbsége elfogad és hasznél, az akkor is normativnak tekinten-
dé, ha nem felel meg a norma masodlagos kritériumainak, mint amilye-
nek példaul a produktiv szabalyoknak val6 megfelelés és a j6 hangzas
igénye.” (Huszar 1986:61.)

Uj, normativnak legféljebb egyes kisebb kodzdsségek nyelvhasznalaté-
ban mondhaté jelenség felbukkanasakor nyelvmiivelésink a célszeriiség,
illetve szlikségesség szempontjat helyezi el6térbe. ,,Ha egy uj fogalom,

T ,Olyan nyelvészt vagy nyelvészkedst, aki a nyelvszokds, a miivelt nyelvszokds

primatusat a nyelvi norma, a helyes és helytelen kérdésének megallapitasdban mereven
tagadna, nyilvan keveset taldlnank. De olyat eleget, aki nyilatkozataiban elismeri a
nyelvszokast és a nyelv valtozasanak természetes voltat, de konkrét esetekben valé allas-
foglalasa, magatartdsa azt mutatja, hogy legszivesebben a nyelvnek minden mozgasat
meggatolna, a valtozasokat romlasnak tartja, s a régihez akkor is ragaszkodik, ha a nyelvileg
milvelt magyar beszélok tobbsége mar az ij formaval él.” (Lérincze 1980:22-23.)
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arnyalat vagy logikai viszony nyelvi abrazolasara (j alak vagy szerkezet
jon létre, a megitélésben a leglényegesebb kérdés az, hogy talaldan
tikrozi, érzékelteti-e az 0j vagy ujszerli tartalmat, vagyis megfelel-e a
nyelv feladatdnak, a minél pontosabb, &rnyalatosabb, tokéletesebb Kife-
jezésnek.” (Kovalovszky 1977:42; lasd még Kovalovszky 1953:122-123,
125-126; NyKKk. 11:350; v6. Lérincze 1952:411; Tompa 1953:103-104.)

Ez a szempont 6sszhangban van DaneS masodik kritériuméaval, az
adekvatsag kdvetelményével, amelyet azonban DaneS mindenképpen a
normativitds moge helyez, megéllapitva, hogy ,az adott kodzdsség altal
elfogadott és rendszeresen hasznalt barmely nyelvi format »helyesnek«
tekintink meég akkor is, ha nem (vagy nem egészen) szabalyos és nem
(teljesen) megfeleld vagy sziikséges” (Dane$ 1986:228). Mindez nincs
ellentétben a magyar nyelvmiivelés felfogasaval, amennyiben mar a
mérvadd beszélok altal elfogadott jelenségrél van szd. A NyKk. (1:328)
errdl igy ir: ,,A célszeriiségre vald torekvés azonban nem mindig érvénye-
siilhet a nyelvmiivelésben. Az altalanos vagy a koéznyelvi, miivelt nyelv-
szokassal szemben példaul a masodik helyre szorul.”

Dane$ harmadik kritériuma, a rendszerszeriiség nyelvmiivel6 irodal-
munkban mint (alaki) helyesség jelenik meg (lasd Kovalovszky 1953:125,
1977:50; NyKk. 1:20; v6. Tompa 1953:102, 104-105), Kovalovszkynal
(1977:50-51) a harmadik legfontosabb szempontkeént. Az ezzel kapcso-
latos kérdéseket a NyKk. igy fogalmazza meg: ,lgazodik-e nyelvink mai
alaktani, szintaktikai stb. szabalyrendszeréhez, megfelel-e szerkezeti és
fejlodési torvényeinek; kirivoan idegen(szerii) voltaval nem gyengiti-e
nyelviink sajatos vonasait?”

A megvizsgalt elméleti igényl, illetve sszefoglalé munkakban (Barczi
1974; Kovalovszky 1953, 1977; Deme 1953; Loérincze 1952, 1980;
NyKk.; Tompa 1953) eés méashol emlegetett toébbi szempont vagy nem is
onall, hanem a fenti hdromhoz tartozik, vagy pedig nem jatszik Iényeges
szerepet az illetd jelenség megitélésében.

igy a vilagossag, a szilkségesség, a gazdasagossag, révidség, tomorség
és a ,logika” szempontja az adekvatsdg (funkcionalis célszeriiség) krité-
riumahoz tartozik; az analégia, s6t a hagyomény, az illetd jelenségnek a
régiségben, az elismert iréknél, a tajnyelvekben valé megléte, a ,,nyel-
viink szellemére™, s6t még a ,,nyelvérzékre” vald hivatkozas is voltakép-
pen a rendszerszeriiség kritériumahoz sorolhaté (annak igazolasaképpen
szolgalnak hivatkozasi alapul). A j6 hangzas, esztétikum csupan Kiegé-
szitd szempont lehet (s legalabb részben az adekvatsag kritériumahoz
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sorolhat6®), a habora elétti nyelvmiivelésiinkre oly jellemzé nyelvtiszta-
sagi szempont pedig nyelvmiivelésiink uralkod6 iranyzatdban mar csak
lappangva, méas kritériumokon (mindenekel6tt a helyességen) belul érvé-
nyesil (jéval nyiltabban Béarczi Gézanal, lasd példaul 1974:25-26 és
passim).’

Csupan két olyan kritériumot talaltam a megvizsgalt munkékban,
amelyek az emlitetteken kivil allnak. Az egyik a ,,stilusossag, alkalomnak
valé megfelelés”; ez nem a kodifikdcié kritériuma, hanem a ,helyes
nyelvhasznalaté”, lévén épp arrél sz6, hogy e szempont esetleg az
egyébként a tobbi kritériumnak nem megfeleld, tehat a kodifikalt norman
kivil all6 jelenségeket is elfogadhatova, st kivanatossa teszi egy-egy
konkrét szévegben (vO. Kovalovszky 1977:509). A masik Barczi Géza
(1952:424) sajatos kritériuma, a ,legaldbb 2-3 nemzedékre kiterjeds
hagyoméany”, amellyel azonban nem érdemes foglalkoznunk, lévén sz6
egy ,sarokba szoritott” ortologus abbéli igyekezetérdl, hogy valami mo-
don elkeriilje a nyelvszokas elsddlegességének elismerését anélkiil, hogy
teljesen szembekeriiljon a nyelvhelyesség uj, korszertibb felfogasaval.'®

A kodifikalas fonti szempontjai tovabba 6sszhangban vannak a nyelv-
tervezésnek Haugen (1972:173-178) altal emlitett harom értékelési kri-
tériuméval, a hatékonysaggal, adekvatsdggal és elfogadhatésaggal. A
hatékonysag szempontjabdl a szerzé az olyan szot, kifejezést, szerkezetet
tartja jonak, amely konnyen ejthet6 és konnyen érthetd, illetve amely
kénnyen megtanulhatd és koénnyen hasznalhaté. Az adekvatsagnak két
fajtajat emliti: az egyik a nyelvnek a referencidlis jelentés tekintetében
vald pontossaga, arnyaltsaga, a masik a nyelvi eszkdzok érzelmi és koltoi
kifejezGerejére vonatkozik. A hatékonysag ¢és adekvatsag egyiittesen
alkotja a danesi értelemben vett adekvatsagot.

® fgy jar el Haugen (1972:175) is, akinél az esztétikai igényeknek valé megfelelés is az
adekvatsag kritériumahoz tartozik.

® lzelitéiil alljon itt egy idézet a — magat egyébként puristinak nem tekinté — szerzGtél:
,Olykor az idegen kifejezés még magyar szemlélettel is védhetének latszik, azonban
nyelviink torténete elarulja, hogy idegen izii, tehat folosleges és karos Ujitdssal allunk
szemben.” (Barczi 1974:65.)

 Hogy Bérczi Géza valdjaban mennyire tartja fontosnak a nyelvszokast, annak il-
lusztralasara alljon itt egyik ,.elszélasa”: ,,Sokszor csak a sz torténetének alapos vizsgalata
donti el, vajon a védendd, a védhetd vagy az elitélendé elemek kozé kell sorolnunk.”
(1974:61.) Nyilvanvald, hogy nyelvtorténeti vizsgalatokra nem a mai nyelvszokas megal-
lapitasahoz vagy az adekvatsag kérdésében valé dontéshez van szilkség.
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A harmadik haugeni tényez6, az elfogadhatsag alapjiban azonos a
daneSi normativitassal, illetve a nyelvszokassal, mivel azonban a nyelv-
tervezés a jovére iranyul — s igy esetleg még meg nem allapodott, s6t nem
is 1étezé elemeket is érint —, a normativitasra, nyelvszokéasra ez esetben
nem lehet hivatkozni. Am a beszélok szamara valo elfogadhatésag
nyilvan erésen fiigg attdl, hogy az adott elem, szerkezet stb. mennyire
illeszkedik be az illetd nyelv rendszerébe, s igy talan nem tévediink, ha
e tényezében a daneSi rendszerszeriiség Kritériumat is érvényesilni
latjuk.

5.3. A kodifikalas szempontjai a magyar nyelv kézpontjaiban

Ami nyelvink részleges kozpontjait illeti, a fentiek alapjan leszégezhet-
juk, hogy a kodifikacié szempontjainak tekintetében bizvast tdmaszkod-
hatunk a fenti harom objektiv kritériumra. Vagyis mindenekel6tt azokat
a jelenségeket kell kodifikalni, amelyek a mérvadonak tekintett beszéléi
csoportban kelléen elterjedtek, amelyekre szilkség van, s amelyek alap-
vetden 0sszhangban vannak nyelviink rendszerével.

Ami tovabbi megvitatast kivan, az e kritériumok 1. fontossagi sorrendje
és 2. pontosabb tartalma (példaul mi szamitson ,kell§ elterjedtsegnek”;
az ,adekvatsagon” bellil mely mozzanatok mennyire legyenek hangsu-
lyosak; mennyire érvényesiiljon a ,rendszerszeriségen” belil a puriz-
mus), valamint az, hogy 3. hogyan egyeztetheték dssze azzal az alapvetd
torekvéssel, hogy a kodifikacié ne teremthessen alapot a magyar nyelv
egészének nagyobb mértékii szétfejlédésére.

1. Mivel DaneS az objektiv kritériumok természetes hierarchiajanak
érvényesiilését ,,normélis szociolingvisztikai helyzethez” koti (lasd fon-
tebb), az els6 kérdés, amit fol kell tennlnk, az, hogy mennyire tekinthetd
a Karpat-medence peremorszdagaiban él6 magyar tombok helyzete , nor-
malisnak™.

Dane$ (1979:90) szerint a normdlis szociolingvisztikai helyzetet a
kovetkezok jellemzik: a standard nyelvvaltozat megallapodott, fejlett 1éte
vagy figgetlensége nincs veszélyben; tarsadalmi funkciéi szabadon ér-
venyesiilhetnek; a tarsadalmat, amelyet szolgal, racionalis elvek iranyit-
jak. Ezek alapjan a kisebbségi magyar tarsadalmi helyzet aligha nevez-
het6 normalisnak, hiszen — hogy mast ne mondjunk — a standard nyelv
léte is, fuggetlensége is veszélyben van, funkcidi pedig foként szoban
érvényesiilhetnek, s ott is csak részlegesen. Eppen ezért az ettél a
sorrendtél valo eltérés — példaul az adekvatsag eldtérbe helyezése a
nyelvszokassal szemben — esetiinkben indokolt lehet.
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2. A magyar nyelv (szimbolikus, illetve funkcionalis) egységének meg-
Orzése érdekében, valamint a ,tiszta” magyar nyelvhez fiiz6d6 hagyoma-
nyos attitlidok miatt bizonyos mértékben a nyelvtisztasag szempontjat is
érvényesiteni kell, igy példaul el kell keriilni a direkt allamnyelvi kdlcson-
zések kodifikalasat (esetleg nemzetkozi, illetve mas idegen szavak kivé-
telével). Ezért is szerepel fontebb a nyelvhasznalat vonatkozasaban irany-
add beszél6i csoportok egyik zardjeles kritériumaként a ,,nemzetileg
Ontudatosabb” kitétel; egy ilyen szempontnak akar zarojeles érvényesi-
tése is ,,normalis szociolingvisztikai helyzetben” igencsak furcsa — és
elméletileg nehezen védhetd — volna.

Helyzetinket figyelembe véve fontos lehet egy olyan mozzanat is,
amely az ,adekvatsag” kritériumahoz kapcsolhatd, s melyet eddig nem-
hogy elhanyagoltak, hanem ellenkezéleg: tulajdonképpen a gyakorlat
altal tagadtak: a kolcsénés fordithatésag™ (erre lasd Fishman 1974b:24-25;
a mai standard nyelvek ,nemzetkoziesiilésére” lasd még Mistrik 1973:40;
Jedlicka 1974:173). Kisebbségi helyzetben életbevagéan fontos, hogy az
allamnyelven egyszerlien kifejezhetd lényeges fogalmakat magyarul is
kénnyedén tudjuk visszaadni, s ne csak kérillirasokkal.”> 4 kétnyelviiek
szamara fontos fogalmak nehéz fordithatésaga nemcsak gyakorlati prob-
lémakat okoz a forditdi munkdban, hanem a magyar nyelv presztizsét is
rombolja, mert azt a benyomést kelti, mintha nyelviink kevésbé volna
gazdag, hajlekony, mint a tébbi nyelv.

A Kkolcsonos fordithatésdg igénye nemcsak a szavak és kifejezések
szintjén jelenik meg, hanem a nyelvtani rendszerén, s6t pragmatikai,
stilisztikai szinten is. Alighanem kisebbségi helyzetben is nélkulézhetet-

" Barczi Géza (1974:82) sajatos érvekkel igyekszik megtdmogatni a kolcsonds

fordithatésaggal kapcsolatos elutasitd véleményét: ,, Tudjuk, hogy ez a nyelv, a mi anya-
nyelviink, egészen sajatos szin a nyelvek kaleidoszkdpjaban. Félépitésében, minden jelleg-
zetes tulajdonsdgaban annyira mas, mint a tobbi miivelt nyelv, hogy az egész emberiség,
az emberi miiveltség szempontjabol megérdemli megdrzését. Az egyetemes miiveltség, az
egész emberi szellemi élet szenvedne csorbat, ha e nyelv jellegzetességei, kiilonleges értékei
elmosddnanak, ha a magyar nyelv az eurépai kultira nagy hordozoinak, a vilagnyelveknek
vazallusava sziirkiilne.” (V6. még Barczi 1952:421.)

2 A székincs ,,nemzetkoziesiilését” szolgalja a nemzetkézi szavak kozvetlen atvétele
is (v0. Hadrovics 1979:6; Szépe 1978:69). Esetiinkben azonban - a féntebb emlitett okokbdl
— a direkt kolcsonzésekkel csinjan kell banni, még ha nemzetkdzi szavakrdl van is szé.
Fontos ugyan az allamnyelvi, illetve nemzetkdzi fogalmak egyértelmii és egyszer(i visszaad-
hatosaga egyetlen sz6 vagy egyszeri szokapcsolat alkalmazisaval, azaz a Kkoriiliras
eljarasanak mell6zése, am az igy létrejové szoalakok lehetnek belsé keletkezésii nyelvi
elemek is (pl. tlikorszok, jelentéskolcstnzések).
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len a kisebbség nyelvi regiszterének az allamnyelviekhez val6 (mértéktar-
t0) igazitdsa, hozzadhangolasa. Ez mar tobbé-kevesbé spontdn maddon
meg is tortént (egy Ujségcikk stilusardl elég jol megallapithatd, hogy
Budapesten vagy Pozsonyban irddott-e), de tudatos beavatkozési szan-
dékra, nyelvtervezési er6feszitésekre is szikség van.

Mivel a magyar nyelv részleges kozpontjainak tobbségi nyelvei indo-
eurdpai nyelvek, az illetd allami valtozatok szokincsének ilyen iranya
fejlesztéset Osszehangoltan kell végezni, hiszen az egyes kdzpontokban
varhatéan szamos terileten hasonld jellegii széalkotisok és szerkezeti
megoldasok irant fog igény mutatkozni. Minél ink&bb sikerlil a parhuza-
mos, de nem azonos megoldasokat elkeriilni (a meglévéket is ,kirostal-
ni”, vagyis a kodifikaciébol kihagyni, illetve Gjakat nem alkotni), s tobb
kdzpontban egyarant elfogadhatd alakokat kodifikéalni és ezeket az érin-
tett kozpontokban elfogadtatni, annadl nagyobb lesz az esélye annak,
hogy az illet6 szavak vagy szerkezetek Magyarorszagon is elterjedjenek,
ahol a vilagnyelvekkel val6 kompatibilitas szintén kivanatos.

3. A kodifikacio objektiv kritériumai koziil féként az els, a norma-
tivitas az, amely ellene dolgozik az egységesseégre vald tdrekvésnek,
tekintve, hogy az egyes beszélokozosségek (erdélyi magyar, szlovékiai
magyar stb.) mérvadd csoportjainak kozpontonként eltér6 nyelvszoka-
séra kell épiteni. Az adekvatsag joval kisebb mértékben akadalyozé
tényez6, mivel ennek érvényesitése révén sok olyan elem keriilhet be a
standardba, amelyre minden kdzpontban szikség van. A rendszerszerii-
ség pedig egyenesen az egységesseg irdnyaba viszi az egyes kozpontok
kodifik4cidjat. Ennek alapjan helyzetiinkben a ,normaélis szocioling-
visztikai helyzethez” képest épp az ellenkezé sorrend latszik indokolt-
nak: 1. rendszerszeriiség, 2. adekvatsdg, 3. normativitas. Ez a kérdés
azonban korantsem tekinthetd lezartnak, tovabbi megfontolast, kollektiv
munkat igényel.

5.4. A kodifikalando eltérések tipusai
A kodifikacio szempontjabol érdemes kilonbséget tenni kétféle eltérés
kozott.

1. Az illetd orszagok tarsadalmi, politikai, gazdaségi, kulturdlis stb.
sajatsagaibol kovetkezd eltérések (ezek mind a szokincs teriiletérdl va-
16k). Szlovékiaban példaul ilyenek az olyan intézménynevek, mint a
miivészeti népiskola ’zeneiskolat, rajziskolat stb. magaban foglalé isko-
latipus’, szakositd iskola ’érettségit kovetd, kétéves, szakképzést nyujto,
nem fels6fokt intézmény’, kerllet ’tobb jarast magdban foglal6, nagyobb
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kézigazgatasi egység’. lde sorolhatok az olyan tulajdonnevek is, mint
példaul a Szlovak Nemzeti Bank, a Szlovdk Koztarsasag Nemzeti Tanacsa
’a szlovak orszaggylilés’, Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom stb.
Ezenkiviil természetesen ide tartoznak a néprajzi jellegii ,,xenizmusok”™
példaul a borovicska, ostyepka, parenyica, sztrapacska, zsendice. Ez
utébbiak eddig is az egyetemes magyar szokincs részének szamitottak,
nem pedig ,szlovakiai magyarnak”, s értelmezé szoétaraink is tartalmaz-
zak Oket (noha olykor tajnyelvi mindsitéssel).

2. Egyéb eltérések. a) Vannak szavak, amelyek az els6dleges kozpont-
ban is létezd entitasokat jel6lnek, am ott nem szoktak rajuk kulén szoéval
utalni, hanem vagy fajfogalommal (tehat tagabb jelentésii szoval), vagy
pedig ellenkezdleg, valamely specialis valtozatdt nevezik meg. Vagyis az
elsddleges kozpontban nincs olyan sz6, amely az illetd szd jelentéstar-
tomanyat egyértelmiien lefedné. igy példaul a szm. iskolazas a kontextustol
fuggéen lehet: tanfolyam, iskola, oktatds, atképzés; a szm. Gsszpontositas
lehet: megbeszélés, Osszejovetel, gyakorlds, gyakorlat, edzés, edzétdbor,
préba, tanfolyam (lasd Jakab 1983:21-23; 1987:57-58). Ilyen még a vm.
(vajdasagi magyar) munkaszervezet ’véllalat vagy mas intézmény’; szm.
atlltet ’érvényesit, megvaldsit, keresztlilvisz’, &tnevez ’atkeresztel, nevét
megvaltoztatja’, kend ’hal-, vaj-, z6ldség-, tird- sth. krém’; stb.

b) Az illeté fogalomra az elsédleges kozpontokban is van szo, de az
kevésbé megfeleld, mint a helyi valtozatban hasznélt. Ennek tobbféle oka
lehet.

ba) A két valtozatnak eltéré a motivacidja, és ezért a magyarorszagi
forma nehezebben azonosithaté az illet6 fogalom szlovak nevével, mint
a kontaktusvéltozat, példaul szm. alapiskola ’altalanos iskola’; szaktan-
intézet ’szakmunkasképzd’; miiszaki igazolvany ’forgalmi engedély’;
kozlekedési jatszotér 'KRESZ-park’; egeszsegligyi kozpont ’rendelinté-
zet’; anyasagi szabadsag, illetve segély ’gyermekgondozasi szabadsag,
illetve segély’.

bb) A magyarorszagi forma — eltér6 motivacioja miatt — egy masik
szoval vald keveredést idéz el6. Ilyen példaul a szm. sziiletési szam; a
mm. (magyarorszagi magyar) személyi szdm azért nem felel meg szlova-

B A, xenizmusok” fogalmat Bakos Ferenc vezette be (1991) az olyan idegen szavak
jelolésére, melyeknek denotdituma valamely idegen népre jellemzd valosagelem, példaul
ang. lord, ar. burnusz, rom. cujka, ang. whisky, or. trojka, ind. pampa, mong. jurta stb. A
szerzé ide sorolja az olyan intézményneveket is, mint példaul a ném. Bundestag vagy a
lengy. szejm, tovabba az idegen pénznemeket is, példaul ang. font, jap. jen stb.
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kiai hasznélatra, mert ezt a szl. osobne cislo (elemek szerinti forditasban
’személyi szam’) megfeleldjének vélhetnék, holott ennek a mm. megfe-
lel6je a torzsszam (vo. Jakab 1987:10).

bc) A Magyarorszagon hasznalt valtozat egy vagy tobb mésik kdzpont
beszél6i szamara stilisztikai szempontbdl jelolt, vagyis erésen magyaror-
szagiasnak érzédik (ezek az un. ,hungarizmusok”, vagyis magyarorszagi
regionalizmusok), példaul hungarocell, kozért, ofotért, tizép stb. Hogy
ez igy van, arra jol ravilagit Szabdémihaly Gizellanak (1989:283) az a
megfigyelése, hogy a kortars szlovak irok miiveinek magyar forditasaban
a szlovakiai magyar olvasé szaméra zavarGak az olyan kifejezések, mint
dollarbolt, tandcs, uttoré, mivel a szlovakiai magyar olvasénak ezekhez
Magyarorszag asszocialadik.

bd) A magyarorszagi forma hosszabb, nehézkesebb, mint a kontaktus-
valtozat, olykor szinte korulirasként hat (s igy érintkezik az a) kategoria-
val. Példaul a rm. (ruszinszk6i magyar) municipiumhoz viszonyitva a
mm. megyei jogl varos tal hossz és koriiliras jellegli. Ilyen még a szm.
foiskola ’felsGoktatasi intézmény’, fdiskolds ’felsdoktatasi intézmény hall-
gatoja’, sziletési bizonyitvany és hazassaglevél (ezek korabban Magyar-
orszagon is hasznalatosak voltak a mai szlletési, illetve h&zassagi anya-
kényvi kivonat helyett). A magyarorszagi valtozatok hosszisaga, nehéz-
kessége a magyarorszagi nyelvhasznaloknak természetesen nem  tlinik
fol, mivel 6k nem ismernek révidebb megoldast.

be) A magyarorszagi forma valamilyen mas okbdl nem vagy alig haszna-
latos, példaul azért, mert a hatésagok az allamnyelvinek megfeleld forma
hasznélatat szorgalmaztak. Illyen tobbek kozott a szm. munkahivatal vagy
munkaugyi hivatal munkaligyi kdzpont’; varosi, illetve kdzségi hivatal
"varosi, illetve kdzségi polgarmesteri hivatal’; tanité ’pedagdgus’; orosztojas
"kaszin6tojas’; rm. liceum gimnazium’; vm. kézség ’jaras’.**

A kodifikalas fontebb targyalt kritériumai alapjan — eltérve a Dane$ altal
kimutatott ,természetes hierarchiatdl” — mindenckel6tt a kovetkezd jel-
legii elemek ,.torvényesitését” tartjuk sziiksegesnek:

™ Itt a bc)-be)-re a székincsen kiviil is akad példa. igy példaul: bc) egy hangtani jelenség
érzddhet talsdgosan magyarorszagiasnak, példaul az & palatalis arnyalata hangszine foként
a fiatalabb magyarorszagi nemzedékek beszédében; az | palatalizalt ejtése; a vm. beszélok
szdmara a zart & hianya; bd) egy-egy nyelvtani megoldas az elsddleges kozpontban lehet
hosszabb, mint a kérdéses allami valtozatban; be) egy vonzat lehet kevéshé hasznalatos, pl.
a miit/operal ige -vall-vel ragos vonzata, amelyet Szlovakidban szinte senki nem hasznal (a
-ra/-re hasznalatos helyette); mondattani alakok, mint példaul iskolan tanit *iskolaban tanit’.
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Az 1. csoportba tartozokét; mivel ezek az elsdleges kozpontban nem
létez6 entitdsokat jeldlnek, bizonyos értelemben ,egyetemesek”. Ezért
célszerli, hogy minden kozpontban igy utaljanak rajuk (ne pedig mond-
juk ad hoc korlirasokkal).

A 2. csoport a) alcsoportjaba tartozéknak jé részét: a nyelvi gazdasa-
gossagra valo torekvés (vagyis az adekvatsag kdvetelménye) ellene szdl
annak, hogy egy kdzpontban csak azert folyamodjanak minden esetben
korllirashoz vagy pontatlan megnevezéshez, mert egy mésik kozpontban
azt teszik, nem ismervén ,kényelmesebb” megoldast. A gazdaségossagi
szempont kedvez e szavak mas kozpontokban valé elterjedésének is,
vagyis ebb6l a csoportbdl gazdagodhatnanak legink&dbb a standardnak
tobbi kdzponti valtozatai is.

Ami a b) alcsoportot illeti, itt a szavak, illetve nyelvtani jelenségek
egyeni elbiraldsara van sziikség. A kodifikalas fenti kritériumai kozul itt
kiilonos sulyt kap az illetd szokészleti egységek elterjedtsege, hasznélati
gyakorisaga, vagyis a danesi normativitas (a nyelvszokas).

A fenti kategériak nem autondmak, vagyis atfedés van kozottik. Minél
nagyobb az atfedés, anndl indokoltabb az illeté elem kodifikaldsa.

Folmerul a kérdes, hogy a kontaktusjelenségek mellett sziikséges-e
esetleg maés, példaul nyelvjarési, esetleg csoportnyelvi alapl regiona-
lizmusok kodifikaldsa. Ugy vélem, amennyiben az illetd regionalizmus
a fonti kategoridk valamelyikébe tartozik, meg kell fontolni esetleg kodi-
fikalasat, foként, ha kozhasznalatd. Kilondsen akkor meril fol ez a
lehetéség, ha az illetd jelenség nyelvfoldrajzilag Magyarorszag teriiletére
is atnyulik, vagyis regiondlis szinten ott is él. llyenkor kivanatos volna,
hogy az Ujonnan kodifikalt valtozat a magyarorszagi standardnak is
reszévé valjon. A magyar standard szlovékiai valtozataban ilyen példaul
a hasonlité hatarozé -tol/-¢6/ ragos vonzata.

Akér kontaktusjelenségekrdl, akar mas jellegii eltérésekrdl van szo, a
kodifikalas kulondsen akkor indokolt, ha van remény az illet jelenség-
nek a magyarorszagi standardban vald elterjesztésére. Az anyaorszagi
elterjedésre foként a kovetkezd tipusu jelenségeknek van esélyiik: 1. Az
olyan regionalizmusoknak, amelyek egyes nagyobb magyarorszagi régi-
ok standard jellegli nyelvhasznélatdban is gyakoriak, példaul az operal,
illetve muit ige szm. -ra/-re ragos vonzata, a hasonlitd hatarozé szm.
-tél/-t61 ragos vonzata, a kell legyen-féle rm. eredetii szerkezet. 2. Az
olyan jelenségeknek, amelyek a régi magyar nyelvben altalanosan ismer-
tek voltak, s a (nyelvileg miveltebb) beszélék passziv nyelvismeretéhez
még hozzatartoznak (példaul az em. [erdélyi magyar] nyelvvéltozatok
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gazdagabb multidé-rendszere, a -nok/-ndk rag). 3) Ezenkivil sz6 lehet
olyan, a magyarorszagi nyelvhasznalatban marginéalisnak mondhaté vagy
egy-egy regiszterhez kotédé elemekrél, mint amilyen példaul a szami-
tastechnikdban hasznalt atnevez. Miért ne jelenthetné ez a sz6 Magya-
rorszagon is azt, amit Szlovakidban: ’atkeresztel, nevet véltoztat’ (nem-
csak adatallomanyt a szamitastechnikaban, hanem példaul utcat, vérost
stb. is)? 4. Veégul néhany mas, eddig Magyarorszagon teljességgel isme-
retlen sz6 meghonositasara is Kisérletet lehetne tenni; olyanokéra, ame-
lyeknek Magyarorszagon vagy egyaltalan nincs megfelel6jik (példaul
kend), vagy ha van is, az nem a legmegfelelébb (példaul az Gn. post
secondary képzésforma megnevezésére bizonyara alkalmasabb volna a
szm. szakositd iskola mintajara alkotott szakosité képzés, mint a magyar
nyelvbe hangtanilag is nehezen integralhat6 angol sz6kapcsolat).

A standard norma nagyobb fok( variabilitasa eleve csokkentené a
magyar nyelv egyes allami véltozatainak kilonbségét. (Csak az egyetlen
erdélyi kell legyen-féle szerkezetek magyarorszagi torvényesitésével
mennyivel ,standardabbd” valna egy sereg erdélyi, egyebként egyértel-
mien koznyelvi szoveg!)

5.5. Purizmus és kodifikéacié

Amint korabban emlitettiik, a kodifikdcio daneSi kritériumai mellett
helyzetiinkb6l adoddéan sziikségesnek latjuk a purizmus szempontjanak
érvényesitéset is: a magyar standard nem magyarorszagi allami valtoza-
taibol ki kell rekeszteni a tobbségi nyelvekbdl valo direkt kolesonzéseket
és hibrid kolcstnszavakat, a nemzetkdzi (s esetleg mas idegen, de nem
csupan allamnyelvi) szavak kivételével. Szerencsére a standard valtoza-
tokban ezek eleve csupan elvétve bukkannak fol; a tdmegtéjékoztatd
eszkozokben eléforduld kontaktusjelenségek tulnyomé tobbsége jelen-
téskolcsonzés, valamint tikorszo és -szerkezet (az egyes kolcsdnzéstipu-
sok eltér6 kezelésére 1lasd Wexler 1971:346).

A nyelviink részleges kdzpontjaiban hasznélt allami valtozatok kodifi-
kacioja nem tekinthet el attdl a ténytdl, hogy a magyar nyelvkdzosségben
hagyoméanyosan igen nagy fontossagot tulajdonitanak a ,,szép magyar
beszédnek”, a ,magyarossdgnak”. A nyelv mivelése hazafias tettnek
szdmit, a gondatlan beszéd pedig (szinte?) nemzetaruldsnak. ,Aki a jo
magyar szot elhagyja az idegenért, akinek a korcs magyar sz6 nem f4j,
hazadrulé!” — irta 1938-ban Géardonyi (idézi Huszéar 1986:63), s ezzel a
veleményevel korédntsem volt (ma sincs) egyediil. ,,Hazénkban a magyar
nemzeti fliggetlenség és a (»helyes« magyar nyelvhasznélat kérdései
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évszazadok Ota eltéphetetlenll 6sszekapcsolédnak” (Kontra 1993:124);
a germanizmusok elleni harc az 1848/49-es forradalomban és szabad-
sagharcban Kivivott nemzeti fiiggetlenség elvesztése utdn ,egyben a
Habsburg-német elnyomas ellen is iranyult” (Tompa 1953:91).

»A mai értelemben vett purizmus mindig ott keletkezik, ahol egy nép
tudatara ébred annak, hogy nemzeti Iétét, hagyomanyait, kultarajat,
nyelvét veszély fenyegeti egy vagy tobb folényes, erdsen terjeszkedd
kultara és nyelv részér6l” — irja Hadrovics (1979:3), s mi tudjuk, hogy a
Kéarpat-medence peremorszagainak magyar kisebbségei épp ilyen ve-
szélyben vannak. (A nemzeti elnyoméas és a nyelvtisztasadg Gsszefliggésére
mas népeknél lasd még Hausenblas 1960:249). Ez a tény érthet6vé teszi,
hogy helyzetiinkben szdba sem johet az olyan elemek kodifikalésa,
melyek érezhetéen allamnyelviek. Egy ilyen kodifikacids kisérlet az egyes
magyar beszélokozosségekben egészen bizonyosan egyértelmii  elutasi-
tassal taldlkozna nemcsak az elit, hanem az egyszerii beszélok részérdl
is (attol fuggetlenll, hogy ezek mindennapi beszédében mennyi direkt
allamnyelvi kolcsonzés talalhato).

Talan nem folosleges megemliteni azt az egykori Szovjetunidban a
harmincas évektdl jelentkezd nyelvtervezési torekvést, melynek lényege
az volt, hogy a kisebbségi nyelvekbdl igyekeztek kiiktatni a korabbi
években belsd elemekbdl keletkezett szavakat, direkt orosz kolcsonzé-
sekkel helyettesitve Oket, az 0j szokincsbOvitési igényeket pedig szinte
kizarolag direkt kolcsonzésekkel elégitették ki (vo. példaul Comrie
1981:33-34; Haarmann 1992:123-124). Ezt az eljarast Fodor Istvan
(1994:363) ,,az oroszositd torekvések egyik jellegzetes fajtajanak” neve-
zi, s e mindsités jogossagaban aligha kételkedhetiink.

Szembeszéllva a ,normativitas” elvével, nem lehet kizarni azt az
eljarast sem, amelyet nyelvmiiveldink mar alkalmaztak is, vagyis a Ma-
gyarorszagon ismeretlen fogalmak visszaadasara Uj, ismeretlen szdala-
kok létrehozasat. llyen példaul a font emlitett szakosité iskola, a miivé-
szeti népiskola, a muivelédési és pihendpark, melyek a kozbeszédben
nem hasznélatosak ugyan,” de az ilyen helyzet nem idegen a standardtél

A szakosito iskola helyett a mindennapi beszélt nyelvben a felépitményi iskola
tiikorforditas honosodott meg (vo. szl. nadstavbova skola); a miivészeti népiskola helyett
foként a zeneiskola vagy rajziskola, vagyis a beszélok a részfogalom nevét hasznaljak; a
miivelédési és pihendpark helyett az ¢élobeszédben a PKO direkt kolcsonszo (szlovak
eredetli betliszo, v6. Park kultiry a oddychu) hasznalatos.
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(v6. az olyan, a mai koznyelvi nyelvérzék szerint szintén ,mivi” szavak-
kal, mint példaul burgonya, paraj, vény és még inkabb tarsasgepkocsi
"autobusz’ stb.).*

5.6. A kodifikalando elemek szama
Becslésiink szerint az olyan, igazan kozhasznalatl elemek szama, me-
lyeknek kodifikdlasa egy-egy allami valtozatban szikségesnek latszik,
nem fogja meghaladni a szazétvenet (de ezek egy része gyakorlatilag ma
is elfogadott, példaul szm. kozségi hivatal, sziildi hozzdjarulas stb.). A
kodifikédlandd szavak és kifejezések szama akkor sem igen haladhatja
meg a néhany szdzat, ha beleszamitjuk a csak sziikebb korben ismeretes
intézményneveket és egyéb marginalis, bizonyos regiszterekhez'” kot6dd
jelenségeket is.

Nyilvanval6, hogy az ilyen csekély szdmu eltérés nem veszélyeztetheti
a magyar nyelv egységét, s athidalhatatlan megértési nehézségeket sem
okozhat, kiiléndsen, ha ezek bekeriilnek a magyar értelmez6, helyesirasi
és szinonimaszoétar(ak)ba, nyelvhelyességi kézikdnyvekbe is, s legalabb
egy részik részévé valik a magyarorszagi iskoldk magyar nyelvi tananya-
ganak, sOt egy résziik esetleg el is terjed a magyarorszagi nyelvhaszna-
latban.

% purista elvek alkalmazésa mellett szol a valamely nyelv, illetve nép altali

fenyegetettség érzésén tul a rendszerszeriiség elve is, hiszen a belsé keletkezésii, motivalt
konferencia cseh ¢és szlovak résztvevéi végil is egyetértettek abban, hogy a nyelvek
nemzetkoziestilésére valé hivatkozas nem old meg az atvételekkel kapcsolatos minden
problémat, s vannak helyzetek, melyekben a purista szempontnak is megvan a maga
létjogosultsaga. Pedig a cseh nyelvtudomanyban mar a harmincas években erételjes szem-
befordulas kdvetkezett be az el6z6 korszakok purizmusaval.

A szavak elterjedtségének vizsgalata soran nagy figyelmet kell szentelniink regisz-
ter(ek)hez tartozasuknak. Vannak olyan kolcsonelemek, amelyek szorosan kotddnek egy-
egy regiszterhez (példaul a szm. publicisztikdbdl ismert szavak egy része mas jellegi
szovegekben gyakorlatilag ismeretlen). A kodifikalas az ilyen elemeket is érinti, s célszert,
hogy egyben rogzitse regiszterbeli kotottségiiket is (példaul a szotarakban megfeleld stilus-
mindsitéssel vald ellatassal, az oktatdsban olyanként vald tanitasukkal), mert ezzel géatolhatja
mas regiszterekbe vald atkeriilésiiket. A nem kisebbségi standard nyelvek teriiletérdl vett
parhuzamként érdemes itt utalni Mistriknek arra az észrevételére, mely szerint a nemzetkozi
szavak el8szor egy-egy konkrét stilusba (regiszterbe) hatolnak be, és ott honosodnak meg.
Azt lehet mondani, hogy gyakran kénnyebben atkeriilnek egy nyelv stilusabél egy masik
nyelvnek ugyanabba a stilusaba, mint azutdn ugyanazon a nyelven belil annak egyik
stilusabdl a masikba.” (1973:41.)
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6. A KODIFIKALAS GYAKORLATI ELJARASAI

6.1. A valtozatok értékelése

A kodifikalas a gyakorlatban tulajdonképpen azt jelenti, hogy a standard
norma érvényesitése szempontjdbol meérvadonak tekintett beszéldi cso-
portok nyelvhasznalataban meglévé valtozatok kéziil egyet (esetleg ket-
tét, olykor tobbet is) kiemeliink, rogzitiink, , térvényesitink” (v6. Haugen
1972:161; Haarmann 1990:106), az egyetemes magyar standard (vagy
annak valamely &llami valtozata) részévé teszunk.

Az els6 szelekciot tehat a beszélok maguk végzik el, hiszen 6k azok,
akik onkéntelendil alakitjdk sajat nyelvhasznélatuk normait, vesznek bele,
illetve zarnak ki belblik bizonyos valtozatokat (vo. Svejcer 1990:125).
Tudjuk azonban, hogy még a nyelvileg miivelt beszélok altal formalis
helyzetekben hasznalt nyelvvaltozat normajatél sem idegenek a vagyla-
gossagok, inkabb ellenkez6leg, Jedlicka a norman beluli valtozatok étét
bizonyos fokig ,,az él6 norma immanens sziikségszeriiségének” tekinti
(1968:120; vO6. még 1974:70; lasd meég Szathméri 1988:46-47). Amint
Jedlicka megjegyzi, a régebbi felfogds szerint az irodalmi nyelv Iényegi
és megkiilonboztetd jegye a konzervativizmus; az akkori Kkodifikéacié
lényegében elutasitéan viszonyult az irodalmi nyelvi norméakon belili
véltozatokhoz. ,,Am ez a kodifikacio és a kodifikatorok hozzaallasa volt,
és semmit sem valtoztatott azon a tényen, hogy a valédi irodalmi nyelvi
normékban akkor is léteztek valtozatok.” (Jedlicka 1968:120.)

A kodifikatorok vagy szentesitik a beszél6k valasztasat (legyen sz6 akar
egy, akar tobb alakvéaltozatrdl), vagy pedig nem. Ha az implicit norma
tobb véltozatot ismer el, gyakori, hogy a kodifikacid ezeknek csak egyikét
torvényesiti a maga belsd szempontjai alapjan.

A kodifikalas elofeltétele, hogy ismerjiik azokat a nyelvi jelenségeket
— Un. valtozékat — amelyek az érintett beszél6kozosségben tobbfélekép-
pen valésulnak meg. Azt is tudnunk kell, hogy ezek hasznalata a) hogyan
oszlik meg a lakossdg egyes rétegeiben, b) mennyire kotddik az egyes
beszédhelyzetekhez, illetve ennek nyelvi vetiiletekéent mennyire jellem-
z0 bizonyos regiszterekre. Ehhez természetesen kiterjedt empirikus
kutatasokra van sziikség, amelyekben eddig egyaltalan nem bdvelked-
tink. Semmiképpen sem tdmaszkodhatunk pusztdn megfigyeléseinkre
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vagy néhény cédulankra, amelyre folfirkantottuk a sajtoban olvasott
,csodabogarakat.”*®

A kodifikélas nem feltétlenul kiiszdboli ki a valtozatokat; éppugy lehet
celja a sokféleségnek a torvényesitése, mint az egyféleségé (Haugen
1972:171), illetve — ami a leggyakoribb — a konkrét jelenségektdl, jelen-
ségcsoportoktol fuggden hol az egyiké, hol a masiké. (A standard nyelv-
valtozat normajanak variabilitasara lasd Jedlicka 1974:55.)

6.2. A norma rogzitése

A kodifikacié szétarakban, helyesirdsi és nyelvhelyességi kézikonyvek-
ben és (preskriptiv) nyelvtanokban olt testet. A kodifikalast kovetd, igen
lényeges mozzanat, a foganatositds (implementacié) szempontjabol
ezeknek akkor van jelentdségiik (s ez adja tekintélyiiket is), ha az illetd
beszélokozosség ezeket tekinti a maga nyelvi gyakorlata szamara irany-
adonak, mindenekel6tt az olyan nagy tekintélyii szintereken, mint az
oktatds, a kozigazgatés, illetve altaldban a kozélet, szakmék, tudoma-
nyok. A nyelvi produktumok javitdsa az ezekben lefektetett normak
szerint torténik, s a formalis beszédhelyzetekben a beszélék is tobbé-ke-
véshé e norméak kovetésére torekednek.

Az 1j norma foganatositasanak el6feltétele, hogy a magyarorszagi
szOtérak, nyelvhelyességi kézikonyvek, nyelvtanok magukba foglaljak az
Gjonnan kodifikalt alakvaltozatokat, még akkor is, ha esetleg ezek nem
valnanak teljes mértékben az egyetemes magyar standard részévé. A
grammatikai eltérések elenyész6é volta miatt a nyelvtanok tovabbra is ,,a”
magyarorszagi standardot irndk le, utalva, ahol sziikséges, az egyes
allami véltozatok gyakorisdgi vagy mas eltéréseire. Az értelmezd és
helyesirasi szétaraknak, nyelvhelyességi kézikonyveknek tartalmazniuk
kellene a tobbi allami valtozat eltéré szavait és kifejezéseit, megfeleld
modon jeldlve statusukat (a helyesirasi szotarakban a jeloléstdl esetleg el
lehet tekinteni). A legfontosabb szokincsbeli sajatossdgok a kétnyelvii
szotarakba is bekeriilhetnének, f6ként azok magyar—idegen részébe,
nagyrészt utald szécikkent.

'8 A megfigyelésekre timaszkodo, illetve arra korlatozodé anyaggyiijtési modszer veszélyeire
lassunk egy jellegzetes példat. Kovalovszky Miklos a szocializmus hajnalan a kovetkezoket irta az
argorol (1952:438): ,, Tarsadalmi rendiink gydkeres véltozasa soran pedig egy belsd él6sdi, az argot
is elvesztette életképességét, termékenységét Ezt a magam megfigyelésébdl allithatom. Evek 6ta
joforman csak két Uj argot-szét hallottam: cucc (holmi, csomag) és cukkol (fél, reszket valamitol)
[sic — 4 szerkesztdk). A kihal6 argot régi készletét fogyasztja, s batran mondhatjuk, hogy ma mar

nem divat, mint régebben, vaganynyelven beszélni.”

434





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

6.3. A kodifikalas forumai

Dua (1992:393-394) felosztasabol kiindulva a nyelvi standardizalas és
kodifikalas aktiv tényezéit négy szinten helyezhetjik el: 1. (nagy tekin-
télyit) egyének, példaul irék, tudoméanyos kutatok, nyelvészek, oktatési
szakemberek; 2. tobbnyire ,alulrél jové kezdeményezésre” szervez6déd
nyelvtudomanyi vagy nyelvmiiveld tdrsasdgok (onkéntes alapon miiko-
doék, amelyekben rendszerint csak a kisegitd személyzet foallasu); 3.
kutatéintézetek (&llami intézmények, melyeknek tudomanyos munkatar-
sai is foallastiak). Ezekhez negyedikként tarsithatjuk még 4. az allamha-
talmi szervezet legfelsd szintje altal 1étesitett, illetve ellendrzott, e célbol
(sokszor csak alkalmilag, egy meghatarozott iddre) létrehozott testiile-
teket.

Ha nem a forum jellege, hanem a tekintély mibenléte szemszogébél
kozelitjiik meg a kérdést, a fenti szinteken folytatott nyelvtervezésrol —
Haarmann (1990:122) nyoman — megallapithatjuk, hogy az lehet: 1. egyé-
nileg vegzett; 2. nyoméasgyakorlé csoport (pressure group) altal kezdemé-
nyezett; 3. (szakmai szempontbdl illetékes) intézmény altal irényitott; 4.
hivatalosan végzett (vagyis allamilag kezdeményezett és tdimogatott).

A szorosabb értelemben vett standardizalds ink&bb a 3.-hoz és 4.-hez
kapcsolodik; az 1.-nek és 2.-nak mindenekel6tt a nyelv miivelésében van
szerepe.

Minél magasabb szinten folyik a standardizalas és kodifikalas, a mun-
kaban részt vevé személyek annal tobb hatékony eszkodzzel rendelkez-
nek, s annal nagyobb az esélye a sikernek (nemcsak a kodifikalas
vegrehajtadsa tekintetében, hanem annak a gyakorlati nyelvhasznalatba
valé bevezetése, vagyis a foganatositds szempontjabél is). (V6. Haar-
mann 1990:122.)

A nyelvtervezés sikeres végrehajtasara a legjobb feltételek az elsddle-
ges kozpontban, Magyarorszagon vannak, ahol megvan ra a mod, hogy
a kodifikalast megel6z6 kutatasokkal, magaval a kodifikalassal és részben
a foganatositassal is a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetét mint a legilletékesebb intézményt bizzdk meg. A maésodlagos
kdzpontokban — igy a szlovékiaiban is — lényegében az Akadémiat
helyettesité szerepet jatszhatnak a kiilonféle nyelvmiivelé tarsadalmi
szervezetek, még akkor is, ha ezek tavolrdl sem rendelkeznek olyan
tekintéllyel, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia.

Ilyen szervezet lehetne Szlovakiaban a Szlovakiai Magyarok Anyanyel-
vi Tarsasdga, mint a Csemadok egykori nyelvi szakbizottsdganak a jog-
utédja. A Tarsasdg egyik feladata — az alapszabaly 2.2.1. pontja szerint —
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»a vilagban bekovetkezd valtozasokat tikrozé wjabb fogalmak magyar
megnevezéseinek felkutatisa, szilkség esetén megalkotasa”. Az Aaltalam
kiemelt rész egyértelmiien standardizaldé tevékenységre utal, hiszen az
igy létrejovo kifejezések éppen nem a mindennapi nyelv elemei (jobbik
esetben azza valhatnak).

Kdzpontonként valtozhat, melyik az a kisebbségi intézmény (kulturalis

szervezet, oktatdsi intézmény, netan kutatGintézet stb.), amely a kodifi-
kalashoz szlikséges empirikus kutatdsokat és magat a kodifikalast magara
tudja vallalni, vagy legaldbb meg tudja szervezni. A foganatositashan
nem Kkis szerepik lehet tovabba a tOmegtajekoztatd eszkozoknek, illetve
azok szerkesztOségének, valamint a kozismert, nagy tekintélyli értelmi-
ségieknek (iroknak, kozéleti személyiségeknek, eldadomiivészeknek
stb.). A legfontosabb mégis az, hogy a kodifikaciét elfogadja az iskola.
A Kkodifiklas foganatositasaval kapcsolatos kérdések jéval fontosabbak
annal, hogysem most akar csak vazlatosan is attekinthetnénk oOket; ezek
kiilon munkaba kivankoznak, s egyben tobb szakember egyiittmiikodését
feltételezik. Hasznos volna, ha a Magyar értelmezé kéziszotarnak a
kozelmultban megindult bévitési munkalatai — melyeknek eredménye-
képpen a szotar 0j kiadasa remélhetdleg a magyar standard erdélyi,
szlovékiai, vajdasagi és karpataljai valtozatanak legfontosabb elemeit is
tartalmazni fogja — részévé valnak a nyelviink részleges kdzpontjaiban
hasznélt standard nyelvvaltozatok sajatsagaira iranyuld jol &tgondolt,
Osszehangolt és eldre tekintd kodifikacios folyamatnak.

Magyar Nyelvér, 1996, 2. 125-151.
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