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,Eletiink és vagyonunk miatt nem kell aggédnunk...”

Gyarfas Elemér talalkozoi roman politikusokkal
1940 6szén
Dokumentumkozlés

Bevezetés

Az 1940. augusztus 30-an kihirdetett masodik bécsi dontés értelmében Magyarorszaghoz
visszakeriilt a trianoni békeszerzédés altal 1920-ban Romanidnak itélt teriilet mintegy 2/5-e,
az Un. Eszak-Erdély, mig Dél-Erdély tovabbra is roméan fennhatosag alatt maradt. Eszak-
Erdélyben jelentds szaml, tobb mint egymillié roméan anyanyelvii lakos keriilt magyar uralom
ald, mig D¢l-Erdélyben kozel félmilli6 magyar volt kénytelen vallalni (Trianon utén
masodszor) a kisebbségi sorsot.'

A bosszavagytol sem mentes, indulatokkal terhelt 1égkdrben mar a bécsi dontés masnapjan
megkezdddott a dél-erdélyi magyar alkalmazottak nagyaranyd elbocsatdsa, Romanidbdl valod
kitizése.” Eszak-Erdélyben ugyanakkor a szeptember 5-e és 13-a kozott bevonulé honvédség
kovetett el — Teleki Pal miniszterelnok eredeti szdndékaival szdges ellentétben — stlyos
atrocitasokat az ottani romansidggal szemben.” A dél-erdélyi magyarok iildozésérél és
tomeges kitoloncolasarol szolo hirek hatdsdra Teleki 1940. oktober 4-én elhamarkodott és
utolag hibasnak bizonyult valaszlépésre szanta el magat: a magyar hatésagok aznap tobb mint
280 vezetd nagyvaradi romén értelmiségit toloncoltak ki hét tehervagonban az orszagbol,
Kolozsvarrél pedig haromszaz roman csaladot kellett a rendelkezés értelmében kiutasitani. Az
intézkedéseket a magyar kormdny a dél-erdélyi magyariildozések kovetkeztében kialakult
kényszerhelyzettel magyarazta, amelybdl szerinte nem volt mas kiat, mint a retorzid.* A
roman viszontvalasz még aznap megsziiletett. lon Antonescu allamvezetd kilatasba helyezte,
hogy sziikség esetén ,,0sszeszedik™ a romaniai magyarsag vezetdit és koncentracios taborokat
létesitenek. Elrendelte: ezentl csak annyi magyar nyelvii lap jelenhet meg, amennyi az
atadott teriileten roman nyelven.” Tovabb fokozodott a dél-erdélyi magyarsag kitizése, a
romaniai  Ujsagok ugyanakkor hisztérikus hangnemben a ,magyar barbarizmus
eszelOsségérol” ¢s az észak-erdélyi romanok ,,golgotajarol” irtak. Kezdetét vette a
kolesondsségen, pontosabban a kdlesonds retorzidkon alapuld kisebbségi politika, amit mind
a magyar, mind a roman kormany 1944 6széig toretleniil folytatott az észak-erdélyi roman,
illetve a dél-erdélyi magyar kisebbséggel szemben.®

A fesziilt légkorben Iuliu Hossu szamosujvari gordg katolikus pilispdk probalt meg
kozvetiteni a két orszadg kozott: elobb Csaky Istvan magyar kiiliigyminiszterrel folytatott
megbeszélést, majd Bukarestbe utazott. Kozvetitési kisérlete nem jart eredménnyel.” Mint az
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alabb kozlésre keriil6 két dokumentumbol kivilaglik, Gyarfas Elemér, a dél-erdélyi
magyarsag vezetdje is hidba vetette latba tobbszor a tekintélyét Budapesten és Bukarestben —
neki sem sikeriilt enyhitenie a fesziilt kétoldalu viszonyon, targyaldsai nem vezettek a (dél-,
ill. észak-erdélyi) kisebbségek helyzetének javuldsidhoz sem. Mindez nem meglepd, hiszen
hasonld eredménytelenséggel végzddtek a magyar-roman kozvetlen megbeszélések is
Budapesten az un. likvidacids bizottsag keretén beliil, melynek feladatat a bécsi dontés
nyoman felmeriilt részletkérdésekben valé kolesonds megallapodas képezte volna.® A magyar
fél mar szeptemberben visszautasitotta a roman targyalddelegacio vezetdje, Valeriu Pop altal
javasolt kisebbségi szerzédés megkdtését, azzal érvelve, hogy elobb a tobbi kérdésben (a
romanok altal kiiiritett teriileten elkovetett ,,karok, lopasok €s rablasok jovatétele ligyében”)
kell megegyezni és egy ilyen szerz6dés megkotése csak a targyaldssorozat végét képezheti. A
roman kormany ezt kovetden egy roman—magyar vegyes bizottsdg megalakitdsara tett
javaslatot elsésorban az ,,Erdélyben elkovetett szamtalan magyar atrocitds” kivizsgalasa
céljabol. Oktober 7-én azonban Budapesten kozolték Gheorghe Crutzescu roman kovettel,
hogy a magyar kormany elveti az Gtletet, s mivel a kérdés talhaladta a magyar—roman
kapcsolatok kereteit, német—olasz beavatkozdst kér. Néhany nap mulva, oktdber 10-én
Valeriu Pop is kijelentette korméanya nevében, hogy a kétoldalu viszony rendezését Romania
Berlinre és Romara bizza.” A kozvetlen targyalisok ezzel megszakadtak, mindkét fél a
tengelyhatalmakhoz fordult.'"” A két kormany szamara fontosabb sajat politikai céljainak
elérése a tengelyhatalmak segitségével, mint a kisebbségek helyzetének azonnali javitdsa a
kozvetlen targyalasok utjan.

A magyar ¢és a roman politikai célkitiizések élesen {litkéztek egymassal. A magyar
kormany elsddleges nemzetiségpolitikai torekvése a romdn uralom alatt az észak-erdélyi
magyarsag rovasara elkovetett ,,jogtalansagok™ ,,részbeni reparalasa”, tehat egyfajta jovatétel
volt,'" tavlati célként pedig Dél-Erdély visszacsatolasat tiizte ki. Roménia legfébb kiilpolitikai
céljat ezzel szemben Eszak-Erdély visszaszerzése képezte, ezt szolgaltak nemzetiségpolitikai
torekvései is: az észak-erdélyi romdnsag erdsitése, valamint Dél-Erdély megtisztitdsa a
magyaroktol.

A kozlésre szant két dokumentum, amely Gyarfas Elemérnek'? a korabeli roman politikai
elit néhany prominens képviseléjével — Ion Antonescu," Tuliu Maniu'* és Mihail Sturdza'® —
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tortént megbeszéléseirdl szamol be viszonylag részletes feljegyzések formajaban, arnyalhatja
a fenti képet. Tanulsagos lehet, hogy mennyi szivéssaggal, kitartdssal — és batorsaggal —
igyekszik érvényesiteni Gyarfas az altala képviselt (és a romdan hatalomnak minden
tekintetben kiszolgaltatott) dél-erdélyi magyarsag iligyét a teljhatalmia kondukator, Ion
Antonescu elott. A feljegyzésekbdl Antonescu egyfajta pszihologiai portréja is kirajzolodik a
Gyarfassal valo két talalkozdja nyoman. Bebizonyosodik ugyanis, hogy Antonescu — mint a
legtobb diktator — korosan talbecsiili sajat személyiségét, aranytalanul felnagyitja 6nndn
szerepét bizonyos torténelmi helyzetekben.'® Erre utalnak példaul azon kijelentései, miszerint
6 a dél-erdélyi magyar kisebbség életének és vagyonanak egyediili védoje (holott a tények,
amint ez a fentiekbdl is kideriil, egészen mast bizonyitanak), hasonloképpen az 1919-es
magyarorszagi bevonuldsra tett ismételt megjegyzései. Ez utobbiak ,,szelektiv memoriara”
vallanak, hiszen — Antonescu 4allitdsaval ellentétben — a roman csapatok a megszallt
magyarorszagi teriileten 1919-1920-ban szamos torvénytelenséget, atrocitast kovettek el.
Erdteljesen megkérddjelezi a dél-erdélyi magyarsadggal kapcsolatos — Gyarfas éltal pozitivan
elkonyvelt — szavak hitelességét Antonescu egyébként kdzismert idegengytldlete, primitiv
nacionalizmusa is. ,, En a t6rokok, zsidok és magyarok elleni gyiiléletben nottem fol. A haza
ellenségei elleni gytilolet ezen érzelmeit az utolso végletek hatardig kell kitolni. Magamra
vdllalom ezt a feledatot.”"” E mondatok, melyek a Minisztertanacs 1941. aprilis 8-i illésén
hangzottak el, sokat elarulnak az allamvezetd lelki bedllitottsagardl, dontéseinek belsd
mozgatorugoirol. Ugyanakkor kétségtelen, Antonescu valdban ,katonds egyénisége” ¢€s
,lovagiasnak mutatkozd gesztusai” az oktober 26-i kihallgatas soran Gyarfasra 1idit6 hatassal
lehettek Mihail Sturdza vasgardista kiiliigyminiszter ,,vehemens, elfogult, s6t egyenesen
sz€lsOséges kifakadadsai” utan. A kontraszt érezhetd volt.

Realis képet nyeriink Gyarfas harmadik fontos targyalopartnerérdl, a nagytekintélyt
roméan ellenzéki politikusrol, Tuliu Maniurél.'® Ion Antonescu nagy ellenfelérsl tudjuk, hogy —
a kondukatortol eltéréen — nem Hitlert6l, hanem a nyugati hatalmaktol varta Romania teriileti
integritasanak helyreallitasat, mivel meg volt gy6zddve Anglia (és Franciaorszag) végso
haborts gydzelmérdl. Ezzel Osszefiiggésben Maniu a kivaras taktikajat alkalmazta. Mint a
masodik dokumentumbol kideriil, Gyarfasnak 6szintén meg is vallotta: atmenetinek tartja a
masodik bécsi dontés utani helyzetet, ezért egyeldre foloslegesnek itél mindenfajta magyar—
roman kozeledést. Ez a tény is illusztralja, mennyire kilatastalannak bizonyult Gyarfas Elemér
— ¢s a hozza hasonl6 johiszemi probalkozok — kisérlete a kétoldali viszony, illetve a magyar
¢s a roman kisebbségek helyzetének javitasara 1940 6szén.

*

A két, géppel irott dokumentum a Magyar Orszagos Levéltar Kiiliigyminisztériumi
levéltaranak anyagabol valo. Az elsdt kozilik a Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalyanak
rezervalt iratai (K 64), a masodikat a Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalyanak iratai (K 63)
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1926 kozott a Nemzeti Part, 1926-t6l 1933-ig, illetve 1937-t61 1947-ig a Nemzeti Parasztpart elndke. A hiszas-
harmincas évek forduldjan tobbszor miniszterelndk. 1947-ben letartoztatjak és életfogytiglani bortonbiintetésre
itélik.
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kiiligyminiszter. Emigracioban, Parizsban hunyt el.
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koziil valogattuk ki. Tudomasunk szerint eddig nem kozolték dket. Mindkét iratot sorszammal
¢s jegyzetekkel lattuk el, tovabbd mindkettdnek cimet adtunk, amely ald a keltezés keriilt. A
jelentések jelzetét és tipusat dolt betlikkel tlintettiik fol, akarcsak a szovegben talalhato eredeti
kiemeléseket, alahuzasokat. A szovegkozi kiegészitéseinket szogletes zarojellel jeloltiik. A
kozlés szoveghtl, ennek soran a mai helyesirasi szabalyokat alkalmaztuk.

Dokumentumok

Rényey Viktor II. 0. kdvetségi tanacsos, bukaresti ideiglenes ligyvivo jelentése
Cséky Istvan kiiliigyminiszternek

Magyar kir. Kovetség Bukarest, 1940. oktober 26.
Bukarest
152/pol. sz. 1940.

Targy: Gyarfas Elemér kihallgatasa Antonescu'® Conducatornal®® és  Sturdza®'
kiiliigyminiszternél.

Gyarfas Elemér volt szenator feljegyzését, amelyben Antonescu Conducatornél és Sturdza
kiiliigyminiszternél, valamint Cre‘gianu22 kiiliigyi vezértitkarnal tett latogatasairdl és a veliik
folytatott targyaldsair6l szdmol be, csatoltan azzal a kéréssel van szerencsém felterjeszteni,
hogy abba a miniszterelndkségnek is betekintést nyjtani méltdztassék.

Tisztelettel jelentem, hogy arra a kérdésemre, vajon a kisebbségi vegyes bizottsag
alakitdsara vonatkozo tervének eldadasakor Sturdza kiilligyminiszter nem nyerte-e azt a
benyomast, hogy itt a magyar kormany valami burkolt javaslatar6l van sz6, Gyarfas szenator
hatarozott nemmel vélaszolt.

vitéz Rényey s.k.
kdvetségi tanacsos

ideiglenes ligyvivo

Magyar Orszagos Levéltar K 64 1940 27, 86. csomd, sz. n. Hiteles mdasolat.

Feljegyzés

a Cretianu kiiliigyi alminiszterrel, Stur[d]za killigyminiszterrel és Antonescu tabornok
miniszterelnokkel 1940. oktober 24-¢én folytatott megbeszélésekrol.

Cretianu kiilligyi alminiszter — aki oktober elsd napjaiban évtizedes szivélyes viszonyunk
dacara ismételten kitért a személyes megbeszélés eldl — oktober 23-i telefon-jelentkezésemre
nyomban kitlizte a kihallgatas idopontjat okt. 24-én délutanra s a legbaratsagosabban fogadott.

1 Ton Antonescu.

2% Conducator: kondukator, azaz (4llam)vezetd.
2! Mihail Sturdza.

22 Alexandru Cretzianu.



Eléadtam, hogy az augusztus 30-i bécsi dontés altal megneheziilt helyzetbe jutottak
érdekében keresem fel, majd roviden ismertettem az oktober 9-18-an Budapesten — a
kiutasitott romanok érdekében is — végzett eljarasainkat s azokat a megbeszéléseket, melyeket
Kolozsvart Hatieganuval,” majd ezt kovetSleg Budapesten folytattam a két érdekelt
kisebbség egylittmiikodése kérdéseiben s amelyek kiilon feljegyzésben vannak 6sszefoglalva.

Cretianu alminiszter nagy ¢érdekl6déssel hallgatta az eldadottakat; ismételten
feljegyzéseket készitett a fontosabb pontokrol; kiilondsen érdekelte az a szempontunk, hogy a
két érdekelt kisebbség vezetdinek egylittmilkddése gylimolesdzd lehet az ligyek mostani
stddiumaban is, midon a vitds kérdések a német—olasz bizottsag kezére keriiltek; emlitette,
hogy mindezekrdl Crutescu budapesti kovet jelentéseibdl mar értesiilt ugyan, de mégis
rendkiviil értékesnek itéli a kozolteket s fontosnak tartja, hogy ezeket Stur[d]za
kiiliigyminiszter is kozvetlen eléadasbol megismerje. Arra az ellenvetésre, hogy Stur[d]za
kiiliigyminisztert személyesen nem ismerem, s nagy elfoglaltsaga miatt bizonyara nem is
fogadhatna, nyomban jelenlétemben felhivta a kiiliigyminisztert, kozolte vele, hogy ndla
vagyok, olyan kérdésekrdl beszéliink, melyek kozelrél érdeklik a kiiligyminisztert s
hozzajarulasat kérte, hogy hozza atkisérhessen.

Stur[d]za kiiliigyminiszter igenld valaszara Cretianu alminiszter nyomban atvezetett
hozza, bemutatott neki, szoval is elmondta, hogy fontosnak latja a személyes megbeszélést, de
ezek utan sajnos visszavonult s nekem engedte at, hogy targyalasunk anyagat osszefoglalva
eléadjam.

Stur[d]za kiiliigyminiszter eldbb diplomata simasaggal fogadott és meghallgatott;
eldadasom befejezése utan azonban — anélkiil, hogy tulajdonképpen az altalam el6adottakra
valaszolt volna — folyton er6sbodé s mind élesebb hangon hosszabb expozéba kezdett,
koriilbeliil ugyanabban a tonusban, mint Pop Valér** Budapesten, a Margitszigeten oktober
10-én este, abbol indulva ki, hogy a romadn—magyar viszony s a két kisebbség helyzete mar
nincs tobbé az & kezeiben, hanem ezekre nézve a tengelyhatalmak fognak donteni; a
legsulyosabb kritikaval illette a visszafoglalt teriileten bevezetett magyar kdzigazgatést, sorra
felhozta a legborzasztobb vadakat, asszonyok ¢s gyermekek meggyilkolasat, az ippi
allitblagos  vérengzéseket, négyéves leanygyermek hulljaval tortént borzalmakat.*
Mindinkébb beletiizelve magat az elkeseredett tonusba, oda konkludalt, hogy miutdn a
magyar kormany kereken elutasitotta [a] Pop Valér utjan eldterjesztett ama kivansagukat,
hogy mindezeket romédn—magyar vegyes bizottsdg targyalja meg, 6k a magyarokkal tobbé
semmiféle formaban targyalni nem akarnak, hanem bizalommal varjdk, hogy igazsagot
szolgaltassanak nekik a tengelyhatalmak, amelyek dontésének magukat Bécsben alavetették.

Ettdl az allaspontjatol semmiben sem volt hajlando eltérni kés6bb sem, midén igyekeztem
meggy0Ozni, hogy a két orszag kozotti viszony determinalja bar a két kisebbség helyzetét is, de
ezek a szdzezres tomegek — az egyik és masik oldalon egyardnt — nem okai a helyzet
elmérgesedésének, tehat nem kellene, hogy ilyen sulyosan szenvedd aldozatai legyenek a
fajdalmas ellentéteknek s hogy kovetkezleg a magyarorszagi roméansag vezetd[jé]vel®®
egyetértésben s az ¢ kifejezett kérésiikre is meginditott és folytatott akcidink célja éppen az
volna, hogy a kiilpolitikai ellentétek dacara is, a kisebbségek tiirheté banasmodhoz jussanak.
Mindezekkel szemben is csak az volt az ingeriilt valasza, hogy errdl is a tengelyhatalmaknak

» Emil Hatieganu.

** Valeriu Pop.

2 Ippen, Orddgkiiton és mas észak-erdélyi helységben valoban silyos atrocitasokat kovetett el a bevonuld
honvédség. A korabeli roman propaganda azonban — és nyomaban a 80-as, 90-es évek roman nacionalista
torténetirasa — messze eltilozta és meghamisitotta a tényeket. A ,legborzasztobb vadakkal” kapcsolatos roman
torténelemhamisitasrol lasd Varga Janos: Levente és értelmezdje nyoman. Forraskritikai megjegyzések egy
essz€ird torténelemidéz6 modszeréhez. In Racz Istvan (szerk.): Tanulmanyok Erdély torténetérdl. Szakmai
konferencia Debrecenben 1987. oktober 9—10. Debrecen, 1988, Csokonai Kiado, 212-225. o.

%% Emil Hatieganu.



kell gondoskodniok, mert ezek linnepélyes igéretet tettek ilyen irdnyban s neki meggydzddese,
hogy a tengelyhatalmak errol gondoskodni is fognak.

Igyekeztem konkréte is megviladgitani a megoldandé kérdéseket s elsésorben a kisebbségi
sajto ligyét hoztam fel, eléadva, hogy amig Magyarorszagon, bar korladtozva, megjelennek
roman iddészaki lapok, a roman kormany minden magyar sajtoorganumot betiltott. Erre elobb
arra hivatkozott, hogy a magyar kormany is indokolatlanul korldtozta a roman lapokat, majd
azt az allitast kockaztatta meg, hogy harom magyar lapot 6k is engedélyeztek, amivel
szemben kiemeltem, hogy a Magyarorszagon megjelend Tribuna®’ az ottani romansag
organuma, mig 6k csak a veliink — s6t a jelenlegi roman rezsimmel szemben is — elvi
ellentétben all6 s a mi érdekeink ellen dolgozoé renegatoknak adtak lapengedélyt, s ezek koziil
is tudtommal csak Frany6 Zoltan ,,Hat orai ujsag”- ja jelenik meg Temesvart, Ggy, hogy rank
nézve nem bir értékkel e lapok megjelenése; amire azt felelte, hogy 6t sem érdekli a
kolozsvari ,, Tribuna” betiltdsa vagy engedélyezése.

Meggy6z0dvén arrdl, hogy a beszélgetés ily iranyban vald tovébbfolytatdsa a célt nem
szolgéalja, frontot valtoztatva eléadtam, hogy a bukaresti nunciustol a déleldtt folyaman nyert
megbizas alapjan arra kértem, hogy a romadniai magyar kisebbségnek legalabb azokat a
panaszait vegye figyelembe, melyek nem a Magyarorszag és Romania, hanem a Szentszék és
Romania koz6tti viszony artalméra vannak, s ezek sordban eléadtam a kdvetkezdket:

1. A kozoktatasi miniszternek a nunciusnal valdé személyes intervencioja alapjan a
ferencrendi ndévérek nagyszebeni tanintézetének jelentds része — piispoki
jovahagyassal — baratsagos megegyezéssel atengedtetett par hete a Szebenbe
helyezett egyetem28 orvosi fakultasan tanul6 betegapold ndvéreknek. Ennek dacéra
okt. 21-¢én a szebeni prefektus [az] 580/940. szam alatt — a kdzoktatdsi miniszter
21.748/940. szamu rendeletére hivatkozva — elrendelte az intézet Osszes agazatain
(kisdedovo, elemi, gimnazium, tanitondképzd, ndi kereskedelmi) a tanitas
besziintetését s az egész épiiletnek az egyetem részére vald atengedését.

2. A gyulafehérvari k[a]tholikus fégimndziumnak ugyancsak egész épiiletét igénylik a
menekiiltek™ szamara.

3. Dacéra, hogy a nuncius intervencidjara a szerzetesrendek jogi személyiségét a

Monitorul ~ Oficial®® 1940. okt. 2-i szamaban megjelent rendelettdrvény
megfeleleden rendezte, november 11-re a temesvari torvényszéken mar targyalas
van kitlizve a rendnek az egész épiilettombbdl valo kitelepitése irant.
Stur[d]za kiiliigyminiszter megigérte, hogy ezekben az iigyekben — fliggetlentil a
magyar-roman viszonytol, — intervenidlni fog, de bucstuzaskor ismételten kiemelte,
hogy a roman—-magyar viszonyrol semmiféle formdban nem hajlando targyalni sem,
azt majd megfelelden elintézik — szerinte — a tengelyhatalmak.

Antonescu tabornok miniszterelnéknél ugyancsak oktober 24-én este fél nyolcra volt
kitlizve a kihallgatdisom, melynek engedélyezése tekintetében ezuttal a legnagyobb
el6zékenységgel jart el a tdbornok kornyezete.

7 Tribuna Ardealului.

% Az 1. Ferdinandrél elnevezett kolozsvari roman egyetemet a masodik bécsi dontés utin a dél-erdélyi
Nagyszebenbe koltoztették a roman hatosagok.

? Roman statisztikai adatok szerint 1940 szeptembere és 1944 mérciusa kozott Eszak-Erdélybsl mintegy 221
ezer roman menekiilt Dél-Erdélybe. (Arhivele Nationale Bucuresti [Bukaresti Nemzeti Levéltar] Presedintia
Consiliului de Ministri, dos. 677/1943—1944, f. 65.)

3% Monitorul Oficial: a roméan hivatalos kozIony.



Bevez[et]6lil azt kérdezte, hogy milyen nyelven kivanok vele targyalni, amivel
benyomdasom szerint azt akarta értésemre adni, hogy a roman kozéletben vitt szerepemet nem
ismerte s ezért nem tulajdonitott személyemnek eddig jelentoséget.

Ezutan kb. negyedoran at folyt az oktober eleji nem sikeriilt audiencia®' kériilményeinek
tisztazasa, melynek soran bemutattam a miniszterelnokségnél [a] 7988/940. szam alatt okt. 2-
an iktatott alapkérést, mely nem volt a miniszterelndknek bemutatott iratcsomoéhoz csatolva s
amelyrdl azt mondta, hogy ezt 6 nem latta; ezutan egyenként behivatta az eljaro tisztviseloket,
kik egymast tették felel6ss¢, majd behozatta az audiencidk kiilon konyvét s megallapitotta,
hogy a kdzponti iktaté oda nem tette 4t a 7988/940. szdmu beadvanyt, kozben korholta a
tisztviseloket; kijelentette, hogy aki ebben hibds, azt nyomban el fogja bocsatani, végiil azt a
kivansagat fejezte ki, ismerjem el, hogy 6 — Antonescu tabornok — nem tagadta meg t6lem
oktober elején a kihallgatast, amint fogadott most is nyomban, s ezt juttassam tudomdséra
azoknak, kik masként voltak informalva, amit készséggel megigértem.

E kellemetlen incidensnek baratsdgossa valt légkorben vald rendezése utan eléadtam,
hogy a Népkozosség™ visszamaradt szervezetei s az egyhazi és gazdasagi vezetSk felkérésére
keresem fel, hogy tdjékozodjam a romaniai magyarsagra vonatkozo6 tervei feldl, s felajanljam
kozremiikodésiinket az idevagd kérdések megoldasaban, ideértve a magyarorszagi
romansagot érdekldket is, melyre nézve mar eddig is iniciative kdzbenjartunk, amirdl
bizonyara van tudomasa a budapesti roméan kovet jelentésébdl. Ezt elismerden koncedalta s
azutan hosszabb fejtegetésbe kezdett, melynek 1ényege a kovetkezd volt:

A Magyarorszagot 1919-ben megszallo roman hadseregnek 6 volt a vezérkeri féndke™ s
oneki tulajdonithato, hogy e megszallas alatt — dacara az elézetes fegyveres
ellenségeskedésnek — sem a roman hadbirdésag nem végeztetett ki senkit, sem a roman
hadsereg egyetlen magyar ember vérével nem szennyezte be a kezét.™® Ezzel szemben a
Magyarorszagnak békésen atengedett terlileten a magyar hadsereg bevonuldsa 6ta szamos
roman ember veszitette életét, brutalitdsok és vagyoni karositdsok sorozata kovettetett el.
Ezeket 6k a tengely elé terjesztették és nagy szovetségeseiktdl bizalommal varjdk panaszaik
kedvez0 orvoslasat.

Nem engedte s nem engedi meg, hogy a gyilkossdgokat és atrocitdsokat a romdniai
magyarsagon toroljak meg, holott igen-igen nehéz neki fékeznie a represszalidkat koveteldket,
amig azonban Antonescu tabornok a helyén van, életiink és vagyonunk miatt — ha
személyesen biingsok nem vagyunk, — nem kell aggdédnunk, mert & ember és keresztény ¢és
masok biineit és visszaéléseit nem engedi artatlanokon megtorolni, amint ezt a magyar
kormany tette az oktober 4-i kiutasitasokkal.

Elismeri, hogy a multban a magyar kisebbségnek voltak panaszai, de ezekre egy elnyomo,
romlott uralom adott okot,”> mely ellen 6k — életiik kockaztatasaval — kiizddttek, — s mely
O0ket még sokkal brutalisabban kezelte, mint minket, amit viszont nekiink kell elismerniink,
mert olyan tomeggyilkolasokat, letartéztatasokat, mint veliik szemben, a magyarok ellen
mégsem alkalmaztak az el6z6 kormanyok.

31 Oktober elsé napjaiban Gyarfasnak nem sikeriilt kihallgatast elérnie Antonescunal.

> A Roméniai Magyar Népkozosség 1939-ban alakult meg a mér korabban feloszlatott Orszdgos Magyar Part
helyett.

331916-t61 Ion Antonescu Constantin Prezan tibornok hadseregcsoportjanak vezérkari féndke volt.

3 Ezzel szemben magyar adatok szerint a roman megszallas ideje alatt Gsszesen 657 személy esett aldozatul a
roman kivégzéseknek: zomiiket tomeges kivégzések alkalmaval, illetve tiszként vagy véletlenszeriien gyilkoltak
meg. A megtorlas tehat nem a ténylegesen vétkeseknek szolt. A kilengések elsdsorban a Kiskunsag és a
Nagykunsag teriiletén torténtek. (Fogarassy Laszlo: A magyar Tandcskoztarsasag katonai dsszeomldsa.
Budapest, 1988, 76. 0.)

3 Utalas I1. Kéroly roman kiraly (1930-1940) uralkodésara.



Bizzunk tehat az 6 lovagiassdgaban és keresztény érzésében s akkor mindazok, akik az
allam rendjébe beleilleszkednek, életiik és vagyonuk biztonsaga feldl nyugodtak lehetnek.

Ez természetesen csak azokra vonatkozik, akik a visszamaradt Erdély teriiletén
bennsziilottek (otthonosak — bastinas), mert a megkisebbedett Romania gy tul van zstfolva
az elveszitett teriiletekr6l menekiilokkel, hogy nem adhat helyet azoknak, akik csak
kenyérkereset vagy mas okbol jottek at akar a Régi Kirdlysdgba, akar a visszamaradt
Erdélybe, hanem ezeknek tavozniok kell szarmazasi helyiikre. Ennek az elvnek [az]
elismerése végett fordultak a tengelyhatalmakhoz és kérték, hogy Magyarorszag koteleztessék
ezek visszafogadasara, valamint a tulso teriiletrdl augusztus 30-an°® idemenekiilt romanok
akadalytalan visszaengedésére. Meg van gy6zddve, hogy a tengelyhatalmak mindezeket a
kérdéseket az 6 kivansagaiknak megfeleléen fogjak megoldani, és igy bizalommal varja ezek
dontését és varjuk be nyugodtan mi is, bizva az el6zé rezsim altal {ild6zott Antonescu
tabornok emberi érzéseiben, aki tudja, mit tesz 1ildozottnek lenni, s ezért nem enged veliink
szemben brutalitasokat.

E nyilatkozatok tudomasul vétele utan konkréte a sajtdé ligyét hoztam fel, mire nyiltan
kijelentette, hogy az oktober 4-i1 kiutasitasok utan 6 rendelte el a magyar iddszaki lapok
besziintetését. Ezt oly hangsullyal mondta, hogy visszatérni rd nem lehetett tobbé, hanem
ahelyett atadtam az eldre elkészitett kérésemet azirant, hogy engedje meg a visszamaradt
magyarsag legsziikkebb vezetdinek bizalmas ¢és zart korli Osszejovetelét Nagyenyeden,
november 4-én. A kérést atvette ¢és azt felelte, hogy az engedélyt megadja s errdl a
belligyminisztert értesiti, csak azt kivanja, hogy ott ne csindljunk politikat; mire azt feleltem,
hogy bels0 szervezeti ligyeink rendezésén kiviil csak azokkal a kérdésekkel fogunk
foglalkozni, melyekrdl e kihallgatas alkalmaval sz6 esett s amelyekre vonatkozo nézetének
els6 kézbdl vald megismerése kozds érdeke a kormanyzatnak €s a magyar kisebbségnek.

Osszefoglaloan leszogezhetem, hogy Antonescu tabornokrél inkabb jo, vagy legalabbis
megnyugtatd benyomasokkal tdvoztam. Katonas egyénisége, emberies nyilatkozatai és
lovagiasnak mutatkozé gesztusai jelentdsen enyhitették azt a mélyen deprimal6 hatast, melyet
Stur[d]za kiiliigyminiszter roviddel eldbb elhangzott vehemens, elfogult, sét egyenesen
sz€lsOséges kifakadasai keltettek.

2.

Rényey Viktor II. 0. kdvetségi tanacsos, bukaresti ideiglenes ligyvivo jelentése
Csaky Istvan kiilligyminiszternek

Magyar kir. Kovetség Bukarest, 1940. november 11.
Bukarest
163/pol. sz. 1940.

Targy: Gyarfas Elemér foljegyzése Antonescu tabornokkal és Maniu Gyulaval®’ folytatott
megbeszélésérol.

Tisztelettel megkiildom Nagyméltosagodnak azon feljegyzést, amelyet Gyarfas Elemér, a
dél-erdélyi magyar kisebbség vezetdje adott a4t nekem azzal a kéréssel, hogy ezt a
miniszterelndk>® Gr O Nagyméltosagahoz is eljuttatni méltoztassék. E feljegyzés tartalmazza
azon beszélgetéseket, amelyeket Gyarfass Elemér folydo hé 8-an Teleki Adam grof

36 Helyesen: augusztus 30-tol.
*7 Tuliu Maniu.
* Teleki P4l.



tarsasagaban Maniu Gyula volt roman miniszterelnokkel €s november 9-én Szasz Pal ¢és
Teleki Adam grof tarsasagaban Antonescu tabornok miniszterelnokkel folytatott.

Tisztelettel kérem Nagyméltosdgodat, hogy a melléklet egy darabjat Teleki Ernd grof
orszaggyllési képviseld urnak eljuttatni méltoztassék.

A futdrinditaskor érkezett feljegyzés lemadsoltatdsar6l mar nem allott modomban
gondoskodni.

vitéz Rényey Viktor
kovetségi tanacsos
ideiglenes ligyvivo

Magyar Orszagos Levéltar K 63 1940-27/7. 1I/2., 253. csomod, 2653. (808.) sz. Eredeti
tisztazat.

Feljegyzés

a Maniu Gyula volt miniszterelndkkel november 8-4n ¢és Antonescu tdbornok
miniszterelnokkel november 9-én folytatott megbeszélésekrol.

L.

Maniu Gyula volt miniszterelnokot Teleki Adam kiséretében meglatogatva kozoltem,
hogy Enyeden, november 4-én a visszamaradt magyarsig (j vezetésége megalakult,®
legfontosabb feladatunknak érezziik az életlehetdségek megteremtését és biztositasat, mihez
sziikségesnek ¢érezziik elengedhetetleniil az erdélyi romansdggal szembeni viszonyunk
rendezését, ismerjiik a nehézségeket, melyeknek megoldasara toreksziink a legjobb
szandékkal, s ehhez kérjiik az ¢ segitd tdmogatasat.

Maniu Gyula koriilbeliil egy oran at fejtegette sajat elgondoldsait a roman—magyar
viszonyrol; ismertette a hozza beérkezett €és naponta beérkezd jelentéseket az észak-erdélyi
romansaggal szemben elkOvetett borzalmas atrocitdsokrol, s arrél az elhibazott rendszerrdl,
ahogy most a magyar impérium atvétele eszkozoltetett, szembeallitva azt az altala 1918-ban
alkalmazott rendszerrel és modszerekkel.

Konkluzioi a kovetkezok voltak:

Személylink, intencidink, akcidink rokonszenves[ek], tiszteletremélto[ak] és értékes[ek],
de pillanatnyilag nem idészerti[ek]. A felmeriilt ellentétek a tengely dontése el6tt allanak. A
roman kormany — a Pop Valér altal Berlinbdl naponta kiildott optimista jelentések alapjan —
meg van gy0zddve, hogy a hozandd dontés jelentos teriiletek visszaadasat fogja
eredményezni, s ebben bizik a romén kézvélemény is. O — Maniu Gyula — nem hiszi, hogy a
tengely teriileteket adjon vissza; ezzel csak biztatjdk a roman kormanyt. Egészen biztos
azonban, hogy a tengely olyan déntést fog hozni, mely Eszak-Erdélyben kiveszi a magyar
kormany kezébdl a szabad és korlatlan intézkedés lehetdségét. A dontés tehat a roman
kormanyra kedvezdtlenebb lesz, mint reméli; de kedvezdtlen lesz a magyar kormanyra is,
mely nem fogja konnyen elfogadhatni és elfogadtatni jogainak elkertilhetetlen korlatozasat.

Ha tehat mi most folyamatba tessziik akcionkat, kockaztatjuk, hogy mindkét kormany
minket okoljon a red nézve hatranyos dontésért s azt mondhassa, hogy kozbelépésiinkkel mi
zavartuk meg és rontottuk el a helyzetet.

%" A nagyenyedi értekezlet jegyzokonyvét lasd Magyar Orszagos Levéltar K 63 1940-27/7. 11/2., 253. csomo,
2653. (809.) sz.,
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Varjuk be tehat a tengely dontését, s az ennek eredményeképpen mindkét kormany[nal] és
kozvéleménynél bealld kidbrandulés és depresszid fogja megteremteni azt a 1égkdrt, melyben
[a] torténelmi misszio sulyaval felléphetiink, mert a jelenlegi hatar semmi esetre sem lehet
dllando; s amikor majd a jelenlegi helyett mas, megfelelobb rendezés keriil napirendre, akkor
sorsdontd jelentdségli lesz mindkét népre nézve, hogy tud-e felillemelkedni a kicsinyes
ellentéteken és kezetfogva, egyiittes erdvel lefektetni 01j sorsa alapkoveit, vagy pedig tovabb
gyulolkodve jatékszere lesz mindkettd a nagy torténelmi eréknek. Ebben a helyzetben majd
6k, az erdélyi romanok vezetdi, keresni fogjak és megtaldlni szeretnék a mi barati keziinket.

Addig is informalni fogja Antonescu tabornokot személylinkrél, multunkrol, tiszta
intencioinkrol s kdszoni, hogy felkerestiik és informaltuk.

II.

Antonescu tabornok, miniszterelnok Chinezu® kolozsvari konzul Gtjan tizente, hogy
november 9-én délel6tt 11-kor fogadni szdndékozik tobbiinket, név szerint megjeldlve rajtam
kiviil Teleki Ernét is, ki Chinezu konzullal nov. 7-én beszélgetést folytatott. Nem itéltiik
azonban helyesnek, hogy Teleki Erndével, ki magyar allampolgar és magyar képviseld,
egyiittesen jelenjiink meg, s igy az audienciara Szasz Pal alelnokiink és Teleki Adam kisértek
el.

A két elsé érintkezés®' kellemetlen koriilményeit s az ezek koril kifejlédott sajtovitat
indokolatlannak lattam szdbahozni, s megnyugvasomra szolgalt, hogy ezeket Antonescu
tdbornok sem tette szova.

Kiséréim bemutatdsa utan koszonetet mondtam, hogy lehetdvé tette Nagyenyeden [a]
nov. 4-i ¢értekezletiink megtartasat, s ezzel szervezetiink hidnyossagainak kipotlasat;
bemutattam az Ujonnan megvalasztott vezetdség névsorat, melyet késobb visszaadott azzal,
hogy nem érdekli, mert belsd ligyeinkbe belesz6lni nem kivan; kiemeltem, hogy olyan
férfiakat allitottunk az élre, kik teljes feleldsséggel tudjak és akarjak vallalni a vezetés sulyos
terhét, kovetkezOleg teljes bizalmat és tamogatast érdemelnek, melyet reméliink és kériink is,
[a] magunk részérdl felajanlva Onzetlen €s Oszinte kozremiikddéslinket minden nehézség
lekiizdésére és megoldasara.

Mindezeket egyszeriien tudomasul vette, de tovabbi részletekbe nem bocsatkozott, hanem
azt kérdezte, hogy van-e még eldadand¢ ligylink, mire eldterjesztettiik:

a) A magyar napisajto ligyét, kimutatva, hogy a miniszterelndkségi allamtitkar altal
oktober 29-én 2075/940. szam alatt hozzdm intézett irathoz mellékelt kimutatasban
feltiintetett 27 iddszaki kiadvany mind jelentéktelen havi vagy félhavi egyhazi,
gazdasagi vagy lokalis lapocska, jelentds résziik mar nem is létezik, napilap
egyedill a temesvari ,,Hat 6rai Gjsdg”, [m]elynek ideologidja egyarant tavol all
téliink és a jelenlegi roman kormanyrezsimtdl. Ezzel kapcsolatban kimutatést
hozatott eld, mely szerint ma is még 11 napilap stb. jelennék meg, holott
Magyarorszagon egyetlen napilap van. Konkluzidja az volt, hogy a kimutatast s
vele az egész kérdést ismét meg fogja vizsgalni.

b) A gyulafehérvari rom. kath. fogimndzium és internatus egész épiiletének nov. 4-én
tortént elrekvirdlasa targyaban hozott hatarozatot — mely ellentétben all az 4ltala
oktober 30-an a bukaresti nunciushoz 893/M/940. szdm alatt intézett iratban
kifejezett ama kijelentésével, hogy az intézet miikodését biztositani kivanja, —
megvizsgalni igérte.

%% Jon Chinezu.
*I Tudomasunk szerint e talalkozot megel6zéen Gyarfas Elemért csak egyszer, 1940. oktober 24-én fogadta Ton
Antonescu miniszterelnok. Lasd az 1. dokumentumot.
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C) Szasz Pal az Erdeélyi Magyar Gazdasagi Egylet mikodésének és az Erdélyi Gazda
félhavi folyoirat megjelenésének engedélyezését kérte, [a]lmivel kapcsolatban
hosszabb vita fejlodott ki az EMGE iranyitd munkajanak sziikségessége s
kiilonésen az 0szi vetési és szantasi munkalatok elorehaladasara nézve, mirdl neki
naponként a csendorség tesz jelentést. E megbeszélés konkrét eredmény nélkiil
végzddott; konkrétumnak legfeljebb az tekinthetd, hogy nem mondott ellent, mikor
engedélyt kértem arra, hogy e kérdéseket kozvetleniil a foldmivelésiigyi
miniszterrel beszélhesse meg Szasz Pal.

d) Legutolsonak — inkabb csak odavetve — felemlitettem a magyar nyelven valo
telefondlas tilalmat, mire odavetette, hogy érdeklddjem, szabad-e Magyarorszdagon
romanul beszélni telefonon.

E részletkérdések targyaldsa utdn tavozni késziiltiink, mire leiiltetett, s behozatva

kiilonb6z6 grafikonokat, 6 maga kezdte targyalni az alapkérdést.

Bevezetdiil megismételte az oktdber 24-én mar elmondottakat Budapest megszallasa alatti
szerepérol, kiemelve, hogy mennyi kdszonetet kapott akkor magyar vezetoktdl s igy elvarta
volna, hogy amikor szeptember 4-én Magyarorszagon értesiiltek, hogy az 6 kezében van a
roman kormanyzas, hatarvonalat htiznak kozte és az el6z6 kormanyok hitvany embereinek
cselekedetei kozott, s nem okoznak neki ilyen lekiizdhetetlen nehézségeket az ottani
romansag elleni magatartassal.

Ezutan megismételte azt az okt. 24-1 kijelentését is, hogy amig 6 a helyén van, az itteni
magyarsag ¢lete és vagyona biztonsadgban van, de ezek a n[a]ponta megismétlédo brutalitdsok
naprol-napra 6rlik és koptatjak népszeriiségét és befolyasat azokkal az elemekkel szemben
(legionariusok), akik siirgdosen kovetelik e brutalitdsoknak az erdélyi magyarsagon — onokon,
az drtatlanokon — vald megtorlasat. O ezt megengedni nem fogja, de ha Magyarorszagon
tovabb folytatjak az iildozéseket, — szerinte november 8-an 900, par nappal elébb 2000 romén
foldmiives érkezett puszta ruhdjaval a hatarra — akkor csak idé kérdése, hogy 6 mikor fog
»repllni” (sdri) a helyérdl s mihelyt ¢ eltdvozott onnan, senkinek sem lesz tobbé sem ereje,
sem tekintélye ahhoz, hogy életiinket ¢s csaladjaink életét megvédelmezhesse.

Felhivott gy6zddjem meg személyesen Aradon, hogy kilitott szemii, kitort allkapcsu,
kettévagott nyelvii, behasitott kormii romanokat tettek at a hataron. A kimutatasbol felolvasta,
hogy 513 bebizonyitott erdszakos halaleset van eddig Eszak-Erdélyben* s hozzatette, hogy a
legegyszeriibb volna engedni a kivansagnak, hogy itt is legyilkoljanak 1500 magyart, mire a
magyarok 3000 romant gyilkolnanak le s ez igy menne tovabb, de ehhez ¢ segédkezet nem
nyujt, mert tudja, mit tesz iildozottnek lenni, azonban amikor ezek most is naponta folynak, ¢
nem tehet Budapest felé kozeledo lépést.

,»A vita a tengely el6tt van; a romén nép a tengelytdl varja, hogy elégtételt kapjon, [és] ha
ezt nem fogja megkapni, akkor maga fog elégtételt venni, els6sorban én rajtam, — mondta —
aki eddig a bossztdl ket visszatartottam, a kdvetkezd aldozatok azonban Ondk lesznek, s
akkor mar én sem leszek a helyemen, hogy Onoket megvédelmezhessem.”

A tovabbiakban igyekeztiink belekapcsolni e fejtegetésekbe [a] kozvetitd akcionkat, mire
elébb azt felelte, hogy nincs meg a kellé befolyasunk ahhoz, hogy eredményt érhessiink el,
majd példakat hoztunk fel, hogy sok vonatkozasban mégis enyhitettiink a helyzeten, ezt
elismerte s ismételten mondta, hogy nagyon jol tessziik s 6 j6 néven veszi, ha igyeksziink ez
iranyban mindent megtenni, vagyis formalis megbizas nélkiil ugyan, de helyesléssel fogadta a
kozvetités gondolatat.

Osszegezve egyiittes benyomdsainkat, — Antonescu tabornok férfias egyénisége és
egyenes magatartasa altal keltett kedvezd impresszidim dacdra — a helyzetet sokkal
sulyosabbnak itéltiik a kihallgatas utan, mint azel6tt, mert:

2 Lasd a 25. sz. jegyzetet.
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nem volt maig tudomasunk arrdl, hogy a magyarorszagi romanok brutalizalasa és
kiutasitdsa legutobbi intervencionk o6ta is folyamatban van s ma is tart

nem lattuk ennyire vildgosan Antonescu tabornok nehéz helyzetét a szélsdségekkel
szemben s azt a sajnalatos lehetdséget, hogy az észak-erdélyi romansagon

crer

meg is dontheti, s6t — sajat szavai szerint — id6 kérdése, hogy mikor donti meg.

Mindezeknek alapjan — nyomatékos figyelembe ajanlva a nagyenyedi hatarozatunkban
lefektetett kérelmiinket is — azt a kétségbeesett esdekld kérést intézziik a magyar kormanyhoz,
kegyeskedjenek a legsiirgdsebben és a legerélyesebben intézkedni, hogy:

a)

b)

c)

egyetlen észak-erdélyi romén se léphesse 4t tobbé a romdn hatart, akirdl
kétsegbevonhatatlanul meg nem lehet allapitani, hogy dnként, sajat joszantabol,
vagyoni kdarosodas nélkiil hagyja el magyarorszagi lakohelyét,

egyetlen 1jabb erdszakos 1€épés se engedtessék meg senkinek tobbé, egyetlen észak-
erdélyi romannak élete, testi épsége, vagyona, szabadséaga ellen,

ertesitse hivatalosan a magyar kormany — akar a budapesti roman, akar a bukaresti
magyar kovetség Utjan — a legsiirgésebben a roman kormanyt, hogy — a mi
kozbenjarasunkra — ilyen hatarozott és erélyes rendelkezéseket adott ki, s viszont
ajanlja a mi testi épségiinket és vagyonunkat a roman kormény védelmébe.

Ezt annal inkébb kérniink kell, mert ha e kéréslink meghallgatasra nem taldlna, nemcsak,
hogy nem tudjuk vaéllalni az itteni magyarsag jelenleg még csak formalis politikai
érdekvédelmének halatlan szerepét, hanem kénytelenek lennénk lemészarlas el6tt allo
sorstestvéreinket mi magunk figyelmeztetni, hogy — védelem Ilehetdsége hianydban —
igyekezzenek életliket és menthetd vagyonroncsaikat biztonsagba helyezni.

[A] fenti kozléseket [a] magunk részérdl — a magyar kormany dontéséig, melyet mielébbre
kérnénk — hivatalos titokként kezeljiik sorstestvéreinkkel szemben is, hogy Oket ne
nyugtalanitsuk, de ugyanezt kell kérniink a magunk részérdl is azzal, hogy a budapesti
sajto[nak] és radionak [a] fentiekbdl ne adassanak le kozlések a mi eldzetes meghallgatasunk

nélkdl.

XXX

Bukarest, 1940. november 9.
Gyarfas Elemér
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