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SZABÓ BÁLINT 


AZ ÉTKEZÉS RENDJE NYÁRÁDSZENTIMRÉN 


A néprajzi kutatások során a népi táplálkozás nem részesült a meg- 
érdemelt figyelemben. Bár mind a magyar,1 mind a román szakirodalom- 
ban2 már az 1930-as évektől néhány összefoglalás, azóta pedig több fi- 
gyelemre méltó közlemény is jelent meg,3 az erdélyi magyarság népi táp- 
lálkozására vonatkozó ismereteink még mindig túl hézagosak: jobbára 
csak egyes részletekről (pl. pogácsasütés,4 málélisztből készült eledelek,5 


lakodalmi kalács6) vagy a táplálkozást csak érintő kérdésekről7 vannak 
elszórt adalékok. Ilyenformán nemcsak térbeli áttekintésünk, hanem a 
népi táplálkozás egészét felölelő, egy ponton végzett gyűjtésünk sincs. 


Felismerve, hogy a népi táplálkozás a hagyományos népi kultúrának 
milyen kulcskérdése, szülőfalum, Nyárádszentimre készülő monográfiá- 
jának fejezetei közül ezt a témát megkülönböztetett figyelemben része- 
sítettem: Kós Károly biztatására mintegy 100 lapnyi tanulmánnyá fej- 
lesztettem. 


Népi táplálkozás Nyárádszentimrén című tanulmányomból elhagyva 
a nyersanyagokat, tárolásuk, feldolgozásuk módjait és az ételrecepteket 
tárgyaló „klasszikus” fejezeteket, ezúttal a téma életmódbeli, társadalmi 
és szellemi vonatkozásokban leggazdagabb részét: a kész ételek elfo- 
gyasztásának hagyományos rendjét, módjait ismertetem. 


Az evés helye. Terítés, tálalás. Ülésrend 


Az évszakok, az időjárás, a munka jellege megszabja az evés helyét. 
A földműves ember az év nagy részét ‒ a késő őszi és esős napok, vala- 
mint a téli hónapok kivételével ‒ a mezőn tölti. Kora tavasszal kezdő- 
dik a tavaszi szántás, boronálás, vetés. Ezekben a hetekben az ebédet a 
férfiak a mezőn fogyasztják. Közben a család női tagjai a mindennapi 
házi teendők mellett előkészítik a veteményeskertet; régen a mezőn 
búzát gyomláltak. Törökbúzakapálástól az őszi kórévágásig az egész csa- 
lád a mezőn dolgozik. 


A család dolgozó tagjai ‒ a háziasszony kivételével ‒ pitymalat- 
kor, indulás előtt faltak valamit, általában egy sorkolat kinyeret. Régen, 
ha napszámosok is voltak, felhajtottak egy-egy pohárka pálinkát, de a 
kenyeret már menet közben majszolták el, hogy az idő ne teljék az 
evéssel. 


Az ebédet vagy frustukot8 (reggeli) 8‒9 óra tájban a háziasszony, 
leány vagy egyik gyermek, a delet (ebéd) a háziasszony vitte ki, mert 
ő ment haza ebédet készíteni és az állatokat ellátni. Az ozsonnyát is a 
mezőn ették meg, csak vacsorára érkeztek haza. 


A munkahely kialakította és meghatározta az evés helyét, s bizo- 
nyos terítési, tálalási és ülésrendi szokásokat alakított ki. Ha a férfiak 
szántáskor (tavasszal, ősszel) délben nem mentek haza, ráültek az eke- 
gerendelyre, más munkák végzése közben a barázdára, a föld egy-egy 
kiálló részére, és úgy fogyasztották el a hideg ételt. 


Kapáláskor, kaszáláskor, aratás idején a meleg reggelihez, ebédhez 
és uzsonnához jobban nekikészültek. Kiválasztottak egy egyenes helyet, 
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hogy a lábas, fazék jól álljon. Ha a munkahelyen vagy ahhoz közel sűrű 
lombú fa volt, a tűző napsugarak elől árnyékba húzódtak. A kantárba 
(edényhordó háló) helyezett fazékban, lábosban vagy az ételhordóban 
(fennfüles fazék) kivitt ebédet a háziasszony tálalta fel. A földre terített 
egy takaróruhát, annak a közepébe tette a fazekat, lábost, illetve tálat, a 
takaróruha szélén kívül pedig körbe annyi kanalat, illetve villát szúrt 
nyelével a földbe, ahányan ettek (1. rajz). A munkát csak akkor hagy- 
ták félbe, amikor szólott: 


‒ Na, hagyjátok félbe, kihűl a leves! 
A férfiak általában bal könyökre dőlve, lábukat kissé összehúzva 


merítették a levest. Bal kezükben fogták a kenyeret és harapták. Az 
asszonyok, leányok félkör alakban a földre, aratáskor kévére ültek, 
kinyújtott, illetve felhúzott lábbal és lábujj alá szorított szoknyával; 
minden merítéskor a fazék felé hajoltak és kiegyenesedve falták be. Ál- 
talában egyik oldalt a férfiak, a másikon a nők ültek (24. fénykép). Ha 
a hely úgy kívánta, akkor másodegyesen: egy férfi, egy nő. Ha kisgyerek 
is volt velük, annak (azoknak) egy tányérban adtak, kissé távolabb a fel- 
nőttektől. A kiporciózott húsdarabot vagy a kanálból, vagy kézbe fogva 
ették meg. Ha kása is volt, ugyanúgy kanalazták, mint a levest. 


Uzsonnakor nem volt kötelező a déli ülésrend. A háziasszony a takaró- 
ruhára kirakta a kenyeret, zölduborkát, hagymát. Ezt mindenki a kezébe 
véve leült oda, ahol kényelmesnek találta. 


Esős időben és télen a házban ettek; az asztal mellett más volt és 
ma is más az ülésrend. E tekintetben nem beszélhetünk teljes egyöntetű- 
ségről, de bizonyos alapvető szabályokat tiszteletben tartanak. Általá- 
ban a gazda ül a főhelyen, az asztal belső felén, a feleség kívül, olyan 
helyen, hogy mozoghasson (25. fénykép). Emlékezet szerint a régi idők- 
ben csak a férfiak ültek asztal mellé; az asszonyok azután ültek le, 
vagy a férfiak válla fölött vették ki az ételt és állva ettek. A gyermekek 
13‒14 éves korukig a kicsi asztalnál külön, a vénasszonyok a tűzhely 
 


 


1. Terítés, tálalás a mezőn, földbe szúrt kanalakkal 
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mellé húzódva, a pucokban fogyasztották el a kirakott, illetve kivett 
porciót. A sokgyermekes családokban és napszámosokkal dolgoztató há- 
zaknál a nyárikonyhában padokat tartottak és azokra ültek. Télen a lakó- 
szobában az asztalt úgy helyezték el, hogy a kanapén ülve is lehessen 
enni. Ez az ülésrend ma is sok helyen megvan. 


A múltban szokásban volt, hogy az asszonyok és a leányok kissé 
félrefordították a fejüket, amikor a kanálra vagy villára vett falást be- 
falták, de ennek a viselkedésnek az okát nem ismerik. 


Az asztalt mind hétköznapokon, mind ünnepeken háziszőttes ab- 
rosszal terítették le. A szabad tűzhelyen főzött ételek nagy részét abból 
az edényből ették, amelyben főztek. A háziasszony a fazekat, lábost az 
asztal közepére helyezte. Azért, hogy az abroszt a főzőedény alja össze 
ne kormozza, törökbúzalapiból (kukoricalevél) font fazék-alá-valót tet- 
tek alája. Rendszerint az apa vágta a kenyeret a nagykéssel, illetve saját 
bicskájával. A gyermekek addig nem vághattak kenyeret, amíg nem ta- 
nultak meg aratni. A fő evőeszköz a kanál volt. A mártást, zsírt ke- 
nyérdarabbal, puliszkával mártották ki. A húst kézbe véve ették. A kéz- 
zel való evés ma is megfigyelhető. A túrósdézsából tányérra kirakott 
túróból kanállal az abroszra tesznek és meleg puliszkadarabbal fel- 
mártják. 


A villás időkben az evés módja is változott. Az abroszra mindenki 
elé kitettek egy puliszkaszeletet. Ebből ki-ki a villájával vágott, a vil- 
lára tűzte és úgy mártott bele a közös lábosba. Mártás után bal kezüket 
a villa alatt hordozták, hogy a mártás vagy a zsír nehogy az abroszra 
csepegjen. A rántalékot (kolbász, májas, tepertő együtt sülve) a többi 
ételtől eltérően fogyasztották el. A háziasszony a kolbászt már sütés 
előtt 8‒10 cm-es darabokra vágta. Sülés után a gyermekeknek az előttük 
levő puliszkaszeletekbe nyomta, hogy ne hűljön ki, mert azt csak az evés 
végén ‒ nyomtatékként ‒ ették meg. A kibomlott májast, töpörtyűt, 
zsírt a középre tett lábosból mártogatták villára szúrt puliszkadarabbal. 
A kolbászdarabot kézbe fogták és harapva, kis falásonként ették meg, 
mert az a mondás járta, hogy „kicsi kolbász, nagy pujszka”. A savanyú- 
ság télen káposztacika vagy káposztalé volt, és az maradt ma is. 


Századunk 20‒30-as éveiben a régi evési módot háttérbe szorí- 
tották a lassan-lassan teret hódító polgári szokások. Hétköznap a mezőn 
továbbra is úgy ettek, mint azelőtt. Otthon azt a fazekat, amelyben a 
leves főtt, illetve a lábost a sült hússal szintén az asztal közepére rak- 
ták, de már mindenki kivett belőle a tányérjába. Ünnepnapokon, ven- 
dégjáráskor a levest levesestálba töltik, a húsokat a sültestálra rakják. 
Ma a gyermekek is odaülnek az asztalhoz. Mindenkinek kirakva kanala, 
villája. Kést csak a felnőttek és serdülők kapnak; a kicsi gyermekeknek 
az édesanya, nagyanya vágja fel a húst. A felnőttek a húst, villával 
nyomva, késsel előre apró darabokra vágják, és csak villával viszik a 
szájukba. Az otthoni étkezéskor most sem váltanak tányért: ugyanabból 
eszik meg a húst is, hiszen „úgyis egy hejre megy”. A savanyúságot sem 
szolgálják fel külön; a felvágott káposztacikát, uborkát mindenki a kö- 
zépre tett tányérból vagy tálból szúrja ki. Ugyancsak az a tányér marad 
a tészta vagy gyümölcs számára is. 


A mezőn vízszűke miatt nem, de otthon ma már evés előtt kezet 
mosnak szappannal, hogy „ne kenje el a mocskos kéz a kendőt”. 
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Étkezési mód. Étrend 


1. A míjesnapi étkezés és étrend az évszakoktól függően különböző. 
a) Télen és kora tavasszal két fő- és egy mellékétkezés dívott. 
Az étrend reggel rántalék, májas, kolbász, töpörtyű, oldalas puliszká- 


val és káposztacikával vagy káposztalével; tejespuliszka, tejeskávé. 
Délben főtt vagy sült krumpli; szilvaízes kenyér hagymával. 
Este meleg étel: véres- vagy tormásleves; gujás; törtfuszujka; tejes- 


puliszka; verttej, törött tej vagy aludttej; zsírba fordított puliszka vagy 
zsírba fordított káposzta; púkása (kukoricakása); rántott hagyma; szilva- 
ízes gombóc vagy szilvaízes dereje A tej után nyomtaték is jut: reggel- 
ről maradt rántalék, rántott vajas puliszka. 


b) Tavasztól őszig három fő- és egy mellékétkezés (uzsonna). Az 
uzsonnázás a fecskék visszatérése után kezdődött („nyúltak a napok”), 
ősszel a fecskék távozása után maradt el („kurták lettek a napok”). A 
szegény családokban a nyári uzsonnázás ki-kimaradt. Beszélik, hogy 
Piritus Dénes az édesanyjával uzsonnatájban leült pihenni, és így biz- 
tatták egymást: ‒ Gyújts rá, Dénes! ‒ Igyál vizet, Rebi! 


Az étrend reggel túróspuliszka, csirkehús vagy rántotta puliszkával, 
savanyúságnak salátalé. 


Délben árvalevesek, másodiknak húsos étel. Hússal főtt levesek után 
másodiknak a levesben főtt hús, harmadiknak tejbekása, lepény vagy la- 
pótya. (Az ebéd utáni alvás akkor kezdődött, amikor a szőlő levele ak- 
korára nőtt, hogy az ember két szemét belepi.) 


Délután öt-hat óra tájban uzsonna: kenyér hagymával, retekkel 
vagy zölduborkával. 


A hagymát a hántás (a haj eltávolítása) után úgy vágják cikkekre, 
hogy a fej nem esik szét. A cikkek közét megsózzák, marokba fogva 
megszorongatják. Ha csípős, a takaróruha sarkába göngyölgetve ököllel 
összetörik, hogy ne csípjen. A hagymavágásnak két módja van: egyesek 
félbe, negyedbe, nyolcadba, cikkekre, mások a szélétől kezdve párhuza- 
mosan, majd erre merőlegesen négyzetalakokra vágják (2. rajz). Az előb- 
biek úgy szeretik enni, hogy a cikkekben együtt legyenek a szélső, kö- 
zépső és belső levelek, az utóbbiak először megeszik a szélen lévőket, 
majd a végén a közepét. 


Uzsonnakor, akinek jólesett, megehette a déli ételmaradékot is. Ha 
délben leves maradt, a fazék vagy lábas alá két keresztbe rakott fűszálat 
tettek, mert így „nem másztak bele a hangyák és más bogarak”. Ha 
napszámosok vagy kalákások dolgoztak, egy-egy pohár pálinka, friss 
túró, szalonna is előkerült. 


A háziasszony a sóról is gondoskodott: a takaróruha sarkába őrölt 
sót kötött. Esztergált fasótartóban is tartották, ma már ehelyett a nylon- 
doboz járja. Ha véletlenül a só otthon maradt vagy elfogyott, tréfásan 
azt szokták mondani: „Tartsd a hagymát Parajd felé, ott van só elég!” 


Este: a már felsorolt meleg ételeken kívül dincelt (párolt) káposzta; 
rátottás lé; rántott hagyma; árvagujás; rántott krumpli. 


A nehéz testi munkát végző férfiak ‒ különösen kaszáláskor ‒ ká- 
véval és más „egyetmással” nem húzhatták egész nap a kaszát, hiszen 
ezeknek a hatása ‒ a szólás szerint ‒ nem sokáig tart: „Kávé kapuig, 
kiszi küszöbig.”9 
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2. A hagymavágás két módja: baloldalt nyolc cikkben, jobboldalt négyzetesen 


c) Az ősz a két fő- és egy mellékétkezéshez való visszatérés átme- 
neti időszaka volt. Délben már nem vittek meleg ételt a mezőre. A szo- 
káshoz híven a zabaratás befejeztétől tavaszig délben sem a mezőn, sem 
otthon levesételt nem ettek. Kórévágáskor hűvös, szeles időben a kóré- 
csomóhoz lapulva ették a hideg szilvaízes kenyeret hagymával, nyomta- 
téknak esetleg sütőtököt, besztercei szilvát, almát vagy körtét. 


2. A hétköznapitól eltérő volt és ma is az a vasárnapi, ünnepnapi és 
az alkalmi étkezés. 


a) Vasárnap télen-nyáron három főétkezés dívott. Ünnepnapokon 
nem ettek és nem esznek puliszkát (kivéve töltött káposzta mellé) és pa- 
szulylevest. A reggeli kenyér, télen disznóköltség; tej, tejeskávé, tea. 
Ebéd marha-, lúd- vagy récehússal főzött laskaleves, galuskaleves, 
zsemlekásaleves. Másodiknak a levesben főtt hús szósszal (mártás), párolt 
káposztával. Ha sült hús van, a savanyúság télen sósuborka, káposzta- 
cika, nyáron kovászos uborka, újabban cukrossaláta. Harmadiknak sü- 
temény; ez nem rendszeres, el-elmarad. A többi ételtől eltérően a töltött 
káposztát napokkal előbb vagy szombat délután megfőzik. A vacsora déli 
maradék vagy hideg étel: télen fasírt, kolbász, hideg májas, töpörtyű, 
nyáron vaj, túró. Délután ‒ uzsonna helyett ‒ délről maradt süte- 
ményt, gyümölcsöt, kakast (pattogatott kukorica), befőttet eszegetnek, 
nyalogatnak. A reggelit „a marhák ellátása után”, az ebédet „templo- 
mozás után”, a vacsorát télen 6‒7, nyáron 9‒10 óra tájban fogyaszt- 
ják el. 


b) A sátoros ünnepek étrendje hasonló a vasárnapokéhoz, azzal a 
hozzáadással, hogy reggel ünnepi kalács is van. Az ebéd és vacsora kö- 
zött egy-egy szelet kalácsot „vágnak”. Karácsonykor sültnek lúd- vagy 
disznóhús, húsvétkor bárányhús, pünkösdkor marha- vagy majorság- 
hús járja. 
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A másod- és harmadnapi látogatókat, a beszélgetőket kaláccsal, sü- 
teménnyel kínálják. (Első napján nem illik sehova se menni; mindenki 
otthon ünnepel.) Annyi kalácsot sütnek, hogy az ünnep utáni napokra is 
marad, csak úgy magára eszik. 


c) A sátoros ünnepek dús, zsíros étkezésének mintegy ellentéte a 
húsvéti ünnepet megelőző nagypénteki étkezés. Ez a nap inkább hét- 
köznapnak számít, de vagy böjtös ételeket esznek, vagy egyáltalán nem 
nyúlnak ételhez. A falu népe református, ilyenkor nagyrészt zsír- és hús- 
mentes ételeket fogyaszt. A főzött ételekbe zsír helyett régebb tökmag-, 
ma napraforgóolajat tesznek. A reggeli rendszerint olajban pirított ke- 
nyér, tea. Az ebéd törtfuszujka apróra vágott, olajban pirított hagymá- 
val; káposztacika, utána olajban sütött pánkó, csöröge. Vacsorakor déli 
maradék. Napközben, este kakas, főtt szemes kukorica, főtt vagy nyers 
gyümölcs, asszúság (sok helyen még található sarjúban teleltetett bóni 
vagy magonkőtt alma). 


A fenti ünnepeken kívül sok olyan alkalom adódik, amidőn a hét- 
köznapitól elütő sütés-főzés, evés-ivás ünnepi hangulatot teremt. Ezek 
között vannak egésznaposak, de olyanok is, amelyek a vacsora kereté- 
ben zajlanak le; mások egy-két napig is tartanak, mint a lakodalom. 


d) Vacsora keretében lezajló ünnepélyes alkalom a névnap és a 
születésnap. Népszerűsége változik; a családok többségében meg sem 
tartják. Este a rokonok beütik magukat és köszöntik az ünnepeltet; köz- 
ben egy-két pohár bort isznak. Vannak viszont olyan nevűek (István, 
János, Sándor, József), akiket a családtagokon és rokonságon kívül az 
egybeliek (egy évbeliek), a jóbarátok, szomszédok, komák is fölkeresnek. 
Az ilyen alkalomra a család előre készül. A vacsora leves nélküli meleg 
étel: kolbász, más sültek, töltött káposzta. Utána régebben kürtöskalács, 
pánkó, csöröge vagy rétes, ma sütemények kerülnek az asztalra. Vacsora 
előtt pálinkát (az asszonyok, leányok cukorral elkészített konty-alá-valót) 
kóstolgatnak, vacsora közben és után bort isznak. Ha jó énekesek is 
akadnak köztük, felhangzik a hallgató, ha ropogósra fordítják, táncra 
kerekednek. A mulatásnak csak a reggel vet véget, mert el kell látni 
az állatokat. Ezekre az alkalmakra hívás nélkül érkeznek. A háziak csak 
nagyjából tudják, kikre lehet számítani; bárkit szívesen látnak. A fel- 
köszöntők egy-két liter borral is megtisztelik az ünnepeltet. 


e) A keresztelő is vacsora keretében zajlik le; ide meghívottak (ko- 
mák, közeli rokonok) jönnek. A feltálalt ételek ‒ az évszaktól függően 
‒ azonosak a név-, illetve a születésnapi menüvel. 


f) A böjtfővasárnap utáni kedden tartják a húshagyókeddet vagy 
púposnapját. Ez a nap is míjesnapnak számít, csak a vacsora ünnepélyes; 
a hétköznapitól abban tér el, hogy pánkó, kürtöskalács és más sütemény 
kerül az asztalra. A második világháború előtti időkben ilyenkor a legé- 
nyek, leányok és a fiatal házasok reggelig tartó húshagyókeddi színdara- 
bos bált rendeztek. 


g) A kosarasbál lassacskán kimegy divatból. Az ilyen bálon éjféltáj- 
ban, nótaszünetben (két rend tánc közötti szünetben) mindenik család 
előveszi a kosarában rejtegetett süteményeket, italokat. A közel ülők 
megkínálják egymást. Evés-ivás után folytatódik a mulatság. A vidé- 
kieket (más falubelieket) szintén megkínálják. A kínálás a rendes bálok 
és táncok alkalmával is kijár nekik: a rokonok, ismerősök, katonacimbo- 
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rák megtraktálják őket. A bál rendezősége figyelemmel kíséri, hogy min- 
den vidékit jól ellássanak. 


h) A téli időszak egyik ünnepi alkalma a disznóölés utáni disznó- 
tor. Az ölés napján, este tartják, rendszerint csak azok számára, akik az 
ölésben és a feldolgozásban segédkeztek. A vacsorán férj és feleség egy- 
aránt részt vesz, függetlenül attól, hogy melyikük segített. A kora haj- 
nalban megölt és megperzselt disznó felbontása után az első teendők 
közé tartozik a torokpecsenye feldarabolása és megsütése. Ez a reggeli, 
kenyérrel vagy puliszkával. Előtte pálinka, utána bor. Az első poharat 
ilyenformán köszöntik el: „Há az Istennek legyen hálá, hogy megtartotta 
az állatot! Adjon egészséget az elhasználásához, azt kévánom!” 


A disznóölés egyik elmaradhatatlan mozzanata a mérés. Akár ma- 
guk hizlalták a disznót (ez az általános), akár szemre vették, „csupa kí- 
váncsiságból” kötővel (zsineg) megmérik a hosszát: a feje tetejétől a 
farka tövéig, majd a mellbőségét „az első lábon hátul körbe”. A mérete- 
ket cm-ben számítják, a két adatot összeszorozzák; ha kövér, tömzsi a 
disznó, a szorzatot 120-szal, ha hosszabb, soványabb, 130-cal osztják, s így 
eléggé pontosan a disznó súlyát kapják.10 


A segítőasszonyok a háziasszony irányításával az ölés napján min- 
dent elvégeznek; esetleg a zsírolvasztás marad másnapra. Napközben 
megfőzik a vacsorát is: káposztaléleves, rántott kolbász, májas, székej- 
gujás. Vacsora előtt ismét pálinka, közben és utána bor. Dicsérgetik a 
disznót: „Jó fajta, hamar hízik.” Egy idő után a társalgás éneklésbe 
csap át. 


Vagy aznap este, vagy másnap mindazok, akik segítettek, megkapják 
a kóstolót: két-három arasznyi kolbászt, májast, egy darab szalonnát. 
Ezt a mennyiséget szerre (sorra) visszakapják, amikor az illetők ölnek 
disznót. 


i) A téli időszak hagyományos szokása volt ‒ ma már nincs meg 
‒ a vírasztó, amikor karácsony előtt és farsang végén ‒ rendszerint 
húshagyókedd előtti egyik este ‒ utoljára mentek a leányok, asszonyok 
fonni. A virrasztó vidám hangulatú evés-ivással járt. Az összeadott pénz- 
ből „konty-alá-valót” vettek, otthonról bort, süteményt vittek, a háziak 
törökbúzát főztek és azzal kínálgatták a fonóbelieket. 


j) A második világháború végéig volt szokásban a téli vidékbejárás 
vagy farsangolás: a más faluban lakó rokonok, jó üsmerősök megláto- 
gatták egymást. A nők fonni, kötni valót vittek, munka közben beszél- 
gettek, a férfiak „meghányták-vetették a világ dolgát”. Ilyen alkalmakra 
délelőtt érkeztek, s késő délután hazafelé igyekeztek, hogy el ne sütéted- 
jenek. A háziak a vendégeket ebéddel tisztelték meg. A menü rendsze- 
rint rántott krumpli zsírosan, kolbászdarabokkal a krumpli oldalába 
szúrva vagy a tetejére rakva. Mindenki vett belőle illedelmesen. Elma- 
radhatatlan volt a pánkó meg a bor, akkor is, ha az utóbbit vásárolni 
kellett. 


k) A kölcsönös segítség szép példája volt a kaláka. A magángazdál- 
kodás idején legkiemelkedőbb változata az aratókaláka. Déltől estig se- 
gítettek aratni, és ez a napszak megszabta az evés-ivás módját is: a 
munkát félbeszakítva ozsonnyáztak. A család erre az alkalomra fehér 
kenyeret sütött. Szekérrel, kosarakban vitték ki az aratóba, ahol fel- 
szeletelték. Egy-két pohár pálinka elfogyasztása után jóllaktak kenyér- 
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rel és vöröshagymával. A gyermekek állandóan hordták a friss vizet. 
Este a háznál ‒ aki elment oda ‒ újra megkínálták őket, a fiatalság 
egy-két nótát táncolt is a klánéta hangjára. 


Az épületfedő, ganézó, kő- és cseréphordó kalákák vacsorával vég- 
ződtek. Ősszel még juhot is vágtak ezekre az alkalmakra. 


Az asszonyok tollútépő kalákája után a háziak pálinkával, kenyér- 
rel, süteménnyel kínálták meg a résztvevőket. Téli időben hajalt szemes 
kukoricával is kedveskedtek nekik. 


A cséplés is kalákában zajlott le. A kalákásokat mindaddig etették, 
amíg vége lett a munkának. Erre az alkalomra szokták levágni a tavalyi 
kakast; különben juhot, bárányt öltek. 


Szüretkor hideg élelmet, pálinkát, bort adnak ma is a résztve- 
vőknek. 


l) 1935 tájáig dívott a határkerüléshez kapcsolódó kántálás. Az ak- 
kor hatóságilag eltiltott szokás teljesen kihalt, a mai nemzedék már csak 
az öregektől hall róla. A vidám hangulatú kántálás a határkerülés befe- 
jezése után, húsvét első napján este kezdődött; a legények és a fiatal 
házasemberek vettek részt benne. Minden házhoz elmentek, sok szeren- 
csét, bő áldást kívántak. A vőféj rigmust mondott és a jókívánságok el- 
hangzása után rátért a kántálás egyik közvetlen céljára. 


... mi magokhoz jöttünk, 
Vegyék kedvesen hát csekéj tiszteletünk, 
S magok is adják meg, amit kíván szívünk. 
Tavaszi időben a tyúkok sokat tojtak, 
Abból nekünk most már százat is adhatnak, 
Egy darab szalonnát melléje lesóznak, 
S két-három kaláccsal innét elbocsátnak... 
De egy korsónk is van, nem nagy, csak egy kicsi, 
Aki azt hordozza, mindig azt feleli: 
Üresen nem viszi, inkább földhöz üti. 


A versből kitűnik, hogy mit kértek. A kántálás után egyik háznál az 
összegyűjtött tojásból szalonnás púpos rátottát süttettek, ettek-ittak, éne- 
keltek, vigadoztak. 


m) A közösségi gondoskodás egyik szép megnyilvánulása volt a po- 
citavivés: a hathétben levő kisgyermekes asszonynak a rokonok, szom- 
szédok, komaasszonyok vagy komára menendők feleségei pocitát vittek. 
A pocita több fogású finom étel: laskaleves csirke- vagy tyúkhússal, 
gárnérunggal (körítés), mártással, illetve sült húsokkal. Nem hiányzott 
a kürtőskalács, a pánkó vagy a csöröge sem. Az étel mennyiségét a csa- 
ládtagok számához szabták, mert nemcsak az asszonynak, hanem az egész 
családnak szánták. Ez a szokás ‒ a tiszteletadás mellett ‒ jó segítség- 
nek számított azokban a családokban, ahol nem volt más asszony, aki 
rendszeresen főzzön. 


A gyermekágyas asszonyok meglátogatása napjainkban inkább ud- 
varias jellegű. 


n) A vendégeskedés időtartama, az ételek bősége és változatossága 
szempontjából a lakodalom jár az élen. Míg a többi ünnepi alkalmak 
nem igényeltek hosszan tartó előkészületeket, a lakodalomra mindkét 
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család már azelőtt egy-két évvel készülni kezdett: tárolták a bort, a pá- 
linkát, növelték a borjút, hizlalták a disznót, jól tartották a tyúkokat. 


A második világháború előtt a meghívottak tyúkot, egy-két kanál 
vagy csupornyi zsírt, egy-két kupa (1,5 1) búzalisztet, néhány darab to- 
jást vittek a legényes vagy leányos házhoz, ahová hivatalosak voltak. 


Ha más faluba ment a leány, vagy más faluból házasodott a legény, 
mindkét háznál lakodalmaztak; különben a vendégséget a legényes ház- 
nál tartották. 


A lakodalom előtt öt-hat nappal a szakácsnőknek meghívott asszo- 
nyok megsirítették (sodorták) a laskaleveleket, az ágyak tetejére terí- 
tett abroszokon szárították, majd megvágták, hogy a lakodalom napján 
csak be kelljen főzni. Ugyancsak előkészítették a húsokat is az előre 
megbeszélt hagyományos rendnek megfelelően. Néhány év óta a félig- 
meddig megszárított laskaleveleket laskavágógéppel vágják, majd utána 
szárítják az abroszokon. Több család közösen vásárolt egy-egy ilyen 
gépet. Ha a lakodalmas családoknak nincsen, kölcsönkérnek, vagy a gép- 
tulajdonosok egyikét is meghívják szakácsnőnek. 


A dínomdánom a lakodalom napján reggel kezdődött mindkét ház- 
nál. A vőlegényes háznál gyülekeztek az odahívottak, a menyasszonyos 
háznál a menyasszony meghívottai, s várták a sereget, vagyis a vőle- 
gényes násznépet. A pálinkák félliteres, literes üvegekben az asztalokon 
állottak, és mindenki annyit ivott, amennyit akart, közben kalácsot, sü- 
teményt evett. Mivel esküdni a szomszéd faluba, Berébe kellett menni, 
hosszasan szekereztek, s az úton a jó hangulatot a pálinka meg a bor 
tartotta bennük. A legények, a fiatal házasemberek, a mulatósabb asz- 
szonyok kezükben a literes üveget lóbálva, nagy énekszóval vonultak 
be Berébe, s onnan, ha úgy tetszett, Nyárádszereda felé kerültek, hogy 
az ifjú párt megszekereztessék. Ezalatt a vőlegényes háznál a fennfor- 
golódók úgy rendezték el az asztalokat, hogy tánchely is maradjon a 
szobákban. 


A nap fénypontja az ünnepi vacsora. A 70-es évekig minden csa- 
lád maga vitte a vacsorára az evőeszközöket, poharakat, a süteményt 
és a bort, utóbb azonban teadélutánok jövedelméből beszereztek 12 olyan 
asztalt, amely köré 100 személy ülhet; 100 mély- és lapostányért, 20 
leveses-, 20 sültestálat, 100 borospoharat, 100 kanalat, villát, főzőfaza- 
kakat, lábasokat. Ha ennél is több kell, a szomszédos falvakből (Seprőd, 
Bere) kérik kölcsön. 


A finomabbnál finomabb ételeket a vőfélyek kihordás közben vers- 
sel ajálják bé, mintegy ízelítőt adva az étlapból: 


Itt a finom leves, mejben főtt a jó hús, 
Azért hát senkinek szíve ne legyen bús. 
‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 
Szép fejes káposztát bőven termesztettem... 
‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 
Belevágtam én már két oldal szalonnát, 
Tíz disznónak elejit, hátulját, 
Keresse meg benne ki fülét, ki farkát. 
‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 
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Itt a finomlisztből jóféle sütemén, 
Nincs benne se ánizs, se mustár, se kömén, 
Porhanyós, jóízű, nem is ojan kemén, 
Aki ijennel él, nem bántja a köszvén. 


Asztalbontáskor: 


Immár asztalunknak oda lett az éke, 
Szép piros pánkónak oda lett szépsége.11 


A régi lakodalmak étlapján az első fogás húsleves hosszú, kockás 
vagy bordás laskával. A levesben főtt majorsághús csontosát a levessel 
adták. Második fogásnak a jovát megsütötték és savanyúsággal tálalták. 
Harmadik fogás tejbekása, negyedik az ifjú párnak prémes (lakodalmi 
kalács), a „seregnek” sütemények. Aki nem táncolt, az asztalnál ma- 
radt. Mivel a bort és a süteményt otthonról vitték, azzal tisztelték meg 
egymást, hogy a poharat borral töltve és egy darab süteménnyel be- 
födve a vőféjtől átküldték a kiszemelt rokonnak, ismerősnek. Az a bort 
azonnal megitta, a süteményből falt, s a figyelmességet hasonlóan viszo- 
nozta. 


Másnap reggel a mulatság az agytörőben folytatódott. A még este 
felkontyolt menyecskét megtáncoltatták, ettek-ittak az ifjú pár egész- 
ségére, vége-hossza nem volt a szerencsekívánalmaknak. 


Ma a régi lakodalmakból csak néhány szokást gyakorolnak. A vő- 
félyek műanyagból készült színes vőféjes pálcával járva hívják a ven- 
dégséget, és rövid versmondás kíséretében adják át a nyomdában ké- 
szült meghívót az ünnepi vacsorára. Az egyházi esküvő csendben folyik, 
s a meghívottak a vacsorára érkeznek, mégpedig a művelődési otthon 
nagytermébe. A meghívottak csak pénzt visznek, ezt a vacsora utáni 
zeneszünetben a lakodalmi gazda gyűjti össze. Végigjárja az asztalok mel- 
lett ülő családokat, az összeget átveszi és hangosan kikiáltja, hogy ez meg 
ez mennyit adott „a vőlegény (a menyasszony) részéről”. Ezzel az el- 
járással a nagyszámú vendégseregtől 30‒80 000 lejt gyűjtenek össze egy 
lakodalomban. 


A vacsora étrendje részint a régi, részint sok új fogással gazdagodott. 
Vacsora előtt, asztalba üléskor édes és szilvapálinka, sósrúd, kalácsok: 
üres, diós és mákos. A vacsora előétellel kezdődik: májas, disznófősajt, 
véres, szálát de böff (francia saláta), közben pálinkaivás. Első fogás las- 
kaleves, sóbafőtt paradicsommártással és krumplival. Második fogás sült 
(flekken), krumpli, rizs, uborka, borral és borvízzel. Harmadik fogásnak 
sütemények: zserbó, mézes, dióspite, havasi kifli, kekszszalámi, citrom- 
szelet, torták. Külön készítik vagy veszik a menyasszonyi tortát: ezt a 
menyasszony maga vágja fel és kínálgatja. Reggel égetett pálinka, töl- 
tött káposzta, fasírozott, sütemények, bor. 


Most ágytörőt nem tartanak; egyfolytában mulatnak sokszor délig is. 
o) Egyetlen olyan rendhagyó étkezési alkalom, amidőn vidámság 


nincs, a halotti tor. A temetés előtti nap este a vírasztóban a jelenlévő- 
ket pálinkával kínálják. Temetés után a fennforgolódók egyike a rész- 
vevőket meghívja a torra. Levest nem főznek; disznó- vagy juhhúsból 
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készített tokányt12 (pörkölt) szolgálnak fel. Az étel elfogyasztása után 
nem sokat időznek; vigasztalódást kívánnak és hazamennek. 


p) Néhány éve szokásba jött, hogy konfirmáláskor, a X. osztály el- 
végzése után, ballagáskor a szülők ünnepi vacsorát rendeznek. Ilyenkor 
a meghívottak ajándékkal lepik meg az ünnepeltet. 


r) Voltak és vannak olyan alkalmak is, amidőn csak hideg ételt esz- 
nek, mint a vásárba és malomba menés, állatsózás a legelőn, juhnyirás, 
szekeresség, nyerekedés. Ilyenkor otthon tarisnyálnak, pakolnak. Elmarad- 
hatatlan étel a kenyér és a szalonna, mellette ‒ az évszakoktól függően 
‒ főtt tojás, kolbász, sült csirke, lúd vagy réce, túró, retek, hagyma, 
édespaprika, néha szilvaíz. Az étkezésnek nem volt kötött ideje: akkor 
ettek, amikor megéheztek, ha pedig sietni kellett, csak „faltak valamit”. 


A vásárban a férfiak a közeli kocsmában szoktak felhajtani egy fél- 
fertáj (1,25 deci) pálinkát. Az asszony sohasem tette be a lábát ilyen 
helyre: ha beszélni akart a férjével, vagy kihívatta, vagy a küszöbről kér- 
dezte. 


Ha hosszú időre mentek el hazulról szekérrel, például cseresznyét, 
almát, káposztát árulni, egy-egy házhoz szálltak be. Ha nem kínálták 
meg őket, meleg ételt rendeltek, és vagy az eladásra vitt portékával, vagy 
pénzzel fizettek. 


Hagyományos kötöttségek, formák, szokások 


Az étkezés körül kialakultak bizonyos hagyományos kötöttségek, for- 
mák; ezek az illendőséggel, egyes hiedelmekkel, az egészség megőrzésével 
voltak kapcsolatban. E formák egyike-másika ma is él. 


a) Ha valaki olyankor talál más családhoz menni, amikor azok éppen 
esznek, jó étvágyat kíván. A gazda vagy háziasszony megköszöni és az 
asztalhoz invitálja: „Szívesen látjuk.” A felelet: „Köszönöm, tessék csak 
Isten áldásából, az enyém már megvolt (vagy meglesz).” A meghívást 
nem volt szabad elfogadni, de ha süteménnyel, gyümölccsel kínálják, egy- 
egy darabot el kell venni; a visszautasítás sértésnek számít. Ha többet 
vesz, megjegyzik: úgy látszik, hogy nagyon éhes. 


b) Megkülönböztetett figyelemben részesül az állapotos asszony. Ha 
úgy találkoznak vele, hogy valami ennivaló vagy csemege van a ke- 
zükben, kosarukban, azonnal megállanak és megkínálják, különösen akkor, 
ha kévánós. 


c) Babonás hiedelemmel függ össze az a szokás, hogy két karácsony 
közt (december 24. ‒ január 6.) nem főztek paszulyt semmiféle formá- 
ban, mert tele lesz a testük keléssel. 


d) A hagyományos formák közé sorolható az ételtől való tartózko- 
dás (böjtölés) is, azzal a céllal, hogy valamilyen előny származzék belőle. 


A leányok ‒ ma már inkább csak tréfából ‒ András napján nem 
esznek, s éjszaka megálmodják, hogy ki lesz a férjük. 


Akadtak olyanok is, akik a „tudós pap” tanácsára vagy saját kez- 
deményezésükre böjtöt fogadtak, hogy megtudják, ki lopta el a pénzü- 
ket, ki ölte meg az urukat stb. Arról is tudnak, hogy valaki az ura ha- 
lálát kívánva böjtölt. E felfogás szerint X.Y. azért nyomorodott meg, 
N.N. pedig azért bolondult meg, mert megböjtölték. 
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Nevetve mesélik, hogy régebben voltak legényfogó ételek és italok: 
azokat az udvarló legényeket etették, itatták meg, akiket meg akartak 
tartani. A megkérdezettek csak egy varázserejű italra emlékeznek: a 
havibajos leány váladékából pálinkába csepegtettek és abból kínálták meg 
a legényt. Ma már ilyesmi nem történik, de az eljárás emlékének tartós- 
ságára jellemző egy eset. Más faluból odakerült menyecske meséli, hogy 
négy-öt évvel ezelőtt a még csak udvarló férje sohasem fogadta el náluk 
a pálinkát, a rokonoknál viszont megitta. Esküvő után árulta el, hogy 
félt, hogy „olyan pálinkával” akarják őt „megfogni”. 


e) Ma is gyakorolják azt a szokást, hogy aki fenn akar maradni (úr- 
vacsorát akar venni), reggel nem eszik, hogy éhomra vegye magához az 
Úr testét és vérét jelképező kenyeret és bort. 


f) Vasárnapokon és ünnepnapokon nem főznek puliszkát, nem esz- 
nek árva ételeket, sem paszulyt semmiféle formában. Ezzel szemben 
munkanapokon nem esznek laska- vagy galuskalevest, csak kivételesen 
(vendégjáráskor). A szemespaszuly főzési napja hétfő és péntek. 


g) A menstruáló nőnek nem szabad káposztát eltennie (elsóznia), mert 
a káposzta meglágyul. Ugyanezért nem szabad káposztát forgatnia sem. 
Kapálnia sem lehet, mert elrothad a káposzta; még a káposztáson sem 
szabad végigmennie. Halottak napja hetében sem tesznek el káposztát, 
mert szintén meglágyul. 


Vannak olyan tilalmak, amelyek az egészség megőrzésére hivatottak: 
a gyermekek éretlen gyümölcsöt: almát, egrest, veresszőlőt (ribiszke), szil- 
vát ne egyenek, mert „béka nő a hasukba”; éhomra érett gyümölcsöt sem 
szabad ennie sem felnőttnek, sem gyermeknek, mert „megfájul a hasa”; 
retket rendszerint csak uzsonnakor, estefelé esznek, mert úgy tartják, 
hogy „reggel méreg, délben étek, este orvosság”. 


h) Az evéssel-ivással kapcsolatos álmoknak bizonyos jelentést tulaj- 
donítanak: aki cseresznyét vagy szilvát eszik, nemsokára beteg lesz; ha 
süteményt eszik vagy pálinkát iszik, valamilyen keserűsége támad, de ha 
a pálinka édes, öröme lesz. 


Étkezési különbségek életkor szerint 


a) A kicsi buba fő eledele az elválasztásig az anyatej. A szoptatást 
régen semmi sem szabályozta: a fiatal anya úgy járt el, ahogy édesany- 
jától hallotta vagy másoktól látta. Akkor szoptatott, amikor a kicsi sírt, 
és éjjel-nappal addig szoptatott, „amíg a csecs ki nem fordult a gyermek 
szájából”. 


A csecsemővédelem szabályai szerint, ha az anya a mezőn tűző na- 
pon dolgozott, vagy útról érkezett haza és ki volt melegedve, szoptatás 
előtt először árnyékos helyre ült, hogy „hűljön le”; ha a kicsi beteg lett, 
kevesebbszer szoptatott, és egyszerre nem adott sok tejet neki; ha a melle 
megkelt, nem szoptatott mindaddig, amíg meg nem gyógyult. 


Ilyen egészségügyi szabályok mellett hiedelemmel tarkított tilalmak- 
kal is próbálták a csecsemőt védeni. Amíg az anya hat hétben volt, addig 
nem lépett ki az utcára; a kútból nem meríthetett vizet, a patakon nem 
léphetett át, mert elapad a teje; idegen nem ülhetett az ágyára, mert 
szintén elapadt volna a teje. Ha havibajos asszony vagy leány ment hoz- 
zájuk látogatóba, a csecsemőt elpökdöste: „Ptö, ptö, te szép vagy, én csúf 
vagyok.” Ha nem tette, kisebzett a gyermek teste. A gyermeket születés 
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után nemsokára megkeresztelték, hogy a rossz szellemek el nem vátsák. 
Ha a betegágyban levő asszony egyedül maradt otthon, az utolsónak tá- 
vozó a seprűt az ágy végében az asszony lábához tette, hogy a gonosz 
szellemek sem a bubát, sem őt ne bánthassák. 


A tilalmak áthágásának szintén akadt ellenszere. Ha a hathetes 
anyának mindenképpen vizet kellett merítenie, előzőleg egy darab ke- 
nyeret és egy csipetnyi sót dobott a kútba; ha patakon kellett átlépnie, 
a tenyerébe vizet vett és néhány cseppet lenyelt ‒ így éppen annyi teje 
maradt, mint amennyi volt. Ha havibajos nő ment hozzá és a küszöbön 
egy odaszegzett piros rongyra nézett, a csecsemőnek nem lett semmi bán- 
tódása. 


A hat hét eltelte után az asszony első útja a templomba vezetett. 
A szoptatás időtartamát elsősorban az anyatej mennyisége szabta 


meg. Általában egy évig szoptattak, ezt az időt azonban igyekeztek meg- 
nyújtani, mert az akkori felfogás szerint a szoptatós asszony nem esett 
teherbe. 


A 6‒7 hónapos csecsemőnek az anyatej mellett más eledelt: első- 
sorban cukros tehéntejet, tejbegrízt is kezdtek adni, ezzel szoktatták 
hozzá, hogy tejelapadás, betegség esetén, elválasztáskor ne máról hol- 
napra kelljen megszoknia az anyatejtől eltérő, idegen ízeket. Fokozatosan 
kap a felnőttek ételéből is (leves, kása, rántotta, rántott hagyma). Hús- 
félét ‒ először főve ‒ csak egyéves kora után kezdenek adni neki. Amíg 
nem volt foga, az anya a húst a kenyérrel együtt megrágta és kávés- 
kanálban tette a gyermek szájába. Ebben az időszakban már csak tejes- 
kását készítettek neki külön. 


Amikor az anya a gyermeket el akarja választani, szorosabbra fogja 
a lájbit (mellény), hogy a teje apadni kezdjen, és néhány napig nem mu- 
tatkozik a gyermek előtt, hogy maradjon el tőle. 


Ha a gyermek még 3‒4 éves korában is szopta az ujját, bekötözték, 
vagy szabadon hagyva csípős paprikával kenték be. 


A gyermek kétéves korától hobos (habos) tejet ihatott tehénfejés 
közben vagy közvetlenül utána, sok tejet azonban nem adtak neki, mert 
felfogásuk szerint a gilisztát a mértéktelen tejivástól kapták. 


b) A leányok és a legények étkezése a korosabbakétól némileg el- 
tér, mégpedig nem egészségügyi okok, hanem a két nem közötti együttlét 
miatt. Különösen szombaton, de kedden és csütörtökön sem ettek hagy- 
mát, paszulyt, mert „a fuszujkátul szuszogsz hátul”. Újabban szerdán 
sem esznek, mert akkor van a mozi. 


Ezelőtt a faluba járó (udvarló) legényt nem kínálták meg, nehogy 
azt higgye, hogy meg akarják fogni, de ha megkínálták, ez azt jelentette, 
hogy szívesen látják bármikor. Ha a leányoknak a legények jelenlétében 
kellett enniök, alig ettek valamit, csak csipegettek; így bizonyították, 
hogy „nem nagybélűek, divatlanok”. 


c) A terhes és szoptatós anyák paszulyt, káposztát nem ettek, hogy 
„ne csináljon szelet”. A felnőtt betegek diétás ételként inkább leves- 
féléket, különösen köménymaglevest fogyasztottak. A férfiak ezt a le- 
vest általában betegasszony-levesnek tartják. Diétás étel még a húsleves, 
tejbekása, régebben a híg kukoricakása is. 


Kisgyermekeknek hasgörcs ellen zsírtalanul, kevés hagymával főzött 
köménymaglevest adtak. Hasmenéskor mind a gyermekeknek, mind a 
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felnőtteknek porrá tört cseremakkal sütött rántotta vagy túrós rántotta, 
a vérhasban szenvedőknek pirított gríz, üres húsleves járt. 


d) A fogatlan öregek a levesféléket kedvelik. A kenyeret a levesbe, 
mártásba aprítják. Mindennapi eledelük a puliszka, „azt alig kell rágni”. 
A főtt húst kézzel csipegetik, úgy falják be. A besztercei szilvát szila- 
tokra (szeletek) hasítják és elcsömböjgetik (a szájukban elforgatják). 
Egyiknek-másiknak a foghúsa annyira megkeményedik, hogy a kenyér- 
hajat is elszopogatja. Ha az almát másképp nem tudja megenni, kiska- 
nállal addig fúrkálja, amíg csak a torzsája (csutkája) marad. Mások meg- 
reszelik és kanállal eszik. 


* 


Mint mindenütt, Nyárádszentimrén is ragaszkodnak a hagyományok- 
hoz, de közben állandóan lépést tartanak a fejlődéssel. A megőrzött, ér- 
tékes régit összeegyeztetik az újjal, és új szokást alakítanak ki belőle. 
Ezt a folyamatot figyelhetjük meg a táplálkozásban is. Míg századokon 
át arra voltak kényszerítve, hogy minden élelmet maguk állítsanak elő, 
ma már, a megváltozott körülmények között, életmódjuk is változik. 
Amit sohasem termesztettek és ezért nem is fogyasztottak, azt ma a ke- 
reskedelem útján szerzik be. Ha rövid időre távoznak, nem mind pakol- 
nak, hanem vendéglőben, lábonállóban esznek. Rohamosan csökken az 
étkezésben is a város meg a falu közötti különbség. Nemcsak azért, mert 
már nagyon kevés családnak nincs városon élő tagja vagy rokona, ha- 
nem azért is, mert a közlekedés (autóbusz) megkönnyítette és meggyor- 
sította az érintkezést. A civilizációval és kultúrával együtt az étkezés 
kultúráját is átveszi a falu a várostól.13 
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KESZEG VILMOS 


A MEZŐSÉGI DETREHEMTELEP NÉPI GYÓGYÁSZATA 


A közösség, amelynek népi gyógyászati tudásanyagát vizsgálom, egy 
mezőségi falu, Detrehemtelep. Viszonylag fiatal, 80 éves, román és ma- 
gyar lakosságú település. Magyar lakóinak zöme a környék falvaiból 
(Felsődetrehem, Egerbegy, Nagycsán, Örke) és a Komárom megyei Mar- 
cellházáról telepedett be. Reformátusok, csak elenyésző számban más fele- 
kezetűek. Valamennyien földműveléssel foglalkoztak. 


A falu a Mócs‒Aranyosgyéres útvonaltól 1 km-re, az utóbbi város- 
tól 11 km-re fekszik. Nyitottabbá a felszabadulás után vált: a férfiak 
nagy része munkahelyére ingázik, a nők a háztáji termékeket a városban 
értékesítik, az iskolások jelenleg a IV. osztály elvégzése után Aranyos- 
gyéresre járnak. A sok helyről egybegyűlt lakosság tudása az évtizedek 
folyamán egységes lett, jórészt a tájegységhez is alkalmazkodott. Sajá- 
tos helyi jegyeit a környék falvaiban végzett gyűjtés után, összehason- 
lítással lehetne kimutatni. 


Körülbelül 150 betegség gyógyítását kérdeztem ki a következő cso- 
portosítással: szerelem, terhesség, szülés, gyermekágy, kisgyermekgondo- 
zás, érzékszervek betegsége, ideg-, légző-, emésztőrendszeri zavarok, 
baleset, kozmetika, sajátos esetek, halál. Az adatközlők egy bizonyos „ál- 
talános ismeret”-en túl, amelyben minden falusi ember járatos, elsősor- 
ban azokról a betegségekről tudnak beszélni, amelyeken ők vagy a család 
tagjai átestek. A faluban 112 betegségre vonatkozó ismeretet jegyeztem 
le. A betegségismeret eleme egyrészt a betegség oka, másrészt a tünete, 
leírása. Mindkettő sokszor naiv, képszerű magyarázat. 


A betegség 


A reális okok mellett több betegség oka népi világképre utal (záró- 
jelben az adatközlő sorszámával). 


Hájog: „Benne van a fajtánkbo, hogy öreg korunkra hájog lesz sze- 
münkre” (18). 


Fogfájás: „A fogba valami nyüvecskék vannak bejül, amik rágják. 
Nem szeretik a keserűt” (3). 


Vérszegénység: „Nem elég a vér, ezé fázok. Kihűltek az idegek, a 
vér nem tudja felmelegíteni. Ha fázékony vagy, nem elég a vér” (18). 


Foltos arc: „Ha szembepisil a varasbéka, fótosan maradsz” (3). 
Falat: „Egy kicsi pattanás, akko lesz, ha az utolsó falatat odaadad 


valakinek s sajnálod” (4). 
Hosszú öregkor: „Az Isten má annyi embert teremtett, hogy azt se 


tudja, mi csináljon vellek” (18). 
Halál: „Igen sok levegőt esznek az emberek, azért fordulnak fe* ojan 


hama” (18). 
Általában: „Régebb nem vótak betegek. Az ember dógozatt is, de pi- 


hent is. Az embernek a szerkezetje, a teste nem pihen. Azé van annyi 
beteg” (9). „Mai demult nu era cancerul, oamenii mureau, nu ştiau de 
ce” (30).1 


Több esetben tiltott cselekvés elvégzése okozza a betegséget. 


* A hosszú a és e hangot nyomdatechnikai okok miatt rövid a és e betűvel 
jelöljük. 
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Zabola: „Zabolás lesz a gyermek, hogyha kicsi madarat fog a kezi- 
be” (13). 


Sümölcs: „A sümölcs úgy lesz, hogyha ujja számolad a csillago- 
kat” (13). 


Az okot, okozót ismerve, a betegség sokszor megelőzhető. A tiltá- 
sok magyarázata gyakran elhomályosult. 


Fejfájás: „Miko az évbe legelössző dörög, ott abba a hejbe, ahol meg- 
hallad, fevesze egy követ a fődrő, megdörzsöled a fejed, a követ vissza- 
teszed. Nem fog fájni a fejed abba az évbe” (7). 


Szívműködési zavarokat okoz a hársfatea (15). 
Gyomorfájást idéz elő a keményhajú alma (16). 
Felfúvódást okoz a körte (16). 
Fogamzásgátlás: egy pohár pálinkát kell meginnia a nőnek közösü- 


lés előtt. 
Anyajegy: „Ha terhes asszony egy fa alatt áll, s egy gyümölcs reá- 


esik, ojan jegy lesz a gyermeken, amijen gyümölcs ráesett” (25). „Nem 
szabad a zsebibe semmit tegyen, me anyajegy marad a babán. Nekem 
is mondták, de mégis hattam valamit a zsebembe. Enikőnek is van anya- 
jegye” (16). (Ue. 3.) 


Torz gyermek: A terhes asszony „nem szabad megcsodáljon csúfat, 
ojan lesz a gyermeke” (3). 


Elvetélés: A terhes nő „ha meglát valamit, egyék belölle, me ellesz 
a baba” (16). 


Anyatej elapadása: „Ha ráülsz egy szoptatós asszony ágyáro, eviszed 
a tejit” (3). (Ue. 13.) 


Némaság: „Kicsi gyermekek mikor nem beszélnek, ne fogják meg 
egymás kezét, némák lesznek” (3). „Két kicsi gyermeket nem szabad egy- 
más mellé fektetni, nem tanulnak meg beszélni” (13). 


Igézés: „A gyermekre valami pirosat kell tenni, hogy ne igízzék 
meg” (13). 


Alacsony növés: „A gyermeket nem szabad átlépni, nem nő töb- 
bet” (7). 


Tolvaj: „A gyermeknek egyéves koráig nem szabad levágni a haját, 
tolvaj lesz” (13). 


Fogatlanság: „A gyermek nem szabad nézze magát a tükörbe, me nem 
lesz foga” (7). 


Álmatlanság: „Miko itt vót először Ráki néni, miko ment e, mind 
keresett vagy két száll cérnát a ruhájábo. »Haggyak álmot neki.« Hogy 
ne vigye e a gyermek álmát. Aztán amég kimentem, egy darab kötőt 
dugatt a párnájo alá” (13). „Felkerese egy beteg asszonyt. Ha nem törli 
ki a tálat, amibe vitted az ételt, ha nem töröli ki, ehozad a gyermek 
álmát” (3). 


Szent Antal tüze: „Akinek piros vót az orcájo, azt mondták, Szent 
Antal tüze érte” (7). 


Kopaszság: „A hajat e ke égetni. Ha kidobad s eviszi a szél vagy a 
madár, s bérakja a fészkibe, kihull a hajad” (3). 


Halál: „A kocsit nem szabad rengetni, miko nincs benne a gyer- 
mek. Azt mondják: Nu-i bin’e.2 Hívja a következőt” (13). „A tekenyőt, 
amibe fürdik a gyermek, nem szabad másra használni. Ne mosdjék ben- 
ne más, nem szabad mosni, külcsönadni. Rosszat jelent. Vagy meghal a 
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gyermek” (3). „Ha két gyermek összeveri a fejit, egy anyjuk lesz” (3, 25). 
„Ha a leány félmezítláb jár, meghal az anyja” (25). „Miko kakáltunk, 
egy karnyi távolság kellett legyen köztünk, me ha nem, meghalt vóna 
a szülőnk. Így tanítattak az öregek” (9). 


Visszajáró halott: „Miko viszik ki a halottat, egy cserépfazakat vagy 
díszt vagy akármijen cserepet etörnek az udvaran” (3). „Gajjat dobnak 
a sírra, hogy ne járjon vissza a halott” (3). A szemfedőből szakított dara- 
bot temetés után elégetik (3, 7, 25). 


A betegség távoltartása céljából bizonyos esetekben amulettet hor- 
doznak. 


Igézés: „A gyárbo van egy ember, azt könnyen megigízik. Mindig 
van nállo gyufa, vet szenesvizet magánok. A mulko is ide elörre kö- 
zépre vót akasztva egy tőtöttoll, azt mondta, hogy ne igízzik meg” (9). 


Rontás: A „tisztátolan” rontása ellen a kisgyermek mellé vagy feje 
alá Bibliát (3, 9, 16), énekeskönyvet (16), fésűt (9), ollót (9), seprűt (13), 
kést (13, 16), villát (13) kell tenni. 


A gyógyításhoz nélkülözhetetlen a betegség okának ismerete. Ezért 
alkalmazzák az ónöntést: „Háromszor, egymás után három nap ecce-ecce 
vetnek ónt. Egy kalánbo megolvasztatták az ónt, egy rostát tettek a be- 
teg feje felé, beléje egy tánygyért, vízze, ebbe öntötték az ónt. Az ónbó 
kialakult az, amitő megijedt, kutya vagy kakas” (15). (Ue. 4.) 


A betegség felismerése szintén jelértelmezés; természetes jelekből, 
szimptómákból következtetnek rá. Ilyenek a köhögés, láz (hűlés), a nyelv 
hegyén megjelenő falat, a szemhéj megduzzadása (árpa), foltos kiütés 
(himlő), fejfájás (igézés). Egyik adatközlő szerint az ásítás a betegség 
kezdetének és a gyógyulásnak egyaránt jele. Itt kell megemlíteni a halál 
előjeleit. A halál esetében jelölt‒jel között nem beszélhetünk ok‒ 
okozati összefüggésről, a kapcsolat elhomályosult vagy konvencionális. Ha- 
lált jelöl a hullócsillag (általánosan ismert), bagolyhuhogás (általános), ku- 
korékoló tyúk) (7), az orgonáló (9, 15), tűzhelyet kaparó (9), ablakon bené- 
ző (9) kutya, álomban disznón lovaglás (3), mész (3), foghúzás (3, 15, 21), 
összedőlő ház, repedő fal, hulló vakolat (21). „Ha a halottnak a szeme 
nyitva van, evisz valakit a rokonságbó” (9). 


A betegség leírása általában plasztikus magyarázat. 
Érelmeszesedés: „Az erek megromolnak, mind a mész, ojan lesz- 


nek” (18). 
Rák: „A rák ojan, mint miko a szövetbe beléül a moj” (12). 


A gyógyító 


A gyógyítás a betegség felismerése, azonosítása után történik. A 
gyógyításban is több kérdést kell megvizsgálni. 


Ki gyógyíthat? Elsősorban az orvos. A körzeti orvos és a gyermek- 
gyógyász hetente egyszer rendel a faluban. Az emberek megbíznak ben- 
nük, s nagyszámban keresik fel a rendelőt, apró sérüléseket, tüneteket 
azonban otthon kezelnek. Hasonlóképpen járnak el, ha a gyógyszer nem 
hat rövid időn belül: a régi, tanult vagy tapasztalt gyógyítási módokhoz 
folyamodnak. 


A családban, mivel a férfiak városon dolgoznak, vagy napközben 
többnyire a határon, a tsz-ben tartózkodnak, az anyára és a nagyanyára 
hárul az orvosi és ápolási szerep. Ők tudják ‒ a férfiak tudásához vi- 
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szonyítva fölényesen ismerik ‒ a gyógynövények titkát, főzetek, anya- 
gok, szerek hatását. Ám nem lehet általánosítani: van olyan férfi is, 
akinek tudása sok asszonyét meghaladja. Általánosítani talán olyképpen 
lehetne, hogy a környezettől és a befogadói érzékenységtől függ, hogy 
mennyi ismeret halmozódik fel egy emberben. Családon belül az apró 
sérüléseket, rövid lejáratú, veszélytelen betegségeket orvosolják. A házi 
gyógyszertár kellékeit gyógynövények, patikaszerek, használati eszközök, 
állati, emberi eredetű anyagok alkotják. Távlatosan a gyógynövényszük- 
ségletről a család gondoskodik (elsősorban a nők); általában 4‒5 teafüvet 
gyűjtenek. A tornácban, a padláson vagy a szobában: az ablakban vagy 
a szekrény tetejére terítve szárítják. A szárastul szedett növényeket a 
kamrában vagy a színben és a padláson, a cserepek alá bedugva tárolják. 
Ha elfelejtettek szedni, kölcsönkérnek a szomszédból, vagy a patikából 
szerzik be. Nem növényi eredetű anyagokat ritkán tartanak készenlét- 
ben. A foghúzást az apa intézte el, ujjal vagy fogóval végezte. 


Általában a falut vagy a falu egy részét szolgálta a kenőasszany. 
„Nem boszkonyálós [varázsló]3 vót” (7), legtöbbször a sebész szerepét 
töltötte be. Kb. két évtizede nincs már a faluban. Dörzsölt, masszírozott, 
törést tett helyre, a reumát gyógyította. „Kézzel, szappanyozták, zsíraz- 
ták. Tették hejre. Akko rázto meg, húzta, hejretette” (9). Teákat is aján- 
lott. Fizetni kellett, vagy a fizetséget tejben, sajtban, terményben letudni. 
Állítólag „Vincen [Felvinc] van egy fehérnép, az keni, ad valami porc. 
Sokan vannak anná is. Megkéri a pénzt. Egy dörzsölésnek megvan az 
áro” (7). 


A tudós asszonyokat nagyobb körzetből keresték fel. Legtöbbjük ro- 
mán volt, de akadtak köztük magyarok is. Ismerték a gyógyfüvek ha- 
tását, emellett más gyógyítási módokat is alkalmaztak. Boszkonyálósnak, 
boszkănyitoarénak is nevezték őket. Ráolvastak, boszkonyáltak, házas- 
társakat hoztak össze, választottak szét, emberek életéről „rendelkeztek” 
tudásuk révén. „Hogyha vétettél valamit, egy léányt otthagysz s má 
élté velle, vagy akkámiért, megcsináltotnak, hogy ne legyen nyugo- 
dalmad, szerencséd, legyé beteg, haljá meg. Aztán vissza lehet csináltot- 
ni. Ha hirtelenjébe rájössz, hogy megcsináltottak, s tudad, hogy kinek 
vetetté, emész egy ijen asszonyhaz, bétartad a bőtet, azan a nap nem 
adsz ki semmit a háztó, ahogy ke, s hejrejössz” (9). „A tanyán laktak, 
vótak öregasszanyak. Olvastak, nem tudom, hány ojan galuskát csináltak 
kenyérbő, tésztábó, kilencce vagy hányszo kellett ráolvasni. Vett egy 
galuskát, vett egyet, ráolvasatt, vette a másikat, rendre mind a kilencet, 
s aztán kilencsze kellett menni hozzá. Nekem fedagadt az orcám, azt 
mondták, pokolvar. Vót ott a malman fejül, Hampuékná, a vénasszany, 
az sokat tudatt. Nem szoktak venni. Azt mondta, ha fizetsz, nem gyó- 
gyulsz meg. Ezek ijen tudós asszonyak vótak” (9). „Azt mondják, Gör- 
gényesen van egy. Ahogy bémész az udvarra, nem is ke mondj semmit, 
mindent megmond” (7). 


Hasonló feladatköre volt valaha egy-egy régi ortodox papnak, azaz 
román papnak. Hosszantartó, súlyos betegségekkel keresték fel, valakiért 
(rontó vagy gyógyító céllal) „szógálatot csináltottak”, valakit „megcsinál- 
tottak”. A gyógyításban-rontásban nem merült ki tevékenysége: igazság- 
szolgáltatásra is felkérték. A betegnek vagy a szóban forgó személynek 
egy ruhadarabjával kellett megjelenni. Olajat, sót, lisztet szentelt meg, a 
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betegnek ebből kellett ételt készíteni, szentelt vizet kellett innia. Bizo- 
nyos napokon böjtölnie kellett a beteg családjának, vagy bizonyos napig, 
s ilyenkor senkinek semmit nem volt szabad kiadnia a házból. Vala- 
kinek naponta kiszabott számú (pl. háromszor hét) imádságot (miatyán- 
kot) kellett elmondania. „Régebb a román papakhaz jártok, hogy vaj job- 
ban legyen, vaj meghaljan” (18). „Van egy nagy könyve, Bibliájo, abba 
belenéz, abbó mondja” (7). A miséért fizetni kellett. Természetes azon- 
ban, hogy a gyógyításnak erről a formájáról nehéz adatokat gyűjteni. 


Nagyobb körzet szükségleteit elégítette ki a mokány4 orvos. Csak 
teákat rendelt. „Csak burjányokból, sok burjánnyo van szedve, abbó főzi 
az orvosságokat, feteszi nagy üstekbe, fazakakba. Ránéz valakire, a kezit 
se teszi rá, meg se vizsgáljo, a fejibő mondja. Parasztasan van feőtözve. 
Minden betegségre tud. Nem mindenkinek főz külön fazékba. Egyikbe 
főz az idegekre, másikba a gyomorra, harmadikba a fejre. Azakat adja, 
a teákot. Aki akar, ad neki, aki nem, nem. Azt mondja, aki akar, ad, aki 
nem, nem. S ki mennyit akar” (7). „Ojan vót [az orvosságfőzet], mint a 
frukola5 most, ojan barna, böfögtető, csípős. Egy deci 90 lej. Vótak nállo 
paralizáltok. Egy hétig ott ültek nállo s meggyógyítatta” (9). Három ilyen 
orvosról tudtak a faluban. Egyiket kalugernek6 is nevezték. 


A családban való gyógyítást illetően felvetődik a kérdés: Bárki al- 
kalmas-e a gyógyításra? Az empirikus gyógymódokra gondolva igenlően 
válaszolhatunk. Sikerült egypár olyan adatra bukkanni, amelyek azt ta- 
núsítják, hogy az orvoslás terén is vannak szabályozó kikötések. Éspe- 
dig: „Aki megfog tavasszal egy gyíkot, is megkeni [dörzsöli a gyík] hasát, 
abba az évbe a keze szerencsés lesz, tud gyógyítani. Próbálták” (7). 
„Könnyű lesz a kezed, s gyógyít. Kenni tudsz” (9). „Van a fődi kutya 
[Spalax], tavassza a főd alatt ojan vékony hangan morog. Az ember ki- 
ásso, megfogja a nyakát, úgy tartsa a kezive, hogy fulladjan meg. Ojan 
eröss lesz a keze, hogy kelést, daganatat gyógyít” (9). A szenesvíz-ve- 
téshez „a tudást lopni ke, lassan mondják, e ke bújni a háto megé, s 
elopni” (9). „Ha emondam [megtanítom másnak], nem használ töb- 
bet” (32). 


Lehetséges, hogy még vannak hasonló kikötések a népi gyógyá- 
szatban. 


A gyógyítás 


Az ellendeterminálás jelének hordozóközege szerint a falu népi or- 
voslási eljárásait a következőképpen csoportosíthatjuk: alkalmazásos 
gyógyítás; beavatkozásos gyógyítás; hideg-meleg hatás; összetett gyógy- 
módok. 


ALKALMAZÁSOS GYÓGYÍTÁS 


Alkalmazásos gyógyításban a gyógyítóerőnek anyagi és csak anyagi 
hordozója van. Eredete szerint több csoportba különíthető el. 


a) Növények. Gyümölcsfák 


Almafa (Malus Mill.). Gyümölcse hasfogó (16), a gyümölcs héjából 
készült tea vérnyomáscsökkentő (16) és idegnyugtató (16). 
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Birsalma (Cydonia oblonga). A fa héjából (scoarţă de gutui) főzött 
tea hasfogó (32). 


Citrom (Citrus limon). Gyümölcsének levét (3) vagy levével készült 
teát ajánlanak torokfájás esetén; a citromos (l. paszuly) tea szívnyug- 
tató (10). Májbetegek egyenlő mennyiségű citromlé, olaj és méz keve- 
rékét fogyasztják (10). Soványaknak 1 kg citromot kell héjastul megre- 
szelni, 1 kg cukrot tenni rá. 24 óráig áll, utána minden reggel egy evő- 
kanállal kell fogyasztani (3). A kopaszodók és a korpás fejbőrűek citro- 
mos vízzel mossák a fejüket (3). 


Cseresznye (Cerasus avium). Gyümölcse szárának teája vesebántal- 
makat gyógyít (16‒18). 


Diófa (Juglans regia). A leveléből készült teát (1. paszuly) a cukor- 
bajosok isszák (3). Reuma elleni gyógyszer: 0,75 l petróleum, 15 dkg zöld 
dióhéj, 3 kanál só; három hétig áll, azután kenésre használják (16). Le- 
velének főzete hajfestésre jó (13). 


Fehér eper (Morus alba). A leveléből készült teát (l. paszuly) cukor- 
bajosok használják (3). 


Körtefa (Pirus L.). Gyümölcse felfúvódást okoz (16) és a vesére ár- 
talmas (16). 


Szöllő (Vitis vinifera). Termése árt a vesének (16). A szölőcsap (a 
metszés csonkja) levével leányok szépítették arcukat. Veszélyes (12). 


Szilvafa (Prunus domestica). A fa héjából (scoarţă de prune) készült 
tea hasfogó (32). Termése szélhajtó (6). Aszalt szilvát kötnek a tyúk- 
szemre (16). A bélférgek pusztítása céljából csombord magjával meghin- 
tett szilvaízes kenyeret esznek (3). 


b) Vadon növő fás növények 


Áfonya (Vaccinium Vitis ‒ idaea). Gyümölcse az emésztést segíti 
elő (15), leveléből készült teát (l. paszuly) fogyasztanak a cukorbajo- 
sok (3). 


Akác (Robinia pseudoacacia). Virágjának teája hűlést (4, 5), köhö- 
gést (1) gyógyít, az akácmagtea pedig hasfogó (16). 


Borza (Sambucus nigra). Virágjának teája hűlést (3), köhögést (1, 
10, 16) gyógyít. 


Fenyőfa (Pinus silvestris). Levelének, valamint kisporcsfű és papsajt 
föld feletti részének főzetével visszérgyulladást gyógyítanak (5). Gyan- 
táját reuma (l. porcsfű) gyógyítására használják, ezzel kezelik a sömö- 
reget (ótvar) is (16). 


Galagonya (Crataegus sp.). Termésének teája tisztítja a gyomrot (9), 
a májat (9). 


Hársfa (Tilia platyphyllos Scop.). A virágjából készült tea májat (4), 
hűlést (7), köhögést (1, 10), szívet (3,4) gyógyít. Árt a szívnek (15). 


Hecseri, vadrózsa, seggvakaró; măcieşi (Rosa canina). Terméséből 
készült teát gyakran használnak szív- (l. paszulyl) (10), gyomor- (9), 
máj- (9), idegbántalmak (30, 32) ellen; csökkenti a vérnyomást. 


Kökény; porumbel (Prunus spinosa). A gyümölcséből készült tea 
hasfogó (30, 32), tövisét szenesvíz vetéséhez használják (15). 


Nyírfa (Betula verrucosa). Ágát meggyújtják, rányomják az edényre, 
az utána maradó olajjal a tyúksegg nevű keléses pattanást kenik be (16). 
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Tőgyfa; goron (Quercus sp.). A fa héjából készült tea hasfogó (30, 
32), levelének teáját magzatelhajtásra (?) használták. 


c) Termesztett növények 


Ánizs (Pimpinella anisum). A magjából készült tea gyomorbántal- 
makat gyógyít (7), gyomorgörcsoldó gyermekeknek (3, 7), szélhajtó (7). 


Árpo (Hordeum vulgare). A szalmájából készült tea vérnyomáscsök- 
kentő hatású (3). 


Búza (Triticum aestivum). Szalmáját a szemölcs leolvasásához hasz- 
nálják (9, 30). 


Celler (Apium graveolens). Föld alatti részét vesebántalmak ellen 
fogyasztják (30). 


Csombord (Saturea hortensis). A föld feletti részéből készült tea 
szünteti a fogfájást (3); magját bélféreg ellen használják (l. szilvafa) (3). 


Dinnye (Colocynthis citrullus). Termése vizelethajtó (3). 
Dohány (Nicotiana tabacum). A leveléből készült főzetet fejtetű ir- 


tására használják: 1 kg dohánylevelet főznek 1 veder vízben, ebben kell 
fejet mosni (16). 


Fekete retek (Raphamus satius). Föld alatti része a veseműködést 
szabályozza (16). 


Fokhagyma; usturoi (Allium sativum). Bélféregirtásra kell fogyasz- 
tani (3, 30) vagy ecetes-fokhagymás vizet inni (12). Csökkenti a vérnyo- 
mást (3, 16). Fülfájás (3) és hűlés (7) esetén a fülbe dugnak egy-egy 
cikket, fájós fogba (3) egy fél cikket. 


Paszuj, fuszujka (Phaseolus vulgaris). Hüvelyéből szíverősítő teát 
készítenek: 4‒5 hüvelyt 5‒6 hecserlibogyóval 0,5 l vízben megfőznek, 
kis citromlevet is adnak hozzá. Reggel éhomra kell fogyasztani; huzamos 
ideig használni (10). A cukorbajosok paszulyhüvelyből, diófalevélből, áfo- 
nyalevélből, eperfalevélből, havasi gyopárból főznek teát (3). Teája 
ajánlott hűlésre is (18). 


Kapor, kapar (Anethum graveolens). A föld feletti részéből készült 
tea gyomorgörcsoldó a gyermekeknek (3). 


Káposzta (Brassica oleracea var. capitata). Savanyított káposzta le- 
velét teszik a megrándult ínra (15) és a megfagyott testrészre (1, 7, 10, 
12, 13, 15, 17). 


Köménymag (Carum carvi). Magjából készült teát használnak hűlés 
gyógyítására (4), fertőtlenítőként (3), szélhajtóként (7), görcsoldóként 
(3, 16). 


Len (Linum Usitatissimum). Megtört magjának lisztjét a tályogra 
szórják (15). 


Mák (Papaver somniferum). A gubójából készült teát idegnyugtató- 
ként, altatóként használják (3, 7, 16). 


Marhatök (Cucurbita pepo). Magját vesebántalmak gyógyítására 
használják. 100 szem tökmagot kell megpirítani, meghámozni; egy liter 
vízben főzni, amíg két ujjnyi elfő belőle. Ebből a főzetből kell naponta 
egyszer evés előtt egy pohárnyit fogyasztani (16). Magját meghámozva, 
megtörve bélféregirtásra használják (7, 10). 


Murak (Daucus carota). Leve hasfogó (3, 16); vérszegényeknek is 
ajánlott (12). 
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Paradicsom (Lycoperticon esculentum). Érett termését teszik kilisre 
(furunkulus) (12, 17), vagy a paradicsomos tésztát zúzódásra (7). Szep- 
lőt (13) és a zöld dióhéj által festett kezet (ált.) mossák vele. 


Petrezsejem (Petroselinum hortense). Levelének teája csökkenti a 
vérnyomást (3), zölden a darázsszúrást szítatják vele (2, 13). 


Pityóka (Solanum tuberosum). Hideg krumpliszeletekkel szítatják a 
fájó szemet (13), reszelékkel a fejet (5), szeleteket helyeznek a lázas be- 
teg talpára (13). A főtt krumpli hasfogó (3). Megreszelt krumpli kiszo- 
rított levéből naponta egy pohárral kell innia annak, akinek gyomorsav- 
túltengése van (4). Sárgaságos betegnek is szabad fogyasztani (16). 


Torma (Armoracia lapathifolia). Tüdőbetegnek mézzel kevert reszelt 
tormát kell ennie (16). Hasonlóan elkészítve hűlés ellen használják (3). 
A lázas beteg mellét vagy egész testét tormalevéllel borítják be (12). 
Fejfájás ellen reszelt tormát tesznek a beteg homlokára (16). 


Törőbúza (Zea mays). A fehér kukorica csuszájából (csövének le- 
veléből) készült tea vérnyomáscsökkentő (16) és köhögéscsillapító (7, 16). 
A kukoricaszőrből (-haj) készült tea a veseműködést szabályozza (16). 
„Ha kapsz az utcán egy szem kakastöröbúzát [fehér kukorica], le kell 
nyeletni” némaság ellen (3). 


Ugorka (Cucumis sativus). Felszeletelt termésével a szeplős arcot 
kell kenni (13), levével a leányok mossák arcukat (3). 


Vöröshagyma, vereshagyma (Allium cepa). Föld alatti részét vérsze- 
gényeknek kell fogyasztaniuk (3). Héjából köhögés ellen főznek teát (7). 
Pirított hagymát tesznek a szeg okozta sebre (1) és kelésre (3, 5, 7, 8, 
12, 15, 16, 30). Ugyancsak a kelést gyógyítják hagymával összegyúrt tej- 
fölös tésztával (15). 


d) Vadnövények 


Angélika (Angelica archangelica). Sárgaság gyógyítására a gyökerét 
élesztik borban vagy pálinkában, a beteg ezt az italt issza (1). 


Békavirág, pimpimpáré; păpădie (Taraxacum officinale). Gyökeréből 
készült teával a vesebántalmakat kezelik (29). 


Boldogasszonyvirág (Crysanthemum balsamita). A hányingert szün- 
teti (18), és a föld feletti részéből készült tea hűlésre (18) ajánlott. 


Bürök (Conium maculatum). Hűlés gyógyítására használják (l. üröm) 
(5). 


Csengőkóré, csengővirág; sunătoare (Hypericum perforatum). Virág- 
jának teáját gyomorbántalmak (16, 29), sárgaság (12), szívbántalmak (1), 
májbetegség (3, 18) kezelésére, hányinger megszüntetésére (1), étvágy- 
hozóként (1) használják. 


Csihány (Urtica dioica). Föld feletti részéből készült teát fogyasztanak 
köhögés ellen (16). Hűlés esetén a leforrázott zöld csalánnal addig kell 
kenni a hátát, amíg kihólyagzik (5). Reumás beteg „vegyen ki az ágybó 
mindent, csak a decka maradjon, tőtsék meg csihánna, s abba feküdjék 
belé” (9). Fülbevalólyuk fúrása előtt csalánnal kenik be a fület, majd 
cukorral és szanitászesszel,7 hogy sasuljon (zsibbadjon) (13). 


Csikófarok, csikófarki fű, lófarok (Equisetum arvense). Föld feletti 
részéből készült teáját használják a nők vérzéskor (1), továbbá vese- 
bántalmak gyógyítására (15, 16) és vizelethajtóként (8). 
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Egérfarok, egérfarkú fű (Achillea millefolium). Levelével sebet gyó- 
gyítanak (16). 


Farkasalma (Aristolochia clematitis). Levelét sebre teszik (15), föld 
feletti részét a szalmazsákba bolhák elűzésére (7, 13, 15). 


Fehér liliom (Lilium candidum). Levelét sebre (15, 16), furunkulus- 
ra (3, 12), illetve a törött csontra (2) kötik. 


Fekete nadáj (Symphytum officinale). Gyökerét tejben megfőzik, 
összetörik, pálinkával keverve a törött csontra teszik (5). 


Fodorminta (Mentha aquatica convar, crispa). Föld feletti részéből 
készült teáját gyomorbántalmak kezelésére (3, 16), hashajtóként (18) 
használják. A szeplősök is a belőle készült teával mosakodnak, a teában 
főtt növénnyel is kenik az arcot (13). 


Galambbegylapu (Arnica montana). Sebre és vágott testrészre te- 
szik (16). 


Gyöngyajak (Leonorus cardiaca). Föld feletti részét használják: teá- 
ja étvágyhozó (18), szív- (18) és gyomorbántalmakat (18) gyógyít. 


Havasi gyopár (Leontopodium alpinum). Felhasználják a cukorbeteg- 
ség gyógyítására (l. paszuly) (3). 


Kamilla (Matricaria chamomilla). Virágjának teáját borogatásra (1, 
7, 10), fertőtlenítésre (2, 3, 13, 16), aranyér gyógyítására fürdővízként 
(1, 2) használják. Torokfájósok isszák (3, 4), csipás szembe csepegtetik 
(3), a korpás fejet mossák vele (3). 


Katánkóré, kotánkóré (Cichorium intybus). Föld feletti részéből ké- 
szült teája tisztítja a májat (18), étvágyhozó (18), megszünteti a hány- 
ingert (18). 


Keserűlapu, bojtorjány; brusturi (Petasites hybridus). Szappannal 
bekent zöld levele daganathúzó (5), furunkulusra is teszik (10, 12, 18, 29, 
30). 


Kígyóhagyma, gyíkhagyma (Muscari comosum). Hagymájából készült 
teával kell a fülsarat kimosni (3). 


Kutyatej, kutyaté; laptele cîinelui (Euphorbia cyparissias). Leányok 
arcszépítés végett mosakodnak eltört szárából csepegő nedvével. Ve- 
szélyes (12, 30). 


Lóminta (Mentha longifolia). Szárából-leveléből készült teája has- 
hajtó (10). 


Lósorgya (Rumex sp.). Föld feletti részéből készítenek teát ismétlődő 
orrvérzés kezelésére (7), hasmenés (1, 3, 5, 10) és vérhas (10, 17) meg- 
fogására. A magjából készült tea is hasfogó (6). 


Martilapu, gójavirág (Tussilago farfara). Szappannal bekent levelét 
sebre kötik (5). 


Papsajt, májvo (Malva neglecta). Föld feletti részét hűlés ellen 
(l. üröm) (5) és visszérre (l. fenyőfa) (5) használják. 


Pemete (Maccubium vulgare). Föld feletti részéből hűlés ellen főz- 
nek teát (3). 


Porcsfű (Polygonum aviculare). Föld feletti részét visszér (l. fenyőfa) 
(5) és reuma gyógyítására ‒ ez utóbbi főzetébe gyantát kevernek ‒ és 
lábvízként használják (4). 


Szamártüvis, muszkatüvis (Dipsacus laciniatus). Föld feletti részéből 
teát főznek szamárköhögés gyógyítására (3, 7, 12, 13, 16). 
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Tüdőfűvirág (Pulmonaria officinalis). Föld feletti részének teáját kö- 
högés (16) és tüdőbaj gyógyítására (16) használják. 


Útifű (Plantago lanceolata). Zöld levelét furunkulusra (18), megtörve 
vágott sebre (2, 7, 12) teszik. 


Útilapu (Plantago media). Zöld levelét sebre (16), furunkulusra (3, 9, 
18), szappannal és szalonnával bekenve vágott sebre (5, 16) kötik. 


Üröm (Artemisia absinthium). Üröm, bürök és papsajt föld feletti 
részének főzetéből kell lábvizet készíteni hűlés ellen (5). Zölden a szal- 
mazsákba (12, 15) vagy az ágy alá (3) teszik a bolhák távoltartására. 


e) Állati eredetű termékek, testrészek 


Aludttej. Szemgyulladást gyógyítanak vele: ruhába teszik, ezt a 
szemre; pislogni kell alatta, hogy a savó mossa a szemet (10).  


Egér. Ágybavizeléskor: „Édesanyámnak vót egy kisebbik tesvére, 
az vót így. Mondták, hogy fogjanak meg egy kicsi egeret, süssék meg s 
egye meg. Többet nem pisilt oda” (9). 


Faggyú. Szalicilos faggyú kiöli a tyúkszemet (3). Faggyúval kenik 
be a kezet és az arcot, ha a szél kifújta (16). 


Fehér savó. Az ütött sebet mossák vele (5). 
Galambvér. Szemölcsre csepegtetik (12). 
Gyík. A gyógyítóerő szerzésének eszköze (7, 9). 
Juhsajt. Hasfogó (3). 
Keresetlen béka. Szemölcs eltüntetésére használják (10). 
Keresetlen csont. Felhasználása mint előbb (15). 
Kőrisbogár. Veszettség ellen használták. A kutyától megharapott em- 


bernek szárított, porrá tört kőrisbogarat kellett innia (5). 
Kutyaszőr. A kutyaharapást gyógyították vele: rákötötték (15) vagy 


a hamuját szórták a sebre (1, 10, 12). 
Lófarokszőr. A szemölcs eltüntetésére használják (1,  12, 16). 
Lógané. Tejben oldva a szamárköhögést gyógyítja (32). 
Macska farka. A zabolát törlik meg vele három este (3, 15). 
Madárgané. Tejben feloldva hashajtó (3). 
Méz. Gyomorbántalmat gyógyít; pálinkában kell elkeverni és meg- 


inni (16). Használják a tüdő- (l. torma) (16) és májbetegek (l. citrom) 
(18), valamint hűlés gyógyítására is (l. torma) (3). 


Rucazsír. Torokfájás (l. cukor) (14) és köhögés esetén egy csésze 
tejbe egy kanál zsírt, kis cukrot, kis kakaót kell tenni, s meginni (10). 


Szalonna. Seb (l. martilapu) (5) és vágás okozta seb (l. útilapu) (5, 
16) gyógyítására használják. Szalonnafelsőt tesznek a szeg okozta seb- 
re (15). 


Szamárgané leve. Szamárköhögéses beteg issza cukorral ízesítve (3), 
teába töltve. 


Szamártej. Szamárköhögéses beteg issza (9, 12). 
Szarvasbogár. A szarvából és páncéljából készült tea szerelemkeltő. 
Tej. Idegnyugtató hatású (7), fogyasztása ajánlott a kevés tejű kis- 


gyermekes anyáknak (3), a másnapos állapotban lévőknek (4). Más al- 
kalmazásai: bérféreg (l. marhatök) (10), torokfájás (l. cukor) (14), szék- 
rekedés (l. madárürülék) (3), törés (l. fekete nadály) (5), szamárköhögés 
(l. lógané) (32). Tejet csepegtetnek a csipás szembe (3), a leányok tejjel 
szépítik arcukat (13). 
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Tejföl. Égett seb (l. máléliszt) (17) és furunkulus (l. tészta) (3, 7, 
15, 16) gyógyítására használják. 


Tojás. Vérszegénynek hígtojást kell (12), sárgaságos betegnek egy- 
általán nem szabad (16) fogyasztania. Köhögés ellen a kikevert tojássárga 
ajánlott (3). 


Túró. Hasfogó (15). 
Zúza. Recés részével a szemölcsöt kötik be (5). Szintén szemölcs el- 


len összetett gyógymódban is használatos (10, 16). 


f) Emberi eredetű anyagok 


Anyatej. Az árpás szembe anyatejet fejnek (3); ezzel mossák a durva 
bőrű arcot (3). 


Haj. A hajjal körülkötött szemölcs leszárad (1, 16). 
Leányvér: „Miko a leány átesett a betegségin, egypár csepp vért 


belétett a fiú italába s az nem hatta e többet” (9). 
Takony. Az égési sebet kenték be vele (30). 
Vizelet. Torokfájás és köhögés esetén borogatásra használták (3); az 


ótvart (sömöreg) (4, 8), a tyúksegg nevű gennyes pattanást (4), a csere- 
pes, kérges kezet (2), a durva (12) vagy szeplős (3) arcot mosták vele. A 
vágott sebet vizelettel összekevert földdel töltötték meg (17, 30). Tüdő- 
beteg embernek 11 éves gyermek vizeletét kell huzamos ideig innia (7). 
Igézés: „Rég, nagyanyámék idejibe, este miko hazavitték a gyermeket, 
a pisis ruhájávo kellet megtörölni a homlokát, hogy ha megigézték, ne 
legyen rosszul” (7). 


g) Táplálékanyagok 


Bor. Ajánlott a rákos betegnek (12) és a vérszegénynek (3, 12, 13) 
a fekete ribizli bora, utóbbinak a piros szőlőbor is (3); arcszépítés vé- 
gett mosakodnak vele (15); borogatásra használják köhögés (16), láz (14, 
16) esetében; a himlős betegnek a gyomrára tesznek borogatást, hogy a 
betegség kiüssön (12). Felhasználják még a sárgaság gyógyításában (l. 
ángélika) (10). 


Cukor. Torokfájás ellen pergelt cukrot kell feloldani tejben, egy 
kanál rucazsírt hozzáadni, olyan lesz, mint a kávé; két napon belül 
gyógyít (14). Egy kanál cukrot kell megenni csuklás (3, 6) és szívfájás 
(3) esetén; torokfájás ellen a petróleumban oldott cukrot használják (4, 
7). Felhasználják még hízókúrára (1. citrom) (2), köhögés (l. rucazsír) 
(10), szamárköhögés (l. szamárgané leve) (3) ellen, fülfúráshoz (l. csalán) 
(13), étvágyhozóként (l. sósborszesz) (10). 


Ecet. Ecetes borogatást alkalmaznak fejfájás (16) és láz (4, 16) esetén. 
Sebre (5), égési sebre (1), kutyaharapásra (3) ecetet töltenek. Ájuláskor 
ecetet szagoltatnak (3). Ecetes vízzel mossák a viszkető testrészt (3). A 
derékfájást fele-fele arányban melegített ecet és „szanitárszesz”-keve- 
rékkel borogatják (12). Továbbá; ínrándulás (l. korpa, máléliszt) (10) gyó- 
gyítására és bélféreg (l. fokhagyma) (2) irtására. 


Feketekávé. Hasfogó (13), megszünteti a fogfájást (3), enyhíti a 
másnaposságot (3). 


Kakaó. Használják köhögés ellen (l. rucazsír) (10). 
Kenyér. Szeg okozta sebre (10, 13, 30) és furunkulusra (3, 7) sós ke- 


nyeret kötnek. A fogyókúrázóknak kevés kenyeret szabad enniük (3). 
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Kompót leve. Enyhít a másnapos állapoton (3). 
Korpa. A ficamot ecetes korpával (10), ill. sós korpával (12) borít- 


ják be. 
Kovász; aluăţel. A szeg okozta sebre (30) és furunkulusra (9) te- 


szik. 
Leves. A kevés tejű anyának kell fogyasztania (3). 
Likőr. Izgatószer. 
Máléliszt. Ecettel keverve a ficamra teszik (10), tejföllel keverve 


égési sebre (17). A pattanásos arcot (3) és a pállott lábat (10) dörzsölik 
be vele. 


Olaj. Égési sebre töltik (1, 7, 12, 13, 15, 16, 18, 30). Felhasználják 
májbántalmak gyógyításában (1. citrom) (18). Olajat kell inni a berúgás 
megelőzésére (4). 


Pálinka. Fogyasztják kutya- (16,17) és kígyómarás (12), alacsony vér- 
nyomás (3), fogfájás (3, 15) esetén. Fogamzásgátló. A kámforos pálinka 
daganathúzó (18). Továbbá: gyomorbántalmak (l. méz) (16), sárgaság (l. 
ángélika) (10), törés (l. fekete nadály) (5) gyógyítására. 


Rizs. Főzve (13), a leve (3) hasfogó. 
Savanyúság leve (káposzta, uborka). Hashajtó (16). Soványít (3), 


enyhíti a másnaposságot (3). 
Só. Égés (1, 7, 13, 15, 18), vágás (2), szeg okozta sebre (l. kenyér) 


(10, 13, 30), furunkulusra (7, 13), ficamra (l. korpa) (12), melegítve a 
fájó hátra (4) teszik. Sós vízzel mossák le a rühöt (12), reumára sós láb- 
vizet használnak (7). 


Sör. A kevés tejű asszonyoknak ajánlott (3, 7, 13). 
Tészta. Tejfölösen (3, 7, 16), tejfölösen és mosószappannal (10), pa- 


radicsommal (12, 17), sült hagymával (15) keverve furunkulusra teszik. 
Víz. A megijedt emberrel vizet kell itatni: egy kortyot (10), három 


kortyot (3), egy pohárral (12). Az ájult beteggel szintén (3). Részegség 
esetén hányingert vált ki (4). A vágott testrészt hideg vízbe kell dugni 
(3). Étvágyhozó (l. sósborszesz) (10). 


h) Vegyi anyagok 


Aceton. Bolhák elpusztítására (4). 
Csontszesz. A fogra téve szünteti a fájást (7). 
Denaturált szesz. Fogfájáskor kell a szájba venni (15). 
Glicerinolaj. Kézfejet, arcot kenik be vele, ha kifújta a szél (17). 
Kámfor. Daganathúzó (l. pálinka) (18). 
Kékkő. Kiégeti a tyúkszemet (15). 
Keserűsó. Hashajtó (16). 
Kölnivíz. Elállítja a vérzést (3). 
Marószóda. A kiáztatott tyúkszemre teszik (7). 
Mész. Furunkulusra (7). 
Motorina. Égési sebre teszik (2). 
Ólomecet. Torokfájást (l. cukor) (4, 7) gyógyít. Használták a reuma 


kiszívására (l. kiszívás) (9). 
Rózsaméz. Szájpenészt gyógyít (3). 
Sósborszesz. Rekedt embernek ajánlatos egy kanál sósborszeszes cu- 


kor, étvágytalannak a következő keverék: négy rész víz, egy rész sósbor- 
szesz, kis cukor reggel, éhgyomorra (10). Gyomorgörcsoldó (10). 


Salicin. Fogfájáskor a fogba kell tenni (3); tyúkszemirtó (16). 
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Szanitárszesz. A vérző sebre kell tölteni (3); használatos derékfájás 
gyógyítására (l. ecet) (12). 


Szappan. Lenyelve hashajtó (30). Felhasználják seb (l. martilapu) 
(5), vágott seb (l. útilapu) (5, 16), daganat (l. keserűlapu) (5), furunkulus 
(l. tészta, keserűlapu) (10, 12, 18) gyógyítására. A tyúkszemre szappanos 
borogatást tesznek (16). 


Szódapor. Égési sebet szódaporos vízzel kell mosni (7). 
Szőlőír. Az arcot kell vele bekenni, ha kifújja a szél (3). 
Timsó. A zabolát meleg vízzel kell lemosni, utána timsóval bekenni; 


leszárítja (l). 
Vasbor. Vérszegények fogyasztják (15). 


i) Használati eszközök, tárgyak 


Agyag. Ficam fölé ecetes agyagot tesznek (10), ólomecetest a furun- 
kulusra (5). 


Aranygyűrű. Pattanások eltüntetéséért gőzölik az arcot, majd arany- 
gyűrűvel húzzák le (3). 


Föld. Vágott seb gyógyításában használták (l. vizelet) (17, 30). 
Gyöngy. Betegséget terjesztettek vele (l. átszármaztatás, általában) 


(3, 7). 
Hólé. Március elseji (3) vagy első hóból származó (13) hólével kell 


arcot mosni. 
Ing. Szélével vagy aljával a zabolát kell letörölni (3). 
Kombiné. Aljával a zabolát kell letörölni (3, 15). 
Kő. Megelőzhető vele a fejfájás (l. fejfájás) (7). 
Mosogatórongy. Torokfájáskor a zsíros mosogatórongyot csavarták a 


beteg torkára (7). 
Parafa. Teája szélhajtó. 
Vaspénz. Furunkulust (15), szemölcsöt (3, 13) kell bedörzsölni vele 


s eldobni. 
Vatta. A fájó fület vattával kell betömni (3). 
Zsebkendő. A betegség terjesztésére használták (általában) (3). 


BEAVATKOZÁSOS GYÓGYÍTÁS 


A népi orvosló ügyességét, gyakorlati jártasságát feltételezi. A gyó- 
gyító és a betegség ebben az esetben közvetlen kapcsolatban van. 


Csípés. Ha valaki megijed, meg kell csípnie a karját vagy a lábát 
(13, 18). 


Dörzsölés a következő esetekben: gyomorfájás (16), ajaksömör (7, 10), 
marjulás (10, 12). 


Elkötés. Lószőrrel kötik el a szemölcsöt, hogy leszáradjon (1, 12, 16). 
Felkötés: „Nagyanyámék mondták, hogy régebb, miko fájt valaki- 


nek a gyomra, fekötették a lábátó, hogy jöjjen ki belölle a kígyó” (7). 
Huzat. Szuszék, láda fedelét háromszor lecsapják az árpás szem előtt. 


Az árpa a huzattól visszatér (visszahúzódik) (1, 10, 15). 
Lapockába tevés. Csonttörés esetén (12). 
Pofozás. Az ájult beteget így térítik magához (3). 
Ropogtatás: „Miko valakinek fájt az ódala vagy a háto, meg szok- 


ták ropogtatni. Azt mondták, hogy leszakadt a hátpecsenyéje; ha emel, 
dógozik. Az egyik feemeli a másikat, megrázogassa, megropogtassa” (7). 
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Törlés. A szembe került idegen testet az orvosló a nyelvével ki- 
törli (10). 


Vágás. Kígyómarás (4) és tyúkszem (1, 15) gyógyítására alkalmazzák. 
Vérszívás. A magas vérnyomású emberek vérszipóval (pióca) szívat- 


nak ki vért. „Miko jóllakik, hamuba teszed, úgy jön le” (3). 


HIDEG-MELEG HATÁS 


Hideg hatás. A darázsszúrás helyére hideg tárgyat szorítanak (4, 10, 
15). Hideg vizet itatnak a megijedt (3, 10, 12), az eszméletlen (3) ember- 
rel. A fagyott testrészt hideg vízbe dugják (3). Hideg vizes borogatást 
alkalmaznak köhögés (16), fogfájás (10, 13) esetén. A holdkóros ágya 
mellé egy tál hideg vizet kell tenni, hogy belelépjen (4). 


Meleg hatás. Meleg vizes borogatással enyhítik a fog- (13) és fül- 
fájást (3); meleg puliszkát is tesznek a fülre (4). Meleg sót hátfájáskor 
(l. só) (4). Ágybavizelőt meleg téglára ültetnek (3, 16) vagy kenyérsütés 
után a kemencébe teszik, s addig tartózkodik ott, amíg bírja (12). A vér- 
szegény meleg kővel melegíti a testét (18). Ha huzatot kap valaki, „fe- 
főz egy fazék vizet, leveszi a kemencéről, tesz rá egy tőcsért, a gőzt en- 
gedi a fülibe. Letakarja a fejit egy pokrócca s ül ott abba a gőzbe” (7). 
A reuma gyógyítása: „Egy poharat bejülről békentek benzinne vagy 
olajja. Meggyutatták, hamar rátették a hátáro, az eégett, a bőre úgy 
fement, mind egy pánkó. Az kiszítta” (9). 


ÖSSZETETT GYÓGYMÓDOK 


A hagyományos világképből ezek tükröznek legtöbbet. Általában 
több szint együttélését feltételezik. Hoppál Mihály az igézés gyógyítása 
kapcsán az elemeket a következőképpen csoportosítja: irreleváns elemek 
(texturálisak [nyelvi kötőanyag] és szituacionálisak [konkrét szituációhoz 
kötik]), valamint releváns elemek. A relevánsak az objektéma (a tárgyi 
elem) és a hagyományelem. Ez utóbbi a gesztéma (tett, viselkedés és 
viselkedésmód) és a hiedelemelem együttese. A hiedelemelem részei a 
textéma (szövegismeret: ima, ráolvasás) és a loréma (hiedelemtudás). 
Ami tehát jellemző és állandó egy gyógyításban, az az objektéma, gesz- 
téma, textéma és loréma. 


Ojektéma az eljárás folyamán alkalmazott tárgy. Ilyen például a 
gally, szemfedő a halott szellemének elűzésében (l. visszajáró halott), 
Biblia, kés, villa, olló, fésű, seprű a csecsemőgondozásban (l. kisgyer- 
mekgondozás), sarló az árpa, vaspénz a furunkulus és szemölcs gyógyí- 
tásában. A gesztéma legtöbbször valaminek az utánzása vagy két rele- 
váns elemet összekapcsoló mozdulat. Ilyen a keresztvetés, a sarlós moz- 
dulat az árpa gyógyításában. A textéma szóbeli kifejezése a szándéknak: 
ráolvasás, ima, rontáskot ráolvasás, átok. Lehet segítségkérés vagy egy- 
irányú kommunikáció a betegséggel. Ez szintén tovább bontható: a tex- 
téma szintjén is megtaláljuk a felsorolt elemek egy részét. Egy olyan 
helyzetet vázol, amelynek elemei oppozíciós viszonyban vannak, tehát 
a betegség‒gyógyítás analógiája. Sokszor csak a beteg és a gyógyító 
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(adó) nyilvánvaló, a címzett megnevezetlen. Árpa gyógyításában: „Úgy 
szárodj e, mind az árpo a határon” (5). „Árpo koma, learatlak, / Tehén 
seggibe béduglak” (12). A loréma a legkisebb elem, s nem bontható to- 
vább. Általában kikötés, feltétel, amit tudni és érvényesíteni kell. Például 
a mozdulatot hányszor kell ismételni (egyszer, háromszor), a gyógyításra 
alkalmas helyet kiválasztani. Így az objektémát több betegség gyógyí- 
tásakor (fogpokolvar, szemölcs) a csepegés alá kell elásni; útkeresztező- 
désben terjesztik a betegséget; ablakon nem szabad kiadni a kisgyer- 
meket. A lorémához tartozik a gyógyítás időpontja is (fecskeérkezés 
a szeplő lemosására, első dörgés a fejfájás megelőzésére, este a zabola 
gyógyítására). Természetesen mindezek az elemek nem választhatók szét, 
sem értékrend nem állapítható meg közöttük. Hatásuk együttesen van, 
mindenik nélkülözhetetlen a maga helyén. Ismeretük, betartásuk olyan 
feltétel, amelytől a gyógyítás sikere függ. Jellemzőjük ezért az állan- 
dóság. 


Az igézés elemekre bontott gyógyítása a következőképpen mutat: 
„Merítnek (gesztéma) egy pohár (objektéma) vizet (objektéma), hogy ne 
loccsanjon vissza (loréma), eégetnek (gesztéma) kilenc (loréma) gyufát 
(objektéma), az izzó szenet (objektéma) a vízbe (loréma) dobják (gesz- 
téma), ha lesüjjed, meg van igízve (loréma). A vízzel bédörzsölik (gesz- 
téma) a beteg homlokát, szemit, szivit (loréma), háromszor (loréma; 
itatnak velle (gesztéma) egy-egy (loréma) kortyot, a megmaradt vizze 
az ajtósarkakat (objektéma) öntezik meg (gesztéma), a kutyát (objek- 
téma), és azt mondják, hogy haljan meg az igízet (textéma)” (5). 


Abból a meggondolásból, hogy az összetett gyógymódok elemei közül 
nem választható ki csak egy, amely szerint az eljárások csoportosíthatók 
lennének, az eddig követett szempont alkalmazása ebben az esetben nem 
célravezető. Ajánlatosabb az eljárás végső célját követni. Jellemző ugyan- 
is a népi gyógyászatra, hogy a betegséget tárgyiasult, személyesített 
formában, tehát démonként tartja számon. A tulajdonképpeni gyógyítás 
addig tart, amíg a betegség (a népi felfogásban: démon) eltávozik a be- 
tegből. Ez történhet megsemmisítés és átszármaztatás útján. Az utóbbi 
jelenség már egy újabb ciklus kezdete, mert a betegség új alanyt talált 
magának. Ha irányított, szándékos az átszármaztatás, akkor beszélünk 
rontásról. 


a) A betegség megsemmisítése 


Árpa: „Mindenki csinálhossa, aki tudja. Szembenéz a beteggel, a 
kezével csinál így [sarlós mozdulat] és mondja: 


Árpa, árpa, 
Learatlak, 
Kévébe kötlek, 
Hazaviszlek, 
Kicsípellek, 
Megőröllek, 
Megsütlek, 
Megeszlek, 
Száradj el, 
Pü, pü, pü. 
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Itt háromszo szembepriccolja a köpésivei” (10). (Ue. 3, 5, 12, 15.) 
Ugyanez az eljárás más textémával: 


Hap, hap, ulcior de cîine, 
Aşa să nu fi tu pînă mîine8 (30). 


Sárgaság: „Vágtok egy keresztet a beteg homlokáro. Az asszonyak 
odaálltok melléje, énekeltek és a kezekke húzták le a betegséget a beteg 
orcájáról. A beteg fenyőlevet ivutt” (5). 


Igézés, I. Ráolvasással: „Vesze vizet egy fél csuporra. Kilenc gyufát 
ke gyútni, s dobad belé. Mondad, minden szóra egy gyufa: »Atyának, 
Fiúnak, Szentléleknek neviben. Ámmen. Aki ...-t megigízte, ha fehér- 
nép, hulljan le a csicse, ha férfi, szökjen ki a szeme. Aki eztet meg- 
igízte, kígyófasza szeme közé.« Ha meg van igízve, a szén lemenyen. A 
betegge háromszo ke itatni egy-egy kicsit, békenjük a tenyerit, fejit, 
szivit, a többit is lehet, hogy hamarább gyógyuljan. A többit az ajtó 
sarkáro vagy a kutyáro öntik. A kutyát nem fogja meg az igízés” (9). 


Eltérés e változattól: víz kilenc kanállal (5, 12), ne loccsanjon vissza 
(3, 5); gyufa helyett szén (5), kökénytövis parazsa (15); a gyufaszálakat 
egymásról kell meggyújtani, mindenikkel keresztet kell rajzolni a pohár 
felett (13). 


Más textéma: 


De deochiată de femeie, 
Să-i crepe ţîţele, 
Să-i cure laptele, 
Să rămîie strecurat, 
Ca argintul luminat, 
Ca de bună ce-o făcut, 
Ca mama ce-o născut, 
Ca de bună ce i-o dat, 
Tatăl sfînt deie de leac9 (31). 


A textémát kilencszer kell ismételni (29, 31); ha a beteg ásít, meg 
van igézve (29). Kenyérrel is végezhető a ráolvasás, az orvosló kenyér 
fölött veti a kereszteket (29, 32). 


II. Köpéssel: „Kilenc fehérnép béköpett a mejjibe, attó hejrejött” (9). 
„Amejik megigízte, az ke köpjen hármot a mejjibe” (33). „Régebb min- 
den vasárnop vót tánc. Aztán megtörtént, hogy valamejiket megigízték. 
Mi rendre mind béköptünk a mejjibe, attó hejrejött” (9). A megigézés 
nem mindig szándékos: „Ojan ereje van, nem tudja, hogy igíz. Csak 
erössen megnéz valamit. Nem lehet tudni rolla” (9). 


b) A betegség átszármaztatása 


Az igézés gyógyításakor a szenesvíz az igézés ellenszere s a betegség 
hordozója is; ezért öntik az ajtó sarkára és a kutyára. Átszármaztatható 
tehát más személyre vagy tárgyra, gyakran az utólagos elpusztítás cél- 
jával. 


Fogpokolvar: „Fájt a fogam, egy vénasszany olvasatt rá. Vótam nem 
tom hánszo nállo, s aztán emullatt. Csiált ojan kicsi kilenc gojót, mind 
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kerülte a fejemet. Nem tudom hány ojan galuskát csináltok kenyérbő, 
tésztábó, kilencce vagy hánszo kellett ráolvasni. Vett egy galuskát, vett 
egyet, ráolvasatt, vette a másikat, rendre mind a kilencet, s aztán ki- 
lencsze kellett menni hozzá” (9). 


Furunkulus: „Vaspénze ke bédörzsölni s a pénzt edobni. Aki feveszi, 
ara ráragad” (15). 


Szemölcs. A csirke májának recés részével kell bekenni, három ke- 
resztet vetni (16) s beásni a csepegés alá (16), tűzbe dobni, „hama men- 
jen e, hogy ne hallja a pattogást” (10). Keresetlen csonttal (10, 15), 
keresetlen békával (10), vaspénzzel (3, 13) kell bekenni, utána ugyanoda 
visszatenni (10, 15), az utcán (13), útkereszteződésnél eldobni (3). Aki a 
pénzt felveszi, arra ragad. Más eljárás: „Minden sümölcsnek ke venni 
három, ha sok van, elég egy is, szalmát, letörni, csak a bogja ke. Minden 
szál szalmávol keresztet ke vetni a sümölcs felett. A szalmát össze ke 
kötni, s etenni, ahol éri a víz, az eszterhéj alá a fődbe. Miko erothad a 
szalma, etűnik a sümölcs. Közbe ke mondani: »Miko erothad a szalma, 
tűnjen e a sümölcs«“ (9). 


Szeplő: „Miko elössző látsz fecskét, efutsz egy fojóvízhez, három- 
szo mondád; 


Fecskét látok, 
Szeplőt hányok. 


S háromszo megmosdol” (3). 
Falat: „Mondad, hogy 


Ákhélé, mákhélé, 
Falat lett a nyelvemre, 
Ragadjon a papné seggire. 


S köpsz hármat” (3). 
Foghúzás. Mikor kihull a gyermek foga, vagy kihúzzák, a kemence 


alá (3) vagy a háztetőre (3, 23, 29) dobják, s mondják: 


Kisegérke, itt a fog, 
Adak neked csontfogat, 
Hozzál nekem aranyfogat (23). 


Na-ţi cioară, dinte de os, 
Și dă-mi altul de fier10 (29). 


Bolha: „Március elején az első kedden a kilencedik házhoz ke bé- 
dobni egy kicsi port a ház fődjirő. Otton háromszo, miko bédobad, me- 
gint háromszo e ke mondani, hogy 


Marţi în casă, 
Purecii se duc de-acasă 
În a nouălea casă.11 
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Abba az évbe ott nem tudnak szabadulni a bolháktó” (9). Eltérés: 
március elsején korán reggel kell kiönteni a szemetet, a bolhák a har- 
madik szomszédba távoznak (16). 


Általában: „Útkereszteződésben nem szabad fevenni pénzt, hozzá- 
értették valami betegséghez s rádragad” (4). „Gyöngyet, zsebkendőt 
szoktak megátkozni, bédobták a másiknak az udvarára, ha az levette, 
ráragadt a betegség” (3, 7). 


A gyógyításban a tudással együtt jár a hit: csak az alkalmazza va- 
lamelyik gyógymódot, aki hisz benne. Ennek bizonyítására összevethető 
néhány ‒ felületes kritérium alapján ‒ empirikusnak, s ugyanígy ba- 
bonásnak minősíthető eljárás. Például a lemosást szertartásosan művelik 
a szeplő, az igézés gyógyításában, de ugyanígy hisz hatásában a kezet 
mosó, borral, teával, tejjel a beteg részt lemosó ember is. Az eljárás 
mozzanatai, elemei régen is, ma is nélkülözhetetlenek, funkcionálisak. 
Ugyancsak összehasonlíthatjuk a következő két adatot: a szemölcs gyó- 
gyítására idézett utolsó közlés (9) és a törött láb fájdalmának csillapí- 
tása. Ez utóbbi adat: „Fekete nadáj gyökerét tejben kell megfőzni, ösz- 
szetörni, pálinkával vegyítve a törött csont fölé tenni” (5). Itt is jelen 
van az objektéma (nadály), gesztéma négy alkalommal (főzés, összetörés, 
vegyítés, csont fölé helyezés) és loréma (az orvosló ismerete: milyen 
sorrendben következnek a fentiek). Egyik esetben tehát a szalmaszál 
és a beteg testrész, másodszor a fekete nadály gyökere és a beteg test- 
rész viszonya eredményezi ‒ vagy nem ‒ a gyógyulást. 


A gyógyítás viszony. Egyrészt a beteg viszonya a betegséghez, más- 
részt a környezet viszonya a beteghez. Az eddigiekben csak az előbbiről 
volt szó. Több eljárásban föllelhető annak a nyoma, hogy a gyógyítás 
közösségi cselekedet volt, a betegség a közösség egy szerves részét 
érintette. Példa az igézés gyógyításának második adata, a sárgaság gyó- 
gyítása. A faluban még ma is megfigyelik a halott arcát: ha szép, a kö- 
vetkező halott fiatal lesz. 


A népi gyógyászat mai helyzete 


Az anyagot áttekintve megállapítható, hogy a népi gyógyászat át- 
alakulóban van. Számos eleme ‒ elsősorban a hagyományos, archaikus ‒ 
funkcióját veszíti. A hagyományos rendszer összetartó ereje felenged, a 
rendezőelv, a gyógyítás szükségszerűsége új elemeket szervez egységbe. 
A népi orvoslás megszűnt a gyógyítás kizárólagos kiszolgálója lenni. 
A falusi család, a faluközösség gyógyászat szempontjából megszűnt ön- 
fenntartó lenni. Nem a meggyőződés fojtja meg az eljárásokat: a kihalt 
népi orvosok helyébe nem kerül utánpótlás. A felhalmozott örökölt tu- 
dást nincs aki mozgásba hozza, felélessze, alkalmazza. A tudatban így 
kerül egyre mélyebbre, válik az aktív tudás passzívvá, a részelemek ki- 
hullásával töredékké. Közben a modern orvostudomány helyébe lép a 
népinek, alkalmazott tudásanyaga minden területre kiterjed. A hagyo- 
mányos népi gyógyászat nem teljesen funkcionális modell. Számos eleme 
létének utolsó fázisában van, csupán a tudás része, de nem alkalmazzák. 


Természetesen korai volna még a paraszti gyógyászat megszűnését 
jósolni; ma még átalakulása, alkotóelemeinek kicserélődése folyik. A népi 
orvoslás szükségletet elégít ki, ez tartja fenn; hatásköre csökken, ez 
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korlátozza hagyományos elemeinek továbbélését. Már nem emberéletet 
kell megmenteni, csupán fájdalmat enyhíteni, ideiglenesen apróbb sé- 
rülést orvosolni. 


Milyen változások tapinthatók ki a valóságban? A gyógyítási módok 
között nincs általánosan elfogadott, egységes értékrend. Szinte minden 
adatközlőnek van ‒ talán itt jelentkezik az „egyéniség” a gyógyítás- 
ban ‒ több betegségre alkalmazható „receptje”, magyarázata. Egyik 
adatközlő a hideg vizes borogatást ajánlja: „Ha valami fáj, vizes ruhát 
ke tenni rá. Törésre is. A tüdőgyulladást is megelőzi. Sebre is. A belső 
ütődésre is. Elállítja a belső vérzést. Külső ütődést is vizes ronggyal szí- 
tatni” (10). Másik adatközlő (16) a mozgást ajánlja: „Mozgástó indul meg 
a szervezet. Ha leteszem a fejemet, úgy fáj, hogy nem bíram, fe ke 
keljek.” A szervezetben is mozgásnak kell lennie: „Mikor nem működik 
a gyomor, ke dörzsölni, megindul a levegő.” 


Foglalkozás vagy nemzetiség szerinti megoszlásról a faluban nem 
beszélhetünk. Különbségek a három nemzedék tudásában mutatkoznak. 
Ha nem is kimeríteni, de igyekeztem feltérképezni tudásukat. Az idős 
korosztály tagjai átlag 35‒40, a középkorúak 40‒50, a fiatalok 35‒100 
adatot közöltek. Nem állítható, hogy ezek a számok egy-egy korosztály 
teljes tudását tükröznék, pár következtetés azonban levonható belőlük. 
A fentebbi korosztályok sorrendjében archaikus 5‒8, 6‒10, illetőleg 
10‒16 gyógymód. Ez az újabb összevetés a hagyományos szerkezet fel- 
bomlását mutatja. Az ifjabb nemzedék különlegességnek tekinti az el- 
avuló eljárást; beszél róla, nyilatkozik, szembeállítja az újabbal. Tud 
róla, hiszen tagja a közösségnek, de nem alkalmazza. Közlékenysége 
így lesz állásfoglalás. Az idősebb nemzedék szintén a rá nézve semleges 
adatokról nyilatkozik. A közlékenység és az ismeret alkalmazása tehát 
fordított arányban áll. 


A fiatalok figyelme, érdeklődése mindkét irányban nyitott: tudomást 
szereznek a hagyományról és új anyagokkal „kísérleteznek”. Szinte 
mindannyian ismerik az idősek által említett, ma is használatos gyógy- 
módokat, de ezek mellé újabb tapasztalatokat sorakoztatnak: így lesz 
új gyógyszer a feketekávé, a kölnivíz, a motorina, így bővül egy-egy 
gyógynövény, táplálkozási cikk használati köre. Az ifjabb nemzedékek 
tudásanyagában a házilag gyógyítható betegségek száma csökken ‒ ez 
a tény a társadalmi fejlődésben előre mutat. 


A befogadói érzékenység az egyén környezetétől, életmódjától függ: 
ilyen szempontból állítható szembe két fiatal adatközlő ismeretanyaga. 
Amelyikük a faluban végzett el nyolc osztályt, a legtöbb (105) adatot 
közölte. A másik líceumot végzett, évekig élt távol a falutól: 31 adatot 
tudott. 


Egy-egy súlyos betegség, az ezzel járó izgalom, rettegés, illetve a ke- 
zelés, valamint a halálfélelem felejthetetlen. Az emberek gyakran me- 
sélik el ilyen élményeiket. Az igaz történet állandó formába kristályoso- 
dik, tele van kiélezett helyzetekkel, gyakran kedélyes emlékezéssel. S 
ha a kidolgozottság, az érdekesség elnyeri a közösség tetszését, a történet 
elindul a maga önálló útján: fabuláttá válik. Lejegyezni azért is érdemes 
ezeket, mert egy-egy betegség naiv leírását nyújtják, vagy népi orvos- 
lási eljárást őriznek.12 
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JEGYZETEK 
1 „Régebb nem volt rák, az emberek meghaltak, (de) nem tudták, hogy miért.” 
2 „Nem jó.” 
3 Boszkonyálós, alább boszkănyitoare és boszkonyál, vö. r. bosconi: varázsol, 


megront, ráolvas és bosconitoare: varázsló, rontó, ráolvasó asszony. Változatairól, 
gyakoriságáról és elterjedéséről Márton Gyula‒Péntek János‒Vöő István: A ma- 
gyar nyelvjárások román kölcsönszavai. Bukarest 1977. 74. 


4 Mokány vö.r. mocan: havasi román. Márton‒Péntek‒Vöő, i.m. 262‒263. 
5 Frukola vö.r. frucolă: egyik hűsítő italfajta gyári neve. 
6 Kaluger vö.r. călugăr: görögkeleti vallású szerzetes, remete. Márton‒Pén- 


tek‒Vöő, i.m. 187. 
7 Szanitárszesz vö.r. spirt sanitar: gyógyszesz. Első tagjáról Márton‒Pén- 


tek‒Vöő, i.m. 349. 
8 Háp, háp te kutya árpa, / Meg ne maradj te holnapra. 
9 Ha asszony igézte, / Hasadjon meg a csecse, / Folyjon el a teje; / Maradjon 


[a beteg] olyan tiszta, / Mint a ragyogó ezüst, / Olyan jó, mint ahogy lett, / Mint 
ahogy megszületett, / Olyan jó, mint amit kapott; / A szent Atya adjon neki 
orvosságot. 


10 Varjú, vedd a csontfogat / És adjál nekem vasból mást. 
11 Kedd a házban, / A bolhák elmennek hazulról / A kilencedik házba. 
12 Az adatközlők alábbi jegyzékének sorszámozásában azért van néhány ki- 


hagyás, mert e tanulmányban összes adatközlőimnek nem mindenikét szólaltattam 
meg: 1. Özv. Albert Sándorné Keszeg Lídia, szül. 1907; 2. Albert Sándor, 1937; 
3. Fehér Zoltánné Kocsis Erzsébet, 1958; 4. Fehér Zoltán, 1953; 5. özv. Keszeg 
Pálné Albert Eszter, 1906‒1972; 6. Keszeg Albertné Kovács Gizella, 1931; 7. özv. 
Keszeg Vilmosné Tóth Erzsébet, 193:2; 8. Keszeg Vilmos, 1928‒1979; 9. Kocsis 
János, 1932; 10. özv. Moldvai Györgyné Keszeg Eszter, 1899; 12. Péter Mária, 1917; 
13. Rus Gheorghéné Keszeg Irén, 1951; 14. Simon János, 1913; 15. Simon Jánosné 
Halmágyi Anna, 1922; 16. Szász Ferenc, 1900; Szász Ilona, 1928; Szász Ferenc, 
1937; Szász Ferencné Pap Jolán, 1945; 17. özv. Szász Istvánné Tőkés Mária, 1892‒ 
1978; 18. özv. Tóth Károlyné Keszeg Erzsébet, 1896‒1979; 21. Keszeg Dezső, 1925; 
22. Soós Lajos, 1920; 23. Soós Lajosné Szabó Erzsébet, 1921; 24. özv. Kovács Kál- 
mánné Székely Ráchel, 1896; 29. Răşilă Marinela, 1959; 30. Moldovan Victoria, 
1910; 31. Gabor Rozalia, 1928; 32. Galea Anica. 1900; 33. Rus Gheorghe. 1952. 
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Berde Károly: A magyar nép dermatológiája. A bőr és betegségei népünk 
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Bp. 1976. 
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Hoppál Mihály‒Törő László: Népi gyógyítás Magyarországon. Orvostörténeti 
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gyógyászatához. Gyógyszerészet XIX (1975). 226‒230. 
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Melius Peter: Herbárium. Az fáknak, füveknek nevekről, természetekről és 
hasznairól. Bevezető tanulmánnyal és magyarázó jegyzetekkel sajtó alá rendezte 
Szabó Attila. Bukarest 1978. 


Miklós Jolánta: A születéssel kapcsolatos népszokások Csernátonban és Ika- 
falván. Aluta, X‒XI. Sepsiszentgyörgy 1980. 277‒286. 


Miklóssy V. Vilmos: Csíki népi sebtapaszok = ND 1980. 60‒63. 
Orient Gyula: Az erdélyi és bánáti gyógyszerészet története. Cluj‒Kolozs- 
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Cs. Pócs Éva: Zagyvarékás néphite. Népr. Közl. IX (1064). 3‒4. sz. 
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Rácz Gábor: Népgyógyászati értékeink = Korunk Évkönyv 1979. Romániai 
magyar népismeret. Kolozsvár-Napoca 1978. 151‒157. 


Szabó Attila‒Péntek János: Ezerjófű. Etnobotanikai útmutató. Bukarest 1976. 
Szegal, D. M.: O nyekotorih problemah szemiotyicseszkogo izocsenyija mito- 


logii = Szimpozium po sztrukturnomu izucsenyiju znakovih szisztyem. Tyieziszi 
dokladov. Moszkva 1962. 92‒99. 


XVI. századi magyar orvosi könyv. Bevezetéssel ellátva közzéteszi Varjas 
Béla. Kolozsvár 1943. 


Vajkai Aurél: Népi orvoslás a Borsavölgyében. Kolozsvár 1943. és A magyar 
népi orvoslás kutatása. (A Magyar Népkutatás Kézikönyve, II. 18.) Bp. 1948. 


Voigt Vilmos: Bevezetés a szemiotikába. Bp. 1977. 
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ISTVÁN LAJOS 


KORONDI VÁSÁROK 


Alább a magam emlékei, valamint a nálamnál idősebbek elbeszé- 
lései alapján1 az egykori ‒ főként az 1930-as évek ‒ korondi vásárait 
szeretném bemutatni. 


Korondon a vásárok, akárcsak másutt is, az árucsere céljait szolgál- 
ták: mindenki piacra vihette eladásra szánt portékáját és megvásárolha- 
tott sok mindent, amire a családban és a gazdaságban szüksége volt.2 


Bár akkoriban a faluban tíz vegyeskereskedés, kilenc kocsma, egy ven- 
déglő, több vízimalom és egy gőzmalom, vízifűrész, gyapjúfésülő, posztó- 
ványoló, több asztalos, csizmadia és szabó működött, mindezek a hely- 
ség és a környék lakosságának igényeit oly kevéssé tudták kielégíteni, 
hogy a vásárok ‒ amint látni fogjuk ‒ a maguk árubőségével és válto- 
zatosságával valóságos létszükségletnek számítottak. 


Fontosságukat a korabeli közlekedési viszonyok nehézkessége is nö- 
velte. Korondtól a legközelebbi város ‒ az akkori megyeszékhely: Szé- 
kelyudvarhely ‒ sokféle iparával, nagyobb kereskedelmi hálózatával és 
gazdagabb választékával 27 km-re esett. Többnyire gyalog, legföljebb 
szekérrel szokták megközelíteni, ezért csak ritkán, örökösödési, pereske- 
dési vagy más hivatalos ügyben mentek a városba. A súlyos beteget pár- 
nák között, szekérrel szállították az udvarhelyi kórházba, de az ilyen 
szenzációnak az egész községben híre támadt. Jellemző, hogy 1946 őszén, 
amidőn az akkor 46. életévében járó Simény Vilmos az alább szóba ke- 
rülő ötödik országos baromvásár jóváhagyása végett a község folyamod- 
ványát Marosvásárhelyre vitte, autós közlekedés híján gyalog járta meg 
az oda-vissza 160 km-es utat; egy személyt egy kétlovas szekéren utaz- 
tatni túl nagy luxusnak számított volna. 


Korondnak majd harmadfél százada évenként négy országos vásár 
tartására volt joga: január 15‒18. napjain a téli vásár; május 10‒13. 
közt ‒ az etédiek névadása szerint ‒ a fűhúzó vásár; július 1‒4.: a 
Szent János-napi vagy eperéréskori vásár, és augusztus 22‒25.: a Birta- 
lan-napi vásár. A vásárok első három napja, naponként gyérülő forga- 
lommal, a baromvásár; a negyedik a kirakóvásár vagy helyi nevén soka- 
dalom. 1946-ban a község egy ötödik országos vásár tartására is jogot 
kapott, de ez ‒ november 20-án ‒ csak baromvásár. 


Az országos vásárok rendszerét Korondon minden hét szombatján a 
hetipiac egészítette ki. 


Az országos vásárokról ‒ a korondiakról is ‒ az érdeklődők évről 
évre a kalendáriumokból szereztek tudomást. Az 1930-as években vidé- 
künkön mindenki a Marosvásárhelyen megjelenő, közkedvelt Székely 
Naptár vásári névjegyzéke után igazodott, de ezenkívül a község elöljá- 
rósága megfelelő időben körlevélben is emlékeztette a környező helysé- 
geket a korondi nagyvásár közeledő időpontjára. 


A vásárok múltja 


Az emberemlékezet, illetőleg a szájhagyomány határain túli idők 
népéletének bemutatása már a történeti néprajz, általában a történettu- 
domány feladata; mégis, mivel az újkori korondi vásárok kezdeteit ‒ 
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ritka szerencsével ‒ pontosan ismerjük, alább, Tofalvi Zoltán kutatá- 
sai alapján,3 röviden vázolom a régebbi múltat is, történeti háttérül és 
keretül a közelmúlt jobb megismeréséhez. 


A korondi országos vásárok engedélyének kijárása és megszerzé- 
se gróf Gyulaffi László nevéhez fűződik. Neki szerte Erdélyben kiterjedt 
birtokai voltak, így többek között Korondon is, a régi fürdő környékén, 
és az ő kérésére tették át a vásárok székhelyét Szentdemeterről Ko- 
rondra. 


A vásárokra vonatkozó első adatunk 1749. augusztus 3-áról való: ek- 
kor olvasták fel a falu összegyűlt lakossága előtt az évi négy vásár érde- 
kében Bécsbe küldendő kérvényt. Eszerint a gróf három vásár „minden 
haszon vételit” (jövedelmét): a kocsmárolás, deszkaeladás, vásár- és sing- 
vám, valamint a bírságolások bevételeit fenntartja magának. A negyedik 
vásár minden jövedelme a falué, a vásárok helye pedig legyen Drassó- 
dombja; a sokadalmak helye ma is ez a domb, de azóta Piac a neve. 


1750. április 3-án Mária Terézia megadta Gyulaffi Lászlónak a ko- 
rondi vásárok privilégiumát, ő pedig 1750 májusában Bécsből küldött le- 
velében adta tudtára a korondiaknak a végzést. „... Erre nézve, hogy 
én azon contractusnak megállója leszek és annak pontjai szerint Felséges 
Asszonyunktól már megnyert sokadalmak közül egyet (úgymind Május 
vagy Pünkösd havának 19. napján amely leend és tartatni fog) az Falu- 
nak és possessorainak hagyom és engedem, sőt az én részemen való soka- 
dalmak alkalmatosságával is korondiakat tulajdon magok fazakakat, vász- 
nakat, condra és harisnya posztójukat vám nélkül árulni szabadá ha- 
gyom, csak tulajdon magoké legyenek az eladni valók, hanem singeket 
tartoznak váltani arra rendelt embereimtől...” 


A korondi fazekastermékek, valamint a vászon- és posztóneműek 
vámmentes árusítása nagy lendületet adott mind a helyi fazekasság, 
mind a fonás-szövés fejlődésének, és tetemesen növelte a sokadalmak 
forgalmát. Ugyancsak itt árusították a gróf két korondi fűrészmalmában 
metszett deszkát és lécet is. 


Az 1774. június 4-i jegyzőkönyv szerint a gróf vásári jövedelme 600 
forint, karácsony táján 300 forint volt. Az 1826-os augusztusi jegyző- 
könyv szerint a vásáron hat dohányárus, valamint egy-egy kalács-, po- 
gácsa- és dinnyeárus jelent meg, sok kézműves pedig portékájának áru- 
sítására sátrakat emelt. 


A múlt század végi és e század eleji vásárokról érdekes adatokat 
őriznek a Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara évi jelentései is. 
Így az 1893-ról szóló jelentés arról tanúskodik, hogy a korondi barom- 
vásárokon a forgalom majdnem fele volt a székelyudvarhelyinek: a fel- 
hajtás 7815 szarvasmarha és 1082 ló, ebből gazdát cserélt 6528 szarvas- 
marha és 800 ló. 1897-re a felhajtott állatok száma megkétszereződött. 


A baromvásárok 


Valaha a baromvásárnak nem volt állandó vásártere: a faluvégeken 
tartották, mindenik esztendőben azon a részen, ahol a csordák kijártak 
az ugar- vagy nyomáshatárra (a háromfordulós határhasználat rendje 
szerint az ugarnak hagyott fordulóra). A baromvásártér 1911-ben állan- 
dósult a Papmocsára nevű kaszáló egy részén, mintegy másfél hektáron; 
nevét onnan nyerte, hogy valaha részint a katolikus, részint az unitárius 
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egyház tulajdona volt. A község elöljárósága Fábián Zsiga Pétertől ‒ 
Zsiga Petitől ‒, az akkori legnagyobb gazdától vásárolta, illetőleg cse- 
rélte el a közbirtokossági tulajdonú Háromszege nevű, mintegy hússzor 
nagyobb legelős-erdős területért, fent a Pálpataka nevű tanyán túl. 


Az új baromvásártér (I. térvázlat) közvetlenül a falu mellett terült 
el. Keleti irányú kis emelkedésén jól ki lehetett próbálni, hogy a megvá- 
sárolandó lovak milyen húzók lesznek. Délnyugati sarkánál folyt el az 
Észak-vizéből kivezetett Nagy Tódor György malomárka (utóbb, gazdája 
halála után, Nagy Gyuriné malomárkaként emlegették); itt az állatokat 
itatni lehetett, hiszen ‒ különösen nyáridőben ‒ az itatás igen fontos 
volt. 


A vásárteret keletről a Borvíz utca, északról a Csúnyászó-patak, dél- 
ről és nyugatról pedig a környező gazdaságok ide rúgó kertjeinek hátsó 
kerítései határolták. E térségen belül három oldalon húzódott a korlát: 
1 m magas cölöpökre szarufa vastagságú (12‒15 cm átmérőjű) gerendá- 
kat rögzítettek, hogy az állatokat hozzá lehessen kötni, illetőleg ne tud- 
janak szétszóródni. 


A vásárteret a Borvíz utca felől lehetett megközelíteni: két nagy- 
kapuja közül a felső kapu csak bejáró, az alsó kapu csak kijáró volt. A 
felső, vagyis bemenő kapunál szedték a vámot. Itt tartózkodott az állat- 
 


 
I. A korondi baromvásártér és környéke 1911‒1960 között: 1. felső vagy bemenő 
kapu, 2. alsó kapu, 3. elkerített hely a beteg vagy beteggyanús állatok számára, 
4. a cinkusház, 6. a cinkusházhoz vezető gyalogbejáró, 6. a kocsmárosok deszka- 
sátrai, 7. szarvasmarhák, 8. lovak, 9. bivalyok vásártere, 10. itatóhely 
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orvos is, aki Székelyudvarhelyről járt ki a vásárokra: ellenőrizte a ba- 
romleveleket, más néven cinkusokat, és a beteg vagy beteggyanús álla- 
tokat nem engedte behajtani a többi állat közé: ezeket a bemenő kaputól 
balra a vásártérnek egy kis elkerített külön részén kellett elhelyezni. 


A vásártéren a két bejárat között egy cinkusház állott; ehhez a Bor- 
víz utcából külön egy kis gyalogbejáró vezetett. Két helyisége közül az 
egyiket konyhának használták, a tiszta szobában pedig vásáros napokon 
a baromleveleket írták át. A cinkusházat szerény összegért bérbe adták 
egy szegényebb rendű embernek; az 1930-as években Kovács Csizi Fe- 
renc, majd a baromvásártér megszűntéig öccse, György lakott itt. A cin- 
kusház bérlőjének kötelessége volt vigyázni arra, hogy a cinkusházat, a 
deszkaépítményeket és a korlátot sem a vásáros napokon, sem két vásár 
között ne rongálják, meg hogy nyáridőben a vásártér füvét titokban le 
ne kaszálják. 


A füvet ugyanis az elöljáróság minden évben, a májusi vásár előtt 
egész évre elárverezte. Többnyire a híres taplófeldolgozó Gáll Sámuel 
szokta megvenni4, aki abban az időben a községben a legjobb teheneket, 
ünő- és bikatinókat, borjakat tartotta. A baromvásárok utáni gané szin- 
tén a fű megvásárlóját illette. 


A vásártér északi oldalán egy sor állandó jellegű deszkasátor is 
épült, földbe vert cövekeken álló asztalokkal és padokkal. E sátrakban 
a helybeli kocsmárosok vásáros napokon italt árultak. Ide telepedtek be 
nyáron az eső vagy a meleg elől, télen a hó és a szél elől az áldomásivók 
(aki valamilyen állatot vásárolt és áldomást nem ivott, azt nem tartották 
„rendes”' embernek), és bárki, aki a baráti találkozások örömére poha- 
razni akart. A székelyudvarhelyi és makfalvi kofák (hússütő asszonyok) 
már reggeliben, mihelyt a nép kezdett begyűlni, az égő parazsat zsírral 
locsolgatták, hogy az étvágygerjesztő illat mindenfelé szétterjedjen. 


A vevők messzi vidékekről összesereglettek, állatot azonban nagyon 
távolról nem lehetett hajtani. Vevők jöttek Kőhalom környékéről, a Ho- 
moródok völgyéből, a Nyikó mentéről, a Gagy vize mellől, Székelyke- 
resztúr vidékéről, Zetelaka környékéről, a Kis-Küküllő mentéről le egé- 
szen Balavásárig, még azon alulról is, a Nyárád mellől és Szászrégen fe- 
lől. Csíkból, Gyergyóból már ritkábban jártak. Az udvarhelyszéki Béta, 
Dobó, Vágás és Bogárfalva híres marhakupecei nemcsak vásároltak, ha- 
nem ‒ ha haszon mutatkozott ‒ mindjárt helyben tovább is adták az 
állatokat. Eljöttek a környékbeli mészárosok is, akik közül a székelyud- 
varhelyi Orbánok voltak a leghíresebbek. 


Egykor mind Korondnak (a római katolikus és az unitárius egyház- 
nak, a közbirtokosságnak), mind a környékbeli falvaknak nagy kiterje- 
désű legelői voltak, és aki csak tehette, igyekezett minél több állatot tar- 
tani. Abban az időben sok volt a borjú, az üsző és a tehén, de a tulok- 
és az ökörtartás is dívott. A sok igásló mellett a nagyobb gazdák kancá- 
kat és csikókat is neveltek. A bivalyokat részint tejükért kedvelték, ré- 
szint könnyű volt a teleltetésük. Nagy számuk miatt külön csordát al- 
kottak; napjainkra hírmondó sem maradt belőlük. 


A 30-as években a korondi baromvásárokra mind helyből, mind a 
környező helységekből nagyon sok állatot hajtottak. Id. Ravasz János 
községi hütös (esküdt) szerint, aki egy időben a vásári vámot is szedte, 
egy-egy baromvásárra a felhajtás átlag 1000 szarvasmarha, 400‒500 ló 
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és 40‒50 bivaly volt. A baromvásárok a községnek évente 12 000 lej 
körül jövedelmeztek. 


A vásárok idején a szarvasmarhák a korláton belül kaptak helyet; 
a lovak a korláton kívül, a vásártér alsó (nyugati) szélén, a bivalyok pe- 
dig a vásártér sarkában, a malomárok mellett. 


A baromvásárokon juhot vagy kecskét sohasem árultak. Ezeket ősz- 
szel-télen, néha tavasz felé vásárolták a házaknál vagy egy major (juh- 
pásztor) közvetítésével, vagy érdeklődés után. Ősszel, aki csak tehette, 
kiöregedett juhait eladta vagy levágta. Fiadzó vagy fias juhot ritkáb- 
ban adtak el. Tavasz felé a meddű (nem ellős) juhokat többnyire a hely- 
beli mészárosok vásárolták össze és a nyári levágás idejéig kiadták tar- 
tani a majornak, vagy a disznócsordával járatták ki a nyomáshatárra. 
Berbécset (kost) inkább csak a majorok tartottak. Akadtak olyan vállal- 
kozók, akik télen elmentek Székelyhodosra juhokat vásárolni, de olya- 
nok is ‒ mint Fábián Katona Márton és társai ‒, akik tavasz felé 
Abrudbánya környékéről több juhot hajtottak és itthon haszonnal adták 
tovább.5 


A baromvásárokon áruló Kénossy, a parajdi szígyártó portékái közt 
volt mindenféle hám, kantár, kötőfék, gyeplő, harisnyaszíj és bojtos os- 
tor. Eljött a székelyudvarhelyi kötélverő is, és eresze alatt válogatni le- 
hetett sokféle istráng, marha fejére való kötél, kötöfékszár, kenderből 
font kötőfék és nagy szalmalekötő kötél közt. A malomfalviak jármokat 
kínáltak, a kibédiek szekérkerekeket. Egy-egy kerekes kész szekeret, téli 
időben szánt is hozott. 


Megjelentek a lutriások (szerencsekártyások) is, és „Itt a piros! Hol 
a piros?”-sal csődítették a népet maguk köré. Mindenik vásár után híre 
ment, hogy valakinek a pénzét ‒ a marha árát ‒ elnyerték. A lutriá- 
sokat a csendőrség üldözte, bár a faluban sokan azt hitték, hogy enge- 
déllyel játszanak. Néhanapján olyant is lehetett hallani, hogy valakit 
megloptak, más pedig elvesztette a pénzét. Általában vásár után a falu- 
ban napokon át a vásári eseményeket tárgyalták. 


Mivel Korondon négy borvizforrás van (árcsói, szöllös-pataki, diói és 
csere-dombi vagy fingó borvíz), az élelmesebb gyermekek a nyári vásá- 
rokon borvizet árultak. Korsóval hordozták, és egy nagy pléhcsuporral 
egy lejért adták; az idegenek sűrűn vásárolták. 


A csíki cigányok csengettyűket és lantokat (kolomp) kínáltak. Min- 
denik vásáron sok volt a sátoros cigány is: ezek a rossz, dögleni való lo- 
vakra alkudoztak. Ritkán zajlott le vásár verekedés nélkül, legtöbbször 
ők verekedtek. 


Mind helyből, mind a közelebbi falvakból olyanok is kicsődültek a 
vásártérre, akik adni-venni nem akartak. Ezek azért jártak ide, hogy az 
árak felől tájékozódjanak, és ismerőssel, jó baráttal, volt katonakollégá- 
val találkozzanak. 


A baromvásárteret ma már senki sem ismerné meg: az 1960‒62-ben 
épült új műút déli-északi irányban pontosan kettészelte a területét. Ahol 
ma az újonnan épült iskola, az állatorvosi rendelő, Nagy Mózes háza, az 
autóbuszmegálló melletti kis üzlet és váróterem van, azoknak a helyén 
és környékén zajlottak egy esztendő híján fél évszázadon át a korondi 
baromvásárok. 
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1960-tól néhány baromvásárt átmenetileg a kirakóvásár helyén, vagy- 
is a Piacon tartottak, ám ez a megoldás nem vált be, ezért áthelyezték a 
falu közelében az Égettmalom nevű határrészre, Sükei János tanyája 
mellé. Az új vásártér területe majdnem egy hektár, szintén korláttal kö- 
rülvéve, a mellette végigfolyó Korond-vize pedig biztosítja az állatok 
itatását (26‒29. fénykép). 


Napjainkra a néhai háromnapos baromvásárok egynaposra rövidül- 
tek. Érthető és indokolt ez a folyamat, hiszen a szocialista mezőgazdaság- 
ban, a termelőszövetkezetek és az állami gazdaságok nagyüzemi állattar- 
tásával szemben az egyéni állattartás háttérbe szorult, és így a barom- 
vásárok is elvesztették fontosságukat. Korondon évente ma is öt barom- 
vásár van, a már felsorolt időpontok legelső napján. A legutóbbi vásár, 
amelyen 1980. július 1-én részt vettem, 11‒12 óra között érte el tető- 
fokát, délután 6 órára pedig már csak híre-nyoma maradt. A felhajtás 
általában 100‒200 szarvasmarha, ugyanannyi ló és 3‒4 bivaly szokott 
lenni. Látogatói közt megszaporodtak a gyergyói falvakból ide szeke- 
rező, lovat vásárló cigányok. 


A sokadalmak 


A sokadalmak helye 1750 óta változatlanul a ma is meglévő Piac 
(II. térvázlat). Az 1930-as években a nagyjából nyugat-keleti irányban 
húzódó, kelet felé kissé emelkedő hosszúkás piactér fontosabb tájéko- 
zódási pontjai: az unitárius templom jobboldalt a piac bejáratánál; az 
unitárius egyház táncterme középtájt a piac jobb oldalán, 1980-ban bon- 
 


 
II. A korondi sokadalom a Piacon: 1. zöldségesek, 2. ruhássátrak, 3. faedé- 
nyesek, 4. ócska ruhaneműek és szövevények (szőttesek), 5. majorság, 6. hússütő 
kofák. 7. papagájos, 8. lutriás, 9. bádogosok, 10. korondi edények, 11. Keresztély 
Dolvig bazáros sátra, 12. bazárosok, 13. pogácsások, 14. Schobel János pék, 15. li- 
monádés-szódavizes, 16. rőfös kereskedők, 17. asztalosok, 18. csizmadiák, 19. szű- 
csök, 20. tímárok, bőrkereskedők, 21. szíjgyártó, 22. vasasboltosok, 23. sarlósok, 
24. kalaposok, 25. órások, 26. majorok, 27. gabonaárusok, 28. ringlispir (körhinta), 
29. malac- és disznópiac, 30. vegyes dolgok 
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tották le; egy keresztfa a piac alsó harmadának közepén; körben egy- 
egy épületben három korcsma és vegyeskereskedés, mégpedig: a bejárat 
után baloldalt az örmény Szenkovits Antalé, megszűnt 1960 táján (30. 
fénykép); kissé tovább a zsidó Herschkovits Jakabé, lebontották az 1970- 
es évek elején; a piac felső végében a Lőrincz Erdész Mihályé, meg- 
szűnt 1970 táján; Szenkovits és Herschkovits kocsmája között Darvay 
Albertné vendéglője, megszűnt az 1950-es évek közepén; végül baloldalt 
két lakóház: a Rózsa utca és a Piac sarkán a Fábián Imréé, a Tófalviak 
utcája, a Piac sarkán pedig a Bajuszlak, vagyis Tófalvi Bajusz János háza. 


A sokadalom napján az unitárius templom bejáratánál a zöldségesek 
foglaltak helyet. Sok faluból, de főként Kibédről és Bethlenfalváról jöt- 
tek. Köztük árult az udvarhelyi bulgár kertész is; akkoriban árgyét6 


(zöldpaprika) csak a „bulgárok”-tól lehetett venni. 
A zöldségeseken felül sorakoztak a ruhássátrak; méreteivel kivált 


közülük Torday udvarhelyi szabó sátra. 
Szenkovits üzlete elé a székelypálfalviak rakták ki a vén bükkfából 


esztergált borítókat: 5‒10 cm magas, 5‒15 cm átmérőjű kerek, fedeles 
fatégelyeket; közülük a kisebbeket só (sós borító), a nagyobbakat túró 
(túrós borító) tartására használták, amikor a mezőre vagy útra mentek; 
kapható volt még itt puliszkalapító, háromlábú kerekszék és az össze- 
csukható kerti szék vagy ‒ környékbeli nevén ‒ pálfali szék. Ugyan- 
csak itt kínáltatták magukat a székelyvarsági csebrek, vizeskártyák, tú- 
rósdézsák s az augusztusi vásáron a káposztáskádak.7 


Szenkovitstól befelé a Rózsa utcában (amelyet egyesek kis mellékut- 
cájának neve után Tyúkszer utcának is mondtak) árulták az ócska ru- 
haneműt, valamint a szövevényeket (szőtteseket): törülközőket, ágyterí- 
tőket, lepedőket. Itt kínálták mind a helybeliek, mind a szomszéd falu- 
siak a családjuk számára fölösleges ujjas- és harisnyaposztót. A fölösle- 
gen kívül a farkaslaki asszonyok némelyike vásárolt gyapjúból eladásra 
szánt posztót font-szőtt, a hozzáértők azonban az ilyen farkaslaki posztót 
nem nagyon szerették, mert szövésének látszott a híme (színe), ugyanis 
nem volt jól megdürückölve, összeveretve (ványolva). A posztót singgel 
mérték (egy sing hossza 62 cm). 


A posztósok mellett árulták a majorságot, többnyire a városból jött 
iparosok, kereskedők számára. 


A Fábián Imre kapuja környékén tanyáztak a hússütő kofák; ezek, 
akárcsak a baromvásáron, már kora reggel jóféle illatokkal árasztották 
el a piacteret. Mellettük, egy hatalmas nagy esernyő alatt székelt a papa- 
gájos papagájával meg a szerencsecédulát húzó fehéregérrel. A papagá- 
jos messziről jött, talán bánáti szerb cigány lehetett. Nemcsak a fiatalok, 
hanem még az idősebbek is húzatták a szerencsecédulákat, amelyek leg- 
alább harmincféle szöveggel ígértek mindenféle jót a jövőjükre kíváncsi 
vásárlóknak. A cédulát az egér húzta ki egy hosszúkás dobozból; a do- 
bozt úgy tartották a szája elé, hogy a vásárló életkorának és nemének 
megfelelő cédulát húzzon. A kihúzott cédulát Mariska, a papagáj meg- 
csípte, vagyis rányomta a pecsétet, és azután került a vevő kezébe. 


A papagájos mellett ügyködött az a lutriás is, aki öt lejért tíz ka- 
rikát adott. A drótkarikákat egyenként kellett egy kijelölt távolságról a 
nyereménytárgyak fölé dobni. A nyeremények (órák, bicskák, műéksze- 
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rek és hasonló apróságok) ágas-szöges állványra voltak akasztva. Aki- 
nek egy karikát sikerült rádobnia valamelyik kiálló szegre, az megnyerte 
a szeg mellé akasztott tárgyat, ám a dobás igen ritkán sikerült. 


A piac vonalában középen ma is meglévő keresztfa mellé rakták ki 
a földre áruikat az udvarhelyi bádogosok. Különféle háztartási edények 
és tárgyak voltak köztük: mosogatótál, mosófazék, pléhteknő, veder, tepsi, 
hurkatöltő, tölcsér, konyhai reszelő, kájhacső stb. Mellettük foglalt helyet 
néhány korondi asszony is a cserépedényekkel. 


A keresztfán felül, a piac közepén a székelyudvarhelyi Keresztély 
Dolvig bazáros nagy sátra állott mindenféle bazáráruval; mellette a töb- 
bi bazárosok sátrai sorakoztak. 


A bazárosok sorát a kalaposok folytatták. Jött egy kalapos Nyá- 
rádszeredából is, ám a korondiak meg a környékbeliek az udvarhelyi 
Keszler Albert kalapjait szerették. A helybeliek inkább a szürke és fe- 
kete színű kalapokat vásárolták, míg az atyhaiak, a sófalviak meg a pa- 
rajdiak a zöldet kedvelték. Tavasszal és nyáridőben gyári szalmakalapo- 
kat is árultak, de mellettük ott voltak a kőrispataki, bözödi és bözödúj- 
falusi szalmakalapos asszonyok is, akik a nőknek és gyermekeknek való, 
kézzel font szalmakalapokat hozták; ezeket a férfiak nemigen vásárol- 
ták. A gyermekeknek a tarka fonásúak tetszettek a legjobban; egy-egy 
gyermek egy nyáron két-három szalmakalapot is elnyűtt. 


A bazárosokkal szemben sorakoztak az udvarhelyi pogácsások (mé- 
zeskalácsosok). Mellettük árult a parajdi pék, Schobel János. Erre az al- 
kalomra sok fehérbélű foszlós vajaskiflit, zsemjét, veknit hozott. Felnőt- 
tek és gyermekek egyaránt vásárolták; újdonságnak számított, hiszen ab- 
ban az időben nagyon sokan a kenyérgabonát még vízimalmokon őröl- 
tették, s bizony elég gyenge kenyeret ettek. Schobel mellett a limoná- 
dés-szódavizes a gyermekeknek a törökmézet is árulta. 


A piac déli felét foglalták el a rőfös kereskedők. A parajdi Lázár 
testvéreknél kelméket és gyapotfonalat is lehetett kapni. 


A táncterem környékén kirakodott asztalosok nagyrészt Udvarhely- 
ről és Székelykeresztúrról jöttek. Többféle ágy, asztal, szék, ruhásszek- 
rény és ruháskanapé volt áruik közt. 


A tér felső fele jutott a legnépesebb piacozó iparosok táborának: a 
csizmadiáknak. Olyan sokan voltak, hogy sátraik négy sort is alkottak. 
Jöttek Székelyudvarhelyről, Szászrégenből, Gyergyóból; egy etédi is rend- 
szeresen megjelent. Mellőlük nem hiányozhatott Makó Sánta János, vagy- 
is Sánta János bá, valamint Majla Éva Imre, azaz Éva Emre bá, két ki- 
öregedett kovács. (Emre bától maradt fenn az a mondás, hogy azért dol- 
gozik pénzért, mert egy kutyája az ,,istenfizessi”-től megdöglött.) Idejé- 
ben felkészültek a sokadalmakra a bakkancs- és csizmapatkókkal, mert 
aki lábbelit vásárolt, az ott helyben meg is vasaltatta. A szimpla patkón 
kívül káflis8 patkót is kínáltak: ennek két oldalán felhajtás volt, azért, 
hogy amikor viselője a táncmulatságban a sarkát összeüti, koccanjon. A 
szimplát a bakancsra, a káflis patkót túlnyomóan a csizmák sarkára ve- 
rették. A rezes patkó káflija rézből készült; ezt a büszkébb legények 
hordták. A káflis patkó természetesen drágább volt a szimplánál, a rezes 
pedig még drágább. 


A csizmadiák mellett foglaltak helyet a tímárok és a bőrkereskedők, 
de csak három-négy egy-egy vásáron. Akadtak ugyanis olyan korondiak 
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‒ főként szekeresek ‒, akik nem kész csizmát, hanem bőrt vásároltak, 
és valamelyik helybéli csizmadiával készíttették el. Ilyenkor elhívták az 
illető mestert, hogy ő válassza meg az anyagot. Ugyancsak a bőrösök 
mellett foglalt helyet a már említett parajdi szígyártó is. 


A szűcsök legtöbbje Székelyudvarhelyről jött, Bodrogi volt a leghí- 
resebb közöttük. Jobbára csak bundasapkát árultak. Egy szentistváni 
szűcs is szokott járni, ennek a bundáit kedvelték a vevők. 


Az udvarhelyi meg a parajdi vasasboltosok sem igen hiányoztak a 
piacról; ezek inkább a nyári vásárokra jöttek kaszával és kaszafenőkő- 
vel. A kőrispataki meg a bözödújfalusi kovácsok a Szent János-napi so- 
kadalomban sarlókat kínáltak, a nevük is bele volt vágva. A faluban 
még ma is sok megvan ezekből a sarlókból; nemrég is járt a kezemben 
egy, Tamás Ferenc kovácsmester nevével. 


Az órások az órákat a Herschkovits boltja előtt asztalokon árulták. 
Az ébresztő vekkerórák egész nap csergettek és ébresztették az arrajárók- 
ban a vásárlókedvet. 


Nyáridőben az órások mellett kínálták a majorok a sajtot és az édes- 
ordát. 


Fönnebb, a Bajuszlak környékén a gabonát áruló szekeresek sora- 
koztak; legtöbbjük helybeli és atyhai, ritkábban távolabbi falusiak is. 
A korondi és atyhai szekeresek a gabonát sóért, edényért cserélték más 
vidékeken, és hazahozták a korondi piacra, mivel itt mindig jó ára volt. 
Vékával mérték (egy véka 20 l). 


A tér elágazásánál forgott a ringlispir9 (körhinta); ezt a sokadalom 
napja előtt szerelték fel. Nagyobbacska gyermekek hajtották, háromszori 
hajtásért egyszer ők is felülhettek reá. A körhintán kicsi kocsik sorakoz- 
tak, előttük lovak; egy szamár is akadt köztük. A gyermekek a lovakra 
vagy a kocsikba ültek, a szamáron egy-egy tréfásabb legény lovagolt. A 
körhintások egész nap kürtöltek, doboltak, így csődítették magukhoz fő- 
képp a fiatalságot. 


A körhintánál följebb, a Lőrincz kocsmájával szemben kapott he- 
lyet a malac- és disznópiac. Sok malacot, disznót hoztak Fenyőkútról, 
Pálpatakáról, Atyhából a gazdák, a Szent János- és Birtalan-napi soka- 
dalmakra a környékbeli majorok is. 


A helybéli cigányok nyírágseprűt, szeméthordó kosarat, puliszkake- 
verőt, fakanalat árultak. A siménfalvi cigányok hozták a szép hántott 
fűzfavesszőből készült ruhás és pocítás kosarakat. (Pocitás kosarakban vit- 
ték az asszonyok a finom étel- és italneműt, tésztát, amidőn pocitába, 
vagyis gyermekágyas asszonyhoz látogatóba mentek.) 


A sokadalom napjára a baromvásárról itt maradtak a csíki csen- 
gettyűs cigányok is; egész nap járkáltak, csengettek, lantolták (kolom- 
poltak) és kiabáltak. 


Régen némelyik sokadalomban medvetáncoltató cigányok is meg- 
jelentek. 


A kereskedők, bazárosok egy része inast tartott, s ilyenkor elhozta 
a vásárra, hogy segítsen árulni. Ezek az apróbb tárgyakat kosárban hor- 
dozták és kiabálva dicsérték, ilyenformán: „Hét a finom borax-szappan! 
Három a dupla zsebtükör, melléje a finom hajfésű, hajlik, de nem törik, 
törik, de nem hajlik! Halál a legyeknek, hogy ne essenek a levesbe!” A 
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nagy zsivajból egész nap kihallatszottak a fentiekhez hasonló kiáltások. 
Általában mindenik eladó hangosan dicsérte-kínálta portékáját. 


Egész nap két-három vámos szedte a vámot (helypénzt). 
A sokadalom mindenki számára rendkívüli eseménynek számított, 


már jó előre várták és készültek reá. Nyári időben ilyenkor még a me- 
zőre is alig-alig mentek. Ekkor vásárolták be a család számára szüksé- 
ges ruhaneműt, lábbelit és minden más holmit. Annyian nyüzsögtek a 
piacon, hogy délelőtt 10 és délután 3 óra között alig lehetett mozogni. A 
szekereket nem is engedték itt közlekedni; a piacot akár a Kovács utca, 
akár a Telek utca felé ki lehetett kerülni. 


A községi elöljáróság is reggeltől fogva a piacon meg a kocsmákban 
töltötte idejét. A csendőrség szintén állandóan cirkált. 


A leányok, legények nagy része kézenfogva sétálgatott, s egymás- 
nak vásárfiát vettek. A legények a leányoknak többnyire szív alakú tük- 
rös pogácsát, hajcsatot, fésűt, gyöngyöt, nyakláncot, brosstűt ajándékoz- 
tak, a leányok cserébe zsebkendőt, zsebtükröt, fésűt adtak, vagy zseb- 
noteszt az emlékversek számára. A besorozott szerető kalapjába ilyenkor 
árvalányhajas csináltvirág illett. Egyik-másik legény dugva (titokban) 
vette meg a vásárfiát, s csak este vitte el a leánynak. Ilyenkor, ha a so- 
kadalom péntekre esett, péntek este is el lehetett menni a leányos ház- 
hoz guzsajasba (látogatóba), máskor ugyanis csak kedden, csütörtökön, 
szombaton és vasárnap volt szokás. 


A vendéglőben és mindenik kocsmában egész nap folyt a mulatozás. 
Szász János, akit mindenki Csóka János néven ismert, s Czine Tivadar, 
akit még ma is Diva néven emlegetnek, reggeltől estig a vendéglőt meg 
a kocsmákat járta és muzsikált. Csóka János volt a környék legjobb tá- 
rogatósa, Diva cimbalmozott. Erre a napra még Parajdról is eljött egy- 
két muzsikás cigány. 


A korondi legények itt találkoztak a szomszéd falusi legényekkel. 
Újabb ismeretséget, barátságot kötöttek, egymástól újabb énekeket tanul- 
tak; ezeket a jobb énekesek és az értelmesebbek gyakran le is írták, hogy 
el ne feledjék. A távoli rokonok, ismerősök, barátok szintén összetalál- 
koztak, s egymás hogylétéről érdeklődve, a családi eseményeket és az 
érdekesebb híreket megbeszélték egymás között. 


A sokadalom még sok minden mást kínált, amire az akkori falusi 
embernek szüksége volt, és egyéb olyan mozzanatai is lehettek, ame- 
lyeket nem említettem ‒ kizárólag azért, mert sem nekem, sem mások- 
nak nem jutnak már eszébe. A sokadalmak ugyanis szinte észrevétlenül 
elmaradtak, és helyüket átvette a község nagyságához viszonyítva még 
mindig eléggé forgalmas szombati hetipiac. Ilyenkor a környező falvak 
és tanyák lakói közül sokan bejönnek a piacon vagy az üzletekben vásá- 
rolni, illetőleg eladni, s egyúttal a néptanácsnál hivatalos ügyeiket in- 
tézni. Kirakodnak a környező kisipari szövetkezetek cipész, kelmefestő, 
ruhatisztító stb. részlegei, valamint a mezőgazdasági termelőszövetkeze- 
tek zöldségtermesztői is. Nem folytatom, mert bizonnyal mindenki tudja, 
hogy mit kínál ma egy nagyközség hetipiaca. 


A néhai sokadalmak emlékét hovatovább csak a mondóka fogja meg- 
őrizni: 


Sokadalom, lakadalom, 
Nincsen akkor beteg asszony. 
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BALÁZS LAJOS 


PÁRVÁLASZTÁS CSÍKSZENTDOMOKOSON 


A csíkszentdomokosi lakodalmi szokáskör vizsgálata során1 a házas- 
ságkötés társadalmi motívumait is próbáltam kutatni. A folklór szem- 
pontjából legkomplexebb átmeneti szokásunk leírásán túl igyekeztem 
számba venni a házasságkötés ama objektív és szubjektív tényezőit is, 
amelyek a közösségen belül sajátos értékrendet alkotnak, s mint ilyenek, 
a párválasztásban szabályozó szerepet töltenek be. 


Gyűjtőmunkámat 1970-től folytatom; a párválasztással kapcsolatos 
közgondolkodás megfigyelése nagyjából az utolsó 50‒60 esztendőre vo- 
natkozik. Több mint száz adatközlőm életkora 18‒70 év között válta- 
kozik. 


A házasságra készülő fiatalok hagyományos, valamint a megválto- 
zott életkörülmények nyújtotta ismerkedési, közeledési alkalmaira nem 
térek ki, csak megjegyzem, hogy a párválasztás, mint személyi vágy, már 
a gyermekkorban jelentkezik; ezt a tényt igazolják az ún. felszorzások, 
felírások, felrajzolások is, amelyek csodálatos formai változatossággal for- 
dulnak elő a falu bármelyik sarkában a kerítéseken, kapukon, járdaszéle- 
ken stb. A vizsgálódást azokra a szempontokra szűkítem le, amelyeken a 
párválasztás értékrendje nyugszik: gazdasági és osztályviszonyok, faji, 
nemzetiségi, helyi, fizikai, biológiai, morális, esztétikai tényezők. A há- 
zasságkötés néprajzával foglalkozó kutatók közül többen megállapították, 
hogy ezek a tényezők bizonyos viszonylatban (és hozzátenném: főleg a 
párválasztás kezdeti időszakában, amelyet inkább a keresés, a tapogatózás 
és nem a végleges döntés jellemez) szubjektívek lehetnek, valójában azon- 
ban a közösség által objektíve meghatározottak. Ezt a tényt a különböző 
módon kifejezett vélemények összecsengése és hagyományozódása is alá- 
támasztja. 


1. Mire van tekintettel a legény a párválasztásban? Az erre a kérdő- 
ívre kapott válaszok azt igazolják, hogy a mai 60‒70 évesek által korább- 
ról átmentett és vallott értékrend lényegi változást napjainkig alig szen- 
vedett, csak a falu új gazdasági, társadalmi viszonyai tükröződnek benne; 
az idősebbek olykor ma is éppúgy áthúzzák a fiatalok érzelmi indítékú 
szándékát, mint régen. 


Szentdomokoson az élettárs keresésében az elsőrendű tényezők a gaz- 
dasági és az ezen alapuló réteg- és csoportviszonyok; ezek a múltban és 
jelenben egyaránt kényszerítő erővel hatottak és hatnak. Ugyancsak je- 
lentősek voltak a nemzetiségi, vallási és helyi tényezők, bár a hozzájuk 
való ragaszkodás az 50-es évek elejétől kezdett feloldódni. Más tényezők 
érvényesülése elenyésző. 


A legény a párválasztásban csak viszonylagos szabadsággal élhetett: 
házasodási szándékába a szülők, régebb a rokonok is beleszólhattak, s ha 
az olyan volt, hogy „összemocskolhatta a családjukat”, meg is akadályoz- 
hatták. A statisztikai adatok azt mutatják, hogy más vidékek szokásával 
szemben itt „a menyre lévendő” kiválasztásában a legény anyjának volt 
és van döntő szava, mivel férjénél jobban ismeri a falut, az embereket; 
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a férfiak általában a falutól távol eső munkahelyeken keresik a ma is 
népes család számára a megélhetést. Egyöntetű vélemény, hogy a szülői 
akarat törvénye miatt a múltban kevés volt és ma sem sok a szerelemből 
kötött házasság. Ez ellen a hagyomány ellen a lázadó fiatalok szöktetés- 
sel próbáltak és egyre inkább próbálnak tiltakozni. A leánylopásról, mi- 
vel hivatalosan sehol nem tartják számon, statisztikát nem készíthettünk, 
de a falu közvéleménye szerint száma napjainkban nagyobb, mint a há- 
ború előtti és a közvetlenül utána következő évtizedben. 


Milyen családból való legyen a leány? Erre a kérdésre a múltra vo- 
natkozóan a legtöbben így válaszoltak: „Vagyonos családból, annyi, ha 
pupus es volt”; „Nagyon fontos volt, hogy hozzon földet, igásállatot”; 
„Ha legalább egy kenderföldje [3‒4 ár] nem volt, mit ért?”; „Szegény 
leánynak gazdag háznál robot volt az élete. Szava sem lehetett.” 


A 40-es évek végétől, de még határozottabban az 50-es évek kezde- 
tétől a gazdag leány fogalma más tartalmat nyert: föld és igavonó állat 
helyett a több mint 10 000 lejes bútor, a kiadós (bőséges) hozomány (ke- 
lengye), a jólöltözöttség és valamilyen mesterség (pl. szabás-varrás) is- 
merete lett a férjhez készülő leány értékmérője. (A faluban közismert 
az értékes menyasszony fogalom.) 


Nagyon fontos szempont a leány egészségi állapota: „Nem jó, ha be- 
teges a leány, mert vele együtt a patikát es megveheted”; „Beteg azután 
es lehet, hogy elveszi az ember, minek kell előre már patikát es venni”; 
„Amelyik beteges, az sem dolgojzni, sem anyának nem való, gyermek 
pedig, az es kell.” Ugyanígy adtak a leány munkabírására, bizonyos mun- 
kában való jártasságára is: „Tudjon szántani, aratni, szőni, takarékosan 
főzni.” Ezekre a képességekre ma is szükség van, mert a háztáji gondja 
főleg az asszonyé. Ma: „Értse jól a mesterségét, bírja jól a gyári mun- 
kát s a navétázást,2 ne nyavalyogjon a mindennapos hőcérezéstől” [uta- 
zástól]; „Az asszony Domokoson vagy tudott dolgozni, vagy belé kellett 
pusztuljon az ura mellett”; „A feleség dolgojzni kell, nem sétálni”; „A 
leánynak a keze es vagyon. Szegény leányt a keze vitte férjhez jobb csa- 
ládba.” 


Nem öncélú érték a szorgalom, a takarékosság sem: „A templomban 
csinálj jó vásárt [vagyis itt kötsz szövetséget azzal, aki előmeneteledben 
segít vagy hátráltat]. Ha van valamid, köszönd a feleségednek, ha nincs, 
azt es neki”; „A rest fehérnép nem családba való, nem élsz meg vele”; 
„A lusta leány, még ha szép es, nem feleségnek való; nem azért házaso- 
dom, hogy virágcserépbe ültessem s az ablakba tegyem.” A szentdomo- 
kosi férfi csak akkor fogadta el a gyengedolgú, rest vagy beteges leányt 
feleségnek, ha vagyont hozott: számtalan példa van a tudatos, nem utó- 
lagos megegyezésre. 


A legényszempontú értékrend más eleme a leány magaviselete, tisz- 
tasága: „Ha egy leány rossz magaviseletű, rossz lesz mint asszony es, 
amíg él”; „Az asszony tudjon tisztességbe lenni az emberek között, hogy 
a férje ne restellje magát miatta”; „Az asszony tisztaságától függ a csa- 
lád egészsége”; „Ha egy leány nem tiszta, olyan lesz a családja s a le- 
származottjai, s a férfit megette a fene.” 


Fontos-e, hogy okos legyen a leány? „Az es kell: ha vagyona nem 
volt, legalább esze kellett legyen”; „Fontos, de csak bizonyos fokig. Ne 
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legyen okosabb, mint a férfi, mert akkor örökké mást akar, s vesze- 
kednek.” 


A leány szépségéről megoszlanak a vélemények, de tény, hogy nem 
fő szempont a párválasztásban. A többség a szépség helyett inkább az 
egészséget, a megjelenést tartja fontosnak, de úgy is mondják, hogy „le- 
gyen szép a feleség, ha lehet, mert a marha [szarvasmarha] se jó, amelyik 
csak egy gazdának tetszik”; „A gyermekek [ti. fiúgyermekek] az anyjuk 
vonását öröklik, ezért nem árt, ha szebb az asszony.” A leányszépségről 
könnyen lemondtak a legények, főleg szülői unszolásra, ha a rútabb leány 
vagyonos volt, bár a falu közvéleménye elítélte és elítéli az ilyen válasz- 
tást: „Az es kapott egy majmot” ‒ és figyelmeztetik is előre: „Vigyázz, 
mert elfogyhat a vagyon, s megmarad a majom.” Ellenzik azért is, mert 
sok családi bajt szülhet utólag: „Az ember [férfi] fére kezd járkálni, 
mert lássa a szebbeket, s az asszony sírhat.” 


Nagy bajnak tartják, ha divatkedvelő a leány, „pláne ha olyan, hogy 
a férje keresetit eldivatojza”. Régi tilalom, amely alig pár éve tűnt el, 
hogy a menyecske a házasság első három évében sem ruhát, sem cipőt 
nem vehetett. Az ilyent megszólták: „Uradnak a keresetit felöltözöd!” A 
pénzt birtokra, az új gazdaság gyarapítására gyűjtötték. 


Fontos szempont volt, és ma is ragaszkodnak ahhoz, hogy a leány 
szűz legyen. Ebben a kérdésben, a mai fiatalokat illetően, érdekes az idő- 
sebbek megnyilvánulása: „Ma nem adnak arra egy cseppet se”; „A mai 
leány lefeküdhetett akárhánnyal, úgyes elveszik”; „A leány tisztaságára 
ma ügyet se vetnek.” Nyilvánvaló, hogy a mai fiatalok felszabadultabb, 
kötetlenebb életmódjával szembeni mérsékelt ellenszenv, elítélés jut ki- 
fejezésre az ilyenszerű nézetekben. A hagyományos családi nevelésben 
ugyanis az erkölcsös élet követelménye továbbra is az elsők egyike; ezen 
pedig a házasság előtti szexuális érintkezéstől való tartózkodas értendő. 
Ami ennél is döntőbb: a megkérdezett legények és újházasok túlnyomó 
többsége ragaszkodik a szüzesség elvételének jogához; határozott tagadó 
választ nem is kaptam, csak vállvonogatást. 


„A férfiak büszkék arra, hogy nebántsvirágot kaptak.” A szüzességet 
vesztett leányt, ha kitudódott, a falu közvéleménye elítélte: botlott meny- 
asszonynak bélyegezték, s a szokásos lakodalmi szertartástól eltérő há- 
zasságkötési móddal büntették (erre itt most nem térhetünk ki), a férjé- 
ről meg azt mondják, hogy „elvette a világ kurváját”. A botlott meny- 
asszonynak megaláztatás és tűrés az osztályrésze: „Múltját a férje, vala- 
hányszor megrészegedik, mindig a szemére veti, de anyósától is eleget 
hallhassa.” 


Nem vesznek feleségül olyan megesett leányt, akinek mástól gyer- 
meke van („a másé nem kell”), özvegyasszonnyal viszont összeházasod- 
nak, ha nem túl idős, és „főleg ha vagyona van”. 


Szentdomokos lakossága mind katolikus vallású. Az egyház és a köz- 
vélemény is szigorúan tiltotta a más felekezetű vagy nemzetiségű leány- 
nyal való házasságot. Ugyanúgy tilos volt a más faluból való nősülés is: 
1950-ig szinte kizárólag az endogám házasság dívott. Az ellene vétő le- 
gényeket kicsúfolták, pl. kivágták vagy megcsonkították a vőlegény ka- 
pujára tűzött lakodalmi fenyőágat. „Az olyan ‒ mondják ‒, mint a 
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csorda lúdba amikor idegen kerül: addig marják, csípik, míg letiporják”; 
„Hitvány volt, aki leányt nem kapott a faluban.” A faluból való nősülés 
elvéhez ma is ragaszkodnak, de ahogy az utóbbi évtizedek alapvető gaz- 
dasági, társadalmi átalakulása a falu egész közéletére kihatott, úgy az 
exogámia gondolatával és jelenségével is egyre inkább megbarátkoznak. 
Az exogámia alakulását az 1945‒1975 közötti időszakban 1. sz. grafiko- 
nunk érdekesen szemlélteti. A Domokosra hozott leányok születési helyé- 
nek kimutatásáról itt le kell mondanom, csupán annyit jegyzek meg, 
hogy 213 idegenből hozott feleség közül 54 százlejes feleséget a Bákó 
megyei Gerlénből és Lészpedről hoztak. 


Ez a folyamat 1968-ban indult. Zsitáru Veronika, „az első fecske”, 
aki az akkor közigazgatásilag Szentdomokoshoz tartozó, szomszédos Ba- 
lánbányára jártában ismerkedett meg jövendő férjével, Csatlós Lajos- 
sal, végleges kitelepedésekor több falujabeli leány címét is magával hozta. 
A találomra kiválasztott címekre az érdekelt domokosi legények „pár 
hívó sort” (levelet), saját fényképüket és 100 lej vonatköltséget küldtek. 
És a leányok jöttek: nem tudnak olyan esetről, hogy „a száz lej odave- 
szett volna”. A menyasszonyhívásnak ez a módja elsősorban a termelő- 
szövetkezetben dolgozó, valamilyen testi fogyatékosságban szenvedő vagy 
öreg legények soraiban állandósult. Van eset, hogy a legény maga utazik 
be, keresztapjával vagy más férfirokonnal „feleséget keresni”, de az így 
hozott asszonyokat is „százlejesek”-nek nevezik. 


Az endogámiához évszázadokon át ragaszkodó falu ma már elfo- 
gadja a párválasztásnak ezt a módját, mert „magyarok, ha nem es be- 
szélnek jól, úgy mint mi, és katolikusok”. Azt tartják róluk, hogy „ügyes 
fehérnépek, csak egy kicsit gyengébbek [értsd: háztartásban kevésbé jár- 
tasak, megjelenésük szerény, félénkek, tartózkodóak], de a kollektívbe3 


 


 
1. Exogám házasságkötések 1945‒1975 között 
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a férjükkel jól dolgojznak. Bírják a munkát s szorgalmasak. Amilyenek 
a férjeik, ezek a bákói fehérnépek es vannak olyanok. Egymást meg- 
értik. Amilyen a zsák, a folt es van olyan!” 


2. A leány véleményét kutató kérdőív válaszai még inkább körvona- 
lazzák azt az értékrendet, amely szerint a párválasztásban tájékozódnak. 
Ez is sokban különbözik a népköltészetből ismert szemlélettől. 


Milyen családból való legyen a legény? „Nálunk azt tartsák, érje 
[vagyonilag] legalább az én családomat; szegénnyel ne beszélj, abból nem 
lesz semmi sem”; „Jobb, gazdagabb családból”; „Katólikus családból, 
amelyik ne legyen szegény”; „Olyanból, hogy a szülők eltaláljanak va- 
gyonilag”; „Én szegény legényhez mentem, mert szerettem, de édesanyá- 
mék kitagadtak. Azt mondták, még töpni [köpni] sem jőnek ide.” 


Érdekes a gazdag legény fogalmának alakulása is: egykor a sok 
földdel bíró, esetleg mesterséget tanult legényt tartották gazdagnak; azt, 
akinek 7‒10 hektárnyi földje volt, nagy udvaros gazdasága; akinél egész 
nap csépelt a gép; akinek állatai is voltak, és nem volt testvére, vagyis 
az egész vagyon reá maradt. A háború előtti években Kurkó Mihályt 
minősítették a leggazdagabb legénynek a maga 10 hektár szántójával. 


Napjainkban az a gazdag legény, akinek pénze van a takarékban; 
akinek általában sok pénze van; aki mesterséget tud és nem dolgozik a 
termelőszövetkezetben. Valamennyi megkérdezett leány állami alkalma- 
zott legény udvarlását fogadja szívesebben. A domokosi leányok által 
érdekelt, helyben gyakorolható „mesterségek”, fontossági sorrendben: gép- 
kocsivezető, bányász, géplakatos, szabó, traktorista. 


A jó férj fogalmának meghatározásában az erkölcsi, jellem- és ma- 
gatartásbeli tulajdonságok mindig társulnak az illető gazdasági-társa- 
dalmi helyzetével, és ezt a szempontot a felsorolásban szinte kivétel nél- 
kül elsőnek említik: „Legyen jó pénzkereső”; „Legyen jó keresete, ami- 
ből eltartsa a családot”; „A keresett pénzt adja haza, legyen komoly, ne 
részeges”; „Legyen hazatartó, ne lengjen ki”; „Értékelje az asszonyt s a 
gyermekeket”; „Egyék együtt a családjával”; „Értékelje meg a feleségit, 
ne járjon félre”; „Legyen dolgos, az asszonynak hordjon”; „Ne legyen 
durva”; „Számoljon le a feleséginek a keresetiről.” 


Fontosnak tartják, hogy a legény okos legyen, „hogy jobban meg- 
lássa az életet”; „Az sokat ér, ha jól forgassa az eszit, nemcsak egy felé. 
mert akkor nincs előrehaladás, de azért furfangos se legyen”; „Ha okos, 
ki tudja jobban kalkulálni magát az életben”; „A férfi kell jól kalkulál- 
jon, mert a fehérnép hamarkodik”; „A férfinek az eszitől függ a megjele- 
nése. Tudja kifejezni magát az emberek között”; „Ha eszes, a gyermekeit 
es jobban növeli.” 


A férfiszépséget általában nem sokra becsülik, mert nincs gyakor- 
lati haszna, bár az adatközlők közül többen büszkék arra, hogy „szép 
ember” a férjük. „A szépség es jó, de nem fontos, éppen, hogy ne szé- 
gyelje magát az asszony miatta.” A szépség és okosság közül fontosabb 
az utóbbi: „A széppel főtt káposzta sohasem jó, csak a jóval főzött”; „A 
szép beképzelt, s a feleségivei nem törődik, az olyant imádni kell”; „Az 
okosságnak örökké több hasznát vesszük”; „A szép férfi feleséginek kicsi 
a becsülete”; „A szépséggel sokáig nem menyen: jőnek a bajok, s a szép- 
ség marad”; „Az okosságra többször van szükség az életben, pláne ná- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 134


lunk, mint a szépségre: tudjon magának tanácsot adni s családját kormá- 
nyojzni.” 


Valamennyi adatközlő elutasítja a gyáva, félénk legényt (embert): 
„Nagy baj, ha gyáva az ember, mert az ilyen nem képes harcolni a csa- 
ládjáért, jogaiért”; „A gyáva ember haladni nem tud: szegényül kezdi 
az életet s úgy es végzi bé”; „Nem tudja vezetni a családot, s akkor az 
asszony kell vezessen, az pedig nem jó, ha a fejkendő nehezebb, mint a 
sapka” (asszonyi vallomás); „Baj ha az asszony kell kormányozzon, még 
fére es járhat”; „A gyáva ember a gyermekeit nem tudja növelni, s az 
asszony felkerül a fejire, ő dirigál, oda menyen, ahova akar. Az asszony 
vezetése mellett pedig nincs előmenetel”; „A gyávától hamar elszeretik a 
feleségit, pedig nálunk azt tartsák: a másét ne szeresse s az övét ne 
hagyja”; „A leányok egymásnak örökké elsuttogták, hogy melyik legény 
gyáva.” 


Hozzámegy-e a leány olyan legényhez, amelyik nem szép, nem okos, 
de módos? Erre a kérdésre a válaszok összecsengőek: igen, a miértre 
pedig ilyen típusú válaszokat kaptam: „Régen a vagyonért, ma a kere- 
setiért”; „A szülők hozzáverték, hozzádumálták, most még ugyan”; „A 
szülők esszeverték [egymáshoz erőltették], hogy a birtok nőjjön vagy 
egybe maradjon”; „A vagyonért hezzament”; „Addig szerezték, mond- 
tak neki, hogy hezzament, a megélhetésért”; „Elment, mert a vagyon 
örökké több, mint a szerelem. Mert amikor a szegénység az ajtón ko- 
pogtat, a szerelem az ablakon szökik ki.” Azt is tartják, hogy „híg eszű 
leány az, amelyik szegény legényhez menyen férjhez”. És végül egy köz- 
szájon forgó szülői, rokoni tanács: „Ne a legény szépségit nézd, hanem 
a vagyonát s a jövedelmit!” 


A szép, okos, de hetyke, durva, részeges és szegény, valamint az 
ugyanilyen, de gazdag legény közül a leányok, asszonyok az utóbbit vá- 
lasztják. „Csak az a leány ment a szegényebbhez, amelyiknek kiverték az 
eszit, a legény behízelgett neki, fogadkozott, s ma es ott van, ahol vót: 
a csákány s a fészi a karján, s előtte az erdő útja” (vagyis nehéz erdei 
munkával keresi meg a szűkös mindennapra valót). Az első legénytípusra 
mondják, hogy „rosszból csak fótost lehet csinálni”, a másodikra pedig: 
„Van legalább vagyona, megváltozhatik, lehet embert csinálni belőle”; 
„Nálunk az asszonyok nem bánták, ha mindennap a hátukat megverte 
es, ha piacos [módos] volt”; „A szülők azt mondták: nem baj, ha meg- 
ver, csak pénzed legyen.” 


A megkérdezettek közül nagyon kevesen kifogásolták a szivarozást 
(cigarettázás); úgy tartják, hogy ez kevésbé káros, elfogadható szenve- 
dély. A részegséget ellenben nagyon elítélik. Rettegnek a részeges férj- 
től, a legnagyobb bajnak tartják, de nem kifogásolják a kisebb meny- 
nyiségű alkoholfogyasztást. A részeges legényhez, férjhez hasonlóan azt 
is elítélik, aki teljesen megtagadja az italt; fösvénynek, önzőnek tartják. 
„Az ilyen legény muszujka [alamuszi], embertelen [nem társas], senkivel 
sem barátkozik”; „Kicsiben az ital éppen úgy kell, mint egyéb. Aki egy 
cseppet sem iszik, az nem egészséges.” 


3. A különleges tilalmak közé tartozik, hogy általában tiltják a leá- 
nyokat a fekete (értsd: barna) bőrű legénytől, „mert a bubái feketék 
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lesznek, hogy még az anyjuk sem szereti, s hátha meghal, akkor mi lesz 
velik”, valamint a Kristályoktól, Báthori András fejedelem, egykori gyil- 
kosának leszármazottaitól. Ez az utóbbi bár szórványos, mégis figye- 
lemre méltó megnyilatkozása a történelmi tudatnak. 


A legény szerelemgyereke a házasságkötésnek ma is olyan erkölcsi 
akadálya, amelytől nem tekintenek el; ha időközben szereznek róla tu- 
domást, a legjobban előkészített lakodalmat is visszamondják, a megkö- 
tött házasságot is felbontják. „Domokoson a leány olyan legényhez me- 
nyen férjhez, amelyiknek tiszta a bizonyítványa. Nem azért menyen 
férhez, hogy átkot vegyen a fejire.” 


A természetes életrendtől eltérő házasságokat: a botlott leány (szü- 
zességét vesztett leány vagy leányanya), a földhöz ütött legény (szere- 
lemgyerekes legény), az özvegyek, elváltak párválasztási próbálkozásait 
szintén hagyomány szabályozza. Az özvegyen maradottak újbóli házaso- 
dása nem ütközik különösebb akadályba, ha alkalmazkodnak a rájuk is 
vonatkozó általános szabályokhoz: korkülönbség, megfelelő vagyoni hely- 
zet stb. Jóval nehezebb a helyzete az elváltnak: a leányok gyanúsan, 
kétkedve fogadják az elvált férfi közeledését, udvarlását, a legények 
meg vegyes érzéssel közelednek az elvált asszonyhoz: „Félnek a csap- 
dájától.” Ilyenkor csakis a rendkívüli jó anyagi helyzet mérsékelheti a 
szülői szigort és tilalmat, és egyeznek bele a vadházasságba. A katolikus 
egyház ugyanis nem engedi a válást, vagyis a vadházasok szembefordul- 
nak mind a falu közvéleményével, mind az egyház törvényeivel. 


4. A házasságra lépő legény‒leány közti természetes korkülönbségről 
az az egységes vélemény, hogy a leány 2‒3 évvel legyen fiatalabb a 
legénynél. Nem ítélik el a 10 évvel fiatalabb menyasszonyt sem: hozzá- 
vénül ‒ mondják. Elfogadhatónak minősítik, ha a menyasszony 1‒2 
évvel idősebb a vőlegénynél, ám az ennél idősebb menyasszonyt a falu 
szája már nem hallgatja el (az ilyen házasság indítéka ugyancsak a va- 
gyon szokott lenni): „Az es elvette az anyját”; „Hamar ráun a férfi az 
idősebb asszonyra, s az asszony akkor féltékenykedik. Pláné, ha nem 
lett gyermek.” 


A házasodás alsó és felső korhatárára vonatkozó szóbeli véleménye- 
ket 30 év (1945‒1975) házasságkötési átlaga túlnyomórészt igazolja. 
Szentdomokoson úgy tartják, hogy katonaság után, 25 éves koráig ne nő- 
süljön meg a legény („addig mind kilegénykedheti magát”), a leány pe- 
dig lehetőleg „20 év után ne maradjon pártába”. 


A házasulók korát szemléltető 2. sz. grafikonunk egyaránt ábrázolja 
a tipikus, általános, valamint az ettől eltérő, különleges eseteket is. Ér- 
dekes a férfi és nő görbéjének szinte párhuzamos haladása: az optimális 
korperiódust (nők: 15‒20, férfiak: 21‒25 év) az átlagszámítás szerint 
szinte azonos számú férfi (5) és nő (7) lépte át. 


5. Le kell mondanom ‒ a tipizáláshoz és általánosításhoz elegendő 
adat hiányában ‒ a helyi leány- és legény-szépségeszmény változatai- 
nak leírásáról. Megjegyzendő viszont, hogy bármennyire is mellékes a 
párválasztásban a testi szépség, mégis számolnak vele, és sejtetik, hogy 
közízlés, hagyományos szépségeszmény jut érvényre benne; ezért a je- 
lenség kutatása a jövőben nem elhanyagolandó. 


Anélkül hogy a pontos értékrend felállítását megkíséreltem volna, 
kitűnt, hogy az anyagi, vagyoni szempontok mennyire döntően befolyá- 
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2. A házasulók életkora az 1945‒1975 közötti időszak átlaga alapján 


solják, irányítják a párválasztást; ehhez képest minden más követel- 
mény csak másodrendű. Ugyanakkor talán sikerült felhívnom a népszo- 
káskutatók figyelmét a házassági szokások vizsgálati körének kiterjesz- 
tésére, valamint arra a tényre, hogy teljes képet a népszokásokról csak 
úgy nyerhetünk, ha társadalomnéprajzi jelenségekként vizsgáljuk azokat 
és a határtudományok, így a szociológia segítségét is igénybe vesszük. 
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FARAGÓ JÓZSEF 


TÉLI LEGÉNYÜNNEPEK A KALOTASZEGI KISKAPUSON 


Legényavatás Magyarkiskapuson,1 majd Legényesték a kalotaszegi 
Kiskapuson2 című tanulmányaim után tovább folytatom a kiskapusi fia- 
talság hagyományos társaséletének bemutatását, azt a szokásanyagot, 
amelyet 1945‒1948 között a helyszínen gyűjtöttem. 


Ez a harmadik közlemény szerves folytatása az előbbieknek. Anya- 
gát 1945‒46-ban jegyeztem le, és röviddel a gyűjtés után formába ön- 
töttem; a következő egy-két évben csak apró, lényegtelen pótlásokat ik- 
tattam bele. Most, amidőn közlésére sor kerül, harmincöt évvel a meg- 
írása után, csak stilárisan javítgattam, itt-ott tömörítettem rajta. Ki- 
vétel A nagylegények, valamint Az ünnepek költészete című két feje- 
zet: ezeket most fogalmaztam meg, kizárólag akkori gyűjtéseim alap- 
ján. Az utóbb megjelent szakmunkákra vonatkozó néhány könyvészeti 
utalást természetesen most iktattam be a jegyzetekbe. Ilyenformán ösz- 
szes megállapításaim a megírás előtti évekre, évtizedekre vonatkoznak, 
és jelen idejű fogalmazásom is 1946-ig érvényes. Az akkor rögzített nép- 
szokások későbbi és mai helyzetének tanulmányozása már újabb folklo- 
risztikai feladat, mégpedig a leghálásabb feladatok egyike volna, mert 
csakis az időközönként megismételt alapos leírások összehasonlítása ré- 
vén ismerhetnők meg népszokásaink, általában az egész hagyományos 
folklór fejlődésének, átalakulásának és megszűnésének napjainkban szé- 
dítően felgyorsult folyamatát, a néhai szerves és a mai szervezett folklór 
páratlan történelmi szerepcseréjét.3 


Kiskapuson a népszokások télire, a tél során pedig különösen az esz- 
tendő utolsó napjaira sűrűsödnek. Ez az ünneptorlódás azonban koránt- 
sem valamilyen helyi vagy táji sajátosság ‒ ellenkezőleg: az északi fél- 
tekén a mérsékelt égöv egész paraszttársadalmának, nyelvétől vagy ha- 
zájától függetlenül, egyik általános és kötelező élettörvénye. Amióta az 
ember földműveléssel foglalkozik, azóta ‒ a hagyományos munkamód- 
szerekkel, az éghajlati viszonyoknak megfelelően ‒ a tavaszhoz, nyár- 
hoz és őszhöz viszonyítva a tél valósággal a pihenés évszaka volt. Ha 
ennek az évszaknak külön is megrajzoljuk a maga ünnepvonalát, akkor 
grafikonunk december végén, két kozmikus konstellációban: a téli nap- 
forduló és újév alkalmával éri el a tetőpontot. Az emberiség e két leg- 
ősibb és legnagyobb „pogány” ünnepe ‒ hol eggyéolvadva, hol egy- 
mástól többé-kevésbé eltávolodva ‒ átvészelte a történelem minden 
viharát; még a kereszténységnek sem sikerült megszüntetnie vagy meg- 
változtatnia, csak alakított rajta. 


A kalotaszegi téli népszokásoknak a szórványos, majd rendszeres 
néprajzi gyűjtések megindulása óta viszonylag gazdag szakirodalma van. 
Kevésbé mondható el ugyanez azokról a legényszervezetekről, amelyek 
a téli népszokásoknak társadalmi keretet kínáltak-biztosítottak. Sze- 
rencsére a legények szerepe a szokások külső színpompáján oly erővel 
átütött, hogy ezt néhanapján már a régi gyűjtőknek is akarva-akarat- 
lanul észre kellett venniök; így jelentek meg ‒ előbb ritkán, később 
gyakrabban ‒ a legényszervezetre vonatkozó adatok. 
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A máig azonosíthatatlan M.Gy. volt az első, aki 1856-ban a kalota- 
szegi legényszervezetekről rövid hírt adott. Bár a téli ünnepeket meg 
sem említette, soraiból kiderül, hogy annak idején a legényszerveze- 
teknek megszakítás nélkül egész évben nagy szerepük volt a fiatalság 
társadalmi és erkölcsi életében ‒ olyan szerepek, amelyeknek ma már 
emlékük sem él Kiskapuson: „Az ifjú legények a legkorosabb legényt 
megválasztják legény-bíró név alatt, mellé esküdtekkel, kik minden va- 
sárnapi templomozás után gyűlést tartván, káromkodáson vagy más er- 
kölcsiség elleni kihágáson talált hibás ifjú legényekre ítéletet hoznak, 
s érdeme szerint egy kifúrt falapockával megveretik. Sok helységben 
a mezei rendőrség is a legények kötelessége, kik éjjelenként lóháton 
rendre kerülik a tilalmas határt.”4 


Kerek harmincöt évi kihagyás után, 1891-ben Czucza János ka- 
lotaszentkirályi igazgatótanító gyarapította a legényszervezetre vonat- 
kozó ismereteinket. Kalotaszegi népszokások című tanulmányának 1. 
Legénybíróság című fejezetében az M.Gy. által is említett „tilalmas 
határ” (itt ökörtilálmas) őrzési rendszerét írta le, de már a fejezet zá- 
rójeles alcíme (Elavult szokás) is jelzi, hogy abban az időben a falu 
legényeinek ez a kötelessége a múlt emlékei közé merült.5 A 2. Bejáró 
legények című, több folytatásos, sokszorosan nagyobb fejezet a téli le- 
gényünnepeket tárgyalta, megjegyzendő azonban, hogy a terjedelem 
nem a szokásleírás alapossága vagy részletessége, hanem számos verses 
vagy prózai, kalotaszentkirályi és zentelki köszöntő beiktatása miatt 
nőtt nagyra.6 


Egy év múlva Jankó János kalotaszegi néprajzi monográfiájában 
találkozunk ismét a Bejáró legények című fejezettel, „nagyrészt Czucza 
Jánosnak a »Kalotaszeg«-ben közölt tanulmánya nyomán”.7 


Újabb ‒ ezúttal már közel fél évszázados ‒ szünet múltán a le- 
gényszervezet valamelyes nyomai Makkai Endre és Nagy Ödön köny- 
vében8 bukkantak fel ismét. Ebben a tizenkét akkori erdélyi megyét fel- 
ölelő gyűjteményben, a téli ünnepek leírása során, a következő faluk- 
ban esik szó a legényszervezetről (zárójelben a kötet lapszámával): Al- 
sófehér megyében Magyarlapád (12); Brassó megyében Oltszakadát (42); 
Kolozs megyében Kalotaszentkirály (61), Magyarbikal (63), Bonchida (71), 
Méra (83‒84), Vista (98‒99) és Zsobok (99‒100); Maros-Torda megyé- 
ben Koronka (107‒108), Magyaró (119) és Székelybós (144). Ilyenfor- 
mán a gyűjtési adatok mennyiségileg és földrajzilag gyarapodtak ugyan, 
de kizárólag a felszínen maradtak: a gyűjtők majd mindenütt épp csak 
utalásszerűen, legföljebb néhány mondatban emlegették a legényszerve- 
zeteket. 


A gyűjtőmunkában a fordulatot, újabb jó évtized múltán, az 
1940-es évek hozták meg. 1942-ben írta, majd 1960-ban jelent meg 
Csete Balázsnak az a tanulmánya, amely most már egészében egy ka- 
lotaszegi falu: Nyárszó téli legényünnepeit tárgyalja.9 Ugyancsak Nyár- 
szón írta 1941‒43-ban Kresz Mária A gyermekkor és az ifjúkor néprajza 
egy kalotaszegi faluban című doktori értekezését. E munkából csak rész- 
letek jelentek meg. Kettő közülük: az egyik 1944-ben, a másik 1960-ban 
a legényszervezettel és a téli legényünnepekkel is kellően foglalkozik,10 


mígnem a szerző 1973-ban önálló tanulmányban is összefoglalta a té- 
mára vonatkozó kutatásait.11 
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Az 1856‒1973 között egymástól messzire szétszórt, szinte egyik 
kezünk ujjain megszámlálható, nagyrészt szűkszavú, a legjobb esetben 
is csak vázlatos leírások után aligha lesz érdektelen egy kalotaszegi falu 
téli legényünnepeit lehetőleg minden részletre kiterjedően, a maguk egy- 
ségében és összefüggéseiben bemutatni. A gyűjtés idején a szokások 
Kiskapuson még éltek ‒ utolsó virágzásukat érték ‒, és csak a gyűj- 
tőpont kiválasztásának véletlenjén múlott, hogy már akkor szegényeseb- 
bek voltak, mint Kalotaszeg egyik legrejtettebb, leghagyományőrzőbb 
falujában, Nyárszón. 


Dolgozatom közlése annál is indokoltabb, mert az utóbbi években, a 
társadalomnéprajzi érdeklődés jegyében, a legényszervezetek és legény- 
ünnepek tanulmányozása újabb lendületet vett. Így Bura László 1977-ben 
a Máramaros megyei Domokosról az „évázás”-t közölte,12 Imreh Barna 
1978-ban a Brassó megyei Alsórákosról a „legénysereg” téli ünnepeit 
ismertette,13 Salamon Anikó pedig 1979‒81-ben, majd kilencven évvel 
Czucza János leírása után, Kalotaszentkirályon az egyik legényünnepi 
epizód, a botozás jelentéseit vizsgálta.14 Mindezeknél átfogóbb azonban 
Seres András tanulmánya: ő a barcasági és erdővidéki, továbbá a Bodza, 
Nagy-Küküllő, Nyikó és Homoród menti ifjúság szervezeteiről, illető- 
leg téli mulatságairól közölt összefoglalást.15 


Gyűjtőútjain Seres a Bodza vidéki román legényszokásokat is le- 
írta, majd közölte tanulmányában. Eljárása ezen a téren is a magyar‒ 
román folklórkapcsolatok tanulmányozásának lehetőségeire emlékeztet. 
Román vonatkozásban alapvető forrásmű Traian Herseni új monográ- 
fiája, teljes román és gazdag nemzetközi forrásanyaggal.16 


Az ünnepek előkészületei 


1. Az elsőlegények választása. A falu nagylegényeinek elismert ve- 
zetői, valamint a téli legényünnepek kibontakozásának és zavartalan le- 
folyásának felelős irányítói az elsőleginyek. Számuk kettő, mégpedig egy 
mindig a Nagy, egy pedig a Kis utcából. Megválasztásuk és lemondásuk 
korunkban már semmiféle ceremóniával nem jár, sőt úgyszólván külö- 
nösebb föltétele sincs: hallgatólagos megegyezéssel mintegy kiválasztód- 
nak a többi közül. Túlnyomórészt a nősülés küszöbén álló, legidősebb 
nagylegények szoktak lenni, ezek ugyanis koruknál és tapasztalataiknál 
fogva kivívják, illetőleg kiérdemlik azt az elismerést, amelyre az első- 
legényeknek szükségük van. Hivatalukat jobbára csak egy, legföljebb 
két esztendeig viselik, mert a következő farsang idején rendszerint meg- 
házasodnak. 


Az elsőlegények a legénység valamennyi közös megmozdulása so- 
rán éreztetik vezető szerepüket, de azt is meg kell jegyezni, hogy e meg- 
mozdulások ma már jobbára csak a téli ünnepekre és a táncokra korlá- 
tozódnak: a karácsonyi táncra s még néhány alkalomra az esztendő fo- 
lyamán.17 A táncban ők a rend őrei: vitás esetekben közbelépnek, s 
szavuk mindig meghallgatásra talál, szinte parancsnak számít. Vita úgy- 
szólván csak akkor adódik, amidőn két legény összetűz, hogy a zené- 
szek melyik nótát húzzák. Ilyenkor a jelenlévő elsőlegény egy harmadik 
nótát parancsol, s a vitázó felek egyikének sem lehet a döntés ellen 
szava. Az öregek is azt mondják, hogy emlékezetük szerint a táncban 
egy-egy nézeteltérés sohasem fajult verekedéssé. 
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Az elsőlegények belső vezető szerepe összefonódik azzal a sokféle 
szervezéssel és ügyintézéssel, amelyeknek különböző formáit a maguk 
helyén látni fogjuk ‒ végül pedig a kifelé való képviselettel válik 
teljessé. A legénység nevében ugyanis ők érintkeznek és tárgyalnak min- 
denkivel: magánemberrel vagy hatósággal akár a faluban, akár a falun 
kívül, és ha valamiben megállapodnak, az az egész legénységre kötelező. 
Ünnep másod- és harmadnapján, amidőn együtt mennek istentiszteletre, 
a legények sorát ők vezetik be, illetőleg ki a templomból. Ünnep első nap- 
ján a legények közt elsőnek kapják az úrvacsorát. Kiemelkedésük akkor a 
legszembetűnőbb, amikor a legénység körében közvetlenül érintkeznek 
a falu népével, például a kántálóestén. Kántáláskor mindig az elsőlegény 
lép be először a házba, ő ül a gazda mellett a legelső helyre, a gazda reá 
köszönti a pálinkát, s főként ketten, ő meg a házigazda viszik a szót. 


2. A muzsikusok fogadása. Az elsőlegényeknek ajánlatos már két- 
három héttel az ünnepek előtt muzsikás cigányokat fogadniok, ugyanis 
a faluban egyáltalán nincsenek zenészek, s a környéken is ügyeskedni 
kell, nehogy a többi falu legénysége valamennyit lefoglalja. Gyaluból, 
Gyerővásárhelyről, Szászfenesről, nemegyszer Kolozsvárról szokás sze- 
gődtetni őket, rendszerint hármat-négyet: egy-egy elsőmuzsikást vagy 
prímást, egy kontrást és egy gordonost vagy bőgőst. Idők folyamán né- 
hány környékbeli prímás és a kiskapusi fiatalság között hagyományos 
kapcsolatok szövődtek: a gyerővásárhelyi Náci és Cifrus, a gyalui Kin- 
cses és Rudi szívesen állt bé a táncokra muzsikálni. Az állandósuló kap- 
csolat mindkét fél számára előnyös: a fiatalok nem maradnak zenész 
nélkül, a zenészek pedig a négynapi keresetből családostul elég jól kite- 
lelnek. Az elsőlegények csak a prímással tárgyalnak és őt fogadják meg; 
a kontrásról és a bőgősről maga gondoskodik. Javadalmazásuk általában 
háromféle: pénz, termény és kalács. Mindezt együtt veszik át, és a ma- 
guk belső rendje szerint osztoznak rajta. Ezenkívül az is az övék, amit 
kántálóestjükön a házaknál kapnak. 


Távolról jövő, ritka vendégek lévén, a faluban kellő megbecsülésben 
részesülnek; annál is inkább, mert nélkülük a tánc teljességgel lehetetlen 
volna. Kiskapusra a hagyományos megállapodás szerint gyalog jönnek, 
mert hangszereiken kívül nincsenek csomagjaik, de az ünnepek után 
szekérrel küldik őket haza járandóságaikkal. 


Ünnep szombatján estefelé érkeznek a faluba. A legénység a kocs- 
mában várja őket, s az elsőlegényekkel megisznak egy liter pálinkát, 
hogy „jó kedvük legyen”. E kocsmai ismerkedés után következik a le- 
gények utolsó kántálási próbája, majd reggelig tartó kántálása, s ezzel 
párhuzamosan a muzsikusok kántálása. 


A muzsikusok általában valamelyik elsőlegénynél alusznak a pajtá- 
ban. Naponta háromszor kapnak ételt, mégpedig a késői lefekvés miatt 
a reggelit 10‒11 táján, az ebédet délután 3‒4-kor, a vacsorát este 10 
körül. Az étkeztetés a nagyleányok dolga: mindenik nagyleány egyszer 
ad enni mind a négynek. A sort a falu alsó végén kezdik, s minden étke- 
zéskor a következő leány a soros; a következő táncos ünnep alkalmával 
az étkeztetés sora ott folytatódik, ahol az azelőtti alkalommal abba- 
hagyták. Ha időközben valamelyik leány szolgálni megy és nem tud az 
ünnepekre hazajönni, vagy férjhez megy, őt átugorják. Az étkezés nem 
a leányok házánál folyik, hanem mindvégig a táncolóházhoz közel vala- 
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melyik házban, azért, hogy a muzsikusok ne fáradjanak és az időt a jár- 
kálással ne vesztegessék. A koszt ellen semmi panaszuk nem lehet, mert 
mindenik leány kitesz magáért: nemcsak azért, mert egy esztendő során 
legföljebb egy étkeztetés nem kerül különösebb megerőltetésbe, hanem 
főleg azért, mert a legények is látják. 


Az ünnepek idején a muzsikusok az elsőlegények védnöksége alatt 
vannak; ezek a részegektől megvédik, vagy bármilyen bonyodalomtól tá- 
vol tartják őket. Helyzetük akkor válik kritikussá, amikor a táncnak 
éjszaka vége van, az elsőlegények már nincsenek ott, a leányok és a ko- 
molyabb legények szintén hazamentek, ők pedig a részegek karmai közé 
kerülnek. Ezek a további mulatozás szándékával mindenáron magukkal 
akarják cipelni őket, és senkihez sem fordulhatnak védelemért. Ilyenkor 
megszöknek, ahogy tudnak, de az is megesik, hogy csak ütlegek árán 
szabadulnak. 


3. A táncolóház kibérelése. A táncolóház egy olyan nagyobb lakó- 
szoba, amelyet tulajdonosától a tánc céljaira 25-én délutántól 29-én reg- 
gelig szokás kibérelni. Sok válogatásra nincs mód, mert az egész faluban 
alig van három-négy ilyen nagyobb szoba: Kovács Pista, vagyis öreg 
Kovács háza a Nagy utcában az Alszegen; Vincze Bandi János, vagyis 
Bandiék háza az Agyagosban; Rácz Bandi Marciék, vagyis Ráczbandiék 
háza a Nagy utcában a Felszegen és Vincze Bárdos Gáspár, vagyis Gas- 
kóék háza a Kis utcában. Ezek közül azt választják, amelyikhez a leg- 
olcsóbban hozzájutnak. Az alkudozás az elsőlegények dolga. A bér kizá- 
rólag pénzösszeg szokott lenni, általában az összes ünnepi pénzkiadások 
egyharmada: ez a harmad jut a táncolóház gazdájának, a másik kéthar- 
mad a muzsikusoknak. 


1945 decemberében, mivel az egész ünnep a művelődési otthonban 
folyt, nem volt szükség táncolóház bérlésére. 


4. Az énekpróbák. A kántálóest előtt egy héttel kezdi meg a legény- 
ség a kántálási próbákat; sem ilyenkor, sem általában végig az ünnepek 
alatt paptól, tanítótól irányítást vagy segítséget nem kérnek és nem 
kapnak. 


A próbák célja a kántálóénekek begyakorlása. A gyakorlás esténként 
folyik a nagyleányok fonóházában. Mivel a faluban csak egy ilyen fonó- 
ház van, a Kis és Nagy utcai legények ezúttal nem válnak külön, mint 
kántálás idején. 


A legénység a fonóházban valamelyik sarokba húzódik, s a próbát 
a legjobb hangú legény vezeti; ez legtöbbször nem az elsőlegény szo- 
kott lenni. 


24-én este, a muzsikusok kocsmai fogadása után, a kántálás meg- 
kezdése előtt van egy utolsó „főpróba” a táncolóházban. Itt ‒ először és 
utoljára ‒ már nem együtt próbálnak, hanem kétfelé oszlanak, mint 
ahogy kántálni fognak. A próba után kántálóútjukra indulnak. 


5. A kántáskalács. Az előkészületekből a háziasszonyoknak jut 
a kántáskalácsok sütése E kalácsok semmiben sem különböznek a szok- 
ványos kerek kalácsoktól: az ünnepi alkalom miatt kapták megkülön- 
böztető nevüket. 


A háziasszony ünnep előtt, sütéskor pontosan számba veszi, hogy 
milyen kántáló csoportok látogatását várhatja, s a kántáskalácsok szá- 
mát és nagyságát ahhoz méri. A legkisebb kántáskalács súlya 1 kg kö- 
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rüli, s ezt a szerencsétlenek, kelekótyák kapják. A legényeké eléri a 
3 kg-ot is, mert nekik szégyellnének kisebbet adni. A kislegényeké kö- 
zepes súlyú, mintegy 2 kg. 


Ünnep első napjának reggelén az elsőlegények a kántáláskor kapott, 
zsákokba gyűjtött, s az éj folyamán egyik-másik háznál hagyott kalácsokat 
összeszedik, s vagy valamelyikük lakására viszik, vagy a táncolóházban 
ládába zárják. Esténként felvagdalnak néhányat belőlük, s a táncközi 
szünetekben kiosztogatják a táncosoknak. Gyakori, hogy a muzsikusok- 
nak, megállapodás szerint, a termény mellett, szintén kell több-kevesebb 
kalácsot adni. Ha még ezen kívül is maradna fölöslegbe, azt az ünnepek 
után eladják. Általában a falu szegényebbjei szokták megvenni, akiknek 
nincs módjuk sütni, s amíg tart, kenyér helyett használják. 


Az ünnepek résztvevői 


1. A nagylegények. A nagyleginyek vagy egyszerűbben leginyek, a 
falunak a konfirmációval és a leginyavatással kezdődő, majd a házasság- 
gal lezáruló férfinemzedékei. Gyűjtőnevük: a leginység. Ők a téli ün- 
nepek messze kimagasló és állandó főszereplői: az ünnepek túlnyomó- 
részt értük vannak és elsősorban nekik szólanak. Szerepüket részben 
megosztják az életkoruknak megfelelő nagyleányokkal vagy egyszerűen 
leányokkal. 


A téli ünnepek a nagylegények számára nemcsak az esztendő, ha- 
nem ‒ lakodalmukat leszámítva ‒ az egész életük soha vissza nem té- 
rő és semmi mással össze nem mérhető, feledhetetlen napjai. Ha ugyanis 
az ünnepek grafikonját nem egy esztendő, hanem egy emberélet tarta- 
mára szerkesztjük akkor a görbe a nagylegényi korban éri el a csúcsát, 
ez a csúcs pedig egybevág az esztendő grafikonjának csúcsával is. Való- 
ban, alább majd látni fogjuk, hogy az ünnepek grafikonja fokozatosan 
emelkedik a gyermekkortól a nagylegényi kor felé: a gyermekek még 
csak kicsiben, a kislegények már a legényéletre készülődve gyakorolják 
az ünnepi hagyományokat. A grafikon folytatólag, a legény- és leány- 
életet lezáró házasság után, egyszerre a mélybe zuhan: a házasoknak az 
ünnepnapokon már csak főként a legénységet fogadó rövid házigazdai 
szerep jut, az öregek pedig ebből is kikopnak és a néző szerepével 
maradnak. 


Az épp csak konfirmált, 15‒16 éves, valamint a katonaságtól vissza- 
tért, nősülni szándékozó 25‒26 éves nagylegényeket évtizednyi kor- 
különbség választja el egymástól: a falu legénysége mintegy tíz évjáratra 
tagolódik. A korkülönbség miatt mindenik legény egykori társai: az 
ugyanazon évjáratúak közt találja fel magát a legkönnyebben és a leg- 
jobban, hisz egy évben születtek, az iskolában osztálytársak voltak, 
együtt konfirmáltak, együtt mennek sor alá, együtt rukkolnak be, kato- 
náskodnak, majd szerelnek le és térnek vissza a faluba. Az is gyakori, 
hogy a katonaság után ugyanabban az évben nősülnek. Halálukig „egy- 
kori”-nak nevezik egymást, s összetartozásukat azzal is erősítik, hogy 
komák, vagyis egymás gyermekeinek keresztszülei lesznek. 


A mintegy tíz évjáraton kívül két fontos határvonal a legénységet 
további három korcsoportra osztja. Az egyik határ a sorozás, mert a 
reguta számít „igazi” nagylegénynek; a másik a leszerelés, mert a ka- 
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tonaviselt nagylegények határozottan elkülönülnek a másik két korcso- 
porttól. 


Mindezt azért kell hangsúlyozni, mert a legényélet során kiemel- 
kedően csak a tánc és a december 24‒28-a közötti ünnepi ciklus az az al- 
kalom, amidőn a nagylegények között minden korkülönbség viszonylag 
huzamosabb időre ‒ napokra ‒ megszűnik, illetőleg összemosódik; 
amidőn a legénység valamennyi évjárata napokon át együtt van és való- 
ban egyöntetű közösséggé ötvöződik. 


2. A muzsikusok. A muzsikusok csak egyetlen alkalommal: a kán- 
tálóestén válnak el a legénységtől, mert különben mindig az ünnepnapok 
különböző mozzanataihoz szolgáltatják a muzsikát. Karácsony szombat- 
ján este, miután megérkeztek a faluba és a kocsmában poharazva meg- 
ismerkedtek a legénységgel, külön kántálóútra indulnak. 


Körútjukat a Nagy utcában kezdik. Házról házra járnak, s mivel 
kántálásuk egy-egy családnál sokkal rövidebb ideig tart, mint a legé- 
nyeké, a Nagy utcai legénységet hamar maguk mögött hagyják, kántálá- 
sukat nem zavarják. Éjfél felé már végeznek a Nagy utcával, és a Kis 
utcában folytatják. Vigyáznak, hogy a Kis utcai kántáló legénységet 
szintén elkerüljék. Hajnaltájt a Kis utcát is befejezve, szálláshelyükre 
mennek pihenni. 


Kántálásuk úgy indul, hogy a tornácban, vagyis az ajtó előtt meg- 
állva húzni kezdik a Krisztus urunknak áldott születésén kezdetű refor- 
mátus egyházi éneket.18 A gazda nyomban megnyitja az ajtót, mire be- 
mennek és a megkezdett dallamot a házban folytatják. Nyomukban belép 
négy legény is; a muzsikusokat két-két Nagy, illetőleg Kis utcai legény 
kíséri, akiknek egész éjjel az a dolguk, hogy a muzsikusokra felvigyáz- 
zanak. Inniok nem szabad, a háziaktól semmit el nem fogadhatnak. Rész- 
ben arra ügyelnek, hogy a zenészek, akik a faluban nem járatosak, ne 
tévedjenek baptistákhoz, részben pedig arra, hogy ne igyanak, hanem 
minden adományt összegyűjtsenek, megőrizve józanságukat és az est ko- 
molyságát. 


A muzsikusokat kísérő négy legény részben önként vállalkozik, rész- 
ben az elsőlegények kérik fel őket; ha a megbízatást vállalják, becsület- 
ből végig helyt kell állaniok. Különösen a jól figurázó (táncértő-kedvelő) 
legények szeretnek a zenészekkel kántálni, mert kedvükre kitáncolhatják 
magukat. Az egyházi ének végeztével ugyanis a zenészek ‒ azokban a 
házakban, amelyekben erre igény mutatkozik ‒ figurást húznak, mire a 
kísérő legények a háziakat rövid tánccal gyönyörködtetik. Ezután, külö- 
nösen nagyleányos házaknál, ropogós csárdás következik, és a legények 
a leányt megtáncoltatják. Ha a gazdának kedvenc nótája van vagy vala- 
milyen nótát kíván, a zenészek azt is szívesen elhúzzák. Ezután átveszik 
a kalácsot, a magukkal hozott korsóba betöltik a nekik szánt pálinkát, s 
minden jót kívánva továbbindulnak. 


3. A kislegények. A gyermekkorból már kinőtt, de még nem konfir- 
mált kisleginyek ünnepi szokásairól már csak félmúltban beszélhetünk. 
Az utóbbi években ugyanis a háborús helyzet és hangulat nyomása 
alatt, másrészt pedig azért, mert a falu szaporulatának egyik hullám- 
völgyében, viszonylag csekély számuk miatt, nem tudtak a nagylegé- 
nyekhez hasonlóan korcsoporttá szerveződni-ötvöződni, kiejtették kezük- 
ből a hagyomány fonalát. 
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Pedig régebb, az életkoruknak megfelelő egyszerűsítésekkel, min- 
denben a nagylegényeket utánozták. Náluk is volt két vagy négy első- 
legény: ezek rendszerint a legidősebbek. Külön táncolóházat béreltek, 
zenészeket fogadtak, s ezeket négyen közülük éppúgy kísérték házról 
házra, mint a nagylegények. Ők is jártak kántálni, a kalácsokat össze- 
gyűjtötték, majd a táncban elfogyasztották. Különbségek nyilvánvalóan 
adódtak. Az éneket nem tudták olyan jól kanyargatni, mert még kezdők, 
ezt az előadásmódot csak most tanulják. Nagyon ritka esetben hívták 
be őket a házba; a kalácsot kivitték és úgy adták át nekik. Ez az időmeg- 
takarítás egy egész falura számítva oly nagy, hogy egy csoportot alkotva 
is végig tudták kántálni mind a két utcát, illetőleg a református családo- 
kat. Mivel a nagylegényeknél korábban útnak indultak, éjfélre már 
ágyba bújhattak. 


A táncban szintén a nagylegényeket utánozták. Fát gyűjtöttek és to- 
jást szedtek. Táncengedélyüket csak a csendőrségtől kellett kérniök, 
érte az összegyűjtött 50‒60 tojást adták. Kötözni nem jártak, így hát 
éjszakánként rendesen pihenhettek. Mustármag-osztáskor pálinka helyett 
vizet ittak, negyednap este viszont a kisleányokat a nagylegényekhez 
hasonlóan szintén édesített borral kínálták ‒ természetesen kis meny- 
nyiségben. Faeladás után a kocsmában gyülekezve némi bort rendeltek; 
ez az egyetlen eset, amidőn szülői jóváhagyással kocsmába mehettek és 
ihattak. Ez a szokás is egészen új, mert régebb ilyesmiről szó sem le- 
hetett. 


4. A gyermekek. A fiúgyermekek ünnep szombatján este sötétedés- 
kor, 5‒6 óra tájban három-négy személyes kisebb csoportokba verőd- 
nek, s végigjárják a szomszédokat, ismerősöket, rokonokat. Az ablak 
alatt megállva engedélyt kérnek a kántálásra, s ha a válasz igenlő, el- 
éneklik a Pásztorok, keljünk fel vagy a Sok számos esztendőket kezdetű 
éneket. Utána valamelyikük rövid kis köszöntőt mond; a 9 éves Vincze 
(Peti) Sándortól jegyeztem le a következő rigmust: 


Eljött a szép karácson 
Borzos szakállával, 
Fenyegetnek engem 
Kétágú korbáccsal. 
Nem kell nekem korbács, 
Csak egy darab kalács, 
Ha nincs a ládába, 
Van a kamarába, 
Csak egy fél jutna 
Az én tarisnyámba. 


A köszöntő után a háziasszony be sem hívja őket, hanem kiadja ne- 
kik az almát, diót, pénzt vagy ehhez hasonló ajándékot. Ennek jobban 
örvendenek, mintha kalácsot kapnának. 


5. A fiatalemberek. A fiatalembereknek, vagyis fiatal házasoknak az 
ünnepi szokások sorából közös élményül mindössze egy-egy mulatozás 
jut december 26-án és 27-én, István és János napján este. 


István napján estefelé a kocsmában gyülekeznek, de nem korcso- 
portjuk összetartó ereje, hanem inkább baráti kapcsolataik vonzzák őket 
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ide. Mivel kántálni nem jártak, mintegy annak pótlására vagy hangula- 
tának fölidézésére kanyargatva eléneklik a Krisztus urunknak áldott 
születésén kezdetű éneket. Éjfél után egy-két óráig mulatoznak; ekkor, 
esetleg már korábban átmennek valamelyikükhöz és ott folytatják. 


Három óra felé fölkerekednek, s mivel közöttük is jócskán van 
István nevű, sorra járják azokat. Ez az istvánozás azonban egészen egy- 
szerű: köszöntő és bármilyen szertartásos szokáselem nélkül csak kötetlen 
jókívánságra és mulatozásra korlátozódik. 


Másnap éjjel ugyanígy a Jánosokat veszik sorra. Az utcán, amíg 
egyik háztól a másikig mennek, a legénységhez hasonlóan ők is énekel- 
nek. Széles jókedvükben azt is megkísérlik, hogy a zenészeket a legé- 
nyektől valamiképp magukhoz kaparintsák, de szándékuk legföljebb 
összetűzéshez, vagyis kisebb-nagyobb szóváltáshoz, veszekedéshez vezet. 


6. A baptisták. A faluban néhány baptista család minden közös 
ünnepi hagyományból kivonja magát. Többen közülük jól hegedülnek. 
Ezek az ünnepek előtt néhány nappal találkoznak és összepróbálják a 
Szívünk vígsággal ma bétölt, valamint a Pásztorok, pásztorok, örven- 
dezve kezdetű éneket,19 mindkettőt cifrázva. 24-én este megindulnak és 
valamennyi baptista családot végigjárják. Kérezkedés nélkül belépnek a 
házba, körbe állnak és egymás után elhúzzák a két említett éneket. Sü- 
teménnyel, gyümölccsel szokás megkínálni őket, azonban oly keveset 
időznek, hogy le sem ülnek; állva eszegetnek. 


7. A kelekótyák. Majd mindig akad a faluban két-három szerencsét- 
len, félbolond kelekótya; nemcsak gyermekek, hanem felnőttek is, mint 
Csürki Feri vagy Török Gyuri. Ők egyenként, egymástól függetlenül, 
szintén ki akarják venni a részüket az ünneplésből. Átalvetőt vesznek 
magukhoz s ünnep szombatján este 8 óra tájban megindulnak a falu alsó 
végétől fölfelé. Az ablak alatt eléneklik Az Istennek szent angyala vagy 
a Szívünk vígsággal ma bétölt kezdetű éneket a maguk szerencsétlen 
módján; de senki sem neveti ki őket. Utána köszöntőt mondanak, nagyon 
egyszerűt és rövidet, ilyesfélét: 


Áldom, magasztalom seregeknek urát, 
Hogy elhozta nekünk ez karácsony napját. 
Karácsony napjára szépen víradjatok, 
Ennek hajnalára bíkível jussatok. 
Ma született Krisztus hozzon békességet, 
Kívánom, hogy az Isten áldja meg keteket. 


A háziasszony kilép és átadja nekik a számukra készített kántáska- 
lácsot. Csak kalácsot kapnak, mást nem, ezt viszont mindenki szívesen 
adja, mert tudja, hogy reá vannak szorulva. 


Az ünnepek lefolyása 


1. A fagyűjtés. Az ünnepek előtt két héttel, vasárnap ebéd után az 
egyik elsőlegény ‒ amelyiknek szebbek az ökrei, vagy ha ökre nincs, a 
lovai ‒ szekérbe fog. Az ökrök vagy a lovak nyakán csengő, párosával 
is, hogy minél szebben és hangosabban szóljon. A fogattal, amely tele 
van nótázó nagylegényekkel, a falu alsó végére mennek s ott megfor- 
dulva, fölfelé indulnak. Közben már mindenik református ház gazdája 
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a kapu elé hordott néhány ‒ általában 5‒10 ‒ szál száraz tüzelőfát, 
ágat, mégpedig hosszan, vagyis feldarabolás nélkül, miként az erdőből 
hazahozzák. A legények a kapu elől a fát a szekérre rakják és tovább 
mennek, amíg a szekér megtelik. Ilyenkor az ökröket kifogják, üres sze- 
kér elé állítják, s a tele szekeret ott az úton hagyják. Rendszerint kétszer 
kell kifogni az állatokat, mert a faluban általában három szekér fa szo- 
kott összegyűlni. 


E fagyűjtés végeztével mind a három szekeret a falu közepére von- 
tatják, ahol már várják őket azok a gazdák, akik fát akarnak vásárolni. 
A fát ugyanis a legénység eladja, mégpedig annak, aki a legtöbbet ígér 
érte. Megtörténik, hogy egy gazda megveszi az egészet, máskor szekeren- 
ként sikerül eladni. 


Estére a fa gyűjtésével is, eladásával is végeznek. A kapott pénz egy 
részéből (általában harmadából-negyedéből) cukrot, szeszt vásárolnak és 
cukrospálinkát vegyítenek; háborús cukorhiány idején gabonapálinkát 
vettek. Akkor este a táncolóházban közösen meg is isszák. Ilyenkor a 
leányok nincsenek ott, de ivás után, amidőn a legények csoportosan, 
nagy énekszóval le-fel sétálnak a falu utcáin, leányok is csatlakoznak a 
szeretőjükhöz. 


A fagyűjtés a falu előzetes hozzájárulása a legényünnepekhez. A 
táncengedélyt ugyanis 1920-ig a szolgabíróságnak, utóbb a csendőrség- 
nek fizetni kellett, s ami pénz ezen fölül marad, azzal a muzsikusokat 
szokás megelőlegezni. 


2. A tojásgyűjtés. A nagyhét első napjainak valamelyikén estefelé 
a két elsőlegény egy nagy kosárral megindul és végigjárja a református 
házakat. Ezúttal csak oda mennek, ahol nagyleány van a családban; ezek- 
nek a száma a faluban mintegy 25‒30. Az elsőlegények mindenütt 
három-négy tojást kapnak és a kosárba gyűjtik. 


A tojásgyűjtés szintén előzetes hozzájárulás a legényünnepek sike- 
réhez, ugyanis a csendőröknek egy időben a táncengedély kiváltásakor 
tojást volt szokás adni. Utóbb a csendőrség a tojást nem fogadta el, de 
azért a szokás nem merült feledésbe: másnap este a legénység a táncoló- 
házban egy nagy rántottát készített belőle. 


3. A kántálóeste. Ünnep szombatjáról, vagyis a december 24-éről 
25-ére virradó éjszaka van a kántálóeste. 1932-ben központi egyházi 
kezdeményezésre egy nappal el akarták halasztani, azért, hogy ünnep 
első napján délelőtt senki ‒ különösen legény ‒ ne legyen ittas a fa- 
luban. Három-négyen utaztak ki Kolozsvárról, a pap összehívta az ifjú- 
ságot, s úgy igyekeztek a lelkükre beszélni, ám sikertelenül: a reform 
az egész 24‒28-a közötti, bizonnyal évszázadok alatt kialakult ötnapos 
ünnepi rendet megbontotta volna. 


A kántálás jó sötétben, 8 óra körül kezdődik, s mivel minden re- 
formátus családot megkántálnák, virradatkor, gyakran reggel ér véget. 
A hegyek felől lefelé tartó Kapus-patak a falu közepén folyik végig és 
a falut hosszanti irányban két részre osztja. A bal partjára épült szabá- 
lyos házsor a Nagy utca. Ha a falut Nagykapus felől víz ellenében föl- 
felé megközelítjük, a Nagy utca alsó része az Alszeg, a Kertköz nevű, 
néhány háznyi kis mellékutcájával, felső része pedig a Felszeg, Agya- 
gos nevű kis mellékutcájával. A patak jobb partján, ezúttal már nem- 
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csak szabályosan a patak mentén, hanem részben attól eltávolodva, rész- 
ben azzal bezárólag háromszöget alkotva épült a cikcakkos Kis utca, 
víz mentén fölül Szegelet nevű házcsoportjával. A falu e településraj- 
zának megfelelően a nagyutcaiak (a Kertközt és Agyagost is számítva) 
és a kisutcaiak (a Szegeletet is számítva), vagyis a legénységnek a Nagy, 
illetőleg Kis utcában lakó része külön-külön csoportot alkotva szokott 
kántálni. Indulás előtt a táncolóházban gyülekeznek egy utolsó ének- 
próbára, s azután indulnak körútjaikra. 


A két utca házainak száma nagyjából azonos; az egyikben-másikban 
lakó legények száma szintén. A falu legénységének száma általában 40‒ 
50 közötti, vagyis egy-egy csoportba 20‒25 nagylegény jut. Ez a szám 
az éjszaka folyamán nagyon változik, annyira, hogy a kántáló csoport 
néha 5‒6 személyre zsugorodik, máskor meg ismét felduzzad. A hul- 
lámzásnak több oka lehet. Azok a legények, akiknek a szeretőjük a má- 
sik utcában lakik, idejében átmennek oda és egy-két órára ahhoz a cso- 
porthoz csatlakoznak, hogy szeretőjük házának megkántálásából ki ne 
maradjanak. A nagylegényes és nagyleányos házak, valamint a köztisz- 
teletben álló, közkedvelt gazdák házai általában vonzzák a legénységet. 
Ha az ilyen barátságos családoknál az idő nagyon eltelik, és a kántálás- 
sal sietni kell, két kisebb csoportra oszlanak, vagyis párhuzamosan egy- 
szerre két háznál kántálnak, a legrövidebb köszöntőket mondják, és csak 
akkor egyesülnek, amikor ismét valamelyik házba behívják őket. A 
Nagy és Kis utcai csoport között bizonyos fokig versengés folyik: me- 
lyik járja végig kántálóútját fegyelmezettebben, s melyik gyűjt a közös 
fogyasztásra vagy eladásra több kalácsot. 


A táncolóházban az utolsó énekpróba után a zenészek legényest húz- 
nak, hogy a legénység „kitombolhassa magát”. Ezután kétfelé válva, 
körútjuk kiindulási helyére vonulnak; a nagyutcaiak az Alszegre, a leg- 
első házhoz, a kisutcaiak hasonlóan saját utcájuk alsó végére. Így ma 
a kántálás mindkét utcában víz ellenében halad. Régen több volt a fel- 
szegi legény, s akkor még a Felszegen kezdték a kántálást, vagy tíz év 
óta azonban a mostani irányt tartják. 


Az indulási helyet nagy nótaszóval közelítik meg. Az Esik a ferge- 
teg, ázik a köpenyeg és Le az utcán, a Nagy utcán kezdetű dalokat majd 
mindig dalolják, de mást is, ami épp eszükbe jut. A kisutcaiak utcájuk 
végére érve, azonnal megkezdik a kántálást. A muzsikusok hagyomá- 
nyosan a nagyutcaiakkal tartanak, zenéjükkel a legények énekét kísé- 
rik. A legelső házhoz érve, a legények megállapodnak s cigarettázással, 
beszélgetéssel várakozva töltenek néhány percet. Ez a kis idő arra való, 
hogy közben a zenészek, akiknek ez éjjel a legénységhez többé már 
semmi közük, az első házak megkántálásával időbeli előnyt nyerjenek s 
a legénységet többé ne zavarják. 


Minden református családot meg szokás kántálni; valamelyikük el- 
mulasztása sértésnek, bántalomnak számítana. A baptista házakat viszont 
elkerülik: mivel ők nem kedvelik a zajos mulatozást, számukra épp a 
kántálás jelentené ugyanazt a bántalmat, mint a reformátusoknál a mel- 
lőztetés. A kántálás szigorúan a házak sorrendjében folyik. Pappal, ta- 
nítóval sem tesznek kivételt; őket is csak akkor tisztelik meg, amikor 
házuk sorra kerül. 
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A kántálás úgy folyik, hogy a legénység megáll az ablak alatt és 
valamelyik jóhangú társuk után indulva, ősi szokás szerint kanyargatva 
eléneklik a Krisztus urunknak áldott születésén kezdetű egyházi éne- 
ket. Ennek végeztével valamelyikük verses köszöntőt mond. Mind fel 
vannak készülve a köszöntő-mondásra, s az éj folyamán általában vala- 
mennyien sorra kerülnek. Nagyleányos háznál a köszöntőt a leány sze- 
retője szokta mondani. Ha nincs szeretős viszony, akkor egy rokon fiúé 
vagy keresztfiúé az elsőség. E kapcsolatokon túl a köszöntő terjedelme, 
minősége és szép előadásmódja is számít. A legszebb, leghosszabb szö- 
veget benn a házban, az Ó kedves vendég... kezdetű ének utáni kö- 
szöntésre tartogatják. 


Az ablak alatti köszöntő után, ha a legénységet nem akarják a házba 
behívni, a háziasszony kilép és átadja nekik a kántáskalácsot; ezt egy 
zsákba rakják. A zsákot rendre, vagyis sorban felváltva hordják, s ami- 
kor megtelik, újat kezdenek; a tele zsákot annál a háznál hagyják, ahol 
épp vannak. Reggel az elsőlegények kötelessége gondoskodni a kalácsos 
zsákok összegyűjtéséről. A kalács átvétele után boldog ünnepeket kí- 
vánva köszönnek és tovább indulnak. 


Ha a háziak be akarják hívni őket, akkor a köszöntő elhangzása 
után a gazda kiszól: „Gyertek be.” Bemennek, a szoba közepén körbe- 
állanak, s szintén „kanyargatva”, az Ó kedves vendég, nálunk szállj 
kezdetű egyházi éneket éneklik. Ezután valamelyikük ismét köszöntőt 
mond, majd a számukra már készen megterített asztal köré ülnek. A 
gazda pálinkával telt üveget fog a kezében, az elsőlegényre köszönti, 
iszik és átadja. Ugyanakkor egy másik üveg is útnak indul az asztal 
körül az ellenkező irányba, tehát két üveg a gazda két keze felé. Az 
üveget mindenik legény az utána következőre köszönti, iszik belőle s 
úgy adja tovább. Így járnak az üvegek kétszer-háromszor körbe. Köz- 
ben eszegetnek az asztalra kitett kalácsból; ez újabban, néhány év óta 
süteményekkel váltakozik. Egész idő alatt nótáznak is, ami épp eszükbe 
jut. 


A gazda még marasztalná a legénységet, ők azonban csakhamar fel- 
állanak, mert még sok helyre kell menniök. Ismét körbe állanak, el- 
éneklik a Szívünk vígsággal ma bétölt kezdetű éneket, ezúttal már nem 
„kanyargatva”, hanem kóta szerint. Még egy köszöntő zárja kántálásu- 
kat, és tovább indulnak. 


1944 telén, a második világháború e súlyos időszakában úgyszólván 
mindenki féltett, siratott, gyászolt valakit a faluban. Akkor a legény- 
ünnepek sora is ‒ minden zene, tánc és mulatozás nélkül ‒ kizárólag 
a kántálásra korlátozódott. De még az is leegyszerűsödött, illetőleg 
jelképes értelmet nyert: a faluban tartózkodó legények nem járták vé- 
gig az egész falut, csak a nagylegényes családokat, lett légyen a ház 
legénye akár otthon, akár valahol a távolban. 


4. Az első, másod- és harmadnapi tánc. Ünnep első napján, 25-én 
délután 3 óra tájban kezdődik a táncolóházban a tánc. Jelen vannak el- 
sősorban a nagylegények és a nagyleányok. A bokrétás szerető, vagyis 
az a legény, akinek előző nap a leány csináltbokrétát küldött, a bokré- 
tával a kalapjában maga megy a leány után, otthonról a táncba viszi, 
majd éjfél után hazakíséri. Mindvégig együtt táncolnak, és csak a le- 
gény ajánlhatja fel a leányt egy-egy táncra valamelyik barátjának. Ha 
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a bokrétás szerető nem megy a leány után, vagy ha a táncban elhanya- 
golja, akkor viselkedése elhidegülést és a szeretős viszony megszakításá- 
nak szándékát, illetőleg megszakítását jelzi. 


Az a nagyleány, akinek még nincs komoly szeretője, legénykísérő 
nélkül maga megy a táncba, és azzal táncol, aki felkéri. Különben ezek 
a maratoni táncmulatságok a legkiválóbb alkalmat kínálják az újabb sze- 
retős viszonyok kialakulására. 


Épp e viszonyok helyzetének, változásainak és távlatainak megfi- 
gyelése, valamint megtárgyalása végett jelenik meg a táncban több le- 
gény és leány anyja; a sarokba és a szélekre húzódva székeken, padokon 
ülnek, hogy a táncot ne akadályozzák. Ők maguk egyáltalán nem tán- 
colnak, annál inkább jár a szemük és a szájuk. Ez annyira zavarja a 
fiatalokat, hogy egyik-másik anya kívül marad és az ablakon át leskelő- 
dik, hogy a gyermeke ne szígyelje magát ‒ a leskelődésnek azonban 
némelykor épp ellenkező a hatása. 


Végül jelen vannak az ifjú házasok: a fiatalemberek és a menyecs- 
kék is, akik házasságuk után néhány évig ezeken a táncokon mintegy el- 
búcsúznak fiatalságuktól, illetőleg a fiatalság ünnepeitől és szórakozá- 
saitól. Nem mind jönnek, csak akiknek kedvük van. Férj-feleség mindig 
együtt jönnek és kizárólag egymással táncolnak. Csak este 7 óra tájban 
érkeznek, és 10 körül hazamennek. A fiatalság vendégeinek számítanak, 
vagyis az ünnepek kiadásaihoz semmivel sem kell hozzájárulniok. 


A fiatalság tánca éjfélig tart. Ekkorra már jól kimerülnek, s külön- 
ben is istvánozni készülnek, így véget vetnek a mulatozásnak. A leányok 
hazamennek és nyugovóra térnek. A legények nem otthon, hanem a ze- 
nészekkel együtt a táncolóházban feküsznek le, hogy alig két-három óra 
múlva fölkeljenek és istvánozni induljanak. 


Másodnapján ebéd után 2‒3 óra körül ismét kezdődik a tánc, s ez 
megint éjfélig tart. A szétoszlás és a rövid pihenés az előző napihoz ha- 
sonló, csak most nem az Istvánokat, hanem a Jánosokat készülnek meg- 
tisztelni. 


A harmadik nap hasonlóan kezdődik, annyi különbséggel, hogy az 
éjfélig tartó tánc után most már végre a legények is hazamennek és ott- 
hon térnek nyugovóra. Ideje is, mert a sok éjszakázásba és álmatlan- 
ságba valósággal belépusztulnak, lesoványodnak. Ami kis idő éjszakán- 
ként a táncolóházban pihenésre jutna, azt sem alvásra, hanem a legfék- 
telenebb hancúrozásra fordítják: kötődnek, tréfálkoznak, a szendergőket 
felriasztják vagy az ágyul használt padhoz kötözik, és minden ehhez ha- 
sonlót kitalálnak, csakhogy a jókedvből ki ne fogyjanak.20 


5. Az István- és János-napi kötözés. Ünnep első napján éjfélkor, 
amidőn vége a táncnak, és a leányok hazamennek, az István nevű legé- 
nyek szintén hazasietnek, hogy otthon előkészítsék a legénység fogadá- 
sát. A legények ugyanis a táncolóházban nem sokat pihennek: 3 óra táj- 
ban fölkerekednek, s csoportosan, a muzsikusoktól kísérve, hangos nóta- 
szóval megindulnak a Nagy utca alsó vége felé. A legelső háznál, ahol 
István nevű legény lakik, megállapodnak és bemennek, vagyis megkez- 
dődik a kötözés. 


A kötözés, a kántálástól eltérően, egy csoportban folyik. Most már 
a zenészek is a legénységgel tartanak, és miután bent elhangzott a kö- 
szöntő, ők is a házba lépnek ‒ nekik azonban csak keveset szabad in- 
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niok, hogy mindvégig jól muzsikálhassanak. Az istvánozás a Nagy utcá- 
ban az Alszegtől a Felszeg felé tart, majd a Kis utcában folytatódik és 
fejeződik be. 


A szobában lámpa ég, a házbeli István várja őket. Megragadják vagy 
ketten-hárman és fölemelik, hogy feje a gerendáig érjen. A felköszöntő- 
legény ‒ bármelyikük, aki a köszöntőt tudja ‒ ekként versel; 


Örvendek, hogy Isten Szent István napjára 
Békével juttatott ennek hajnalára. 
Tündököljön élted ragyogó sugára, 
Nevednapja legyen szíved vígságára. 
Távozzon a bánat tetőled messzire, 
Hogy sok István napokat tölthess el békével. 
Igyál ebből, István, hogy jobb kedved legyen, 
Istennek áldása mindig rajtad legyen, 
Szívemből kívánom, s kiáltsuk mindnyájan, hogy éljen! 


Valamennyien hangos éljent kiáltanak. A felköszöntőlegény kezében 
teli pálinkásüveg. Az igyál ebből szövegrésznél felnyújtja az ünnepelt- 
nek, s az addig iszik belőle, amíg a köszöntő végére nem érnek, s őt a 
földre ismét le nem eresztik. Valamennyien asztalhoz ülnek, esznek-isz- 
nak és nótáznak. Az asztalon csak kalács van és sütemény; közben-köz- 
ben pálinkával vagy borral nyomtatják. Ha kiürül az a pálinkásüveg, 
amelyet a felköszöntőlegény hozott, az ünnepeltnek kötelessége azt meg- 
tölteni, s a köszöntés végén a legénységet szintén tele üveggel útra bocsá- 
tani, ugyanis mindenik Istvánhoz telt üveggel mennek. 


A névnapi vigadozásban az apa is részt szokott venni, a ház női tag- 
jai azonban nem. 


Rövid időzés után fölkerekednek és tovább indulnak; ekkor már 
rendszerint az ünnepelt István is velük tart. Útközben egyik háztól a 
másikig a zene hangjaira a verbungot, ezt az előre haladó mozgású le- 
génytáncot járják. 


A legények között nagyon sok az István vagy János nevű, van min- 
denikből vagy 15. Az Istvánok végigjárása el is húzódik késő reggelig, 
9‒10 óráig. Közben a menet leányokkal is gyarapodik: több nagylegény 
szeretőjének házához megy, felkölti a leányt, és a szülők beleegyezésével 
kötözni viszi (hívatlan leány egymagában, szeretője nélkül nem vehet 
részt a kötözésen). Így reggelig egyre szaporodva, az istvánozás való- 
sággal táncos vigadozássá növekszik. 


Ünnep másodnapján éjszaka 12 órakor a táncnak hasonlóan vége 
szakad. Megint rövid pihenő következik, majd 3 óra tájban ismét kötözni 
indulnak. Ezúttal a Jánosokat járják végig. 


Régebb állítólag megtörtént, hogy egyik-másik Istvánt vagy Jánost 
ágyban találták, sőt törekedtek is arra, hogy álmában lepjék meg. Ilyen- 
kor néhányan belopakodva az ágyhoz kötözték, s csak bizonyos mennyi- 
ségű pálinkáért engedték szabadon. A helybeliek értelmezése szerint 
innen a „kötözés” elnevezés, de ma már a szokást nem gyakorolják.21 


6. A másod- és harmadnapi felvonulás. Ünnep első napján úrva- 
csoraosztás van; erre a legénység nem együtt megy, hanem ki-ki ma- 
gában, hazulról. Másod- és harmadnapján azonban, a kötözés végeztével, 
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a táncolóházba térnek vissza. Mivel reggel van, már nem sokáig kell 
várakozniok. Harangozáskor csoportosan megindulnak, s a zenészektől 
kísérve, összefogózva énekelnek és kurjongatnak. A Kis utcában, a ha- 
rangozó háza előtt megállanak és még egy legényest járnak. Ezután 
csendben, rendben templomba mennek. 


A zenészek ugyanott várják őket, s miután kijönnek, ismét legényes- 
sel kezdik. Mivel ekkor már a leányok is mind ott vannak, a legényes 
után csárdás következik. Tánchelyüket a templomból kitóduló falu ap- 
raja-nagyja körülállja s úgy gyönyörködik bennük. A harangozó házától 
nótázva vagy a verbunkot járva ismét a táncolóházig mennek, majd in- 
nen hazaszélednek ebédelni. 


Az egyház, különösen régebb, nagyon ellenezte ezt az istentisztelet 
előtti és utáni táncot, azonban semmit sem sikerült ellene tennie. 


7. A mustármag osztása és a negyednapi tánc. Ünnep negyednapján: 
aprószenteken az egész falu a szokott kerékvágásba zökkenve dolgozik, 
a nagylegények és a nagyleányok azonban még ekkor is ünnepelnek és 
vigadnak. 


Délelőtt 11 táján a két elsőlegény vagy két liter pálinkával a tán- 
colóházba megy, hogy mindenkit megelőzve, felkészüljenek a legénység 
fogadására. Egyik egy összesodort, végén megbogozott törölközővel vagy 
kendővel az ajtó mögé húzódik, a másik egy üveg pálinkával a kezében 
az ajtótól távol a szoba közepére áll. 


Sorban jönni kezdenek a legények. Amelyik megérkezik, annak kor- 
tyolnia kell a pálinkából, de amíg ez sikerül, addig az ajtó melletti első- 
legény a mustármagot osztja, vagyis a bogos kendővel jókat húz az ér- 
kező hátára. A másik elsőlegény az üveget jó magasra emeli, hogy a ve- 
rés minél tovább tartson. Ha az érkező az üveget elérte és kézbe vette, 
a jelenlévőkre köszönti és kortyol a pálinkából. 


Minél többen vannak, annál nagyobb a vidámság, mert a később 
érkezőket már nemcsak az elsőlegény, hanem mindenki üti, ahol éri, 
kézzel s amivel tudja. 


Miután a legénység mind együtt van, nemsokára megérkeznek a 
leányok is. Kezdődik a negyednapi tánc. 


Estefelé az elsőlegények néhány más legénnyel kiszámítják ‒ pénz- 
ben és terményben ‒ a legényünnepek valamennyi költségét, s a vég- 
eredményt a fiatalok számával elosztva, este kihirdetik a fizetést, 
vagyis az egy legényre, illetőleg egy leányra jutó hozzájárulást. 
A legények pénzben, a leányok terményben fizetik be a részüket. 
Egyik-másik legény esetleg aggályoskodik, hogy az elsőlegények töb- 
bet kérnek s a különbözetet maguknak teszik el. A leányok egy szót sem 
szólnak, mert szégyellenék; egy kis akadékoskodást leszámítva, a legé- 
nyek közt is elképzelhetetlen, hogy valaki kivonja magát a fizetés alól. 
Mindenki fizetni tartozik, aki megmozdította a táncban a lábát, s e kö- 
telességére nem is kell senkit figyelmeztetni. A falu összes fiataljai kö- 
zül csak a két elsőlegény nem fizet: ez a jelképes bér jár nekik az ün- 
nepek előkészítésében és lebonyolításában való sokféle fáradozásukért. 


A hozzájárulás regresszív, vagyis ha egy családban több nagylegény, 
illetőleg -leány van, fokozatosan csökken. Egy leány vagy legény egész 
fizetést ad; a második ugyanabban a családban félfizetést, a harmadik 
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harmadfizetést és így tovább. Az ilyen eset eléggé gyakori volt, hisz Kis- 
kapuson nem egykéztek. 


Mivel a fél- és harmadfizetések miatt az egy személyre eső hozzá- 
járulást elég nehéz hajszálra megállapítani, az elsőlegények a legények- 
től inkáb valamivel nagyobb összeget kérnek. Ha valamennyi különbözet 
megmarad, azt az ünnepek után a kocsmában néhány meghívott legény- 
barátjukkal elpoharazzák; ilyenkor a maguk igazolására a jelenlévőknek 
minden bevételről és kiadásról pontosan számot adnak. 


Az elszámolás kihirdetése után a leányok a táncból rendre haza- 
mennek a reájuk eső termény-fizetségért. A szeretős legények a szerető- 
jükkel tartanak: ők cipelik a zsákot ‒ de ha a terű súlyos, vagy a falu 
távolabbi részéből kell hozni, a komoly udvarló nélküli leányok is jogo- 
san igénylik a férfierőt. Némelyikük maga hívja segítségül táncospár- 
ját. Másokat az elsőlegények kérnek fel erre a szívességre, de a felkérést 
vissza lehet utasítani, mert a zsák elhozása a vonzalom jelének minősül- 
het és a szeretős viszony felé egyengetheti az utat. Egyik-másik legény 
nem is ússza meg gúnyolódás nélkül. Na szamár, elhoztad? ‒ kérdik 
tőle csúfondárosan, a terűre célozva, s ehhez hasonlók. Közben a tánc 
folyik tovább, mert a fiatalság nem egyszerre, hanem sorjában fizeti be 
részét. Az elsőlegények átveszik a leányok terményeit, és az azonos faj- 
tákat összeöntik. Sohasem mérik vagy számolják meg, nincs is szükség 
reá, mert majd mindenik leány többet hoz valamivel a kötelezőnél; e 
többlet is a muzsikusoké, nem veszik ki belőle. A legények a pénzt szin- 
tén tánc közben fizetik bármikor, mert az elsőlegények mindig készen 
vannak reá, hogy átvegyék. 


Éjfél felé az elsőlegények előveszik azt a 8‒10 liternyi bort, ame- 
lyet előzőleg cukorral vagy mézzel édesítettek meg. Ebből a legények 
nem isznak, hanem poharakba töltve szétosztják a leányok között. A 
mízesbor kínálgatásának kettős célja van: egyrészt a legények tiszteletét 
fejezi ki a leányok iránt, másrészt a leányokban egy kis mámort kelt. 
Ez azért jó, mert rögtön utána a leányok választanak táncost: ez az 
egyetlen „hölgyválasz” a legényünnepek alatt, s szokatlansága miatt a 
bor a leányokat bátrabbaká teszi. A szeretős leány helyzete egyszerű, 
mert ő a szeretőjét kéri fel, a többi leánynak viszont most kell nyíltan, 
az egész fiatalság előtt színt vallania egy olyan rokonszenvről vagy von- 
zalomról, amelyből szintén komolyabb kapcsolat szövődhet. E pár ideje 
alatt, vagyis a hölgyválasz során, a következő szünetig a legények úgy 
viselkednek, mintha ők volnának a leányok: a mozgást a leány irányítja, 
a legény hátrafelé halad és a leány vállát, az pedig a legény derekát 
fogja. 


Éjjel 3 óra tájáig folyik tovább a tánc. Ekkor szétoszlanak s vala- 
mennyien hazatérnek. Vége a négynapos táncnak, vége a legényünne- 
peknek. 


8. A bevételek és a kiadások. Visszagondolva az ünnepekre, eléggé 
sokféle az az anyagi vonatkozás, amelyet az elsőlegényeknek számon 
kell tartaniok és el kell igazítaniok. Idézzük emlékezetünkbe őket: fu- 
vardíj(ak) a két elsőlegénynek, amidőn muzsikusokat fogadni mennek; 
az engedély utáni járkálás költségei s maga az engedély ára; fagyűjtés- 
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kor két liter pálinka; ezt a fa eladása után a legények megisszák; ünnep 
szombatján este, a muzsikusok megérkezésekor egy liter pálinka; ezt az 
elsőlegényekkel elpoharazzák; ha Nagykapusról ünnepek idején két 
csendőr szokásos körútjára jön, tiszteletükre egy fél liter vagy liter pá- 
linka; ezt szintén az elsőlegényekkel fogyasztják el; mustármag-osztáskor 
a legényeknek egy-két liter pálinka, a leányoknak nyolc-tíz liter bor, belé 
méz vagy cukor; 29-én fuvar a muzsikusok és terményeik hazaszállí- 
tására. Mindezeken kívül a táncolóház bére és a muzsikusok díja. 


A bevétel viszont nem sok és nem is sokféle: faeladás; kántálóestén 
valamennyicske pénz (főleg a paptól vagy a jegyzőtől szoktak kapni, 
mert a falusiak pénzt nem adnak); a kalácseladásból származó esetleges 
jövedelem. Mindezek pótlására ‒ a leányok terményén kívül ‒ a legé- 
nyek fejenkénti hozzájárulása. 


Azért, hogy a legényünnepek anyagi alapjairól közvetlen képünk 
legyen, Jakab Márton akkori elsőlegény tollbamondása alapján pontosan 
közlöm az 1945. évi számadást: 


A muzsikusokat kénytelenek voltak Kolozsvárról hívni, mert hiába 
próbálkoztak Gyerővásárhelyen, Gyaluban, Szászfenesen és Magyarló- 
nán: sehol sem találtak, mindenütt el voltak már szegődve. A négy mu- 
zsikus együtt a következő bért kapta: 250 000 lej, 15 véka krumpli, 
1,5 véka búza, 2 véka kukorica, 4 fő kender és 1,5 véka paszuly. Ezen- 
kívül, bár az egyezségben nem volt benne, ráadásul adtak nekik 20 ka- 
lácsot. Mivel Kolozsvárról, a nagy távolság miatt, gyalog nem jöhettek, 
egy épp onnan üresen hazatérő fuvar vitte őket a szomszédos Nagyka- 
pusig alkalmilag 10 000 lejért, az ünnepek után hazaszállították őket 
30 000 lejért. 


Mivel a tánc a művelődési otthonban volt, táncolóházi bérként ki- 
tört ablaküvegeit beüvegeztették. 


Gyaluban a szolgabíróságon a csendőrök intézték el az engedélyt; 
fáradozásukért 10 kg almát, 2 szekér fát és 2 l bort kaptak. 


A bevétel kántálóestén 26 000 lej és 116 kalács. A kalácsból nem 
adtak el; a muzsikusoknak adott 20 db-on kívül valamennyit elfogyasz- 
tották. A három szekér összegyűlt fáért 65 000 lejt kaptak: kettőért 
együtt 50-et és egyért külön 15-öt. 


Az egyenleg elkészítése után egy legény egész fizetése 13 000 lej. 
Ez az összeg, a művelődési otthon ablakainak beüvegezése miatt, a sok 
évi átlagnál jóval magasabb volt. 


Az ünnepek költészete 


Kiskapuson a téli legényünnepekhez kapcsolódó énekek mind egyházi 
jellegűek, a köszöntők pedig túlnyomórészt vallásos tartalmú, Jézus szü- 
letését tárgyaló, nem egyszer döcögős félnépi versezetek.22 Az egyházi 
énekeket a legénység gyermekkorban a vallásórán és a templomban sajá- 
títja el, a köszöntők viszont szájról szájra hagyományozódnak; így folk- 
lorisztikai szempontból nem annyira tartalmuk és költői értékük, mint 
inkább életkörülményeik érdemelnek figyelmet. 


Ezek a köszöntők ‒ a gyermekek mondókáit és egy-két kivételt 
(vagy talán inkább töredékes változatot) nem számítva viszonylag elég 
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terjedelmesek. Mivel kizárólag a legényünnepek alkalmával hangzanak 
el, vagyis egész évben latens életet élnek, lehetetlen volna emlékezetben 
tartani őket; így megőrzésük érdekében írásba foglalták, akárcsak a 
lakodalmi költészetet a kézírásos vőfélykönyvek. Sőt, a köszöntők írásos 
rögzítése még parancsolóbb szükség, mint a lakodalmi költészeté, hiszen 
a lakodalmak meglehetősen gyakoriak, s így szövegeik szóbeli átszármaz- 
tatása és folytonossága is sokkal jobban biztosítva van, mint a kö- 
szöntőké. 


Mivel általában mindenik legénynek elég egy köszöntőt tudnia, 
többnyire csak azt az egyet írják le maguknak és őrzik meg, majd veszik 
elő az ünnepek közeledtével, hogy emlékezetükbe idézzék és jól begya- 
korolják. Az ilyen önálló papírlapokon kívül azonban ‒ karácsonyi kö- 
szöntős irka vagy ehhez hasonló elnevezéssel ‒ a faluban nem ritka az 
olyan kézírásos füzet sem, amely egész sorozatát tartalmazza a külön- 
böző ünnepi, István- és János-napi, valamint újévi köszöntőknek. E fü- 
zeteket tulajdonosaik nagy becsben tartják; még kölcsön sem szívesen 
adják, mert elkallódhat, inkább tollba mondják belőlük a kívánt szöve- 
get. A legénykor után sem válnak meg tőle, hanem eldugják valahova 
a láda fenekére; emlékül tartogatják, vagy arra gondolnak, hogy majd 
fiúgyermekük, sőt unokájuk is hasznát fogja venni. Ha tulajdonosa nincs 
otthon, a folklorista majd mindig hasztalanul érdeklődik az ilyen füzet 
után: a hozzátartozók nem nagyon akarnak tudni róla, s arra még ke- 
vésbé vállalkoznak, hogy a tulajdonos tudta-beleegyezése nélkül megke- 
ressék és megmutassák. 


Gyűjtésem során egyebek közt kölcsön kaptam és egészében lemá- 
soltam a Jakab testvérek: Ferenc és István köszöntős füzetét. Jakab 
Ferenc 1914-ben, István 1919-ben született; az előbbi öt, az utóbbi hét 
osztályt járt. A füzet hosszúkás szószedet 54 számozatlan, sűrűn tele- 
írt, majd a végén 6 üresen maradt lappal. Összeírásának kezdőpontjáról 
címlapjának felirata tájékoztat: Jakab István / 1930ba. Tartalma össze- 
sen 19, köztük 4 István-napi és 2 újévi köszöntő. 


A füzet tartalmát a két testvér nagylegény korában írta össze: túl- 
nyomó részét Ferenc, ceruzával, évekkel később a füzet végén néhányat 
István, előbb szintén ceruzával, majd zöld tintával. A szövegek helyes- 
írása és központozása leíróik szerény iskolai végzettségét tükrözi. Ezen 
túlmenően, sok ilyesféle falusi kézirathoz hasonlóan, a verssorok tago- 
lását is csak ritkán tartották tiszteletben: minden sorba annyi szöveget 
írtak, amennyi fért. 


Tájékoztatás végett alább közlöm a kézirat karácsonyi és István-napi 
köszöntőinek tartalomjegyzékét, éspedig ‒ saját számozásom után ‒ ha 
van, a köszöntő címét; kezdősorát; ha van, a végén a keltezést vagy az 
aláírást és végül a kézirat tagolása szerinti sorterjedelmét. A kezdősorok 
többnyire tükrözik a köszöntők témáját és hangvételét. 


1. Kántálo Estéji Köszöntő I / Jó Estét kivánok Édes jo gazda- 
uram... 142 sor. 


2. Karácsonyi Kőszőntő II / Ime kinyilt most egy szép / Rozsa vi- 
rág... 50 sor. 


3. Ua. III / Serkenyetek fe ti tisztelt keresz-/tények... 46 sor. 
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4. Ua. IV / Istenek hivei tisztelt keresztye-/nek ... 114 sor. 
5. Ua. / Isten országának boldog részesei.... Valószínűleg töredék, 


14 sor. 
6. Ua. / Örülj és örvendez Istennek serege... 39 sor. 
7. Ua. /Emeld fel fejedet sion erős vára... 29 sor. 
8. Ua. / Ime jelen vagyon amaz áldot ora... 33 sor. 
9. Ua. / Öröm éjszaka ez minden kereszté / nynek... 24 sor. 
10. Ua. / Istenek hiveji Buzgo keresztyének... Jakab Ferencz. 


40 sor. 
11. Ua. Örvendetes hirt melyet el montunk / ti nektek... iratott 


XIIk.21.1936. 35 sor. 
12. Ua. / Egy tűndöklö csilag sütöt fel az égre... Jakab István 1939. 


58 sor. 
13. Ua. / Réges régen világ kezde / tében... 203 sor. 
14. I. Kőttőzőbe valo Kőszőntő / Egek harmatózatok Jézus para/ 


ncsolja ... 20 sor. 
15. Kőtőzőbe valo Kőszőntő II / Már édes gazduram... Irta J F 


1930. 15 sor. 
16. István / név napi kőszőntő!! / Őrűlők hogy Isten szent Istvánn 


napjára... 13 sor. 
17. István Kőszőntő. / Nagy Isten mit látok mit kébzel a szivem... 


Irta / Jakab István. 1939 XII ho 14én. 36 sor. 
További köszöntőket másoltam ki Halmágyi János füzetéből (szü- 


letett 1912-ben, 4 osztályt végzett); Kulcsár Minya János füzetéből (szü- 
letett 1921-ben, 5 osztályt járt) és szórványosan más füzetekből. Tollba- 
mondás után gyűjtöttem több nagylegénytől, kislegénytől és gyermektől. 


Az összegyűjtött repertoárból mutatványként még a 15‒17. számú 
István-napi köszöntőt közlöm a Jakab testvérek kézirata után. Mellőzve 
az eredeti helyesírást, központozást és sortagolást, könnyebb olvasás ked- 
véért a szövegeket köznyelvi formára írtam át, annál is inkább, mert 
nyelvjárási sajátosságokat még elvétve sem mutattak. 


Már édes gazduram, 
Szeretet és kérelem 
Vagyon az én szívemben, 
Egy oly sereg képibe 
Szólok egyet ízibe 
Barátimnak tiszteletére, 
Ha a bíró uram beeresztene 
Egy kis pihenésre. 
Mert fáradtak, bágyadtak vagyunk, 
Isten tudja, hol jártunk. 
Csak hírül hallottuk, hogy az francia csatázik, 
A lengyel egyedül szabadságra vágyik. 
Mi is azért járunk, 
Szabadságra vágyunk. 
De senkit sem bántunk, 
Van arról paksusunk,23 
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Hogy igaz emberek vagyunk. 
Itt a paksus. 


* 


Örülök, hogy Isten szent István napjára 
Békébe juttatott ennek hajnalára. 
Tündököljön élte ragyogó sugára 
S neve napja legyen szíve vígságára. 
Igyék egyet, István, hogy jó kedve legyen, 
Isten a fejére áldásokat tégyen, 
Hogy ne érje kendet semmiféle szégyen, 
István poharából mindenki részt vegyen. 
Éljenek, de sokáig éljenek a Pisták! 


* 


Nagy Isten, mit láték, mit képzel a szívem, 
Amidőn álmomba megújul a lelkem, 
Mert még éjfél előtt egy éneklő madár 
Eljött az ágyamhoz s azt mondta: kelj fel már. 
Én ezt hogy meghallám, sietve eljövék, 
Hogy István napjára egy áldást mondanék. 
Élj és virágozzál, miként zöld erdőben, 
Vagy mint a liliom tavaszi időben, 
Találjon szerencse egész életedben.24 


S úgy István napja is drága virtusokkal, 
Ekkép tündököljön mindenféle jókkal, 
S áldjon meg az Isten a mennyei jóval. 
Téged a szerencse vegyen fel karjára, 
Emeljen ragyogó ezüstnek halmára, 
Hogy úgy tündököljön, mint napnak sugara, 
Hogy juthass el sokszor te neved napjára. 
Áradjon fejedre az Úrnak áldása, 
Mint a nagy tengernek bőséges forrása, 
S amíg tart az égen a napnak sugara, 
Ki ne fogyjon tőled az Úrnak áldása. 
Gabonát a mezők neked teremjenek, 
A szőlőhegyek bort bőven cseppenjenek, 
A kősziklák neked vizet eresszenek. 
Kívánságod szerint folyjanak az évek, 
Hogy majd úgy nyíljék ki éltednek virága, 
Hogy azt semmi szélvész meg ne tántorítsa. 
Amiket elmondtam, szívemből kívánom, 
Éltesse az Isten, az a kívánságom. 
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nak szintén kötözés a neve. A gyűjteményből az is kiderül, hogy Erdélyben több- 
felé igyekeznek az ünnepeltet álmában meglepni; törülközővel, illetőleg lánccal 
kötik meg és sulyokkal vagy vesszővel vernek reá (zárójelben a lapszám): az 
Alsófehér megyei, Buzásbocsárdon (8), a Kolozs megyei Nagypetriben (95), a Torda 
megyei Ajtonban (183) és az Udvarhely megyei Bözödújfaluban (187). 
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22 A kántálóénekek, karácsonyi és István-napi köszöntők leggazdagabb erdélyi 
tárháza Makkai‒Nagy, i.m. A dallammal gyűjtött változatok összesítő kiadása: 
Jeles napok. (A Magyar Népzene Tára, II.) Bp. 1953. 580‒806: 390‒775. sz. Kará- 
csonyi (betlehemes) énekek, kántálok és 989‒1080 : 877‒994. sz. István és János 
napja. Történeti és folklorisztikai vonatkozásban l. Dömötör Tekla két monográ- 
fiájának megfelelő fejezeteit: Naptári ünnepek ‒ népi színjátszás. Bp. 1964. és 
A népszokások költészete. Bp. 1974. 


23 Paksus vö. latin passus: útlevél, személyazonossági igazolvány. 
24 E sor után a következő sorok vannak a kéziratban sötétpiros ceruzával 


áthúzva és összefirkálva: 


Élj és virágozzál, mint a jó gyümölcsfa, 
Vagy mint a nefelejcs, bokor árnyékába, 
És a virágzásod legyen olyan tiszta, 
Mint a kék égnek ragyogó csillaga. 
Ragyogj te is, mint az ég sűrű csillagjai... 
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BARABÁS LÁSZLÓ 


HESSPÁVÁZÁS ÉS KIRÁLYNÉZÁS A SÓVIDÉKEN 


A sóvidéki hesspávázás és királynézás a pünkösdi király- és ki- 
rálynőválasztás szokáskörébe tartozó, napjainkban is élő, gyermekek által 
gyakorolt népszokás. 


A pünkösdi király- és királynőválasztást Európa népei „a Balkántól 
a brit szigetekig” változatos formákban gyakorolták.1 A magyar pün- 
kösdi királyválasztás szintén a történelmileg jól dokumentálható szokások 
közé tartozik: már a XVI. században „pünkösdi királyság”-nak nevezték 
a múló, értéktelen hatalmat, a XVI‒XIX. századi adatok pedig a ver- 
senyek keretében választott pünkösdi királyról szólnak. A XVII‒XVIII. 
századtól ismert egy másik szokásforma is: a falu legényei és leányai 
közül választott pár ‒ király és királyné ‒ virágokkal feldíszítve járta 
körül a falut. A szokás meglétét és régiségét bizonyító egyik legelső adat 
Csíkkozmásról származik, ahol az 1692. évi egyházközségi határozat meg- 
tiltja „a királynéasszony-ültetés”-t: „Eleitül fogva régi időben is min- 
denkor tilalma volt az sátoros ünnepeken való táncolásnak, királyné- 
asszony-ültetésnek, mely pogányoktól maradott szokás ezután is tilal- 
mas.”2 A XIX. században mindkét szokásformáról szólnak a források, 
századunkra viszont élő gyakorlatként leginkább csak a kisleányok ki- 
rálynőválasztása maradt fenn. 


Amint látható, néprajzi szakirodalmunk ismerte a szokást,3 a só- 
vidéki hesspávázás és királynézás azonban eddig jobbára elkerülte a 
kutatók figyelmét. Tudomásom szerint a parajdi-sófalvi hesspávázásról 
először Volly István közölt adatokat egy ma már szinte hozzáférhetetlen 
kiadványában.4 A közelmúltban Madaras Margit tanítónő írt ‒ más szo- 
kásokkal együtt ‒ az alsósófalvi hesspávázásról.5 Szerinte a szokást 
csak Alsósófalván ismerik. E véleménnyel ellentétben ‒ személyes gyer- 
mekkori élmények, újabb megfigyelések és az adatközlők tájékoztatása 
alapján ‒ állítható, hogy a hesspávázás Alsósófalván kívül ma is élő 
szokás Parajdon, harminc évvel ezelőtt Felsősófalván, a század elején 
pedig Szovátán is élt. A földrajzilag távolabb eső, de néprajzilag a Sóvi- 
dékhez tartozó Siklódon a szokás neve királynézás; itt a 70-es évek köze- 
péig gyakorolták. 


Neve, tartalma és formája szerint tehát a sóvidéki szokásnak két 
típusa különböztethető meg: a sófalvi-parajdi hesspávázás és a siklódi 
kirájnézás. 


A sófalvi-parajdi hesspávázás 


Idősebb adatközlők emlékezete szerint a század elején hesspávázni 
a nagyleányok jártak. Napjainkban (már Volly gyűjtése idején is) a 
hesspávázás szereplői tíz-tizenkét éves leánykák 5‒8-as változó szám- 
ban, és egy ugyanolyan korú fiú: a kiráj. Parajdon mindig fiú volt a 
király, Alsósófalván az utóbbi időben leánykát is öltöztetnek királynak. 
A leánykák maguk közül egyet ‒ a legkisebbiket ‒ kirájnénak választ- 
ják. Régebb Alsósófalván a királyon és királynén kívül kirájleányt is vá- 
lasztottak; más névváltozata koszorúsleány vagy kisnyoszojó. A többiek, 
akik a zászlókat viszik, a ludak. Legfontosabb feltétel, hogy a szereplők 
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mind jó énekesek és bátor fellépésűek legyenek. A királynak nem köte- 
lező énekelnie; neki ‒ amint látni fogjuk ‒ más feladatai vannak. 


A hesspávázók jóelőre összebeszélnek: megszervezik a hesspávázó 
csoportot (ki legyen a király, a királyné, kik és hányan legyenek a lu- 
dak), és néhány énekpróbát tartanak, hogy összeszokjanak. A kijelölt 
időben összegyűlnek valamelyikük házánál, és szerepüknek megfelelően 
felöltöznek. A különlegesebb ruhadarabok és kellékek előállításában a 
szülők segítenek. A király kartonból készült, cukorsüveg alakú csákót 
visel, a királyné a menyasszonyéhoz hasonló hosszú, fehér ruhába öltö- 
zik, haját kiengedi, fejét virágkoszorú vagy párta díszíti. A hidak régebb 
népviseletbe öltöztek, később tarkabarka nyári ruhába, az elmúlt évek- 
ben új sóvidéki népviseletbe. Legfontosabb kellékük a zászló. Néhány 
évtizeddel ezelőtt ez rúdra kötött fehér abrosz volt, rajta fejkendő és 
zsebkendő, a rúd végén szalagok és egy csokor pünkösdi rózsa. A zászló- 
díszekből napjainkra csak a fejkendő maradt; Parajdon színes-mintás 
műanyag fejkendőket erősítenek pálcákra. Alsósófalván 1980-ban ‒ értel- 
miségi kezdeményezésre ‒ ismét elővették az egykori abroszokat. 


A hesspávázó csapat a kora reggeli órákban indul ‒ Alsósófalván 
vasárnap, Parajdon hétfőn ‒, és énekelve bejárja az egész falut. Manap- 
ság addig járnak, amíg bírják hanggal, amíg bírja a lábuk; régebb csak 
az első harangszóig illett hesspávázni. A menet élén a király halad, bal 
oldalán a királyné, Sófalván közöttük a királyleány; utánuk két sorban 
a zászlósok. A zászlót 45°-os szögben tartják (31‒32. fénykép). Énekük 
mindkét faluban Hess páva, hess páva kezdettel indul. Mindkét faluban 
ugyanarra a dallamra kevés eltéréssel ugyanazt a szöveget énekelték és 
éneklik ma is. 


Alsósófalvi változat, miként 1980 májusában Ágaston Ida (királyné), 
Kuron Géza (király), Bálint Margit, Sükösd Erzsébet, Sükösd Rozália és 
Szász Éva énekelte (valamennyien 11 évesek). A dallamot lejegyezte 
Kusztos Endréné Szabó Piroska: 


 
2. Fojóvízre mennék, 


Fojóvizet innék, 
Szárnyam csattogtatnám, 
Szép tollam hullatnám. 


3. Szép leány fölszedné, 
Bokrétába kötné, 
Az ő kedvesének 
Kalapjába tenné. 
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4.  Ludaim, ludaim, 
Tizenketten vagytok, 
Mind a tizenketten 
Hófehérek vagytok. 


5.  Kettő köztük barna, 
Harmadik az anya, 
Hát a negyediknek 
Mi legyen a párja? 


6.  Elhajtottam ludam 
Szentgyörgy közepébe, 
Elküldtem uramat, 
Hajtsa haza ludam. 


7.  Gyere haza, ludam, 
Maradj oda, uram. 
Ne maradjon szegény, 
Mert jó pipás legény, 


8.  Jó lesz komondónak (!), 
Kemencedugónak, 
Hess páva, hess páva, 
Kirájné pávája. 


9.  A pünkösti rózsa 
Kihajtott az útra. 
Gyere be, viola, 
Szakassz egyet róla. 


10.  Én már szakasztottam, 
El is hervasztottam, 
De még szakasztanék, 
Ha jóra találnék. 


11.  Ha jóra, ha szépre, 
Szép szál szeretőre, 
Hess páva, hess páva, 
Királyné pávája. 


Más alsósófalvi változat, a legfiatalabbak után a legidősebb nemze- 
dék ajkáról. Énekelte Kacsó Zsigmondné Fülöp Rebeka, 75 éves (a szóról 
szóra azonos versszakokat és sorokat nem ismételjük meg, hanem vissza- 
utalunk az első szövegre); 
1.=1. 
2.=2. 
3. töredékes: 


Szép legény felvenné, 
Kalapjába tenné... 


4.=4. 
5. eltérés: 


Mi legyen a neve? 


6. eltérés: 


Tenger közepibe. 


7.=7. 


8. Jó lesz komondornak, 
Kemencedugónak, 
Télben ganét hányni, 
Nyárban házőrzeni. 


9. =9. 
10.=10. 


11. eltérés: 


Régi szeretőre. 


12. Nem anyámtól lettem, 
Rózsafán termettem, 
Piros pünkösd napján 
Hajnalban születtem. 


Parajdi változat, miként 1979 májusában Oláh Kornélia (királyné, 
9 éves), Mester Károly (király, 10), Barabás Júlia (10), Fülöp Éva, Hor- 
váth Rozália, Mester Ildikó, Simófi Anna és Simófi Enikő énekelte (az 
utóbbiak 11 évesek): 


1. =1. 
2. eltérés: 


Jó reggel fölkelnék, 
Folyóvízre mennék, 


3. Szép legény fölszedné, 
Kalapjába tenné. 
Hess páva, hess páva, 
Kirájné pávája. 
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4.=4. 
5. Kihajtom ludamat 


Szöngyör közepébe, 
Elküldöm uramat 
Ludam elejébe. 
 


6. Ludam jöjjön haza, 
Uram vesszen oda. 


7. Ő se vesszen szegény, 
Mert jó pipás legény. 


7.=9. 
8. Én már szakasztottam, 


El is hervasztottam, 
Hess páva, hess páva, 
Kirájné pávája. 


Más parajdi változat, énekelte Simófi Zsigmond, 80 éves: 


1. =1. 
2. töredékes: 


Jó reggel felkelnék, 
Fojóvízre mennék, 
Szárnyam csattogtatnám... 


3. Szárnyam csattogtatnám, 
Szép tollam hullatnám, 
Szép legény felszedné, 
Kalapjába tenné. 


4.=6. eltéréssel: 
Ludam elejébe. 


5.=6. Parajd. 
6.=8. eltéréssel: 


Jó lesz komondornak. 


7.=9. eltéréssel: 
Szakíts egyet róla. 


8. Én már szakítottam, 
El is szalasztottam, 
De még szakítanék, 
Ha jóra találnék. 


9.=11. eltéréssel: 
Régi szeretőre. 


A hesspávázók énekének hallatára minden háznál kinyílnak az abla- 
kok és a kiskapuk. A felnőttek az utcára tódulnak, magukhoz intik vagy 
hívják a királyt, és átadják adományukat (33. fénykép). Ez régebb 
25‒50 bani volt, ma 1‒2, sőt 3‒5‒10 lej is szokott lenni. Nagyobb 
összeget ismerősöktől, rokonoktól kapnak. Az összeget a játék végén el- 
osztják: a király és a királyné, vagyis a rangosok rendszerint nagyobb 
arányban részesülnek belőle, mint a közrendbéli ludak. Egy-egy játék 
alkalmával fejenként 40‒50 lejt is összegyűjtenek. A király az ado- 
mányt mindenkinek megköszöni: 


Köszönöm hálásan, hogy így ellátának, 
Üres marékkal el nem bocsátának. 


(Alsósófalva) 


A köszönőformulát közösen, többes számban is szokták mondani: 
Köszönjük hálásan... Parajdon a király csak köszönömöt mond. 


A királynak kell ének közben észrevennie, hol, melyik kapuban je- 
lenik meg valaki, ki akar adományt adni; akkor megállítja a csapatot. 
Míg átveszi az adományt, addig a többiek pihennek. E rövid pihenőkkel 
együtt több órán át énekelnek. 
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A hesspávázást régebb és napjainkban is általában az egy utcabeli 
gyermekek szervezték. Parajdon például külön hesspáváztak a Zsögöd, 
Görgényalja és Bábirkó utcaiak; az utóbbi években már csak az utóbbiak 
jártak (34‒35. fénykép). A csapat a szomszéd és rokon gyermekekből 
állt össze, néhány hagyományőrző család biztatta a gyermekeket, hogy 
menjenek hesspávázni, vagyis Parajdon a szokás az utolsó napjait éli. 


Alsósófalván viszont reneszánszáról beszélhetünk. Itt régebb szintén 
utcák szerint jártak hesspávázni. Manapság baráti körök, iskolai osztá- 
lyok szerint is szerveződhet a hesspávázó menet, egy-egy évben tíz, sőt 
még ennél is több. Az alsósófalviak rendszerint Parajdot is végigjárják 
(autóbusszal könnyű átmenni), ugyanígy régebb a parajdiak meg az 
alsósófalviak Felsősófalvát is bejárták. Egy-egy korcsoport két-három 
éven át hesspávázhatott (9‒12 év között), a nagyobb leánykáknak már 
szégyen volt az utcát róni. A hagyományos rend ma felbomlóban van: 
még óvodás csapat is jár. A szokás életkori „görbéje” tehát a nagy- 
leányoktól az óvodásokig ível. 


A hesspávázó játék eredetére több helyi, népi magyarázatot hal- 
lottam. Simófi Zsigmond egy mesebeli, pávajárású, örökké elégedetlen, 
tükörbe néző királynőtől eredezteti; őt szólította volna a király „hej 
pává”-nak, „hess pává”-nak. E mesei magyarázat mögött egyéni fan- 
táziát gyaníthatunk. Elterjedtebb viszont egy más magyarázat. Sükösd 
Dénes (Alsósófalva, 1893) szerint a hesspávázás a sójoggal volt kapcso- 
latban. A parajdiak meg a sófalviak a szájhagyomány szerint sójogi pa- 
naszukkal Mária Terézia császárnőhöz fordultak. A panasz kivizsgálására 
küldött császári kamarás fogadására és jóindulatának megnyerésére öl- 
töztették volna a gyermekeket hesspávásoknak. Ez a magyarázat is csak 
néhány idősebb ember emlékezetében él. A középkorúak és fiatalok nem 
ismernek semmiféle magyarázatot: „Iljen a szokás” ‒ mondják. 


A hesspávázás egykori sajátos szerepére a hesspávázók éneke ad- 
hatja meg a választ. Amint megfigyelhettük, ugyanarra a dallamra foly- 
tatólag több önálló népdalt énekelnek. Vegyük sorra külön-külön ezeket. 


A Hess páva, hess páva kezdetű indító rész legkorábbi változatát 
Erdélyi János közölte 1846-ban a túl általános „Erdély” jelöléssel, de 
kétségtelenül a Székelyföldről, hisz másutt azóta sem került elő sehol: 


Hej páva, hej páva, 
Császárné pávája! 
Ha én páva volnék, 
Jobb reggel fölkelnék. 


Folyóvízre mennék, 
Folyóvizet innám, 


Szárnyam csattogtatnám, 
Tollamhullogatnám. 


Szép leányok szednék, 
Bokrétába kötnék, 
Az én kedvesemnek 
Kalapjára tennék.6 


Ez a szöveg nemcsak az alsósófalvi, hanem az összes alább idézendő 
változattal közeli rokonságot mutat, vagyis együttesen egy régi, kikris- 
tályosodott szövegtípust alkotnak. 


Benedek Elek és Sebesi Jób közölte Csíkszentsimonból A fogoly 
katona címmel azt a népballadát, amelynek betétszerű részlete, a török 
császár rabságában sínylődő székely katona „szomorú éneke” szintén a 
Hess páva közeli szövegváltozata.7 Benedek Elek ugyanakkor önálló lírai 
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dalként is megtalálta Erdővidéken, valószínűleg Kisbaconban.8 Ugyan- 
csak önálló népdalként épp a sóvidéki Szovátán és a közeli Firtosvár- 
alján vette fonográfhengerre Vikár Béla 1900-ban, illetőleg 1904-ben.9 


Szintén Vikár kéziratos hagyatékából került elő a gyűjtés helye nélkül, 
de bizonyosan ugyanarról a környékről, első versszakának szövege, foly- 
tatólag három versszakon át jellegzetes párosítóként.10 Újabb változatai 
a moldvai Pusztinán11 és a gyimesi Háromkúton12 kerültek elő. 


A Ludaim, ludaim kezdetű népdalt Kriza János a „házasító dalok”, 
vagyis a párosítók közt közölte a Fehér-Nyikó mentéről.13 Mailand Osz- 
kár, aki a század elején szinte kötetnyi folklórt gyűjtött a Sóvidéken, 
csak egy töredékes változatára bukkant Parajdon: 


Uramat elkűdtem 
Ludam elejibe. 
Ludam jöjjön haza, 
Uram vesszen oda. 
Ő se vesszen szegény, 
Mert jó pipás legény.14 


Ugyanebben az időben Seprődi János olyan teljesebb változatát jegyezte 
le a szomszédos Kibéden15, amelynek párosító jellege nyilvánvaló. Kodály 
Zoltán Gyergyószentmiklóson gyűjtötte egyik igen szép változatát,16 


Gurka László utóbb az udvarhelyszéki Kénoson talált reá.17 


Az A pünkösdi rózsa kihajlott az útra kezdetű népdal Kriza János 
gyűjteményében a Sóvidékkel szomszédos Nyárádmentéről való.18 Kezdő 
formulaként többször előfordul és több alkalomhoz is fűződhet. Egyik 
ilyen alkalom épp a pünkösdölés: marosszéki, háromszéki19 és csíki ada- 
tok szerint20 a királynézáskor énekelték. A magyar folklórterület nyugati 
peremvidékén, a dunántúli Zalában tipikus kezdősorai több esetben a 
Két szál pünkösdrózsa kezdetű párosítóval kontaminálódtak.21 


A fenti adatokat ‒ számuk tovább is szaporítható lenne ‒ annak 
bizonyítására sorakoztattam fel, hogy a hesspávázók éneke ismert nép- 
dalok füzére; több változatukat épp a Sóvidéken vagy a környékén gyűj- 
tötték. Ezeket az önálló dalokat itt a vizsgált népszokás fogta össze és él- 
tette napjainkig, mert más alkalmakkor nem éneklik őket: szokáskölté- 
szetté váltak. Annyira a szokás részei, hogy az eredetibb „királynézás” 
helyett a kezdő szöveg „Hess pává”-ja adta a játék nevét, a „ludak” neve 
pedig a „Ludaim, ludaim” kezdetű szövegrészből származtatható. 


Fölmerül a kérdés, hogy miért válhattak a Sóvidéken a szokás ré- 
szévé ezek a tipikus párosító dalok? Nem lett volna itt a régi szokásnak 
sajátos szövege, éneke? A Magyar Népzene Tára rendszerezése szerint 
a pünkösdölésnek három jellegzetes éneke van; A pünkösdnek jeles 
napján; Elhozta az Isten piros pünkösd napját; Mi van ma, mi van ma?22 


Ezek általában folklorizálódott egyházi népének vagy egy régi rítusének 
töredékei. A rítus motívumai a pünkösdi rózsa, a virághintés, a rózsa- 
taposás, a pünkösdi lóverseny és egy meg nem nevezett lény, aki nem 
anyától lett, hanem rózsafán termett. Az utóbbi motívum nemcsak a 
dunántúli pünkösdölőkben gyakori;23 ezt énekelték a múlt század végén 
Háromszéken is.24 
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Nos, ezt a részletet néhány évvel ezelőtt még Alsósófalván is énekel- 
ték a hesspávázók. Az idősebbek mind így ismerik: 


Nem anyámtól lettem, 
Rózsafán termettem, 
Piros pünkösd napján 
Hajnalban születtem. 


A mostani hesspávázók, ha ismerik is, már nem éneklik. Ez a töre- 
dék egy összefüggőbb rítusének része lehetett, és a pünkösdölés jelleg- 
zetes énekének minősíthető.25 


A fentiek alapján a Sóvidéken is ez a motívum lehetett a hesspá- 
vázó ének magja, és e köré szerveződhettek a párosítók. A játéknak 
ugyanis párosító funkciója is volt, bizonyság reá a hesspávázás után 
gyakorolt házasságjósló játék, a fazakazás. Alsósófalván a leányok és 
legények körbeálltak és korondi cserépfazakat dobtak kézről kézre. Aki 
elejtette, annak újat kellett otthonról hoznia, de ennél nagyobb bajnak 
számított, hogy a hiedelem szerint abban az évben nem megy férjhez. 
Ugyancsak párosító jellege volt a csíkszenttamási meg a vargyasi pün- 
kösdi királyné-játéknak is.26 


Napjainkban a hesspávázás párosító jellege megszűnt, az énekeket 
viszont füzérszerűen, a régi sorrendben, szertartásosan éneklik. Össze- 
hasonlítva az alsósófalvi meg a parajdi változatokat, utóbbiakban a ko- 
pás, a szövegromlás jól megfigyelhető. Ez a jelenség a szokás mai éle- 
tének a két faluban tapasztalt különbözőségével magyarázható. 


A siklódi királynézás 


A század elején Siklódon is két korcsoport járt kirájnézni: a nagy- 
leányok és a tíz-tizenkét éves leánykák, a kicsidek. Egy-egy csoport lét- 
száma 10‒15. Mindkét csoportban 2‒2 kirájnét választottak; ezek a 
legkisebbek voltak. A királyné fejét itt élővirág-koszorú, kartonpapír- 
ból készült korona vagy menyasszonyi párta díszítette. A nagyobbak vit- 
ték a zászlót: guzsalyra a szövésmintája után elnevezett fehér kőhímes 
abroszt, fejkendőt és zsebkendőt kötöttek. Valamennyien fehér fessing- 
be öltöztek, a hajukat kibontották. Minden évben más-más háznál szer- 
vezkedtek: előre megbeszélték, hogy kinél gyűlnek össze; innen indul- 
tak megkerülni a falut és ide tértek vissza. Elöl ment két zászlós, utána 
a két királyné, utánuk ismét zászlósok. A két királyné kezét kétoldalt 
egy-egy kiráj fogta. A király feladata védeni a királynét. 


A királynézó menet közeledtét gyermekek hada adta hírül: kövekkel 
dobálták, botokkal döngették a kerítéseket, kapukat, parafapuskákkal 
durrogtattak, kiabáltak, ijjujgattak. Elöl, hátul és kétoldalt a királyné- 
zókkal egykorú gyermekek védték a királynékat; mondhatni: a falu 
összes fiatalja részt vett a játékban (36‒37. fénykép). A királynékat 
azért kellett védeni, mert a felnőttek bészöktek közéjük és ellophatták. 
Ha sikerült ellopni valamelyiküket, bezárták az istállóba, és ki kellett 
kérni. A lopás azonban legtöbbször nem sikerült, mert ha valaki „vicc- 
ből beugrott és megfogta a kirájnét, tízen-húszan is ráugrottak és le- 
nyomták a földre”. A lopás újabbkori játékos jellegére vall, hogy sok- 
szor épp a szülők próbálták ellopni a leányukat. 
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A királynézó menet énekelve bejárta az egész falut. Itt nem a só- 
falvi-parajdi hesspávázó énekeket éneklik, hanem a Leng a lobogó, meg- 
perdül a dob kezdetű indulót és Gyulai Pálnak az Árnyas erdőben sze- 
retnék élni nyáron át kezdetű folklorizálódott versét. Az idősebbek sem 
emlékeznek arra, hogy más énekeket énekeltek volna, pedig Siklódon 
is fennmaradhatott a sófalvihoz hasonló töredék. E két ének és a szokás 
összekapcsolódásában az iskola hatására gyanakodhatunk; a század ele- 
jén nyúlhatott bele valaki a folklór életébe, és a változtatás tartósnak 
bizonyult. Az induló szerepét az adatközlők azzal magyarázták, hogy a 
szokás maga is katonadolog. 


Miután bejárták a falut, szép időben az egyik utcán kifordultak, egy 
közeli mezőn forrásvíz mellé telepedtek, és napszálltáig virágot szedtek, 
énekeltek, táncoltak. A mulatságban a legények is részt vettek. A két 
korcsoport külön-külön játszott. Estefelé ismét sorba álltak, mint a ka- 
tonák; hazafelé ugyanúgy kellett védeni a királynékat. A gyülekezési 
helyen a szülők két ünnepi csemegével: perémessel27 és zsemlekásával 
várták őket. Ezeket a szülők közösen készítették, amíg a fiatalok király- 
néztak. Itt nem volt szokás az adománygyűjtés, a lakoma talán az ado- 
mányokat helyettesítette. Az udvaron vagy a csűrben terítettek, ettek, 
utána kezdődött a tánc. Ének- vagy hegedűszóra táncoltak. Itt, a kicsi- 
dek táncában tanultak meg a falu gyermekei és fiataljai táncolni. A 
nyolcéves gyermekeket már küldték, hogy táncoljanak. 


Az 1950-es évektől csak a kisebb leánykák királynéztak. Változott 
a csoport összetétele is: a királynék száma a létszámtól függően 4‒6‒ 
8-ra nőtt. Rendszerint három csoport járta a falut: mindhárom falurész 
‒ Alfalu, Murva és Papszer ‒ gyermekei külön királynéztak. Nem 
volt szükség próbákra, mert az énekeket a korábbi királynézáskor min- 
denki megtanulta, a kötetlen játékot pedig a hagyomány szabályozta. 
A felvonulást a többnapos ünnep másod- és harmadnapján is megismé- 
telték. Az 1970-es években ki-kimaradt, életét az iskola által szervezett 
és irányított formájában éli tovább.28 


A királynézás eredetére legtöbben itt sem ismernek semmiféle ma- 
gyarázatot. „Így értem, ez valami ősi szokás” ‒ ez a gyakori válasz. 
Az eredetmagyarázatok közül kettőt tartok említésre méltónak. Az egyi- 
ket Hegyi József (55) mesélte: 


A kirájnézás Jefte bibliai kiráj históriájából származik. Jefte szám- 
űzetésben volt, de visszahívták, hogy ő vezessen le egy csatát. Jefte az 
Istenhez fohászkodva megfogadta, hogy ha a csatát megnyeri, mikor a 
csatából visszatért, a házából aki legelőbb elébe menyen, azt feláldozza. 
Egyetlen leánya vót, s mikor hazatért, az futott eleibe. Jefte megrémült, 
s azt mondta: 


‒ Bár vesztem vóna a csatatéren. 
A leány azt mondta: 
‒ Ha megfogadtad, azt meg is ké tenni. 
De kért két hónapi haladékot, hogy azalatt a hegyekben a barát- 


nőivel s a barátaival tudjon kirándulni s mulatérozni. A kirájnézás ta- 
lán ebből a korból származik. Így hallottam ezt apámtól. Aztán hogy 
pontosan honnat jött, ugye nem tudjuk. 


E magyarázat forrása a Jefte király történetét feldolgozó verses 
krónika, amelyet épp az adatközlő apjának idejében másoltak le Sikló- 
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don.29 A királyleány „kirándulása és mulatérozása” egyszerű és világos 
analógia volt idős Hegyi József számára, aki Siklódon a 30-as években 
néprajzi gyűjtést végzett.30 


A másik magyarázatot Györgyi Juliannától (60) hallottam: 
Nagyapámtól tudom, hogy ezt a szokást Mária Terézia alakította. 


Akkor nem vót katonaság, úgy fogdosták össze a katonákat. 
Ez a magyarázat valószínűleg a székely határőrség megszervezésével 


hozza összefüggésbe a királynézást. Amint láttuk, a sófalvi eredeztetés- 
ben is előfordul ‒ más összefüggésben ‒ Mária Terézia neve. 


A királynézás XX. századi formájának Siklódon valóban van némi 
katonás jellege, de biztos adatok híján nem tudható, hogy ez a mozzanat 
mikor és miért kapcsolódhatott a szokás sokkal régebbi formájához. A 
király- és királynőválasztásnak a XVII‒XIX. századi adatok alapján, 
valamint más népek (pl. a szlovének) szokásaival párhuzamba állítva 
is voltak bizonyos katonai vonatkozásai.31 A királynélopást a lakodalom- 
ban szokásos menyasszonylopás hatásaként is értelmezhetjük. Ilyen vo- 
natkozásban azonban további gyűjtés és kutatás volna szükséges. A szo- 
kás többi motívuma: a virágszedés, a forrás, a mezei éneklés és tánc az 
európai szokáskör alaprétegéhez tartozik. 


* 


A fentiekben nem a szokás eredetét kutattam, hanem XX. századi 
alakulását igyekeztem nyomon követni a néprajzilag feltáratlan Sóvidé- 
ken. Mivel a gyermekek gyakorolják, jövendő életének döntő tényezője 
a szülők és gyermekek mellett az iskola. Siklódon az iskola szervezi a 
királynézást, Alsósófalván is tanítják a hesspávázó énekeket, Parajdon 
közömbösek a szokással szemben. 


Hesspávázni, királynézni nagy élmény a sóvidéki gyermekek szá- 
mára. Ezt nemcsak a gyermekkori nosztalgia mondatja velem; a gyűj- 
tés, a szokás mai életének megfigyelése során az elmúlt két évben újra 
meggyőződtem róla.32 
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RÁDULY JÁNOS 


A KIBÉDI SZOLGÁK ÓESZTENDEI BÚCSÚJA 


Folklorisztikánkban a néhai szolgaköltészet alaposabb kutatására 
csak az elmúlt évtizedekben került sor. Ortutay Gyula és Katona Imre: 
Magyar népdalok (1970) című válogatásában már külön fejezet tárgyalja 
a szolgadalokat, amelyek „... a múltról szólnak ugyan, de gyűjtésüket 
annak idején meglehetősen elhanyagolták, és csak most tudunk róluk 
bővebbet”.1 


A szolgaköltészeten belül külön figyelmet érdemel a szolgák óesz- 
tendei búcsúja, mind a mai napig eléggé hiányos szakirodalommal. Fa- 
ragó József,2 majd Katona Imre3 foglalkozott behatóbban e műfajjal. 
Legkorábbi székely változata Kriza János gyűjteményében bukkant fel.4 


Utóbb Konsza Samu közölte egy szép és teljes változatát a háromszéki 
Dálnokról, azzal a minősítéssel, hogy „... a székely falusi szolgakölté- 
szet egyik értékes emléke”.5 Ugyanitt megtudjuk, hogy ez a „szent alá 
s fel-napi rigmus” nem énekelt szöveg, tehát a szolgaköltészetnek nem- 
csak dallammal párosult fajtái éltek és élnek a néphagyományban. 


A falusi szolga- és cselédtartás formáiról legutóbb Kós Károly írt 
kimerítően.6 Mivel a parasztság körében ez az életforma eléggé általá- 
nos volt, ezúttal nem térek ki aprólékos ismertetésére, csak jelezni kí- 
vánom egyik-másik kibédi sajátosságát. A továbbiakban azonban szólal- 
jon meg a legilletékesebb, a 67 éves Sándor Lajos földműves, aki fiatal 
korában 10 évet szolgált: 


Én tizenöt éves koromba mentem szógálni, 1928-ba kezdtem el a 
szógálatot. A fogadás újévtől újévig vót, ezt szerződésbe is tették, s alá- 
írta a gazda komája, a szomszéd vagy valaki más, ezek vótak a tanúk. 
Adtak egy esztendőre kétezer lejt, három inget, három gagyát, egy posz- 
tónadrágot kabáttál, s ëgy bokkancsot. Adtak egy kalapot is, posztókala- 
pot. Ezenkívül semmi egyéb nem járt, csak étel. A fiatalabb szógalegé- 
nyek pénzt nem is kaptak; nekem azér adtak, mert nagyobbacska vótam, 
s már tudtam kaszálni. 


Az étkezés úgy vót, hogy reggel, mielőtt indultunk vóna a mezőre, 
kaptam ëgy sorkolat kenyeret s vajegyszer egy pohár pálinkát. Kilenc 
óra felé hozták a frustukot,7 legtöbbször salátalé s túróspuliszka, zöd- 
hagymávál. Délre aztán szalonna, lekvár, ijesmi került elé, nemigen vó- 
tak főtt ételek, feszt8 száraz ételeket ettünk. Messze vótak a birtokok, s 
nehéz vót a járás. Ozsonnyára is vót valami száraz étel, túró, vajegyszer 
szalonna, hagyma, uborka, ami maradt a délről. A vacsora aztán vót 
fuszujkaleves, fókhagymáslé, köménymaglé, általában főtt ételek. 


Keserű kenyér vót tizenkilenc órát dógozni egy nap. Mert este 11 
órakor feküdtünk le, s reggel 4 órákor keltünk. Vót a gazdámnak két 
ökre, négy tehene s egy csomó juha. A csordapásztor már 5 órákor haj- 
totta a csordát. Addig már meg kellett legyenek fejve a tehenek. Mese 
nem vót, mert 5 órára már az egész hat darab marha el kellett legyen 
kúrálva [gondozva, ellátva], 7 órakor már nem vótunk otthon. Vagy ka- 
szálni, vagy kapálni mentünk, vagy akárhova a mezőre. Ha felkeléskor 
késés vót, már csúfondároskodott a gazda, hogy kinek a pendejit nyom- 
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tad meg az éjjel? Egy egész esztendőt kellett dógozni, 365 vagy 366 na- 
pot. Vosárnap is dógoztunk, délig feszt vót munka. Kivált cseresnye- 
szedéskor vagy szilvaszedéskor nem is vót megállás; jöttek a gyergyói 
emberek, s kézzel kellett leszedni mindent a fáról. Ijenkor nem számí- 
tott, hogy vasárnap vagy hétköznap, dógozni kellett. Télen, ha csak nem 
vót nagy hó, minden gazdának vót juha, s egész fél télen jártunk etetni. 
Sokszor még újévig is jártunk a mezőre. Vót aztán a favágás, egész fél- 
napokot a szóga vágta a fát félkézfűrésszel. Délután jött megint az ete- 
tés, itatás, utánna egy kosár törökbúzát le kellett fejteni, vagy egy ki- 
sebb kosár fuszujkát ki kellett bontani. Ojan idő nem vót, hogy ne legyen 
munka. Hajtották az embert, még betegnek se lehetett lenni. A hálás 
nyáron künn a pajtahíján vót, a szénába. Csak télen, ha jött a nagy 
hideg, akkor engedték meg a benn való hálást. 


A szóga szabadulása csak újévkor vót, ez vót a szóga karácsonya. 
Óesztendő napján már tudtuk, hogy vagy menyünk, vagy maradunk. Az- 
tán újév első napján össze is ültünk szógákul, s ittunk. Elpanaszolkod- 
tunk egymásnak, hogy hányszor vertek meg, hol vasvillával, hol faka- 
lánnyal. Mindegyik mondta az ő panaszát, hogy az ötvenkét vosárnapból 
nem sok vosárnapja vót. Így vót biza, ezt nem lehet letagadni. 


Az egykori szolga e vallomása után ismerkedjünk meg az óeszten- 
dei szolgabúcsúztatónak a Maros megyei Kibéden lejegyzett változatai- 
val. A szövegeket 1978 szeptemberében gyűjtöttem. Mindenik változat 
végén feltüntetem az adatközlő nevét és életkorát. 


1 


Istenem, Istenem, hozd el szógák karácsonyát, 
De meguntam gazdám kóvártéját, 
Gazdám kóvártéját, asszonyom konyháját. 
Reggel ettem ízes puliszkáját, 
Ebédre adta a rántott hagymáját, 
Vacsorára vizes tejből főtt kásáját, 
Csak néha láttam meg a disznyó kolbászát. 
Köszönöm gazdámnak a szíves jóságát, 
Ki megadta bérbe szegődött ruháját: 
Gyócsinget, gyócsgatyát kezdetbe megígért, 
Mismásba őtöztem, mikor kifizetett. 


Még azt is belémondtuk, hogy 


Mikor megszegődtünk, mindent megigértél, 
Esztendő teltivei keveset fizettél. 


(Bereczki Lajos, 57 éves) 


2 


Aj Istenem, hozd el szógák karácsonyát, 
Mer meguntam gazdám kóvártéját, 
Három tepertyűvel rántott káposztáját, 
Bécsi fontra teszi nyüves szalonnáját, 
Vegye ki az Isten a két szeme világát. 


(Soós Károly, 82 éves) 
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3 


Ó Istenem, hozd el szógák karácsonyát, 
Hogy meguntam gazdám kóvártéját, 
Asszonyomnak azt a kétszer főtt savanyó fuszujkáját, 
Aj Istenem, fojtasd ki a két szeme világát. 
Kolbász, ódalas, húsleves, töllem távozzál, 
Mer velem a nyáron nem barátkoztál. 
Köménymaglé, tárkonyos fuszujka, nekem megbocsáss, 
Mert a nyáron együtt húztuk az igát. 


(Orbán Sz. Lajos, 64 éves) 


4 


Istenem, Istenem, hozd el szógák karácsonyát, 
De meguntam gazdám kóvártéját, 
Kétszer főtt fuszujkáját, 
Langyos puliszka páráját. 
Kedves kasza barátom, megbocsássál, 
Ketten húztuk nyáron az igát. 
Tej s túró, töllem távol jártai, 
Véllem a nyáron nem barátkoztál, 
Hideg puliszka mellett kaszáltam. 


(Madaras Dávid, 70 éves) 


5 


Hozd el, Uram Isten, szógák karácsonyát, 
Mijen rég meguntam gazdám kóvártéját. 
Dióhajjal mérte penészes túróját, 
Vegye ki az Isten a két szeme világát. 


(Madaras Sándor, 54 éves) 


Istenem, Istenem, hozd el szógák karácsonyát, 
Mer meguntam asszonyom konyháját, 
Asszonyom konyháját, 
Két tepertyűbe sült rántott káposztáját. 
Ha kenyeret vágok, talán nagyocska, 
Ha pálinkát ád, azt is panaszolja. 


(Dósa G. Károly, 57 éves) 


7 


Ó, hozd el, Uram, szógák karácsonyát, 
Meguntam a gazdám kóvártéját, 
Panaszos pálinkáját, 
Kétszer főtt fuszujkáját, 
Ó, vedd el, Uram, a szeme világát. 
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Téj, túró, töllem távozzál, 
Velem nem társalkodtál. 
Vereshagyma, hideg puliszka, megbocsáss, 
Mer a nyáron együtt húztuk az igát. 


(Simonfi Lajos, 70 éves) 


8 


Én Istenem, hozd el szógák karácsonyát, 
De meguntam gazdám kóvártéját, 
Krumpli, fuszujka, veled húztam a kaszát, 
Húsleves, csűrkehús, velem nem igen barátkoztál. 


(Sándor Lajos, 67 éves) 


9 


Én Istenem, hozd el szógák karácsonyát, 
Hogy meguntam gazdám kóvártéját, 
Hideg puliszkáját, 
Keserű hagymáját. 


(Molnus András, 40 éves) 


10 


Hozd el, Isten, újesztendő szombatját, 
Hadd hagyjam itt doktor Höncné szobáját, 
Mert engemet úgy tartott, mint egy kutyát, 
Hozd el, Isten, újesztendő szombatját. 


(László Elekné Domokos Anna, 74 éves) 


A tíz változatból kilencnek már az első sorában ott a szógák kará- 
csonya kifejezés. Ez az újévre vonatkozik, ugyanis „a szóga szabadulása 
újévkor vót”; ekkor járt le az egy esztendőre kötött szerződés. 


A faluban egyetlen szöveget sem találtam, amelyet valaha énekel- 
tek volna, tehát dallam nélkül, rigmusként éltek a folklórban. Érdemes 
néhány adatközlő idevágó észrevételére hivatkoznom (zárójelben a szö- 
vegek sorszámával, vagyis az adatközlők nevével): „Ezt csak rigmusol- 
ták, ez vót a szógák búcsúja. Sok fogadó gazda fösvény vót, s ezt arról 
kezdték el” (3); „Ez csak ojan mondás vót, ha valaki ojan hejen dógo- 
zott, hogy sovány vót az ellátás, akkor mondták” (4); „Egymás között 
mondogattuk, az vót a szóga újévi köszöntője, a búcsúja a gazdától” (5); 
„Szógalegényekül rigmust kezdtek, s úgy mondták el” (6) stb. 


Másutt dallammal társult szövegváltozatok is éltek. Faragó József, 
a szolgadalok nyitottságáról beszélve, már utalt arra, hogy a szolgaköl- 
tészet emlékei gyakran katonadalokkal, illetve keserves-szövegekkel kon- 
taminálódtak,9 ezek viszont mindenfelé kizárólag énekelt műfajok. Esze- 
rint a szolgák óesztendei búcsúja mind énekelt, mind rigmusolt válto- 
zatokban is élt a nép körében. 


Tartalmi vonatkozásban az első változat a legteljesebb; nemcsak a 
szolga étrendjére vonatkozó utalásokat tartalmazza, hanem a ruházko- 
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dással kapcsolatos egy-két megjegyzést is. A gazda, aki gyócs, azaz gya- 
pot helyett végül is mis-más, vagyis kenderrel kevert, gyengébb minő- 
ségű, durvább vászonból szabott alsóneműt adott, nem mindenkor tel- 
jesítette a szerződésben vállalt kötelezettségét. 


Minden szövegváltozat központi témája azonban a szolgák étkezése, 
Íme, hogyan sorjáznak a sovány ellátásról tanúskodó ételneműek: ízes 
puliszka, rántott hagyma, vizes tejből főtt kása, rántott káposzta, két- 
szer főtt fuszulyka, köménymaglé, penészes túró, nyüves szalonna stb. 
Nem csoda, hogy a szövegekben felbukkanó emberi panasz néhol átko- 
zódásba csap át, mintegy átokdal-jelleget adva egyik-másik változat- 
nak. 


Külön figyelmet érdemel a 10. szöveg, ugyanis elmondója nő, aki 
az 1920-as évek elején Kolozsvárt szolgált. „Ezt a rigmust a szobaleány 
mondogatta, Palló Mariskának hitták. Együtt laktunk a gazdánál, ő szo- 
baleány vót, én főztem. Mikor kettesbe maradtunk, akkor adta elé vaj- 
egyszer.” A szöveg magán hordozza a lokalizálás jegyeit, s nemcsak ar- 
ról tanúskodik, hogy a városra szakadt cselédleányok sorsa hasonlított 
a falusi férfiszolgákéhoz, hanem arról is, hogy a falusi szolgaköltészet 
városon szintén meggyökerezett. 


A kibédi szolgák óesztendei búcsújának megőrzői és fenntartói első- 
sorban férfiak: az adatközlők java főleg az egykori szolgák közül ke- 
rült ki. Hangsúlyoznom kell azonban, hogy ezek a szövegek már csak 
emlékezetük mélyén élnek, s rákérdezéssel, alapos utánajárással tudtam 
összegyűjteni őket. A fiatalabb nemzedék, különösen a mai iskolások jó- 
formán nem is hallottak róluk, az egykori szolgavilág letűntével tehát 
a műfaj maga is feledésnek indult. Összegyűjtésük már csak azért is in- 
dokolt, mert „a falusi szolgavilág rohamosan halványuló költői doku- 
mentumai”.10 S mint ilyenek, mindenképpen tanulságul lehetnek a ma 
emberének. 
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DEMÉNY ISTVÁN PÁL 


KÍSÉRLET LÁSZLÓ KIRÁLY KERLÉSI KALANDJÁNAK 
ÖSSZEHASONLÍTÓ VIZSGÁLATÁRA 


László király kerlési kalandja a XIV‒XV. századi falfestmények 
egyik kedvelt témája volt. Legtöbb ábrázolása a Székelyföldön, a Sze- 
pességben és Gömörben maradt fenn. Jelenleg 29 előfordulását ismer- 
jük.1 Ezek egy része a múlt század vége óta megsemmisült, s csak má- 
solatok alapján tanulmányozható. Vannak utalások egyéb előfordulásaira 
is, de ezek még ellenőrzésre szorulnak. 


1. Tekintsük át röviden a monda cselekményét és egyes motívumait. 
A Képes Krónika 103. fejezete a kerlési csata leírása után így folytatja 
elbeszélését: 


„Szent László herceg meglátott egy pogányt, aki lova hátán szép 
magyar leányt hurcolt magával. Azt gondolta tehát Szent László her- 
ceg, hogy ez a váradi püspök leánya, és ámbár nehéz sebben volt, mégis 
nagyhamar üldözőbe vette lova hátán, melyet Szögnek nevezett. Midőn 
azután lándzsavégre megközelítette, semmire sem ment vele, mert az 
ő lova már nem iramodott gyorsabban, amannak lova sem maradt visz- 
sza semennyit sem; így mintegy kartávolság volt a lándzsa hegye és a 
kun háta között. Rákiáltott tehát Szent László herceg a leányra és 
mondá: 


‒ Szép húgám! Fogd meg a kunt övénél és vesd magad a földre! 
Az meg is tette. Midőn a földön hevert, Szent László herceg rá- 


ment a lándzsával és át akarta szúrni; a leány ekkor nagyon kérte, ne 
ölje meg, hanem bocsássa el. ‒ Ebből is kitetszik, nincsen hívség az 
asszonyokban, bizonyára fajtalan szerelemből akarta megszabadítani. A 
szent herceg azután sokáig mérkőzött a férfiúval, majd elvágta inát és 
megölte. De az a leány nem a püspök leánya volt.”2 


E kivonatnak is töredékes szöveg nyilvánvalóan ellentmondásos, fő- 
leg a leány szerepét illetően, hiszen ha szerette a kun vitézt, miért 
dobta le a lóról, s az sem világos, hogy mire gondolt a krónikás a vá- 
radi püspök leányának emlegetésekor. Az ellentmondások talán arra val- 
lanak, hogy a krónikás két változatát is hallotta a mondának. 


A krónika szövegében fennmaradt történet egyik falfestménnyel 
sem egyezik pontosan. Az utóbbiak a történetnek nyilvánvalóan egy 
épületes legendává átdolgozott olyan változatát ábrázolták, amely talán 
az 1300-as évek elején készülhetett. A legendaíró működését Dvořáková 
és Drăguţ is hangsúlyozta;3 nélküle ‒ véleményem szerint ‒ semmi 
esetre sem kerülhetett volna ez a harcot és szerelmet tárgyaló történet 
a templomok falára. Már itt megjegyezhetjük, hogy a képeken ábrázolt 
történet teljesen hősi epikai jellegű maradt, és hogy a legendaíró bizo- 
nyára más változatát ismerte a mondának, mint a krónikás. 


A falfestmények általában a következő epizódokat ábrázolják: a) in- 
dulás Váradról; László búcsúja; b) harc (esetleg két egymást követő ké- 
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pen is); c) üldözés; d) birkózás (a leány elvágja a kun lábainát); e) a 
kun vitéz lefejezése; f) a megmentett leány László „fejébe néz”. 


Az utóbbi epizód több helyen is hiányzik. A homoródszentmártoni 
képsor e helyett egy másik, végső soron azonosítatlan képpel fejeződött 
be; ezt csak Huszka leírásából ismerjük, s talán a legyőzött kunok hódo- 
latát ábrázolta.4 A többi képsor, ha a fejbenézés hiányzik, a lefejezéssel 
zárul, legalábbis az általunk ismert formájában. 


A képsor elején a gelencei és a homoródszentmártoni freskókon még 
egy jelenet volt. Ez Huszka szerint a váradi püspök kihallgatását ábrá- 
zolta volna, aki elrabolt leánya megszabadításáért esengett László király- 
nál.5 (A falfestmények Lászlót mindenütt királynak ábrázolják, noha a 
valóságban csak jónéhány évvel a kerlési csata után lett király.) 


A gelencei képen azonban nem lehet László alakját egyértelműen 
azonosítani, s a másik két alak kiléte sem világos, de úgy tetszik, hogy 
a térdeplő alak nem a püspök. Valószínű, hogy a homoródszentmártoni 
kép sem a püspök, hanem valamiféle hírhozó kihallgatását ábrázolja. 


A különböző festők egyéni tudása és fantáziája a csatajelenetekben 
érvényesült a leginkább; ezzel szemben az üldözés, a birkózás és a lefeje- 
zés a legtöbb képen legföljebb a szereplők öltözetében és fegyverzeté- 
ben különbözik. 


A fenti epizódokon kívül a bántornyai freskón ‒ a harc és az ül- 
dözés előtt ‒ azt is ábrázolták, amint a leány a kun vitéz fejébe néz. 


Mit fejezhettek ki a maguk idején ezek a falfestmények? Az eddigi 
szerteágazó vélemények közül a Drăguţé látszik a legvalószínűbbnek: a 
falfestmények László királya a görög Digenis Akritashoz hasonló végvári 
vitéz volt, s mint ilyen a kunok, utóbb a tatárok elleni harc hőse, szim- 
bóluma és védőszentje.6 Ez az elmélet arra is magyarázatot adna, hogy 
miért a hős lovag kerlési kalandját ábrázolták, s miért nem a szent ki- 
rály valamelyik csodatételét. A jelenség többek között párhuzamba ál- 
lítható a moldvai freskók mozgósító erejű harci jeleneteivel is, amelyek- 
ről Sorin Ulea írt érdekes tanulmányt.7 


A kerlési kalandot ábrázoló falfestmények előzményeivel és kapcso- 
lataival az utóbbi időben Dvořáková és Drăguţ foglalkozott a legalapo- 
sabban. Olasz, francia és közvetett bizánci hatást említettek,8 de ez csak 
a képek stílusára, nem magára az ábrázolt történetre vonatkozik. 


2. A történet eredete kétségtelenül nagyon összetett: krónikás, legen- 
dai, sőt mitikus rétegekkel számolhatunk benne. Ezek mellett föltétlenül 
van egy hősi epikai eredetű rétege is. A következőkben az utóbbival 
fogok foglalkozni, egyelőre nem is a vele kapcsolatos kérdések megol- 
dása, mint inkább e réteg meglétének bizonyítása céljából. 


A hősi epikai réteg meglétét, illetve a történet hősi epikai eredetét 
a kutatók egy része eddig is elfogadta, nyilvánvalóan a hősi epikai téma 
és a történet hősi epikai jellege miatt, mindeddig azonban csag igen 
kevés kísérlet történt folklorisztikai, illetőleg összehasonlító epikai kuta- 
tására. Nehezíti az összevetést az a körülmény, hogy a Képes Krónika 
latin nyelvű szövegén kívül csak képi ábrázolások maradtak fenn, mind- 
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azonáltal a monda összehasonlító folklorisztikai módszerekkel is vizs- 
gálható, sőt ez a vizsgálat elengedhetetlenül szükséges. 


László király mint a tatárok elleni harc jelképe ‒ valószínűleg ösz- 
szekeverték alakját a tatárokkal 1285-ben valóban hadakozó IV. (Kun) 
Lászlóéval ‒ több népnek is hőse. A legendának orosz és román válto- 
zatai is maradtak fenn; ezek László királyról, mint a Bariknak nevezett 
Batu kán legyőzőjéről szólnak. Az egyik román változatát Drăguţ kö- 
zölte.9 E változatban a leány László nővére, a párviadalban Batu pártját 
fogja, s emiatt László megöli. E szöveg eredete legkorábban a XV. század 
elejére nyúlik vissza, mert már tud László 1390-ben felállított váradi 
lovasszobráról is.10 Az ezekben a szövegekben megőrződött hősi epikai 
motívumokkal kapcsolatos és egyéb kérdésekre csak valamennyi szláv 
és román nyelvű szöveg filológiai elemzése után lehet majd választ adni. 


A kerlési kalandnak tehát legalább négy-öt középkori változatával 
is számolnunk kell,11 az alaptéma azonban mindenikben azonos és jelleg- 
zetesen hősi epikai: a hős az ellenség által elrabolt nő (esetleg a húga 
vagy más rokona) kiszabadítására siet, s nagy küzdelemben legyőzi a 
nőrablót. 


A téma igen széles körben elterjedt, valószínűleg Eurázsia legna- 
gyobb részén megtalálható. Az elrabolt nők megmentése a középkori 
lovagi epikának is egyik kedvelt témája volt. A kerlési kalandnak azon- 
ban nemhogy pontos megfelelőjét, de még közeli párhuzamát sem sike- 
rült mostanáig kimutatni. 


Az eddigi kutatás két motívum hősi epikai eredetét bizonyította be: 
a fejbenézését és a birkózásét. 


A fejbenézés ábrázolását elsőként Nagy Géza vetette össze egy szkíta 
ötvösmunkával; majd László Gyula a Molnár Anna ballada megfelelő 
jelenetével, és ezt, valamint a birkózást keleti ábrázolásokkal is. Var- 
gyas Lajos mindkettőhöz szövegszerű párhuzamokat keresett a szibériai 
török népek epikus költészetében; a fejbenézésnek egy vogul változatát 
is említi.12 


Ezek az összevetések föltétlenül helyesek ugyan, de önmagukban 
nem kielégítőek, mert az egyes motívumokat összefüggéseikből kiragadva 
elemzik, ahogyan azok esetleg merőben más jelentésűek. 


A példák számát még lehet szaporítani, s ez főként a fejbenézést 
illetően szükséges, hogy világosabban lássuk a motívum elterjedését. 
Legrészletezőbb s egyben „legnaturalistább” leírása az északi-osztják 
hősi énekekben fordul elő. A hősnek ezúttal a felesége néz a fejébe, nem 
fa alatt, hanem az otthonában, s amint a hős első személyben mondja: 
„Csontos fejű sok tetűm sokját öli.” A bizalmas együttlétet a hős arra 
használja fel, hogy megkérje feleségét: hozzon élelmet a rokonaitól (s 
fegyveres segítséget a hős saját rokonai ellen); a nő azonban vonakodik, 
nem teljesíti kérését, s emiatt a hős megveri. A motívum háromszor 
ismétlődik. Más osztják énekekben a fejbenézés közben lép be a hírhozó, 
illetve mondja el a feleség, hogy a hőst kiknek a részéről fenyegeti ve- 
szedelem.13 


A motívumnak van román előfordulása is, a Iordăchiţă al Lupului 
című olténiai népballadában; ez a fejbenézés álomba ringató jellegét is 
megőrizte. Miközben ellenségei az uralkodónál áskálódnak ellene, Ior- 
dache otthon mit sem sejt. 
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... Iar Iordachie ce-m’ făcea? 
În balcon, frate, eşa, 
Scăunelul şi-l lua, 
La Marişca că striga, 
Capu-n poală i-l punea 
Şi-ncepea de-a-l pureca, 
Frumos somnu că-l lua...14 


(Hát Iordache mit csinált? / Kiment, testvér, a balkonra, / Vette a 
kisszéket, / Marişca után kiáltott, / Fejét az ölébe hajtotta, / Az meg el- 
kezdte bolhászni, / Szépen elfogta az álom.) 


Álmában lepik meg ellenségei, a felesége felkölti, de kelepcébe csal- 
ják és megölik. A fejbenézést a ritka balladának ez az egy változata tar- 
talmazza a legteljesebb formában; máshol csak arról van szó, hogy fejét 
a felesége ölébe hajtja, vagy arról, hogy a felesége őrzi, amíg alszik. 


Láthatjuk tehát, hogy a motívumot különböző népek epikájában 
különböző cselekménytípusokban használják fel, különböző helyzetek 
jellemzésére és különböző jelentésben. A Molnár Anna fejbenézési mo- 
tívuma ‒ az elszöktetett asszony a „burkos fa” alatt csábítójának fejébe 
néz ‒ tulajdonképpen egyikkel sem egyezik pontosan; a falfestmények 
közül is csak azzal a bántornyai jelenettel, ahol az elrabolt leány a kun 
vitéz fejébe néz. 


Ami a birkózást illeti, ez ‒ mint régi epikus párviadal ‒ valaha 
bizonyára általánosan elterjedt lehetett egész Eurázsiában; előfordul ro- 
mán, bolgár, szerb, orosz stb. epikus énekekben, sőt gyakori az egészen 
késői fejlődési szakaszt képviselő Sahnáméban is. Alkalomadtán érdekes 
volna a motívum történetével részletesen foglalkozni, most elégedjünk 
meg annyival, hogy egy igen korai fejlődési szint tartozéka, illetőleg 
maradványa. 


Az a motívum, amelyben a birkózók egyike a jelenlevő nőtől ‒ ál- 
talában egyikük feleségétől ‒ kér segítséget, szintén több helyen meg- 
található, így pl. A vitéz és a hegyes című balladánk román és bolgár 
változataiban, de minket most csak azok az epikus alkotások érdekelnek, 
amelyekben a hős az elrabolt nő után siet, hogy kiszabadítsa. (Az emlí- 
tett ballada bolgár változatai szerint az is előfordulhat, hogy ugyanazon 
cselekménytípus különböző változataiban a nő hol az ének hősének, hol 
az ellenségnek segít.) 


3. A kerlési kalandhoz az általam ismert anyagban egy nyenyec (ju- 
rák-szamojéd) „női ének” és a Banović Strahinja című szerb epikus ének 
áll viszonylag a legközelebb, mivel ezekben nemcsak az alaptéma egye- 
zik, hanem a kerlési kaland egyik-másik motívumának megfelelői is meg- 
találhatók. 


3.1. A nyenyec ének szövege a következő (a fordítás a filológiai pon- 
tosságú német fordítás alapján készült): 


„Egy tunguz harminc szusszojt [az egyik nyenyec törzshöz tartozó 
embert] ölt meg egy éjjelen. A tunguz a karavánomat felszerszámozta, 
a karavánomat vezetni kezdte, a gyeplőmet a teste mögé kötötte. Tízez- 
ren megyünk. Miután egy ideig vándoroltunk, a tunguzom sátránál talál- 
juk magunkat. A sátorban senki sincs, csak a lánya. Élünk. A tunguz 
minden nap vándorol. Egy napon jött egy gyalogos; a bátyám volt. [A 
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német fordítás csak fivért mond, analógiák alapján föltehető a bátya je- 
lentés.] A bátyámat eldugtam, a tunguz lány azt mondta: 


‒ Rejtsd el a bátyádat! Az apám megöli, ha itt [találja]. 
Eldugtam. Este jött a tunguz. A tunguz szólt: 
‒ Az arcotok [tkp. az arcotok csontja] vidám lett. Ki jött [ide]? 
Így szóltam: 
‒ Ugyan ki jött volna? 
Besötétedett. Az éjszaka közepén ‒ az íja az utolsó szán oldalfái 


között volt ‒ a tunguz íját a bátyám a kezével megragadta. A tunguz 
nem aludt; az egyik végét a tunguz erősen tartotta, a másikat a bátyám 
erősen megragadta, kétfelé húzták, az íj széttört; egymásnak mentek. 
A bátyám szólt: 


— A végem eljött. 
A tunguznak volt egy kardja. Fogtam a kardot, a kezemben tartot- 


tam, nem tudtam, melyiket üssem. A tunguzt ütöttem meg, a térde mö- 
gött. A tunguz a földre esett, a tunguzt megöltük, a [saját] földünkre 
visszaköltöztünk. A tunguz leányát [a bátyám] feleségül vette. Mostanig 
éltünk.”15 


A téma hasonlósága nyilvánvaló, de a nyenyec ének jelentősen el is 
tér a kerlési kalandtól, az üldözési motívum hiányátől eltekintve első- 
sorban a miatt az európai ízlés szerint igen furcsa motívum miatt, hogy 
a tunguz leányát a hősnő bátyja feleségül veszi. (Az archaikus hősi epi- 
kában teljesen megszokott ez a megoldás.) Pontosan egyezik viszont az 
a motívum, hogy a hős fegyvertelenül birkózik a leányrablóval, akinek 
az elrabolt leány hátulról elvágja a lábinát; igaz, hogy itt a térdénél, és 
nem az Achilles-inát, mint a falfestményeken a kun vitéznek. A karddal 
való vágás eltér a csatabárdos falfestményektől, de megegyezik a Thú- 
róczi-krónika 1488-as augsburgi kiadásának címképével. Úgy tűnik, hogy 
a tunguz megölésében is részt vett a lány („a tunguzt megöltük”); ez 
a motívum a falfestménynek talán azzal a legszokatlanabb motívumával 
is megegyezik, hogy a kun vitézt a leány fejezi le. 


A nyenyec ének önmagában is sok kérdést vet fel. A régebbi nye- 
nyec hősi énekek általában nem emlegetnek kardot, szereplői a legtöbb- 
ször csak íjjal vannak felfegyverkezve; ezenkívül sátorkaróval, rénösztö- 
kével, legföljebb lándzsával verekednek. Mindez arra is mutathat, hogy 
a birkózás a leány beavatkozásával viszonylag újabban kerülhetett a 
nyenyec népköltészetbe. Mivel az éneket a Pecsora mellett jegyezték le. 
orosz hatásra is gondolhatnánk, ennek azonban ellene mond az a tény, 
hogy a tunguzokkal a nyenyecek csak Szibériában érintkezhettek. Mind- 
azonáltal nem lehet túlságosan új sem ez az ének, mert a XIX. század- 
ban az ilyen nőrabló hadjáratok aligha voltak már lehetségesek. 


Az ének rövidségében is elüt a több száz vagy éppen többezer soros 
régi stílusú nyenyec hősi énekektől. Mindezeket a kérdéseket csak na- 
gyobb összehasonlító anyag és a nyenyec népköltészet belső történetének 
részletes elemzése alapján lehet majd megválaszolni. 


3.2. A Banović Strahinja című szerb epikus éneket talán nem is 
jutna eszünkbe összefüggésbe hozni a fenti nyenyec énekkel ‒ legföl- 
jebb némi halvány tipológiai egyezés sejlik fel közöttük ‒, viszont elég 
pontosan egyezik a kerlési kaland néhány motívumával. A hős feleségét 
egy török elrabolja; amikor a hős utánuk megy, a török éppen alszik. 
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A töröknek van egy rossz szokása: 
virradatkor fogja el az álom, 
virradatkor, mikor a nap fölkel, 
húnyja szemét mélységes álomra. 
Kedves néki kedves ágyastársa, 
Strahinjić bán hites felesége, 
fejét hajtja kedvese ölébe... 


A nő közben kinéz a sátorból, s 


lovas vitézt látott közelegni, 
ahogy nézte, ahogy nézegette, 
kezével az alvót fölzavarta, 
fölzavarta, arcát megpaskolta, 
megpaskolta, szólt hozzá ekképpen: 
„Ébredj, uram... 


Amikor a hősök megbirkóznak, itt is fegyvertelenül, a nő a török- 
nek segít. A hősnek mégis sikerül megölnie a törököt, majd ‒ a hősi 
epikában szokatlan módon ‒ megbocsát feleségének.16 


A fejbenézés ‒ amiből itt már csak alvás lett ‒ nagyjából meg- 
egyezik a bántornyai falfestménnyel, ahol a leány a kun vitéz fejébe néz. 
Az a körülmény, hogy a nő az ellenségnek segít, a László-legenda román 
változatával is mutat némi hasonlóságot. Az alvás itt magyarázatot kap; 
ez pedig arra vall, hogy a motívumot a szerb énekesek szokatlannak 
érezték, jóllehet az általában kapcsolatban van a fejbenézéssel. De éppen 
az a tény, hogy a motívumot mégis megtartották, mutatja a hagyomány 
erejét: a nőrablónak aludnia kellett, amikor jött az üldöző. 


4.1. A Képes Krónikában leírt üldözés, a lóról való levetésssl, nem 
fordul elő egyik fenti szövegben sem, s másutt sem találkoztam még vele 
a hősi epikában. Egy népmesében viszont előfordul valami hasonló. 
A görgényüvegcsűri Jakab István A zöldbéli király leánya címmel el- 
mondott, több hősi epikai motívumot is tartalmazó meséjében a mesehős 
legyőzi a török sereget, majd táltos lován üldözi annak vezérét, a török 
császár fiát. (Nőrablásról itt nincs szó.) A török lova megszólal: 


„‒ Kedves gyermekem, ne üldözzél tovább, én már vén vagyok, és 
nem bírok menni tovább. 


Aszmondja akkor a ló: 
‒ Hogyne üldöznélek én tégedet, anyám, mikor te szültél a világra, 


és te szállsz ellenem harcolni. Dobd le azt a pogánt magadról, és akkor 
nem üldözlek többé.”17 


A ló ledobta, a hős meg levágta a fejét. 
A két történetben az a közös, hogy a hős csak úgy tudja utolérni 


ellenfelét, hogy azt ledobják a lóról. Úgy tűnik, hogy ez a modern fel- 
jegyzésű mese őrizett meg egy archaikusabb motívumot. A Berze Nagy 
János 552. Állatsógorok mesetípus K) epizódjában ugyanis mindig a 
mesehőst üldöző sárkányt dobja le a lova;18 tudtommal ez az egyetlen 
eset, amikor a ló a mesehős által üldözött ellenfelet dobja le magáról. 


4.2. Egyes falfestményeken, így pl. a derzsin és kakaslomnicin, a 
kun vitéz birkózás közben lángot fúj László felé. Ebből a kutatók általá- 
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ban a kun vitéz alvilági, démonikus voltára következtettek.19 Megemlí- 
tem, anélkül hogy bármiféle következtetést vonnék le az egyezésből, 
hogy Zrínyinél a Szigeti veszedelemben (VIII.68) 


Nehéz fegyver alatt Demirhán fúj lángot, 
Nem ád Deli Vidnek semmi nyugodalmot; 
De Vid sem aluszik, mert már közel jutott 
Minden szerencséhez, s jól forgatja kardot. 


Majd később, Deli Vid és Demirhán utolsó párviadala alkalmával 
Deli Vid (XIV. 104) 


... nem messzi magától nézi Demirhámot, 
Nehéz fegyver alatt hogy fúj tüzet s lángot. 


A motívum Zrínyinél természetesen már csak metafora, de kérdés, 
hogy a kerlési mondában is mi volt eredetileg. 


4.3. A fejbenézést a derzsi, erdőfülei, maksai, zsegrai és vitfalvi fal- 
festményeken ábrázolták, valamint a Vatikáni legendárium miniatűrjén.20 


A reprodukciókból és a leírásokból azonban ‒ sajnos, még a tudományos 
értekezésekből is ‒ igen nehéz megállapítani, hogy a képsorozat eredeti- 
leg hol végződött. A derzsi falfestményen biztos, hogy a fejbenézés az 
utolsó jelenet, mert itt egy keskeny elválasztó csík van utána, majd egy 
egészen más jelenet kezdődik: két szent nő Remete Szent Antallal. Való- 
színű, hogy ez utolsó jelenet volt Vitfalván is, mert széles cifra szegély- 
dísz következik utána. A többi ábrázolásban a jelenet a fennmaradottak 
közül az utolsó. Mivel ‒ a homoródszentmártoni kivételével ‒ a kun 
lefejezése után nem következett más jelenet, hanem vagy ezzel ért véget 
a képsorozat, vagy a fejbenézéssel, analógiás alapon föltehető, hogy ame- 
lyik falfestményen a fejbenézés megvolt, azon ez az utolsó helyet kapta. 
A Vatikáni legendárium 1365‒1370 között készült miniatűrjein még más 
jelenetek ‒ a szent csodatételei ‒ is következnek, de a miniatűrökön 
félreértések is vannak (pl. a leány akkor vágja el a kun vitéz lábát, 
amikor László azt már a hajától fogva a földön húzza, amikor tehát már 
nincs értelme), vagyis az eltérésből nem lehet távolabbi következtetése- 
ket levonni. 


Néhány freskón, így a kakaslomnicin eredetileg sem volt meg a 
fejbenézés, mert ezen a lefejezés után nyomban következik a lezáró 
keret. (A képsor különben nincs keretekkel tagolva.) Valószínű, hogy a 
gelencei falfestményen sem volt meg a fejbenézés, mert a lefejezés után 
már aligha maradt hely számára. Bizonyosan nincs hely a bögözin sem, 
legalábbis az északi falon, mivel azonban a jelenetsor a nyugati falon 
kezdődik, nem tekinthetjük kizártnak ezt a lehetőséget sem, hogy a fej- 
benézés a diadalívre került volna. 


Annyit mindenesetre megállapíthatunk, hogy a falfestmények egy 
része a fejbenézéssel zárta le a képsort. A derzsi freskón a fejbenézés 
különösen világosan látszik: a leány mindkét kezével a hajában keres 
Lászlónak. (Itt jegyzem meg, hogy László mögött nincs pajzs, amint 
azt Vargyas egy régi reprodukció alapján vélte.) László szemei láthatóan 
le vannak hunyva, tehát alszik. Huszka József akvarell-másolatai szerint 
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a maksai és az erdőfülei freskókon is csukott szemmel ábrázolták. A fej- 
benézés általában álomba ringató jellegű, amint az megőrződött Molnár 
Anna és Bíró Kata című balladáinkban is. Megállapíthatjuk tehát, hogy 
a derzsi és igen nagy valószínűség szerint a fejbenézést ábrázoló többi 
falfestmény is László alvásával zárta a cselekményt. 


A cselekmény befejezése a főhős alvásával az archaikus hősi epika 
sajátja. Egykoron bizonyára igen elterjedt lehetett, a fejlettebb formák 
azonban kiszorították; ritkasággá vált, csak a szelkup (osztják‒szamo- 
jéd) hősi epikában maradt fenn általánosan. Mind a négy feljegyzett 
szelkup hősi ének azzal végződik, hogy a hős a feleségével aludni tér.21 


A motívum bizonyára az énekben elbeszélt hőstettek eredményeként 
helyreállt nyugodt, békés állapotot, a harmonikus világrendet van hi- 
vatva kifejezni.22 Az énekvégi álom előfordul abakáni-tatár (hakasz) 
hősi énekekben és egy karakirgiz hősi énekben is. Egy abakáni-tatár hősi 
énekben feleségszerző kalandjaik után 


1625. A hősnek született Altyn Pyrkan, 
A hősnek született Altyn Ärgäk 
Feleségeikkel a házba léptek, 
Aranyos ágyra feküdtek, 
Cobolytakaróval takaróztak, 


1630. Férfi és nő, most aludtak.23 


Kan Tögösz is alszik ‒ egy másik abakáni énekben ‒, miután el- 
rabolt vagyonát visszaszerezte, és még többet is szerzett hozzá: 


Cobolytakaróval takarózott, 
Kan Tögösz ott aludt.24 


Az Er Töstük című mesei elemeket tartalmazó karakirgiz hősi ének 
végén 


Kendzsä [a hős felesége] fekhelyet készített, 
‒ Töstük, hadd nyugodjunk! ‒ mondta. 
Kendzsä karjaiban feküdt, 
Elszállott minden bánata...25 


Az énekvégi álom elhomályosult formában kimutatható a vogul, a 
sór-tatár és a nyenyec hősi énekekből is. 


Mint látjuk, e motívum előfordulása rendkívül nagy területről ada- 
tolható; belőle pedig arra következtethetünk, hogy egykor nagyon elter- 
jedt volt. Ugyanakkor ez a nagy terület önmagában is a motívum régisé- 
gére mutat: ilyen széles körű elterjedéshez hosszú idő kellett. Ritka- 
sága, mint archaikus motívumé, teljesen érthető: az évezredek folyamán 
nyilvánvalóan mással helyettesítették, mégpedig általában az énekvégi 
lakomával. Annál meglepőbb, hogy ezt az archaikus motívumot a László- 
legenda még a XIV‒XV. században is megőrizte. 


Bizonyosra vehető, hogy a régi motívum, az epikus „szokás” kény- 
szerítő hatásával van dolgunk, mert a szerelmet jelző fejbenézés nem- 
csak hogy nem illik a templomok falára, hanem a képsor alapján önként 
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kínálkozott volna egy más, modernebb felfogás számára logikusabb be- 
fejező motívum: a diadalmas visszatérés Váradra. 


5. Az előbbiek során a krónikában és a falfestményeken megőrzött 
motívumokhoz román, szerb, osztják, szibériai török, nyenyec és szelkup 
párhuzamokat idéztünk. Felvetődik a kérdés: Hogyan lehetnek mindezek 
egymással, illetve a László-legenda mindezekkel egyszerre összefüg- 
gésben? 


Az nyilvánvaló, hogy pl. a román és az osztják vagy akár a magyar 
és a nyenyec szövegekben előforduló motívumok között nincs közvetlen 
genetikus kapcsolat. Ezek az egyezések részben csak tipológiaiak, más 
esetekben pedig ‒ legalábbis egyelőre ‒ egész sor közbeeső láncszemről 
nincs tudomásunk. Úgy vélem azonban, hogy a fenti egyezések kimuta- 
tásával sikerült bebizonyítani, hogy a kerlési kaland témája és egész sor 
motívuma előfordul a hősi epikában, vagyis a László-legenda hősi epikai 
rétege valóban megvolt. A további kutatás feladata eldönteni, hogy 
ennek hol a helye az eurázsiai hősi epikában. 


6. A László-legenda hősi epikai rétegének létét közvetve az a tény 
is megerősíti, hogy a Salamon király idejét és a hercegekkel való küz- 
delmét tárgyaló krónikarészbe számos hősi epikai motívum belekerült. 
Ezek minél teljesebb kimutatásához és a velük kapcsolatos kérdések 
megoldásához széles körű összehasonlító elemzésre lesz szükség. 


Ilyen hősmondai motívumnak látszik, hogy a mogyoródi csata után 
‒ a Képes Krónika 122. fejezete szerint ‒ a hercegek katonái az el- 
esett Vid ispán mellét felhasították és földet szórtak bele: 


„... telve voltak keserűséggel, mert Vid tanácsa okozta a háborút, 
testvéreik, fiaik halálát; leugráltak lovaikról, késsel felhasogatták keblét, 
kiverték szemét és földet szórtak szemébe, mondván: 


‒ Szemed kincsekkel, méltóságokkal töltekezett, hadd teljék meg 
szemed és kebled most földdel is.”26 


A ket (jenyiszeji-osztják) mondákban Balni, a legendás hős, kivágja 
és nyersen megeszi megölt tunguz ellenfele szívét, majd annak gyomrát 
homokkal tölti meg. Donner szerint az ellenséges vezér gyomrának ho- 
mokkal való megtöltése biztonság okából történt27 (nyilvánvalóan azért, 
hogy fel ne támadhasson). Az indoklás a Képes Krónikában természete- 
sen eltérő: „modernebb”, már a feudális társadalom szemlélete érződik 
rajta, különben aligha kerülhetett volna be a krónikába. 


E motívumnak pillanatnyilag csak a fenti két változatát ismerem, 
de mivel közvetlen kapcsolatuk valószínűtlen, erről is föltehető, hogy 
egykor nagyobb területen elterjedt motívum volt. 
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SERES ANDRÁS 


ERDŐK, VIZEK CSODÁS LÉNYEI HÁROMSZÉKEN 
ÉS A KÖRNYEZŐ VIDÉKEKEN 


Az ateizmus gyökerei régmúlt évezredek homályába nyúlnak vissza, 
s azokból a reális ismeretekből fakadnak, amelyeket az ember gyakorlati 
tevékenysége során már az ősközösség korszakától felhalmozott. Az ér- 
telemmel és beszéddel felruházott ember, a mindig kutató és ismereteket 
gyűjtő lény előtt kérdések merültek fel a környezetében végbemenő 
jelenségek jellegével és okával kapcsolatban. Olyan természeti jelenségek, 
amelyeket ma könnyen megmagyarázunk, az ősember számára megannyi 
talányt jelentettek, amelyekre magyarázatot próbált keresni. S noha a 
jelenségekről szóló magyarázatai kezdetlegesek voltak, legtöbbször mon- 
dákba és legendákba torkolltak, a mítosz mögött sarjadzani kezdtek a 
reális magyarázat csírái is. 


A csodákba, vagyis a természet törvényeinek és az emberek tapaszta- 
latainak ellentmondó rendkívüli események lehetőségébe vetett hit na- 
gyon régi keletű, még az emberi társadalom fejlődésének hajnalán je- 
lent meg. Az ősember képzelete rejtélyes természetfölötti erőkkel, 
emberformájú lényekkel népesítette be a környező világot, s mert a 
természet erői mérhetetlenül túlszárnyalták az ősember képességeit, 
ezek az erők hatalmasakká, korlátlanokká nőttek szemében. 


„Hajdan ‒ írja Herrmann Antal ‒ a legtöbb nép szent borzadállyal 
volt eltelve a hegyek iránt. Némelyeknél a hegy maga személy, istenség 
volt, legtöbbjénél az istenek lakóhelye. A hegyekben volt az út fel az 
Olympusra és a Tartarusba; a hegyeket istenek és óriások emelték, 
»Peliont Ossára halmozván«. Szellemektől voltak népesek a hegyek; 
óriások és tündérek, manók és törpék, ördögök és kísértetek, sárkányok 
és szörnyetegek lakoztak az égnek meredő, megmászhatatlan ormokon, 
a szédítő, tátongó szakadékokban, a sötét, titokzatos barlangokban, a si- 
vár kősivatagokban és az áthatolhatatlan rengetegekben. Az emberek 
közül csak a boszorkányok és varázslók tanyáztak néha ottan, a többit 
vallásos félelem tartotta távol a hegyektől. Ma elfoglalta az ember a haj- 
dani szellemvilág utolsó mentsvárát, a hegyeket is. Ma tárva áll a hajdan 
félelmetes havas a völgylakók legbizalmasabb látogatása előtt; ma vidám, 
gondtalan gyönyörrel merülünk el a hegyek, rengetegek titkaiba... De 
ennek emléke még él azokban a számtalan mondákban, babonákban, el- 
nevezésekben, amelyekkel a hegyek közt találkozunk, s melyek emle- 
getése és meghallgatása hegyi kirándulásaink, pihenőink legkedvesebb 
fűszere lehet. És itt megsejtjük e mondák mély értelmét és bepillantha- 
tunk a hajdankor szellemi életébe. Mert hisz természettudományunk és 
felvilágosultságunk mellett mi is érezzük a hegyi táj titokzatos bűvös 
hatását.”1 


Az idők során minden nép megalkotta a sajátos környezetéhez, ter- 
mészeti, szellemi adottságaihoz igazodó csodás lényeit. A magyar hie- 
delemvilág ilyenszerű emléktöredékeinek egy része az erdőségek lábá- 
nál elterülő falvak erdőihez kapcsolódik. 
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Az alábbi, mostanában gyűjtött hiedelemmondák közlésével szerény 
emléket próbálok állítani egy élőnek már nem mondható, eléggé 
ismeretlenül eltűnő szellemi világnak, mert úgy vélem, hogy mind az 
ateista nevelés, tudatalakítás, mind a jelen és jövő természettudományos 
vívmányainak megbecsülése elképzelhetetlen a letűnt világ tudományos 
megismerése nélkül. 


Vadleányok 


Az erdei szellemekről néprajzkutatásunk még aránylag keveset tárt 
fel, bár Herrmann Antal, amint idéztük, külön tanulmányt szentelt az 
erdélyi hegyek népi kultuszának. „Zrínyi egy leírása tud ‒ írja Róheim 
Géza ‒ egy füvetrágó erdei csudáról, akiről ma már csak az erdélyi 
magyarság és székelyek beszélnek. Hosszú szőrrel fedett, zömöktestű, 
vadtekintetű ember, aki a havasokon barangol és az erdők és vadak 
felett őrködik. A favágók egy tönköt hagynak hátra az erdei csuda szá- 
mára, hogy őket hazatértükben ne bántsa. Ha valaki szerencsétlenül jár, 
azt mondják: »Az erdei csuda megrázta őkelmét.« ... Kalotaszegen vad 
öregnek hívják ugyanezt az alakot... A görgényüvegcsűri erdőben a 
szakállas zuzmóval benőtt fát a parasztok állítólag tápiónak hívják. 
Némelyik babonából még enni is ad neki, többnyire egy darab kenyeret 
vet a tövéhez, mert azt tartja, hogy akkor szerencsét hoz számára.”2 


A vadöreghez hasonló a krizbai vadembör. Ma már a felnőttek a gye- 
rekeket ijesztgetik vele, illetve tartják őket távol az erdőtől, ahol elté- 
vedhetnek. Régen hittek is a barlanglakó, szőrös testű, gyökerekkel táp- 
lálkozó „vadembör” létezésében. 


Torján a 61 éves Oláh József az öregektől hallotta, hogy a berecki 
havasokban óriási vadember élt. Néha lejött a faluba, s habár féltek 
tőle, az emberekben nem tett kárt, de azt vitt el, amit akart. 


Gunda Béla a Lápos-vidéki Domokoson Picis József pásztortól hallott 
a vadleányról, aki elszereti a pásztorokat, elveszi az erejüket és az erdőt 
is zúgatja. A széparcú vadleány tiszta meztelenül jár, de testét teljesen 
szőr fedi. Földig ér a haja is, amely a homlokán kicsit szét van fésülve. 
Hosszú ujjain a karomszerű körmök sarlóhoz hasonlítanak. Gunda e vad- 
leányban a magyar és a kelet-európai néphit érdekes változatát fedezi 
fel: „A vadleányt ismerik a mezőségi és székelyföldi magyarok is, és 
hasonló történeteket fonnak köré, mint a Lápos völgyében. Csak néha 
a neve változik. Erdei leánynak, éneklő kisasszonynak, víg leánynak 
emlegetik. A magyar vadleányhoz hasonló mitológiai alak a román 
fata pădurii, pădureana, pădureanca. Az ugocsai, máramarosi, szolnok- 
dobokai, szatmári, bukovinai pásztorok szintén élményszerű, személyek- 
hez és helyhez fűződő eseményeket mondanak el a fata pădurii-ról, az 
erdei leányról. Az ő tüzüket is széthányja, tánccal és énekkel csalja el 
a legényt, nevén szólítja az erdőben rőzsét, gombát, somot gyűjtögető 
asszonyokat, szelet támaszt, kicseréli a kisgyerekeket s fogva marad a 
kitett piros csizmában.”3 


A vadleányról Háromszéken is, mint „szemtanúk”, általában pász- 
torok szoktak mesélni. Vargyason a 82 éves Táncos György, aki 22 évet 
töltött a havason, így meséli el „találkozását” a vadleánnyal: 


A Hagymástetőn volt egy tanyám. Üsmertem a havasokat. Jártam 
vadászokkal. Egy nagy erdőségben egy vadászat alkalmával ráakadtam 
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egy várra, a királyi fejedelöm lakott ott. Felüsmertem a helyöt. Kustály 
vára volt. Hírből hallottam, hogy ebben a várban Kakaskirály uralko- 
dott. Máig es megvagyon a hírös hely, ahol körösztülvezet a Kakas- 
barázda. Hírből hallottam, hogy Kakaskirályt megtámadták a tatárok, 
elverték, s ő elmenekült az Őrhegyre. A királynak a felesége nem tudott 
elmenekülni, mert állapotos volt. Őt béfalazták oda a pincébe, élelmet 
vittek neki a király katonái. A pincében megbubázott. Az ellenség el- 
vonult, s ő onnat, mert az élelöm elfogyott, kibontakozott. Szóval, neki 
ott nyilla es volt maradva. Lőtt madarakat, fogott madárfiókát, s nevelte 
a bubáját. Nó de hát osztán a királyné meghűlt, lebetegült s möghalt. 
A leányka egyedül vadon nőtt fel az erdőben, s lett egy vadleány belőle. 


Egyszer hát egy alkalommal vót két tehenöm, s kimöntem a Medve- 
veröm területére velik. Ahogy kimöntem, leültem egy csutakra, s nézö- 
gettem, ahogy a teheneim esznek. Egyszer hallom, hogy valaki szépön 
éneköl, de nem lehetett hallani, hogy milyen nyelvön, abban a nagy 
fenyőben. Egyszer hát az ének közeledik felém, hát egy szép leány, aki- 
nek a haja kerekön le van simítva. Meglátott, s először el akart futni, 
de csak mind nézött, s hát a ruhája fűzfakéregből van kötve. Olyan 
bátortalanul jött. Egy három-négy métertől neköm szökött, megölelt és 
megcsókolt. A tőkéről felkapott, s úgy megforgatott, hogy elestem. Aval 
eltűnt. 


Kakas Zoltán 1972-ben a Nyújtódhoz tartozó Almásréten a 84 éves 
Reketes Erzsébettől jegyezte le: 


A vadleány csak úgy tudott beszélgetni, hogy hu-hu, hu-hu. Édes- 
apám amíg élt, vadászember vót. Járták a havasokat, éjjel ott hálták s 
látták a vadleánt. Elément a tűzre. Ők a tűz körül le voltak feküve s 
nem szóltak egyet se. Szépen melléjik eléorozkodott, füttözni akart a 
tűznél. Valamelyik ember megmozdult, meglátta s akkor elfutott. Való- 
ságos embernek látták, csak a haja akkora, hogy a fenekin alol ér s lo- 
mos, akkora szőre van, mint a gyapjas juh, olyan szőrös. Az erdőn él- 
nek, ott születnek. Valamikor rendes emberek lehettek s aztán elvadultak. 


A moldvai Diószegen az 55 éves Juliska Györgynek az édesanyja 
mesélte, hogy régebb a Diószeg és Szőlőhegy közötti dombon állt a Vad- 
leány-lika nevű barlang: ebben tartózkodott a szőrös testű, emberektől 
őrözködő vadleány, akinek egy anyamedve hordott húst. A falusiak is 
vittek neki tányérban a barlanghoz eledelt. Időváltozáskor szokott ki- 
jönni. Rossz időben sírt, jó időben nevetett. Ágya mohából volt, amikor 
a vadászok rátaláltak. Haza is vitték, hejrehozták, felöltöztették. Kő- 
kitermelés folytán a barlangnak ma már nyoma sincs. 


Zágonban a 48 éves Kocsis István szerint régen déli órákban látták 
a vadleányt a szép erdei Damó-pusztáján. Meztelen testét hosszú, földig 
érő haja takarta. 


Gelencén a 65 éves Babos István az öregektől hallotta, hogy a vad- 
leány akkor búsul, amikor jó idő van, mert tudja, hogy utána rossz 
idő lesz. 


Haralyban a korpafüvet (Lycopodium clavatum) vadleányhajnak 
nevezik, egy igézet elleni ráolvasás pedig így hangzik: 


Fájdalom, menj fel a havasokba, 
Vadleányok vadhúsába, csontjaiba! 
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Komandón a 35 éves Kelemen György úgy tudja, hogy a vadleány a 
háborúk során szakadt el szüleitől. Mikor megtalálták, zöld ágakkal élt. 
Megfogták, de mikor ételt tettek elébe, nem tudott enni. Kicsi, alacsony 
termete volt. 


Bélafalván a 67 éves Orbán Lázártól hallottam, hogy az esztelneki 
erdőn is élt vadleány. Csak úgy tudták megfogni, hogy télen, amikor fá- 
zott a lába, egy nagy csizmát tettek ki neki. A vadleány mindkét lábát 
beledugta, s így nem tudott elszaladni. 


Bodolán a 72 éves Székely Ilona mesélte, hogy régen a vadleány a 
faluban levő Flóka-kútjához járt inni. Meg is fogták a kitett piros csiz- 
mával, de mivel el volt vadulva, nemsokára meghalt. Ruháját cserefa- 
levélből fűzte. Az adatközlő szerint még le is fényképezték. 


Így fogták meg a vadleányt a recsenyédi Botoserdőben is ‒ meséli 
a 75 éves Simon Benedek ‒ a Szemmesó-forrásnál, ahová inni járt. Egy 
hétig tartották fogva, miközben jobbnál jobb ételekkel kínálták, de ő 
semmit sem fogadott el. Mikor elengedték, azt kiáltotta vissza: „Mindön- 
nel kínáltatok, de mindönök anyjával nem!” Ez volt a tej, tejjel nem kí- 
nálták. Visszament az erdőbe, ahol szarvastejjel és vadkörtével élt. 


A recsenyédihez közel áll a kászonjakabfalvi adat. A 34 éves Koszti 
János közlése szerint itt is félcsizmával fogták meg a meztelen, énekelve 
járó, nagyhajú vadleányt. Mindenféle eledellel kínálták, de semmit sem 
fogadott el. Mikor tejjel kínálták, megszólalt: 


Téj, téj, mindeneknek anyja, 
Hát az én fiamnak ki lesz édesanyja? 


Akkor tudták meg, hogy a vadleánynak gyermeke van, s el is en- 
gedték. 


Az idézett mondóka ‒ első sorában „mindeneknek anyjá”-val, a 
tejjel, a másodikban pedig a vadleány gyermekével ‒ egész Háromszé- 
ken és a környező vidékeken a vadleány-történetek leggyakrabban vissza- 
térő, kikristályosodott költői motívumának látszik. Gyergyóalfaluban Gál 
Irma tanítónő 1970-ben a 87 éves Simon Juliannától a következőket 
hallotta: 


Régen azt tartották, hogy a sűrű erdőben vadleány él, akinek gyer- 
meke is van. 


Egyik alkalommal a vadleányt az erdőben megfogták. Kérdezték 
tőle, hogy ki s miféle. Egyet sem szólt senkinek. Faggatták mindenképpen, 
de nem tudták megszólaltatni. 


Vittek neki tejet, ekkor megszólalt: 


Jaj tej, tej, mindenkinek anyja, 
Hát az én gyermekemnek ki lesz az édesanyja? 


‒ Hát van gyermeke? ‒ kérdezték nagy csodálkozva. 
‒ Hát aki nem hiszi, hogy van ‒ mondta a vadleány ‒, annyi ré- 


sze legyen a mennyországban, mint aki vasárnap a körmit levágja. 
Esztelneken a 90 éves Csavar Máté mesélte, hogy a vadleány az erdei 


Boldogasszony-kútjához járt, ahova óriások is jártak inni. Meg is fog- 
ták a kitett csizmával. Itt még azt is tudták, hogy kinek a házához vit- 
ték a megfogott vadleányt, ahol a sod lábához (kemencelábhoz) kötötték. 
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Nem akart megszólalni, míg véletlenül a fővő tej kifutott. Ekkor azt 
mondta: 


Téj, téj, édes téj, 
Hát az én gyermekem mivel él? 


Akkor tudták meg, hogy a vadleánynak gyermeke van. El is en- 
gedték. Később felkeresték a gyermekét. „Megtalálták egy fekvő fa 
mellé hengeredve, de a kígyó már belémart.” 


Gazda Klára jegyezte le egy cerdac-i (Bákó megye) 65 éves csángó 
asszony elbeszélését: 


Vót egy nagy kő, ott fogták meg a vadleányt, én esztendős s fél vó- 
tam. Látták, jött ki s ment vissza az esztenkába.4 Nem mertek ott állni. 
Letettek egy csizmát, ahol járt ki. Beléhúzta egyik lábába s a másikat 
is belészúrta. Megfogták. Tartották három nap. Adtak mindent enni, 
de nem ett semmit. Három nap múlva édes tejet adtak. Azt mondta: 


‒ Té, té, gyermekeknek édesanyja, 
Hát az enyémek három naptól nem szoptak. 
‒ Mű téged elengedünk, hogy elmenj a gyermekeidhez. Vissza- 


jössz-e? 
‒ Visszajövök. ‒ Megesködött. ‒ Verjen meg a vasárnapi szitálás, 


sóval sótörés, lábbal lábmosás, ha vissza nem jövök. 
Akkor visszajött, s ment az ablakhoz: 
‒ Na visszajöttem. 
Visszajött, de megtért, s má elment. Ahol megfogták, azt a helyet 


Vadleány-helyének mondják. Ha valaki sóval sót tör, lábbal lábat mos, 
vasárnap szitál, azt mondják: vadleány átka. 


Ugyancsak a Bákó megyei Klézsén a 66 éves Piszár Rózsa meséli: 
A vadleány a Benke-kútjához járt inni. A csobánok5 meglátták s 


lesni kezdték, hogy fogják meg. Megkértek egy öregembert, hogy mit 
csánjanak. Az öregember azt mondta, hogy tegyenek le egy sarut télen, 
mikor fázik a lába. A vadleány felhúzta, s amikor el akart futni, leesett. 
Megfogták s béhozták a faluba. Enni tettek tejet egy csiporba. Azt mond- 
ta a vadleány: 


Kicsi csipor, nagy kalán, 
Téj, téj, mindennek az anyja, 
Hát az én kisikémnek ki az anyja? 


A vadleány bőgött, hogy csapják el, met kicsikéje van. Nem akarták 
elcsapni. A vadleány azt mondta: 


‒ Szent Péntek verjen meg, ha vissza nem jövök! 
Elcsapták. Visszajött magától, s aztán nem fogták meg. 
Ozsdolán a 65 éves Fehér Istvánné mesélte, hogy az Udvari kerthez 


tartozó kutat miért nevezték Vadleány-kútjának. Ez a kert a mai temp- 
lom helyén álló hajdani grófi uradalomhoz tartozott. A vadleány ehhez 
a kúthoz járt, és itt a víz tükrében nézegette magát. A grófnak meg- 
tetszett a leány, és szolgáival ‒ szintén fél csizma segítségével ‒ meg- 
fogatta. A vadleány megszokta az emberek közt, a gróf felesége lett. 
Gyermekük született, ámde egy árvíz alkalmával vágyai ismét felébred- 
tek, hogy visszatérjen az erdőbe. Gyermekét kettéhasította, egyik felét 
férjének adta, a másikat a vízbe dobta, s ő eltűnt a rengetegben. 
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E hiedelemmonda több apró részlettel felduzzasztott változatait és 
töredékeit Lajtha László is közölte 1941-ben.6 


1980-ban viszont a 69 éves Nagy Gyula a szóban forgó helynévnek 
egyszerűbb, folklorisztikailag kétségtelenül régebbi és eredetibb magya- 
rázatát adta: 


Ma es megvan az ozsdolai erdőn a kút, amelyik mellett jártunk elé, 
mikor gyermekek voltunk. Kérdeztem nagyapámot, miért nevezték el 
Vadleány-kútjának. 


Azét, met ide valamikor vadleányok jártak, meztelen, hosszú hajjal. 
Itt voltak kaszáló területek. Egyszer egy ember jött a kúthoz, hogy 
igyék, s hát két vadleány fürdik benne. Ahogy az embert észrevették, 
elszaladtak. 


Így ragadt rá a kútra, hogy Vadleány-kútja. 
Az előbbihez hasonlóan romantikus történetet ismert az Ozsdolától 


aránylag távol eső szárazajtai 75 éves Bardóczi Zakariás is. Azt meséli, 
hogy egy vadász az egyik erdei útnál valami járást észlelt. Megleste az 
idejáró vadleányt, fél csizmával megfogta, megszelídítette s feleségül 
vette. Gyermeke született, azonban egy alkalommal, miközben a tenger- 
parton sétáltak, meglátta, miként úszkálnak a tengeri állatok. A vadvér 
benne volt, a vízbe ugrott, s férjét odahagyva örökre elúszott. 


Szintén Szárazajtán a 64 éves Szennyes Péter, aki juhászattal foglal- 
kozott, öregektől hallotta, hogy régebb a Tekse-erdőn egy pásztor be- 
ment a borjakért a sűrűbe. Látja, hogy a borjak valamit néznek. Egy 
mogyorófa tövében ült egy meztelen leány. Testét elöl hosszú haja ta- 
karta, s a háta szőrös volt. 


Ugyancsak Szennyes Péter mondja, hogy többször hallotta a vad- 
leány sikoltását. Egy szeptemberi napon, reggeli hat órakor, miközben 
a Foglalás nevű erdőrészen jövögetett le, a zalánpataki szélen énekszót 
hallott. Azt énekelte: 


Sárga csikó, selyemnyereg, 
Benne ül egy betyár gyerek. 


Ködös idő volt s rosszul lehetett látni. Hallom, hogy az ének köze- 
ledik. Én is mentem arrafelé. Hát látok egy nőfejet. Derekon fejjel nő, 
derekon alul őz. 


Odakiáltottam: 
‒ Hova mész, komám? 
Észrevett, s a borvízkút felé betért. Mentem utána, amíg nekiment 


a Teksének, s a fenyősbe eltűnt. 
„A magyar vadleány és a román fata pădurii ‒ írja Gunda Béla 


‒ nem bolyong a bükkösökben és fenyvesekben rokontalanul. Testvé- 
reik azok a nagyszámú erdei, hegyi és vízi szellemek, amiket az oroszok 
ruszalki, a lengyelek dziwozony, a finnek metsan emanta, a cseremiszek 
kozla-ia, a kazáni tatárok erdő-anya, a svédek skogsra néven ismer- 
nek.”7 


Az emberi tudat, a társadalmi és világszemlélet átalakulásával, a 
kultúra és a tudomány rohamos térhódításával nemcsak a vademberek, 
vadleányok és társaik válnak múlttá, hanem azok is egyre ritkábbak, 
akik még mesélni tudnak róluk. Eltűnnek a csodás lények, mielőtt a 
világ népei rádöbbennének arra, hogy az ősi hitvilág révén is mennyire 
közel állanak egymáshoz. 
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Zágonban a 48 éves Ion Hagiu a helyi románok által ismert erdei 
csodákról mesél. Ilyen a seprűn járó, sovány, hegyes orrú és ajkú csúnya 
muma pădurii.8 Amolyan boszorkányféle, aki erdőn eltévedt vagy ott- 
honról elűzött gyermekekkel él. Az erdei ragadozó vadak fölött ural- 
kodik. Beleül a háziállatokba, s az állat beteg lesz. 


Hasonló nevű erdei öregasszonyról Háromszéken a magyar folklór- 
ban Faragó József talált egy mesét Az erdők anyja címmel. Ez a futás- 
falvi erdők anyja azonban nem emberevő szörny, hanem egy olyan min- 
dent láttató tükör tulajdonosa, amelyet külön szobában őriz. A tükörbe 
az ő engedélyével bárki belenézhet, aki valamilyen kérdésére választ vár 
‒ az engedély feltételeként azonban az öregasszonyt „édesanyá”-nak 
kell szólítania.9 


Szépasszonyok 


„Boszorkányoknak kell neveznünk ‒ írja Kálmány Lajos ‒ a 
Háromszékről közlött babonák Szépasszonyait is, kik a pénteken mosott 
ingben levő emberek száját félreviszik... Ezekkel szemben tündéreknek 
festik a szépasszonyokat a következő hagyományokban: Erdélyben a 
Kőrispatak határán húzódó földtöltésnek neve: Szépasszonyok útja, de 
mondják: Tündérek útjának is, mi természetesen a Szépasszonyok tün- 
dérsége mellett szól; szinte ezt bizonyítja a Szépasszony vásznáról re- 
gélő ismeretes székely hagyomány.”10 Ugyanitt olvashatjuk, hogy a gyer- 
mekeket a szépasszonyok váltják meg, vagyis cserélik ki. 


Barcaújfaluban az ófok11 vagy nagykalapos, a hétfalusi magyarok- 
nál a pehetegen (kemenceseprűn) járó boszorkány, Vargyason a rossz 
cseréli ki a betegágyas asszonyok szép, ép gyermekeit nagyfejű, vékony- 
lábú, vézna pujákkal. Barcaújfaluban a kicserélt gyermeket az udvarra 
vitték, ott egy javasasszony a küszöbön ülve ággal ütögette, miközben 
ezeket mondta: Szépasszonyok, szép urak! Kicserélte az ófok az én gyer- 
mökömöt. Jöjjetek, vigyétök el ezt, s hozzátok az enyimöt! 


Hasonló rosszindulatú tündérekről, szellemekről tudott régebb a 
háromszéki román lakosság is. Köztük leggyakoribbak a iele,12 akik nem 
ritkán a magyaroktól ismert megrontó szépasszonyok mitikus rokonsá- 
gába tartoznak. Általában a boszorkányok, szépasszonyok, tündérek és 
a iele tulajdonságai között nem mindig ‒ sokszor alig ‒ lehet különbsé- 
get tenni. 


A iele erdőn élő, vidám, szőke hajú, fehér és rózsaszínű hosszú ru- 
hában járó szerelmes és kegyetlen szép leányok, akik a faluba is be- 
járnak. Rendszerint heten vagy kilencen (számuk mindig páratlan), néha 
egyedül jelentkeznek. Holdvilágos éjszakában szoktak hórát13 járni. Aki 
beáll velük a táncba, annak elveszik az eszét, sánta vagy néma marad. 
Szép erdei tisztásokon néha látni lehet a körbe letaposott füvet, ahol 
éjfélkor táncoltak; ilyen helyen a fű jobban nő. Ha egy szép pásztor- 
legényt elfognak, magukkal viszik, hogy furulyáljon nekik. Az énekest 
felkapják, magukhoz ragadják, s egy idő után a magasban elengedik. 
Éjszaka az erdőről későn hazatérő legényt szépen énekelve szokták kö- 
vetni, vagy szép szavakkal szólítják. Ha visszanéz vagy szól hozzájuk, 
elveszik az eszét; ellenkező esetben hazáig kísérik. Az istállóban össze- 
fonják a szép ló farkát, sörényét. Bekiáltanak a kapun a házakba; ha a 
hívott kimegy, félremegy a szája, ha hozzájuk szól, néma marad. Régebb 
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egy éneket is tudtak a iele-ről; ha egy legény énekelte, azt kettőnek fog- 
nia kellett, hogy a iele el ne vigyék. Egy ráolvasást is tudtak a rontásuk 
ellen, de mindezeket már nem sikerült felgyűjtenem. 


A zabolai románok a iele, valamint Kézdialmáson a magyarok a 
szépasszonyok ellen azért, hogy az istállóban a lovak sörényét, farkát 
össze ne bogozzák, még századunk első felében is lókoponyát helyeztek 
a szénatartóba. Máskor Zabolán az istálló egyik sarkába guzsalyt állí- 
tottak, hogy a iele azt fonják, ne a lovak sörényét. Ha fejeskor a tehén 
teje véressé vagy romlottá vált, forgószél nyomán talált, vagyis a iele 
által elveszített gyöngyszem lyukján kellett néhány tejsugarat átfejni, 
hogy a tej helyrejöjjön. Fokhagymával is szoktak ellenük védekezni. 
Erről tanúskodik az az ének, amelyből 1975-ben már csak a 75 éves 
Ana Hagiu ismerte az alábbi töredéket: 


De n-ar fi usturoi şi sămurastră, 
Toată lumea ar fi a noastră.14 


Demeter Lajos jegyezte le a sepsiszentgyörgyi 89 éves Móricz 
Gyulától: 


Az Őrkőn, itt Szentgyörgyön szépasszonyok lakták. Az Őrkő hátsó 
felibe volt egy lyuk, onnan bújtak ki esténként, mint a szél, úgy süvöj- 
töttek. 


Egyszer egy vadász arra járt, vadászott. A kutyája hajtott egy nyulat, 
s a szépasszonyok behúzták a lyukba. 


Volt úgy es, hogy az embert felkapták a szépasszonyok, s elvitték 
a levegőbe olyan messzire, hogy alig talált haza onnét. 


Úgy védekeztek a szépasszonyok ellen, hogy ne vigyék el őket, hogy 
káromkodtak, s akkor elengedték azt, akit fogtak. 


Nem tudom, ismerted-e Hankó Bélát, egy kicsit féleszű ember volt. 
Egyszer a szépasszonyok, mikor kóválygott az erdőn, felkapták s elvit- 
ték Árkos mellé. Ott belévették egy árokba, ahol vadmacskák összekör- 
mölték. Három nap múlva kapták meg az erdőlők. 


A keresztvári 68 éves Gábor Imréné Székely Ida meséli: 
A Piliske-erdőn a Hidegkutokhoz jártak a szépasszonyok éjjel ze- 


nélni. Azt tartották az öregek, hogy ezek fonják be a lovak sörényét, 
ezért az istállóba fokhagymából koszorút kötöttek. Meg hogy nem jó 
este tükörbe nézni, mert a szépasszonyok elvisznek. 


1980-ban Sepsiszentkirályon a 49 éves Rápóti Mária mondotta: 
Nagyapám, akit Rápóti Sándornak hívták, többször mesélte, hogy 


legénykorában Szotyorban szolgált, s egy éjszaka, amikor jött haza ide 
Szentkirályba, a hegy oldaláról nagy zeneszót hall. A hegyen kísértetek 
jöttek bé nagy zeneszóval. Kilencen vótak, fehér lepedőbe valami fehér- 
népfélék. Ahogy odaértek nagyapámhoz, a kezibe adtak egy üveg sert 
s egy rátottat.15 Erre azt mondta nagyapám: 


‒ Ezért az Isten éltesse. 
Erre hogy ezt mondta, szikrát hánytak vele szembe, az üveg ser 


csonttá változott, s a rátottból lett egy tehénganyé. A kísértetek a hegy 
felé eltűntek. 


Azóta nagyapám többet nem mert éjszaka Szotyorból hazajönni. 
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A már említett Nagy Gyula szerint Ozsdolán Bartok Sándor mesélte: 
Valahol a Havasalföldön jártak a juhokkal. Éjszaka a juhok mellett 


kellett aludni. Éjjel egyszer szép muzsikaszót hallnak. Szép csillagos vót 
az ég, s amikor figyelik, hát a fejük fölött szépasszonyok muzsikaszóval 
közelednek. Figyelték, keresztet vettek. A bojérnak16 kukoricája vót to- 
vább lerakva csövesen, s azt lopták a szépasszonyok. Ha közeledtek 
[hozzájuk], szállták fel s mozsikálva repültek tovább. 


A pakulár, a juhászok gazdája, olyan régi mintájú tudósabb lehe- 
tett. Kitalálta, hogy vigyenek oda olyan dolgot, amivel őket meg lehetne 
állítani. Savót, ordát s túrót vittek oda, mert ha már a kukoricát hordják, 
ez jobb, mint a kukorica. Amit leraktak, reggel tényleg nem vót ott, de 
a szépasszonyokat többet sohasem látták. 


Éjjel tíztől tizenkét óráig szoktak megjelenni. 
1979-ben a 90 éves lemhényi Barbócz János mesélte, hogy gyer- 


mekkorában mennyi baja volt a szépasszonyokkal: 
Mikor nyócesztendős vótam, a testvéremmel aludtam. Éjjel a szép- 


asszonyok az ágyból levettek, s az ágy alatt úgy összetörtek, hogy csupa 
víz vótam. Aztán fokhagymákat tettek a küszöbbre, amit kifúrták, hogy 
a rossz szél ne járjon többet ide. 


Nyárba kiültünk az ajtó elé s ott jácodtunk. Egyszer az ajtó előtt 
maradtam és megszenderedtem. A többiek jácodták, s én néztem. Mikor 
felébredtem, nem tudtam felkelni, a lábaimat hátrafelé tekerték. Csak 
a csont maradt meg, egyéb nem; úgy elvitték róla a szépasszonyok a 
húst. Mikor anyám hazajött, csergét hoztak ki s bévittek az ágyba. Amíg 
helyrejöttem, ott vótam egy darabig. A tudós asszonyok nem tudták 
semmit segíteni. Aztán annyira helyrejöttem, hogy menegetni kezdtem. 
Apám járószekeret csinált, s elindultam véle. 


Délután négykor törtek össze, de nemcsak engem, hanem itt a fa- 
luba ötöt. Egyiket az erdőn törték össze. Ezek amíg éltek, mindig félsze- 
gek maradtak; estáppal17 se tudtak járni, meg nem is lehetett őket 
gyógyítani. 


Mikor tizenkét éves vótam, mentem a marhákkal az erdőre etetni. 
Leültem egy helyre, a fejem fölött a szépasszonyok kezdtek mozsikálni. 
Felkőttem s elmentem tovább, ahol valakik járnák, hogy lám, ők hall- 
ják-e? Oda es leültem, s ott es kezdtek mozsikálni a fejem fölött. Még 
elmentem tovább egy út mellé, ahol mindenki jár, oda es leültem, hogy 
lám, valaki hallja-e? A marhák elmentek messze. Délbe egy nagy fa 
árnyékában elévettem a tarisznyát, hogy egyem, hát a fa tetején me- 
gint énekelnek, mozsikálnák. Két kutya mellettem hevert, néztem őket, 
de nem es mozdulnak. Még a lapi sem mozdult meg, olyan csendes idő 
vót. Mozsikáltak, s egyszer olyant kiáltottak reám, hogy kelj fel, mett 
ebbe a helybe nyomnak meg, ülnek fel reád. Felszöktem s elfuttam to- 
vább, ahol az emberek jártak. Ott hagytam mindent, aztán a marhák 
magukra jöttek, s én futtam haza. Nem hagytak békét erősen. 


Szárazpatakon erdei tündérleányokról mesélnek. A 65 éves Hosszú 
Antalné Leményi Teréz hallotta, hogy Ferencz Lajos bács egy este, amint 
erdei kalibája előtt a tűz mellett ült, egyszer csak a közelben zenét hall. 
A Damó-patakából tündérleányok ‒ egyik kékben, másik fehérben, har- 
madik rózsaszínben ‒ közeledtek, és táncolni hívták. Erre a bács meg- 
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rázta a mellette szunnyadó gyermeket, Szántó Lázárt: „Kelj fel, Lázár, 
az istenit, met visznek el!” Ezekre a szavakra a tündérleányok vinnyogva 
elkotródtak. 


Az adatközlő édesapja pedig azt mesélte, hogy régebb egy bácsle- 
gény, miután elszegődött, mindig kedveséről gondolkozott. Egy este 
megjelent előtte egy szépséges szép leány, és így szólt: 


‒ Mióta kereslek hegyekről völgyekre, völgyekről hegyekre. 
A legény, mikor jobban megügyelte, akkor látta, hogy a leánynak 


lúdtalpa van. Erre a tűzből égő üszköt ragadott, azt a leány meztelen 
lábára dobta, mire az vinnyogva visszaszaladt az erdőbe. 


A szárazpataki „lúdtalpú” (bizonnyal lúdlábú) tündérleányok rokon- 
ságához tartoznak Gyergyóalfaluban a libalábú lüdércek (1969-ben el- 
mondta a 93 éves Gál Anna, legyezte Gál Irma): 


A lüdércek emberhez hasonló állatok, de nagyobbak az embernél, 
és libalábuk van. Erdőn a tűz körül táncolnak állandóan, s a székletük 
is tüzes. Azt tartották ezekről a lüdércekről, hogy a Pálhegy oldalánál 
járják tűz körüli táncukat. Éjszakánként megjelennek a vízifűrészeken, 
fűrésztelepeken és az éjjeli mulatságokon. 


Vízitündérek 


Ahogy a régi néphitben az erdőknek, ugyanúgy a vizeknek, tavaknak 
is megvoltak a képzeletbeli alakjaik. A krizbai kútasszonnyal a felnőttek 
ma a gyermekeket tartják távol a kúttól: „Menjetek el a kúttól, mert a 
kútasszony beránt!” 


Ugyancsak a vargyasi Táncos György mesélte: 
Eljöttek a vadászok, hogy menjek el másodmagammal hajtani. Ki- 


értünk a Faragványos-oldalra. Adtak egy kutyát, hogy hajtsak vaddisznót. 
Megyek az Almási barlangba. Vannak helyek, ahol felállva, s vannak, 
ahol csak hason lehet menni. Én nyírfakérget gyújtottam meg, s azzal 
mentem. Hát egyszer a kutya ugat. Hát látom, hogy egy nagy tó van 
előttem, s ott akkora tündérek, mint a félkarom, a tóból kijöttek. A 
tündérek mind azt kiáltották: 


‒ Bábeleki, bábeleki! 
S jöttek felém, s én csak hőköltem. Szerencsém volt, hogy a lábik 


kicsike vót, s az enyém hosszú. 
Vidékünk képzeletbeli vízilénye a tóleány. Uzonban a 40 éves 


Miklós Jánosné Magdó Ágnesnek mesélte anyósa, Fazakas Rozália, hogy 
egyszer Fazakas Lukács hajnali három órakor kiment az uzoni Kupán- 
tóhoz (nevét a kupánvirágról, azaz tavirózsáról kapta) szántani, amikor 
a tó felől gyönyörű leányhangon énekszót hallott. A tóhoz érve látta 
a derékig vízben álló és éneklő meztelen leányt, a tóleányt. Azt mesé- 
lik, hogy annak idején a tóban tizenkét tóleány élt. Párás időben a 
tóra rendszerint köd szállt, abból jöttek elő a tóleányok, akik a tó kö- 
zepén énekeltek, s ahogy a köd felszállt, eltűntek. 


Óriások 


A 61 éves Oláh József mesélte Torján: 
A Bálványosvárat tündérek építették. A tündérleány akkora volt, 


hogy a vár építésekor az egyik lábát a Büdöshegyre, s a másikat a 
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Várhegy oldalára tette, mikor a patakból adogatta fel a mestereknek 
a követ. 


A tündérleányok lejártak a Szépmezőre. A futásfalvi Póka-halmá- 
nál találtak egy szántó embert. Az egyik tündérleány felvette kötényébe 
ekéstül, ökröstül, s felvitte a várba, ott játszadozott vele. Megmutatta 
a nagyapjának, hogy milyen szép bogarakat kapott. A nagyapja azt 
mondta: 


‒ Ne bántsd az ilyen bogarakat, mert ezek emberek, és ezentúl 
ők fogják a földet uralni. A mi korszakunk már lejárt. 


A tündérleány elbocsátotta a bogárkákat, hogy menjenek, ahová 
tudnak. A szántó ember az ökreivel hazament, s otthon elmesélte, 
hogy járt. 


Ugyanennek a mondának a második epizódját Jóska bácsi 1978-ban, 
vagyis hat évvel később, 67 éves korában az alábbi gazdagabb változat- 
ban mesélte: 


A torjai várban hajdan óriástündérek laktak, akik lejártak a Szép- 
mezőre. Egyszer a Póka-halmán egy szántóvető embert találtak. Felvet- 
ték a kötényükbe ökröstül, szerszámostul, felvitték a várba s megmu- 
tatták a nagyapjuknak, hogy milyen szép bogarakat találtak. A nagy- 
apjuk megszidta a leányokat, hogy a szegény bogarakat miért kínozzák. 
Azt mondta, hogy vigyék vissza, ahonnan elhozták. A leányok felszed- 
ték az embert, ökröket szerszámostul, és elindultak, hogy visszavigyék, 
de a nagy erdőben az utat eltévesztették s a Szent Anna-tóhoz értek. 
Mikor az ökrök meglátták a vizet, meg voltak szomjazva, s kiugrottak 
a kötényből, szerszámostul. Az ember is kibucskázott. Eközben egy 
nagy zivatar jött. Erre a leányok hazaszaladtak. Az ember nem tudta, 
hol van. Mikor a zivatar elállt, egy favágó embertől megkérdezte, hol 
lehetne itt legközelebb utat találni. A favágó ember Bükszád felé irányí- 
totta. Elindult lefele, s mikor meglátta az Olt vizét, azt hitte, hogy az 
a Torja pataka, csak megnőtt az esőtől. Addig ment, amíg beért Sep- 
siszentgyörgyre. Itt elmondta, hogy öt hogy vitték el a tündérleányok, 
s megérdeklődte: hogy tudna hazamenni Torjára. 


Bartos Endre Maksán 1977-ben az 52 éves Farkas Józseftől az aláb- 
biakat jegyezte le: 


Az eresztevényi Óriáshegy alatt van az Óriáspince, ahová az óriás 
elrejtette a kincseit. A hegytetőn két egy méter magas halom látható, 
ami nem más, mint az óriás lábáról lehullott sár, amikor átlépett a Kár- 
pátokon. 


A mondabeli óriás figyelmeztetésével egy más szinten visszatérünk 
oda, ahonnan dolgozatunk elején elindultunk: „... ezek emberek, és 
ezentúl ők fogják a földet uralni. A mi korszakunk már lejárt.” A vad- 
leányok, szépasszonyok, vízitündérek, óriások fölötti „uralmat” valóban 
átvettük: létükben nem hiszünk, sőt emlékük is napról napra rohamo- 
san feledésbe merül. Egyet azonban mégse feledjünk: valamennyi cso- 
dás lényt az ember költői képzelete alkotta ‒ a mi tájaink csodás lé- 
nyeit, vagy egyszerűbben: a mi csodás lényeinket pedig tulajdon elő- 
deink, őseink találták ki, majd nemzedékről nemzedékre, szájról szájra 
hagyva, reánk örökítették. S ha már mi lettünk e szellemi hagyaték örö- 
kösei, akkor legalább utolsó töredékeit ne engedjük nyomtalanul meg- 
semmisülni. 
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ELŐSZÓ 


A Népismereti Dolgozatok (ND) 1976-ban, 1978-ban, majd 1980-ban 
megjelent három kötete után pályafutásának újabb állomásához érke- 
zett: romániai nemzetiségi könyvkiadónk, a Kriterion, ezúttal a negye- 
dik, valamint távlatilag további köteteinek kiadását vállalta. E vállalás 
teljesítésének ‒ magától értetődően ‒ egyszerű és nyilvánvaló fölté- 
tele van: az ND szerzőinek és szerkesztőinek kötetről kötetre megfelelő 
mennyiségű és minőségű anyaggal kell a sorozatot táplálniok. 


Az ND eddigi és ezutáni kiadásának fölmérhetetlen elvi és gya- 
korlati jelentősége van a romániai magyar néprajzi kutatás számára: 
első ízben jutott rendszeres, folyamatos és biztos anyanyelvű szakköz- 
lési lehetőséghez nemzetiségi önismeretünk egyik alaptudománya. 


Erről a magaslatról visszatekintve, most sem mulaszthatjuk el hang- 
súlyozni, hogy az évkönyvektől és folyóiratoktól a megyei napilapokig 
majdnem valamennyi romániai magyar időszaki sajtótermék hozzájá- 
rult a maga módján, kisebb-nagyobb mérvben, a néprajztudomány egyik- 
másik ágának műveléséhez, eredményeinek közléséhez vagy népszerű- 
sítéséhez. E hozzájárulás valóságos ‒ néha örvendetesen meglepő ‒ 
méreteiről és arányairól a bibliográfiák tanúskodnak: az ND 1980-as 
kötetében a hetilapként induló, majd napilapként folytatódó sepsiszent- 
györgyi Megyei Tükör, ebben a kötetben pedig a Falvak Népe ~ Fal- 
vak Dolgozó Népe néprajzi bibliográfiáját közöltük. Folytatólag a többi 
romániai magyar időszaki sajtótermék hasonló bibliográfiáját is rendre 
közölni szándékszunk, azért, hogy valamennyi szétszórt néprajzi adatot 
összegyűjtsünk, rendszerezzünk és mind a kutatók, mind az érdeklődők 
számára hozzáférhetővé tegyünk. 


Az ND rendszeres kiadása korántsem jelenti azt, hogy folyóirataink, 
heti- és napilapjaink a jövőben lemondhatnak a népismeret, néprajz 
támogatásáról. Ellenkezőleg: miután az ND igyekszik tehermentesíteni 
őket azoktól a szorosabban vett tudományos feladatoktól, amelyeket lé- 
nyegében úgysem oldhattak meg, egy célszerű munkamegosztás jegyé- 
ben most már mindenikük találóbban vállalhatja a maga kötelező 
részét. 


Nem feledhetjük ugyanis, hogy folyóirataink és lapjaink hasábjain 
a néprajz megjelenésének érthető módon szoros föltételei voltak és lesz- 
nek továbbra is. E föltételek mindig korlátozzák és meghatározzák a 
néprajzi közlések számát és terjedelmét; tárgyválasztásukat, műfajukat, 
tudományos vagy népszerűsítő jellegüket és szintjüket; az apparátus 
(jegyzetek, fényképek, rajzok, kották stb.) arányait ‒ és így tovább. 
Egyedüli kivételként a Művelődés első éveire, különösen pedig utóbbi 
korszakára hivatkozhatunk: 1967-ben megújulva, bizonyos tematikai ke- 
retek között kisebb terjedelmű szaktanulmányoknak is rendszeresen 
helyet biztosított. 


Az ND eddigi négy kötetének mérlege kötetenként negyedszáz kö- 
rüli, együttesen vagy száz néprajzi dolgozat; ekkora mennyiség és ter- 
jedelem megjelenése időszaki sajtónkban elképzelhetetlen lett volna. 
Az ND híján a szerzők egy része nagyobb tanulmányait ‒ a kiadás re- 
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ménye nélkül ‒ meg sem írta volna; más, régebbi tanulmányok évti- 
zedekig is vártak szerzőjük fiókjában a kiadásukra; ismét másokat szer- 
zőjük halála után, hagyatékukból bányásztunk és bányászunk elő, hogy 
‒ rendeltetésüknek megfelelően ‒ bejussanak a tudományos élet vér- 
keringésébe. 


Az ND jelentőségéhez anyagának mennyiségén túl hozzáférhetősége, 
vagyis népszerűsége, hatékonysága is hozzájárul. A szétszórtan megje- 
lenő néprajzi közlések óhatatlanul elsüllyednek a napi- és hetilapok, 
folyóiratok végtelen betűóceánjában. Összegyűjtésükre, megőrzésükre 
nemhogy egyénileg a szakemberek, hanem még a szakintézmények sem 
vállalkozhatnak; címeik kisebb-nagyobb hányadát legjobb esetben a nép- 
rajzi bibliográfiák mentik meg az örök feledéstől. Az ND ezzel szemben 
a legszerencsésebb szakkiadványok egyike: kiadójának és egyre szaporodó, 
hűséges olvasótáborának jóvoltából példányszáma többszörösen meghaladja 
még a nagymúltú és jó nemzetközi hírnévnek örvendő országos központi 
szakfolyóiratok példányszámát is, a román‒magyar közös könyvkiadási 
egyezmény pedig lehetővé teszi, hogy egyszerre két országban kerüljön 
forgalomba. 


Ebben a távlatban várják az ND szerkesztői továbbra is a szerzők 
jelentkezését, legyenek hivatásosak vagy önkéntesek, idősek vagy fiatalok, 
gyakorlottak vagy még kezdők. Célunk ‒ változatlanul ‒ mindenikük 
kutatásait közkinccsé tenni, minél több fiatalt megszólaltatni; romániai 
magyar néprajzi tájaink mindenikéről hírt adni, előnyben részesítve a ke- 
vésbé vagy alig ismerteket; a néprajztudomány valamennyi ágát művelni, 
különösen azokat, amelyeknek művelésében lemaradtunk; minden hagyo- 
mányos és újabb kutatási módszernek, technikának helyet adni, azzal az 
egyetlen föltétellel, hogy hozzájáruljanak népi kultúránk ismeretének gya- 
rapításához és kiteljesítéséhez. 


A SZERKESZTŐK 
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DACZÓ ÁRPÁD 


A GYIMESI REKEGŐ 


I 


1. A rekeg ige első írásos följegyzése, mai ismereteink szerint, 1536- 
ból való. A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára a reg, regel és 
reget szóval együtt tárgyalja: „Hangutánzó eredetű szócsalád. Tagjai- 
nak alakja eredetileg kellemetlenül egyenetlen, szaggatott, rekedtes hang- 
megnyilvánulásokat jelenített meg. Lehet, hogy e szavakat származás- 
beli kapcsolat fűzi a regös, regöl stb. szavakhoz. ‒ A rekeg a régi nyelv- 
ben gazdagabb és elevenebb szócsaládnak a legkorábbról adatolható 
tagja, s nem tekinthető a brekeg hangtani változatának, illetőleg szó- 
történeti előzményének.”1 


A Magyar tájszótár a századforduló idején székelyföldi tájszóként 
közölte „brekeg, kuruttyol (a béka)” értelmezéssel,2 gyűjtéseim szerint 
azonban a székely nyelvjárásokban más jelentésekkel is él. A három- 
széki Torján, Kézdiszentléleken az erőlködve síró gyermeket így hall- 
gattatják el: „Fogd be a szád, ne rekegj már annyit!” (Bartók Albert, 
52 éves.) Gyergyóremetén is a síró gyermekre mondották (Balázs An- 
talné László Mária, 85). Érdeklődésemre a bogdánfalvi (moldvai csángó) 
Timár Róza (40) így válaszolt: „Hodne mondják. Mikar mászik szokat 
beszél, szokat mond vaj veszekedik, akkar mondják: »Eredj, ne mind 
rekegj annyit.« Vaj: »Mit rekegsz annyit?« Akkar isz, mikor rikojtoz 
vagy nagyan beszél valaki, azt mondják: »Akkarán rekegsz, mind egy 
béka.«” 


A mai magyar irodalomban Kányádi Sándor Bivalyos versében3 


bukkan fel kétszer is ez a ritka szó: 


... De térkép is kell ehhez, 
még inkább egy földgömb, 
tudnunk kell, hogy a bivaly 
először hol bömbölt, 


illetve hol rekkegett. 
és vajon mivégre? 
S hol sütötte le a nap 
ilyen feketére? 


... Hangja azért rekegő, 
mert ritkán használja, 
éppen ezért érthető, 
ha be van rozsdálva. 


2. A továbbiakban gyimesi értelmezésével foglalkozom, elsősorban 
kosteleki gyűjtéseim alapján. 
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Legáltalánosabban igeként használják: rekeg. Első hallásra a békák 
brekegésére emlékeztet: „Hallod, hogy rekegnek a békák?” Használata 
azonban ennél sokkal általánosabb: 


a) Emberekkel kapcsolatban azt jelenti: csúful kiabál, ordít, csár- 
mál, rikácsol, hangosan szitkozódik, jajgatva sír, erőlködve bőg stb. Ösz- 
szeveszett két szomszédasszony. A harmadik így parancsolta be a házba 
bámuló gyermekeit: „Gyertek onnan! Nem halljátok, mijen csúful re- 
kegnek azok az asszonyok?” A férfi részegen ment haza. Nagy kiabá- 
lással nyitott be az ajtón. Az asszony így csitította: „Ne rekegj ojan 
hangosan! Lefeküdtek a gyermekek.” Az egyik anya a nagyleányát szidta 
valamiért. Az végül is így vágott vissza: „Hallgasson, édesanyám! Ne 
rekegjen már annyit!” Egy anya így mesélte el, hogy miért verte meg 
a gyermekét: „Kenyeret kért tőlem. Mondtam neki: »Várj, nemsokára 
vacsorázunk.« Erre elkezdett rekegni, hogy neki most kell a kenyér. 
Erre aztán adtam neki, hogy legyen amiért rekegjen.” Egy másik anya 
mondta: „A kutya nekifutott a fiamnak. Erre rekegni kezdett a gyer- 
mek, mire megállott a kutya.” Egy beteg mondta: „Megfáztam. Rosszul 
voltam az éjjel, ojan igen, hogy egész éjjel rekegtem. Látja, most is” 
‒ és elkezdett csúful köhögni. Be is volt kissé rekedve. 


Gyimesbükkön az is rekeg, aki nem tisztán, akadozva beszél (László 
Jánosné László Anna, 82). 


b) Az állatokról is mondják. A borjú bőgött az anyja után. A gazda 
így vigasztalta: „Ne rekegj már annyit. Mindjárt kieresztelek, s aztán 
szophatsz.” Rekegnek a marhák a legelőn, ha bőgni kezdenek; a macs- 
kák, ha ellenségesen találkoznak; a tyúkok, ha közéjük csapott az ülü. 
A vadállatok is rekegnek. 


c) Kányádi verse azért is figyelemre méltó, mert a rekeg ige mel- 
lett a rekegő alakot szintén használja melléknévi, azaz jelzői értelem- 
ben: „A bivaly hangja rekegő.” Kosteleken ez az alakváltozat szintén 
közismert, de kizárólag főnévi, vagyis alanyi minőségben. Ki vagy mi 
rekeg? A rekegő. 


S ezzel elérkeztünk dolgozatunk tulajdonképpeni tárgyához. 


II 


1. A rekegő a kosteleki néphit szerint kirekesztett, bolygó lélek. 
Olyan ember lelke, aki nem részesült utolsó szentségekben és temetés- 
ben: akinek a környezete nem tudta megadni, vagy megtagadta tőle az 
emberi méltóságához illő végtisztességet. Ezért lelke megnyugvást ke- 
resve bolyong és addig nem is tud megállapodni, amíg ki nem tör és 
meg nem szabadul kirekesztett helyzetéből. Szabadulásának az az egye- 
düli módja, hogy egy másik lélek felváltsa. Ezért kell bolyongania és 
rekegnie mindaddig, amíg egy másik embert úgy megijeszt, hogy az 
szörnyethal. Ilyenkor a szörnyethalt ember lelke válik rekegővé, miál- 
tal ő felszabadul és megnyugszik. 


A bogdánfalvi Kajtár János (54) úgy hallotta édesapjától, aki Szé- 
kelyudvarhely környékéről vándorolt be Moldvába, hogy az erőszakos 
halállal halt ember lelke addig rekeg, amíg erőszakos halál nélkül to- 
vább élt és természetes halállal meghalt volna. 
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Kosteleken mindig sok volt a rekegő, mert ott sok ember halt 
meg végtisztesség nélkül. Az ilyen halálesetek jó része, minél inkább 
távolodunk a múlt felé, annál inkább a helyi mondák ködébe vész. A 
hagyomány szerint ugyanis Kostelek, a többi gyimesi településhez ha- 
sonlóan, azokkal a menekültekkel kezdett benépesedni, akik az 1764-es 
madéfalvi veszedelem időszakában a Keleti-Kárpátok rengetegeiben és 
Moldvában kerestek oltalmat. Sokan közülük a határ közelében marad- 
tak, hogy szükség esetén azonnal átléphessenek rajta. Többen a mold- 
vaiak ruhájába öltözködtek, hogy rájuk ne ismerjenek, sőt még nevet 
is változtattak; általában román nevet vettek fel. Nyugalmasabb idők- 
ben asszonyt is hoztak maguknak és családot alapítottak. Így lett ál- 
landó település Kostelek is, épp a régi Csík megye határa mentén.4 


Az akkor még érintetlen, hatalmas erdőségekben az új telepesek 
állattenyésztésből, pásztorkodásból éltek, de különösen kezdetben, amíg 
legelőnek, kaszálónak elegendő erdőt ki nem vágtak, sűrűn bellérkedtek 
is: vitték a székely marhát Moldvába és a moldvait a Székelyföldre. Né- 
melyek tolvajlásra is vetemedtek: ellopták a csíki legelőkről a teheneket 
és eladták Moldvában. Fordítva ugyanezt tették. Ilyenkor természete- 
sen véres összetűzésekre is sor került. Ha akár a csíki, akár a moldvai 
pásztorok elfogták a marhatolvajokat, nem kegyelmeztek nekik. Az öre- 
gek még ma is sok rémes történetet mesélnek azokból az időkből, kü- 
lönösen az erdei kaszálás idején, esténként, a pásztortűz szikrázó fé- 
nyébe bámulva. Előfordult az is, hogy az elfogott tolvajok száját be- 
tömték, kioldhatatlanul a fákhoz kötötték és sorsukra hagyták őket a 
rengeteg közepén, minden településtől és ösvénytől távol; úgy pusztul- 
tak el a nyomorultak. A kosteleki hiedelem szerint különösen az ilye- 
neknek a lelkéből lettek a rekegők, akik aztán kíméletlenül keresték és 
üldözték az élőket. 


A régi rekegők mellé idők teltével újabbak sorakoztak. Gyimes te- 
rületén mind a két világháború átvonult, a környéken sok katona esett 
el végtisztesség nélkül. 


A gyimesbükki Áldomáspatakában Antal Károly (54) szerint ma 
már nincs rekegő, de régebb ott is volt. 


2. A rekegő este, sötétedés után kezd bolyongani. Egész éjjel re- 
keg, és csak a hajnali kakasszó vet véget ártalmas erejének. 


Vagy test nélkül kószál, vagy állatokba búvik és azoknak a szájá- 
val rekeg, azért, hogy az embert még jobban megijessze. Leginkább ku- 
tyába, macskába, rókába vagy bagolyba száll, de minden állatba bebú- 
hat, kivéve a juhot, „mert a johu Krisztus Urunkat jelenti” ‒ miként 
Gerczuly Miklós bácsi (77) mondotta, akinek magyarázatai alapján a 
kosteleki hagyományokat összefoglaltam. 


A rekegő túlnyomórészt az erdőben vagy az erdő szélén rekeg, éj- 
jelente azonban a kertbe vagy az udvarra is bejöhet és az ablak alatt 
vagy az ajtó előtt hallatja hangját. Ilyenkor sem kinézni, sem az ajtót 
megnyitni nem szabad. 


A rekegő különösen az egyedüli, magánosan járó embert keresi és 
követi. Rendszerint a háta mögött, de elöl vagy oldalt, sőt a feje fö- 
lött, a levegőben is rekeghet. Vigyázzon ilyenkor az ember, és ne vá- 
laszoljon neki, mert ha bármiképpen válaszolna, a rekegő még szorosab- 
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ban fogja követni. A válaszból ugyanis megtudja, hogy észrevették, és 
akkor még ijesztőbbé válik. 


Némelykor nagyon szépen, csábítóan énekel, hogy az embert maga 
után csalja. Nem szabad reá figyelni, mert csak bajba vezet; az okos 
ember nem is törődik vele. Ilyenkor aztán sírni kezd és csúful kiabál, 
mert nem kap egy másik lelket, aki felszabadítsa. 


Az ember, ha meg akar szabadulni tőle, menjen át a vízen, mert 
a rekegő a vízen át nem követi. A szabadulás másik lehetősége az ima. 
Olyan sajátos imát, amelyet a rekegő ellen mondanának, Kosteleken nem 
találni. 


A rekegő baljós lény. Bejelentheti a halált, mert amelyik oldalon 
elmegy, azon az oldalon meghal valaki. Bejelentheti a kárt is, mert 
ahol elhalad, ott a házat valami kár fogja érni, pl. lesántul a ló, elpusz- 
tul egy marha, elhull a majorság. Jelezheti a bekövetkező betegséget is. 


III 


Befejezésül néhány kosteleki hiedelemmonda, illetőleg részlet a re- 
kegőről: 


1. Imre Jánosné (76): 
A rekegő, az valami nagy madár. Nem ojan, mind a bagoj. Egészen 


más, amit nem is lehet elmondani. Sokféleképpen rekeg: mind a macska, 
mind a malac, mind a kisgyermek, de egy menésiben [egyfolytában]. 
Különösen üdővátozáskor, rosszra való üdövátozáskor, esőre, havazóra. 
Sötétedés után vacsogott. 


2. Oláh Demeterné Bereczki Virág (75): 
Most már nem jár rekegő. Ezelőtt erőst járt. Bément a másik házba 


is, és úgy megtőtötte a dézsát gúnyával, hogy egészen keményre. Édes- 
anyámék nem is mertek éjjel kimenni a házból. 


(A „másik ház” itt a tisztaszobát jelenti. Oda volt betéve üresen a 
dézsa, amelyet reggelre a szobában tartott ünnepi ruhákkal gyúrt telis- 
tele a rekegő.) 


‒ Mi volt az a rekegő? 
Róka vagy valami nagy madár, de erőst járt, mert akkor ojanyok 


vótak az emberek, hogy megütötték egymást egy tehényét. És akkor kel- 
lett rekegjen. 


‒ Maga látott rekegőt? 
‒ Nem. Azt nem is kévánta senki látni, nehogy megijedjen. De sok 


vót. Minden este úgy rekegett, hogy fétünk kimenni. 
3. Gerczuly Andrásné Timár Virág (48) kézírása: 
Palánkáról jötem haza és mikor leértem gyepecében és a pusztát 


elhagytam hát a vizen tul csak egy nagy sohajtás történt az idő éjel ti- 
zenkető vót én nem egyedül voltam a társam azt monta meny a dol- 
godba de még nagyobat rekent én bizony imára keltem és Istenemet kér- 
tem hogy távolicsa tölünk rekent vagy hatot és akor lemarat regegése 
ujan különös mit amikor egy jo felnöt gyermek eszméletin kivül regeg 
és sikot annak hasonlit. 


Gyepece kis hegyi település Kostelektől 6 km-re egy völgyben. A 
völgy bejáratánál, Gyepece-szádánál az erdő mindkét oldalon beér a 
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patakig, ezért a vadak átjáróhelye. Nem csoda, hogy ott a vadak szá- 
jával mindig annyi rekegést hallani. 


Gerczuly Márika (21) édesapja három kalandját írta le: 
4. 1945 nyarán este 11 orakor ment burdárol és akor halot egy re- 


kegést és visa felelt és akor még közeleb de nagyon és nem távozot egy- 
altalan de sok féle hangon sikojtott női hang férfi hang és csufasan amig 
keresztet nem vetet adig nem tavazat el. 


5. Másik 1954 ben jöt gyepece zádátol és a mikor fel ért a kurtuj- 
hoz5 akor csak mind egy lud a mikor gágog aszt hite hogy ténleg lud 
és őis visa gágogat és akor már mássodszor már melete oljant sikojtot 
hogy majd kétségben eitete és a hogy jöt föl fele az uton mindig jöt 
vele mejékest és nagyot sikoitot a mig a vizen at nem ment adig nem 
marat el és amikor a vizen át ment akor a hegy oldalán mindig reke- 
get a mig a hazban be ment de nem lehet latni semit csak az ember 
melet megy és sikoit és töb féle hangon mikor közél és mikor távol és 
ha visa felel akor mindig közeleb megy. 


6. És harmatsor volt a mikor Tamásal ment palánkára akor is ghe- 
peţe zadától egyet rekeget a mig ki értek kici kerek bükre és akor is 
ugy marat el hogy kesztek imátkozni és akor csak hejben marat és na- 
gyon csuful sikoitot sok fele hangon sikoit. 


7. Bokor Imre (72), Magyarcsügés, Kostelektől 11 km-re: 
A mostani templomunk iránt, késő este lapacsaltak a patakban a 


rekegők. Itt sok katona halt meg a háborúban.6 
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1980. 231‒239. 
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EGYED ÁKOS 


TÁJTÖRTÉNETÍRÁS 


Egyetemes vagy világtörténet ‒ országos történet ‒ helytörténet: a 
história tudományának ez a hármas, horizontális tagolódása jól igazodik 
a mindent felölelő történeti folyamat térbeli meghatározottságához. Al- 
kalmassá teszi a történettudományt arra, hogy átfogó képet adjon az 
egész emberiség fejlődéséről, s hogy konkrétan, részleteiben kifejtse az 
államok és nemzetek, valamint nemzetiségek, nagyobb vagy kisebb helyi 
közösségek történetét is. Az említett tagolódás maga is a tudomány fejlő- 
désének eredménye: kezdetben ‒ bár ez meglepőnek tűnhet ‒ a törté- 
netírás egyetemes volt, későbbi differenciálódása először az országos his- 
tóriát hívta létre, majd a helytörténet kialakulásához vezetett. Az utóbbi 
egyidőben született meg a polgári társadalommal. 


A fentiekből azonban korántsem következik, hogy a világtörténet 
egyszerű számtani összege a nemzeti történelmeknek, aminthogy az utób- 
biak sem a helytörténetek sokaságából tevődnek össze. Az emberiség 
története ugyanis nem képes összegezni az egyes népek s nemzetek tel- 
jes múltját, csak fejlődésük főbb állomásait; felöleli viszont a köztük volt 
kapcsolatokat, viszonyrendszereket. Az egyes országok nemzeti histórái 
pedig, bármennyire részletezők legyenek is, rendszerint a döntő történeti 
folyamatokra összpontosítanak. Következőleg az egy ország keretei közt 
élő kisebb helyi közösségek múltjának feltárása s az országos egészhez 
kapcsolása a helytörténetkutatás feladata. 


A maga rendjén a helytörténetírás is több ágazatra oszlik. Az aláb- 
biakban egyik műfaja, a tájtörténetírás néhány elvi-módszertani kérdé- 
sével foglalkozom, különös tekintettel azokra a lehetőségekre, amelyeket 
a romániai magyar nemzetiség történetének kutatásában kínál. 


1. A helytörténetírás ‒ miként a tények bizonyítják ‒ országunk- 
ban az 1960-as évektől valóságos mozgalommá terebélyesült. Érdekes vi- 
szont, hogy a helytörténetet általában szűk keresztmetszetben fogják fel: 
falutörténetet, ritkán várostörténetet, iskola-, olykor gyártörténetet érte- 
nek rajta. Szélesebb történeti és földrajzi egységeket csak kivételesen ré- 
szesítenek figyelemben. Ezt a jelenséget meglepőnek találjuk, mivel mi- 
felénk a tájtörténetkutatásnak szép hagyományai vannak,1 másrészt az 
utóbbi években más tudományok példát állítottak: szemünk előtt került 
sor egyes tájaink néprajzi,2 illetőleg szociográfiai fölmérésére,3 sőt még 
komplex tájkutatásról is van tudomásunk.4 


A tájtörténetírást mindenekelőtt azért tartjuk életképes műfajnak, 
mert megvan a saját körülhatárolható kutatási tere: egy tájegység, vidék 
múltja. És ehhez nyomban hozzátesszük: országunkban s főként Erdély- 
ben sok tájegység alakult ki. A történelem folyamán a természeti, föld- 
rajzi adottságok alapján, a gazdasági és társadalmi tényezők hatására szá- 
mos történeti, gazdasági, nyelvi, néprajzi szempontból egységes táj, terü- 
let jött létre. Utalhatunk itt olyan nagy történeti táj- vagy területi egy- 
ségre, mint a Székelyföld (sajátos vidékeivel, egységeivel: a székekkel, 
mint pl. Aranyosszék), a Mezőség, a Barcaság, Máramaros vagy a Bán- 
ság. Az ilyen tájak neve mögött nemcsak a földrajzi változatosság képe 
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ötlik fel bennünk, hanem ott érezzük a történelem formáló kezét is. De 
menjünk tovább: a nagy táj- és területi egységek mellett vagy azokon 
belül nem feledkezhetünk meg a kisebb tájegységekről, vidékekről, me- 
dencékről, folyómentekről stb. sem. A már említettek mellett ilyen a 
Nyárádmente, a Gyergyói-medence, a Csíki-medence, a Háromszéki-me- 
dence (Szépmező), Erdővidék, vagy ezektől távol Arad-Hegyalja és szá- 
mos más tájegység.5 


A tájtörténet kérdéseiről szólva be kell vallanunk, hogy a nagyrészt 
szépirodalomból (pl. Tamási, Nyírő, Petelei, Coşbuc és Slavici munkái- 
ból) ismert táji embertípusok, a székely, a kalotaszegi, mezőségi típus 
történetiségében való megismertetéséért a történettudomány még koránt- 
sem tett meg minden tőle telhetőt. Pedig ha a táji tényezőt figyelmen 
kívül hagyjuk, az erdélyi történelmet és a történelem hordozóját, a táji 
embert, annak gondolkodásmódját, átalakulásait, sajátosságait nem lehet 
megismerni.6 S hogy milyen erős szálakkal kötődött a tájhoz, a szülő- 
földhöz a régi korok embere, és hogy ez a kötődés még a XIX. század 
közepén is milyen élénken élt a köztudatban, arra vonatkozólag a Ko- 
lozsvári Közlöny 1857. augusztus 11-i érdekes közleményéből idézem: 
,,Ha a Meszesen által jön az ember, azt kérdezik: Erdélyből jön az úr? 
Tehát Szilágy nem Erdély. Ha csíki és háromszéki székelyektől kérdem, 
honnan való és hova utazik, azt feleli: a Székelyföldről, s megy be Er- 
délybe, tehát ezek sem erdélyiek. Ha a barcasági és fogarasvidéki románt 
kérdem, azt mondja: jövök a Ţara Oltuluiból és utazom Ardealba, tehát 
a Barcaság és Fogarasvidék sem Erdély.” E felfogás vitán kívül a sajá- 
tos táji gazdasági-társadalmi fejlődésben gyökerezik. 


Láttuk: általános értelemben a táj történeti kutatás tárgya az illető 
táj múltja. Az viszont máris tisztázásra vár, hogy mikor vállalkozhatunk 
tájtörténeti monográfia, tehát a kutatott táj teljes mélységét átfogó szer- 
ves történet megírására, illetőleg mikor kell beérnünk valamely sajátos 
táji probléma vagy országos esemény táji hatásának feltárásával. 


Minél többet foglalkozik a történettudomány az utóbbi időben a 
helytörténeti módszerrel, annál jobban kezd meggyökeresedni az a felfo- 
gás, hogy különbséget kell tenni az önmagában vett helytörténet és he- 
lyi vonatkozású országos történelem között. Ezt a módszert fogadta el 
L. M. Munby professzor, az angol helytörténetírás kimagasló képviselője 
is.7 Az önmagában vett helytörténet a tájat egységként fogja fel, s kor- 
szakait sokrétűen feldolgozza. Az ilyen jellegű kutatás azonban csak olyan 
esetben biztat sikerrel, ha a tájegységet jól kiválasztottuk; ha olyan vi- 
déket jelöltünk ki kutatásunk tárgyául, ahol azonos gazdasági-társadalmi 
fejlődés ment végbe, tehát a múltban szerves egységet alkotott, jelleg- 
zetes történeti táj volt. Ez esetben a táj földrajzi adottságai és feltételei 
is azonosak vagy nagyon hasonlatosak voltak. Úgy véljük, hogy a Szé- 
kelyföld minden zártabb medencéje, vidéke alkalmas ilyen szerves kuta- 
tásra; ez a megállapítás vonatkozik pl. Kalotaszegre, Máramarosra is. Ám 
mindez csak elméleti lehetőség marad mindaddig, amíg a tájtörténész nem 
bizonyos abban, hogy az illető táj történetére vonatkozóan megfelelő for- 
rásanyag maradt fenn, és hogy ez az anyag számára hozzáférhető. 


A helyi vonatkozású országos történelem kérdését is érintenünk kell. 
Ez tulajdonképpen azt kutatja, hogy miként alakult az illető tájban va- 
lamely országos jelenség vagy esemény története. A történelem nem egy 
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esetet tud felmutatni, amikor a hirtelen megváltozó körülmények folytán 
az országos folyamat valamely területen teljesen sajátos útra tér. Ha ez- 
zel kapcsolatban szabad saját kutatási területemről példát hoznom, ak- 
kor Háromszék 1848. évi Habsburg-ellenes népi önvédelmi harcára hivat- 
kozom. Bár Háromszéken számos sajátos megmozdulás robbant ki, 1848 
októberéig lényegében itt is úgy fejlődött a forradalom, mint a többi 
székely székben. Okkal nevezhetnők ezt a fejlődési szakaszt országos vo- 
natkozású helytörténetnek. Októberben viszont az osztrák haderő táma- 
dására Háromszék önvédelmének megszervezésével válaszolt. És ez már 
a szó legteljesebb értelmében felfogott helytörténet, mert a külvilágtól 
elzárt szék helyi erőforrásaira támaszkodva vívta küzdelmét.8 


2. Hogyan viszonyul a táj történet a falutörténethez, illetőleg az or- 
szágos történelemhez? 


Nyilvánvaló, hogy a tájtörténet és a falutörténet nagyon közeli, egy- 
mást kiegészítő, támogató műfajok. Merev szembeállításuk már csak azért 
is elhibázott dolog lenne, mivel a falutörténet-kutatás a táj történethez is 
nyújt adatokat. S ezen túlmenően közösek céljaik is: a honismeret és 
szülőföldismeret előmozdítása, a falu, a táj fejlődésének szolgálata, belső 
értékeinek megmentése a pusztulástól. Szükség van tehát a falutörténet 
művelésére.9 Ugyanakkor bővítendő lenne a helytörténet műfaji formái- 
nak köre, többek közt a táj történetírással. 


Az utóbbi bizonyos szempontból előnyösnek ígérkező műfaj, hiszen 
nagyobb területi egység, társadalmi közösség históriáját fogja át. Tehát 
‒ ha szabad ezt a kifejezést használnom ‒ gazdaságosabb ágazat. Tel- 
jesen valószerűnek tűnik például az a terv, hogy patinás történeti tájaink 
múltját nem túlságosan hosszú idő alatt feltárjuk, ha a helytörténészek 
egy részét sikerül erre irányítani, ha ők vállalják ezt a nemes feladatot. 
Mondanunk is felesleges viszont: falutelepüléseink száma olyan nagy, 
hogy szinte lehetetlen bár a jelentősebbek történetét is ‒ belátható időn 
belül ‒ feltárni. S ha már reális tervekről ejtünk szót, hogyan hagyhat- 
nók számításon kívül a kiadás kérdését; színvonalas tájtörténetek közzé- 
tételére inkább vállalkoznak kiadóink, mint falutörténetek tömegesebb 
megjelentetésére. Még egyszer hangsúlyozzuk: nem a tájtörténet valami- 
féle kizárólagos műveléséért kardoskodunk, hanem a helytörténeti mű- 
fajok helyesebb arányainak kialakításáért. Ez a cél nyilvánvalóan meg- 
követeli a helytörténészek közti kapcsolatok fokozását is. 


Felvetett kérdésünk másik oldala: a tájtörténet és az országos törté- 
nelem kapcsolása. Induljunk ki abból a történelmi tényből, hogy orszá- 
gunkban, sőt azon túl, egyetlen tájegység társadalma sem élt a közép- 
kor óta légüres térben. Még legzártabb vidékeink társadalma is nagyobb 
egység keretében szerveződött, sőt e nagyobb területi egységekkel együtt 
is fejlődött. Innen a tájkutató számára az a módszertani elv, hogy a táj 
történetének sajátosságait az országos történelem tanulmányozásával jó 
elkezdeni. Ezzel kapcsolatban March Blochra hivatkozunk, aki közismer- 
ten egyike volt a modern történetírás megalapítóinak és az összehason- 
lító történeti módszer mindmáig legjelentősebb alkalmazója. Bloch Les 
caractères originaux de l’histoire rurale française (Paris 1956) című mű- 
vében írta: „Ha nem egész Franciaországot nézzük először, hogyan tud- 
nók megragadni a különböző vidékekre jellemző fejlődési sajátosságokat?” 
Alapvető módszerbeli elvként szögezhetjük le tehát, hogy a táj saját tör- 
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ténete csak a nagyobb területi egységekhez kapcsolódva, illetőleg más 
tájegységek és az országos történelem tükrében értelmezhető tudomá- 
nyosan. 


3. Történeti tájegységeink belső élete a középkor, sőt az újkor kez- 
deti szakaszában is összetett, sokoldalú volt. Családok ezrei, falvak, vá- 
sároshelyek, mezővárosok társadalmának egymást követő nemzedékei dol- 
goztak, rendezték be mindennapi életüket a helyi szokások és a szoká- 
sokat rögzítő falutörvények szerint.10 De mitől vált szerves egységgé, kis- 
közösséggé egy vidék településenként társadalmilag megoszló s részben 
foglalkozás szerint is különböző lakossága? 


Ez voltaképpen a tájtörténet-kutatás döntő módszerbeli kérdése, 
amely a tájegység kialakulásától máig érvényes a kutatásban. Megvála- 
szolása, történeti kifejtése azonban nehéz és bonyolult; itt az illető táj- 
egység gazdasági-anyagi alapjaira, társadalmi formáira, szellemi arcula- 
tára egyaránt figyelmeznünk kell. Íme néhány érvünk a fentiek alátá- 
masztására: 


Nem szorul különösebb bizonyításra, hogy történeti tájegységeinket 
majdnem napjainkig földművelő-állattenyésztő közösségek lakták, szá- 
mukra tehát a lét, a megélhetés alapjait a föld képezte. Ezért a helyi, 
táji közösségek formálásában, fenntartásában és átalakulásában legfonto- 
sabb tényező egyrészt a föld, másrészt a gazdálkodó család, közösség közti 
viszonyrendszer. Értjük ezen a földet mint gazdálkodási alapot és tulaj- 
dont képező tárgyat, termelési eszközt. Legalább ilyen jelentőséget tu- 
lajdonítunk a földhasználat történeti formáinak is. A közösségi gazdálko- 
dás és a társadalmi termelés kezdetlegesebb típusai a mi vidékeiken is 
a földközösségi tulajdonra, illetőleg később, a magánföldtulajdon kialaku- 
lása után, annak részben vagy egészében közösségi használatára épültek. 
A két- vagy háromfordulós határrendszer ugyanis kétségkívül közösségi 
jellegű földhasználati forma volt. Ezért azokon a tájegységeken vagy vi- 
dékeken, ahol a földtulajdon vagy földhasználat régi, helyi közösségek 
által szabályozott formái fennmaradtak, a helyi társadalom szerves kö- 
zösséget alkotott. Ilyenformán tájtörténeti kutatás tárgya lehet egészen 
addig az időig, amíg a földhasználat ősi formái felbomlottak. Tudjuk, 
hogy Erdélyben néhány hegyvidéki faluban (például Udvarhelyszéken) 
csak a második világháború után hagyták fel a fordulós határhasználati 
rendszert. 


Közösségformáló és fenntartó szerepe volt a tulajdonviszonyok és 
foglalkozási viszonyok, valamint a hagyományok és a földrajzi környe- 
zet által meghatározott életmódnak is. Az erdélyi történeti tájak társa- 
dalmában észlelt jelentős és érdekes sajátosságok éppen a táji feltéte- 
lek különbözőségére vezethetők vissza. Más volt az életmódja a sza- 
bad székelynek, aki a magántulajdonában levő, közösségi határhaszná- 
lat által szabályozott földön gazdálkodott, más volt a földesúri földet 
használó jobbágynak, s nagy eltéréseket tapasztalunk a katonáskodó ré- 
tegek (székelyek és kővári románok) vagy az adózásra kényszerülő szász 
szabadparasztok életmódjában. Természetesen az egyes társadalmi osz- 
tályok és rétegek életvitelében is sok eltérő elemet fedezhetünk fel. 
Mindezek ellenére kétségtelen, hogy egy-egy tájegységben az életmód 
számos eleme közös vagy hasonló jegyeket hordozott. Ilyen volt ‒ és 
erre a tényre épp a néprajzi szakirodalom mutatott rá11 ‒ a vásár 
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mint a táj termelőtevékenységének tükre és szabályozója, ahol heten- 
ként találkozott a vidék társadalma. Utalhatnánk a közös ünnepségek, 
szomszédsági és rokonsági rendszerek összetartó szerepére, és arra, hogy 
szintén az összetartozás érzését erősítette a folklór, valamint a magyar 
műköltészetben szélesen elterjedt tájkultusz is. Mindezek által a tájiság 
(ön)tudati elemeket is tartalmazott: maradványai napjainkban is jó ér- 
telmű lokálpatriotizmus és a szülőföld iránti érzelmi kötődés éltetői. 


4. A fenti történeti kitérő után újabb szakmai kérdésekkel találjuk 
szemben magunkat. Azt kérdezheti az olvasó: Ha a tájtörténet ennyire 
igényes műfaj, sikeresen tudja-e művelni az a helytörténeti kutatás, 
amely számos eredménye ellenére még most is a kezdet nehézségeivel 
küzd? 


Valóban, a tájtörténet voltaképpen a településtörténet, gazdaság- 
történet, társadalomtörténet, művelődés- és technikatörténet ötvözete. 
Nehezen tudna hát ilyen sokoldalú előképzést szerezni az a táj történész, 
akinek sokszor a helytörténészkedés sem fő foglalkozása. 


Benne vagyunk a különböző társadalomtudományok és néhány ter- 
mészettudomány legmaibb, izgalmas kérdéskörében. Tanúi vagyunk an- 
nak a folyamatnak, amelynek során újabb meg újabb résztudományok 
válnak le az alaptudományok testéről és kezdenek önálló életet; határtu- 
dományok születnek, miközben tudjuk, hogy az egyes szaktudományok 
együttműködésére sohasem volt nagyobb szükség, mint napjainkban. Ezt 
az együttműködést a tájtörténeti kutatás is igényli. 


E sorok írója eddigi kutatásai során azt a véleményt alakította ki, 
hogy a társadalomtudományok közeledése, együttes kutatásai és integrá- 
ciója nem a további szakosodás valamiféle látványos megszüntetése által 
valósul meg, hanem a még fokozottabb szakosodás által. 


Tárgyunknál maradva, a tájtörténet kutatója, amikor a tájegység 
gazdasági életét rekonstruálja, az agrártörténet egyes szakágazatait hívja 
segítségül; amikor a helyi közösségek társadalomtörténetét tárja fel, nem 
az általános szociológiával, hanem a faluszociológiával fog össze; az élet- 
mód feltárásában az életmód-szociológiára támaszkodik, miközben a ki- 
alakulóban lévő történeti néprajz eredményeit is felhasználja. A táj szel- 
lemi életének letűnt korszakait pedig a művelődéstörténet és a folklo- 
risztika sajátos módszereivel kutathatja. 


Természetesen az együttműködés megszervezése nehéz feladat; néha, 
különösen vidéken élő kutató számára, szinte lehetetlen. Ilyenkor más 
megoldásokhoz is folyamodhatunk. Egyik például a forrásanyag megfelelő, 
tematikus szempontú megválasztása és megrostálása, valamint a törté- 
neti dokumentumok szövegének lehető legteljesebb hasznosítása. 


Akármilyen egyszerű dolognak tűnik is, sokan nem tudatosították 
magukban, hogy a mindenkori mában folyó életnek nincs történeti, nép- 
rajzi, szociológiai vagy gazdasági ,,része”, csak olyan jelenségei vannak, 
amelyeknek ilyen vagy ehhez hasonló jellegű vonatkozásait kutatjuk. A 
jelenség vagy esemény azonban egységes. Ebből pedig az következik, 
hogy a mában zajló életről keletkező iratanyag ‒ holnap a történelem 
forrása ‒ valahogyan mindig tartalmazza az élet összes jellemző olda- 
lait. Egy jobbágygazda tanúvallomása például birtoktörténeti, szokásjogi, 
nyelvtörténeti, nyelvjárási és sok más szempontból is érdekes lehet. Ezért 
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a történeti forrásokat olyan tanúknak tekintjük, amelyeket ‒ Bloch kife- 
jezésével szólva ‒ vallatni lehet. És kell, azért, hogy a benne rejlő 
összes történeti adatokat hasznosítani tudjuk. 


A tájtörténet forrásanyaga ugyanis, mint a helytörténeté: hatósági 
(vármegyei, széki, járási, községi, egyházközségi, közbirtokossági, bírósági 
stb.) levéltárak, uradalmi levéltárak, katonai vagy úrbéri összeírások, ka- 
taszteri iratok. Az újkorban nagy segítségünkre vannak a statisztikai ki- 
adványok és a napilapok. Megfelelő forráskritika érvényesítésével jól fel- 
használhatók az írott visszaemlékezések; a táj történész feladata ugyan- 
akkor a szóbeli hagyományok gyűjtése és hasznosítása. Utóbbinak a for- 
rásértéke változó; a hitelesség fokának eldöntése kutatói feladat. 


A különböző tudományok együttműködésének másik formája a már 
kész eredmények átvétele és felhasználása. A múlt század közepétől szór- 
ványosan, majd a századforduló éveitől egyre gyakrabban folytattak nép- 
rajzi gyűjtőmunkát és tettek közzé néprajzi anyagot; a századfordulótól 
szociográfiai munkákat, közgazdasági jellegű falumonográfiákat, megyei 
mezőgazdasági monográfiákat jelentettek meg. Amennyiben a táj törté- 
nésznek sikerül e források időbeliségét és helybeliségét pontosan meghatá- 
rozni, bátran építhet reájuk ‒ a néprajzi, közgazdasági, szociográfiai le- 
írások kritikai egybevetése azonban elmaradhatatlan. A régi néprajzi 
gyűjtések ugyanis bármennyire értékesek, sokszor csak egyszerű adattá- 
rak; a közgazdasági irodalom is értékes, de hangsúlyozott forráskritikát 
igényel, mert sok doktrinér vonása van: a régit gyakran a konkrét helyi 
adottságoktól elvonatkoztatva egyszerűen elavultnak, rossznak kiáltja ki; 
a falumonográfia hajlamos volt a helyi viszonyok idealizálására. 


A források kölcsönös hasznosítása azonban nem helyettesítheti teljes 
mértékben a különböző szakmák művelőinek személyes kapcsolatait és 
együttműködését. 


5. Utoljára hagytuk a táj történetírás kronológiai kérdéseit. Az előb- 
biekben azt állítottuk, hogy a tájtörténet művelésére általában az a táj 
és kor alkalmas, ahol és amikor a földtulajdon és a földhasználat régi 
formái, ha csökevényesen is, fennállottak, azaz bármely vidék története, 
akár a legújabb korban is. 


Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a tájtörténet jelentősége 
ugyanolyan nagy lenne az újkorban is, mint a régebbi történeti korok- 
ban. A tájtörténet igazi korszaka (tehát ideális kutatási tárgya) a közép- 
kor, egészében a feudalizmus korszaka, amikor a vidékek zártsága, elszi- 
geteltsége erőteljesebb volt, a helyi önkormányzatok, a helyi talajból ki- 
sarjadó és helyi keretek közt zajló élet pedig sajátosabb. A kapitalizmus, 
a vasutak kiépülése fokozatosan létrehozta a nagyobb, majd a nemzeti 
piacokat, ennek következtében a helyi fejlődés elemeit egyre inkább a 
külső tényezők mozgatták, befolyásolták. Mindezek ellenére számolnunk 
kell számos régi forma továbbélésével, sőt új tájformáló jelenségek feltű- 
nésével is. 


Kérdésünk tehát az: van-e létjogosultsága az újkorban, a kapitaliz- 
mus korszakában a táj- és területtörténeti kutatásnak? Vizsgáljuk meg 
e kérdés elméleti és gyakorlati oldalát. 


Azok a történészek, akik nemleges választ adnak, a kapitalizmus ama 
nivelláló jellegzetességére hivatkoznak, amely eltünteti a feudalizmus 
ásta, mélyítette határokat a tájegységek között. Ez az álláspont, bár in- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


13


doklásának kiindulópontja helytálló, egészében véve tarthatatlan. Egy- 
részt nem számol a területiség elvével és egyoldalú. Nyilvánvaló ugyan- 
is, hogy Kelet-Európában a kapitalizmus más történelmi utakon fejlődött, 
mint Nyugat-Európában. Ott a feudalizmus gyökeres felszámolása, kele- 
ten a feudális hagyományoknak az új rendszerbe való beépülése volt a 
későbbi eltérő fejlődés egyik fő forrása. 


Másrészt, amikor a kapitalizmus valóban eltüntette a helyi önigazga- 
tásokat, területi kiváltságokat, a régi rendi világ strukturális különbsé- 
geit, a tájakat valóban a kiegyenlítődés irányába fejlesztette. A másik 
oldalon viszont megteremtve a szakosodás föltételeit, s létrehozva annak 
csíráit a termelés területén új válaszfalakat húzott a tájegységek közé, 
esetleg új egységes területek kialakulását is előmozdította. A tájegysé- 
gek kapitalizmus kori történetének vannak tehát olyan, részben öröklött, 
részben új sajátosságai, amelyek kutatása a tájtörténet feladatkörébe 
esik. 


Gondolunk itt az agrárviszonyok alakulásának egyes táji problé- 
máira.12 Ami az első kérdést illeti, ezek fejlődési iránya világos: Erdély- 
ben 1848-ban megszüntették a jobbágyrendszert, s ennek következtében 
az agrárviszonyokat a kapitalista földtulajdon általánossá vált formája 
határozta meg, de korántsem tudta eltüntetni a korábban kialakult bi- 
zonyos helyi sajátos agrárstruktúrák hatását. A továbbra is meglévő nagy 
eltérések vázolására a volt kiváltságos területek, tájak s a feudalizmus 
klasszikus útját megjárt területek néhány jellegzetes példáját említjük 
meg. 


Kiváltságos területeken a XVIII. századtól mindenekelőtt az erdélyi 
román és székely határőrvidéket, valamint a szász székeket értjük, ahol 
a társadalomfejlődés többek között abban tért el a többi területekétől, 
hogy ott a nép széles rétegei elkerülhették a jobbágysorsot, s így e terü- 
letek történetének alakulása is sajátos útra kanyarodott. E tény hatása 
messzemenően érvényesült a XIX. század második felében is például a 
földtulajdon formáinak alakulásában. Íme néhány statisztikai adat az 
1893-as állapotokra vonatkozóan a közbirtokossági és községi földek rész- 
arányáról a megye területéhez viszonyítva: Beszterce-Naszód 42,01%; 
Brassó 58,76%; Csík 44,26%; Fogaras 39,06%; Háromszék 45,76%; Sze- 
ben 57,76%13. A statisztika jól mutatja, s ezt más források is megerősítik, 
hogy a felsorolt megyékben a magán földbirtoktulajdon mellett a paraszt- 
ság létalapját a közös vagyon (erdő és legelő) biztosította. S mivel épp 
ezeken a területeken a sajátos történelmi fejlődés következtében a nagy- 
birtokrendszer is lényegesen kisebb arányban tudott terjeszkedni, mint 
a volt vármegyei (nem kiváltságos) területeken, a kisparaszti tulajdon 
vált általánossá, amely létrehozta a neki megfelelő társadalmi formát és 
életmódot. Ennek a közösségnek az volt az egyik jellegzetessége, hogy 
életrendje megkövetelte ‒ főként a közösségi birtokok majdnem hihe- 
tetlen súlyú továbbélése következtében14 ‒ a régi földközösségek számos 
funkciójának további fennmaradását, bár ezeket is egyre jobban maguk 
alá gyűrik a kapitalista viszonyok. Kétségtelen, hogy ez a kisgazda-tár- 
sadalom a régi demokratikus önkormányzat sok jellegzetességét őrizte, 
sőt bizonyos értelemben a paraszti önkormányzat utolsó ‒ hovatovább 
gyengülő ‒ formája volt, de alkalmas keret arra, hogy a százados népi 
műveltség kincseinek, a tájegység szokásainak megőrzését és továbbfej- 
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lődését elősegítse. Kodály Zoltán épp a Székelyföldön végzett népzene- 
kutató útjainak egyik nagy felfedezéseként említi, hogy itt „balladát... 
még mindenki tud”.15 Rá kell mutatnunk arra is, hogy a zártsággal és az 
őstermelő életformával járó maradi erők a legtöbb esetben fékezték a 
gazdasági haladást, a hagyományok ápolása és ennek tudata viszont erős 
önérzetet teremtett e vidékek lakóiban. 


Bizonyos szempontból eltérő viszonyok uralkodtak ott, ahol a feuda- 
lizmus legtipikusabb intézménye, a jobbágyság általánossá vált, majd 
felszámolása az egységesebb elvek és intézkedések szerint mehetett végbe. 
Ezeken a területeken, azaz Erdély nagyobbik felén a kapitalizmus idején 
is uralkodó maradt a nagybirtokrendszer, meghatározva az agrárviszo- 
nyok jellegét; itt a parasztbirtok csak annak érdekeihez igazodva, annak 
árnyékában létezhetett. Ennek következtében társadalmának a kiváltságos 
területekétől már a jobbágyfelszabaduláskor elütő szerkezete hovatovább 
a feudalizmus és a kapitalizmus kompromisszumának jegyeit viselte ma- 
gán. A legjellemzőbb példát Erdély egyik nagy tájegysége, a Mezőség 
mutatja, amely a nagybirtokrendszer tipikus hazája volt Erdélyben. Itt 
a 100 holdon felüli birtokok a földterületnek legalább 60‒65%-át fog- 
lalták el. (A történelmi Erdélyben ez az átlag kb. 30%. Az ellenpontok: 
Brassó megyében 6,44, Beszterce-Naszódban 10, Szeben megyében 10, 
Fogaras megyében 13%. Itt rendkívüli módon kidomborodik a közösségi 
‒ községi birtok és a magán ‒ nagybirtok elterjedtségének fordított 
aránya.) Viszont az agrárproletariátus: a napszámosok, gazdasági cselédek, 
zsellérek, hónapos- és vándormunkások aránya a mezőségi parasztság 
körében 50% körül mozgott. A földbirtokmegoszlás és a társadalmi vi- 
szonyok hasonlósága a Bánság, Arad, Bihar és Szatmár megye alföldi 
részeinek viszonyait juttatja eszünkbe, bár ezeken a területeken a gazdál- 
kodás sokkal fejlettebb volt, mint a Mezőségen. 


Egy másik lényeges kérdés a táji termeléssel kapcsolatos. A mező- 
gazdasági termelés táji jellegű szakosodása egyrészt a természeti ténye- 
zők, másrészt a piac befolyására kezdett kialakulni. A kapitalizmus kez- 
deteivel egyidőben a nagyobb városok mellett zöldség- és gyümölcsövezet 
jött létre. Jó néhány vidéken ugyancsak a városi fogyasztópiac hatására 
tértek át a tejtermelésre. Ahol a továbbfejlődés feltételei hiányoztak, ott 
az ún. paraszti mellékfoglalkozások vagy vándormunka űzésével próbált 
a parasztság a válságból kijutni. 


A kapitalizmusnak a vasúthálózat és az olcsó vízi közlekedés létre- 
hozásával megindult minőségi továbbfejlődése új feltételeket teremtett: 
a belső piac mellett a távolabbi városok vagy külpiacok hatása egyszeri- 
ben beleszólt a termelés alakulásába. A bánsági és Arad vidéki gabona- 
termelő övezet gyors fejlődése is ezekkel állott kapcsolatban. 


Az élelmiszeriparnak a tájegység termelési struktúráját formáló sze- 
repe nyilvánvaló. Egy-egy cukorgyár, nagy műmalom, olaj- vagy do- 
hánygyár saját termelési övezetet alakított ki (ami lehetett távolabbi te- 
rületen is). A Barcaság rendkívüli gyors ütemű fejlődését nem kis mér- 
tékben annak köszönheti, hogy a botfalusi cukorgyár és a brassói nagy 
vajgyár minden más erdélyi tájegységnél hamarabb hozzászoktatta e vi- 
dék gazdatársadalmát a tőkés árutermelés követelményeihez. 


A tájtörténeti kutatásnak nyilvánvalóan az újkorban is majdnem meg- 
számlálhatatlan témája lehet. A művelődés fejlődésének kérdései, a népi 
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kultúra sorsa a kapitalizmusban, a településhálózat fejlődése, illetve 
azok táji sajátosságai ugyancsak szót kérnek abban a tájtörténetben, 
amelynek egyik erősségét jelentheti a társadalmi mozgalmak története is. 
Mindez a táj- és területtörténeti kutatások létjogosultságát és szerepét 
bizonyítja az újkori társadalmi rendszerben. 


* 


Az előbbiekből kiderült: nem tartozik az utópiák birodalmába, hogy 
a tájtörténeti kutatás segíthet egy-egy tájegység fejlesztési tervének ki- 
dolgozásában.16 A tájtörténet által feltárt örökség beépülése mai valósá- 
gunkba, a múlttal való kapcsolatteremtés előmozdíthatja egy-egy tájegység, 
vidék gazdasági-társadalmi és kulturális arculatának, életének a kívánt 
mederbe való terelését. S ami szintén nem mellékes szempont: óvhatja 
a tájakat az egyhangúvá válás nagyon is belátható veszélyétől. Ha a táji 
értékek megóvásában bármi csekély része is lesz a tájtörténetírásnak, bi- 
zonyosan országos ügyet is szolgál. 
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DÁNIELISZ ENDRE 


SZENDREY ZSIGMOND NAGYSZALONTAI ÉVEI 


1. A szalontai iskola fennállásának első bizonyítékát a XVII. század 
eleji évtizedekből őrizzük. Arany János idejében már tíz évfolyammal 
(osztállyal) működött, de a Bach-korszak okozta általános visszaesés után 
csak nehezen állt talpra. Az országos tényezők mellett még helyiek is 
akadályozták abban, hogy megfeleljen a növekvő társadalmi követelmé- 
nyeknek.1 


Az ez idő tájt kialakuló polgárság és a haladó értelmiség közös erő- 
feszítésének gyümölcse ért be 1907-ben, amikor ‒ a harmadfélszázados 
múltra visszatekintő Schola Salontaiensist ‒ főgimnáziumi rangra emel- 
ték. A küzdelem következetes harcosa Tatár Balázs igazgató, aki ran- 
gos tanári kart igyekezett toborozni az induló, de már kezdettől fogva 
szép fejlődési távlatot ígérő iskola számára.2 


E törekvés eredményeként került ide 1909 őszén Viski Károly, ,,a 
magyar néprajz egyik legszélesebb szemhatárú tudósa”.3 Szalontai mun- 
kálkodása valójában talaj előkészítés, sőt magvetés volt a lehetséges foly- 
tatáshoz, a későbbi termésbetakarításhoz. Rövid, hároméves itt-tartóz- 
kodása alatt elsőként mérte fel a szalontai háztípusokat és tanulmányt 
írt arról, hogy milyen lehetett a költő szülőháza;4 a paraszti élet tárgyi 
néprajzát könyvben ismertette;5 de még másfél évtized múlva is felbuk- 
kannak közleményeiben az itt gyűjtött adatok. Amikor saját kérésére 
Budapestre helyezték,6 megüresedett állását Szendrey Zsigmond foglalta 
el.7 Ő ‒ elődjének úttörését folytatva ‒ a szellemi néprajz felé tágította 
a helyi kutatási területet. Itteni eredményei nagyban hozzájárultak ah- 
hoz, hogy rövidesen a magyar néprajz másik megbecsült szaktekinté- 
lyévé váljék. 


2. Szendrey Zsigmond tekervényes vargabetűk után, harminchárom 
évesen érkezett a bihari parasztváros új főgimnáziumának magyar‒la- 
tin katedrájára (38. fénykép). Korábbi finnugor nyelvészkedése egyál- 
talán nem jelezte érdeklődésének a néprajztudomány elméleti és gya- 
korlati kérdései felé való fordulását. Mégis, miként magyarázható, hogy 
a letelepedését követő hetekben, hónapokban már a helyi hagyományok 
összegyűjtésének, megörökítésének széles körű mozgalmát irányítja? 


Berze Nagy János a még teljességében pompázó hajdúvárosi népi 
kultúrát említette az életutat eldöntő okként barátja halálára írott nek- 
rológjában: „Szendrey Zsigmond szakadatlan munkában telő tevékeny- 
sége nagyszalontai tanárkodása idején indul meg. Bizonyára nem vélet- 
len, hogy a népi és történelmi hagyományokat lehelő hely s a szalon- 
tai magyar élet megragadja az ifjú tanár figyelmét, s azt a hagyomá- 
nyokra irányítja, hogy azoktól többé soha el ne szakadhasson... Szend- 
rey Zsigmond élete ettől fogva a magyar néprajznak van eljegyezve 
s alig van azóta az Ethnographiának száma, amelyből kisebb vagy na- 
gyobb dolgozata hiányoznék.”8 


Szerintem az Aranyt is bűvkörébe vonó „beszédes monda”, a sza- 
lontai nép tiszta, ép és erőteljes nyelve, s az emberek hétköznapi életét 
irányító, megszépító hagyomány és szokás alapot és kifutási lehetőséget 
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nyújtott a ráérző kutatónak, azonban a döntő okot én másutt keresem. 
A tízes évek eleje fordulópontot jelentett az értelmiségiek legjobbjai- 
nak a népélet és a népi kultúra iránti magatartásában. Tanárok és diá- 
kok, falusi papok és tanítók áldozták szabad idejüket a népi hagyomá- 
nyok lejegyzésére. A mozgalom esze-lelke Sebestyén Gyula. A nagy 
szervező figyelme ‒ föltehetően még Viski idejében (s talán épp neki 
köszönhetően) ‒ Szalonta felé fordult, s az érkező Szendreynek már 
csak a reá váró és egyéniségéhez, tudományos alkatához illő szerepet 
kellett betöltenie. 


Véleményemet igazolja az a tény is, hogy néhány héttel Szedrey 
jövetele után megalakították a Folklore Fellows (Néphagyománykutató 
Nemzetközi Tudományos Szövetség) nagyszalontai fiókját. Vezetőjévé a 
frissiben érkezett irodalomtanárt jelölték, akit Tatár Balázs, a gimná- 
zium igazgatója és Debreczeni István helybeli ref. lelkész részesített er- 
kölcsi, eszmei támogatásban.9 Ők egyébként az immár három évtizede 
működő Arany Emlékegyesületnek is választmányi tagjai voltak. Így vá- 
lik még érthetőbbé az a tény, hogy az egyesület vezetősége épp ekkor, 
1912-ben határozta meg az elkövetkezendő időkre szóló célkitűzéseit, s 
többek között kimondta: „Az egész világon megindult mozgalom: a nép- 
hagyomány emlékeinek összegyűjtése (Folklore Fellows) hazánkban ép- 
pen mostanában kezd nagyobb arányokat ölteni, midőn az ország külön- 
böző részein, iskolák és egyesületek támogatásával, vidéki gyűjtőszö- 
vetségeket alakítanak. Ilyen szervezését a központ nálunk is tervbe vette 
s alkalmasabb talaj alig lehetne más, mint Nagyszalonta... E munkát 
megindítani, vezetni, vagy legalább támogatni egyesületünknek leend 
méltó feladata...”10 


A felsorakoztatott tények nyomán szükségszerű következményként 
fogadhatjuk el, hogy az egykori finnugor nyelvész érdeklődési köre ép- 
pen Nagyszalontán és 1912 után váltott át a folklór irányába. 


3. Mint Szendrey Zsigmond néhai iskolájának későbbi diákja és mai 
tanára, áttanulmányozhattam az összes, helyben föllelhető forrásokat: a 
főgimnázium tanári üléseinek jegyzőkönyveit, önképzőkörének jegyző- 
könyveit, a főgimnázium értesítőinek anyagát, valamint a Szalontai La- 
pok megfelelő évfolyamait.11 Mindezekből egy szorgalmas, tevékeny, hi- 
vatásával azonosuló, közösségben és közösségért élő, idejével jól gazdál- 
kodó, munkáját ésszerűen megszervező, a tudományos tevékenységben 
jártas és ebben örömét találó tanár arcéle bontakozik ki. 


A főgimnázium évkönyveinek tanúsága szerint Nagyszalontára ér- 
keztekor igazgatója az I.B. osztály vezetésével bízta meg, s ebben a 
beosztásban eltávoztáig, tehát majd hét éven át hűséggel megmaradt. 
Ebbe az osztályba íratja be első gimnazista fiát, Ákost is, a későbbi je- 
les néprajzost, akinek iskolai haladását és folklorista próbálkozását ta- 
nári és apai minőségében közvetlenül irányította (39. fénykép). Órakö- 
telezettségének (heti 18 óra) java részét saját osztályában teljesítette, 
képesítésének megfelelően magyart és latint adva elő; ezt olykor szép- 
írással, történelemmel, a felsőbb osztályokban görög-pótlóval (egy ízben 
másodikos természetrajzzal) egészítette ki. Mivel az I. osztály létszáma 
igen magas volt (negyvennel kezdte; ez a felső osztályokban huszonötre 
csökkent), filológus tanárként rengeteg füzetet kellett javítania. 
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Mindezek mellett még számos iskolai feladat hárult reá, noha eze- 
ket más nyelvszakos is elvégezhette volna annak érdekében, hogy ő több 
időt fordíthasson tudományos tevékenységre. Így 1914‒16 között az if- 
júsági és 1914‒18 között a tanári könyvtár őre; ezeket a könyvtára- 
kat nemcsak gyarapította és igazgatta, hanem a könyvkölcsönzés is az 
ő dolga volt. A könyvtárban és az önképzőkörben végzettekről több íz- 
ben kellett a tanári értekezletekre jelentést készíteni, sőt 1914‒17 kö- 
zött az iskolai értesítők számára minden évben ő írta meg ezeket a be- 
számolókat. Az 1915‒16-i évkönyvben róla jegyezték fel, hogy „ifjú- 
sági kulturális előadást rendezett”, egy év múlva pedig az Arany cen- 
tenáriumi ünnepséghez való hozzájárulásáért érdemelt igazgatói dicsé- 
retet. 


Nagyszalonta és a néprajztudomány számára azonban sokkal fon- 
tosabb az a tény, hogy itt-tartózkodásának hat és fél éve alatt munka- 
társaivá tette kis tanítványait, és segítségükkel oly hatalmas ‒ hat-hét 
kötetnyi ‒ anyagot gyűjtött össze, amely átfogó képet nyújtott e haj- 
dúváros népi kultúrájáról, hagyományos szellemi értékeiről. E rendkí- 
vüli eredmény csak úgy jöhetett létre, hogy az adott iskolai és iskolán 
kívüli lehetőségeket a távoli cél: a felkutatás és a megörökítés szolgá- 
latába állította. Erről győzött meg a tények és a számok erejével a helyi 
levéltári anyag vizsgálata. 


Számunkra már a Szendrey adta dolgozatcímek is sokatmondóak. 
Az 1915‒16-os értesítőben például a IV. osztály számára a következő- 
ket olvashatjuk: Szalontai vonatkozások a Toldiban; Mi a különbség Ilos- 
vai és Arany Toldija között? V. osztály: Bármely népszokás leírása; VI. 
osztály: A magyar népdal.12 


Egy évvel később házi, illetve iskolai írásbelire ajánlotta az V. osz- 
tályban: A háborús Szalonta; Egy délelőtt a Csonkatoronyban; Szalontai 
vonatkozások Arany műveinek egy kötetében; VIII. osztály: Arany: Az 
első lopás című elbeszélő költeménye; Arany jelentősége Szalontára; 
Kiss József balladamotívuma.13 


A háborús események mind erősebben éreztették hatásukat az is- 
kolai életben, s áthatották a leckék anyagát is, azonban Szendrey írás- 
beli feladványai közül még ekkor sem hiányoztak sem a helyi jellegűek, 
sem a népköltészetiek. IV. osztályban: Ilosvai és Arany ifjú Toldija; Sza- 
lonta fekvése; A szalontai nép; Egy mese átírása mai nyelvre; VI. osz- 
tály: A helyi háborús népdalok motívumai; A Toldi szerelme korrajza.14 


4. Még teljesebben, gyümölcsözőbben hasznosította célja érdekében 
az általa vezetett önképzőköri előadásokat és vitákat, ahol a tanulók be- 
mutatták gyűjtéseiket, bizonyíthatták bontakozó tehetségüket, kedvet 
kaptak a néprajz beható, elmélyült tanulmányozására. 


Előzőleg, az 1911‒12-es tanévben a főgimnázium önképzőkörének 
dr. Viski Károly a vezetőtanára. Eltávoztával e megbízatást dr. Móczár 
József, Nagyszalonta monográfiájának írószerkesztője vette át. Különös 
azonban, hogy az előbbinek néprajzi, utóbbinak pedig történettudományi 
érdeklődése nem tükröződik a havonta tartott ülések tárgykörében. 


1913 szeptemberétől ‒ öt éven át ‒ Szendrey Zsigmond volt az 
önképzőkör gazdája. Az ő irányításával az immár kéthetente tartott ösz- 
szejövetelek a nép- és helyismeret szemináriumaivá, kis tudományos 
műhellyé, igazi önképzési alkalmakká váltak. Nem egy tanítványát itt 
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és ekkor jegyezte el örökre a folklórral, vagy terelte figyelmét a paraszt- 
ság sorsa, helyzete felé. Íme az 1913‒14-es tanév teljes műsora: A Ma- 
gyar Nyelvőr és az Ethnographia utóbbi számainak ismertetése; Monda- 
töredékek a hajdúkról a szalontai nép ajkán; Egy szalontai lakodalom 
leírása; Földi János élete és irodalmi tevékenysége (kétrészes előadás 
Szalonta jeles szülöttéről); A szalontai fiú és lány szerelme népdalaink- 
ban; A magyar népdal történeti fejlődése (kétrészes előadás); Ady: Pro- 
letár fiú verse, szavalja Oltean Alexandra; Egy magyar gazda élete 
(kétrészes előadás); Magyar népdalokat énekel néhány V. és VI. osztá- 
lyos; Népetimológia; A szalontai ember háza és díszítőművészetében ta- 
lálható ábrázolások (rajzokkal kísért előadás); A szalontai ember síkdí- 
szítő művészete, kapufélfái és kéménytípusai (rajzokkal illusztrálva); A 
Csonkatorony története; Népdalok, bemutatja az iskola zenekara; A 
Csonkatoronyra vonatkozó szalontai hagyományok. 


A következő tanév önképzőköri tevékenysége azért érdemel külö- 
nösebb figyelmet, mert a nyári szünet idején tört ki a második világ- 
háború. Tavasszal csupán abban mérhető le némi változás, hogy havonta 
csak egyszer gyűltek össze; a háborús témák ekkor még nem követel- 
tek maguknak helyet a kör műsorában. Az 1914. szeptember 12-én tar- 
tott ülés jegyzőkönyvében többek között ezt olvashatjuk: „A vezető ta- 
nár vázolja a követendő programot, mely szerint egy irodalmi és egy 
általános tárgyú gyűlés fog felváltva tartatni.” A tíz találkozóból ötöt 
valóban az irodalomnak szenteltek, elsősorban Arany és Petőfi költésze- 
tének, azonban Szendrey ekkor sem tagadta meg önmagát, mert a fen- 
tiek mellett tizenhárom néprajzi-helytörténeti előadás hangzott el: Nagy- 
szalonta története; Nagyszalonta legrégibb épületei és azok története; 
A magyar nép hitélete és mitológiája Jókai: Bálványosvár című regé- 
nye alapján; Mit tudnak még Szalontán a 49-es orosz invázióról?; Sza- 
lonta betyárjai és betyárvilága; Szalonta településének és fejlődésének 
története az öregek emlékezete szerint; A szalontai régi utcanevek és 
a hozzájuk fűződő magyarázatok, emlékek; A. szalontai határ-, dűlő-, 
lapos-, szőlő-, legelő- stb. nevek s a hozzájuk fűződő magyarázatok, em- 
lékek; Szalontai temetés és a hozzája fűződő babonák; Szalonta törté- 
netéből (második előadás); Mit tudnak Szalontán a régi tanítókról, isko- 
lákról, a tanítás módjáról?; Néhány közmondás magyarázata és eredete; 
Pásztori élet. 


A háború hátráltató hatása az önképzőkör 1915‒16-os tevékeny- 
ségében immár szembetűnően megnyilvánult; a kilenc munkaülés mű- 
sora meglehetősen érdektelen. A hadijelentések ihlette beszámolók, ve- 
gyes témakörök mellett csupán az alábbiak képviselik a vezetőtanár nép- 
rajzi irányulását: A szerelem a szalontai népdalokban; A magyar nép- 
dal tárgyai; Krisztus-mondák a szalontai nép ajkán. 


A visszaesés okát két tényezőben látom. Az első az, hogy Szend- 
rey a szalontai népköltészet összehordásának, gyűjtésének külterjes 
munkáját 1914 végére lényegében befejezte, s következett a válogatás 
és rendszerezés tudományos igényű, de kevésbé látványos része. Min- 
den energiáját erre fordította, annál is inkább, mivel a Kisfaludy Tár- 
saság ‒ Sebestyén Gyula személyében ‒ felvillantotta előtte az azon- 
nali megjelentetés lehetőségét. Azt tervezték, hogy a centenáriumra kü- 
lön kötetben teszik közzé a hatalmas anyag értékesebb hányadát.15 
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1916 őszétől ‒ a háborús hétköznapok nehézségeinek fokozódása el- 
lenére ‒ Arany születésének közelgő évfordulója szárnyakat adott mind- 
azoknak, akik valamilyen módon az ő örökségével sáfárkodtak. Abban 
a reményben, hogy 1917. március 2-án Nagyszalonta lesz az országos 
ünnepség központja, az Arany Emlékegyesület nagyszabású terveket ko- 
vácsolt; mindezeknek Szendrey Zsigmond is tevékeny részese volt. 


1916. október 8-án, az önképzőkör évadnyitó ülésén elhangzott sza- 
vait a diákjegyző így örökítette meg: „Vezető tanár úr figyelmezteti a 
kör tagjait a főleg Arannyal való foglalkozásra. Születésének százéves 
évfordulóját ez évben üljük meg; kötelességünk hát, hogy ezt az esz- 
tendőt főleg az ő emlékének szenteljük. Járjunk utána a szalontai öre- 
gek között mindannak, amit róla tudnak. Ismertessük műveit, a mű- 
veiben rejlő szalontai vonatkozásokat. Vonjunk párhuzamot nyelve és 
a szalontai népnyelv között. Vizsgáljuk más írókhoz való viszonyát...” 


Útmutatása szerint állították össze a köri műsorokat: változatosab- 
bak és vonzóbbak, érdekesebbek és értékesebbek voltak, mint az előző 
időszakban. Idézzük néhánynak a címét: Petőfi szalontai vonatkozású 
költeményei; Petőfi és Arany Bolond Istókja (kétrészes előadás); Petőfi 
és Arany versek szavalata, illetve felolvasása; Humoros háborús népda- 
lok. Az utóbbi előadás Szendrey Zsigmond fia, az V-es gimnazista 
Szendrey Ákos, a későbbi jeles néprajztudós első önképzőköri jelent- 
kezése volt 1916. november 25-én. 


A február 1-i jegyzőkönyv ismét hivatkozott Szendreyre: „A ve- 
zető tanár úr felhívja a kör figyelmét az Arannyal való foglalkozásra. 
Születésének 100. évfordulóját az önképzőkör is egy ünnepéllyel fogja 
megülni, mely alkalommal egy legjobban sikerült szavalat és felolvasás 
lesz előadva. Erre bárki pályázhat.” 


A pályázat sikeréről nem szól a krónika, de a saját kutatáson 
alapuló dolgozatok ‒ címük után ítélve ‒ érdekesek lehettek: Szalon- 
tai vonatkozások a Toldi trilógiában (kétrészes előadás); Népünk Krisztus- 
mondái (Szendrey Ákos felolvasása). 


Az önképzőkör névadójára március 9-én ünnepi műsorral emlékez- 
tek: A Toldi trilógia nőalakjai; Arany életéről; Tréfás népetimológiák; 
Arany János gyermekkorából. Az utóbbi Szendrey Ákosnak immár har- 
madik előadása volt ebben a tanévben. A költő gyermekkorából csillan- 
tott fel egy-egy képet, beleiktatva a maga gyűjtötte mondókákat. 


Az iskolai év végén még az alábbi helytörténeti és néprajzi előadá- 
sok hangzottak el: Szalontai vonatkozások Arany műveiben; Szalonta 
története (kétrészes előadás); A kuruckor tábori és harci dalai; Földi Já- 
nos, Szalonta szülötte (kétrészes előadás). 


A következő, 1917‒18-as tanévben láthatóan alábbhagyott a lendü- 
let; nem csoda, hiszen a tanári testület harmada mellett sok felsős diák 
is katonai szolgálatot teljesített. A műsorok elszürkültek: kizárólag iro- 
dalmi témák (Petőfi, Arany, Tompa) és háborús versek uralták. 


Esztendő múltán a nemrég még virágzó önképzőkör a sorvadás je- 
leit mutatta. Mostantól kezdve új tanár, a fiatal Kovács Béla vette át 
Szendrey örökét, azonban az események sodrában a jegyzőkönyvek csu- 
pán hat érdektelen, az átszervezések megújuló gondjaival foglalatos- 
kodó ülésről tudósítanak. 


5. Az önképzőkör sokatmondó tárgysorozatain kívül az évente meg- 
hirdetett pályatételek, az önálló kutatásra sarkalló dolgozatcímek tük- 
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rözik a legjobban Szendrey Zsigmond szándékát: minél több diákot 
megnyerni a szép ügynek, a népköltészeti alkotások gyűjtésének. Az 
ifjúság egy részében sikerült is érdeklődést keltenie a népi örökség meg- 
mentése iránt, sőt azt a készséget is kifejlesztette bennük, hogy egy-egy 
területen mélyebbre ássanak, s valamelyik műfajban mintegy „szakem- 
berekké” fejlődjenek. A pályadíjak ösztönözték a nyiladozó értelmű diá- 
kokat, és olyan átfogó, jól dokumentált dolgozatokat nyújtottak be, hogy 
többet közülük maga a Magyar Néprajzi Társaság érdemesített juta- 
lomra. A nevelés, az emberformálás szempontjából a pályázatok kétség- 
telen eredménye, hogy a tanulókat bevezették a tudományos igényű 
munka elemi módszertani tudnivalóiba, fejlesztették írásbeli kifejező- 
készségüket, önálló gondolkodásukat. 


Bár egyazon időben hat-nyolc filológus irodalomtanár működött a 
főgimnáziumban, túlzás nélkül mondhatjuk, hogy Szendrey Zsigmond 
volt közöttük a hangadó. Az ő érdeklődési köre, elképzelése jótékonyan 
hatott nemcsak az önképzőköri tevékenységre, hanem a pályamunkák 
témáira is. Ezt bizonyítják az évkönyvekben megszaporodó helytörté- 
neti, népköltészeti, szociológiai vagy Arany Jánossal kapcsolatos címek: 
Elbeszélés Szalonta múltjából; Egy kereskedő, iparos vagy gazda életé- 
nek és foglalkozásának rajza (statisztikai adatokkal, esetleg mesterség- 
szótárral); Mit tud a szalontai nép Arany Jánosról és Toldiról?; A sza- 
lontai nép költészete; Szalontai gyermekjátékok, népszokások és babo- 
nák; Szalonta szerepe a történelemben; A hajdúk; Egy ipari vagy gaz- 
dasági munkás vagy pásztor élete (statisztikai adatokkal és mesterség- 
szótárral); Egy pap, tanító, orvos vagy más szellemi foglalkozású férfi 
vagy tisztviselő élete (statisztikai adatokkal); Egy földbirtokos, keres- 
kedő vagy iparos mester élete (statisztikai adatokkal, esetleg mesterség- 
szótárral);16 Szalontai tájszók Arany műveiben; Szalonta díszítőművé- 
szete (rajzokkal);17 Szalontai vonatkozások Arany költészetében; Egy 
szalontavidéki község népi hagyományai; Háborús vonatkozású népi ha- 
gyományok; Növény- és állatvilág Arany műveiben.18 


Megtörtént, hogy két-három tanuló ugyanazt a tételt választotta. 
Szerencsés eset, hiszen így több adat gyűlt össze az illető témában, más- 
részt pedig egyazon jelenséget több szempontból közelítették meg. 


Ezek az 5‒10‒20‒25 koronával, könyvekkel jutalmazott pálya- 
munkák lényegében a Nagyszalontai gyűjtés alapanyagaivá nőttek, sőt 
Szendrey Zsigmond nem egy tudományos közleménye is e diákok hordta 
téglákból építkezett.19 


Bár a pályázatok más tudományágakra is kiterjedtek, a néprajz 
barátai kedvezőbb helyzetben voltak: a főgimnázium biztosította díja- 
kat a vezetőtanár rangos irodalmi és tudományos társaságok, magáno- 
sok, szerkesztőségek támogatásával (pénz, könyv, néprajzi kiadványok, 
az Ethnographia évfolyamai) egészítette ki.20 


6. A gyűjtőmozgalom legáldozatosabb támogatója a Magyar Néprajzi 
Társaság, s mivel ez a Folklore Fellowshoz csatlakozott, a hivatalos uta- 
lások és a helyi dokumentumok egyaránt ez utúbbit nevezik meg. Szer- 
vezetileg a diákok „a Folklore Fellows magyar osztálya nagyszalontai 
gyűjtőszövetségé”-nek tagjai, vezetőjük pedig Szendrey Zsigmond.21 A 
szövetség az ő érkezte után alakult és távoztával szűnt meg. Az 1912‒ 
14 közötti két esztendő a legeredményesebb időszak. Ekkorra már tel- 
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jes kötetnyi anyag gyűlt össze, megjelenését azonban az első világhá- 
ború eseményei és következményei kerek egy évtizeddel odázták el. A 
gyűjtés ugyan a mostohább körülmények között sem szünetelt, de a 
kezdeti lendület erősen megcsappant. Természetes következménye volt 
ez a diákok és a tanárok szaporodó, más irányú elfoglaltságainak, de 
még inkább annak, hogy mindenki súlyos gazdasági és személyes gon- 
dokkal küzdött. 


A Kisfaludy Társaság Magyar Népköltési Gyűjtemény című soroza- 
tának utolsó, XIV. köteteként megjelent Nagyszalontai gyűjtést ‒ köz- 
kézen forgásának jó félszázada alatt ‒ a néprajztudomány olyan kima- 
gasló szakemberei méltatták, mint Sebestyén Gyula, Berze Nagy János, 
Ortutay Gyula, Kovács Ágnes és romániai viszonylatban Faragó József.22 


Mivel az anyag felkutatásának és lejegyzésének módszeréről maga Szend- 
rey tájékoztatott,23 számomra nem marad más, mint hogy a gyűjtés 
körülményeinek néhány, mindeddig ismeretlen részletéről szóljak a he- 
lyi napilap híradásai és a még élő tanítványok, szalontaiak emlékezése 
alapján. 


Különös, hogy az eddigi kutatók, sőt Varga Mária igen nagy gond- 
dal készült szerzői bibliográfiája egyaránt figyelmen kívül hagyta a 
legnagyobb múltú itteni újság, a Szalontai Lapok gyűjtéssel foglalkozó 
híradásait, valamint Szendrey Zsigmond itt közölt cikkeit. Ez a helyis- 
mereti, társadalom- és irodalomtörténeti adatokat jócskán őrző sajtó- 
termék magával a folklórmozgalommal is foglalkozott, bár a vártnál 
és reméltnél kevesebb alkalommal. Az öt közlemény közül kettő a gyűj- 
tés indulásakor, három pedig a kötet szerkesztése idején jelent meg. 
Mivel ezek újraközlésétől ‒ terjedelmi okok miatt ‒ el kell tekinte- 
nem, csupán azokat a részleteket emelem ki, amelyek szaktudományunk 
történetét érdekelhetik. 


Szendrey Zsigmond tudományos munkásságára meglehetős késéssel, 
szinte egy év múltán figyelt fel a lap, azonban az ügyes szervező ezt 
az alkalmat már arra is felhasználta, hogy az olvasók segítségét, közre- 
működését kérje és a közvéleményt az ügynek megnyerje. Az Össze- 
gyűjtik a szalontai néphagyományokat című,24 aláírás nélküli, „saját tu- 
dósítónktól” közölt cikk röviden ismertette a Magyar Néprajzi Társa- 
ság kezdeményezte országos mozgalmat, majd a helyi gyűjtés sikereiről 
szólt. Büszkén újságolta, hogy a gimnázium új tanára az évkönyvben 
500 népies hiedelmet tett közzé, de tanulói dalokat, meséket, gyermek- 
játékokat egyaránt feljegyeztek: „Hogy a szalontai népköltészet gyűj- 
teménye az illetékes tényezők kiadásában mielőbb megjelenhessen, a 
cél érdekében arra kéri Szendrey tanár úr, lapunk útján, a város ér- 
deklődő közönségét, hogy bárki bármit is tud a fent elősorolt népha- 
gyományok közül, szíveskedjék azt közlés végett a Szalontai Lapoknak 
vagy Szendrey tanár úrnak átadni.” 


Alig telt el néhány hónap, a lap már az eredményekről tudósított, 
hírül adva Sebestyén Gyula közreműködését. Íme a Gyűjtik a szalontai 
néphagyományokat című,25 félhasábos cikk érdekesebb adatai: „Szalon- 
tán is megindult már a gyűjtés. Szendrey Zsigmond főgimnáziumi ta- 
nár közel 500 darabból álló néphagyományi anyagot gyűjtött máris ösz- 
sze, s az ő kezdeményezésére tegnap Szalontára érkezett Sebestyén 
Gyula dr., a Nemzeti Múzeum igazgatója, hogy a főgimnázium ifjúsá- 
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gával megismertesse a néphagyományok gyűjtésének kulturális jelentő- 
ségét... Közölte, hogy az Akadémia, a Néprajzi Társaság, a Kisfaludy 
Társaság, a Nemzeti Múzeum 20‒25 koronás pályadíjakat tűzött ki a 
gyűjtők jutalmazására.” 


Két és fél esztendő múlva, 1916-ban bukkant fel ez a téma ismét 
a Szalontai Lapokban. Ekkor már az eredményekről, a centenáriumi 
megjelentetésről adott hírt a kéthasábos beszámoló: A szalontai népköl- 
tészeti gyűjtést kiadja a Kisfaludy Társaság.26 „A szalontai főgimná- 
zium tanulói Szendrey Zsigmond tanár vezetése mellett az utóbbi évek- 
ben igen szép eredménnyel folytatják a szalontai néphagyományok gyűj- 
tését.” (A továbbiakban a névtelen szerző a gyűjtés fontosságáról és a 
népköltészetnek Arany János költészetével való kapcsolatáról ír.) „Há- 
rom évvel ezelőtt Szendrey Zsigmond kezdeményezésére dr. Sebestyén 
Gyula nemzeti múzeumi osztályigazgató Szalontára jött és megalakította 
a főgimnázium tanulói között a szalontai és vidéki néphagyományokat 
gyűjtő szövetséget. ‒ A tanulók gyűjtenek dalokat, meséket, babonákat, 
gyermekjátéki szövegeket, tájszócsoportokat, s hogy mily szép eredmény- 
nyel, mutatják a Néprajzi Társaságnak és a Kisfaludy Társaságnak év- 
végi jutalmai: így 1913/14-ben 11 tanuló 25 darab könyvvel és 220 ko- 
ronával, 1914/15-ben ugyancsak 11 tanuló 25 darab könyvvel és 220 ko- 
ronával lett jutalmazva. ‒ A szalontai folklorisztikai gyűjtemény ér- 
tékelésére jellemző a Néprajzi Társaság 1916. évi november 11-i jegy- 
zőkönyve, amelyben dr. Sebestyén Gyula alelnök megállapította, hogy 
a szalontai folklór gyűjtésében Szendrey Zsigmond aránylag kis terü- 
leten olyan nagy eredményeket ért el, hogy azok a sárospataki (teológia, 
jogakadémia, főgimnázium, tanítóképző) és egri (teológia, főgimnázium, 
főreáliskola, tanítóképző) gyűjtésekkel vetekednek s már eddig is igen 
értékes néplélektani és irodalomtörténeti vonatkozásokat tartalmaznak.” 
A szerző megjegyzi, hogy a folyó évi gyűjtés hasonlóan szép eredmény- 
nyel kecsegtet, majd közli Sebestyén Gyulának Tatár Balázs főgimná- 
ziumi igazgatóhoz címzett levelét. „‒ Tekintetes Igazgatóság! ‒ A 
Kisfaludy Társaság tegnapi zárt ülésén elhatároztuk, hogy Arany Já- 
nos születésének jövő évi százados fordulóját február havi közgyűlésünk 
keretében és egy matiné sorozatunkkal méltóképpen megünnepeljük. E 
nagyszerű alkalomra készülő ünnepi kiadványaink közé fölvétettem a 
szalontai főgimnázium népköltési gyűjteményének külön (a Magyar Nép- 
költési Gyűjtemény új folyamában kiadandó) kötetét is. ‒ E gyűjté- 
sek lelke Szendrey tanár úr volt; ezért tartom méltányos dolognak, hogy 
a kötet szerkesztője is ő legyen. Méltóztassék tehát a szalontai gyűjtő- 
szövetség nevében erre ‒ az én illetékes iniciatívámból folyólag ‒ 
Szendrey Zsigmond tanár urat külön is megkérni és buzdítani. ‒ Az 
eddigi gyűjtések anyagát a főgimnázium tűzmentes helyiségében való hasz- 
nálatára készséggel rendelkezésére bocsátom. Más oldalról pedig felké- 
rem, hogy a dallamok fonográba énekeltetését is előkészíteni szívesked- 
jék. Ha az alkalmas énekeseket és énekszámokat kiszemelte, hívására 
én és Kodály Zoltán dr. [az újságban elírva: Kopályi Zoltán] zeneaka- 
démiai tanár úr fonográfokkal és hengerekkel lerándulunk. Mert ha 
mintaszerű kötetet kívánunk elővarázsolni, akkor az értékesebb dalla- 
mok sem hiányozhatnak. Ezért különösen a régi balladák és dalok éne- 
keseit kell rendelkezésünkre előteremteni. ‒ Végül megemlítem, hogy 
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tervbe vettük a szülőház helyének megjelölését is, és ennek előkészítő 
munkálatainak fölemlítésénél a nagytiszteletű lelkész úrra és kedves 
Igazgató úrra gondoltunk. ‒ Budapest, 1916. június hó 8-án. Kiváló 
tisztelettel dr. Sebestyén Gyula.” (Csillag alatt a szerző megemlíti, hogy 
a gyűjtés, valamint a centenáriumi ünnepség előkészítése tovább fo- 
lyik.) 


A következő rövid tudósításból ‒ A Kisfaludy Társaság jutalmai27 


‒ megtudjuk, hogy Sebestyén Gyula javaslatára a Társaság 200 koro- 
nát ajándékozott az eredményesen gyűjtő diákoknak. A legtöbbet, 70 
koronát, a IV. gimnazista Szendrey Ákos kapta. 


Ebben az évben a lap még egyszer visszatért a gyűjtés ügyére: A 
szalontai népköltés gyűjteménye.28 Mivel a magyar népdalgyűjtés egyik 
klasszikusának értékes s egyben érdekes nyilatkozatát is tartalmazza, 
hasznosnak találom az újságcikk teljes újraközlését: 


„Dr. Kodály Zoltán szalontai kutatásai ‒ (Saját tudósítónktól) ‒ 
Megemlékeztünk már arról az érdekes tudományos munkáról, amelyet 
a Kisfaludy Társaság ethnográfiai osztálya a szalontai népköltészet ter- 
mékeinek gyűjtése iránt folytat. ‒ A Kisfaludy Társaság a jövő év ta- 
vaszán, Arany János születésének százéves évfordulójára könyvet bo- 
csát ki, amely a szalontai népköltés gyűjteményét fogja magába fog- 
lalni. ‒ A könyv előszavát Vargha Gyula államtitkár, a gyűjtés be- 
számolóját dr. Sebestyén Gyula írja, a szalontai népköltés termékeit 
pedig Szendrey Zsigmond szalontai főgimnáziumi tanár, a nagy anyag 
gyűjtője fogja érdekes tanulmányában tárgyalni. ‒ A népdalok és bal- 
ladák szövege mellett különös értéke és érdekessége lesz a dalok és bal- 
ladák kottáinak, amelyeket dr. Kodály Zoltán zeneakadémiai tanár il- 
leszt a műbe. ‒ Dr. Kodály Zoltán a dalok és balladák eddig ismeretlen 
zenéjének kutatása céljából Szalontára érkezett és öreg parasztok közt 
gyűjti a szükséges adatokat. ‒ A gyűjtés eddigi eredményéről dr. Ko- 
dály Zoltán tudósítónk előtt következőképp nyilatkozott: »‒ Csak ne- 
hány nap óta kutatok Nagyszalontán érdekes régi népdalok és balladák 
dallamai után és máris értékes eredménye van kutatásaimnak. ‒ Két- 
száznál több dallamot jegyeztem fel és a különös érdekességű dallamo- 
kat gramofon lemezre veszem fel. ‒ Harminc gramofon lemezre felvett 
dallam közt öt értékes régi ballada, egy pedig nem ismert gyönyörű 
kurucdallam s egy eddig ismeretlen 1848-i Görgey dal van.« ‒ Dr. Ko- 
dály Zoltán ma elutazott Budapestre, de decemberben ismét Szalontára 
látogat a kiváló tudós és folytatni fogja kutatásait.” 


Kodály második, decemberi útjáról nem tudósít a helyi krónikás, 
de szerencsénkre még beszélhettem néhány idős szalontaival, akik a je- 
les folkloristáról személyes emlékeket őriznek. Milyennek látták? Ho- 
gyan végezte munkáját? Miként járt-kelt az emberek között? 


Kornya Sándor (1901‒1975) az egyik legtevékenyebb gyűjtő volt. 
Főként meséket, mondákat és babonás hiedelmeket jegyzett le. Később 
Debrecenben tanárkodott. Emlékeit 1958 augusztusában egyik hazaláto- 
gatása alkalmával, kérésemre mondotta tollba: „Amikor Kodály Szalon- 
tára érkezett, először megbeszélésre hívott bennünket, akik Szendrey 
tanár úrnak balladákat, népdalokat gyűjtöttünk. Kérte, hogy ismét jár- 
juk végig azokat az öregeket, akik a balladákat, dalokat énekelték. A 
»nagyoskolába«, a központban lévő református iskola egyik földszintes 
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termébe invitáltuk őket. Itt állította fel fonográfját. Az öreg nénik ele- 
inte húzódoztak a beénekléstől, de Kodály végtelenül közvetlen, meg- 
nyerő, sima modorára csakhamar feloldódott tartózkodásuk. A betege- 
ket, a gyengélkedőket személyesen kereste fel. Úgy tudom, Atyás-pusz- 
tára is kikocsizott nótáért. Még mindig magam előtt látom lobogó nagy 
haját.” 


Havran János (szül. 1899) még Viski Károly tanárkodása idején járt 
gimnáziumba. 1916-ban kötélverő inas volt: „Ugyancsak messze állt az 
idős kortól, de szakállat viselt. Ekkor inas voltam az apám mellett, s 
egyszer, amint kilépek a kapun, látom, hogy jön a Tenkei úton. Malac- 
lopó köpeny volt rajta, és a hóna alatt fonográfot cipelt. A Csere felé 
igyekezett. Ott laktak az igazi szalontaiak, a szegényebbje.” 


Bányai Ferenc (1901) volt tisztviselő, ma nyugdíjas. Szendrey Zsig- 
mond két éven át osztályfőnöke volt. „Bár Szendrey tanár úrnak magam 
is felvittem néhány népdalt, sírfeliratot, gyermekmondókát, lejegyeztem 
egy-két paraszti szokást, mégsem tartoztam a bennfentesek közé. Kisdiák 
voltam én ahhoz. Így Kodállyal sem találkoztam. Annyit azonban hal- 
lottam, hogy Olteanu Alexandru, Sanyinak hívtuk, sokat segített neki. 
Ott forgolódott körülötte. De hiszen ő már a maturandusok közé tar- 
tozott.” 


Csatári József (40. fénykép) (1904) gépészmérnöki diplomával ta- 
nár, majd rádiószerelő. 1915-ben iratkozott be a gimnáziumba, az I. osz- 
tályban Szendrey tanítványa volt. Kodály az ő hintáztatóját (41. fény- 
kép) közölte a kötetben: „Tudtommal Kodály Zoltánnak az egyetlen 
élő szalontai »nótafája« vagyok. Ehhez a különleges szerephez csupán 
a véletlen juttatott. Kodály ittjártakor, 1916 őszén, osztálytársaim és a 
nagyobb diákok összegyűltek a református iskolában. (Vagy a refor- 
mátus templom orgona melletti karzatán, hogy jobb legyen az akuszti- 
ka? ‒ Nem emlékszem pontosan.) Velük tartottam. A professzor úr 
sorra daloltatta őket. Ahogy ott álltam közöttük, csak úgy magamnak 
jegyeztem meg: 


‒ No, ilyet én is tudok. 
‒ Akkor halljuk! ‒ fordult hozzám barátságosan. 
Kétszer zengtem el neki: »Egy üveg alma, két üveg alma...« ‒ 


a kisgyerekek hintázóját; harmadjára a fonográfba. Utána a tanár úr 
visszajátszotta. Másokkal is így tett. Nem ismertem a saját hangomra. 
Csak azon csodálkozom, hogy hogy nem került a kötetbe a többi diák 
nótája. Azok szebbek voltak.” 


És miként emlékeznek hat-hét évtized távlatából az egykori kis- 
diákok hajdanvolt tanárukra? 


Bányai Ferenc: „Mint már mondottam, az I. és a II. gimnázium- 
ban Szendrey volt az osztályfőnököm. Utána Váradon folytattam. A fia, 
Ákos az előttem lévő padban ült. A tanár úrra úgy emlékszem, mint 
magába mélyedő, nyugodt, csendes emberre. Ekkoriban Adyhoz hason- 
lóan fésülte a haját. Kiálló arccsontú, kissé hajlott hátú, kövérnek ép- 
pen nem mondható. Az órákat rendszeresen megtartotta. Türelmesen 
hallgatta a gyenge felelőket is; nem hagyta, hogy a rossz tanulók kihoz- 
zák a sodrából. Gyakran jött könyvekkel a hóna alatt, de ezekből nem 
olvasott fel. Mint könyvtárosnak, biztosan a szünetekben szolgáltatták 
vissza neki a kikölcsönzött könyveket. 
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Néprajzi mozgalmát úgy szervezte meg, hogy VII-es, VIII-os diák- 
jaiból kialakított egy megbízható, tevékeny csoportot. Az alsósok velük 
tartották a kapcsolatot. Saját gyűjtésünket nekik adtuk át. Ők letisz- 
tázták, mert mindeniknek szép írása volt. Ha különösen érdekes em- 
berre bukkantunk, a nagyok oda maguk mentek el. Jól emlékszem, hogy 
elsős koromban a nyolcadikos Mezey Károly volt a patrónusom. A benn- 
fentesek az összehordott feljegyzéseket műfaj szerint csoportosították, 
rendezték s csak aztán vitték el a tanár úrhoz. 


A tehetséges rajzolóknak feladatul szabta, hogy a régi szalontai nád- 
fedeles házakat örökítsék meg, készítsék el alaprajzukat és írják be az 
egyes helyiségek népi elnevezését.” 


Kornya Sándor: „1912-ben, első gimnázista koromban indult meg 
a szalontai népköltési gyűjtés. Ekkor még nem az ő osztályába jártam, 
csak a harmadiktól kezdve. A mozgalmat dr. Sebestyén Gyula kezde- 
ményezte. Ő bízta meg Szendreyt a szervezéssel, később pedig a kötet 
megszerkesztésével. A cél az volt, hogy olyan népköltészeti alkotáso- 
kat gyűjtsünk, amilyeneket Arany maga is hallhatott. 


A tanár úr tősgyökeres szalontaiakból, a feltételezhető hajdúivadé- 
kokból verbuválta az alapgárdát. A kivétel Oltean Sándor volt, aki ro- 
mán fiú létére igen jól ismerte és szerette a magyar irodalmat. Az 
egyesülés után híres román újságíró lett belőle; könyve is jelent meg.” 


Kiss Géza (1902), nyugalmazott mtsz-tag: „Engem ugyan nem taní- 
tott Szendrey; két osztállyal lejjebb jártam, de jól emlékszem reá. Mi, 
kisdiákok, mindig haptákba vágtuk magunkat, ha egy tanár közeledett 
a folyosón. Egyedül Szendrey előtt nem. Hogy miért? Talán mert fel se 
figyelt erre, s talán azért is, mert kopottas ruhát hordott, hanyagul öl- 
tözködött. A diákok azt a tanárt tisztelték, aki adott a külsejére. Zár- 
kózott embernek ismertük. A felesége szép, magas asszony volt, de be- 
szélgető, kártyázó körbe, mulatságokra nem mentek.” 


Csatári József: „Igaz ugyan, amit az előbb Kiss Géza mondott: Szend- 
rey tanár úr valóban nem adott a ruházatára, de ‒ szerintem ‒ a me- 
rev szalutálgatás másért maradt el. Olyan barátságos volt a tanulókhoz, 
olyan bensőséges kapcsolatot alakított ki velük, hogy az nem illett hoz- 
zá. Társaságba meg azért nem jártak, mert a tanár urat úgy lefoglalta 
a tudomány, hogy idejéből effélére nem futotta. Erről magam is meg- 
győződtem, mert többször voltam náluk.” 


Így idézték fel a mai öregdiákok a szalontai népismereti mozgalom 
immár történelemmé, művelődéstörténeti eseménnyé nemesült nagyszerű 
hónapjait, éveit.29 


7. Bár egy filológus tanár katedra-kötelezettségei teljes embert kí- 
vánnak, Szendrey Zsigmond nagyszalontai évei során nemcsak hihetet- 
lenül gazdag népköltészeti anyagot hordott és hordatott össze, hanem 
arra is tudott időt szakítani, hogy részt vállaljon a város művelődési éle- 
téből. Tudományos mukássága szintén ezektől az évektől datálható: első 
közleményeit 1913-ban, szalontai tanársága idején tette közzé. 


Miként jutott minderre ideje? A tudós-tanár halálakor írt megem- 
lékezésében Berze Nagy János „szakadatlan munkában telő tevékeny- 
ségére” hivatkozott, a megszállottsággal elegyes kutatószenvedélyre, amit 
magam a racionális, önsanyargatóan szigorú időbeosztással egészítek ki. 
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E néhány itt töltött éve során tollával és tetteivel bizonyította: le- 
hetséges egy tizenötezres mezőváros kuszált, kitaposatlan ösvényei kö- 
zött a teljesebb nyelvi és irodalmi értékek felé törni az utat. A nép- 
költészeti gyűjtés irányítása mellett jutott ideje irodalomtörténeti (Arany 
János), nyelvészeti (Nagyszalonta és a Fekete-Körös völgyének nép- 
nyelve), etnográfiai és helytörténeti kutatásra, publikálásra is. 


Mindezekről cáfolhatatlan tények beszélnek. Elegendő fellapoznunk a 
főgimnázium évkönyveit: a tanárok iskolán kívüli tevékenységének, meg- 
bízatásainak ismertetésénél a felsorolás mindig Szendrey Zsigmond neve 
alatt a legterjedelmesebb. Illusztráljuk ezt az 1914‒15-ös iskolai évvel: 
a Magyar Néprajzi Társaság választmányi tagja; a szalontai Arany Emlék- 
egyesület választmányi tagja; a Magyar Néprajzi Társaság megbízásából 
szalontai néprajzot gyűjt; a Kisfaludy Társaság megbízásából tárkányi 
gyűjtést végez; a Magyar Nyelvtudományi Társaság megbízásából szalon- 
tai és Fekete-körös völgyi tájszókat gyűjt; az Akadémiai Nagy Szótár szá- 
mára nyelvtörténeti és nyelvújítási adatokat szolgáltatott; a Folklore Fel- 
lows helyi gyűjtését vezette; tanulmányokat, cikkeket közölt az Ethnogra- 
phiában, az Irodalomtörténetben, a Magyar Nyelvőrben és a Magyar 
Nyelvben.30 


A következő esztendőben a felsorolás újabbakkal egészült ki: a hábo- 
rús népköltészet termékeit gyűjtötte, publikálta; a Nemzeti Múzeum ré- 
szére gyűjti a háborúra vonatkozó irományokat; a Kisfaludy Társaság 
megbízásából rendezi és szerkeszti a szalontai kötetet; cikkeit a Magyar 
Nyelv, a Magyar Nyelvőr, az Ethnographia, a Magyar Figyelő, az Iro- 
dalomtörténet, az Egyetemes Philológiai Közlöny közölte.31 


Társadalmi megbízatása 1916‒17 folyamán a leggazdagabb és leg- 
szerteágazóbb. Ez természetes is, hiszen az Arany-centenárium érezhető 
többletmunkát rótt mindazokra, akik ezt az eseményt szívügyüknek tekin- 
tették. Mivel a helyi vonatkozásokra alább visszatérek, csak országos jel- 
legű foglalatosságait veszem tekintetbe: a Kisfaludy Társaság megbízásá- 
ból feldolgozta az egész országra terjedő háborús népdalgyűjtést; a Magyar 
Nemzeti Múzeum részére háborús tárgyakat, írásokat gyűjtött; cikkei a 
Magyar Figyelő, Pesti Hírlap, Ethnographia, Magyar Nyelvőr hasábjain 
jelentek meg; a debreceni Csokonai Kör pályázatán Háborús népköltés 
című dolgozata első díjban részesült.32 


Amint látjuk, igen rövid idő alatt emelte a tudományos műhely rang- 
jára Aradi úti ‒ ma már nem azonosítható ‒ bérelt lakását. Innen kül- 
dözgette tanulmányait, adatközléseit az országos folyóiratoknak, a buda- 
pesti lapoknak, még többet, mint amennyit Varga Mária idézett bibliográ- 
fiája számon tart. 


Érdekes viszont, hogy a helyi sajtó kínálta publikálási lehetőséget 
csak háromszor használta fel. 


1913 nyarán Faragó Rezső, a Szalontai Lapok szerkesztője bírálta a 
gimnázium kiváló tornászait: az elméleti tantárgyakból gyengén szerepel- 
nek. Szendrey kéthasábos levélben válaszolt az újságírónak, aki ezt ‒ az 
aláírás mellőzésével ‒ közzé is tette. Szendrey pártját fogta az iskola 
sportoló diákjainak, és statisztikai adataival épp az ellenkező tényt bizo- 
nyította.33 


Évek múltán vette ismét igénybe az újságot szép elgondolása: a mú- 
zeumalapítási terv támogatása végett. A szalontai folklór szerencsés be- 
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gyűjtése után ugyanis az Arany korabeli tárgyi emlékek megmentését, 
múzeumba helyezését kezdeményezte. 


Első, félhasábos cikkében34 beszámolt az addigi eredményről, név 
szerint sorolva fel az adakozókat. Így kívánt másokat is önkéntes felaján- 
lásra buzdítani. 


Rá három hónapra megismételte kérését,35 ezúttal bővebben, színvo- 
nalasabban és szakszerűbben. Cikkének lényegesebb részei: „Az újjáala- 
kult nagyszalontai Arany-Emlékegyesület céljává tette a Nagyszalonta és 
környéke múltjára és néprajzára vonatkozó tárgyak és hagyományok ösz- 
szegyűjtését és megőrzését... Így tűnnek el fokonként a magyar népélet- 
ből a nemzeti múltra jellemző tárgyak. Olyan ez a pusztulás ‒ csak las- 
súbb ‒, mint mikor a tűzvész levéltárat hamvaszt el. Ki tudja például 
Szalontán azt, milyen volt az a bősényes lámpás, amelyet pedig még 
Arany is emleget? Vagy ki tudna ma egy ilyet felmutatni? 


A fokozatos fejlődés útjáról letérni nem lehet, a múlt folytonos harc- 
ban áll a jelennel, s a mérkőzés a múlt kézzel csinált s a jelen tárgyai 
között... nem lehet kétséges. 


Meg kell tehát menteni a pusztulástól e művelődési harcok áldozatait, 
a népélet használati tárgyait nemzeti és tudományos érdekből.” 


Megjegyzendő, hogy a múzeum ötlete nem tőle származik: már 1912- 
ben célzott erre Debreczeni István, miközben az Arany Emlékegyesület 
jövőbeni feladatait vázolta.36 Később az egyesületi választmány a cente- 
nárium előtt határozatot hozott egy etnográfiai múzeum létesítésére, sőt 
ki is jelölte annak helyét az Arany-ház mellett.37 Azt ma már nem tudjuk, 
hogy a választmányi ülésen Szendrey vagy más volt-e a javaslattevő, 
tény azonban, hogy fáradozott a megvalósításáért és kezdeti eredménye- 
ket már fel is mutatott. Nagy kár, hogy eltávozta után s a háborús viszo- 
nyok következtében az összegyűjtött tárgyakból semmi sem maradt. 


8. Szendrey cikkeivel alig találkozunk ugyan a Szalontai Lapok ha- 
sábjain, de annál többször bukkan fel a neve rövid iskolai híradásokban, 
az Arany-centenárium előkészítésével kapcsolatban; máskor a nagykö- 
zönségnek tartott előadásáról számolnak be, de leggyakrabban az Arany 
Emlékegyesület üléseivel, terveivel összefüggésben említik. 


Az Új korszak az Arany-Emlékegyesületben című cikkből38 például 
megtudjuk, hogy a választmány új alapokra kívánja helyezni jövendő 
munkáját és ennek érdekében korszerűbb alapszabályok kidolgozásával 
bízták meg Tatár Balázst, Szendrey Zsigmondot és H. Fekete Pétert. 
(Utóbbi jeles néprajzos, akkor a polgári leányiskola igazgatója.) 


Az új erőkkel felfrissített választmány számos elgondolása egyazon 
célra irányult: őrizze méltóbban, ápolja hatékonyabban a szülőváros 
halhatatlan fiának emlékét. Ennek érdekében gyakorta rendeztek évfor- 
dulós emlékezéseket, gazdagítani kívánták a múzeum kiállítási és doku- 
mentációs anyagát, saját kiadványsorozatot terveztek, a költő verseit 
helyi kiadásban kívánták adni a múzeum és a város látogatóinak, és már 
akkor megkezdték az előkészületeket a centenárium méltó megünneplé- 
sére. 


Szendrey Zsigmond a választmány tagjaként e feladatokat szívügyé- 
nek tekintette, sőt azon kevesek közé tartozik, akik a legtöbbet tettek 
megvalósításukért. 
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E törekvését, közügyi nyugtalanságát tükrözi két, mindeddig isme- 
retlen levele, amelyeknek közzétételével nemcsak az ő gondolatvilágát 
értjük meg jobban, hanem bepillanthatunk kora művelődési törekvéseibe 
s némileg egy kisváros szellemi életébe is.39 


Nagyságos 
dr. Balogh Elek úrnak, 
mint az Arany-egyesület elnökének, 


Helyben 


Alulírott, a következő két indítványt vagyok bátor a Nagyságod köz- 
vetítésével a mélyen tisztelt választmány elé terjeszteni: 


1.) egy választmányi ülésen volt már szó róla, hogy egyesületünk- 
nek gondoskodnia kellene Arany János költeményeinek népszerű, sze- 
melvényes és olcsó, füzetes kiadásáról; ideje volna e tervet a most követ- 
kező két év folyamán megvalósítanunk; 


2.) de ideje volna most már arról is tanácskozni, hogy valami emlék- 
album kiadásával üljük meg az 1917-es évfordulót, ‒ mert az a huszon- 
négy hónap, mely a technikai munkán kívül a szerkesztőnek és cikkírók- 
nak az előtanulmányokra, forrásmunkák megszerzésére és átolvasására, 
jegyzeteinek rendezésére s a feldolgozásra még rendelkezésükre áll, egyéb 
dolgaik mellett igen hamar el fog telni. 


Bővebb indoklásra, azt hiszem, egyik indítványomat illetőleg sincs 
szükség; részletezésüket pedig a Nagyságod belátása szerint alkalmas idő- 
pontban kitűzött ülésen óhajtom előadni. 


Nagyságodnak 
Nagyszalonta, 1914. december hó 5-én 


alázatos szolgája 
Szendrey Zsigmond 


Egy hónap múltán a fentieket újabb javaslattal egészítette ki 
(42. fénykép): 


Nagyságos Elnök Úr! 
A múlt hó folyamán beadott két indítványomhoz most egy harmadi- 


kat is van szerencsém csatolni, kérvén Nagyságodat, hogy a másik kettő- 
vel együtt ezt is a választmány elé terjeszteni kegyeskedjék. 


Az Arany-egyesület immár összegyűjtötte mindazon Arany-emlék- 
tárgyakat, melyeket eddig összegyűjtenie lehetséges volt. E gyűjtemény- 
ből azonban hiányzanak Arany műveinek még antikvárice s magánosok- 
tól megkapható első kiadásai, valamint azon önállóan vagy folyóiratok- 
ban, újságcikkekben megjelent értekezések stb., melyek Arany életét, 
költészetét tárgyalják. Ilyen gyűjteménye pedig ma már minden írónk 
múzeumának megvan, azért is indítványozom ezek összegyűjtését s egy 
szekrénybe váló elhelyezését. 


Amennyiben indítványom elfogadásra talál, szívesen magamra válla- 
lom az Arany-repertórium összeállítását, valamint a könyvkereskedőkkel 
váló tárgyalást s a költségjegyzék elkészítését s végül a már meg nem 
kapható folyóiratok- s újságcikkek lemásoltatását. 
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Indítványom elfogadását ajánlva maradok Nagyságodnak s a mélyen 
tisztelt választmánynak 


Nagyszalontán, 1915. januárius 4-én 
alázatos szolgája 


Szendrey Zsigmond 


A költő születésének százados évfordulója felé közeledve mind hatá- 
rozottabban körvonalazódott a Kisfaludy Társaság és az egyesület közös 
terve: Nagyszalonta lesz az országos ünnepség színhelye. A város értel- 
miségi rétege, a különleges megtiszteltetés láttán, munkába lendült. 
Az Arany Emlékegyesület nagyszerű terveket kovácsolt: támogatja az 
emlékalbum kiadását, monumentális korinthoszi oszlopot emel a szülőház 
udvarán; elhatározza a szalontai néprajzi adatok és az Arany Jánosra 
vonatkozó szalontai néphagyományoknak két külön kötetben való kiadá- 
sát, egy néprajzi múzeum létesítését, emlékplakett kibocsátását stb.40 


Már a meghívókat is szétküldték, az irodalmi est műsorát összeállí- 
tották (Dutka Ákos, Oláh Gábor, Szendrey Zsigmond és Zilahy Lajos 
szereplésével), megszervezték a rendező- és fogadóbizottságot; mindezek- 
ben Szendrey öt-hat megbízatást is vállalt.41 


Amikor már minden helyi előkészület megtörtént, az események előtt 
két héttel a Kisfaludy Társaság ‒ a gazdasági és a közlekedési nehézsé- 
gekre hivatkozva ‒ a háború utáni csendesebb évekre kérte az ün- 
nepség elhalasztását.42 


Így Szendrey Zsigmond első levelének ötleteiből semmi sem valósult 
meg. Harmadik javaslata már némi eredményt hozott: gyűltek a költő 
műveinek különféle kiadásai, a róla szóló tanulmányok, cikkek. Sajnos, 
e keveset is annyira széthordta két világháború vihara, hogy 1957-ben, 
múzeumvezetői minőségemben, mindent újból, a legelejéről kellett kez- 
denem. 


* 


Szendrey Zsigmond 1919. március első felében végleg itthagyta 
Arany János szülőföldjét, tagadhatatlan sikereinek, első néprajzi ered- 
ményeinek színhelyét. Azonban nem távozott üres tarisznyával: egy al- 
földi kisváros folklórkincsét, teljes népköltészetét adta át Sebestyén 
Gyulának, a Magyar Népköltési Gyűjtemény szerkesztőjének. Még az a 
hatodrész is, amely a Nagyszalontai gyűjtésbe belefért s 1924-ben nap- 
világot látott, dicsőséget biztosított a gyűjtőnek, és újabb hírnevet az ad- 
dig sem ismeretlen tájnak és népének. Faragó József szavaival szólva, 
„nincs még egy olyan romániai magyarlakta helységünk, amely az 
1910-es évekből annyira kimerítő folklórgyűjteménnyel rendelkeznék, 
mint Nagyszalonta”.43 


És ez kizárólag Szendrey Zsigmond érdeme. 
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lontai Lapok 1917. jan. 16-i számában megjelent tudósítást: Előkészületek Arany 
János születésének 100. évfordulójára. Ez utóbbi, az Arany Emlékegyesület jan. 14-i 
közgyűlésére hivatkozva, egyenesen két kötetről beszél: „A Kisfaludy Társaság... 
elhatározta... a szalontai néprajzi adatoknak és Arany Jánosra vonatkozó szalon- 
tai néphagyományoknak két külön kötetben való kiadását.” 


16 1912‒13-as értesítő, 50. 
17 1913‒14-es értesítő, 64. 
18 1914‒15-ös értesítő, 30‒31. Egyes címek megismétlődnek; ezeket csak egy- 


szer jelöltem. Az 1915‒16-os tanévre hirdetett pályázatok lényegében azonosak az 
előzőekkel. Ugyanígy a következő két esztendőben is. 


19 Varga Mária idézett könyvészetének tanúsága szerint Szendrey Zsigmond 
kb. tíz ‒ ez időben írott ‒ tanulmányának címe összecsendül a pályatételek cí- 
mével. 


20 Sebestyén Gyula előszava a Nagyszalontai gyűjtéshez, valamint az 1913‒ 
14-es értesítő, 88. 


21 Nagyszalontai gyűjtés, V. 
22 Faragó József: A Nagyszalontai gyűjtés jubileumára. Utunk XXIX (1974). 


50. sz. 6. 
23 Szendrey Zsigmond: A néphagyományok gyűjtésének módszere. (A Magyar 


Néprajzi Társaság Propagandabizottságának Kiadványai, 4.) Bp. 1920. 
24 Szalontai Lapok XXV(1913). 179. sz. 
25 Uo. 292. sz. A cikkben Sebestyén Károly neve szerepel. Ez nyilvánvalóan 


elírás; maga a lap is, amikor három év múltán ismét erre a látogatásra hivatkozott, 
következetesen Sebestyén Gyulát írt. 


26 Uo. XXVIII (1916). 143. sz. 
27 Uo. 147. sz. 
28 Uo. 232. sz. 
29 Az utóbbi négy véndiák emlékezéseit 1980. április végén jegyeztem le. 
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30 1914‒15-ös értesítő, 61. 
31 1915‒16-os értesítő, 6, 10, 87‒88. 
32 1916‒17-es értesítő, 49. 
33 Név nélkül: Jeles szalontai diákok. Szalontai Lapok XXV (1913). 176. sz. 
34 Szendrey Zsigmond: Gyűlnek az Arany-néprajzi múzeum emléktárgyai. Uo. 


XXIX (1917). 85. sz. 
35 Szendrey Zsigmond: Gazdagítsuk a néprajzi múzeumot! Uo. 163. sz. 
36 Debreczeni, i.m. 80‒81. 
37 Név nélkül: Lehet-e Szalontán országos ünnepély Arany János születésének 


100. évfordulóján? Szalontai Lapok XXIX (1917). 10. sz. A cikk egy lényeges rész- 
lete: „Az Arany Emlékegyesület felépítene egy Arany János szülőházához hasonló 
házat s azt berendezné Arany-korabeli bútorokkal és egy szomszédos épületben a 
negyvenes évek emlékeiből néprajzi múzeumot állítana fel.” 


38 Uo. XXVI (1914). 73. sz. 
39 Mindkét levél az Arany János Emlékmúzeum levéltárában, 884‒885 lt. sz 
40 Szalontai Lapok XXIX (1917). 11. sz. 
41 Uo. 29. és 34. sz. 
42 Uo. 39. és 40. sz. 
43 Faragó, i.m. 
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KÓS KÁROLY 


A RAJZ SZEREPE A NÉPRAJZKUTATÁSBAN 


A néprajz legrégibb, de máig alapvető módszere és a kutatás minden 
további lépésének kiindulási alapja a néprajzi jelenségek leírása. A leírás 
fogalmába beleértődik a rajzolás is, sőt eredetileg azonos volt vele, hi- 
szen az élő és holt világ, a tárgyak és cselekmények följegyzése, leírása 
a rendszeres megfigyelések kezdetén még kizárólag ábrázolás volt (óegyip- 
tomi, kínai vagy maja képírás, ideográfia). 


Nem véletlen tehát, hogy jellemzéseiket, következtetéseiket, elmé- 
leti megállapításaikat a konkrét jelenségek közvetlen megfigyelésére épí- 
tő induktív tudományok egy részének elnevezésében az írás, leírás értel- 
mű rajz (görög graphia) szó is szerepel. Így alakult ki pl. a földrajz 
(geográfia) és néprajz (etnográfia) mint szaktudomány, valamint még 
egy sereg rész- és segédtudomány neve. A „néprajz” elnevezés a nép 
anyagi, társadalmi és szellemi kultúráját vizsgáló tudományszakra már 
a XIX. század első felében használatos volt, és bár azóta időnként sok- 
felé más nevekkel is illették akár egészét, akár részeit, munkafázisait 
vagy irányait (pl. etnológia, kultúrantropológia stb.), a magyar tudomá- 
nyosságban, éppúgy mint a románban vagy az oroszban, a leíró, elemző 
és értelmező vizsgálatokat egyaránt magába foglaló néprajz, illetve etnog- 
ráfia elnevezés napjainkig általánosan használt. 


A néprajztudomány történetéből tudjuk, hogy noha a múlt századi 
néprajzkutatásnak egyedüli módszere a tárgyi és szellemi alkotások le- 
írása volt, a rajzok és fényképek fametszetekre (xilogravura) vagy kő- 
nyomatokra (litográfia) való áttételével megoldható sokszorosításának 
igen bonyolult, pontatlan és költséges eljárása miatt a néprajzi közlés 
lényegében kimerült az útleírásokban, népköltészeti gyűjteményekben és 
költséges népviseleti metszet-albumokban. Csupán a múlt század utolsó 
évtizedében vált rendszeressé a képek fotokémiai eljárással való áttétele 
cinkklisékre (fotocinkográfia), s ezáltal az eredeti rajzok és fényképek 
tökéletes és olcsó nyomdai sokszorosítása. Az Ethnographia folyóirat 1893. 
évfolyamában találkozunk először ilyen fényképekkel. Így végre elhárult 
a népi kultúra egészére kiterjedő adatfeltáró munka eredményeinek rend- 
szeres közlése elől az addigi nyomdaműszaki akadály. 


Az új lehetőségnek a további kutatómunkát bátorító visszahatásaként is, 
századunk elejétől föllendült a szellemi kultúrát alapvetően meghatározó 
anyagi élet és tárgyi kultúra (az eszközök, munkafolyamatok, háziipar és 
mesterségek, település és építkezés, tüzelő, bútor és népi belépítészet, 
népi öltözet és népművészet), valamint a népszokásokkal, hiedelmekkel és 
folklórral kapcsolatos tárgyi világ (játékszerek, tulajdonjegyek, varázs- 
eszközök, hangszerek stb.) rendszeres kutatása, a néprajzi múzeumi gyűj- 
temények tanulmányozása, s mindezeknek elsősorban rajzban való ismer- 
tetése. Csak erdélyi példáknál maradva, gondoljunk a kezdeményező 
Huszka Józsefnek a népi ornamentikával kapcsolatos késői közleményei- 
re, s főleg Malonyay Dezsőnek és dolgozótársainak ‒ Edvi-Illés Aladár, 
Körösfői-Kriesch Aladár és mások ‒ népművészeti, Szinte Gábornak, 
Szinte Lászlónak és Thoroczkay-Thurinszki Pálnak a népi építészet kö- 
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rében végzett század eleji tanulmányaira; később Viski Károlynak és Cs. 
Sebestyén Károlynak a népi foglalkozások, tűzhely, bútor, építkezés és 
öltözet, a két világháború között Haáz Rezsőnek és Haáz Ferencnek fő- 
leg a népi mesterségek, Debreczeni Lászlónak a népművészet, majd Vám- 
szer Gézának korunkig is átnyúló, Kónya Ádámnak, e sorok írójának és 
másoknak a néprajz legkülönbözőbb területein végzett kutatói munkás- 
ságára. Mindezek eredményességében a kellő rajztudás, a rajzolással is fej- 
lesztett megfigyelőképesség, a rajzolás révén szemléletessé váló leírás 
(tényrögzítés), valamint a rajz segítségével végzett elemzés és értelme- 
zés igen jelentős vagy éppen döntő lehet. 


Annál különösebb, hogy míg egyéb kutatói módszerekről és techni- 
kákról a néprajzosok oly sűrűn értekeztek és értekeznek egyetemi elő- 
adásokon, konferenciákon, a szaksajtóban vagy akár önálló tanulmányok- 
ban, az etnográfiai rajz kérdése ‒ tudomásom szerint ‒ semmilyen fó- 
rumon nem volt még elemzés, megbeszélés vagy megvitatás tárgya. A 
rajznak a tudományos kutatómunkában való jelentőségét felfogva, Herr- 
mann Antal javaslatára a Magyarországi Néprajzi Társaság első, 1889. 
évi szervezeti szabályzata szerint a Társaság nyolc szakosztálya közt utol- 
sóként a grafikai szakosztály is létrejött,1 azonban ennek tényleges mű- 
ködéséről semmit sem tudunk. A magyar szakirodalom eddig csupán 
Cs. Sebestyén Károlynak a társadalmi gyűjtőkhöz intézett rövidke út- 
mutatása,2 a román nyelvű szakirodalomban pedig a magam elvi kérdés- 
felvetése ismeretes.3 Ennek olvasása, valamint az utóbbi években megje- 
lent egyes néprajzi munkákban a grafikai anyag jelentőségének fölisme- 
rése késztette a Székelyudvarhelyi Múzeum vezetőjét, Zepeczáner Jenőt 
egy e témakörből rendezendő kiállítás kezdeményezésére.4 


* 


A rajznak mindenekelőtt az etnográfiai tényanyag rögzítésében, le- 
írásában van régtől elismert fontos szerepe. A tudományos szempontból 
alkalmas leírás bármilyen módon történjék is, semmivel sem követel ke- 
vesebb felkészültséget, mint a kutatómunka további műveletei, hiszen a 
megfelelő leírásban már „benne kell lennie” ama további elemző vizs- 
gálatok szempontjainak is, amelyekhez alapot nyújt. Kívánatos, hogy a 
terepen dolgozó gyűjtő szakmailag is jó megfigyelő és válogató képes- 
ségű legyen, hogy a lényegtelennek mutatkozóban is meglássa a néprajzi 
szempontból lényegeset, kiválassza a lejegyzésre méltó részleteket, voná- 
sokat, ugyanakkor pedig ismerje a lejegyzés eszközeit és módjait. 


A néprajzi leírás módjai közül a néprajz egyetemi hallgatói az 1940- 
es években még csupán az írás, gyorsírás, rajz, fénykép, valamint a kotta- 
és táncírás segítségével végzett lejegyzésről hallottak; az 50-es években 
már a magnetofon és a filmfelvevő is belépett a gyűjtőmunkába. Azt lát- 
juk azonban, hogy e korszerű rögzítő készülékek kiegészíthetik, de nem 
helyettesíthetik a klasszikus módokat: a magnetofonos mese- vagy nép- 
dalgyűjtő szakember szöveges, illetve hangjegyes följegyzésekkel egé- 
szíti ki a gépi munkát; a népi táncok vagy szokásjelenetek filmfelvételeit 
szintén a táncírás és a szöveges lejegyzés teszi teljessé, érthetővé és kö- 
zölhetővé; mint ahogy a fényképezés évszázados gyakorlata sem kisebbí- 
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tette a rajzolás fontosságát, sőt azóta is egyre nyilvánvalóbb különös jelen- 
tősége a néprajzkutatásban. 


Már az eddigiekből is kitűnt, hogy az ismert képi-szemléltető rögzí- 
tési módok alkalmazása a néprajzban egymástól igen különböző irányú 
és mértékű lehet. 


A nyomdai sokszorosításra készült múlt századi néprajzi témájú gra- 
fikai munkák közül a rézkarcok vagy acélmetszetek (pl. Barabás Miklós 
egyes viseletképei) ritkák, a fa- és a kődúcúak viszont igen gyakoriak 
voltak. A néprajzi témájú fametszeteket a kutatók kézi rajzainak és fény- 
képeinek fadúcokra való átvitelével mesterségszerűen foglalkozó famet- 
szők készítették, azonban e „tolmácsolással” gyakran lényeges részletek 
kimaradtak, elmosódtak vagy félreértődtek. A XIX. század második felé- 
ben Orbán Balázs és Huszka József munkáihoz a szerzők rajzait Morelli 
Gusztáv vagy valamelyik tanítványa metszette fára, de a kitűnő mesterek 
munkái is sok kívánnivalót hagytak maguk után.5 A kevésbé munkás kő- 
nyomatok készítői közt már saját néprajzi vonatkozású rajzaikat, fényké- 
peiket sokszorosító olyan mesterekre is találunk, mint pl. Szathmári Pap 
Károly a XIX. század közepe táján,6 e műfajban azonban a művészi tö- 
rekvés mellett rendszerint még inkább háttérbe szorult a néprajzi hűség. 


A különböző munkafolyamatokat, népszokásokat megörökítő doku- 
mentumfilmek, akárcsak a fekete-fehér vagy színes diatekercsek vagy 
diafelvételek elsősorban alkalmi vetítésre ‒ szakelőadások szemlélteté- 
sére vagy múzeumi kiállítások kiegészítésére ‒ készülnek. Egyébként a 
szakmai útmutatással készült filmek és diák a készíttető kutatóintézet 
dokumentációs gyűjteményében (archívumában) állnak, ahol a kutatók 
tanulmányozhatják, esetleg egyes kockákat külön is kinagyíttathatnak 
belőlük. A színes diafelvételek után készülnek nálunk a különböző kiad- 
ványokhoz a polikrom nyomású képek, ugyanis a színes negatív után ké- 
szült másolatokon a színek az eredetitől rendszerint alaposan eltérnek. 


Külön kell megemlítenünk a hagyományos fekete-fehér fényképet; 
ma is e legegyszerűbb fotografálási mód a leghasználatosabb települések, 
utcák, épület- és tárgycsoportok, teljes öltözetek vagy bonyolultabb dí- 
szítmények megörökítésére ‒ lehetőleg magyarázó rajzvázlatokkal is 
kiegészítve ‒, különösen akkor, ha nincs elég idő a lerajzolásra. 


A népi kultúrát sajátos környezetében, munkafázisokban, jelenetek- 
ben megragadó, könnyen előállítható és sokszorosítható fényképek fontos 
javai a kutatói dokumentációs archívumoknak, s felhasználhatók a nagy- 
közönség számára szóló kiállítások segédanyagaként, albumok és reklám- 
kiadványok céljaira is. 


A népi kultúra egy szűkebb területén, a fa-, kő, szaru-, agancs-, ke- 
rámia-, vas-, bőr- és textiltárgyak karcolt, vésett, préselt, kalapált vagy 
hímzett díszítményeinek és feliratainak lemásolására régtől alkalmazott 
eljárás a ledörzsölés: a lapos tárgy díszített felületére helyezett papírt 
vastag puha ceruzával, színes cipészviasszal vagy ‒ a hímző parasztasz- 
szonyok módján ‒ cinezett kanállal dörzsölik, miáltal a bevésett homorú 
dísz sötét alapon fehéren, a domború pedig fehér alapon sötéten tűnik 
elő. E gyakorlatiasnak tetsző eljárás nehézkessége, hogy a papír tartására 
egy segítőtárs szükséges, és hogy a ledörzsölt kép nem elég tiszta, a mély- 
ségeket sem mutatja. Így még a helyszínen szabadkézi kiegészítéseket, 
otthon pedig teljes átrajzolást igényel. 
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A minden ‒ lényeges, lényegtelen, sőt félrevezető ‒ részletet vá- 
logatás nélkül visszaadó fotográfiai eljárásokkal, a hozzáértés híján vagy 
„művészi” célzattal a különböző jegyeket önkényesen elhagyó, túlzó vagy 
félremagyarázó grafikai munkákkal, illetve a csak túlságosan szűk körben 
alkalmazható „ledörzsölő” másolással szemben a néprajzban ‒ mind a 
terepen való gyűjtés, mind a gyűjtemények tanulmányozása során ‒ a 
leírás és közlés ősi módja, a rajzolás mutatkozik ma is a legalkalma- 
sabbnak. 


* 


A néprajzi rajzról szólva természetesen nem ún. művészi vázlatokra, 
grafikákra gondolunk ‒ ez azonban nem zárja ki, hogy rajzaink ne tűn- 
jenek ki az „alkotás” bizonyos jegyeivel, és ne lehetnének bizonyos esz- 
tétikai vonásaik is. Az a tény, hogy rajzolás közben az etnográfus válogat, 
értékel, egyszerűsít és kiemel, önmagában is kimeríti az „alkotás”, „újra- 
alkotás” fogalmát; bizonyos nézőpontok, távlatok, jellegzetes arányok, 
formák, körvonalak, tárgycsoportok vagy részletek kiválasztása és a raj- 
zok kidolgozása olykor esztétikai hatású is lehet, egészen a művészi visz- 
szaadás fokáig. 


A néprajzban alkalmazott rajzok fő csoportja a különböző objektu- 
mokról (falukép, épületcsoportok, épületek, lakásbelsők, bútorok, eszkö- 
zök, öltözetképek vagy ezek részletei, díszítései) a helyszínen (terepen) 
készült, többnyire távlati, ábrázoló rajz. A kutató már rajzolás közben 
odajegyzi az egyes részek helyi elnevezését, a főbb méreteket, a készítés- 
sel és használattal kapcsolatban nyert értesüléseit, saját megfigyeléseit, 
gondolatait, más rajzokra, fényképekre, jegyzetekre utalásait. E rajzokon 
a szükséges egyszerűsítés érdekében is elmaradnak a megértéshez fölös- 
leges részletek, vonatkozások; annál elevenebben tűnnek elő a tudomá- 
nyos szempontból lényeges és jellegzetes részletek, amelyeket a szemlé- 
letesség kedvéért esetleg némi túlzással vagy csak a vonalak vastagsá- 
gával kiemel vagy külön is kinagyít és mellékel a kutató. Nyilvánvaló, 
hogy az ilyen rajzos leírás nem pótolható a legrészletesebb szöveggel, 
fényképpel vagy ezek együttesével sem. 


A rajzok másik csoportja a néprajzi műszaki rajz: a szabás- és szer- 
kezeti rajzok, hossz- és keresztmetszetek, felül- és alulnézeti rajzok, hely- 
szín- és alaprajzok, topográfiai felvételek, továbbá a megmunkálás (ké- 
szítés) fokozatait vagy a működést szemléltető ábrasorozatok stb. Mind- 
ezek még a helyszínen, de már mérőeszközök (mérőszalag, méteres vagy 
csak lépés, arasz, tenyér stb.) s esetleg milliméterpapírral fölvett szabad- 
kézi rajzok, amelyeket otthon még pontosabban átdolgozunk. Gyakori, 
hogy ugyanazon objektumról egyidőben többféle, egymást kölcsönösen 
magyarázó távlati és műszaki rajz is készül. 


A harmadik csoportba tartoznak a helyszíni adatgyűjtést és a vo- 
natkozó szakirodalom ki jegyzetelését követő feldolgozás során készülő, 
a megértést segítő különféle magyarázó ábrák. Ilyenek az alaktani, tipo- 
lógiai, fejlődéstani, ergonómiai, strukturális, funkcionális, összehasonlító, 
elterjedési, mennyiségi vagy minőségi változásokat és összefüggés-vizs- 
gálatokat megkönnyítő és a vizsgálati eredmények bemutatását szemléle- 
tesebbé tevő, vagy ezeket vizuálisan értelmező különféle ábrák: vázlatok, 
sémák, származástáblák, diagramok, menetrendek, grafikonok, kartogra- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 21


mok, térvázlatok. A néprajztudomány kutatói szemléletének, módszeré- 
nek és technikai készletének tágulásával-fejlődésével e segédeszközök 
alkalmazása egyre nagyobb szerephez jut. Megfigyelhető ez nálunk is, ha 
végigtekintünk az utóbbi évtizedekben megjelent tanulmányainkon. 


De milyen is legyen a néprajzi rajz? Mindenekelőtt legyen világos; 
fölösleges és kétséges (pl. beárnyékolt) részletek nélküli, egyértelmű, 
tiszta vonalas rajz. Az etnográfus rajzoló a tárgyakon látható (és a fény- 
képezőgép által válogatás nélkül fölvett) sokféle részlet és vonal közül 
csakis a tudományos (néprajzi) szempontból figyelmet érdemlőket vá- 
lasztja ki és jelöli minél egyszerűbb módon. Így pl. a fatárgy néha fel- 
tűnően nagy repedéseit és göcseit csak az anyagszerűség jelzésének mér- 
tékéig adjuk vissza a rajzon, vigyázva, hogy ezek semmiképpen se ho- 
mályosítsák el vagy tegyék zavarossá pl. az illesztéseket vagy a faragott 
részeket; ez utóbbi részleteket viszont annál világosabban, egyes esetek- 
ben a valóságosnál is hangsúlyozottabban, a láthatónál is „értelmeseb- 
ben” adjuk vissza. A néprajzi rajz tehát komoly válogató és stilizáló 
munka a néprajzi jelentőségű vonások érvényrejuttatása érdekében, a tu- 
dományos értelmezés fontos részeként. 


Az ilyen rajzokat a valamelyes gyakorlattal dolgozó kutatók, akik 
egyébként jó ismerői, szakértői a tárgyak „anatómiájának”, könnyen és 
gyorsan elkészítik a helyszínen, akár állva is, a jegyzettömbe ceruzával 
vagy töltőtollal rajzolva. Nem igazolhatók azok a kutatók, akik gyűjtő- 
munkájuk során azzal térnek ki a rajzolás elől, hogy nincs hozzá „tehet- 
ségük” vagy „képzettségük”. Elfogadható etnográfiai rajzok készítéséig 
‒ kellő akaraterővel, önképzéssel és gyakorlással ‒ szinte kivétel nél- 
kül bárki eljuthat. Legtöbbünknek, akik néprajzkutatóként rendszeresen 
rajzolunk, a középiskolai rajzórák emlékein (beosztás, perspektíva, vetü- 
let stb. fogalmán) kívül nincs más képesítésünk; ugyanakkor könnyen 
csalódunk diplomás képzőművészek segítségében, hacsak nincs képzett 
szemük a „néprajzi” meglátásra is, és kellő gyakorlatuk ennek értelmes 
visszaadására. 


A terepen vagy a múzeumi gyűjteményekben készült rajzok nyom- 
tatásra való kidolgozása természetesen szintén a kutató feladata marad, 
hiszen rögtönzött vázlatait ő érti legjobban, s neki kell tudnia azt is, hogy 
ebből mit akar kiemelni, mit érdemesít végleges kihúzásra. E művelethez 
elegendő egyetlen fekete tintával író töltőtoll. Még tökéletesebb a kidol- 
gozás a vázlat fölé helyezett másolópapíron (pausz, calque), amelyen már 
tustollakkal dolgozunk, s az esetleg hibás vonal kidörzsölhető. Rendsze- 
rint egy vékonyabb (topografus) tollal rajzoljuk a különböző elemek kap- 
csolódásait és a tárgy sík felületein látható más részleteket, ezzel jelezve 
még az anyag alkatát (textúra) és az esetleges síkdíszítést is, míg a tárgy 
leálló részeit és körvonalait egy vastagabb (rédisz) tollal húzzuk meg a 
térhatás fokozására, miáltal a rajz még kifejezőbb lesz. 


Az ilyen egyszerű, minden fölöslegeset kerülő, világos kézi rajzok 
‒ említett dokumentációs értékük mellett ‒ epidiaszkópos vetítésre és 
sokszorosításra is nagyon alkalmasak. Nyomdai közlésük a legegyszerűbb 
és legolcsóbb: vonalas (nem raszteres) klisével, nem famentes papírra és 
közönséges nyomdafestékkel is nyomhatók. Kisebb számban xerox vagy 
rotaprint technikával, fényképezéssel vagy egyszerű fénymásolással (oza- 
litpapírra fényelőhívással és ammoniák-fixálással) is tisztán sokszorosít- 
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hatók. Ez pedig ugyancsak elsőrendű szempont, hiszen bármely kutató- 
munka értelme és célja az elért eredmények közlése révén való hozzájá- 
rulás a tudományos ismeretek egyetemes gyarapításához. 


Kívánatos, hogy hagyományos népi kultúránk különböző elemeit, 
értékeit feltáró munkánk során megfelelő, lényegre törő rajzokban is mi- 
nél többet ragadjunk meg, és hogy a néprajzi vizsgálataink során mutat- 
kozó jellegzetes vonások, összefüggések és általános következtetések is, 
az értelmező rajzok és ábrák segítségével, minél egyértelműbbek és köz- 
érthetőbbek legyenek mind a szakemberek, mind az olvasók szélesebb kö- 
rei számára. Az etnográfiai rajznak mint fontos adatfölvevő (regisztráló) 
és értelmező (interpretáló) módnak helyét és jelentőségét látva, aligha 
alkalmazható rá az „illusztráció” (valamely művet díszítő, kísérő kép) 
megjelölés. Elég bizonyság erre akár csupán az utóbbi évek során meg- 
jelent számos dolgozatunk, amelyekben a rajz a szövegnek egyenrangú 
társa, olykor meg éppen a rajz az alapja mind a leírásnak, mind az értel- 
mezésnek; hasonló bemutatásban inkább a szöveg tekinthető a rajz kie- 
gészítésének. Egy ilyen tanulmány kapcsán mondotta egyik magyarul 
nem tudó kollégánk, hogy „a képírás valóban az az egyetemes nyelv, 
amelyet bárki megérthet, akit a téma érdekel”. 


JEGYZETEK 


1 A Magyarországi Néprajzi Társaság szervezete. Ethn. I (1890), 59‒60. 
2 Cs. Sebestyén Károly: Hogyan készüljenek a néprajzi illusztrációk? Uo. 


LXII (1951). 463‒464, 
3 Kós Károly: Desenul ca metodă de înregistrare şi interpretare în etnografie. 


Revista Muzeelor IX (1972). 309‒315. 
4 A Székelyudvarhelyi Múzeum által rendezett szakkiállítás 1980. június 1-én 


nyílt meg Dr. Kós Károly néprajzi grafikája címmel. Vö. Zepeczáner Jenő: Dr. Kós 
Károly néprajzi grafikája. Művelődés XXXIII (1980). 8‒9. sz. 58‒59. A vándor- 
kiállítás további állomásai: 1980. december 8-án a Csíkszeredai Múzeumban, 
1981. március 1-én a Sepsiszentgyörgyi Múzeumban és március 29-én a Kézdi- 
vásárhelyi Múzeumban. 


5 Nemcsak a rajztanár-kutató Huszka, hanem ‒ eredeti jegyzeteinek tanúsága 
szerint ‒ Orbán Balázs is jól rajzolt, l. Kós Károly: Százéves A Székelyföld le- 
írása. Művelődés XXI (1968). 7. sz. 62‒63-hoz mellékelt rajz. Mi több ‒ ellentét- 
ben a korábbi közhiedelemmel ‒ igen éles és szemléletes fényképeket készített, 
l. Orbán Balázs: Székelyföld képekben. A bevezető tanulmányt írta, a fényképe- 
ket másolta Erdélyi Lajos. Bukarest 1971. 


6 Kőnyomatos képeit rendszerint e jelzéssel látta el: Természet után kőre 
rajzolta Szathmári. 
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CSEKE PÉTER 


A FALVAK NÉPE ~ FALVAK DOLGOZÓ NÉPE 
NÉPRAJZI BIBLIOGRÁFIÁJA 1945‒1980 


A lap első sorozata csaknem öt évtizeddel ezelőtt, 1932. szeptember 
30.‒1933. március 19. között jelent meg Falvak Népe címmel. Néprajzi 
jellegű közleményeket nem tartalmazott. Így bibliográfiánk a második 
sorozat néprajzi vonatkozású anyagát rendszerezi az újraindulástól (1945. 
november 18.) a XXXVI. évfolyam utolsó lapszámáig (1980. decem- 
ber 27.). 


Az új folyam a Romániai Magyar Népi Szövetség kiadásában jelent 
meg ‒ a romániai magyar földművesek központi lapjaként ‒ Kolozs- 
váron, majd 1951. július 22-től Bukarestben. Előbb félhavonként, 1948. 
szeptember 10-től pedig hetenként került az olvasók kezébe. 1952. jú- 
lius 15. óta címe Falvak Dolgozó Népe. Jelenleg a Mezőgazdasági és Élel- 
miszeripari Minisztérium, a Mezőgazdasági Termelőszövetkezetek Orszá- 
gos Szövetsége és a Fogyasztási Szövetkezetek Országos Szövetsége 
adja ki. 


Az újraindult lap első évfolyamait főszerkesztőként Kacsó Sándor je- 
gyezte, a szerkesztést pedig Asztalos István, Horváth István és Kós Ba- 
lázs végezte. 1950‒1954 között Sütő András volt a főszerkesztő; 1968 
óta Simonka László felelős szerkesztő áll a szerkesztőségi munkakö- 
zösség élén. 


Az első tizenhat évfolyam után, 1961-től a lapon elmaradt az évfo- 
lyam jelölése. 1975. január 29-én jelent meg újra, ám a XXXI. évfolyam 
helyett tévesen XXX-nak jelölve; ezt a hibát a szerkesztőség csak 1981 
elején helyesbítette. Ilyenformán bibliográfiánk ‒ a helyes számozás 
szerint ‒ a következő évfolyamokat tartalmazza: I (1945), II (1946), 
III (1947), IV (1948), V (1949), VI (1950), VII (1951), VIII (1952), 
IX (1953), X (1954), XI (1955), XII (1956), XIII (1957), XIV (1958), 
XV (1959), XVI (1960), XVII (1961), XVIII (1962), XIX (1963), XX (1964), 
XXI (1965), XXII (1966), XXIII (1967), XXIV (1968), XXV (1969), 
XXVI (1970), XXVII (1971), XXVIII (1972), XXIX (1973), XXX (1974), 
XXXI (1975), XXXII (1976), XXXIII (1977), XXXIV (1978), XXXV 
(1979), XXXVI (1980). 


Bibliográfiánkban mindenik cím után három számjegy áll: az év- 
szám, a lap évi sorszáma és a lapszám (oldalszám). 


A címeket fejezetenként (alfejezetenként) a szerzők nevének vagy 
álnevének ábécé-rendjében helyeztük el; ugyanazon szerző írásai idő- 
rendben követik egymást. A névtelen cikkeket a fejezetek (alfejezetek) 
végén, címük betűrendjében soroljuk fel. 


Ha a cím nem eléggé eligazító, a bibliográfiai adatok után, gondolat- 
jellel elválasztva, a téma, valamint a helység (vidék) megjelölése követ- 
kezik. Feltüntettük továbbá a fényképek (fk), rajzok (r), térképek (tk) 
és táblázatok (tb) számát is. 


A fejezetek (alfejezetek) végén L. még jelöléssel utalunk vissza más 
fejezetek ama címeire, amelyek ‒ vegyes tartalmukkal ‒ idevágó 
anyagot is tartalmaznak. 
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A 939 bibliográfiai cím évenkénti megoszlása a következő: 1945: 7; 
1946: 45; 1947: 20; 1948: 8; 1949: 4; 1950: 2; 1951‒1953: 0; 1954: 1; 
1955: 2; 1956: 19; 1957: 4; 1958: 3; 1959: 6; 1960: 4; 1961: 2; 1962: 3; 
1963: 4; 1964: 2; 1965: 2; 1966: 5; 1967: 5; 1968: 46; 1969: 49; 1970: 59; 
1971: 90; 1972: 73; 1973: 81; 1974: 48; 1975: 48; 1976: 34; 1977: 47; 
1978: 59;1979: 76;1980: 81. 


I. TUDOMÁNYTÖRTÉNET 


a) Kutatók 


Apácai Bölöni Sándor 


1. Hajas István: Apácai Bölöni Sándor, a pécskai folklórgyűjtő tanár. 
1971. 31. 5. ‒ 2 ballada, dallammal. 
L. még 685 


Balla Tamás 


2. Beke György: Hol is van most Balla Tamás? 1979. 43. 6. 
3. Keszeg Vilmos: Hogyan tovább, Balla Tamás? 1978. 25. 5. 


Bandi Dezső 


4. Gazda József: A megszállott. 1971. 17. 4‒5. ‒ 1 fk. 
5. Wagner István: Tiszta forrásból... 1968. 32. 4. ‒ 1 fk. 


L. még 541, 587 


Bartók Béla 


6. (cseke) [Péter]: Még egyszer Dósa Lidiről. 1972. 43. 10. ‒ Bartók 
kibédi énekese. 1 fk. 


7. Cseke Péter: Bartók reánk sütő arca. 1970. 38. 1, 4‒5. ‒ Erdélyi 
kapcsolatairól, gyűjtőútjairól: Csík, Gyergyó, Kibéd, Körösfő, Kö- 
röstárkany, Sárvár. 5 fk. 
L. még 41, 766 


Benedek Elek 


8. Beke György: Szolgálat volt az élete. 1969. 21. 4. ‒ 1 fk. 
9. Bisztricsányi Klára: A Rika patak partján... 1970. 32. 4. 
10. Hajas István: Emlékházavatás Kisbaconban. 1969. 21. 1, 5. 
11. Sütő András: Erdővidéki napló. 1979. 37. 4‒5. ‒ Részletek az író 


Rigó és apostol (Bukarest 1970) c. kötetéből. 
12. Szász István: „Kis falu sír, siratja nagy fiát...!” 1969. 21. 5. 


L. még 144, 714 


Biró Lajos 


13. Benedek Zoltán: Hét évig a pápuák között. 1971. 47. 4. ‒ 1 fk. 
14. Uő: Biró Lajos tanítói. 1979. 40. 4‒5. ‒ Részlet a szerző A Szi- 


lágyságtól Új-Guineáig (Bukarest 1979) c. könyvéből. 
15. Szász István: Biró Lajos világjáró és néprajzkutató. 1958. 7. 4. ‒ 


1 fk. 
L. még 133 
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Creangă, Ion 


16. Gy. J. [Gyarmath János]: A nagy mesemondó. 1969. 51. 4. ‒ Öt 
kenyér c. meséjével, Vigh Károly ford. 


Kodály Zoltán 


17. Muzsnay Árpád: Aki az Avas legszebb magyar népdalaival ismer- 
tette meg Kodályt. 1972. 51. 11. ‒ Fatáné Koncz Julianna, Avasúj- 
város. 1 fk. 
L. még 892 


Kolumbán Ferenc, Samu, Lajos, István 


18. Kisgyörgy Zoltán: Mai és régi Kolumbánok. 1973. 47. 9. 


Konsza Samu 


19. Albert Ernő: Konsza Samu. 1971. 39. 10. ‒ 1 fk. 


Livingstone, David 


20. Xántus János: Livingstone-ra emlékezünk. 1973. 19. 4. ‒ 1 fk. 


Orbán Balázs 


21. Beke György: Orbán Balázs faluképe. 1968. 52. 4. ‒ 1 fk. 
L. még 156 


Ősz János 


22. Ráduly János: Példaképünk: Ősz János. 1970. 43. 4‒5. 
L. még 229, 709 


Ráduly János 


23. Cseke Péter: Hogyan tovább, Ráduly János? 1977. 26. 5. 
24. Zágoni Attila: Álmatlan éjszakák. 1976. 45. 5. ‒ 1 fk. 


L. még 31, 43, 701 


Sáska László 


25. Aradits László ‒ Gyarmath János: Dr. Sáska László mesél életéről, 
Afrikáról, vadászkalandjairól. 1972. 42. 4.; 43. 4.; 44. 4.; 45. 4, 9.; 
46. 4. ‒ 8 fk., 1 tk. 


Seprődi János 


26. Cseke Péter: Seprődi János szép emlékezete. 1974. 27. 5. ‒ Kibéd. 
27. Katona Szabó István: Seprődi János. 1971. 4. 7. ‒ 1 r. 


L. még 930 


Tarisznyás Márton 


28. Kaszab Elek [Cseke Péter]: Tarisznyás Márton, a muzeológus és 
néprajzkutató. 1978. 19. 4. 


Xántus János 


29. Xántus János: Vadnyugattól Borneóig. 1971. 40. 4. ‒ 1 fk. 
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b) Kutatások, gyűjtések 


30. Antal Sándor ‒ Keszeg Vilmos ‒ Pozsony Ferenc ‒ Végh Béla 
‒ Zsigmond Győző: Egy mezőségi falu változásai. 1980. 29. 4. 
‒ A Babeş-Bolyai Tudományegyetem magyar szakos hallgatóinak 
szociográfiai felmérése Magyarszováton, Cseke Péter bevezetőjével. 


31. Barabás László: Mesék, balladák földje: Kibéd. 1970. 28. 4‒5. 
‒ Ráduly János gyűjtőmunkájáról. 2 mese, 1 dal, 1 ballada, falu- 
csúfolók. 3 fk. 


32. Bura László: Továbbélő, újjászülető népköltészetünk. 1974. 8. 10. 
‒ Szatmár megyei gyűjtések tanulságai. 


33. Cseke Péter: Faluszolgálat. 1968. 53. 2. ‒ A tordaszentlászlói isko- 
lások néprajzi gyűjtőmunkájáról, Boldizsár Zeyk Imre tanár irá- 
nyításával. 


34. Uő: Az „aprómunka” dicsérete. 1978. 33. 5. ‒ Márton Béla sóvidéki 
kutatásai. 


35. Uő: Egy csütörtök estén a Műszakiak Házában. 1980. 11. 5. ‒ Ta- 
risznyás Márton történeti néprajzi és Rab János etnobotanikai kuta- 
társairól, Gyergyószentmiklós. 


36. Uő: Garda Dezső tanítványai. 1980. 16. 4. ‒ A gyergyószentmiklósi 
Salamon Ernő Ipari Líceum történelem szakköréről és Garda Dezső 
készülő gyergyóremetei monográfiájáról. 1 fk. 


37. Keszeg Vilmos: Aki a falut választotta. 1980. 30. 5. ‒ Virág Mag- 
dolna szilágysági és mezőségi gyűjtései. 


38. Kovásznai Zoltán [Zágoni Attila]: Karikába, legények... 1978. 23. 
5. ‒ A tordaszentlászlói iskolások néprajzi gyűjtőmunkája. 


39. Muzsnay Árpád: Szegényes-e a Szatmár vidéki folklór? 1979. 2. 
5. ‒ Bura László, a Szatmári népballadák (Bukarest 1978) gyűjtője 
a megye népköltészetének feltárásáról. 


40. Nagy Béla: Magnetofonnal Diószegen. 1972. 35. 10. ‒ A Bihari 
Folklórkör magyar tagozatának bihardiószegi gyűjtése. 


41. Sikó Ferenc: Elindultam, mint egykor Bartók. 1971. 50. 11. ‒ Egy 
nagyzeréndi iskolás első népdalgyűjtő útja. 1 ballada. 


42. Szabó Gyula, Gy.: Jó munkát, kincskeresők! 1973. 27. 11. ‒ A Bi- 
hari Folklórkör magyar tagozatának népköltészeti gyűjtései. 


43. Zágoni Attila: Balladák földjén. 1973. 11. 3. ‒ Ráduly János kibédi 
gyűjtései. 3 fk. 


44. Uő: Hivatástudattal. 1976. 35. 5. ‒ Márton Béla sóvidéki kutató- 
munkája. 


45. Uő: Domokosi krónikások. 1977. 28. 3. ‒ Domokosi tanulók nép- 
rajzi dolgozataiból. 


46. A szülőföld tudományos megismerésének tapasztalataiból. 1980. 6. 
5. ‒ A tordaszentlászlói iskolások néprajzkörének összeállítása, 
Boldizsár Zeyk Imre bevezetőjével. 
L. még 1, 159, 255, 269, 482, 670, 689, 690, 694, 696, 699, 764, 784, 
785 
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c) Múzeumok, gyűjtemények 


47. Ábrahám János: A falu múzeumán kívül. 1963. 8. 1, 6. ‒ Ilvales. 
48. Balázsi Dénes: Értékmentők dicsérete. 1973. 19. 11. ‒ Hargita me- 


gyei falumúzeumok és gyűjtemények. 
49. Balogh Irma: A csíki múzeumban. 1958. 27. 7. 
50. Bazsó Zsigmond: Az értékmentő Apácai Antal. 1975. 3. 7. ‒ Kö- 


vend. 
51. Uő: Ereklyék őrzője. 1976. 51. 5. ‒ Albert Erzsébet gyűjteménye, 


Körösfő. 2 fk. 
52. Beke György: Múzeumok falun? 1968. 16. 5. 
53. Uő: Irodalmi folyóirat ‒ falun. 1980. 8. 4. ‒ Ion Pop Reteganul 


Emlékmúzeum, Retteg. 
54. Uő: Rokon tájakon. 1980. 14. 5. ‒ Történeti és néprajzi múzeum, 


Naszód. 1 fk. 
55. Bölöni Sándor: Élő múzeum. 1968. 39. 1, 5. ‒ Arany János Em- 


lékmúzeum, Nagyszalonta. 
56. Bura László; Álljon ott a régi ház, de mellette a mai is! 1975. 43. 


5. ‒ A Szatmár megyei iskolamúzeumokról. 
57. Cs. P. [Cseke Péter]: Az Erdélyi Néprajzi Múzeum. 1977. 29. 5. 


‒ 1 fk. 
58. (cs. p.) [Cseke Péter]: A nemzeti kincsek védelmében. 1980. 30. 4. 


‒ A nagyszebeni Brukenthal Múzeum szabadtéri részlege. 
59. Cseke Péter: A nép önismereti vágyából született. 1971. 49. 11. 


‒ Sóvidéki Múzeum, Parajd. 
60. Uő: Értékmentők gondjai, elképzelései. 1975. 2. 5. ‒ Fülöp Lajos 


a Székelyudvarhelyi Múzeumról. 
61. Uő: Múzeum-barátok dicsérete. 1975. 5. 5. ‒ Dr. Molnár István a 


Székelykeresztúri Múzeumról. 
62. Uő: Eltéphetetlen szálak. 1978. 35. 4. ‒ Székelykeresztúri Múzeum. 
63. Uő: Múzeumi Hét a Mikó-várban. 1979. 7. 4. ‒ Csíkszereda. 
64. (-e -r) [Cseke Péter]: Százesztendős múzeum. 1979. 37. 4. ‒ Sepsi- 


szentgyörgy. 
65. [Faragó József]: A Népi Levéltár. 1946. 13. 11. 
66. Fazekas József: Falumúzeum-látogatók. 1971. 8. 7. ‒ Nagyzerénd. 
67. Ferencz S. István: Egy csűrmúzeum. 1979. 34. 5. ‒ Orbán Lázár 


gyűjteménye, Bélafalva. 
68. Fülöp Lajos: „Kaláka”-múzeumház Rugonfalván. 1980. 39. 4. ‒ 


1 fk. 
69. (g ‒ f) [Gazda József]: Falusi múzeum Korondon. 1974. 30. 4. 
70. Gazda Klára: Sok minden fűződik hozzájuk... 1970. 5. 5. ‒ A 


Sepsiszentgyörgyi Múzeum néprajzi részlege. 
71. Uő: Ahol szívügy a falumúzeum. 1971. 23. 5. ‒ Vargyas. 1 fk. 
72. Gy. J. [Gyarmath János]: Végletek között. 1973. 25. 11. ‒ János 


Pál a Csíkszeredai Múzeumról. 1 fk. 
73. Gyarmath János: A fővárosi Falumúzeumban. 1960. 39. 6. ‒ 2 fk. 
74. Uő: Séta a „múzsák ligete” körül. 1973. 25. 10. ‒ Az ország mú- 


zeumhálózata. 2 fk. 
75. H. I. [Hajas István]: Új színek a múzeumban. 1957. 49. 4. ‒ Nép- 


művészeti Múzeum, Bukarest. 4 fk. 
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76. Hajas István: Jakabékról meg egyéb ügyekről. 1970. 30. 4‒5. 
‒ Zsobok. 


77. Uő: Arról a bizonyos múzeum-ügyről. 1971. 10. 7. ‒ Nagyzerénd. 
78. Uő: „A faluért, a falunak csinálom...” 1980. 48. 8. ‒ Orbán Lázár 


gyűjteménye, Bélafalva. 2 fk. 
79. Kaszab Elek [Cseke Péter]: Múzeum ‒ a nevelés szolgálatában. 


1976. 21. 5. ‒ Gyergyói Múzeum. 
80. Klacsmányi Sándor: Minél több falumúzeumot ‒ de tudományos 


hozzáállással. 1973. 43. 11. ‒ Beszélgetés Béres József muzeológus- 
sal, Máramarossziget. 


81. Kovács Pali Ferenc: Egy alakuló falumúzeum. 1970. 34. 4. ‒ Mákó- 
falva. 1 fk. 


82. Kovásznai Zoltán [Zágoni Attila]: Kása Antal szenvedélye. 1973. 40. 
4. ‒ Kisiratosi gyűjtés. 


83. Kós Károly: Népi műemlékek védelme. 1970. 29. 4‒5. ‒ 5 fk. 
84. (kőműves) [Bazsó Zsigmond]: Apácai múzeuma. 1977. 28. 4. ‒ Apá- 


cai Antal gyűjteménye, Kövend. 
85. Lázár Edit: 30 éves a falumúzeum. 1966. 20. 7. ‒ Bukarest. 2 fk. 
86. Miklós János: A tárkányi múzeum. 1974. 31. 7. ‒ Köröstárkány. 
87. Molnár Judit: Népi kultúránk, népi technikánk kutatói. 1979. 13. 


4. ‒ Nicolae Ungureanu a bukaresti Falu- és Népművészeti Mú- 
zeumról. 1 fk. 


88. Muzsnay Árpád: Tisza menti kis múzeum. 1975. 19. 5. ‒ Pipás 
Miklós gyűjteménye, Tiszaveresmart. 


89. Uő: A múzeumalapító. 1978. 32. 5. ‒ Vasile Popescu, Apáti. 
90. Nagy Benedek: Néprajzi gyűjteményekből múzeumházakat! 1969. 


25. 5. 
91. Uő: Újabb híradás múzeum-ügyben. 1969. 42. 5. ‒ Csíkszentkirály. 
92. Nagy Miklós: Múzeumát ünnepelte Székelykeresztúr és vidéke. 


1971. 48. 4. 
93. Németh Ernő: Város az erdő között. 1977. 49. 5. ‒ A Fa Múzeuma, 


Cîmpulung Moldovenesc. 
94. Uő: Mindig nyitva a kapuja. 1978. 5. 7. ‒ Ioan Ţugui fakanál- 


gyűjteménye, Cîmpulung Moldovenesc. 1 r. 
95. Péntek János: Népi növényismereti tár Árkoson. 1973.   31. 11. 
96. Péter Sándor: Összefogás. 1973. 29. 10. ‒ Székelytamásfalva. 
97. Ráduly János: Időszerű beszélgetés a szovátai múzeumban. 1971. 


40. 11. 
98. Sylvester Lajos: Öreg ház a Rapsán-szeren. 1971. 13. 4‒5. ‒ Var- 


gyasi múzeumház. 
99. Szabó Gyula, Gy.: Így mentik a múltat. 1974. 6. 11. ‒ A nagy- 


váradi Körösvidéki Múzeum néprajzi osztálya. 4 fk. 
100. Uő: Megőrzött értékek. 1978. 12. 6. ‒ A Körösvidéki Múzeum nép- 


rajzi osztályának kerámiagyűjteménye. 2 fk. 
101. Uő: Aki el akarta hordani a hegyeket. 1979. 26. 5. ‒ Csák Kálmán, 


a tenkei múzeum létrehozója. 4 fk. 
102. Uő: Gyűlő kincsek. 1979. 45. 4. ‒ A Körösvidéki Múzeum néprajzi 


osztályának újabb szerzeményei. 2 fk. 
103.  Szekernyés János: Nemes szenvedély. 1969. 26. 5. ‒ Kása Antal, 


Kisiratos. 
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104. Tar Károly: Falusi gyűjtemények haszna. 1969. 14. 5, 7. ‒ 1 fk. 
105. Tavaszy Sándor: Felhívás az Erdélyi Múzeum-Egyesület tagjaihoz 


és barátaihoz. 1947. 7. 111. 
106. Tiboldi Béla: A bukaresti Falumúzeum. 1956. 30. 4. ‒ 2 fk. 
107. Tőke Csaba: Haszmannék és a Domokos kúria. 1973. 5. 11. ‒ Mú- 


zeum, Alsócsernáton. 1 fk. 
108. Zágoni Attila: A faekétől a gőzkazánig. 1976. 7. 5. ‒ Múzeum, Al- 


sócsernáton. 2 fk. 
109. Uő: Üzenet a mának. 1977. 25. 5. ‒ Székelyszentléleki falumúzeum 


és megalapítója, Balázsi Dénes. 3 fk., 1 r. 
110. Néprajzi múzeum Mezőköbölkúton. 1946. 11. 11. 


L. még 10, 144, 159, 440, 472, 586, 742, 785, 790, 855. 


d) Kiállítások 


111. Beke György: Györgyné Papp Margit. 1971. 4. 7. ‒ Hétfalusi 
csángó népművészeti kiállítás a bukaresti Petőfi Házban. 1 fk. 


112. Benczel Béla: Vándorkiállítás Udvarhely rajonban. 1967. 37. 6. ‒ 
A világítás története. 


113. Boros Erika: Ünnep a Cenk alatt. 1972. 42. 10. ‒ Népviseleti sereg- 
szemle és népművészeti kiállítás, Brassó. 1 fk. 


114. (cs. p.) [Cseke Péter]: Életjelek olvasása közben. 1979. 5. 5. ‒ 
Bakó Klára és Szentes Lajos néprajzi fényképkiállítása a Korunk 
Galériában: Berettyó menti és érmelléki kopjafás temetők. 2 fk. 


115. Cseke Péter: Gyergyói művelődési napok. 1979. 14. 4. ‒ Népmű- 
vészeti kiállítás is. 


116. Uő: Csillagfaragók ‒ a Korunk Galériában. 1979. 34. 4. ‒ Kozma 
Erzsébet faliszőnyegei és Erőss János csontfaragványai kapcsán a 
Korunk Galéria népművészeti kiállításairól. 


117. Uő: Létfontosságú népművészet. 1979. 42. 4. ‒ A II. Árcsói Kerá- 
miavásár. 3 fk. 


118. Gálfalvi Gábor: A népművészet újszékelyi barátai. 1976. 14. 5. 
‒ 1 fk. 


119. Kós Károly: Ahogy egy zsüritag látja... 1977. 34. 4. ‒ A népmű- 
vészeti kiállításokról. 


120. Kukta György: Szépérzék, kézügyesség, türelem. 1956. 36. 4. ‒ A 
II. Országos Népművészeti Kiállítás, Bukarest. 4 fk. 


121. Mezei József: Megnyílt a IV. népművészeti biennálé kiállítása. 1967. 
34. 6. ‒ Bukarest. 1 fk. 


122. Uő: A fekete ember művészete. 1968. 38. 5. ‒ A néger művészet 
kiállítása, Bukarest. 1 fk. 


123. Péter Sándor: Eldugott kiállítás. 1968. 35. 5. ‒ Székelyudvarhelyi 
népművészeti kiállítás. 1 fk. 


124. Uő: Egy népművészeti kiállítás margójára. 1969. 36. 5. ‒ Kovászna 
megye. 2 fk. 


125. (r. j.) [Randják József]: Néhány szó egy népművészeti kiállításról. 
1956. 33. 4. ‒ Tartományi Népművészeti Kiállítás, Marosvásár- 
hely. 3 fk. 


126. Tarisznyás Márton: Kiállítás Gyergyó építészetéről. 1964. 36. 3. 
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127. Zágoni Attila: Ember és természet. 1971. 46. 4. ‒ Vadászati világ- 
kiállítás, Budapest. 


128. Uő: Kenyér, kalács, rakottág. 1975. 51. 5. ‒ A Sepsiszentgyörgyi 
Múzeum néprajzi kiállítása. 4 fk. 
L. még 55, 63, 464 


e) Tanácskozások, megbeszélések 


129. Bogdán László: Az őszinteség jegyében. 1970. 49. 5. ‒ A Kovászna 
megyei népi alkotók árkosi tanácskozása. 2 fk. 


130. Cseke Péter: Csillagfaragók ha találkoznak... 1972. 23. 10‒11. 
‒ Népi alkotók székelyudvarhelyi találkozója Banner Zoltán Csil- 
lagfaragók (Bukarest 1972) c. könyvének megjelenése után. 


131. -e -r [Cseke Péter]: VII. Művelődési Hét Székelyudvarhelyen. 1980. 
5. 4. ‒ Megbeszélés a társadalomnéprajzi kutatásokról. 


132. Ferencz S. István: Etnobotanikai szimpozion Csíkszeredában. 1980. 
13. 4. ‒ 1 r. 


133. Rab János: Hazulról ‒ hazáig. 1979. 40. 4. ‒ Gyergyószentmiklósi 
megbeszélés Benedek Zoltán A Szilágyságtól Új-Guineáig (Buka- 
rest 1979) c. könyvéről. 


134. Szabó Gyula, Gy.: Szépteremtő kaláka. 1978. 49. 4‒5. ‒ Hargita 
megyei népi alkotók első szárhegyi táborozása. 3 fk. 


135. Uő: A második kaláka. 1979. 51. 4. ‒ Hargita megyei népi alkotók 
második szárhegyi táborozása. 
L. még 480 


f) Pályázatok, gyűjtőversenyek 


136. Fülöp Lajos: Honismereti vetélkedő Nagysolymoson. 1979. 26. 4. 
‒ 3 fk. 


137. Gyarmath János: Milyen céllal hirdették meg, s milyen eredmény- 
nyel zárult a pályázat? 1972. 33. 11. ‒ A Bihari Folklórkör magyar 
tagozatának népballadagyűjtő pályázata. Válaszol Fábián Imre. 1 
ballada. 


138 Péntek János: Játék és tanulás. 1975. 17. 5. ‒ A Jóbarát Csoda- 
bab’75 c. versenye. 


139. Péter Sándor: Tudnak-e gyermekeink játszani? 1972. 12. 10. ‒ A 
Jóbarát népi gyermekjáték-gyűjtési pályázata. 1 fk. 


140. Szentimrei Judit: Általad tanultam meg becsülni a régit... 1970. 
47. 5. ‒ A Zsuzsi baba és Andris baba népviseleti pályázatok. 3 fk. 
L. még 65, 105, 691 


g) Művelődési egyesületek 


141. Cseke Péter: Fel a Látóhegyre! 1972. 29. 10‒11. ‒ Vargyasi Mű- 
velődési Egyesület. 1 r. 


142. Kozma Lídia: Pezsgő szellemi élet Zágonban. 1972. 44. 11. ‒ Zá- 
goni Mikes Kelemen Művelődési Egyesület. 


143. Szávai Géza: Csák a Firtos lova... 1972. 33. 10‒11. ‒ Énlaki Mű- 
velődési Egyesület. 6 fk. 
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144. Zágoni Attila: Méltó tisztelgés. 1972. 21. 10. ‒ Nagybaconi Műve- 
lődési Egyesület. 1 r., 1 fk. 


II. ELMÉLETI ÉS MÓDSZERTANI KÉRDÉSEK 


145. Barabás István: Falvak névtelen múltjáról. 1968. 46. 4. 
146. Barabás László: Helytörténet és a mai falukutatás. 1969. 27. 5. 
147. Cseke Péter: Mit vár a néprajztudomány a nyolcvanas évektől? 


1980. 19. 5. ‒ Beszélgetés dr. Kós Károllyal. 3 fk. 
148. Kós Károly: Falu és értelmiség. 1970. 37. 4‒5. 
149. Uő: Agronómia és etnográfia. 1971. 41. 4. 
150. Pálfi Miklós: Népi kultúránk útja. 1946. 22. 9. 
151. Ráduly János ism. Kós Károly: Népélet és néphagyomány (Buka- 


rest 1972). 1972. 49. 11. 
152. Uő: Folklórszociológia. 1973. 29. 11. ‒ Felmérés Kibéden. 
153. Zágoni Attila: A jó szándék nem elég! 1972. 10. 11. ‒ Néprajzi 


gyűjtés. 
154. Párbeszéd az olvasóval. 1970. 25. 4. ‒ Kérdez Geréd Gábor, vála- 


szol Mitruly Miklós. A népköltészeti gyűjtés módszereiről. 
L. még 131, 585, 728, 779, 781, 811, 813. 


III. TÁJAK, FALVAK, TANYÁK 


a) Tájak 


155. Balogh Irma: Mócország peremén. 1959. 7. 7. ‒ A népviseletről is. 
1 fk. 


156. Bántó István ism. Beke György ‒ Fodor Sándor ‒ Mikó Imre: 
Orbán Balázs nyomdokain (Bukarest 1969). 1969. 51. 5. 


157. Bazsó Zsigmond: Régi ösvényen. 1976. 38. 3. ‒ Magyarfenestől 
Kolozsvárig. 1 r. 


158. Beke György: Mócföldi napló. 1978. 39. 4‒5.; 40. 5.; 41. 4‒5.; 
42. 5. 


159. Cseke Péter: Egy leendő város előtörténetéhez. 1980. 32. 4.; 33. 4.; 
34. 4, 6. ‒ Nagy-Homoród mente. 3 fk. 


160. Cseke Péter ‒ Zágoni Attila: Murokországból jövünk. 1977. 18. 3. 
161. Egyed Ákos ‒ Zöld Lajos: Erdővidék régen és ma. 1968. 34. 4‒5. 


‒ 3 fk. 
162. Gyarmath János: Emberek a Tövisháton. 1971. 50. 1, 3.; 51. 1, 3.; 


1972. 1. 1, 3.; 2. 1, 3.; 3. 1, 3. ‒ Diósad, Goroszló, Kusaly, Szilágy- 
erked, Szilágysámson. 20; fk. 


163. Hajas István: Ott, ahol a Maros vize... 1969. 23. 3.; 24. 3, 8.; 25. 
3‒5.; 26. 3. ‒ Lippától Nagylakig. Pécska, Szemlak. 6 r. 


164. Nagy G. Károly: Vizek, falvak, emberek. 1972. 10. 2. ‒ Hegyköz- 
szentimre; egy deltai lipován falu: Crişan; egy török falu a bolgár 
határ mentén: Hadzsi. 


165. Nagy Miklós: Cseresznyeország két szomszédvára. 1970. 26. 3. ‒ 
Bálványosváralja és Magyardécse. 
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166. Uő: Erdővidék, Vargyas. 1971. 23. 1, 3. ‒ 1 fk. 
167. Uő: Az Értől a Fekete-Körösig. 1972. 27. 6‒7. ‒ 1 fk. 
168. Muzsnay Árpád: Batiz, Börvely, Pálfalva. 1979. 9. 1‒2. 
169. Orbán Balázs: Udvarhelytől Zetelakáig. 1968. 52. 4. ‒ Szemelvé- 


nyek A Székelyföld leírásából. 
170. Szabó Gyula, Gy.: „Érkeserű szép helyen van...” 1969. 48. 4‒5. 


‒ Érmellék. 
171. Uő: „Haldoklik a láp, az ősvadon...” 1970. 17. 4‒5. ‒ Érmellék. 
172. Uő: Gyökerek a homokban. 1977. 15. 3. ‒ Gencsitag és Pásztorgaz, 


Érmellék. 1 fk. 
173. Tar Károly: Kultúrdiagnózis Kalotaszegről. 1969. 39. 5.; 40. 5. ‒ 


3 fk. 
174. Wilhelm Sándor: Búcsú a régi Érmelléktől. 1971. 5. 6. 


b) Falvak 


175. Asztalos István: Széki tudósítás. 1948. 9. 141. 
176. Balogh Edgár: Jövő. 1980. 8. 4‒5. ‒ Részlet a szerző Vargyasi vál- 


tozások (Bukarest 1979) c. könyvéből. 
177. Bazsó Zsigmond: Keszűi krónika. 1976. 15. 2. 
178. Uő: Décse. 1976. 26. 3. ‒ Magyardécse. 1 fk. 
179. Uő: A környék legszebb faluja. 1975. 39. 3. ‒ Biharfenes. 
180. Beke György: Csere Jánossal Apácán. 1968. 53. 3. 
181. Uő: Dózsa falujában. 1972. 18. 3. ‒ Dálnok. 
182. Uő: Ahonnan a cichegyiek kirajzottak. 1980. 33. 5. ‒ Magyardécse. 
183. Uő: Elő monográfia. 1980. 34. 5.; 35. 5. ‒ Magyardécse. 
184. Uő: Dűlőnevek költészete. 1980. 35. 5. ‒ Magyardécse. 
185. Boros Erika: Tatrangi csatangolások. 1972. 45. 11. 
186. Brassay Sándor: Koltó ‒ vasárnap délután. 1974. 23. 5. ‒ 1 fk. 
187. Cseke Péter ism. Horváth István: Magyarózdi toronyalja (Kolozs- 


vár 1971). 1972.11.10. ‒ 1 fk. 
188. Uő: A Székelykő lábánál. 1972. 12. 3. ‒ Torockó. 
189. Uő: Vargyasi mérleg. 1977. 13. 5. 
190. Uő: Bartha Mátyás bácsi Recsenyédről. 1977. 22. 5. 
191. Uő: Jobbágytelki tudósítás. 1978. 48. 4. ‒ 1 fk. 
192. Uő: Homoródszentmárton a városiasodás útján. 1979. 13. 3. 
193. Uő: Akikért érdemes útra kelni. 1979. 22. 4. ‒ Makfalváról. 2 fk. 
194. Uő: Balogh Edgár a Vargyasi változásokról (Bukarest 1979). ‒ 1980. 


11. 4‒5. 
195. Cseke Péter ‒ Zágoni Attila: Kettős portré: Somosdról és Demeter 


Andrásékról. 1977. 19. 3. ‒ 1 fk. 
196. Egyed Ákos: Szabálytalan vizsgálódás szülőfalumban. 1970. 40. 7.‒ 


Bodos. 1 fk. 
197. Ferencz L. Imre: „Nagylapádon végigmenni nem lehet...” 1980. 


34. 5. 
198. Ferencz S. István: Máréfalva kapui. 1978. 52. 4.; 1979. 1. 8.; 2. 4.; 


4. 8. 
199. Uő: Székelymuzsna arcai. 1979. 12. 3. 
200. Uő: Csomafalva virágai. 1979. 19. 4. ‒ Gyergyócsomafalva. 4 fk. 
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201. Uő: Jó reggelt, Keresztúr! 1979. 31. 3.; 32. 4.; 33. 5.; 34. 6.; 35. 3. ‒ 
Székelykeresztúr. 


202. Gazda József: Kőrösi Csoma Sándor faluja. 1974. 6. 3.; 7. 3. ‒ Cso- 
makőrös. 


203. Geréd Gábor: A Bágyi vár alatt. 1971. 5. 2. ‒ Bágy. 
204. Gyarmath János: Polyán. 1973. 5. 1, 9. ‒ Kézdipolyán. 3 fk. 
205. Uő: Bélafalva. 1973. 7. 3. ‒ 4 fk. 
206. Uő: Az élet hegye. 1973. 51. 3. ‒ Kőszegremete. 
207. Uő: Csíkszentmihály három állomása. 1974. 15. 6.; 16. 3. ‒ 4 fk. 
208. Hajas István: A lapádi erdő alatt. 1972. 37. 3. ‒ Magyarlapád. 
209. Uő: Mezőfény. 1973. 28. 2. 
210. Uő: Verebesen élni. 1976. 33. 3. ‒ Csíkverebes. 
211. Uő: Illyefalva másfél évtizede. 1980. 28. 3. 
212. Holló Ernő: Fürdő a hegyek között. 1968. 24. 1, 3. ‒ Uzonkafürdő. 
213. István Lajos: Az Árcsó fürdő történetéből. 1978. 16. 8. 
214. Klacsmányi Sándor: Tótfalusi Kis Miklós szülőföldjén. 1972. 46. 


10‒11. ‒ Misztótfalu. 5 fk. 
215. Kovács László: Székelyzsombor gondja. 1971. 22. 4‒5. ‒ 2 fk. 
216. Uő: Diószéni képek. 1971. 34. 2. ‒ Egy moldvai csángómagyar falu. 


2 fk. 
217. Kovács Mihály: Szülőfalum. 1972. 11. 3, 9. ‒ Máréfalva. 2 fk. 
218. Mezei József: Bálványosváraljai vasárnap. 1966. 47. 6. 
219. Murádin Jenő: Változó Érmellék. 1972. 50. 10. ‒ Érmihályfalva. 
220. Muzsnay Árpád: Jó napot, Túrterebes! 1974. 28. 3. 
221. Uő: Elmegy-e Nemegye? 1974. 37. 3. 
222. Uő: Az Avas és a Szamos mente találkozásánál. 1975. 8. 3. ‒ Szi- 


nérváralja. 
223. Uő: Akiket elkerülnek az utak. 1975. 39. 3. ‒ Kispeleske. 
224. Uő: Akárcsak városon. 1976. 17. 4. ‒ Erdőd. 
225. Uő: Hogy éltek, mihályfalviak? 1976. 30. 3. ‒ Krasznamihályfalva. 
226. Uő: Aranyosmeggyes egy negyedszázad után. 1976. 49. 3. ‒ Aszta- 


los István nyomában. 
227. Uő: Jelent és jövőt építő hagyománnyal. 1976. 52. 3. ‒ Tasnád- 


szántó. 3 fk. 
228. Uő: Szilágypíri vallomások. 1977. 17. 1, 8. ‒ 2 fk., 1 r. 
229. Uő: Jó szóra várva. 1977. 20. 8. ‒ Küküllőpócsfalva. 
230. Uő: Bogdánd’77. 1977. 29. 3. 
231. Uő: Héderfája’78. 1978. 18. 1, 3. ‒ 1 fk. 
232. Uő: Ardói párhuzamok. 1978. 34. 3. ‒ Szamosardó. 
233. Uő: Somlyóújlaki közelkép. 1979. 17. 2. 
234. Uő: Mezőterem jövőt építő jelene. 1980. 10. 5. 
235. Uő: Szilágysági példa. 1980. 29. 3. ‒ Szilágysámson. 
236. Nagy Miklós: Alvó századok, ébredő évtized Magvarlapádon. 1971. 


52. 8. 
237. Román Győző: Falu fáklyalángok között. 1973. 2. 3, 8. ‒ Lozsád. 
238. Szabó Gyula, Gy.: Szilágynagyfalu 1963 elején. 1963. 2. 4‒5. ‒ 


4 fk. 
239. Uő: Fogyó falu. 1970. 11. 4‒5. ‒ Bélfenyér. 
240. Uő: Kettős vetítésben. 1973. 36. 3. ‒ Pusztadaróc. 1 fk. 
241. Uő: Új szerepkör. 1975. 2. 6. ‒ Zimándújfalu. 
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242. Uő: Virágos Száldobágy. 1975. 14. 3. ‒ Nagyvárad mellett. 
243. Uő: Együtt. 1975. 24. 3. ‒ Piskolt. 
244. Uő: Az idő is szabja a szükséget. 1975. 42. 3. ‒ Szárhegy. 
245. Uő: Öten ‒ ötezerből. 1976. 20. 3. ‒ Gyergyócsomafalva. 
246. Uő: Orotva, 1976. 1976. 46. 3. ‒ Ditró. 
247. Uő: Parajdi bizakodás. 1977. 2. 3. 
248. Uő: Világom, az otthonba sűrűsödött. 1977. 22. 4‒5.; 23. 4.; 24. 4‒ 


5. ‒ Szárhegy. 
249. Uő: Remete, a mindig mozgó. 1977. 46. 6. ‒ Gyergyóremete. 
250. Uő: Majlátfalva napjai. 1979. 24. 3.; 25. 3.; 26. 3.; 27. 3.; 28. 3. ‒ 


5 fk. 
251. Uő: Fent, Orotván. 1979. 36. 3. 
252. Szárhegyi Gyula (Gy. Szabó Gyula): Merre is hát, Marosszent- 


györgy? 1979. 26. 3. 
253. Szász István: Miért hívják Bikafalvát Bikafalvánák? 1958. 13. 7. 
254. Zágoni Attila: Szűkszavú riport Érmindszentről. 1971. 9. 7. 
255. Uő: Mogyoró. 1971. 20. 4‒5. ‒ 3 fk. 
256. Uő: Kétarcú falu. 1971. 23. 2. ‒ Vargyas. 
257. Uő: Vallatom a lápvilágot. 1971. 35. 2‒3. ‒ Kiskereki. 
258. Uő: Érkeserű két arca. 1972. 26. 3.- 4 fk. 
259. Uő: A Várhegy tövében. 1972. 31. 3. ‒ Bálványosváralja. 2 fk. 
260. Uő: Jelképes párhuzam. 1972. 38. 3. ‒ Vérvölgy. 3 fk. 
261. Uő: Csillagok a dombtetőn. 1972. 51. 3. ‒ Magyardécse. 3 fk. 
262. Uő: Bogrács és gyárduda. 1973. 6. 3. ‒ Igazfalva. 2 fk. 
263. Uő: Életfának új hajtása. 1973. 33. 3. ‒ Hármasfalu. 3 r. 
264. Uő: Ismét az Érmelléken. 1974. 35. 4. ‒ Érkeserű. 
265. Uő: A falu egy napja. 1974. 45. 6. ‒ Végvár. 
266. Uő: Szándékok, tervek, tettek. 1975. 5. 3. ‒ Szilágysámson. 
267. Uő: Tavaszra várva. 1975. 6. 6. ‒ Mocsolya. 
268. Uő: Siménfalvi portákon. 1975. 12. 4‒5. 
269. Uő: Két monográfia. 1975. 12. 6. ‒ Deák Ferenc munkája Zetela- 


káról. 1 fk. 
270. Uő: Ez a falu város. 1975. 20. 3. ‒ Marosszentgyörgy. 
271. Uő: Nagymoni ősz. 1975. 46. 6. 
272. Uő: Gernyeszegi vasárnap. 1975. 51. 6. 
273. Uő: Kisdoba két arca. 1975. 52. 4. 
274. Uő: Parajdi panoráma. 1976. 14. 2. ‒ 2 r. 
275. Uő: Varga Pista falujában. 1976. 40. 3. ‒ Dányán. 4 fk. 
276. Uő: A városiasodás jelei. 1980. 25. 3. ‒ Kraszna. 
277. Zöld Lajos: Szilágypír’68. 1968. 23. 4‒5. ‒ 8 fk. 
278. Zsibói Béla: Szolokmáról reggel indul a busz. 1972. 42. 3, 9. 


c) Tanyák 


279. Bazsó Zsigmond: Ház a domboldalon. 1975. 40. 3. ‒ Köröstárkány 
határában. 1 r. 


280. Uő: Prücsök tanyája. 1976. 8. 3. ‒ Bálványosváralja határában. 1 r. 
281. Uő: Fenn, Sólyomtelkén. 1977. 3. 5. ‒ Gorbó határában. 
282. Uő: Medvéspatakon. 1977. 45. 2. 
283. Elekes Ferenc: Ivópatak. 1969. 52. 11. ‒ Zetelaka közelében. 1 fk. 
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284. Gyarmath János: „Hátul”, a Rugát-tetőn túl. 1973. 12. 1, 3.; 13. 3.; 
14. 3. ‒ Csíkszentgyörgy község csángó települései. 8 fk. 


285. Szabó Gyula, Gy.: Erdőoldal. 1973. 45. 3. ‒ Kémer határában. 
286. Uő: Csengettyű a tornácban. 1973. 15. 3. ‒ Cséhtelekhez tartozó 


Lázurihegy és Belmező. 
287. Uő: Pásztorgaz. 1974. 49. 3. ‒ Érmihályfalva határában. 
288. Uő: Emlékezések. 1975. 6. 7. ‒ Nagyszalonta tanyavilága. 
289. Uő: Túl a Szármányon, fent Güdücön. 1977. 38. 3. ‒ Szárhegy. 
290. Uő: Dombháton egy falucska. 1980. 37. 3.; 38. 4‒5. ‒ Szekeres- 


tanya, Érmeilék. 
291. Tamás Gyula (Gy. Szabó Gyula): Remete gyermekei. 1970. 23. 5. ‒ 


Gyergyóremetéhez tartozó Csutakfalva, Eszenyő, Martonka. 
292. Zágoni Attila: Kompsor. 1973. 38. 3.; 39. 3.; 40. 3. ‒ Arad vidéki 


tanyavilág; Vadász község határában. 
293. Uő: Kopactanya. 1976. 47. 6. ‒ Szováta határában. 2 fk. 
294. Uő: Elet a tanyán. 1977 33. 4‒5. ‒ Lécfalva mellett. 


IV. TELEPÜLÉS, ÉPÍTKEZÉS, LAKÁS 


295. Halász Kálmán ism. Kós Károly: Mezőgazdasági építészet (Buka- 
rest 1957). 1957. 42. 4. ‒ 1 fk. 


296. Herédi Gusztáv: Népi kultúra ‒ lakáskultúra. 1971. 30. 4. 
297. Kónya Ádám: Népi építőmesterek kallódó művei között. 1970. 39. 


4‒5. ‒ Háromszék. 3 fk. 
298. Kovách Géza: Az aradi síkság falvainak településtörténetéről. 1970. 


47. 7.; 48. 10. 
299. Major Miklós: Szilágynagyfalu népi építészete. 1973. 31. 4., 9.; 32. 


4. ‒ 5 fk., 2 r. 
300. Mezei József: Falukép az idő sodrában. 1972. 16. 11. ‒ 1 fk. 
301. Petkes József: Majorházak a Bekecs alján. 1980. 49. 8. ‒ Nyárád- 


selye. 
302. Silimon-Várday Zoltán: A falu városiasodása ‒ és ami nem okvet- 


lenül következik belőle. 1969. 3. 5. 
303. Szövérdi Ferenc ism. Kós Károly: Falusi építészet (Kolozsvár é.n.). 


1947. 4. 57. ‒ 1 r. 
L. még 46, 83, 126, 401, 790. 


V. FÖLDMŰVELÉS, NÖVÉNYTERMESZTÉS, ERDŐGAZDÁLKODÁS 


304. Beke György: Kettőbe vágott porta. 1980. 31. 5. ‒ Cseresznyeter- 
mesztés Magyardécsén. 


305. Dankanits Ádám: Tízezer éve túrjuk a földet. 1969. 6. 8. ‒ 1 tk. 
306. Gyulai Pál: A burgonya múltjából. 1967. 36. 7. 
307. Hajas István: Híres falu híres hagymájáról. 1956. 39. 1. ‒ Szilágy- 


perecseny. 
308. Uő: Humulus lupulus, avagy mitől sör a sör. 1973. 34. 9. ‒ Komló- 


termesztés Szászkézden. 1 fk. 
309. H.I. [Horváth István]: Fejtsük le idejében a bort. 1947. 1. 12. 
310. Horváth István: Szőlőkarózás. 1946. 6. 8. 
311. Uő: Szőlőkapálás és ültetés. 1946. 9. 6. 
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312. Uő: Vegyük a kaszát! 1946. 13. 6. 
313. Uő: Enyhítsük a takarmányhiányt. 1946. 15. 6. 
314. Uő: Szüret előtt és szüret után. 1946. 20. 6. ‒ Szőlőtermesztés és 


borászat, Magyarózd. 
315. Imreh István: A múltbeli földművelési rendszerek. 1968. 43. 7. 
316. Kós Károly: A „falueke”. 1968. 42. 5. ‒ 2 r. 
317. Kozán Imre: Fekete ugar. 1977. 38. 4‒5.; 39. 4‒5.; 40. 4‒5. ‒ 


Földművelés Csíkban. 
318. László Gyula: Levél az első földművesről. 1946. 4. 14. ‒ 2 r. 
319. Uő: Levél az első földművesek házatájáról. 1946. 6. 13. ‒ 1 r. 
320. Uő: Levél az első ekéről. 1946. 12. 13. ‒ 1 r. 
321. Uő: Levél a görög-római földművelésről. 1946. 25. 13. 
322. Uő: Levél a római földművesről. 1947. 2. 29. 
323. Nagy Ferenc: Adatok a Budai Domokos alma székelyföldi elterje- 


déséről. 1973. 31. 8‒9. 
324. Seres András: Az éltető erdő. 1973. 3. 4., 9. 
325. Szabó Gyula, Gy.: Gyökerek a homokban. 1980. 6. 8.; 7. 8. _ Ér- 


melléki gazdálkodás. 
326. Tarisznyás Márton: A szárhegyi és vaslábi káposztatermelés népi 


hagyományai. 1969. 39. 7. ‒ 1 fk. 
327. Vass Márton: A tasnádi Bakator szőlő. 1972. 50. 7.- 3 fk. 
328. Vita Zsigmond: A mákvirág és népünk kedvelt virágai. 1973. 21. 4. 
329. A fahamu értéke. 1945. 2. 8. ‒ Trágyázás. 


L. még 149, 160, 165, 184, 188, 370, 378, 486, 581, 603‒605, 613, 
625, 626, 629. 


VI. HALÁSZAT, VADÁSZAT, MÉHÉSZET 


330. Kászoni Zoltán: Vízi gazdálkodás. 1954. 50. 3. ‒ 1 r. 
331. Márton Béla: A farkasok réme. 1973. 15. 4. ‒ Kelemen Károly 


szovátai vadőr. 
332. Uő: Vadfogó csapdákról. 1973. 23. 4. ‒ Sóvidék. 
333. Uő: Halászat világfával a Marosban. 1974. 6. 9. 
334. Uő: Őrtüzek a hegyoldalban. 1974. 40. 6. ‒ Vaddisznók elriasztása. 
335. Szabó Gyula, Gy.: Hörcsögölők. 1975. 12. 7. ‒ Sofronya. 
336. Uő: Hogy is volt, Pista bácsi? 1979. 49. 8. ‒ Szabó István az ér- 


melléki halászatról, Érszalacs. 
337. Szövérdi Ferenc: Az erdélyi bundás népkaptár. 1946. 2. 6.; 3. 7. ‒ 


4 r. 
338. Uő: A méhvadászat. 1971. 37. 3. 
339. Zágoni Attila: Szabó Tibor monológja. 1978. 47. 5. ‒ Méhészkedés 


Bürgezden. 1 fk. 
L. még 25, 127. 


VII. ÁLLATTARTÁS, PÁSZTORKODÁS 


340. Bazsó Zsigmond: Kint az esztenán. 1975. 37. 2. ‒ Mákófalva. 
341. Egyed Ákos: Pásztorok. 1971. 38. 3.; 39. 4.; 41. 3. ‒ Az erdővidéki 


Hatodon. 2 fk. 
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342. Ferencz S. István: Pásztorok indulnak. 1979. 13. 2. ‒ Székelydobói 
pásztorok a Küküllők, a Nyikó és a Gagy mentén. 


343. Horváth István: Juhtartás ugar nélkül. 1946. 10. 6. ‒ Magyarózd. 
1r. 


344. Horváth Júlia: Havasi pásztorok között. 1961. 29. 5. ‒ Úz-völgy. 
1 fk. 


345. Imreh István: Az állattenyésztés múltjából. 1968. 49. 7. 
346. Kós Károly: A. bivalytartásról. 1968. 16. 7. ‒ 2 fk. 
347. László Gyula: Levél az első háziállatokról. 1946. 16. 13. ‒ 1 r. 
348. Uő: Levél a lovaspásztorok életéről. 1946. 20. 14. ‒ 1 r. 
349. Márk Zsófia: Állattenyésztés. 1980. 31. 4. ‒ Gyergyó. 
350. Péntek János: A pásztorkodás román kölcsönszavai. 1972. 21. 10. 
351. Szabó Gyula, Gy.: „A juhásznak jól megy dolga...”? 1979. 15. 2. 


‒ Érmellék. 
352. Zágoni Attila: Kis Jovon, a pakulár. 1977. 39. 3. ‒ Méra. 1 fk. 
353. Uő: Megy a juhász... 1978. 42. 3. ‒ Móc vándorjuhászat, 1 fk. 
354. Uő: Se éjjele, se nappala... 1979. 41. 6. ‒ Juhászat. Abod. 2 fk. 
355. Uő: Tejeskondér, bütykös bot. 1980. 41. 4‒5. ‒ Méra. 2 fk. 


L. még 295, 301, 357, 368, 515, 600, 652. 


VIII. KÖZLEKEDÉS, KERESKEDELEM 


356. Bazsó Zsigmond: A mócsi vásár. 1975. 31. 5. 
357. Egyed Ákos: Tenyészállat-kiállítások és vásárok a régi Székelyke- 


resztúron. 1971. 48. 4. 
358. Kós Károly: Hajdani torockói vásárok. 1969. 2. 4‒5. ‒ 1 fk. 
359. Uő: A nyárádszeredai nagyvásárokon. 1969. 46. 4‒5. ‒ 5 r. 
360. Márton Béla: Sóvidéki mértékegységek. 1973. 36. 4. 
361. Seres András: Hétfalusi szekeresség. 1970. 35. 7. 
362. Szász István: Körséta a bukaresti nagyvásáron. 1956. 26. 1. ‒ 2 r. 
363. Zágoni Attila: Egy révész portréjához. 1974. 36. 5. ‒ Meggyesi Já- 


nos, Szamoskrassó. 
364. Uő: Krasznai vásár. 1978. 14. 2. 
365. Uő: A vásárban. 1978. 45. 6. ‒ Körösfeketetó. 7 fk. 
366. Uő: Feketetó’80. 1980. 44. 6. ‒ Vásár Körösfeketetón. 6 fk. 
367. Háziipari és népművészeti vásár. 1946. 22. 7. ‒ Temesvár. 


IX. TÁPLÁLKOZÁS 


368. (dr. bányai) [János]: „Sósté”. 1968. 34. 6. 
369. Cseke Péter: Mintha magának főzne. 1979. 7. 8. ‒ Suba Imréné 


Bán Zsuzsanna makfalvi szakácsnő. 
370. Faragó Tibor: Máramaros vidéki gesztenyések. 1975. 44. 3. 
371. Ferencz Jánosné: Jó az oltott mész is. 1947. 4. 55. ‒ Házi cukor- 


főzés. 
372. Gyarmath János: Cukorfőzők egykor és ma. 1973. 23. 3. ‒ Botfalu 
373. Hódi Edit: Pótételek a javából. 1946. 15. 14. 
374. Horváth Istvánné: Terem tavaszi zöldségféle a mezőn is! 1946.8.14. 
375. Uő: Terem zöldségféle a mezőn is. 1947. 8. 122. 
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376. Kós Károly: Málélisztből készült ételek. 1946. 11. 13. 
377. László Gyula: Levél az ősember kenyeréről. 1946. 14. 13. 
378. Muzsnay Árpád: Mi lett a gesztenyével? 1974. 51. 6. ‒ Nagybánya 


környéke. 
379. Ráduly János: A gyermekek táplálkozása az utóbbi 70 évben. 1970. 


45. 4‒5. ‒ Kibéd. 
380. Szövérdi Ferenc: Cukorfőzés idején. 1945. 3. 7. ‒ Házi cukorfőzés. 


4 r. 
381. Befőzés ‒ eltevés. 1946. 14. 14. 
382. Erőt adó levesek. 1947. 5. 74. 
383. Édes málé elkészítése cukor nélkül. 1947. 7. 106. 
384. Gyártsunk házilag kristálycukrot. 1946. 1. 7. ‒ 1 r. 
385. Házi ecetkészítés. 1947. 2. 26. 
386. Hogyan készítsünk házilag jó ecetet? 1948. 27. 392. 


L. még 128, 411, 414, 421‒423. 


X. MESTERSÉGEK, NÉPI IPAR 


a) Általában 


387. Barabás László: Ez eltűnt, ez megmaradt... 1969. 46. 4‒5. ‒ Népi 
mesterségek. 


388. Cseke Péter: A kallódó, de szükséges népi ipar. 1969. 11. 7. ‒ Be- 
szélgetés dr. Kós Károllyal. 


389. Uő: ism. Dr. Kós Károly: Mihez kezdjünk a természetben? (Buka- 
rest 1969). 1969. 12. 5. 


390. Uő: Falusi ezermesterekből műszaki újítók. 1980. 8. 5. 
391. Demeter András: Ahol a kézművesség hagyomány. 1980. 28. 6. ‒ 


Brâncuşi szülőfaluja, Hobiţa. 
392. Demeter József: Makutz bácsi „lámpái”. 1978. 10. 2. ‒ Makutz 


Alajos kerelőszentpáli ezermester. 1 fk. 
393. Faragó Tibor: A koltói ezermester. 1977. 31. 2. ‒ Sebők Mihály. 


1 fk. 
394. Uő: Melléküzemág a fő üzemág szintjén. 1980. 8. 8. ‒ Mákófalvi 


háziipar. 
395. Ferenczes [Ferencz S.] István: Hány ezeren vagytok, ezermesterek? 


1980. 47. 3. ‒ Csíkcsomortán, Csíkcsicsó és Csíkszentsimon. 2 r. 
396. Kőnig Miklós: A leleményesség sok mindent pótol. 1976. 9. 6 ‒ 2fk. 
397. László Gyula: Levél a munka történelméről. 1945. 4. 10. 
398. Uő: Levél a fémek felfedezéséről. 1946. 8. 13. ‒ 1 r. 
399. Uő: Levél a bronzöntésről. 1946. 10. 13. ‒ 2 r. 
400. Uő: Levél a vas felfedezéséről. 1946. 22. 11. ‒ 2 r. 
401. Márton Béla: A sófalvi ezermester. 1971. 3. 2. ‒ Kovács Mózes, 


Felsősófalva. 
402. Nagy B. István: A háziipar néhány fontos kérdése... 1955. 4. 1. 


‒ Székelyudvarhely vidékén. 
403. Pap István: Háziipar ‒ kihelyezett ipar. 1979. 3. 6.; 4. 6.; 5. 2. 
404. Román Viktor: A háziipar megszervezésével hasznosítsuk a téli időt 


s a hulladékanyagokat. 1950. 1.7. ‒ 5 r. 
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405. Szabó Gyula, Gy.: Az ezermesterségtől ezer mesterség felé? 1973. 
38. 3., 12. 


406. Tőkés Irén: Nagyobb gondot a háziiparra! 1946. 8. 7. 
407. Z.A. [Zágoni Attila]: Kovászna megyei kiadványok. 1977. 51. 4. ‒ 


Ism. a Népi mesterek kiadványsorozatról és az Aluta VI‒VII. kö- 
tetei néprajzi tanulmányairól. 


408. Zágoni Attila: Az albisi ezermester. 1976. 15. 3. ‒ Bod Károly, 
Kézdialbis. 


409. Uő: Míg nem késő... 1978. 48. 5. ‒ Gazda Klára: Munkára neve- 
lődés Esztelneken c. tanulmányához. 


410. Uő: Szakszerű irányítást! 1979. 27. 4. ‒ A háziipari és népművé- 
szeti tárgyak szövetkezeti előállítása. 1. fk. 
L. még 108, 359, 497. 517. 


b) Technológia 


411. B. Zs. [Bazsó Zsigmond]: Vízimolnár. 1975. 33. 6. ‒ A Nádas men- 
tén. 


412. Baróti Péter [Péter Sándor]: Műemlék-mentés. 1972. 15. 10. ‒ A 
magyarhermányi vashámor. 


413. Cseke Péter: Egy szénégető szénrajza. 1974. 51. 3. ‒ Fancsali Ven- 
cel, Farkaslaka. 


414. Egyed Ákos: A kisbaconi vízimalom. 1973. 43. 4. 
415. Ferencz S. István: Rekviem egy vashámorért. 1979. 43. 8. ‒ Vla- 


hica. 
416. Holló Ernő: Haldokló vízimalmok táján. 1968. 14. 1., 3. ‒ Felsőcser- 


náton. 
417. Márton Béla: Füstölgő boksák. 1971. 37. 7. ‒ Farkaslaka, Nyárád- 


selye, Szovátaszakadát. 3 fk. 
418. Uő: „Nem forog a dürückölő kereke”. 1971. 39. 4. ‒ Posztóványoló, 


Parajd. 1 fk. 
419. Uő: Olajos magvakról, régi sajtolókról. 1973. 1. 4. ‒ Vízmeghaj- 


tású olajsajtolók Szováta határában. 
420. Uő: Múlt századbeli papírmalmok. 1973. 49. 4. ‒ Erdély. 
421. Petkes József: Régi munkaeszközünk: a kézimalom. 1979. 11. 5. ‒ 


Iriny. 4 r. 
422. Salamon [Ferencz S.] István: A gyimesi vízimalmok regéje. 1979. 


35. 3. ‒ 1 fk. 
423. Zágoni Attila: Malmok. 1978. 25. 6‒7. ‒ Kovászna, Kisdoba. 


L. még 58. 


c) Fazekasság 


424 Bandi Dezső: Szolokmai fazakasok. 1972. 47. 11. ‒ 2 r. 
425. Batizi András [Muzsnay Árpád]: Vámfalusi őrségváltás. 1974. 37. 


4‒5. 
426. Bogdán Kálmán: Vámfalusi cserepesek. 1977. 28. 5. 
427. Cseke Péter: Mit csinál az utolsó láposvidéki fazekas? 1972. 5. 11. 


‒ 3 r. 
428. Uő: A désházi fazekasság jelene és jövője. 1972. 27. 11. 
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429. Ferencz S. István: Ha csütörtök, akkor kerámia... 1979. 12. 4. ‒ 
Korond. 


430. Herédi Gusztáv: Holdtölte és kísérleti műhely. 1973. 26. 11. ‒ Csík- 
dánfalva, Csíkmadaras. 


431. Uő: Kályhacsempe. 1974. 24. 7. 
432. Kós Károly: A Nagybánya környéki népi fazekasság. 1970. 20. 4‒ 


5. ‒ 3 r. 
433. Uő: A désházi fazekasság múltja. 1972. 27. 10. ‒ 14 r. 
434. Muzsnay Árpád: Újít-e a megújult vámfalusi kerámiaműhely? 1979. 


23. 4. ‒ 2 fk. 
435. Sike Lajos: Désházi fazekasok. 1968. 14. 3. ‒ 1 fk. 
436. Szabó Gyula, Gy.: Forog-e még a korong? 1970. 8. 4. ‒ Rév. 
437. Szávai Géza: Újra forog a korong. 1973. 43. 2. ‒ Csélye, Küsmöd, 


Szolokma. 1 fk. 
438. Zágoni Attila: Apja is apjától örökölte. 1970. 45. 5. ‒ Páll Antal, 


Korond. 
439. Uő: Jelentés a Tekintőről. 1973. 9. 3. ‒ Sárkány Lajos, Makfalva, 


3 fk. 
440. Uő: Désházi dombok alatt. 1976. 16. 2. 
441. Uő: Csillagjárók. 1978. 9. 4‒5. ‒ Páll Antal, István Lajos és Józsa 


János, Korond. 
442. Uő: A szolokmai fazekas. 1978. 11. 5. ‒ Jakab Zsigmond. 2 fk. 
443. Uő: Désházi fazekasok. 1978. 23. 4. ‒ 1 fk. 
444. Uő: A korondiak összefogása. 1979. 4. 4. 
445. Uő: „Mi már nem hagyjuk abba...” 1980. 11. 4. ‒ Jakab Zsig- 


mond, Szolokma. 1 fk. 
446. Uő: Korondi képek. 1980. 15. 5. ‒ Páll Antal. 1 fk. 
447. Uő: Korondi képek. 1980. 16. 3. ‒ István Lajos és a kerámiaüzem. 


L. még 100, 117, 278, 537, 556. 


d) Fafaragás, famunka 


448. Bandi Dezső: A „Négy faragó nemzedék” ürügyén. 1971. 39. 11. 
449. Barabás István: A szaploncai vidám temető. 1968. 7. 3. ‒ Stan Pă- 


traş feliratos faragott fejfái. 
450. Cseke Péter: Emil Isac körösfői barátja. 1970. 32. 4‒5. ‒ Kovács 


György bútorfaragó. 
451. Uő: A kopjafáktól a gátkötőkig. 1971. 23. 4. ‒ Máthé Ferenc ilon- 


ka, Vargyas. 
452. Uő: Haszmann Pali bácsi. 1976. 30. 5. ‒ Alsócsernáton. 
453. Uő: Faragott kapu ‒ a. néptanács előtt. 1978. 18. 4. ‒ Parajd. 1 fk. 
454. -e -r [Cseke Péter]: Székely kapu ‒ a néptanács előtt. 1980. 36. 


4. ‒ Homoródszentmárton. 1 fk. 
455. Kacsir Mária: Körösfőn, Péntek Györgyék portáján. 1968. 33. 5. ‒ 


Faragás. 2 fk. 
456. K.Z. [Kisgyörgy Zoltán]: Köszöntő helyett. 1974. 28. 8. ‒ Lázár 


János faragó, Székelyszáldobos. 2 fk. 
457. Kisgyörgy Zoltán: Új hajtás a régi tőkén. 1974. 31. 7. ‒ Máthé Fe- 


renc ilonka, Vargyas. 2 fk., 1 r. 
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458. Uő: Kapuállítók. 1980. 23. 5. ‒ Ifj. Sütő Béla és Máthé Ferenc 
ilonka, Vargyas. 1 fk., 2 r. 


459. Klacsmányi Sándor: Domokosi fafaragás. 1971. 32. 4‒5. ‒ 4 fk. 
460. Kovásznai Zoltán [Zágoni Attila]: Mint a sarkantyú... 1979. 11. 


4. ‒ Lukács Mihály kádármester, Szilágybagos. 1 fk. 
461. Márton Béla: Négy faragó nemzedék. 1971. 35. 4‒5. ‒ A szovátai 


Csortánok. 2 fk. 
462. Uő: Sóvidéki zsindelykészítés. 1973. 48. 9. 
463. Uő: A szuszékfaragás hazája. 1974. 1. 9. ‒ Siklód, Sóvárad, Szó- 


váta. 
464. Uő: Máthé Ferenc faragásai. 1980. 29. 5. ‒ Vargyas. 
465. Péter Sándor: Fába vésett érzések. 1969. 25. 5. ‒ Máthé Ferenc 


ilonka, Vargyas. 1 fk. 
466. Petkes József: Népi mesterségeink emlékei. 1979. 44. 8. ‒ Orsó- 


fogó, csörlő. Dobra és Mikola. 
467. Sárközi Gerő: Favillások. 1972. 39. 9. ‒ Árpád. 
468. Szabó Gyula, Gy.: Az összetartás mélységei. 1977. 43. 4‒5. ‒ 


György Antal faragó, Gyergyószentmiklós. 
469. Uő: Kapuállítók dicsérete. 1978. 3. 4. ‒ Ism. Salló István ‒ Kar- 


dalus János: Kapuk és kerítések Hargita megyében (Csíkszereda 
1977). 


470. Uő: Népi alkotók. 1979. 5. 2. ‒ Molnár Imre faragó, Parajd. 
471. Uő: Népi alkotók. 1979. 8. 4. ‒ Molnár Antal faragó, Csíkdánfalva. 
472. Uő: Népi alkotók. 1979. 9. 6. ‒ Szekeres Lajos faragó, Parajd. 
473. Uő: Bálint tábornok. 1980. 45. 7. ‒ Bálint István kerékgyártó, Te- 


kerőpatak. 
474. (z.a.) [Zágoni Attila]: Haszmann József szobrai. 1978. 24. 4. ‒ 4 fk. 
475. Zágoni Attila: Mindnyájunkhoz szól. 1973. 30. 10. ‒ Kiss Márton 


fafaragó, Meggyesfalva, 2 fk. 
L. még 94, 114, 141, 396, 401, 481, 484, 537, 539, 543. 


e) Bútorfestés 


476. Cseke Péter: Nyoma megmaradt. 1969. 42. 4. ‒ Nagy Béla, Sep- 
sikőröspatak. 


477. Uő: Id. Sütő Béla ‒ az utolsó házi festékkészítő. 1971. 23. 4., 8. 
‒ Vargyas. 9. r. 


478. Uő: Ifj. Sütő Béla ‒ a népművészet oktatója. 1971. 23. 4. ‒ Var- 
gyas. 


479. Uő: ism. Dr. Kós Károly: A vargyasi festett bútor (Kolozsvár 1971). 
1972. 17. 11. 


480. Uő: A vargyasi festett bútor jövője. 1972. 48. 10‒11. ‒ 8 fk. 
481. Forrai Tibor: A népművészet szerelmese. 1980. 42. 4. ‒ Kádár 


Dombi Mózes, Homoródszentmárton. 2 fk. 
482. Fülöp Lajos: Kié a festett láda? 1979. 35. 4. ‒ Siklód. 3 fk. 
483. Hajas István: Van még jócskán mit menteni. 1974. 23. 5. ‒ Kádár 


Dombi Mózes bútorfestő és Papp Ferenc fafaragó, Homoródszent- 
márton. 
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484. Kisgyörgy Zoltán: Bálint András virágai. 1974. 43. 7. ‒ A sepsi- 
kálnoki népművészről Seres András Népi mesterek (Sepsiszent- 
györgy 1974) c. könyve kapcsán. 1 fk. 
L. még 141. 


f) Hangszerkészítés 


485. Batizi András [Muzsnay Árpád]: Sárarany. 1974. 44. 7. ‒ Török 
Pál hegedűkészítő, Királydaróc. 1 fk. 


486. Márton Béla: Fenyvestől a hangszergyárig. 1972. 36. 11. ‒ A hang- 
szerfenyő válogatása és döntése Maros meg Hargita megyében. 1 fk. 


487. Uő: Sóváradi citerások. 1974. 43. 7. ‒ Citerakészítés. 1 fk. 
488. Zágoni Attila: Kalmár Lajos. 1973. 26. 3. ‒ Fazekasvarsándi hege- 


dűkészítő. 1 fk. 
489. Uő: György Lázár öröme. 1977. 31. 3. ‒ György Lázár bélafalvi 


cimbalom-, nagybőgő- és hegedűkészítő. 1 fk. 


g) Egyéb mesterségek 


490. Antal Dániel: A kukoricacsuhé feldolgozása. 1956. 2. 2. ‒ 4 r. 
491. Antal Dánielné: A kukoricacsuhé színezése. 1948. 23. 344. 
492. Bandi Dezső: Hát a kőfaragás? 1972. 9. 11. 
493. Uő: A jövőt nem úgy fonják! 1974. 1. 10. ‒ Szalmafaliszőnyeg, 


Kőrispatak. 4 fk. 
494. Bazsó Zsigmond: Kőbe vésett szépség. 1975. 4. 3. ‒ Török István, 


Magyarvista. 2 fk. 
495. Uő: Kőfaragó. 1978. 10. 5. ‒ Török István, Magyarvista. 2 fk. 
496. Ferencz S. István: Maradok a szalmakalappal. 1979. 24. 4. ‒ Szal- 


mafonás, Hargita m. 
497. Hajas István: Kosárfonók, seprűkötők ‒ és a milliók. 1979. 26. 5. 


‒ Arad m. 
498. Herédi Gusztáv: Hát a kőfaragás? 1971. 43. 10. 
499. Kaszab Elek [Cseke Péter]: A malomkőfaragó. 1979. 44. 5. ‒ Au- 


gustin Cosma, Csicsómihályfalva. 
500. Kelemen Irma: Szappant olajból. 1946. 7. 14. 
501. Kisgyörgy Zoltán: A kő- és versfaragó Prázsmári István (1858‒ 


1905). 1973. 38. 9. 
502. Klacsmányi Sándor: Ilyen (is) az ember... 1973. 46. 11. ‒ A nö- 


vényi festékkészítő Pipás-házaspár, Tiszaveresmart. 2 fk. 
503. Kovács V. Tibor: Miért híres a tacsi népművészet? 1971. 24. 4. ‒ 


Kosárfonás. 
504. László Gábor: A székelyföldi taplóművesség. 1957. 31. 2. 
505. Márton Béla: Seprűkötők. 1971. 47. 9 ‒ Szováta. 1 fk. 
506. Uő: Kötélverők. 1972. 29. 4. ‒ Holtmaros. 
507. Muzsnay Árpád: Tacsi gyékényesek. 1974. 46. 3. 
508. Uő: Utódra várva. 1977. 39. 7. ‒ Vesszőfonás, Szatmárudvari. 1 fk. 
509. Román Viktor: Szalmafonás. 1948. 1. 7. ‒ 7 r. 
510. Uő: Hasurakészítés. 1949. 51. 7. ‒ 1r. 
511. S.L. [Sike Lajos]: Hatvanöt éve az üllő mellett. 1965. 42. 3. ‒ Bil- 


kai György, Érmihályfalva. 1 fk. 
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512. Szabó Ferenc: „Pénzes sírkövek”. 1974. 43. 7. ‒ Becze Lajos kő- 
faragó, Várfalva. 


513. Szabó Gyula, Gy.: Szükségből született szép. 1977. 45. 5. ‒ Szabó 
Sándor gyékényfonó, Bors. 1 fk. 


514. Uő: Népi alkotók. 1979. 4. 8. ‒ Máthé Jenő kovácsmester, Csík- 
kozmás. 


515. Uő: Sokat megtanul az ember. 1980. 41. 5. ‒ Kosárfonás, Janka- 
falva. 


516. Számadó Ernő: A láperdők művészei. 1970. 9. 4. ‒ Gyékényszövés, 
Érkeserű. 


517. Szárhegyi Gyula [Gy. Szabó Gyula]: Seprű, kosár és egyebek. 1980. 
3. 8. ‒ Bihar m. 


518. Szávai Géza: A jövőt nem így fonják. 1973. 40. 11. ‒ Szalmafonás, 
Kőrispatak. 3 fk. 


519. Szövérdi Ferenc: Óriási sikere van a marószóda nélküli szappan- 
főző eljárásnak. 1948. 2. 23. ‒ 4 r. 


520. Zágoni Attila: Reggel a nap felkél... 1973. 35. 9. ‒ Piroska János 
kovácsmester, Pürkerec. 


521. Uő: Gelei, a kovács. 1978. 7. 4., 8. ‒ Gelei Mihály, Árkos. 
522. Uő: Az izzó vas bűvöletében. 1978. 49. 3. ‒ Apa Lajos, Felvinc. 


1 fk. 
523. Csuhéjheverő gyerekeknek. 1948. 27. 392. ‒ 1r. 
524. Szappanfőzés hamulúggal. 1947. 8. 122. 


L. még 404, 413, 417‒420. 


XI. NÉPMŰVÉSZET 


a) Általában 


525. Balázs András: Kié is a népművészet? 1969. 43. 5. 
526. Uő: A népművészetben sem zárkózhatunk el az újításoktól. 1973. 


4. 11. 
527. Bandi Dezső: Kié a népművészet? 1969. 49. 5.; 50. 5. ‒ 3 fk. 
528. Uő: Korond művészete. 1971. 14. 5. ‒ 4 fk. 
529. Uő: A székiek művészete. 1971. 34. 5. ‒ 3 fk. 
530. Uő: Hagyomány és újítás Bockamadaras művészetében. 1972. 42. 


10. ‒ 2 fk. 
531. Barabás László: A sóvidéki népművészet. 1969. 17. 5. 
532. Bartis Ferenc: Kié is a népművészet? 1969. 47. 5. 
533. Beke György: A népművészeti szövetkezeteken a sor. 1956. 41. 4. 
534. Cs.P. [Cseke Péter]: Hagyomány és új falukép. 1968. 45. 5. ‒ Vida 


Géza a máramarosi népművészetről. 1 fk. 
535. Cseke Péter: Népművészetünk ‒ a jövő távlatában. 1977. 21. 5. ‒ 


Beszélgetés dr. Kós Károllyal. 
536. Uő: Szilágyságiak jelenléte. 1979. 38. 4. ‒ Demeter Attila módszer- 


tani irányító a Szilágy megyei népművészetről. 
537. Czikó Lőrinc: A csíki népművészet jövője. 1957. 47. 4.; 48. 4.; 49. 


4. ‒ 2 fk. 
538. Gazda József: Kié a népművészet? 1969. 41. 5. 
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539. Uő: Az állatorvos és felesége... 1972. 29. 11. ‒ Jakab Zsigmond 
és Jakab Rozália, Farkaslaka. 


540. János Pál: Kié is a népművészet? 1969. 44. 5. ‒ 2 fk. 
541. Kacsir Mária: Népművészet vagy népi iparművészet? 1969. 14. 5. 


‒ Beszélgetés Bandi Dezsővel. 2 fk. 
542. Katona [Szabó] István: Kalotaszeg népművészetéről. 1956. 38. 4. ‒ 


1 r. 
543. Kovács Erzsébet: Népművészet a mezőgazdasági termelőszövetke- 


zetekben. 1968. 16. 4. ‒ Körösfő. 
544. Kónya Ádám ism. Dr. Kós Károly ‒ Szentimrei Judit ‒ Dr. Nagy 


Jenő: A kászoni székely népművészet (Bukarest 1972). 1973. 7. 11. 
545. Kós Károly: A legfőbb tennivalókról. 1956. 47. 4. ‒ Népművészeti 


vita. 
546. Uő: Életkorok népművészete a Szilágyságban. 1968. 48. 5. ‒ 4 r. 
547. Molnár Judit: Az élő népművészettől a tevékeny népművészetig. 


1978. 39. 5. ‒ Beszélgetés Deac Mariusszal, a Kovászna megyei Szo- 
cialista Művelődési és Nevelési Bizottság alelnökével. 


548. Muzsnay Árpád: Népművészetből kinövő iparművészet. 1975. 45. 5. 
Szatmár m. 


549. Nagy Benedek: Kié hát a népművészet? 1969. 48. 5. 
550. Randják József: Hozzászólás a népművészetről szóló vitához. 1956. 


45. 4. 
551. [Katona] Szabó István: Körösfői népművészek. 1955. 5. 2. 
552. Szentimrei Judit: Népművészetünk továbbfejlesztéséért. 1956. 46. 4. 
553. Szécsi Antal: A vargyasi népművészet jövője. 1971. 51. 11. ‒ 2 fk. 
554. Tankó Magdolna: Gyimesbükki díszítőmotívumok. 1978. 13. 5. ‒ 


Növényi eredetű díszítőelemek a tojásfestésben és a női öltözéken. 
555. Tüzes Bálint: A bihari népművészet antológiája. 1980. 29. 5. ‒ A 


kiadványsorozat tervéről és első kötetéről, a Bihari népballadákról 
(Nagyvárad 1979). 


556. Zágoni Attila: Korong és szövőszék. 1973. 20. 11. ‒ Csíkdánfalva. 
1 fk. 


557. Körösfői népművészek. 1966. 18. 4. ‒ 3 fk. 
L. még 107, 113, 115, 116, 118, 119, 123‒125, 129, 130, 134, 135, 
188, 367, 455, 790, 876. 


b) Szőttes, hímzés 


558. Balázsi Dénes: Osztováták „rendes feltámadása”. 1971. 27. 4. ‒ 
Nyikó menti szövőasszonyok. 2 fk. 


559. Benkőné Molnár Ildikó: A tordaszentlászlói akasztalatos és a toroc- 
kói fonottkeresztszemes varrástechnikája. 1971. 8. 6. ‒ 2 fk., 1 r. 


560. Uő: Varrottas kézikönyv. 1971. 29. 5. ‒ Metéltes minta, Torockó. 
1 fk. 


561. Benkőné Molnár Ildikó ‒ Boldizsár Zeyk Imre: Varrottas kézi- 
könyv. 1971. 15. 10.; 19. 4.; 22. 4., 5.; 40. 10. ‒ Torockó. 5 fk. 


562. Béres Katalin ism. Sóvidéki keresztszemesek (Csíkszereda 1971). 
1971. 43. 11. ‒ 2 fk. 


563. Bokor Katalin: Varrási láz. 1971. 16. 4‒5. ‒ Koronka. 3 fk. 
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564. Boldizsár Zeyk Imre: Varrottas kézikönyv. 1971. 9. 6.; 11. 6.; 19. 4. 
Tordaszentlászló és Torockó. 3 fk. 


565. Cseke Péter: Szépségteremtő buzgalommal. 1978. 38. 4. ‒ Sárvá- 
sár. 2 fk. 


566. Uő: Szilágysági szőttesek, varrottasok. 1980. 17. 5. ‒ 3 fk. 
567. Forrai Tibor: Városfalván világhírű... 1980. 46. 4. ‒ Gergelyné 


Keszegh Ilona. 4 fk. 
568. Gazda József: Kasza Anna művészete. 1970. 37. 4‒5. ‒ Csíkszent- 


király. 2 fk. 
569. János Pál: Gyimesi csángók hímes varrása. 1970. 4. 4. ‒ 3 fk. 
570. Molnár Judit: Népművészet „másodállásban”. 1979. 51. 5. ‒ Dorna 


Candrenilor, Suceava m. 
571. Orbán Ida: Csíkkozmási varrottasok. 1973. 19. 11. ‒ 6 fk. 
572. Petkes József: Tövisháti szőttesek. 1978. 23. 5. ‒ 3 r. 
573. Silimon-Várday Zoltán: A szabó-varró körökről. 1969. 18. 5. 
574. Szabó Gyula, Gy.: Asszonykezek dicsérete. 1978. 10. 4. ‒ Ism. Lö- 


vétei szedettesek (Csíkszereda 1977). 2 fk. 
575. Uő: Népi alkotók. 1979. 6. 7. ‒ Kasza Anna szőnyegszövő, Csík- 


szentkirály. 
576. Szentimrei Judit: Torockói varrottasok. 1970. 40. 4‒5. ‒ 3 r, 1 fk. 
577. Zágoni Attila: Közös kincsünk. 1973. 3. 11. ‒ Árapataki szövés, 


hímzés. 1 fk. 
578. Uő: Minták igézetében. 1973. 14. 10. ‒ Imre Margit hímvarró, 


Apáca. 1 fk. 
579. Uő: Csodaforrás. 1976. 39. 5. ‒ Simó Regina faliszőnyegei és naiv 


festészete. Szovátaszakadát. 1 fk. 
580. Uő: Értékes segédeszköz. Ism. Péntek János: A kalotaszegi népi 


hímzés és szókincse (Bukarest 1979). 1979. 44. 5. 
581. A kender és a len finomítása és fehérítése. 1945. 2. 7. ‒ 3 r. 


L. még 116, 396, 537, 539, 543, 556, 584, 589 


c) Naiv művészet 


582. Bandi Dezső: Koncz János, a nagykendi szobrász-földműves. 1970. 
30. 5. ‒ 2 fk. 


583. Uő: Földműves festők Mezőfelében. 1973. 6. 11. ‒ 2 fk. 
584. Uő: Igaz mese. 1973.48.10. ‒ Kiss Anna naiv festő és szőnyegszövő, 


Marosvásárhely. 3 fk. 
585. Uő: A népi önkifejező gyakorlat: út a művészet felé. 1975. 26. 5. 


Levél Nagyzeréndre. 3 fk. 
586. Fülöp Lajos: Üzenet Énlakára, Demeter Domokosnak. 1979. 22. 8. 


Naiv szobrász. 2 fk. 
587. (gazda) [József]: Amire fel kell figyelnünk. 1971. 17. 4‒5. ‒ A 


Bandi Dezső irányította Maros megyei naiv festők. 4 fk. 
588. Ráduly János: Mátyus Erzsébet indulása. 1974. 12. 2. ‒ Naiv festő, 


Kibéd. 2 r. 
589. Szabó Gyula, Gy.: Czírják Lujza mesél. 1979. 18. 4. ‒ Naiv festő 


és szőnyegszövő, Marosvásárhely. 2 fk. 
590. Szávai Géza: A népművész sorsa. 1971. 38. 11. ‒ Demeter Domokos 


naiv szobrász, Énlaka. 
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591. Zágoni Attila: Ember és agyag. 1970. 51. 4. ‒ Vass Áron, Makfalva, 
2 fk. 


592. Uő: Vass Áron emlékére. 1979. 51. 4. 
L. még 579. Simó Regina festészete, 784. Arad megyei naiv festők 


XII. VISELET 


593. Cseke Péter: Koltói lányok, 1972. 30. 11. 
594. Uő: Kalotaszegi magyar népviselet. 1978. 8. 4. ‒ Ahogy a szak- 


emberek látják Faragó József, Nagy Jenő és Vámszer Géza Kalota- 
szegi magyar népviselet (Bukarest 1977) c. kötetét. 


595. Horváth Csaba: Gyimesi bundák. 1970. 36. 4‒5. ‒ 3 fk. 
596. Inován Hajnal: Condra a divat. 1971. 20. 6. 
597. Kós Károly: Széki népviselet. 1968. 39. 4. ‒ 2 fk., 1 r. 
598. Szabó Gyula, Gy.: Hargitai viseletek. 1979. 52. 4. ‒ Ism. Elena 


Secoşan ‒ Kósa-Szánthó Vilma ‒ Kardalus János: Népviselet 
(Csíkszereda 1979). 
L. még 46, 113, 140, 155, 185, 188, 218, 554, 567, 627, 802, 806, 808 


XIII. TÁRSADALOM 


599. Beke György: Neves névtelenek ébresztgetése. 1968. 44. 4‒5. 
600. Bors Lajos: Ökörélés. 1973. 19. 8. ‒ Csíkmenaság. 
601. Cseke Péter: A paraszti életformaváltás tanulságai. 1975. 33. 4. ‒ 


Beszélgetés dr. Egyed Ákossal. 1 fk. 
602. Uő: Filmriport 1907-ről. 1977. 8. 4.; 11. 4.; 15. 4.; 19. 3.; 24. 4. ‒ 


Beke Györggyel és Emil Lunguval a felkelésben résztvevő moldvai 
román és csángómagyar falvakban. 5 fk., 3 r. 


603. D. G. [Dombi Géza ‒ Herédi Gusztáv]: Paraszt vagy földműves? 
1950. 26. 4. 


604. Egyed Ákos: Nem minden földműves paraszt! 1971. 9. 6‒7. 
605. Uő: Egy régi aratás történetének ürügyén. 1971. 30. 6. ‒ Az 


1903-as bihari aratósztrájk. 
606. Uő: Hogyan szabadultak fel a jobbágyok Erdélyben? 1973. 22. 


10‒11.; 23. 10‒11.; 24. 10‒11. 
607. Uő: A rendtartó falu múltja. 1974. 23. 4. ‒ Beszélgetés dr. Imreh 


Istvánnal. 
608. Erős Tibor: Határviták Gyergyóban. 1980. 31. 4. ‒ 1 fk. 
609. Imreh István: Mezőgazdaság és történelem. 1968. 22. 4‒5. 
610. Uő: A faluszervezet régen. 1968. 29. 7. 
611. Uő: A falusbíró. 1968. 33. 7. 
612. Uő: A faluszámadás. 1968. 38. 7. 
613. Uő: A legeltetés régi rendje. 1969. 38. 7.; 45. 7. 
614. Kovách Géza: 200 éves iratok. 1974. 19. 4. ‒ A Szatmár megyei 


úrbérrendezés. 
615. László Gyula: Levél a régi családi életről. 1946. 18. 13. 
616. Uő: Levél a római földműves sorsáról. 1947. 4. 61. 
617. Uő: Levél a római földreformról és az első rabszolgalázadásról. 1947. 


6. 93 
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618. Uő: Levél a régi magyarok életéről. 1947. 14. 221. 
619. Uő: Levél a régi magyarok családi életéről és a másvilágról. 1947. 


16. 253. 
620. Uő: Levél a honfoglaláskori magyar asszony életről. 1947. 18. 285. 
621. Márton Béla: A sóőr visszaemlékezik. 1973. 4. 4. ‒ Szovátai sóőrség 


a második világháborúig. 1 fk. 
622. Uő: A foglalkozás- és tisztségnevekről. 1980. 49. 5. 
623. Nagy Miklós: Múlt‒jelen‒jövő. 1968. 31. 5. 
624. Szabó Gyula, Gy.: Parasztcsaládok egykor és most. 1975. 31. 3‒4. 


‒ Köröstárkány. 
625. Uő: „Ez még az a harisnya...” 1980. 44. 7. ‒ Papp János szár- 


hegyi határpásztor. 
626. Vöő István: Minden paraszt paraszt? 1970. 46. 5. 
627. Zágoni Attila: A „cifra” átka. 1975. 46. 3. ‒ A menyasszony hozo- 


mánya a háromszéki Gelencén és a kalotaszegi Mákófalván. 
628. Uő: Állandó készenlétben. 1978. 28. 3. ‒ Emeric Pop vízőr, Krasz- 


na. 1 fk. 
L. még 46, 159, 161, 176, 183, 190, 194, 196, 213, 217, 236, 269, 
288, 298, 305, 315, 317, 345, 349, 661, 737, 738, 743, 752, 753, 755. 


XIV. TERMÉSZETISMERET 


629. Bányai János: Hegyvidéki lápok értékesítése. 1968. 6. 5. ‒ Gyógy- 
növénytermesztés. 


630. Bors Lajos: Csipkebokor. 1973. 32. 8. 
631. (cs. p.) [Cseke Péter]: Új növénykultusz érdekében, avagy: mire jó 


az ezerjófű? 1976. 27. 5. ‒ Szabó Attila ‒ Péntek János: Ezerjófű 
(Bukarest 1976) c. kötete kapcsán. 


632. Cseke Péter: Égi ösvényeket figyelő magyaróhegyi csillagdáról... 
1975. 16. 4. ‒ Dr. Xántus János a népi csillagnevek gyűjtéséről is. 
2 fk. 


633. Uő: Indiai útifű a szovátai határban. 1976. 33. 5. ‒ A szovátaszaka- 
dáti kis természetvédők gyógynövénytelepei. 


634. Uő: Világkép, szaknyelv, anyanyelv. 1978. 29. 4. ‒ Beszélgetés Rab 
János gyergyószentmiklósi etnobotanikussal. 


635. Csergő Bálint: Sürgető feladat. 1980. 13. 4. ‒ A népi növénynevek 
gyűjtése. 


636. Deáky Loránd: Nyári gyógynövények. 1946. 11. 8. 
637. Kőműves [Bazsó] Zsigmond: A gyógynövényes. 1976. 29. 3. ‒ Ko- 


vács István, Bánffyhunyad. 
638. Nagy Miklós: Négy évszázados örökségünk. 1979. 9. 5. ‒ Ism. Me- 


lius Péter: Herbárium (Bukarest 1978). 
639. Rab János: Az etnobotanika dicsérete. 1978. 13. 4. 
640. Uő: Örökzöld Herbáriumunk. 1979. 36. 8. ‒ Melius Herbáriumának 


összehasonlítása a mai gyergyói etnobotanikai ismeretekkel. 
641. Rab János ‒ Tankó Péter ‒ Tankó Magdolna: Növényismeretünk 


gazdag és pontos. 1980. 13. 4. ‒ Gyergyó és Gyimes. 2 tb. 
642. Rácz Gábor: Népgyógyászat és gyógyszerkutatás. 1980. 13. 4. 
643. Sift Sándor: A természet: élő gyógyszertár. 1968. 23. 7. ‒ 2 fk. 
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644.  Sike Lajos: Gilgames füvét keresve. 1971. 1. 7. 
645.  Szabó József: Még egyszer Gilgames füvéről. 1971. 13. 1., 7. 
646.  Tankó Magdolna ‒ Ilyés Ágnes: Növények, helynevek. 1978. 13. 5. 


‒ Gyimesbükk, Tekerőpatak. 
647.  Tankó Magdolna ‒ Ilyés Ágnes ‒ Sztoika Judit: Gyógynövényis- 


meret. 1978. 13. 4. ‒ Gyimesbükk, Tekerőpatak, Vasláb. 2 r. 
648.  Zágoni Attila: Hogyan tovább, Nemes Zoltánné? 1977. 35. 5. ‒ Az 


időjárással kapcsolatos népi megfigyelések és kifejezések. 
649.  Zathureczky Zsigmond: Természetes gyógyszereink. 1976. 26. 4. 
650.  Gyógyító növények. 1947. 19. 298. 


L. még 95, 132, 554. 


XV. NÉPHIT 


651. (dr. bányai) [János]: Kígyószag a szobában. 1968. 22. 7. 
652. (cseke) [Péter]: Miért nevezzük el folyókról a kutyákat? 1970. 47. 


7‒8. 
653. H. I. [Horváth István]: Vakhit az alapja a „sükethétnek” is. 1949. 


45. 6. ‒ Magyarózd. 
654. Kiss J. Kálmán: Boszorkányok Martonoson. 1968. 49. 5. ‒ Három- 


széki hiedelemmonda. 
655. Márton Dániel: Lüdércjárás. 1946. 12. 12. ‒ Kisbátony. 


L. még 269, 644 


XVI. NÉPSZOKÁS 


a) Az emberi élet 


656. Cantemir, Dimitrie: Eljegyzési és menyegzői szokások. 1973. 26. 10. 
A szerző Descriptio Moldaviae c. munkájából, Zsibói Béla ford. 


657. Péter Sándor: Lakodalom Középajtán. 1973. 16. 11. 
658. Szőcs Gyula: A csanádi vőfélynél. 1972. 29. 11. ‒ Keresztúri 


András. 
659. Török Árpád: Szerelemmel, lakodalommal, házassággal kapcsolatos 


szokások Albison és Érbogyoszlón. 1973. 30. 11. ‒ Bihar. 
660. Vass György: Zselyki lakodalom. 1970. 15. 4. ‒ 1 fk. 


L. még 831. Lakodalom Magyardécsén, 834. Lakodalom Hídvégen, 
836. Lakodalom Györgyfalván, 870. Juhászlakodalom Vajnafalván, 
916. Lakodalom Magyargyerőmonostoron. 


b) Az esztendő 


661. Balogh Edgár: Szent József, a szolgalegény. 1945. 3. 12. ‒ Emléke- 
zés egy betlehemezésre. Brassó, 1938. 


662. Balogh Péter: Karácsonyi köszöntő. 1946. 25. 11. ‒ Nagyadorján. 
663. Barabás László: A téli falu és a hagyományok. 1970. 5. 4. 
664. Bornemissza János: Húsvétra. 1946. 8. 11. ‒ Hari. 
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665. Boros Erika: Hozzájuk mentem... 1972. 11. 11. ‒ Farsang Ürmö- 
sön és kakaslövés Apácán. 


666. Uő: Kakaslövés Apácán. 1974. 19. 7. _ 1 fk. 
667. Creangă, Ion: Újévi köszöntő. 1988. 53. 5. ‒ Kiss Jenő ford. 
668. Dánielisz Endre: Diószegi szüretek. 1974. 42. 5. 
669. Faragó József: Karácsonyi, köszöntők. 1947. 23. 363. ‒ Kiskapus, 


Szilágycseh. 
670. Horváth István: Mentsük meg utódainknak! 1945. 4. 10. ‒ Felhívás 


a karácsonyi népszokások gyűjtésére. 
671. Kovács Pali Ferenc: A vistai fonó-klub. 1971. 5. 1., 7. ‒ 1 fk. 
672. Id. Máthé János: Magyarhermányi népszokások. 1970. 5. 4‒5. ‒ 3 fk. 
673. Márton Dániel: Falusi húsvét. 1947. 7. 108. ‒ Kisbátony. 2 r. 
674. Máthé Ferenc ilonka: Társasbál Vargyason. 1971. 23. 4‒5. 
675. Nagy Endre: Fonóesték Csombordon. 1947. 9. 132. 
676. Róna Éva: Fonóest az erdészlakban. 1956. 49. 4. ‒ Uzonkafürdő. 
677. Seres András: Lúdnyak-szakítás. 1970. 19. 7. ‒ Farsang, Krizba. 
678. Somogyi József: Újévi köszöntő. 1946. 25. 13. ‒ Szilágynagyfalu. 
679. Szabó Gyula, Gy.: Este a krasznai fonóban. 1968. 9. 6. 
680. Karácsonyi köszöntő. 1945. 3. 11. ‒ Magyarózd. 


L. még 304. Cseresznyeszüret Magyardécsén, 554. Tojásfestés Gyi- 
mesbükkön, 779. Lovasfarsang Kibéden és hamubotos gircsózás Hár- 
masfaluban, 781. Farsang Parajdon, 790. Regölés Kénosban, 809. 
Fonó Pusztadarócon, 827. Arató kaláka Jobbágytelkén, 843. Fonó 
Nagykapuson, 844. Tavasztól tavaszig Körösfőn, 867. Juhbemérés az 
Avasban. 


XVII. NÉPKÖLTÉSZET 


a) Népdal 


681. Asztalos István: Levél a népdalról. 1946. 3. 14. 
682. Barabás László ism. Szabó T. Attila: Haja, haja virágom (Bukarest 


1969). 1970. 6. 5. 
683. Beke György: „Tavaszi sziél utat száraszt...” 1973. 21. 10‒11. ‒ 


Ism. Kallós Zoltán: Új guzsalyam mellett (Bukarest 1973). 2 fk. 
684. Dánielisz Endre: Egy nagyszerű néprajzi könyv. 1970. 3. 5. ‒ Ism. 


Olosz Katalin ‒ Almási István: Magyargyerőmonostori népkölté- 
szet (Bukarest 1969). 


685. Kovásznai Zoltán [Zágoni Attila]: Arad környéki balladák, népda- 
lok. 1978. 50. 4. ‒ Ism. Apácai Bölöni Sándor ‒ Gulácsi Zoltán: 
Búza, búza, de szép tábla búza (Arad 1978). 


686. Muzsnay Árpád: A szatmári népköltészeti kiadványok margójára. 
1974. 2. 11. ‒ Ism. B. Albert György ‒ Bura László: Zöld erdőben 
fenyő zöldje (Szatmár 1972); Zolcsák Miklós ‒ Fejér Kálmán: Da- 
rai népdalok (Szatmár 1973). 2 fk. 


687. Zágoni Attila: Várjuk a folytatást! 1974. 16. 7. ‒ Ism. Balogh 
Dezső: Szilágysági népdalcsokor (Zilah 1974). Sarmaság. 


688. Olyan nap nem jő... 1946. 3. 14. ‒ Maros-Torda megyében gyűj- 
tötte Bartók Béla. 
L. még 17, 31, 38, 728, 764, 901. 
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b) Ballada 


689. Apácai Bölöni Sándor: Népballadák. 1971. 35. 4. ‒ 2; Pécska. 
690. Dánielisz Endre: Bunta Julcsa balladája. 1972. 24. 10. ‒ Körös- 


tárkány. 
691. [Faragó József]: Ki ismeri? 1969. 17. 5. ‒ A halálra táncoltatott 


leány balladáját. 
692. Péter Sándor: Vadrózsák nyomában. 1969. 24. 5. ‒ 5 ballada Al- 


bert Ernő gyűjteményéből. 
693. Ráduly János ism. Novákékról szól az ének (Bukarest 1969). 1970. 


1. 5. ‒ Román hősi balladák, Kiss Jenő ‒ Faragó József könyve. 
694. Uő: Az irodalom forrásvidékein. 1970. 13. 4. ‒ 2 kibédi népballada. 
695. Uő: ism. Balladák könyve. Élő hazai magyar népballadák. Kallós 


Zoltán gyűjtése. Szabó T. Attila gondozásában (Bukarest 1970). 
1971. 3. 4‒5. 


696. Uo: Balladarögtönzés Kibéden. 1971. 20. 5. 
697. Uő: ism. Szarvasokká vált fiúk (Bukarest 1971). 1972. 19. 10. 


‒ Román kolindák, Kiss Jenő ‒ Faragó József könyve. 
698. Uő: Énekeseink balladakészlete. 1973. 38. 10‒11. ‒ Kibéd. 
699. Uő: A „Szőrös gubás ember” balladája. 1973. 39. 10. ‒ Kibéd. 


Dallammal. 
700. Uő: Két új balladagyűjtemény. 1974. 3. 11. ‒ Faragó József: Gyö- 


nyörű Bán Kata. Régi magyar népballadák. (Kolozsvár 1973); 
Albert Ernő: Háromszéki népballadák (Bukarest 1973). 


701. Zágoni Attila: A rádulyi példa. 1975. 43. 5. ‒ Ism. Ráduly János: 
Kibédi népballadák (Bukarest 1975). 


702. A hegyi tolvaj. 1946. 3. 14. ‒ Gyergyó vidékéről gyűjtötte Kodály 
Zoltán. 
L. még 24, 31, 38, 39, 41, 137, 555, 924 


c) Mese, monda 


703. Antal Árpád: Szalonta környéki Toldi-mondák. 1970. 24. 5. ‒ 3 
monda. 


704. Barabás László: Új népköltészeti kiadványok. 1969. 29. 5. ‒ Ism. 
Faragó József: Kurcsi Minya havasi mesemondó (Bukarest 1969); 
Nagy Olga: Lüdérc sógor (Bukarest 1969). 


705. Bencze Cs. Attila: Legendák, viták, tények Segesvár után. 1972, 
52. 11.; 1973. 2. 11; 3. 10; 5. 11; 6. 11; 7. 11; 8. 11. ‒ Petőfi-mon- 
dák is. 


706. Cseke Péter: Halhatatlanságának egyszerű tanúi. 1969. 30. 4‒5. 
‒ Petőfi erdélyi útjain: Erdőd, Misztótfalu, Koltó, Székelykeresztúr, 
Újszékely, Fehéregyháza. Petőfi-mondák is. 2 fk. 


707. F. L. [Forró László] ism. Aranyhajú testvérek (Bukarest 1964). 1964. 
17. 6. ‒ Romániai népmesék Faragó József válogatásában és gon- 
dozásában. 


708. Horváth István: Levél a népmeséről. 1946. 1. 14. 
709. Ráduly János ism. Ősz János: Az élet vize (Bukarest 1969). 1969. 


45. 5. 
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710. Uő: Horváth István mesegyűjteménye. 1970. 41. 4. ‒ Egy gyöngy- 
szem, hét gyöngyszem. Ózdi népmesék (Bukarest 1970). 


711. Uő: Magyardécsei népmesék. 1971. 9. 7. ‒ Ism. Balla Tamás: Fehér 
Virág és Fehér Virágszál (Bukarest 1970). 


712. Uő: Nagyapó mesefája. 1972. 41. 10‒11. ‒ Ism. a könyvsorozat 
első két kötetéről. 


713. Uő: ism. Nagy Olga: A Nap húga meg a pakulár (Kolozsvár 1973). 
1973. 28. 10. 


714. Uő: Színes mesekönyvek. 1974. 5. 11. ‒ Benedek Elek Kék, Piros 
és Arany Mesekönyvéről. 
L. még 9, 16, 31, 217, 253, 654 


d) Kisebb műfajok 


715. Asztalos István: Szólásmondások. 1968. 24. 5. ‒ 17 szólásmondás az 
író hagyatékából. 


716. Holló Ernő: Régi rigmusok ‒ régi falvainkról. 1968. 35. 4. 
717. Kovács Anna: Elémegyek, hazamegyek. 1970. 35. 4. ‒ Szó- és szó- 


lásmagyarázatok. 
718. Márton Béla: Szólásmagyarázatok. 1978. 20. 4. ‒ Kimutatja a foga 


fehérét. Beakasztja a szűrt. 
719. Uő: Ujjat húz valakivel. 1978. 33. 5. ‒ Szólásmagyarázat. 
720. Uő: Anyanyelvünk életéből. 1980. 7. 4. ‒ Hiba van a kréta körül. 
721. Uő: Tőszomszédság. 1980. 11. 5. ‒ Szólásmagyarázat. 
722. Uő: Egy mindennapi szólásmondás magyarázata. 1980. 33. 5. ‒ Me- 


het a sóhivatalba. 
723. Uő: Szólásmagyarázatok. 1980. 35. 4. ‒ Csipkeverő, kötélverő, ma- 


rokverő. 
724. Uő: Fabatkát sem ér. 1980. 38. 4. ‒ Szólásmagyarázat. 
725. Uő: „Apád, anyád ide jöjjön!” 1980. 39. 4. ‒ Szólásmagyarázat. 
726. Uő: Benne van a csávában. 1980. 44. 4. ‒ Szólásmagyarázat. 
727. Uő: „Igézet, ne fogd meg!” 1980. 51. 8. ‒ Szólásmagyarázat. 


L. még 31. Falucsúfolók, 38. Népi gyermekjátékok, 728. Közmondá- 
sok és találós kérdések. 


e) Új folklór 


728. Faragó József: Gyöngyvirágból gyöngykoszorú. 1961. 13. 3. ‒ Az új 
népköltészet kialakulásáról. 13 új népdal, 4 közmondás, 8 találós 
kérdés. 2 r. 


729. Kikelet az új népköltészetben. 1963. 13. 6. ‒3 román népdal, Tóth 
István (1) és Kányádi Sándor (2) ford. 


730. Szép hazánkról, életünkről. 1962. 49. 3. ‒ 4 román népdal. 
731. A szocialista Dobrudzsa új népdalaiból. 1960. 16. 6. ‒ 3 román 


népdal, Majtényi Erik ford. 
732. Új népdalok. 1962. 41. 3. ‒ 2 román népdal, Tóth István ford. 
733. Új román folklór. 1960. 2. 7. ‒ 2 népdal, Majtényi Erik ford. 
734. Új román népdalok. 1962. 39. 3. ‒ 5 népdal, Kányádi Sándor ford. 
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f) Népi írásbeliség 


735. Árvay Árpád: Akit a pacsirták tanítottak énekelni. 1977. 33. 5. 
‒ Sárközi Gerő parasztköltő, Árpád. 


736. Balázs F. Attila: Vass Dénes bácsi vigasztaló szavai. 1980. 16. 5. 
‒ Homoródszentpéteri parasztköltő. 


737. Bazsó Zsigmond: A szemtanú vallomása. 1975. 51. 5. ‒ Ism. Győri 
Klára: Kiszáradt az én örömem zöld fája (Bukarest 1975). 


738. Uő: A krónikás. 1977. 8. 3. ‒ Vér István, Mákófalva. 
739. Beke György: Lakatos Demeter csángó népköltőnél. 1971. 3. 5. ‒ 


Szabófalva, Neamţ m. 1 fk. 
740. Uő: Egy vershez. 1971. 41. 11. ‒ Lakatos Demeter: Nyári öszte. 
741. Cseke Péter: Hová lett Izsák Domokos? 1971. 25. 5. ‒ Parasztköltő, 


Bencéd. 
742. Uő: „Másokért éltem, országos gondokban osztoztam”. 1977. 42. 


4‒5. ‒ Toader Hrib, a bukovinai Arbore község krónikása. 
743. Demse Márton: Halottak balladája. 1977. 13. 4. ‒ Moldvai csángó 


krónikás vers 1907 emlékéről, Bákó. 
744. Hajas István: Nyolcvankét irkalap. 1973. 23. 2. ‒ László Erzsébet 


önéletírása, Kézdialbis. 1 fk. 
745. Jordáky Lajos: Vasvirág. 1970. 33. 4. ‒ Kovács István önéletírása. 
746. Keszeg Vilmos: A népdal újjászületése. 1979. 38. 4. ‒ Imre Ilona 


népi verselő, Detrehemtelep. 
747. Kisgyörgy Zoltán: Péter Ferenc verses mondókái. 1973. 29. 11. ‒ 


Barót. 
748. Kónya Ádám: Népi írástudó Bélafalván. 1971. 5. 7. ‒ Orbán Lá- 


zár. 
749. Lőrinczi László: Egy olasz parasztköltő. 1968. 35. 4. ‒ Rocco Scot- 


telaro. 
750. Sipos Ferenc: Amikor Tamási Áron haza akart költözni. 1972. 19. 


11. ‒ A farkaslaki önéletíró visszaemlékezése, Cseke Péter be- 
vezetőjével. 


751. Uő: Író kaszált a kertben. 1972. 38. 11. ‒ Tamási Áronról. 
752. Székely Géza: A csíkszentmiklósi székely rovásírásról. 1969 41 8. 


‒ 3 fk. 
753. Tamási Gáspár: Vadon nőtt gyöngyvirág. 1970. 18. 4‒5. ‒ Rész- 


letek a szerző visszaemlékezéseiből, Kányádi Sándor bevezetőjével. 
1 fk. 


754. Toso, V.: „Hazámról szól dalom”. 1976. 46. 4. ‒ A parasztköltők 
első országos tanácskozása, Arad. 


755. Végh Béla: Legényélet, hadifogság, szabadulás. 1980. 16. 5. ‒ Ba- 
kai Péter önéletírásából, Börvely. 


756. Zágoni Attila: A bagosi krónikás. 1978. 18. 5. ‒ Szabó Miklós, Szi- 
lágybagos. 


757. Ma is él a népköltészet. 1946. 6. 11. ‒ Lukács György, Magyari 
Márton és Banda András egy-egy versével. 


758. Verset kaptunk megint. 1973. 29. 10. ‒ Lakatos Demeter: Aratás. 
L. még 501, 784. 
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XVIII. NÉPZENE 


759. Batizi András [Muzsnay Árpád]: Bélteki blózeresek. 1975. 5. 6., 8. 
‒ A fúvószenekar megalakulása. 


760. (cseke) [Péter]: Zenei anyanyelvünk alapvető „szókincse”. 1972. 20. 
11. ‒ Ism. Tavaszi szél vizet áraszt (Bukarest 1972), Almási István 
bevezetőjének újraközlésével. 


761. Cseke Péter: Akiket a városi igényszint kötelez. 1978. 42. 4‒5. 
‒ Fúvószenekar Kaplonyban. 3 fk. 


762. Uő: „Hogy az emberek minél többet tanuljanak”. 1980. 15. 4. ‒ 
Citeraegyüttes, Nagydoba. 1 fk. 


763. Dánielisz Endre: Nagyszalontai citerások. 1959. 16. 7. 
764. Uő: Köröstárkány dalaiból. 1969. 38. 5. ‒ 3 dallammal. 
765. Gazda József: Vadrózsák. 1971. 8. 7. ‒ Ism. a Művelődés dalosfü- 


zetéről. 
766. Gyöngyösi Gábor: Bartók-könyv. 1972. 12. 10. ‒ Ism. Bartók-könyv 


1970‒1971. Szerkesztette László Ferenc (Bukarest 1971). 
767. Hajas István: Kilencven év ‒ vagy annál is több. 1969. 12. 4. ‒ 


A zselyki fúvószenekar ünnepe. 
768. Zágoni Attila: A folytonosság jegyében. 1978. 30. 4. ‒ A parajdi 


fúvószenekarról is. 1 fk. 
L. még 189, 846, 847, 895, 896 


XIX. TÁNC 


769. Bánk [Rab] János: A tánc a mai falu életében. 1973. 37. 11. 
770. Cantemir, Dimitrie: A hora és a danţ. 1973. 29. 10. ‒ 2. fk. Részlet 


a Descriptio Moldaviaeből, Zsibói Béla ford. 
771. Kelemen Ferenc: Miért szép a néptánc? 1970. 40. 5. ‒ 1 fk. 
772. Kostyák Alpár: Töprengés a népi tánc sorsáról. 1979. 7. 4. 
773. Uő: A visai táncházban. 1979. 23. 4. 
774. Kovács Pali Ferenc: Szabad egy csárdásra? 1970. 39. 5. 
775. Tar Károly: Hová lett a kalotaszegi párnás tánc? 1969. 18. 4. 
776. Uő: A székiek tánca. 1969. 51. 5. 


L. még 175. A széki táncrend, 218. Bálványosváralja táncszokásai, 
783. Csíki táncok, 849. Avasi és tövisháti táncok, 850. Erdélyi le- 
gényesek. 851, Marosmenti táncok, 855. Alföldi táncok. 894. A cser- 
nakeresztúri hétféle. 


XX. NÉPHAGYOMÁNY ÉS KÖZMŰVELŐDÉS 


a) Általában 


777. A. I. [Asztalos István]: Hát a gyermekek? 1946. 3. 12. 
778. Balogh Edgár: Harcban születik az új magyar népi kultúra. 1948. 


19. 282. 
779. Bandi Dezső: Hagyomány és művelődés. 1970. 10. 4. ‒ 1 r. 
780. Uő: A modern falu művészetéért. 1974. 15. 7. ‒ 2 fk. 
781. Barabás László: Farsang is, de nemcsak az. 1968. 52. 5. ‒ Népszo- 


kások felújítása. Parajd. 
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782. Beke György: Ma Székelyföldön minden faluban fénylenek a kul- 
túrotthonok ablakai. 1949. 22. 11‒12. 


783. Czegő Zoltán: A helyi hagyományok ápolása. 1967. 30. 6. ‒ Csík. 
784. (cs. p.) [Cseke Péter]: Arad megyei kiadványok. 1980. 48. 5. ‒ Nép- 


költészeti gyűjtések, parasztköltők antológiája, naiv festők albuma. 
785. (cseke) [Péter]: Nyikó mentiek összefogása. 1977. 28. 5. ‒ Ének- 


karok és tánccsoportok a székelyszentléleki múzeum avatóünnep- 
ségén. 3 fk. 


786. Cseke Péter: Művelődésünk korszerűsödéséért. 1976. 51. 5. 
787. Uő: Mindennapi műveltségünk. 1977. 33. 4. 
788. Uő: A művelődési kör. 1978. 9. 4. ‒ Korond. 
789. Uő: Értékteremtő művelődésszemlélettel. 1978. 39. 4. 
790. Uő: Képzőművészeti hét a Nagy-Homoród mentén. 1979. 29. 4‒5. 


‒ 4 fk. 
791. Uő: A népi műveltség értékrendjének ismeretében. 1979. 31. 4. ‒ 


A népi alkotók irányítása Kovászna megyében. 
792. Uő: Életformaváltás és műszaki érzékenység. 1980. 7. 5. ‒ Tájköz- 


pontú művelődésszemlélet a Gyergyói medencében. 
793. Uő: „A műveltségszerzés új útjainak keresése nem lehet öncélú”. 


1980. 14. 4. ‒ Gál Imre a tájközpontú művelődésszemléletről, 
Gyergyószentmiklós. 


794. Uő: Mit lehet hasznosítani a régi falu nevelési kódexéből? 1980. 
50. 4. ‒ Beszélgetés dr. Gazda Klára néprajzkutatóval a Gyermek- 
világ Esztelneken (Bukarest 1980) megjelenése kapcsán. 


795. Uő: Népi műveltség és korszerű művelődés. 1980. 51. 5. 
796. Demeter Zoltán: Hagyományőrzés és technikai civilizáció. 1970. 51. 


1. ‒ Zeteváralja. 
797. (-e -r) [Cseke Péter]: Korszerű népnevelést! 1972. 45. 10. 
798. Faragó [Beke] György: A nép művészete. 1959. 33. 7. 
799. Gazda József: Hagyományok... 1969. 35. 5. ‒ Csomakőrös. 
800. Uő: Tűz. 1970. 12. 10. ‒ Újítás a népművészetben. 1 fk. 
801. Gyarmath János: „A falu népe felfedezte önmagát”. 1972. 41. 10. ‒ 


Beszélgetés Sylvester Lajossal, a Kovászna megyei Szocialista Mű- 
velődési és Nevelési Bizottság elnökével. 1 fk. 


802. Horváth István: A sinfalvi búcsú. 1946. 17. 11. ‒ A népművészet 
eltűnése. 


803. Kacsir Mária: Lesz-e új „népi játék”? 1968. 43. 5. ‒ Beszélgetés 
Salló Istvánnal. 


804. Kiss Károly: A hagyomány Bonyhán is többre kötelez. 1972. 36. 10. 
805. Kocsik József: Amiért a népi színjátszást segítjük. 1973. 43. 11. 
806. Kormos Jenő: Még egyszer a sinfalvi búcsúról. 1946. 19. 4. ‒ Új 


népviselet kialakítása. 
807. Kovásznai Zoltán [Zágoni Attila]: A továbblépés igényével. 1978. 


48. 4. ‒ Beszélgetés Ionel Andraşonival, a Kolozs megyei Népi Al- 
kotások és Művészeti Tömegmozgalom Irányító Központjának igaz- 
gatójával. 


808. László Gyula: Még egyszer a sinfalvi búcsúról. 1946. 19. 4. ‒ Az 
újonnan teremtett népművészet kérdéséhez. 


809. Muzsnay Árpád: Pusztadaróci „fonó”. 1975. 2. 5. ‒ Újjáélesztése. 
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810. Ráduly János: Az eredetiség jegyében. 1971. 4. 7. ‒ A helyi folk- 
lór színpadravitele. 


811. Zágoni Attila: Népi tartalékok. 1979. 14 4. ‒ Kovács Ildikó az ala- 
koskodó népi játékok színpadraviteléről. 2 fk. 


812. Éljünk szabadságjogunkkal. 1947. 21. 331. ‒ A népi kultúra meg- 
őrzéséről és továbbfejlesztéséről. 
L. még 38, 46, 115, 131, 159, 173, 185, 189, 193, 195, 200, 300, 663. 


b) Táncmozgalom 


813. Gagyi József: Az ifjúsági művelődés újabb hulláma. 1980. 40. 4‒5. 
‒ A táncház-mozgalom. 


814. Horváth Margit: Táncosok, lássunk munkához! 1970. 2. 5. 
815. Kostyák Alpár: Népi tánc ‒ városi táncházakban. 1979. 16. 4. 
816. Uő: A táncház-nemzedék szerepe művelődésünkben. 1980. 20. 4. 
817. Muzsnay Árpád: Közüggyé vált hagyományápolás. 1979. 12. 4. ‒ 


Szatmár megyei magyar tánccsoportok. 4 fk. 
818. Sass Piroska: Próbál a tánccsoport. 1968. 10. 3. ‒ Csíkszentmárton. 


1 fk. 
819. Zágoni Attila: Tartsátok a helyemet! 1977. 17. 7. ‒ Táncegyüttes, 


Györgyfalva. 1 fk. 
820. Uő: Eredeti, helyi folklórt! 1979. 7. 4. ‒ Lőrincz Lajos a népi tánc 


ügyéről. I. fk. 
L. még 847, 850, 851, 854, 855, 866. 


c) Népi együttesek 


321. Balázsi Dénes: Úgy próbáljunk önmagunk lenni, hogy másoknak is 
öröme teljék benne... 1974. 14. 7. ‒ A Jobbágytelki Népi Együttes. 


822. Benkő János: A jobbágytelkiek Segesváron. 1959. 27. 7. ‒ A Job- 
bágytelki Népi Együttes. 1 fk. 


823. Blénesi Ernő: Az állami magyar népi együttes alakulási kérdéseiről, 
a tervekről, feladatokról... 1956. 44. 4. ‒ Beszélgetés Hajdu Zol- 
tán igazgatóval, Marosvásárhely. 


824. Bölöni Sándor: Együttest avattak. 1963. 39. 6. ‒ Mikóújfalu. 
825. Czerán András: A Véckei Népi Együttes. 1972. 5. 10. ‒ Székely- 


vécke. 
826. (cseke) [Péter]: Jobbágytelkiek ‒ kolozsvári színpadon. 1976. 3. 5. 


‒ A Jobbágytelki Népi Együttes. 
827. Cseke Péter: Nemzetközi díjak ‒ hazai tanulságok. 1971. 41. 10.; 


42. 11. ‒ A Jobbágytelki Népi Együttes. 
828. Uő: Szép szivárvány koszorúzza az eget. 1975. 9. 7. ‒ A Jobbágy- 


telki Népi Együttes 30 éves évfordulója. 1 fk. 
829. Uő: A bikaliak titka. 1977. 32. 5. ‒ Népi együttes Magyarbikalon. 
830. Uő: „Ez a Bikal szép helyen van”. 1978. 31. 4. ‒ A Bikali Népi 


Együttes. 1 fk. 
831. Uő: Felelős életvitel. 1978. 40. 4‒5. ‒ Máthé Dániel a Décsei la- 


kodalmasról, Magyardécse. 
832. Uő: Nem kiemelkedni: beépülni akarnak. 1980. 3. 6. ‒ A Jobbágy- 


telki Népi Együttes. 
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833. Gál Árpád: A Hargita Népi Együttes. 1972. 10. 10. ‒ Csíkszereda. 
834. Hajas István: Hídvégi lakodalmas. 1978. 2. 4. 
835. Halász Anna: 20 éves a Ciocîrlia együttes. 1967. 51. 6. 
836. Lukács Miklós: Az ország virágos kertjében. 1977. 33. 4. ‒ Tánc 


együttes, Györgyfalva. 
837. Molnár Judit: Folklórattrakció. 1979. 26. 4. ‒ A Doruleţ együttes. 
838. Péter Sándor: Balladák nyomában. 1971. 26. 4. ‒ A Sepsiszent- 


györgyi 1. sz. Líceum népi együttese. 
839. Uő: A nép művészetének hordozói. 1975. 32. 5. ‒ A sepsiszent- 


györgyi Helyiipari Vállalat együttese. 2 fk. 
840. Rabb [Rab] János: Repülj, madár, repülj... 1970. 27. 5. ‒ A Me- 


nasági Népi Együttes. 
841. Ráduly János: Hangszeres zenétől népi együttesig. 1971. 27. 4‒5. 


‒ Gáll László karvezető, Makfalva. 1 fk. 
842. Varga [Bölöni] Sándor: Táncból, énekből, szavalatból ‒ kitűnő. 


1965. 52. 6. ‒ A Bikali Népi Együttes. 
843. Zágoni Attila: Kovácsék. 1977. 14. 5. ‒ Kovács László és Kovács 


Borbála, a nagykapusi együttes irányítói. 3 fk. 
844. Uő: Tavasztól tavaszig. 1978. 30. 4. ‒ A Körösfői Népi Együttes. 


1 fk. 
845. Alakuljanak meg a népi színjátszó csoportok, zenekarok és ének- 


karok. 1946. 2. 13. 
L. még 191, 768. Alsósófalvi folklóregyüttes. 


d) Fesztiválok, versenyek 


846. Almási István: A bükkösi dalnokverseny. 1972. 16. 10. ‒ 2 dal- 
lammal. 


847. Blénesi Ernő: Színvonalas, szép verseny. 1956. 30. 1. ‒ A Magyar 
Autonóm Tartomány művelődési házainak versenye. 


848. Uő: Soha ki nem apadó forrás. 1956. 32. 4. ‒ A Magyar Autonóm 
Tartomány falusi művelődési otthonainak versenye. 2 fk. 


849. Bogdán Kálmán: Tipikus avasi táncok, pergő ütemű tövisháti csár- 
dás és sok másegyéb... 1977. 23. 5. ‒ Szatmár megyei döntő. 3 fk. 


850. (cseke) Péter: Erdélyi legényesek fesztiválja. 1975. 35. 5. ‒ Ko- 
lozsvár. 


851. Cseke Péter: Régi táncok seregszemléjén. 1972. 7. 11. ‒ Marossár- 
patak. 1 fk. 


852. Uő: Örömre tanítani az embereket... 1972. 12. 11. ‒ A zselyki ze- 
nei vetélkedők. 


853. Uő: Erkölcs- és jellemformáló rendezvények Arad megyében. 1977. 
40. 5. ‒ A VII. Majláti Vasárnap. 


854. Uő: Értékteremtő „bosszankodás”. 1978. 14. 4. ‒ Népi táncok taní- 
tása és népszokásverseny Szilágynagyfaluban. 


855. Uő: Alföldi őszköszöntő. 1980. 39. 4‒5.; 40. 4.; 41. 4. ‒ Kisiratos. 
2 fk. 


856. Fodor [Forrai] Tibor: Hagymástető ‒ 1980. 1980. 26. 4. ‒ A X. 
Nárcisz-ünnepély. 1 fk. 


857. Ferencz S. István: Tavasz a Hargitán. 1972. 22. 11. ‒ Az V. Zsögödi 
folklórfesztivál. 
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858. Hajas István: Bálványos, 1971. 1971. 25. 4. ‒ Folklórfesztivál. 
859. Kardalus János: Népszokások, népi színjátékok. 1980. 28. 5. ‒ A 


XIII. Zsögödi folklórfesztivál. 
860. Kaszab Elek [Cseke Péter]: Együtt, közösen. 1975. 23. 5. ‒ A VII. 


Aradi Tavasz. 1 fk. 
861. Kocsik József: Aradi Tavasz. 1972. 19. 10. ‒ A IV. fesztivál. 
862. Uő: Hagyományainkhoz híven. 1975. 20. 5. ‒ A VII. Aradi Tavasz 


fesztivál. 
863. Uő: Ahogy én látom az idei Aradi Tavaszt. 1980. 24. 5. 
864. Uő: A X. Majláti Vasárnap. 1980. 38. 4.- 3 fk. 
865. Kolozsi Márton: Tavasz a Hargitán ‒ 1969. 1969. 21. 5. ‒ Zsö- 


gödi folklórfesztivál. 
866. Kovács László: Ígéretes hagyománykezdés. 1971. 24. 4‒5. ‒ Hagy- 


mástetői nárcisz-fesztivál. 2 fk. 
867. Muzsnay Árpád: Avasi népszokások seregszemléje. 1973. 20. 10. ‒ 


Sîmbra oilor. 2 fk. 
868. Muzsnay Magda: Az érmelléki folklór ünnepe. 1972. 11. 11. ‒ Ér- 


szalacs. 
869. Péter Sándor: Két vár tövében. 1973. 25. 10‒11. ‒ Középiskolások 


táncjáték-seregszemléje az Ikavár tövében. A VI. Bálványosi folk- 
lórfesztivál. 3 fk. 


870. Uő: Lakodalom az erdő tövében. 1973. 34. 10. ‒ Vajnafalvi román 
juhászlakodalom a Tündérvölgyben. 


871. Puskel Péter: Kristályvizű forrás. 1973. 37. 10. ‒ A III. Majláti Va- 
sárnap. 2 fk. 


872. Róna Éva ‒ Kukta György: Falusi művészek a fővárosban. 1956. 
34. 4. ‒ A IV. országos verseny. 4 fk., 3 r. 


873. Szabó Gyula, Gy.: Érmelléki folklórnap. 1973. 15. 11. ‒ Albison. 
874. Uő: Élnek a hagyományok. 1973. 49. 11. ‒ A Bihari Folklórnapok 


VI. rendezvénysorozatáról. 
875. Uő: Crisia’76. 1976. 47. 5. ‒ A Körösvidék III. művelődési-művé- 


szeti seregszemléje, Nagyvárad. 
876. Szabó Sándor: Avasi tükörkép a Sîmbra kapcsán. 1971. 22. 4. ‒ 


Folklórfesztivál. 1 fk. 
877. Szalai János: A virágzó népi előadóművészet ünnepe. 1959. 30. 6. 


‒ Az V. országos verseny elődöntője, Kolozsvár. 3 fk. 
878. Vértes István: Folklórfesztivál. 1966. 31. 6. ‒ 1 fk. 
879. Zágoni Attila: Járd ki lábam, járd ki jól...! 1969. 35. 4. ‒ Romá- 


nia’69 nemzetközi folklórfesztivál és verseny, Bukarest. 2 fk., 1 r. 
880. Zoltán Aladár: Ének, tánc, zene. 1959. 27. 7. ‒ A műkedvelő együt- 


tesek V. országos versenye. 1 fk. 
881. A IV. országos kultúrverseny döntője után. 1956. 35. 4. 
882. Bihar megyében kezdődött meg a Magyar Népi Szövetség dalos-, 


tánc- és színjátszó versenye. 1948. 3. 35. 
883. Táncol, dalol a Székelyföld. 1949. 23. 12‒14. ‒ 5 fk. 


L. még 200. 


e) Kórusok 


884. Bandi Dezső: Dalos ébresztő. 1971. 25. 4‒5. ‒ Küküllőpócsfalva 
és Szőkefalva. 
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885. Beke György: Egy falusi kórus évfordulója. 1966. 47. 6. ‒ Zá- 
gon, 80. 


886. Berecz István: Hol vannak az ilyen kórustagok? 1974. 17. 7. ‒ El- 
hallgatott szilágysági kórusok. 


887. Boldizsár Zeyk Imre: Szálljon a dal. 1971. 44. 10. ‒ Kolozs m. 
888. Bordi János: Százéves fennállását ünnepelte a Küküllődombói Dal- 


kör. 1946. 25. 4. 
889. Cseke Péter: Példázattal és példázatok nélkül. 1971. 16. 4‒5., 7. ‒ 


Szilágypér. 
890. Uő: Nyolcvankét asszony. 1971. 23. 3. ‒ Vargyasi női kar. 1 fk. 
891. Uő: Zoványi életjel. 1972. 18. 10. ‒ Férfikar, Szilágyzovány. 
892. Uő: Csak az a miénk, amiért megdolgoztunk. 1973. 2. 10. ‒ A mé- 


rai Kodály Zoltán kórus Petőfi-műsora. 1 fk. 
893. Uő: Györgyfalvi beszélgetések. 1973. 8. 10. ‒ 1 fk. 
894. Uő: A „hétfélétől” az atommag szerkezetéig. 1974. 5. 10. ‒ Dalárda 


és tánccsoport, Csernakeresztúr. 3 fk. 
895. Uő: Zoványon Győrffy Ferenc az énektanár... 1974. 11. 11. 
896. Uő: „Értelme volt a sok munkának...” 1979. 8. 3. ‒ Gáll László 


karmester, Makfalva. 1 fk. 
897. Uő: „Felnőttekkel szeretnék foglalkozni...” 1979. 11. 4. ‒ Gönczi 


Sándor a Berettyó menti kórusokról, Szilágybagos. 1 fk. 
898. Uő: Búcsúzik az öreg dalárdista. 1979. 43. 6. ‒ Márton P. Tamás 


1922 óta tagja a magyardécsei dalárdának. 
899. -e -r [Cseke Péter]: Dalosok ünneplése. 1970. 35. 4. ‒ A magyar- 


fenesi és tordaszentlászlói „ikerkórus” 80 éve. 
900. Éltető Sándor: A hagyományszeretet vára. 1970. 48. 7. ‒ Jobbágy- 


falva. 1 fk. 
901. Fazekas József: „A Körös partján nem jó elaludni”. 1970. 15. 5. ‒ 


Népdalest, Nagyzerénd. 
902. Gábor János [Cseke Péter]: Újra megszólalt a kémeri kórus. 1976. 


22. 4. 
903. Herédi Gusztáv: Régi zászló ‒ új zászló. 1971. 40. 11. ‒ Székely- 


kocsárd. 
904. Hévízi [Randják] József: A kórusvezető gondjai. 1956. 49. 4. ‒ Ung- 


vári János, Oklánd. 
905. Kacsir Mária: A százéves székelyudvarhelyi kórus. 1968. 45. 5. 
906. Kaszab Elek [Cseke Péter]: Példázatul ‒ mindenkinek. 1974. 18. 


5. ‒ Ruginoasa. 1 fk. 
907. Kocsik József: Kóruscsere. 1973. 50. 11. ‒ Az Arad megyei és a 


magyarországi Békés megyei kórusok kölcsönös vendégszereplése. 
908. Kukta György: A petkiek bánata. 1956. 35. 4. 
909. László Attila: Kórusmozgalmunk időszerű kérdései. 1971. 43. 11. 
910. Uő: Százéves a kórusmozgalom Kovászna megyében. 1971. 47. 10. 


‒ 1 fk. 
911. Máthé András: Szálljon a dal hegyen-völgyön... 1971. 8. 7. ‒ 


Gyergyóújfalu. 
912. Uő: Szülőfalum dalosai. 1972. 10. 11. ‒ Homoródszentpál. 
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913. Uő: A közös éneklés homoródalmási centenáriuma. 1980. 24. 5. ‒ 1 r. 
914. Muzsnay Árpád: Örökké éneklő Csávás. 1976. 9. 5. ‒ 1 fk. 
915. Uő: 140 éves kórus. 1978. 31. 4. ‒ Szászcsávás. 1 fk. 
916. Uő: Újrakezdés, továbblépés. 1979. 52. 4. ‒ Női kar, Magyargyerő- 


monostor. 1 fk. 
917. Oláh István: A tiszta forrás embere. 1973. 41. 11. ‒ Petres Ignác, 


Ditró. 
918. Ráduly János: Amikor a kórus előtt állok. 1971. 15. 5. ‒ Kusztosné 


Szabó Piroska, Szováta. 
919. Sylvester Lajos: A kórusmozgalom fellendítéséről... 1960. 2. 7. ‒ 


Háromszék. 
920. Szekernyés János: Szép esténk Nagykenden. 1970. 14. 4‒5. 
921. Tar Károly: Nyolcvan év siker. 1969. 24. 4‒5. ‒ Tordaszentlászló. 


1 fk. 
922. Zágoni Attila: Mint egy nagy családban. 1978. 34 4. ‒ Zágon. 
923. Marosszentgyörgyi dalosok tervei. 1977. 47. 4. 
924. Népi balladaest Gyergyószentmiklóson. 1947. 3. 41. ‒  A Magyar 


Népi Szövetség ifjúsági tagozata. 
925. Százéves a ditrói kórus. 1968. 13. 6. ‒ 1 fk. 


L. még 142, 144, 190, 218, 785, 847, 866. 


f) Kórustalálkozók 


926. Bartis Ferenc: Csendüljön fel újra Szárhegyen az ének! 1979. 35. 4. 
‒ Szárhegyi kórustalálkozók. 2 fk. 


927. Béres Katalin: Népdalénekeseink versenye. 1970. 36. 4. ‒ Maros m. 
928. Cseke Péter: Bekecs alatt Nyárád tere... 1971. 21. 1., 4‒5. ‒ IV. 


Nyárádmenti Kórustalálkozó. 5 fk. 
929. Uő: Teremtő ének. 1971. 48. 10‒11. ‒ V. Nyárádmenti Kórustalál- 


kozó. 5 fk. 
930. Uő: Magasabb kultúra felé... 1972. 21. 11. ‒ II. Kis-Küküllő menti 


Kórustalálkozó. 1 fk. 
931. Uő: A zene mindenkié. 1972. 23. 11. ‒ I. Kolozs megyei kórustalál- 


kozó. 
932. Uő: Énekeljünk, énekeljünk. 1972. 43. 10. ‒ Árkosi zenei napok. 


2 fk. 
933. Uő: „Annyit érünk, amennyit népünkért teszünk”. 1972. 51. 10. ‒ 


II. Kolozs megyei kórustalálkozó. 
934. Uő: A tudatformálás fontos eszköze. 1974. 25. 1., 3. ‒ II. Kibédi 


kórustalálkozó. 
935. Uő: Szépen csengő harmónia. 1974. 29. 5. ‒ VIII. Nyárádmenti 


Kórustalálkozó. 
936. Kovács Katalin: Kórusmozgalmunk időszerű kérdéseiről. 1974. 7. 11. 


‒ IV. Ditrói Kórustalálkozó. 
937. Márkos Albert: A zeneszerző véleménye. 1977. 34. 4. 
938. Muzsnay Árpád: Különböző nyelven, egyazon harmóniában. 1979. 6. 


5. ‒ Szatmári kórustalálkozó. 1 fk. 
939. Nagy Ferenc: Somosdi találkozó. 1969. 46. 5. ‒ I. Nyárádmenti Kó- 


rustalálkozó. 
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RAB JÁNOS ‒ TANKÓ PÉTER ‒ TANKÓ MAGDOLNA 


NÉPI NÖVÉNYISMERET GYIMESBÜKKÖN 


Gyimesből 1968-ban Rácz Gábor és Holló Gábor1, majd utóbb 
Kóczián Géza és munkatársai2 közöltek etnobotanikai adatokat. Saját 
anyagunk, amely teljes egészében Gyimesbükkből való, 1976‒79. évi 
helyszíni gyűjtőmunkánk eredménye. 


Az általunk vizsgált terület a Tatros folyó felső szakaszán körülha- 
tárolható, természeti és néprajzi szempontból egységes gyimesi táj keleti 
része. A Tatros itt a Csíki-havasoktól K-re fekvő Tarkő-hegység ÉÉNy- 
DDK irányú, 1100‒1300 m átlagmagasságú gerincei között vág egyre 
szélesebb völgyet magának. A legmagasabb csúcs az 1664 m-es Tarhavas. 
Földtanilag a kréta időszaki flis övezethez tartozik, melyben a homokkő 
és a meszes márga az uralkodó. 


A völgyekben az évi átlaghőmérséklet 6‒8° C, a januári átlag ‒5° C, 
a júliusi +16° C. Gyakoriak az inverziók. Évi átlagban 1000‒1200 mm 
csapadék hull, a hótakaró több mint 100 napon át megmarad. A vízháló- 
zat sűrű (0,7‒0,9 km/km2): a Tatrosba balról a Bálványos-, a Tarhavas-, 
a Petki- és a Sánc-patak, jobbról az Áldomás-patak ömlik. Ezek szabják 
meg a település jellegzetes, patakvölgyekre szabdalt szerkezetét is. A nö- 
vényzetet a tiszta, illetve bükkel elegyes lucfenyőerdő jellemzi. A kiter- 
jedt gyepek az irtások helyén alakultak ki, bennük a vöröscsenkesz és a 
szőrfű az uralkodó. A talaj podzolos vagy savanyú barna erdőtalaj, a 
Tatros hordalékán öntéscsernozjom is kialakult. 


A település viszonylag nem nagymúltú. A zord éghajlatú, sűrű erdők- 
kel borított és a világtól elzárt terület a XVII. század végéig lakatlan ma- 
radt, sőt még a XVIII. században is csak szórványosan lakott, a XVIII. 
század végétől azonban a letelepedés folyamata felgyorsult. Az erőszako- 
san szervezett határőrség, a fokozódó elnyomás és az adóterhek elől me- 
nekülők találtak itt otthonra, elsősorban csíki és gyergyói székelyek, 
kisebb számban moldvai csángók és románok.3 Jelenleg az egész tájegy- 
séget kb. 15 000 ember lakja, három községben; Gyimesfelsőlok és Gyi- 
mesközéplok Hargita megyéhez, míg a régi oklevelekben Alsólok néven 
is említett Gyimesbükk 1968 óta Bákó megyéhez tartozik. 


A lakott terület átlag 700‒1000 m magasan fekszik. Az itteni hegy- 
vidékre kitelepült lakosság foglalkozása kezdettől az állattenyésztés. A 
gyimesiek máig egyéni gazdák maradtak, az 1970-es évek óta azonban 
egyre többen járnak az iparba dolgozni; az ingázás fő iránya Csíkszereda. 
A magyar lakosok nyelvjárása a felcsíki és az alcsíki-tusnádi nyelvjárás 
változata, de tartalmaz kászoni, udvarhelyi, háromszéki és moldvai csángó 
elemeket is.4 Népi kultúrájukban, így növényismeretükben is tükröződik 
a román néppel való együttélés, kapcsolat.5 Gyimesbükk iskoláiban a ta- 
nítás román nyelven folyik. 


Gyimesbükkön 36 adatközlőtől gyűjtöttünk a növényismeretre vonat- 
kozó adatokat. A növényeket a helyszínen vagy utólag, herbáriumi anya- 
gunk alapján határoztuk meg. A következőkben ezeket mutatjuk be, adat- 
tárba rendezve. Munkánk egy embercsoport és a környező növényvilág 
kapcsolatába nyújt bepillantást, tehát etnobotanikai jellegű.6 Az adattár 
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összeállításában Szabó Attila és Péntek János módszertani elveit követ- 
tük.7 A 250 növényfajt ökológiai, tájképi és néprajzi szempontok mérle- 
gelésével 12 csoportba rendszereztük. Minden csoporton belül a tudomá- 
nyos, latin növénynév betűrendjét követtük. A latin név a szócikkek ele- 
jén címszóként áll, ezt követi a helyi népi név, majd az illető növényfaj- 
hoz fűződő népi tapasztalati tudás vagy hiedelem, néhol az adatközlőtől 
szó szerint idézett formában. Dolgozatunk végén a helyi népi növényne- 
vek és felhasználási módok mutatója az adattári sorszámra utal. 


I. Lágyszárú mezei növények 


1. Achillea millefolium L.: férëgfarkú fű, férëgfű, pujkafű. A virá- 
gos szárából főzött tea máj betegség és hasmenés ellen jó, embereknek és 
állatoknak egyaránt. Fiatal baromfinak, főleg pulykának adják, mert et- 
től erősödik. Méheknek szirupba főzik. 


2. Alchemilla vulgaris L.: zsanikalapi. Jól tejel tőle a tehén. 
3. Astragalus glycyphyllus L.: szokaburján. Meggyógyítja a sertések 


foghúsdaganatát (szoka, szaka). Főzetet készítenek belőle, de néha „csak 
lekaszálják a disznyónak, megeszi, elmúlik a szokája”. 


4. Bellis perennis L.: boglárka. 
5. Briza media L.: rezgő. Vőfélybokrétába és vázába is teszik. 
6. Bunias orientalis L.: borsoslyuka. Kora tavaszi csemege, leveléből 


főzelék készül. A szára is fogyasztható. 
7. Carlina acaulis L.: bábakonty. A juhok nem szeretik a bábakon- 


tyos szénát. Régebben a bicskával kimetszett torzsa csemege volt. 
8. Carum carvi L.: keménmag. A nyersen megevett súrolt kemén- 


mag elmulasztja a gyomorfájást. Főzete hasmenés ellen és szélhajtásra 
jó. Pálinkaízesítő. Levest is főznek belőle. 


9. Centaurium erythraea Rafn.: cintórium, ezërjófű. A virágos szá- 
rából készült teát főleg a gyomorfájósok és a májbetegek isszák, de bár- 
milyen betegségtől (ellen) jónak tartják. 


10. Chrysanthemum leucanthemum L.: papvirág, margaretta. Fürdő- 
vízbe tették, hatására már nem emlékeznek. 


11. Colchicum autumnale L.: varjúhagyma. Nyersen mérgező, meg- 
száradva nem. „Mikor nő az őszi virág, jő a hideg” ‒ mondják reá. 


12. Daucus carota L.: vadmurok. 
13. Filiperidula ulmaria (L.) Maxim.: vad szentjózsef-virág. Fürtvi- 


rágzatából főznek teát, különösen szív- és vesebetegeknek. 
14. Galium aparine L.: ragadván. 
15. Geranium pratense L.: szentjános-burján. Fürdővízbe teszik. „Jó 


gyereket fereszteni, ha sebes.” 
16. Hypericum perforatum L.: pozsárnyica,8 vérburján. Keserű teá- 


ját gyomorfájás és véres hasmenés ellen isszák. A kiskertben is talál- 
ható. 


17. Lotus corniculatus L.: macskaköröm. 
18. Nardus stricta L.: szőrcse. „A marha nem szereti, a juh inkább 


megeszi.” Alacsony tápértékűnek tartják. 
19. Onobrychis viciaefolia Scop.: bartacin. Minden állat szereti, mert 


édes a kórója. „Még a szarvasok is bejönnek érte az ódalba.” Terjesztik a 
kaszálón: érett magvait kidörzsölik és széthintik. 
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20. Ononis arvensis L. (=O. hircina Jacq.): örményburján. Állítólag 
csak a 40-es években került ide, az örmény gazdák által hozatott széná- 
val. Az ő birtokukról terjedt el, innen a neve. Igyekeznek irtani, mert 
az állatok nem szeretik. 


21. Ononis sp.: ótvarburján. „Kisgyermeken régen gyakran vót ót- 
var. Ojankor ezt tették a fürdővizébe. Ma nemigen hallani.” 


22. Orchis morio L.: bergőburján. Ikergumóját kiásták, megszárítot- 
ták és porrá törték; a pornak nemi izgató hatást tulajdonítottak. 


23. Origanum vulgare L.: szúrfű. Festőnövény, jellegzetes pirosat ad 
(szúrfüves piros). A lefüllött (pállott) bőrt gyógyítja, fürdővízbe téve 
vagy közvetlenül (pl. lábujjak közé helyezve). 


24. Poa pratensis L.: imola. A nevet más fajokra is használják, vö. 
86. 


25. Potentilla argentea L.: fehérhátú burján, vaktetűburján. Főzete 
a lábfej viszkető hólyagocskáinak (vaktetű) ellenszere. 


26. Primula veris Huds.: kukukvirág. A virágjából készült tea a 
mellfájást gyógyítja. Keserűen isszák. Hiedelem: ha Szent György napja 
előtt beviszik a házba, akkor nem kel ki a tojásból a csirke. 


27. Ranunculus acris L.: sárgaburján. Szárított gyökerét régen sár- 
gaság ellen használták. 


28. Ranunculus auricomus L.: sárgaburján. Mint az előbbi. 
29. Rhinanthus minor L.: csëngőkóró. A csëngőkórós szénát nem sze- 


retik az állatok. Virágos szárából májbetegeknek főznek teát. 
30. Rumex acestosa L.: sósdi, sóska. Csemege; levelébe rizzsel kevert 


őrölt húst is tőtenek, mint a káposztába. Vö. 144, 208. 
31. Salvia verticillata L.: bárányláb. 
32. Tanaceturn vulgare L.: büdösburján. 
33. Taraxacum officinale Webb.: láncfűlap;, cikória. Tavasszal a le- 


veléből levest főznek, de egyre kevesebb családban. 
34. Thymus sp.: vadcsombor. Teáját torokfájás, köhögés és magas 


vérnyomás ellen isszák. 
35. Tragopogon orientalis L.: bakcekakóró, bakszukakóró. Vékony, 


tejes szára nyersen csemege. 
36. Trifolium montanum L.: fehér vadlóhere. Virágteája tüdőtől jó. 
37. T. pratense L.: lóhere. A virágzatból főtt teát a gyormorfájósok 


isszák. A méneknek is főzik. 
38. T. repens L.: fehérboglár. Teája nőknek fehérfolyás ellen. 
39. Veratrum album L.: ászpa, zászpa. Étő burján (mérgező), az álla- 


tok el is kerülik. Tetűirtásra használták: a szárított, összetört gyökeret 
disznózsírral keverték és bekenték vele a szarvasmarha bőrét. A gyökér 
főzetében áztatott árpaszem elpusztítja a szomszéd tyúkjait. Emberre is 
mondják: „Szédeleg, mint az ászpás tyúk.” 


40. Vicia sativa L.: vadborsó. 


II. Lágyszárú vízi és vízmenti növények 


41. Caltha palustris L.: mocsárlapi. 
42. Cirsium oleraceum (L.) Scop.: medvesaláta. Disznóknak adják az 


esztenán: savóval leforrázzák és korpát szórnak reá. 
43. Equisetum hiemale L.: sullófű. Ezzel tisztítják az esztenán a fá- 


ból készült edényeket. 
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44. Eriophorum angustifolium Honck.: pimpó. Vázába teszik, té- 
lire is. 


45. Humulus lupulus L.: komló. Ahol nő, meghagyják dísznek. 
46. Mentha longifolia (L.) Nath.: lóminta, vadfodorminta. Szalma- 


zsákba bolhaűzőnek, ui. „ezelőtt sok vót a bolha”. Pálinkaízesítésre is 
használják. 


47. Myosotis palustris (L.) Nath.: kéknefelejcs, Mária virága. Mesélik, 
hogy Mária a kisdeddel a földön járva, vizet kért; ami a kulacsból kicsep- 
pent, abból eredt a Tatros és a többi patak; a virágról ez jut eszükbe, ezt 
nem felejtik el. 


48. Myricaria germanica (L.) Desv.: tamariska. Gyökerét az állatok- 
nak adják vérvizelés gyógyítására. 


49. Parnassia palustris L.: torokgyékburján. „Sejmékben [lefolyás- 
talan mocsaras helyen] nő.” Főzetét az állat szájába töltik, ha „torokgyék 
szökik a nyakába”. Vö. 102. 


50. Scirpus silvaticus L.: sáté. 
51. Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.: finánctubák. A névadás indí- 


téka az, hogy levelét dohány helyett szívta a Finánc ragadványnevű 
Antal család egyik tagja. 


52. Veronica beccabunga L.: vízipuja. Égési sebekre kötik. „Jó nyer- 
sen megenni tüdőbajtól.” 


III. Erdei fák és bokrok 


53. Abies alba Mill.: fehérfenyő. A lakodalmas ház díszítésére és ka- 
rácsonyfának használják. Fájából készült a malom vízkereke. 


54. Acer pseudo-platanus L.: jávorfa, joharfa. Fájából tekenyőt váj- 
tak, ordaleszedő kalánt és sujkot faragtak. Fonókereket is készítettek be- 
lőle, az osztovátára (szővőszék) pedig vetőllőt. Tüzelésre is jó. 


55. Alnus glutinosa L.: cserfa, egërfa. Festőnövény, kérge a cser, 
amely a gyapjút feketére színezi. 


56. A. incana (L.) Mnch.: cserfa, egërfa. Mint az előbbi. 
57. Betula pendula Roth.: nyírfa. A tavasszal megfúrt fából kifolyó 


levet, a viricset itták. „A nyírfalapi-feredő rehomától jó.” Fája sujok- és 
orsófaragásra, taligakészítésre volt használatos. 


58. Cornus sanguinea L.: csontfa. 
59. Corylus avellana L.: magyaró. Termését gyűjtik. Levelét vágott 


sebekre teszik. Régen főztek magyarólapi-teát is. Villanyélnek, és csürök- 
nek (játékhoz való bot) a magyarófa a legjobb. 


60. Crataegus monogyna Jacq.: istengyümölcse, galagonya, gelego- 
nya. Régen tiltották fogyasztását, ma megeszik. Virágteája csökkenti a 
vérnyomást és „megtéríti a szívasztmát”. A kérgéből készült főzet „elűzi 
a pántikagelesztát”. 


61. Fagus silvatica L.: bikfa. Makkja disznóeleség volt, sőt étolajat is 
ütöttek belőle. A szárított bikfakereg az állatok hasmenésére jó. Építő- 
és tűzifa. Hammuja szapulólúgnak kellett a mosáshoz. Bükkfából készült 
a malomban a korong és a bélkerek; a vízigáter részei közül a cirkula- 
pad, a csiga, a csigaszeker, a párna, a járom, a sungkerek és a hajtórúd; 
a len- és a kendermunkában használatos tiló, léhelő, gereben és fonóke- 
rek; a szövőszék részei közül a hasajó, a vászonfeszítő és a csőllőkerek. 
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Továbbá a fészi (fejsze) és a csákány nyele, a vajveréshez használt brigi- 
gyó feje, a cséphadaró hadarója és az eke farésze, a gerendej is. 


62. Fraxinus excelsior L.: kőrösfa. Ebből készült a gerebjefej és a 
gerebjefog, esetenként a malomban a korong. Tűzifa is. 


63. Juniperus communis L.: borsika. Bogyója pálinkaízesítő. 
64. Lonicera xylosteum L.: kutyacsërësznye. Mérgezőnek tartják. 
65. Picea abies (L.) Karsten: vërësfenyő. Piroscsalókájából (fiatal to- 


boz) köhögés elleni szirup készül, régebben pálinkát is ízesítettek vele. 
Gyomorsav ellen jó, ha fenyőújulást (fiatal, az évi hajtásvéget) rágnak 
és a képződő levet lenyelik. A gömb alakú fenyőszurok, a csiperke rágni 
jó. A férfiöltözet hímein gyakori az aprófenyőt ábrázoló bojtos minta. 
Fája a legáltalánosabban használt épület- és tűzifa. Ebből készült a lakó- 
ház, a csűr, a nyároló kaliba és a malomház is. Gerendának, deszkának, 
dengának (donga) és dránicának9 (nyersen hasított zsindely) egyaránt fel- 
dolgozták. Fenyődeszkából készült a malomban a garad, a tejke, a lisztes- 
láda, a laj és a futólaj; a vízigáter lappancsa; a mosáshoz használt tör- 
zsölőtekenyő. Dongából készült az esztenán nélkülözhetetlen fejősétár, kü- 
püllő, budáka10 (sajtkészítő cseber), légej (savanyútej tartására), dézsa 
(ordának, sajtnak); a háznál a káposztáskád, a szapullókád és a lúgoscse- 
ber. A háziipar eszközei közül a guzsaj, a szövőszék, a vetőfa, a tekerő- 
level, valamint a szövőszék eresztőrúdja, bordahíja és csőllőkereke. 


66. Pinus silvestris L.: lucsfenyő. 
67. Populus alba L.: nyárfa. 
68. P. tremula L.: nyárfa. Rügyéből tavasszal a vérkeringést élén- 


kítő, a reumás fájdalmakat enyhítő főzet készül. 
69. Robinia pseudacacia L.: akác. Nyers virága gyermekcsemege, a 


szárítottból élvezeti tea készül. 
70. Rosa canina L.: hëcsërli, segvakaró. Teája erősítő hatású. 
71. Rubus caesius L.: szëdër. 
72. R. ideaeus L.: mána. Levéből élvezeti teát, terméséből lázcsilla- 


pító hatású szirupot és bort készítenek. 
73. Quercus petraea (Matt.) Liebl.: cserefa. 
74. Salix alba L.: fehérficfa. Barkavirágzatát, a pimpót csak meg- 


szentelve viszik be a házba. Torokfájáskor szentelt pimpót kell lenyelni, 
attól elmúlik. Fája kaszanyélnek jó. 


75. S. cinerea L.: Rakottya. Rakottyás falurész erről kapta a nevét. 
76. S. purpurea L.: csigoja. A csigojakereg főzetét a rehomások 


fürdővizébe töltik. Sárgára festi a húsvéti tojást. 
77. Sambucus nigra L.: bojza. A virágzatból üdítő italt (szuk)11 és 


teát készítenek; utóbbit a vesebetegek isszák. Fájából van a fonalat tartó 
moszor12 (cséve) és a szövőszéken a cső. 


78. S. racemosa L.: pirosbojza. 
79. Sorbus aucuparia L.: kórusfa. Szárított, megtört kérge az állatok 


hasmenése és a kutya veszettsége ellen használatos. Termése régebben 
pálinkaízesítő volt. 


80. Ulmus scabra Mill.: szilfa. 
81. Vaccinium myrtillus L.: feketekokojza. A bogyója jó hasmenés 


ellen. A kórótea élvezeti ital és gyomortakarító hatása is van. 
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82. V. vitis-idaea L.: piroskokojza. Kóróját teakeverékekbe teszik. 
83. Viburnum lantana L.: somfa, csontfa. Pásztorbotnak ez a leg- 


jobb. 


IV. Lágyszárú erdei növények 


84. Actaea spicata L.: tolvajlapi. Levelét sebre teszik, kihúzza a 
gennyet. Télen szárítva használják: a porát hintik a sebre. 


85. Antennaria dioica (L.) Gärtn.: gyapár. 
86. Avenella flexuosa (L.) Parl.: imola. Vö. 24. 
87. Campanula patula L. ssp. abietina (Gris. et Sch.) Simk.: harang- 


virág. 
88. C. persicifolia L.: harangvirág. 
89. Chamaenerion angustifolium (L.) Scop.: ëszburëtúra.13 Jó „hűlés- 


től fürdőt venni”. A medve tavasszal kiássa a gyökerét, ettől kap erőre. 
90. Convallaria majalis L.: gyöngyvirág. 
91. Daphne mezereum L.: farkashárs, virága vadboroszlán. Disznó- 


vész ellen adják, az állat ételébe keverik. 
92. Digitalis grandiflora Mill.: tejes rëszfugburján. „Állat csicsére 


leveszéstől.” (A rëszfug tőgybetegség.) A tehén sós, mákos lisztet kap; vi- 
zet nem ihat, csak rëszfugfőzetet. Ezzel a lével mossák is a tőgyét. Vö. 
103, 109; ez úgy gyógyítja meg az állatot, hogy közben nem apad el a 
teje. 


93. Dryopteris filix-mas (L.) Schott.: ördögborda. 
94. Euphorbia amygdaloides L.: álivor.14 „Fertétlenítő a sebekre.” 


Különösen a ló sebeit kezelik vele, szárított porát hintve rá vagy főzeté- 
vel locsolva. A lé távol tartja a legyeket is. 


95. Fragaria vesca L.: fődiepër. 
96. F. viridis Duch.: nyúlepër. 
97. Galanthus nivalis L.: hóvirág. 
98. Gentiana asclepiadea L.: epefű. A szárított herbából főtt tea, ke- 


serűen fogyasztva, epebeteg állatnak és embernek egyaránt jó. A tyúk 
ivóvizébe töltik, a juhnak pedig leöntik a torkán. 


99. G. cruciata L.: gyërtyámburján. A gyükerét borba vagy pálin- 
kába teszik, a sárigságba esett beteg arról iszik. Nagy becsben tartják. 


100. Helleborus purpurascens W. et. K.: ëszpënz, ëszpëndz, paponya. 
Gyökerét a beteg disznó fülébe húzzák. Mérgező növény. 


101. Lycopodium clavatum L.: bundzsák. Aki a teáját issza, leszokik 
a dohányzásról. Párnát készítenek belőle télire a méhkaptárba. 


102. Majanthemun bifolium (L). Schm.: torokgyékburján. Vö. 49. 
103. Monotropa hypopitys L.: rëszfugburján. Tehénnel etetik sós 


lisztben; meggyógyítja, de elapasztja a tejét. Vö. 92. 
104. Oxalis acetosella L.: erdeisósdi, erdeisóska. Levele csemege. 
105. Paris quadrifolius L.: pokolszökésburján. A pokolszökés mérges 


pattanás, kelés, amely nehezen gyaul (javul, gyógyul) meg. Erre teszik a 
levelet, ez kihúzza. Szokás mézzel felragasztani. Használatát az a hiede- 
lem szabja meg, hogy „a bongyikás [bogyós] a férfié, a másik a nőé”. 


106. Polypodium vulgare L.: fődimagyaró. Gyöktörzse csemege volt. 
107. Polygonatum odoratum (Mill.) Druce: kakastaré. 
108. Pteridium aquilinum (L.) Kuhn: ördögborda. 
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109. Scrophularia nodosa L.: rëszfugburján. Kiskertben is. Vö. 92, 
103 


110. Viola odorata L.: iboja. Csak Szent György napja után viszik 
be a házba. 


V. Vetési gyomok 


111. Atriplex patula L.: laboda. 
112. Convolvulus arvensis L.: vad faszujkavirág. 
113. Equisetum arvense L.: békaláb. Teáját vesebetegek isszák. 
114. Galinsoga parviflora Cav.: hadiburján, katonaburján. Az első 


világháborúban hurcolták be a katonák szénával. 
115. Polygonum lapathifolium L.: hunyor, szégyënburján. Ha az állat 


sebét főzetével locsolják vagy ráteszik a levelét, akkor nem járja a légy. 
Hiedelmek: a) Valamikor egész levele piros volt; ahogy pirossága tűnik 
el, úgy múlik el a szégyen a világon. b) Amikor még a férfiaknak volt 
havi vérzésük, Szent Péter elcsepegtette; ettől foltos. Kérte az Urat, 
tegye át a nőkre; azóta a nőkön van a havibaj. 


116. Sinapis arvensis L.: rabcsont. Leveléből levest főznek. 
117. Sonchus oleraceus L.: disznyókáposzta. Szeretik a disznók. 
118. Stellaria media (L.) Vill.: tyukorfű. Kiromlásra való. Megtörve, 


megsózva rákötik a kiromlott (ficamodott, rándult) testrészre. 
119. Symphytum officinale L.: feketenadáj. Gyökerét megtörik, édes- 


tejjel a csonttörésre kötik. Festőnövény, feketét ad. 
120. Viola arvensis Murr.: vadárvácska. 


VI. Útmenti gyomok 


121. Agrimonia eupatoria L.: tüdőfű. Teáját elsősorban a tüdőbete- 
gek isszák, de a gyomorfájósok is. 


122. Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm.: vadpëtërzsejëm. A leveléből 
vízelakadástól való teát főznek; ezt szívbetegek is isszák. 


123. Arctium lappa L.: burusztuj, burusztóburján.15 Fájós fejet és 
derekat borogatnak vele. Sózott levelével hónaljpakolást végeznek. 


124. A. tomentosum Mill.: burusztuj, burusztóburján. Mint az előbbi. 
125. Artemisia absinthium L.: fehérüröm. Bolhaűző, bár a ződüröm 


erősebb. Az ürmös bort „regátiak16 csinálják, jó a májnak”. 
126. A. vulgaris L.: ződüröm. A legjobb bolhaűző, pásztorszálláson is 


teszik a fekhely alá. Fürdővizet is illatosítanak vele. 
127. Chelidonium majus L.: vérburján, fökönburján. A vérhas ellen- 


szere; a marháknak nyersen megvágva vagy szárazon összetörve adják, 
az embernek teát főznek belőle. „Leve elveszi a fökönt” (szemölcs). 


128. Cichorium intybus L.: májburján. Teáját a májbetegek isszák. 
129. Cirsium vulgare (Savi) Ten.: csipke. 
130. Dipsacus laciniatus L.: szamárcsipke. Teája szamárköhögés ellen 


jó. 
131. Hyosciamus niger L.: belén, belénd. Levelét sebre teszik. 
132. Lamium album L.: árvacsihány. 
133. Leonurus cardiaca L.: gyöngyaja, szívburján. Szívfájdalmak ese- 


tén egy-egy kispohárnyi teát isznak belőle. 
134. Malva neglecta Wallr.: papsajt. Csemege. Szólás: „Örökké nem 


papsajt.” 
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135. Matricaria chamomilla L.: kamilla, almabüzü. Virágát Szent 
János napja előtt szedik. Teája bármilyen gyulladásra jó; ezzel öblögetik 
a fájós fogat is. Főzetét borjaknak hasmenés ellen és a kérődzés elősegí- 
tésére adják, méheknek szirupba keverik. 


136. M. inodora L.: kamilla, almabüzü. Mint az előbbi, összetévesztve. 
137. Melilotus officinalis (L.) Pallas: szurcsina,17 szentilona-burján. 


Szédülés ellen a gőzével párolnak. Vázába is teszik. 
138. Nepeta cataria L.: méburján. Bedörzsölik vele a rajfogó ládát, 


mert illata vonzza a méheket. 
139. Plantago major L.: útilapi. Levelét sebre teszik, teáját tüdőbe- 


tegnek adják. 
140. Potentilla anserina L.: libapimpó. Hasmenés és májbaj ellen- 


szere. 
141. Rumex crispus L.: lósósdi. Száraz magvából hasmenés ellen, 


gyökeréből rüh ellen készítenek háziszert. 
142. Sambucus ebulus L.: büdösbojza. A trombózisos lábat a levében 


áztatják. „Ha pityókába vetik [dobják], a féreg [egér] elmegyen.” 
143. Senecio vulgaris L.: rontóburján. Édestejjel leöntik, sót hinte- 


nek rá és úgy kötik a zúzódott vagy ficamodott testrészre. 
144. Tussilago farfara L.: podbállapi.18 Levelébe tőteléket tesznek, 


vö. 30, 208. 
145. Urtica dioica L.: csihány. Tavasszal baromfi- és disznóeledel. 
146. U. urens L.: árvacsihány. Vizelethajtó, értágító teát főznek be- 


lőle. Külsőleg: megütögetik vele a rehomás helyet. 
147. Xanthium strumarium L.: disznyómagyaró. Teája fojlástól (fulla- 


dás, asztma ellen) használatos. 


VII. Kerti virágok 


148. Aconitum variegatum L.: papucs. Általánosan kedvelt, elterjedt. 
149. Alcea rosea L.: fátalan rózsa. 
150. Aquilegia vulgaris L.: harangvirág. 
151. Artemisia abrotanum L.: citros. Hagyományosan az öregasszo- 


nyok kedvelt virága, vagyis vénasszonybüzlentyű. Vö. 152, 155. 
152. A. annua L.: rozsmarint. Mint 151. és 155. 
153. Calendula officinalis L.: cigányvirág. 
154. Callistephus chinensis (L.) Nees.: őszirózsa. 
155. Chenopodium botrys L.: rozsmarint. Mint 151. és 152. 
156. Chrysanthemum x hortorum Bailey: krizántin. 
157. Cosmos bipinnatus Cav.: pillangóvirág, lepke. Nagyon népszerű. 
158. Dahlia variabilis (Wild.) Desf.: györgyina. 
159. Dianthus barbatus L.: szekfű. 
160. Dicentra spectabilis (L.) DC: csercse.19 
161. Geranium macrorrhizum L.: recésmuskáta. 
162. Gladiolus gandavensis v. Houtte: kardosliliom. 
163. Gypsophila elegans M.B.: fátyorka. 
164. Hemerocallis fulva L.: tüzesliliom. 
165. Ipomoea purpurea (L.) Roth.: faszujkavirág. Házra futtatják. 
166. Iris germanica L.: kékliliom. 
167. Lilium candidum L.: fehérliliom, szentjózsef-virág. 
168. Narcissus poëticus L.: nárcius. 
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169. Ocimum basilicum L.: buszujok.20 A románok kedvelik, így 
ismerik. 


170. Paeonia officinalis L.: bazsarózsa. Gyökeréből a szarvasmarha 
vérvizelése ellen készítenek főzetet. 


171. Phlox paniculata L.: ezëréccaka. Fehér és piros is van. 
172. Portulaca grandiflora Hook: kőfojóka. 
173. Reseda odorata L.: rëzëta, rëzënta. Sok volt, de eltűnőben van. 
174. Salvia splendens Sellow: szávia. 
175. Sempervivum tectorum L.: kőrózsa. Levét a fájós fülbe csep- 


pentik. 
176. Tanacetum balsamita L.: boldogasszonylapi. Levelét sebre teszik. 
177. Tropaeolum majus L.: tőcséresvirág. 
178. Tulipa gesneriana L.: tulipánt. Kedvelt mintaelem (faragás, 


hímzés). 
179. Typhoides arundinacea (L.) Mnch. var. picta (L.) Janch: pán- 


tikafű. 
180. Vinca minor L.: szászfűlapi. A máj- és epebetegek isszák a teá- 


ját. Lakodalmi bokrétát is kötöttek belőle. 
181. Viola wittrockiana Gams.: árvácska. 


VIII.  Cserepes dísznövények 


182. Aloë arborescens Mill.: gyógykaktusz. 
183. Begonia sp.: jégvirág. 
184. Fuchsia magellanica Lam.: csercse. 
185. Majorana hortensis Mnch.: majorána. Az ablakokban tartották, 


ma már alig van. Ételízesítőnek, de hűlést és fejfájást enyhítő teának is 
használták. 


186. Pelargonium zonale (L.) Ait.: lizi, muskáta. 
187. Phyllocactus sp.: kaktusz. 
188. Sansevieria trifasciata Prain: kukoricakaktusz. 
189. Tradescantia albiflora Kunth.: jojóka. 
190. Zygocactus truncatus (Haw) K. Schum.: krëcsunyika.21 Nagyon 


kedvelt. 


IX. Díszfák és díszcserjék 


191. Aesculus hippocastanum L.: vadgesztenye. 
192. Biota orientalis (L.) Endl.: csetránbojt.22 Lakodalmi bokrétának 


használatos, kályhaezüsttel sárgára vagy fehérre bronzozva. 
193. Buxus sempervirens L.: örökződ, bukszus. Kevés van. 
194. Philadelphus coronarius L.: jázmin. 
195. Populus nigra L. ssp. pyramidalis (Rozier) Čelak: jegenyefa. 
196. Rosa sp.: farózsavirág. Szirmából befőtt és szirup készül. 
197. Salix babylonica L.: szomorúficfa. 
198. Spiraea media Schm.: kuszuruvirág. 
199. Syringa vulgaris L.: boroszlán, orgona. 
200. Taxus baccata L.: tiszafa. Csak ültetve ismerik. 
201. Tilia cordata Mill.: szádokfa. Virágából élvezeti tea készül, eny- 


híti a hűlést. 
202. Viburnum opulus L. var. roseum L.: labdarózsa. 
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X. Konyhakerti növények 


203. Allium cepa L.: vërëshagyma. Húsos levelét kelésre borítják, 
piros hajával tojást festenek. 


204. A. fistulosum L.: gazdasszonyhagyma, szaporahagyma. 
205. A. sativum L.: fokhagyma. 
206. Anethum graveolens L.: kapor. Ízesítő álivánkába23 (tejjel ki- 


kavart puliszkalisztből, tepsiben sütik), ordás lepénybe, káposzta mellé. 
207. Apium graveolens L.: celler. 
208. Armoracia lapathifolia Usteri: torma, turma. A tüdősök (tüdő- 


bajosok) borba teszik, kályha mellett három napig érlelik és naponta 
három pohárral isznak belőle. Ha megreszelik és mézzel eszik, „új tüdő 
nő tőle”. Savanyú uborka mellé teszik, levelébe tőteléket raknak, vö. 30, 
144. 


209. Artemisia dracunculus L.: tárkony, tárhon.24 Kedvelt ételízesítő. 
Rágcsálva idegnyugtató, vérnyomáscsökkentő. Teája ugyanúgy. 


210. Beta vulgaris L. a) conv. crassa Alef: takarmányrépa. b) conv. 
conditiva Alef.: cékla. 


211. Brassica oleracea L.: a) conv. capitata L.: káposzta. Az édés- 
káposztalapi fagyásra jó. A káposztalé erősítő, megfázáskor isszák. b) 
conv. gongyloides L.: karalábé. 


212. Capsicum annuum L.: paprika, árdé.25 Cserepes dísznövény is. 
213. Cucumis sativus L.: uborka. Termesztik, bár néha lefagy. 
214. Cucurbita maxima Duch.: sütőbosztán.26 Kedvelt őszi csemege. 
215. C. pepo L.: bosztán. 
216. Daucus carota L. ssp. sativus (Hoffm.) Arcang.: murok. 
217. Fragaria moschata Duch.: fődiepër. 
218. Lactuca sativa L.: saláta. 
219. Levisticum officinale Koch.: leostyán, léstyán.27 


220. Lycopersicon esculentum Mill.: paradicsom. Általában nem érik 
be, de a konyhában felaggatva megpirosodik. 


221. Mentha piperita Huds.: hidegminta, fekete fodorminta, mënto- 
szán.28 Teája hűléskor jó, valamikor ezt adták a tífuszos betegnek is. 
Méneknek szirupba főzik. Régen pálinkaízesítő is volt. 


222. M. spicata L. var. crispa (Benth.) Mansf.: fodorminta. Hűlés 
elleni és légtágító teát főznek belőle. 


223. Papaver somniferum L.: mák. A mákfejből főtt teával altatták 
el régen a síró csecsemőt. Olajat ütöttek a magvából, visszamaradt po- 
gácsáját ember is, állat is megette. 


224. Petroselinum crispum (Mill.) A. W. Hill.: pëtërzsejëm. 
225. Phaseolus vulgaris L.: faszujka. 
226. Raphanus sativus L.: retëk. 
227. Satureja hortensis L.: csombor. Nagyon kedvelik. 
228. Solanum tuberosum L.: pityóka. Nyers levét a gyomorbetegnek 


adják. Kukoricával, cukorral erjesztve pálinkát is főznek belőle. 
229. Spinacia oleracea L.: spenót. Főzeléknek használják. S. oleracea 


L. cv. rotundifolia Alef.: piroslaboda. Levesnek jó. 
230. Vicia faba L.: bab. Zöld hüvelyéből főzeléket készítenek. 
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XI. Szántóföldön termesztett fajok 


231. Avena sativa L.: zab. A zabtea köhögéscsillapító. 
232. Cannabis sativa L.: kendër. Feldolgozásának hagyománya volt, 


a kendërfonalból zsák, alsólepedő stb. készült. Olaja rossz szagú. 
233. Helianthus annuus L.: napraforgó. Szórványosan termesztik. 
234. Hordeum vulgare L.: árpa. Az árpakása a rizset helyettesítette. 
235. Linum usitatissimum L.: len. Fonala ruházati alapanyag, gyak- 


ran pamutszállal keverve. Helyben olajat is ütöttek belőle. Az olajpogá- 
csát a háziállatoknak adták. 


236. Oryza sativa L.: rizs. A rizslé a hasmenés ellenszere. 
237. Secale cereale L.: rozs. Régen rozslisztből is sült kenyér. A meg- 


pörkölt magvakat kávépótléknak használták. 
238. Triticum aestivum L.: búza. A korpa jó borogatni. 
239. Zea mays L.: tërëkbúza. A rövid tenyészidejű fajták beérnek. 


Lisztje élelmezési alapcikk. A darabos kása rizspótló volt. A hajából főtt 
teát a gyomorfájósok isszák. Pálinkafőzésre is jó, vö. 228. 


XII. Gyümölcsfák és cserjék 


240. Cerasus avium (L.) Mnch.: csërësznye. A kórójából (termés- 
kocsány) a vesebetegeknek főznek teát. 


241. C. vulgaris Mill.: meggy. Kedvelt pálinkaízesítő. 
242. Juglans regia L.: dió. Festőnövény: lapija és bogyója (termés- 


burok) kávészínt ad a gyapjúnak. A szekrénybe, ruha közé téve a levele 
távoltartja a molyokat. Az éretlen, még puha héjú diót burkától meg- 
fosztva szirupnak főzik; jó a gyomor-, máj- és epebetegeknek. 


243. Malus domestica Borkh.: alma. Bort készítenek belőle. Reszelve 
hasmenés ellen eszik. 


244. Morus alba. L.: epër. Ritka, de nagyon kedvelt gyümölcs. 
245. Prunus domestica L.: szilva. Befőttnek, lekvárnak, pálinkának 


használják. 
246. Pyrus communis L.: körte. 
247. Ribes nigrum L.: feketeribizli. A borkészítés szokása újabban 


terjed. Bora emeli, lapiteája csökkenti a vérnyomást. 
248. R. rubrum L.: pirosribizli. 
249. R. uva-crispa L.: füge. Nyersen fogyasztva, befőttnek, bornak 


használatos. 
250. Vitis vinifera L.: szöllő. Nem érik be, dísznek tartják. 
251. Kiegészítés: szénamurha (vegyes törmelék). A belőle készült 


fürdő leveszi a daganatokat. 


A növények megoszlása és felhasználása 


Az adattárba fölvett 250 fajból 146 a spontán (vad) flórát képviseli 
(I‒VI. csoport), 104-et pedig termesztenek (VII‒XII. csoport), a spontán 
flóra tehát gazdagabban képviselt, mint a kultúrflóra. 
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A növényismeret növénycsoportok szerinti megoszlását szemlélteti 
az alábbi táblázat: 


Növénycsoportok  Az ismert fajok 


 száma százalékos aránya 


I. Lágyszárú mezei növények (1‒40) 
II. Lágyszárú vízmenti növények (41‒52) 
III. Erdei fák és bokrok (59‒83) 
IV. Lágyszárú erdei növények (84‒110) 
V. Vetési gyomok (111‒120) 
VI. Útmenti gyomok (121‒147) 
VII. Kerti virágok (148‒181) 
VIII. Cserepes dísznövények (182‒190) 
IX. Díszfák és cserjék (191‒202) 
X. Konyhakerti növények (203‒230) 
XI. Szántóföldi fajok (231‒239) 
XII. Gyümölcsfák és cserjék (240‒250) 


40 
12 
31 
27 
10 
27 
34 
9 


12 
28 
9 


11 


16,0 
4.8 


12,4 
10,8 
4,0 


10,8 
13.6 
3,6 
48 


11.2 
3,6 
4,4 


 
Összesen


 
250 


 
100,0 


 


Az adatközlők 66 fajnak (26%) csak a megnevezését tudták, 184 faj- 
nak (74%) viszont egy- vagy többféle felhasználását ismerték, amint 
a következő táblázat mutatja: 


A felhasználás köre 
A felhasználási 
módok száma 


A fajok 
száma 


I. Népi gyógyászat 53 131 


II. Táplálék, csemege 14 99 
III. Állati eledel 1 15 


IV. Festés, mosás 3 9 


V. Hiedelmek, szokások 5 21 


VI. Dísznövény 1 62 


VII. Népi ipar, eszközkészítés 1 13 


VIII. Különfélék 11 26 


Összesen 89 376 


Egy-egy növény felhasználási módja többszörös; innen az eltérés az 
adattár és e táblázat között. 


A helyi népi növénynevek mutatója 
A népi növényismeret részeként a helyi népi növénytani szakszókin- 


cset is vizsgáltuk. Összesen 269 fajnevet jegyeztünk le; ezek közül az 
idézett szakirodalomban csak 78-at találtunk. 


Akác 69; alma 243; almabüzü 135, 136. 
Álivor 94; árdé 212; árpa 234; ászpa, zászpa 39; árvacsihány 132, 146; 


árvácska 181. 
Bab 230; bakcekakóró, bakszukakóró 35; bartacin 19; bazsarózsa 170; 


bábakonty 7; bárányláb 31; belén, belénd 131; bergőburján 22; békaláb 113; 
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bikfa 61; boglárka 4; bojza 77; boldogasszonylapi 176; boroszlán 199; 
borsika 63; borsostyuka 6; bosztán 215; bukszus 193; bundzsák 101; bu- 
rusztóburján, burusztuj 123, 124; buszujok 169; búza 238; büdösbojza 142; 
büdösburján 32. 


Celler 207; cékla 210; cigánvirág 153; cikória 33; cintórium 9; 
citros 151. 


Csëngőkóró 29; csercse 160, 184; cserefa 73; csërësznye 240; cserfa 55, 
56; csetránbojt 192; csigoja 76; csihány 145; csipke 129; csombor 227; 
csontfa 58, 83. 


Dió 242; disznyókáposzta 117; disznyómagyaró 147. 
Egerfa 55, 56; epefű 98; epër 244; erdeisósdi, erdeisóska 104; ëszbu- 


rëtúra 89; észpénz, ëszpëndz 100; ezërcëccaka 171; ezërjófű 9. 
Farkashárs 91; farózsavirág 196; faszujka 225; faszujkavirág 165; 


fátalan rózsa 149; fátyorka 163; fehérboglár 38; fehérfenyő 53; fehér- 
ficfa 74; fehérhátú burján 25; fehérliliom 167; fehérüröm 125; fehér 
vadlóhere 36; fekete fodorminta 221; feketekokojza 81; feketenadáj 119; 
feketeribizli 247; férëgfű, férëgfarkú fű 1; finánctubák 51; fodorminta 222; 
fojóka 189; fokhagyma 205; fökönburján 127; fődiepër 95, 217; fődima- 
gyaró 106; füge 249. 


Galagonya, gelegonya 60; gazdasszonyhagyma 204. 
Gyapár 85; gyërtyámburján 99; gyógykaktusz 182; gyöngyaja 133; 


gyöngyvirág 90; györgyina 158. 
Hadiburján 114; harangvirág 87, 88, 150; hëcsërli 70; hidegminta 221; 


hóvirág 97; hunyor 115. 
Iboja 110; imola 24, 86; istengyümölcse 60. 
Jávorfa 54; jázmin 194; jegenyefa 195; jégvirág 183; joharfa 54. 
Kakastaré 107; kaktusz 187; kamilla 135, 136; kapor 206; karalábé 


211; kardosliliom 162; katonaburján 114; káposzta 211; keménmag 8; 
kendër 232; kékliliom 166; kéknefelejcs 47; komló 45; kórusfa 79; körte 
246; kőfojóka 172; kőrózsa 175; kőrösfa 62; krëcsunyika 190; krizántin 
156; kukoricakaktusz 188; kukukvirág 26; kuszuruvirág 198; kutyacsë- 
rësznye 64. 


Labdarózsa 202; laboda 111; láncfűlapi 33; len 235; leostyán, léstyán 
219; lepke 157; libapimpó 140; lizi 186; lóhere 37; lóminta 46; lósósdi 141; 
lucsfenyő 66. 


Macskaköröm 17; magyaró 59; majorána 185; margaretta 10; májbur- 
ján 128; mák 223; mána 72; Mária virága 47; medvesaláta 42; mëggy 241; 
mëntoszán 221; méburján 138; mocsárlapi 41; murok 216; muskáta 186. 


Napraforgó 233; nárcius 168. 
Nyárfa 67, 68; nyírfa 57; nyúleper 96. 
Orgona 199; ótvarburján 21. 
Ördögborda 93, 108; örményburján 20; örökződ 193; őszirózsa 154. 
Paponya 100; paprika 212; papsajt 134; papucs 148; papvirág 10; pa- 


radicsom 220; pántikafű 179; pëtërzsejëm 224; pillangóvirág 157; pimpó 
44; pirosbojza 78; piroskokojza 82; piroslaboda 229; pirosribizli 248; pi- 
tyóka 228; podbállapi 144; pokolszökésburján 105; pozsárnyica 16; puj- 
kafű 1. 
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Rabcsont 116; ragadván 14; rakottya 75; recésmuskáta 161; rëszfug- 
burján 92, 103, 109; retek 226; rëzëta, rëzënta 173; rezgő 5; rizs 236; 
rontóburján 143; rozs 237; rozsmarint 152, 155. 


Saláta 218; sárgaburján 27, 28; sáté 50; segvakaró 70; somfa 83; 
sósdi, sóska 30; spenót 229; sullófű 43; sütőbosztán 214. 


Szamárcsipke 130; szaporahagyma 204; szádokfa 201; szászfűlapi 180; 
szávia 174; szëdër 71; szekfű 159; szentilona-burján 137; szentjános-bur- 
ján 15; szentjózsef-virág 167; szégyënburján 115; szilva 245; szilfa 80; 
szívburján 133; szokaburján 3; szomorúficfa 197; szöllő 250; szőrcse 18; 
szurcsina 137; szúrfű 23. 


Takarmányrépa 210; tamariska 48; tárkony, tárhon 209; tejes rësz- 
fugburján 92; tërëkbúza 239; tiszafa 200; tolvajlapi 84; torma, turma 208; 
torokgyékburján 49, 102; tőcséresvirág 177; tulipánt 178; tüdőfű 121; 
tüzesliliom 164. 


Tyukorfű 118. 
Uborka 213; útilapi 139. 
Vadárvácska 120; vadboroszlán 91; vadborsó 40; vadcsombor 34; 


vad faszujkavirág 112; vadfodorminta 46; vadgesztenye 191; vadmurok 
12; vadpëtërzsejëm 122; vad szentjózsef-virág 13; vaktetűburján 25; var- 
júhagyma 11; vërësfenyő 65; vërëshagyma 203; vérburján 16, 127; vízi- 
puja 52. 


Zab 231; zászpa, ászpa 39; ződüröm 126. 
Zsanikalapi 2. 


A felhasználási módok mutatója 


I. Népi gyógyászat.29 Altató 223; bőrbetegségekre 15, 21, 23; daga- 
natra 238, 251; derékfájás ellen 123, 124; disznóvész ellen 91, 100; epebe- 
tegségre 98, 180, 244; erősítő 70, 213; égésre 52; fagyásra 211; fehérfolyás 
ellen 38; fejfájásra 123, 124, 185; féregűzésre 60; ficamra, rándulásra 
118, 143; fogfájásra 135; fojlástól 147; fülfájásra 175; gyomorfájásra 8, 
9, 16, 37, 121, 228, 239; gyomorműködést serkentő 81, 242; gyomorsav 
ellen 65; gyulladásra 135; hasmenés ellen 1, 8, 16, 61, 79, 81, 135, 140, 
141, 236, 243; hűlés ellen 89, 185, 201, 211, 221, 222; idegcsillapító 209; 
kelésre 203; köhögés ellen 34, 65, 231; légtágító 222; májbetegségre 1, 9, 
29, 125, 128, 140, 180, 244; mellfájásra 26; ótvar ellen 21; pokolszökésre 
105; rëszfug ellen 92, 103, 109; reuma ellen 57, 68, 76, 146; sárgaság ellen 
27, 28, 99; sebre 15, 59, 84, 94, 115, 131, 139, 176; szamárköhögésre 130; 
szemölcsre 127; szédülés ellen 137; szélhajtásra 8; szívbetegségre 13, 60, 
122, 133; szokára 3; torokfájásra 34, 74; torokgyík ellen 49, 102; törésre 
119; trombózis ellen 142; tüdőbetegnek 36, 52, 121, 135, 139, 208; vaktetű 
ellen 25; vesebetegnek 13, 77, 113, 240; veszettség ellen 79; vérhas ellen 
16, 127; vérkeringés javítására 68, 142, 146; vérnyomás csökkentésére 34, 
60, 209, 247; vérvizelés ellen 48, 170; vízhajtó 122, 146. 


II. Táplálék, csemege. Általában 59, 71, 72, 95, 96, 203‒205, 210‒214, 
216‒218, 220, 225, 226, 228, 230, 234, 236‒239, 240‒249; bornak 72. 
243, 247, 249; csemege 6, 7, 30, 35, 57, 60, 69, 104, 106, 134, 214; élvezeti 
tea 59, 69, 70, 72, 81, 82, 201; ételízesítő 185, 203‒209, 219, 224, 227; 
főzelék 6, 229, 230; kávépótló 237; levesnek 8, 33, 116, 229; olajnak 61, 
223, 232, 233, 235; pálinkaízesítő 8, 46, 63, 65, 79, 221; pálinkafőzésre 238, 
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239, 241, 245; szirupnak 65, 72, 196, 242; tőteleknek 30, 144, 208; üdí- 
tőitalnak 77. 


III. Állati eledel. 1, 2, 18, 19, 37, 42, 61, 117, 145, 210, 215, 223, 231, 
234, 235. 


IV. Festés, mosás.30 Gyapjúfestésre 23, 55, 56, 119, 244; mosásra 43, 
61; tojásfestésre 76, 205. 


V. Hiedelmek, szokások, díszítés. Díszítő motívumok 65, 158, 178; 
hiedelmek 22, 26, 47, 74, 89, 105, 110, 115, 142; lakodalomban 5, 53, 192; 
öregasszonyok virága 151, 152, 155; szólás 11, 39, 134. 


VI. Dísznövény. 5, 16, 26, 44, 45, 53, 90, 91, 110, 137, 148‒202, 
212, 250. 


VII. Népi ipar, eszközkészítés. 53, 54, 57, 59, 61, 62, 65, 68. 74, 77, 
83, 232, 235. 


VIII. Különfélék. Bolhaűzésre 46, 125, 126; dohány helyett 51; do- 
hányzásról leszokni 101; fürdővízbe 10, 15, 21, 23, 126; karácsonyfa 53; 
méhészetben 1, 37, 101, 135, 138, 221; mérgező 11, 39, 64, 100, 131; moly 
ellen 242; nemi izgató 22; rüh ellen 141; tetűirtásra 39. 


JEGYZETEK 
1 Rácz Gábor ‒ Holló Gábor: Plante folosite în medicina populară din Bazi- 


nul superior al Trotuşului (Ghimeş) = Plantele medicinale din flora spontană a 
Bazinului Ciuc. Miercurea-Ciuc 1968. 171‒176. 


2 Kóczián Géza ‒ Pintér István ‒ Szabó László: Adatok a gyimesi csángók 
népi gyógyászatához. Gyógyszerészet XIX (1975). 226‒230. és Kóczián Géza ‒ Pin- 
tér István ‒ Gál Miklós ‒ Szabó István ‒ Szabó László: Etnobotanikai adatok 
Gyimesvölgyéből. Bot. Közl. LXIII (1976). 29‒35. 


3 Bővebben Antal Imre: A gyimesi csángó településről. Művelődés XXXIII 
(1979). 4. sz. 36‒37; 5. sz, 43‒44; 6. sz. 42‒43; 7. sz. 37‒39. Vö. még Vámszer 
Géza: A gyimesi csángók = Életforma és anyagi műveltség. Néprajzi dolgozatok, 
gyűjtések, adatok (1930-1975). Bukarest 1977. 194‒199. 


4 Antal, i.m. 
5 A román nép növényismeretének áttekintéséhez l. Butură, Valer: Enciclope- 


die de etnobotanică românească. Buc. 1979. és korábban Borza, Alexandra: Dic- 
ţionar etnobotanic cuprinzînd denumirile populare româneşti şi în alte limbi ale 
plantelor din România. Buc. 1968, az utóbbi magyar adatokkal is. 


6 A kérdéskör elméletéhez Rácz Gábor: Népgyógyászati értékeink = Korunk 
Évkönyv 1979. Romániai magyar népismeret. Kolozsvár-Napoca 1978. 151‒157. 
Spielmann József: Bizonyosságok és kérdőjelek népgyógyászatunk kutatásában. 
Uo. 158‒166. Szabó Attila ‒ Péntek János: Ezerjófű. Etnobotanikai útmutató. Bu- 
karest 1976. Szabó T. E. Attila: A természettudományok és a néprajz határán = ND 
1976. 36‒40. 


7 Péntek János ‒ Szabó T. E. Attila: Egy háromszéki falu népi növényisme- 
rete. Ethn. LXXXVII (1976). 203‒225. 


8 Pozsárnyica vö. r. pojarniţă: orbáncfű. Gyakoriságáról, elterjedéséről és vál- 
tozatairól Borza, i.m. 86 és Márton Gyula ‒ Péntek János ‒ Vöő István: A ma- 
gyar nyelvjárások román kölcsönszavai. Bukarest 1977, 315. 


9 Dránica vö. r. draniţă: hornyolatlan, a zsindelynél jóval nagyobb, tetőfedésre 
használt bükk-, jegenye- vagy fenyődeszka; zsindely. Márton ‒ Péntek ‒ Vöő, 
i.m. 120‒121. 


10 Budáka vö. r. budacă: faedény, amelybe a megoltandó juhtejet összegyűjtik 
vagy megoltják. Márton ‒ Péntek ‒ Vöő, i.m. 80. 


11 Szuk vö. r. suc: hűsítő gyümölcslé. Márton ‒ Péntek ‒ Vöő, i.m. 371. 
12 Moszor vö. r. mosor: fonalcsévélő cső. Márton ‒ Péntek ‒ Vöő, i.m. 265. 
13 Ëszburëtúra vö. r. sburătoare: erdei deréce. Borza, i.m. 45. 
14 Alivor vö. r. alior: erdei tejfű. Borza, i.m. 66. és Márton ‒ Péntek ‒ 


Vöő, i.m. 43. 
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15 Burusztuj, burusztó vö. r. brustur, brusture: bojtorján. Borza, i.m. 22. és 
Márton ‒ Péntek ‒ Vöő, i.m. 79. 


16 Regát vö. r. Regat: Ó-Románia közszavasult megnevezése az erdélyi hiva- 
talos köznyelvben. Márton ‒ Péntek ‒ Vöő, i.m. 333. 


17 Szurcsina vö. r. sulcină, sulfină: fehér somkóró. Borza. i.m. 109. és Márton 
‒ Péntek ‒ Vöő, i.m. 371. 


18 Podbál vö. r. podbal, podbeal: martilapu. Borza, i.m. 173. és Márton ‒ Pén- 
tek ‒ Vöő, i.m. 308. 


19 Csercse vö. r. cercei; szívvirág. Borza, i.m. 59. és Márton ‒ Péntek ‒ Vöő, 
i.m. 102. 


20 Buszujok vö. r. busuioc: bazsalikom. Borza, i.m. 119. és Márton ‒ Péntek 
‒ Vöő, i.m. 67‒68. 


21 Krëcsunyika vö. r. crăciuniţă: jégvirág. Borza, i.m. 30. 
22 Csetrán: bizonnyal román kölcsönszó, eredetijét azonban a rendelkezésünkre 


álló források alapján nem sikerült azonosítani. Vö. r. cetină: fenyőág, fenyőerdő. 
Márton ‒ Péntek ‒ Vöő, i.m. 103‒104. Csetenye. 


23 Álivánka vö r. alivancă: kukoricalisztből tejjel vagy savóval sütött tészta- 
féle. Márton ‒ Péntek ‒ Vöő, i.m. 43. 


24 Tárhon vö. r. tarhon: tárkony. Borza, i.m. 24. 
25 Árdé vö. r. ardei: zöld édespaprika. Borza, i.m. 39. és Márton ‒ Péntek ‒ 


Vöő, i.m. 46‒47. 
26 Bosztán vö. r. bostan: tök, sütőtök. Borza, i.m. 54. és Márton ‒ Péntek ‒ 


Vöő, i.m. 75. 
27 Leostyán, léstyán vö. r. leuştean: lestyán. Borza, i.m. 99. és Márton ‒ Pén- 


tek ‒ Vöő, i.m. 237. 
28 Mëntoszán vö. r. mentosan: még nem szótározott új szó, egy mentolos cu- 


korka-fajta márkaneve. 
29 Gyimesi adatokat is közölt Miklóssy V. Vilmos: Csíki népi sebtapaszok = ND 


1980. 60‒63. 
30 Gyimesi adatokat is közölt Miklóssy V Vilmos: Festőnövények a csíki házi- 


iparban = ND 1978. 91‒100. 
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HELYSÉGNÉVMUTATÓ 


Abod ‒ Abud, Maros m. 354 
254 


Adyfalva ‒ Ady Endre, Szatmár m. 
Afrika ‒ Africa 25 
Albis ‒ Albiş, Bihar m. 659, 873 
Alsócsernáton ‒ Cernat, Kovászna m. 


107, 108, 452, 474 
Alsósófalva  ‒ Ocna de Jos, Hargita 


m. 768 
Apáca ‒ Apaţa, Brassó m. 180, 578, 


665, 666 
Arad ‒ Arad 860‒863 
Arad vidéke ‒ Zona Arad, Arad m. 


292, 298, 497, 685, 754, 853, 907 
Aranyosmeggyes ‒ Medieşu Aurit, 


Szatmár m. 226 
Árapatak ‒ Araci, Kovászna m. 577 
Arbore, Suceava m. 742 
Árcsó, Hargita m. 117, 213 
Árkos ‒ Arcuş, Kovászna m. 95, 129, 


521, 932 
Árpád ‒ Arpad, Bihar m. 467, 735 
Avas ‒ Ţara Oaşului 17, 222, 849, 867, 


876 
Avasújváros ‒ Oraşul Nou, Szatmár m. 


17 
Backamadaras ‒ Păsăreni, Maros m. 


530 
Bágy ‒ Bădeni, Hargita m. 203 
Bákó ‒ Bacău 743 
Bálványos, Kovászna m. 858, 869 
Bálványosváralja ‒ Unguraş, Ko- 


lozs m. 165, 218, 259, 280 
Bánffyhunyad ‒ Huedin, Kolozs m. 


637 
Barót ‒ Baraolt, Kovászna m. 747 
Batiz ‒ Botiz, Szatmár m. 168 
Bátony ‒ Batin, Kolozs m. 655, 673 
Bekecs alja 301, 928 
Békés megye, MNK 907 
Bélafalva ‒ Belani, Kovászna m. 67, 


78, 205, 489, 748 
Bélfenyér ‒ Belfir, Bihar m. 239 
Belmező, Bihar m. 286 
Béltek ‒ Beltiug, Szatmár m. 759 
Bencéd ‒ Benţid, Hargita m. 741 
Berettyó mente ‒ Valea Barcăului, Bi- 


har m. 114, 897 
Bihar ‒ Zona Bihor, Bihar m. 40, 42, 


137, 517, 555, 605, 874 
Bihardiószeg ‒ Diosig, Bihar m. 40, 


668 
Bikafalva ‒ Tăureni, Hargita m. 253 
Bodos ‒ Bodoş, Kovászna m. 196 
Bogdánd ‒ Bogdand, Szatmár m. 230 
Bonyha ‒ Bahnea, Maros m. 804 
Borneo 23 
Bors ‒ Borş, Bihar m. 513 
Botfalu ‒ Bod, Brassó m. 372 


Börvely ‒ Berveni, Szatmár m. 168, 
755 


Brassó ‒ Braşov 113, 661 
Budapest, MNK 127 
Bukarest ‒ Bucureşti 73‒75, 86, 87, 


106, 111, 120‒122, 362, 879 
Bükkös ‒ Bichiş, Maros m. 846 
Bürgezd ‒ Bilghez, Szilágy m. 339 
Cîmpulung Moldovenesc, Suceava m. 


93, 94 
Crişan, Tulcea m. 164 
Csanád ‒ Cenad, Temes m. 658 
Cséhtelek ‒ Ciutelec, Bihar m. 286 
Csélye ‒ Ceie, Maros m. 437 
Csernakeresztúr ‒ Cristur, Hunyad m. 


894 
Csicsómihályfalva ‒ Ciceu-Mihăieşti, 
Beszterce-Naszód m. 499 
Csík ‒ Zona Ciuc 7, 49, 317, 537 
Csíkcsicsó ‒ Ciceu, Hargita m. 395 
Csíkcsomortán ‒ Şoimeni, Hargita m. 


395 
Csíkdánfalva  ‒  Dăneşti, Hargita m. 


430, 471, 556 
Csíkkozmás ‒ Cozmeni,  Hargita m. 


514, 571 
Csíkmadaras ‒ Mădăraş, Hargita m 


430 
Csíkmenaság ‒ Armăşeni, Hargita m. 


600, 840 
Csíkszentgyörgy ‒ Ciucsîngeorgiu, Har- 


gita m. 284 
Csíkszentkirály ‒ Sîncrăeni, Har- 


gita m. 284 
Csíkszentmárton ‒ Sînmărtin, Har- 


gita m. 818 
Csíkszentmihály ‒ Mihăileni, Hargita 


m. 207 
Csíkszentmiklós ‒ Nicoleşti, Hargita 


m. 753 
Csíkszentsimon ‒ Sînsimion, Hargita 


m. 395 
Csíkszereda ‒ Miercurea Ciuc, Har- 


gita m. 63, 72, 132, 833 
Csíkverebes ‒ Vrabia, Hargita m. 210 
Csíkzsögöd ‒ Jigodin-Băi, Hargita m. 


857, 859, 865 
Csombord ‒ Ciumbrud, Fehér m. 675 
Csomakőrös ‒ Chiuruş, Kovászna m. 


202, 799 
Csutakfalva, Hargita m. 291 
Dálnok ‒ Dalnic, Kovászna m. 181 
Dányán ‒ Daia, Maros m. 275 
Déscichegy ‒ Viile Dejului, Kolozs m. 


182 
Désháza ‒ Deja, Szilágy m. 428, 433, 


435, 440, 443 
Detrehemtelep ‒ Colonia Triteni, Ko- 


lozs m. 746 
Diósad ‒ Dioşod, Szilágy m. 162 
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Diószén ‒ Gioseni, Bákó m. 216 
Ditró ‒ Ditrău, Hargita m. 246, 917, 


925, 936 
Dobra ‒ Dobra, Szatmár m. 466 
Dobrácsapáti ‒ Apateu, Szatmár m. 


89 
Dobrudzsa ‒ Dobrogea 731 
Domokos ‒ Dămăcuşeni, Máramaros 


m. 45, 459 
Dorna Candrenilor, Suceava m. 570 
Énlaka ‒ Inlăceni, Hargita m. 143, 


586, 590 
Erdély ‒ Transilvania 57, 105, 337, 420, 


606, 850 
Erdőd ‒ Ardud, Szatmár m. 224. 706 
Erdővidék ‒ Zona Baraolt, Kovászna 


m. 11, 161, 166, 341 
Érbogyoszló ‒ Buduslău, Bihar m. 659 
Érkeserű ‒ Cheşereu, Bihar m. 170, 


258, 516 
Érmellék ‒ Valea Eriului, Bihar m. 


114, 167, 170‒172, 174, 219, 290, 325, 
351, 868, 873 


Érmihályfalva ‒  Valea lui Mihai, 
Bihar m. 219, 287, 511 
Érmindszent 1. Adyfalva 
Érszalacs ‒ Sălacea, Bihar m. 336, 


868 
Eszenyő ‒ Valea Sineneni, Hargita m. 


291 
Esztelnek ‒ Estelnic, Kovászna m. 409, 


794 
Farkaslaka ‒ Lupeni, Hargita m. 413, 


417, 539, 750, 751 
Fazekasvarsánd ‒ Vărşand, Arad m. 


488 
Fehéregyháza ‒ Albeşti, Maros m. 706 
Felsőcsernáton ‒ Cernat. Kovászna m 


416 
Felsősófalva ‒ Ocna de Sus, Hargita 


m. 401 
Felvinc ‒ Unirea, Fehér m. 522 
Gagy mente ‒ Zona Goagiului, Har- 


gita m. 342 
Gelence ‒ Ghelinţa, Kovászna m. 627 
Gencsitag, Bihar m. 172 
Gernyeszeg ‒ Gorneşti, Maros m. 272 
Gorbó ‒ Gîrbău, Kolozs m. 281 
Goroszló ‒ Guruslău, Szilágy m. 162 
Güdüc ‒ Ghiduţ, Hargita m. 289 
Gyergyó ‒ Zona Gheorgheni, Hargi- 


ta m. 7, 115, 126, 349, 608, 640, 641, 
702, 792 


Gyergyócsomafalva ‒ Ciumeni, Hargi- 
ta m. 200, 245 


Gyergyóremete ‒ Remetea, Hargita m. 
36, 249, 291 


Gyergyószentmiklós ‒ Gheorgheni, 
Hargita m. 35, 36, 79, 133, 468, 634, 
793 


Gyergyóújfalu ‒ Suseni, Hargita m. 
911 


Gyimes ‒ Zona Ghimeşului 422, 569, 
595, 641 


Gyimesbükk ‒ Ghimeş-Făget, Bákó m. 
554, 646, 647 


Györgyfalva ‒ Gheorgheni, Kolozs m. 
819, 893 


Hagymástető 856, 866 
Hadzsi ‒ Hagieni, Constanţa m. 164 
Hargita megye ‒ Judeţul Harghita 48, 


134, 135, 469, 486, 496, 598 
Hari ‒ Heria, Fehér m. 263 
Hármasfalu ‒ Trei Sate, Maros m. 


293 
Háromszék ‒ Trei Scaune, Kovászna 


m. 297, 700, 919 
Hatod, Kovászna m. 341 
Héderfája ‒ Idrifaia, Maros m. 231 
Hegyközszáldobágy ‒ Săldobagiu de 


Munte, Bihar m. 242 
Hegyközszentimre ‒ Sîntimreu, Bihar 


m. 164 
Hétfalu ‒ Săcele, Brassó m. 111, 361 
Hídvég ‒ Hăghig, Kovászna m. 834 
Hobiţa, Gorj m. 391 
Holtmaros ‒ Lunca Mureşului, Ma- 


ros m. 506 
Homoródalmás ‒ Mereşti, Hargita m. 


913 
Homoródszentmárton ‒ Mărtiniş, Har- 


gita m. 192, 454, 481. 483 
Homoródszentpál ‒ Sînpaul, Hargita 


m. 912 
Homoródszentpéter ‒ Petreni, Hargita 


m. 736 
Igazfalva ‒ Dumbrava, Temes m. 262 
Illyefalva ‒ Ilieni, Kovászna m. 211 
Ilvales ‒ Leşu, Beszterce-Naszód m. 


47 
Iriny ‒ Irina, Szatmár m. 421 
Ivópatak, Hargita m. 283 
Jankafalva ‒ Ianca, Bihar m. 515 
Jobbágyfalva ‒ Valea, Maros m. 900 
Jobbágytelke ‒ Sîmbriaşi, Maros m. 


191, 821, 821, 826‒828, 832 
Kalotaszeg ‒ Zona Călatei 173, 542, 


580, 594, 775 
Kaplony ‒ Căpleni, Szatmár m. 761 
Kászon ‒ Zona Casinului, Hargita m. 


544 
Kémer ‒ Camăr, Szilágy m. 285. 902 
Kénos ‒ Chinuşu, Hargita m. 790 
Kerelőszentpál ‒ Sînpaul, Maros m. 


392 
Kézdialbis ‒ Albiş, Kovászna m. 408 
Kézdimartonos ‒ Mărtănuş, Kovászna 


m. 654 
Kézdipolyán ‒ Poian, Kovászna m. 


204 
Kibéd ‒ Chibed, Maros m. 6, 7. 31, 43, 


152, 379, 588, 694, 696, 698, 699, 701, 
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Királydaróc ‒ Craidorolţ, Szatmár m. 
485 


Kisbacon ‒ Băţanii Mici, Kovászna m. 
10, 414 


Kisbükk, Hargita m. 291 
Kisdoba ‒ Doba, Szilágy m. 273, 423 
Kisiratos ‒ Dorobanţ, Arad m. 82, 


103, 855 
Kiskapus ‒ Căpuşu Mic, Kolozs m. 669 
Kiskereki ‒ Cherechiu, Bihar m. 257 
Kispeleske ‒ Pelişor, Szatmár m. 213 
Kolozs megye ‒ Judeţul Cluj 807, 887, 


931, 933 
Kolozsvár ‒ Cluj-Napoca 157, 877 
Koltó ‒ Coltău, Máramaros m. 186, 


393, 593, 706 
Kompsor, Arad m. 292 
Kopactanya, Maros m. 293 
Korond ‒ Corund, Hargita m. 69, 429, 


438, 441, 444, 446, 447, 528, 788 
Koronka ‒ Corunca, Maros m. 563 
Kovászna ‒ Covasna, Kovászna m. 423 
Kovászna megye ‒ Judeţul Covasna 


124, 129, 407, 547, 791, 801, 910 
Körösfeketetó ‒ Negreni, Kolozs m. 


365, 366 
Körösfő ‒ Izvoru Crişului, Kolozs m. 


7, 51, 450, 455, 551, 557, 844 
Köröstárkány ‒ Tărcaia, Bihar m. 7, 


86, 279, 624. 690, 764 
Középajta ‒ Aita Medie, Kovászna m. 


657 
Kövend ‒ Plăieşti, Kolozs m. 50, 84 
Körispatak ‒ Crişeni, Hargita m. 493, 
518 
Kőszegremete ‒ Remetea Oaşului, 


Szatmár m. 206 
Kraszna ‒ Crasna, Szilágy m. 276. 364, 


628, 679 
Krasznamihályfalva ‒ Mihăieni, Szat- 


már m. 225 
Krizba ‒ Crizbav, Brassó m. 677 
Kusaly ‒ Coşeiu, Szilágy m. 192 
Küküllődombó ‒ Dîmbău, Maros m. 


888 
Küküllők vidéke ‒ Zona Tîrnavelor 


342, 930 
Küküllőpócsfalva ‒ Păucişoara, Ma- 


ros m. 229, 884 
Küsmöd ‒ Cuşmed, Hargita m. 437 
Lápos vidéke ‒ Zona Lăpuşului, Má- 


ramaros m. 427 
Lázurihegy, Bihar m. 286 
Lécfalva ‒ Leţ, Kovászna m. 294 
Lippa ‒ Lipova, Arad m. 163 
Lozsád ‒ Lujerdiu, Hunyad m. 237 
Lövéte ‒ Lueta, Hargita m. 574 
Magyarbikal ‒ Bicălatu, Kolozs m. 


829, 830, 842 
Magyardécse ‒ Cireşoaia, Beszterce- 


Naszód m. 165, 178, 182‒184, 261, 
304, 711, 831, 899 


Magyarfenes ‒ Vlaha, Kolozs m. 157, 
899 


Magyargyerőmonostor ‒ Mănăstireni, 
Kolozs m. 684, 916 


Magyarhermány ‒ Herculian, Kovász- 
na m. 412, 672 


Magyarlapád ‒ Lopadea Veche, Fe- 
hér m. 197, 208, 236 


Magyarnemegye ‒ Nimigea de Jos, 
Beszterce-Naszód m. 221 


Magyaró ‒ Aluniş, Maros m. 255 
Magyaróhegy, Kolozs m. 632 
Magyarózd ‒ Ozd, Maros m. 187, 314, 


343, 653, 680, 710 
Magyarszovát ‒ Suatu, Kolozs m. 30 
Magyarvista ‒ Viştea, Kolozs m. 494, 


495, 671 
Majlátfalva ‒ Mailat, Arad m. 250, 


853, 864, 871 
Makfalva ‒ Ghindari, Maros m. 193, 


369, 439, 591, 592, 841, 896 
Mákófalva ‒ Macău, Kolozs m. 81, 340, 


394. 396, 627, 738 
Máramaros vidéke ‒ Zona Maramureş 


370, 534 
Máramarossziget ‒ Sighetu Marmaţiei, 


Máramaros m. 80 
Máréfalva ‒ Satu Mare, Hargita m. 


198, 217 
Maros megye ‒ Judeţul Mureş 486, 


587, 927 
Marossárpatak ‒ Glodeni, Maros m. 


851 
Marosszentgyörgy ‒ Sîngeorgiu de 


Mureş, Maros m. 252, 270 
Maros-Torda megye 688 
Marosvásárhely ‒ Tîrgu-Mures 125, 


584, 589, 823 
Martonka, Hargita m. 291 
Medvéspatak, Beszterce-Naszód m. 282 
Meggyesfalva ‒ Mureşeni, Maros m. 


475 
Méra ‒ Mera, Kolozs m. 352, 355, 892 
Mezőfele ‒ Cîmpeniţa, Maros m. 583 
Mezőfény ‒ Foieni, Szatmár m. 209 
Mezőkeszű ‒ Chesău, Kolozs m. 177 
Mezőköbölkút ‒ Cubleşu Someşan, Ko- 


lozs m. 110 
Mezőség ‒ Cîmpia Transilvaniei 37 
Mezőterem ‒ Tiream, Szatmár m. 234 
Mikola ‒ Micula, Szatmár m. 466 
Mikóújfalu ‒ Micfalău, Kovászna m. 


824 
Misztótfalu ‒ Tăuţii-Măgheruş, Mára- 


maros m. 214, 706 
Mocsolya ‒ Valea Pomilor, Szilágy m. 


267 
Mócföld ‒ Ţara Moţilor 155, 158, 353 
Mócs ‒ Mociu, Kolozs m. 356 
Moldva ‒ Moldova 656, 743, 770 
Murokország, Maros m. 160 
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Nádas mente, Kolozs m. 411 
Nagyadorján ‒ Adrianu Mare, Maros 


m. 662 
Nagybacon ‒ Băţanii Mari, Kovászna 


m. 144 
Nagybánya ‒ Baia-Mare 378, 432 
Nagydoba ‒ Doba, Szilágy m. 762 
Nagy-Homoród mente ‒ Zona Homo- 


rodului Mare, Hargita m. 159, 790 
Nagykapus ‒ Căpuşu Mare, Kolozs m. 


843 
Nagykend ‒ Chendu, Maros m. 582, 


920 
Nagylak ‒ Nădlac, Arad m. 163 
Nagymon ‒ Naimon, Szilágy m. 271 
Nagysolymos ‒ Şoimuşu Mare, Har- 


gita m. 136 
Nagyszalonta ‒ Salonta, Bihar m. 55, 


288, 703, 753 
Nagyszeben ‒ Sibiu 58 
Nagyvárad ‒ Oradea 99, 100, 102, 875 
Nagyzerénd ‒ Zerind, Arad m. 41, 66, 


77, 585, 901 
Naszód ‒ Năsăud, Beszterce-Naszód 


m. 54 
Nyárád mente ‒ Valea Nirajului, Ma- 


ros m. 928, 929, 935, 939 
Nyárádselye ‒ Şilea Nirajului, Maros 


m. 301, 417 
Nyárádszereda ‒ Miercures Nirajului, 


Maros m. 359 
Nyikó mente, Hargita m. 342, 558, 785 
Oklánd ‒ Ocland, Hargita m. 904 
Orotva ‒ Jolotca, Hargita m. 246, 251 
Parajd ‒ Praid, Hargita m. 59, 247, 


274, 418, 453, 470, 474, 768 
Pálfalva ‒ Păuleşti, Szatmár m. 168 
Pásztorgaz, Bihar m. 172, 287 
Pécska ‒ Pecica, Arad m. 1, 163, 689 
Petek ‒ Petecu, Hargita m. 908 
Piskolt ‒ Pişcolt, Szatmár m. 243 
Pusztadaróc ‒ Dorolţ, Szatmár m. 240, 


809 
Pürkerec ‒ Purcăreni, Brassó 520 
Recsenyéd ‒ Rareş, Hargita m. 190 
Retteg ‒ Reteag, Beszterce-Naszód m. 


53 
Rév ‒ Vadu Crişului, Bihar m. 436 
Ruginoasa, Iaşi 906 
Rugonfalva ‒ Rugăneşti, Hargita m. 


68 
Sarmaság ‒ Şărmăşag, Szilágy m. 687 
Sárvásár ‒ Şaula, Kolozs m. 7, 565 
Segesvár ‒ Sighişoara, Maros m. 705, 


822 
Sepsikálnok ‒ Calnic, Kovászna m. 


484 
Sepsikőröspatak ‒ Valea Crişului, Ko- 


vászna m. 476 
Sepsiszentgyörgy ‒ Sfîntu Gheorghe 


64, 70, 128, 838, 839 
Siklód ‒ Şiclod, Hargita m. 463, 482 


Siménfalva ‒ Simoneşti, Hargita m. 
268 


Sinfalva ‒ Corneşti, Kolozs m. 802, 
806, 808 


Sîmbra Oilor, Szatmár m. 867, 876 
Sofronya ‒ Şofronea, Arad m. 335 
Somosd ‒ Corneşti, Maros m. 195, 


939 
Somlyóújlak ‒ Uileacu Şimleului, Szi- 


lágy m. 233 
Sólyomtelke ‒ Corneşti, Kolozs m. 281 
Sóvárad ‒ Sărăţeni, Maros m. 463, 


487 
Sóvidék 34, 44, 59, 332, 360, 462, 531, 


562 
Szabófalva ‒ Săbăoani, Neamţ m. 739 
Szamosardó ‒ Arduzel, Máramaros m. 


232 
Szamosdara ‒ Dara, Szatmár m. 686 
Szamoskrassó ‒ Cărăşeu, Szatmár m. 


363 
Szamos mente ‒ Valea Someşului 222 
Szaplonca ‒ Săpînţa, Máramaros m. 


449 
Szárhegy ‒ Lăzarea, Hargita m. 134, 


135, 244, 248, 289, 326, 625, 926 
Szatmár ‒ Satu Mare 39, 938 
Szatmár vidéke ‒ Zona Satu Mare, 


Szatmár m. 32, 39, 56, 614, 686, 817, 
849 


Szatmárudvari ‒ Odoreu, Szatmár m. 
508 


Szászcsávás ‒ Ceuaş, Maros m. 914, 
915 


Szászkézd ‒ Saschiz, Brassó, m. 308 
Szekerestanya, Bihar m. 290 
Szék ‒ Sic, Kolozs m. 175, 529, 597, 


737, 776 
Székelydobó ‒ Dobeni, Hargita m. 342 
Székelyföld ‒ Secuime 169, 323, 504, 


883 
Székelykeresztúr ‒ Cristuru Secuiesc, 


Hargita m. 61, 62, 92, 201, 357, 706 
Székelykocsárd ‒ Lunca Mureşului, 


Fehér m. 903 
Székelymuzsna ‒ Mujna, Hargita m. 


199 
Székelyszáldobos ‒ Doboşeni, Kovász- 


na m. 456 
Székelyszentlélek ‒ Bisericani, Har- 


gita m. 109, 785 
Székelytamásfalva ‒ Tamaşfalău, Ko- 


vászna m. 96 
Székelyudvarhely ‒ Odorheiu Secuiesc, 


Hargita m. 60, 112, 123, 130, 131, 169, 
402, 905 


Székelyvécke ‒ Veţca, Maros m. 825 
Székelyzsombor ‒ Jimbor, Brassó m. 


215 
Szemlak ‒ Semlac, Arad m, 163 
Szilágybagos ‒ Boghiş, Szilágy m. 460, 


756, 897 
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Szilágycseh ‒ Cehu Silvaniei, Szilágy 
m. 669 


Szilágyerked ‒ Archid, Szilágy m. 162 
Szilágynagyfalu ‒ Nuşfalău, Szilágy 


m. 238, 299, 678, 854 
Szilágyperecseny ‒ Periceni, Szilágy 


m. 307 
Szilágypér ‒ Pir, Szatmár m. 228, 


277, 889 
Szilágyság ‒ Zona Sălaj 14, 37, 133, 


836, 546, 566, 687, 886 
Szilágysámson. ‒ Şamşud, Szilágy m. 


162, 235, 266 
Szilágyzovány ‒  Zăuan, Szilágy m. 


891, 895 
Szinérváralja ‒ Seini, Szatmár m. 222 
Szolokma ‒ Solocma, Maros m. 278, 


424, 437, 442, 445 
Szováta ‒ Sovata, Maros m. 97, ,293, 


331, 419, 461, 463, 505 621, 918 
Szovátaszakadát ‒ Săcădat, Maros m. 


417, 579, 633 
Szőkefalva ‒ Seuca, Maros m. 884 
Tacs ‒ Tonciu, Beszterce-Naszód m. 


503, 507 
Tasnád ‒ Tăşnad, Szatmár m. 327 
Tasnádszántó ‒ Santău, Szatmár m. 


227 
Tatrang ‒ Tărlungeni, Brassó m. 185 
Tekerőpatak ‒ Valea Strîmbă, Har- 


gita m. 473, 646, 647 
Temesvár ‒ Timişoara 367 
Tenke ‒ Tinca, Bihar m. 101 
Tiszaveresmart ‒ Tisa, Máramaros m. 


88, 502 
Tordaszentlászló ‒ Săvădisla, Kolozs 


m. 33, 38, 46, 559, 564, 921 
Torockó ‒ Rimetea, Fehér m. 188, 


358, 559‒561, 564, 576 
Tövishát 162, 572, 849 


Túrterebes ‒ Turulung, Szatmár m. 
220 


Tündérvölgy ‒ Valea Zînelor, Kovász- 
na m. 870 


Új-Guinea ‒ Guinea Nouă 14, 133 
Újszékely ‒ Săcuieni, Hargita m. 118, 


706 
Uzonkafürdő ‒ Ozunca-Băi, Kovászna 


m. 212, 676 
Úz-völgy ‒ Valea Uzului, Hargita m. 


344 
Ürmös ‒ Ormeniş, Brassó m. 665 
Vadász ‒ Vînători, Arad m. 292 
Vajnafalva ‒ Voineşti, Kovászna m. 


870 
Vámfalu ‒ Vama, Szatmár m. 425, 


426, 434 
Várasfenes ‒ Finiş, Bihar m. 179 
Várfalva ‒ Moldoveneşti, Kolozs m. 


512 
Vargyas ‒ Vîrghiş, Kovászna m. 71, 


98, 141, 166, 176, 189, 194, 256, 451, 
457, 458, 464, 477‒480, 553, 674, 890 


Városfalva ‒ Orăşeni, Hargita m. 567 
Vasláb ‒ Voşlobeni, Hargita m. 326, 


647 
Vlahica ‒ Vlăhiţa, Hargita m. 416 
Végvár ‒ Tormac, Temes m. 265 
Vérvölgy ‒ Verveghiu, Szilágy m. 260 
Visa ‒ Vişea, Kolozs m. 773 
Zágon ‒ Zagon, Kovászna m. 142, 885, 


922 
Zetelaka ‒ Zetea, Hargita m. 169, 269, 


283 
Zeteváralja ‒ Subcetate, Hargita m. 


796 
Zimándújfalu ‒ Zimandu Nou, Arad 


m. 241 
Zselyk ‒ Jeica, Beszterce-Naszód m. 


767, 852 
Zsobok ‒ Jebucu, Szilágy m. 76 


NÉVMUTATÓ 


Ábrahám János 47 
A. I. l. Asztalos István 
Albert Ernő 19, 692, 700 
Albert Erzsébet 51 
Albert György, B. 686 
Almási István 684, 760, 846 
Andraşoni, Ionel 807 
Antal Árpád 703 
Antal Dániel 490 
Antal Dánielné 491 
Antal Sándor 30 
Apa Mihály 522 
Apácai Antal 50, 84 
Apácai Bölöni Sándor 1, 685, 689 
Apáczai Csere János 180 
Aradits László 25 
Árvay Árpád 735 


Asztalos István 175, 226, 681, 715, 777 
Bákai Péter 755 
Bakó Klára 114 
Bálint András 484 
Bálint István 473 
Balázs András 525, 526 
Balázs F. Attila 736 
Balázsi Dénes 48, 109, 558, 821 
Balla Tamás 2, 3, 711 
Balogh Dezső 687 
Balogh Edgár 176, 194, 661, 778 
Balogh Irma 49, 155 
Balogh Péter 663 
Banda András 757 
Bandi Dezső 4, 5, 424, 448, 492, 493, 


527‒530, 941, 582‒585, 587, 779, 780, 
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Bánk János l. Rab János 
Banner Zoltán 130 
Bántó István 156 
(dr. bányai) l. Bányai János 
Bányai János 368, 629. 651 
Barabás István 145, 449 
Barabás László 31, 146, 387, 532. 663, 


682, 704, 781 
Baróti Péter l. Péter Sándor 
Bartha Mátyás 190 
Bartis Ferenc 532, 926 
Bartók Béla 6, 7, 41, 688, 766 
Batizi András l. Muzsnay Árpád 
Bazsó Zsigmond 50, 51. 84, 157, 177‒ 


179, 279‒282, 340, 356, 411, 494, 455, 
637, 737, 738 


Becze Lajos 512 
Beke György 2, 8, 21, 52‒54, 111, 158, 


180‒194, 304, 533, 599, 602, 683, 739, 
740, 782, 798, 885 


Bencze Cs. Attila 705 
Benczel Béla 112 
Benedek Elek 8‒12, 714 
Benedek Zoltán 13. 14, 133 
Benkő János 822 
Benkőné Molnár Ildikó 559‒561 
Berecz István 886 
Béres József 80 
Béres Katalin 562, 927 
Bilkai György 511 
Biró Lajos 13‒15, 133 
Bisztricsányi Klára 9 
Blénesi Ernő, 823, 847, 848 
Bod Károly 408 
Bogdán Kálmán 426, 849 
Bogdán László 129 
Bokor Katalin 563 
Boldizsár Zeyk Imre 46, 561, 564, 887 
Bordi János 888 
Bornemissza János 664 
Boros Erika 113, 185, 665, 666 
Bors Lajos 600, 630 
Bölöni Sándor 55. 824, 842 
Brassay Sándor 186 
Brâncuşi, Constantin 391 
Bunta Julcsa 690 
Bura László 32. 39, 56, 686 
B. Zs. l. Bazsó Zsigmond 
Cantemir, Dimitrie 656, 770 
Cosma, Augustin 499 
Creangă, Ion 16, 667 
Czegő Zoltán 783 
Czerán András 825 
Czikó Lőrinc 537 
Czírják Lujza 589 
Csák Kálmán 101 
(cseke) l. Cseke Péter 
Cseke Péter 6, 7, 23, 26, 28, 33‒36, 


57‒64, 79, 114‒117, 130, 131, 141, 147, 
159, 160, 187‒196, 369, 388‒390, 413, 
4127, 428, 450‒454, 476‒480, 499, 534‒ 


536, 969, 966, 593, 994, 601, 602, 631‒ 
634, 692, 706, 741; 742, 750, 760‒762, 
784‒795, 797, 826-832, 850‒855, 860, 
889‒899, 902, 906, 928‒935 


Csergő Bálint 635 
Csortán család 461 
Cs. P. l. Cseke Péter 
(cs. p.) l. Cseke Péter 
Dankanits Ádám 305 
Dánielisz Endre 668, 684, 690. 763, 764 
Deac, Marius 547 
Deák Ferenc 269 
Deáky Loránd 636 
Demeter család 195 
Demeter András 391 
Demeter Attila 536 
Demeter Domokos 586, 590 
Demeter József 392 
Demeter Zoltán 796 
Demse Márton 743 
D. G. [Dombi Géza] l. Herédi Gusztáv 
Dózsa György 181 
Egyed Ákos 161, 196, 341, 357, 414, 601, 


604‒607 
Elekes Ferenc 283 
Éltető Sándor 900 
(-e -r) l. Cseke Péter 
Erős Tibor 608 
Erőss János 116 
F. L. l. Forró László 
Fábián Imre 137 
Fancsali Vencel 413 
Faragó György l. Beke György 
Faragó József 65, 594, 669, 691, 693, 


697, 700, 704. 707, 728 
Faragó Tibor 370. 393, 394 
Fatáné Koncz Julianna 17 
Fazekas József 66, 901 
Fejér Kálmán 686 
Ferencz Jánosné 371 
Ferencz S. István 67, 132, 198‒201, 


342, 395, 415, 422. 429, 496, 857 
Ferenczes István l. Ferencz S. István 
Ferencz L. Imre 197 
Fodor Sándor 156 
Fodor Tibor l. Forrai Tibor 
Forrai Tibor 481, 567, 856 
Forró László 707 
Fülöp Lajos 60. 68, 136, 482, 586 
Gábor János l. Cseke Péter 
Gagyi József 813 
Gál Árpád 833 
Gál Imre 793 
Gálfalvi Gábor 118 
Gáll László 841, 896 
Garda Dezső 36 
Gazda József 4, 69, 202, 539, 540, 568, 


587, 766, 799, 800 
Gazda Klára 70, 71, 794 
Gelei Mihály 521 
Geréd Gábor 154, 203 
Gergelyné Keszegh Ilona 597 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 262


(g‒f) l. Gazda József 
Gönczi Sándor 897 
Gulácsi Zoltán 685 
Gyarmath János 16, 25, 72‒74, 137, 


162, 204‒207, 284, 372, 801 
Gy. J. l. Gyarmath János 
Gyöngyösi Gábor 706 
György Antal 468 
György Lázár 489 
Györgyné Papp Margit 111 
Györffy Ferenc 895 
Győri Klára 737 
Gyulai Pál 306 
Hajas István 1, 10, 75‒78, 163, 208‒ 


211, 307. 308, 497, 744, 767, 834 
Hajdu Zoltán 823 
Halász Anna 835 
Halász Kálmán 295 
Haszmann család 107 
Haszmann József 474 
Haszmann Pál, id. 452 
Herédi Gusztáv 296, 430, 431, 498, 603 


903 
Hévízi József l. Randják József 
H. I. l. Hajas István és Horváth István 
Holló Ernő 212, 416, 716 
Horváth Csaba 595 
Horváth István 187, 309‒314, 343, 653, 


670, 708, 710, 802 
Horváth Istvánné 374, 375 
Horváth Júlia 343 
Horváth Margit 814 
Hódi Edit 373 
Hrib, Toader 742 
Ilyés Ágnes 646, 647 
Imre Ilona 746 
Imre Margit 578 
Imreh István 315. 345, 607, 609‒613 
Inován Hajnal 596 
Isac, Emil 450 
István Lajos 213, 441, 447 
Izsák Domokos 741 
Jakab család 76 
Jakab Rozália 539 
Jakab Zsigmond 539 
Jakab Zsigmond 442, 445 
János Pál 72, 540, 569 
Jordáky Lajos 745 
Józsa János 441 
Kacsir Mária 455, 541, 803, 905. 
Kádár Dombi Mózes 481. 483 
Kallós Zoltán 683, 695 
Kalmár Lajos 488 
Kányádi Sándor 729, 734, 753 
Kardalus János 469, 598, 859 
Kása Antal 82, 103 
Kasza Anna 568, 575 
Kaszab Elek l. Cseke Péter 
Kászoni Zoltán 330 
Katona István l. Katona Szabó István 
Katona Szabó István 27, 542, 551 


Kelemen Ferenc 771 
Kelemen Irma 500 
Kelemen Károly 331 
Keresztúri András 658 
Keszeg Vilmos 3, 30, 37, 746 
Kis Jovon 352 
Kisgyörgy Zoltán 18, 456‒458, 484, 501, 


747 
Kiss Anna 584 
Kiss Jenő 667, 693, 697 
Kiss J. Kálmán 654 
Kiss Károly 804 
Kiss Márton 475 
Klacsmányi Sándor 80, 214, 459 
Kocsik József 805, 861‒864, 907 
Kodály Zoltán 17, 702, 892 
Kolozsi Márton 865 
Kolumbán Ferenc 18 
Kolumbán István 18 
Kolumbán Lajos 18 
Kolumbán Samu 18 
Koncz János 582 
Konsza Samu 19 
Kormos Jenő 806 
Kostyák Alpár 772, 773, 815, 816 
Kovách Géza 298, 614 
Kovács Anna 717 
Kovács Borbála 843 
Kovács Erzsébet 543 
Kovács György 450 
Kovács Ildikó 811 
Kovács István 637 
Kovács István 745 
Kovács Katalin 936 
Kovács László 215, 216, 866 
Kovács László 843 
Kovács Mihály 217 
Kovács Mózes 401 
Kovács Pali Ferenc 81, 671, 774 
Kovács V. Tibor 503 
Kovásznai Zoltán l. Zágoni Attila 
Kozán Imre 317 
Kozma Erzsébet 116 
Kozma Lídia 142 
Kónya Adám 297. 544, 748 
Kós Károly 295, 303 
Kós Károly dr. 83, 119, 147‒149, 151, 


316, 346, 358, 359, 376, 388, 389, 432, 
433, 479, 535. 544, 545, 546, 597 


Kósa-Szánthó Vilma 598 
(kőműves) l. Bazsó Zsigmond 
Kőnig Miklós 396 
Kukta György 120, 872, 908 
Kurcsi Minya 704 
Kusztosné Szabó Piroska 918 
K. Z. l. Kisgyörgy Zoltán 
Lakatos Demeter 739, 740, 758 
László Attila 909, 910 
László Erzsébet 744 
László Ferenc 766 
László Gábor 504 
László Gyula 318‒322, 347, 348, 377, 


397‒400, 615‒620, 808 
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Lázár Edit 85 
Lázár János 456 
Livingstone, David 20 
Lőrincz Lajos 820 
Lőrinczi László 749 
Lukács György 757 
Lukács Mihály 460 
Lukács Miklós 836 
Lungu, Emil 601 
Magyari Márton 757 
Major Miklós 299 
Majtényi Erik 731, 733 
Makutz Alajos 392 
Márk Zsófia 349 
Márkos Albert 938 
Márton Béla 34, 44, 331‒336, 360, 401, 


417‒420, 461‒464, 486, 487, 505, 506, 
621, 622 , 718‒727 


Márton Dániel 655, 673 
Márton P. Tamás 898 
Máthé András 911‒913 
Máthé Dániel 831 
Máthé Ferenc ilonka 451, 457, 458, 464, 


465 
Máthé János, id. 672 
Máthé Jenő 514 
Mátyus Erzsébet 588 
Meggyesi János 363 
Melius Péter 638, 639 
Mezei József 121, 122, 218, 300 
Mikes Kelemen 142 
Miklós János 86 
Mikó Imre 156 
Misztótfalusi Kis Miklós 214 
Mitruly Miklós 154 
Molnár Antal 471 
Molnár Imre 470 
Molnár István 61 
Molnár Judit 87, 547, 570, 837 
Murádin Jenő 219 
Muzsnay Árpád 17, 39, 88, 89, 168, 


220‒235, 378, 425, 434, 485, 507, 508, 
548, 686, 759, 809, 817, 867, 914‒916, 
938 


Muzsnay Magda 868 
Nagy Benedek 90, 91, 549 
Nagy Béla 40 
Nagy Béla 476 
Nagy B. István 402 
Nagy Endre 675 
Nagy Ferenc 323 
Nagy Ferenc 939 
Nagy G. Károly 164 
Nagy Jenő 544, 594 
Nagy Miklós dr. 92, 165‒67, 236, 623, 


638 
Nagy Olga 704, 713 
Nemes Zoltánné 648 
Németh Ernő 93, 94 
Oláh István 917 
Olosz Katalin 684 
Orbán Balázs 21, 169 
Orbán Ida 571 


Orbán Lázár 67, 78, 748 
Ősz János 22, 709 
Pálfi Miklós 150 
Páll Antal 438, 441, 446 
Pap István 403 
Papp Ferenc 483  
Papp János 625 
Pătraş, Stan 449 
Péntek György 455 
Péntek János 95, 138, 350, 580, 631 
Petkes József 301, 421, 466, 572 
Péter Ferenc 747 
Péter Sándor 96, 123, 124, 139, 412, 465, 


657, 692, 838, 839, 869, 870 
Petőfi Sándor 705, 706, 892 
Petres Ignác 917 
Pipás Miklós 88, 502 
Piroska János 520 
Pop, Emeric 628 
Popescu, Vasile 89 
Pozsony Ferenc 30 
Prázsmári István 501  
Puskel Péter 871 
Rab János 35. 133, 634, 639‒641, 769, 


840 
Rabb János l. Rab János 
Rácz Gábor 642 
Ráduly János 22‒24, 31, 43, 97, 151, 


152. 379, 588, 693‒701, 709‒714, 810, 
841, 918 


Randják József 125, 550, 904 
Reteganul, Ion Pop 53 
(r. j.) l. Randják József 
Román Győző 237 
Román Viktor 404, 509, 510 
Róna Éva 676, 872 
Salamon István l. Ferencz S. István 
Salló István 469, 803 
Sárkány Lajos 439 
Sárközi Gerő 467, 736 
Sáska László 25 
Sass Piroska 818 
Scottelaro, Rocco 749 
Sebők Mihály 393 
Secoşan, Elena 598 
Seprődi János 26, 27 
Seres András 324, 361, 484, 677 
Sift Sándor 643 
Sike Lajos 435, 511, 644 
Sikó Ferenc 41 
Silimon-Várday Zoltán 302, 573 
Simó Regina 579, 592 
Sipos Ferenc 750, 751 
S. L. l. Sike Lajos 
Somogyi József 678 
Suba Imréné Bán Zsuzsanna 369 
Sütő András 11 
Sütő Béla, id. 477 
Sütő Béla, ifj. 458, 478 
Sylvester Lajos 98, 201, 919 
Szabó Attila 631 
Szabó T. Attila 682, 695 
Szabó Ferenc 512 
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Szabó Gyula, Gy. 42, 99‒102, 134, 135, 
170‒172, 238‒1252, 285‒291, 325, 351, 
436, 468‒473, 513‒515, 517, 574, 575, 
589, 598, 624, 625, 679, 873‒875 


Szabó István 336 
Szabó István l. Katona Szabó István 
Szabó József 645 
Szabó Miklós 756 
Szabó Sándor 513 
Szabó Sándor 876 
Szabó Tibor 339 
Szalai János 877 
Számadó Ernő 916 
Szárhegyi Gyula l. Szabó Gyula, Gy. 
Szász István 12, 15, 253, 362 
Szávai Géza 143, 437, 518, 590 
Szécsi Antal 553 
Székely Géza 752 
Szekeres Lajos 472 
Szekernyés János 103, 920 
Szentes Lajos 114 
Szentimrei Judit 140, 544, 592, 576 
Szövérdi Ferenc 303, 337, 338, 380, 519 
Szőcs Gyula 658 
Sztoika Judit 647 
Tamás Gyula l. Szabó Gyula, Gy. 
Tamási Áron 751 
Tamási Gáspár 753 
Tankó Magdolna 554, 641, 646, 647 
Tankó Péter 641 
Tar Károly 104, 173, 775, 776, 921 
Tarisznyás Márton 28, 35, 126, 326 
Tavaszy Sándor 105 
Tiboldi Béla 106 
Toso, V. 754 
Tóth István 729, 732 
Török Árpád 659 
Török István 494, 495 
Török Pál 485 
Tőke Csaba 107 


Tőkés Irén 406 
Tüzes Bálint 555 
Ţugui, Ioan 94 
Ungureanu, Nicolae 87 
Ungvári János 904 
Vámszer Géza 594 
Varga István 275 
Varga Sándor l. Bölöni Sándor 
Vass Áron 591, 592 
Vass Dénes 736 
Vass György 660 
Vass Márton 327 
Végh Béla 30, 755 
Vér István 738 
Vértes István 878 
Vida Géza 534 
Vigh Károly 16 
Virág Magdolna 37 
Vita Zsigmond 328 
Vöő István 626 
Wagner István 5 
Wilhelm Sándor 174 
Z. A. l. Zágoni Attila 
(z. a.) l. Zágoni Attila 
Zágoni Attila 24, 38, 43‒45, 82, 108, 


109, 127, 128, 144, 153, 160, 195, 254‒ 
276, 292‒294, 339, 352‒355, 363‒366, 
407‒410, 423, 438‒447, 460, 474, 475. 
488, 489, 520‒522, 566, 577‒580, 591, 
592, 627, 628, 648, 685, 687, 701, 756, 
768, 807, 811, 819, 820, 843, 844, 879, 
922 


Zathureczky Zsigmond 649 
Zolcsák Miklós 686 
Zoltán Aladár 880 
Zöld Lajos 161, 277 
Zsibói Béla 278, 656, 770 
Zsigmond Győző 30 
Xántus János 29 
Xántus János dr. 20, 29, 63 
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BÁNYAI JÁNOS (1886‒1971)* 


NÉPIES BÁNYÁSZKODÁS A SZÉKELYFÖLDÖN 


Alig van olyan falu a Székelyföldön, ahol régi vár- vagy kastélyrom, 
különös természeti tünemény, az ősöktől maradt mendemonda ne ösztön- 
zött volna egyeseket arra, hogy áskálódással a rejtőzködő „kincseket” 
felszínre hozzák és értékesítsék. E kincskeresőkkel szemben akadtak vi- 
szont olyan próbálkozók is, akik bizonyos nyomokon elindulva, értékes 
ásványok felkutatására áldoztak munkát, türelmet; némelykor az anyagi 
romlásukat okozó befektetésektől sem riadtak vissza. 


Az indíték gyakran az volt, hogy az elődöktől maradt hagyomány 
szerint a régi világban az erdőn „magyarországiak” jártak, s ott nagy 
titokban bujkálva, a jártabb helyektől távol, zsákocskáikba rengeteg érté- 
ket szedtek össze, majd eltávoztak és soha többé vissza sem jöttek.1 Azért, 
hogy nyomuk vesszen, a zsákhordó lovak patkóit mind fordítva verték 
fel.2 Ezekben a mendemondákban könnyű ráismerni a kutató geológus 
munkamódszerére, amihez a képzelet fűzte hozzá a visszafelé megpatkolt 
ló mondáját. A „kincsek” a kőzetekből összegyűjtött mintapéldányok 
voltak, s a „kincskeresők” azért nem tértek többé vissza, mert régen kevés 
volt a szakember, s a geológiailag föl nem térképezett, föl nem kutatott 
területek nagysága miatt mindig új meg új területre kellett a kutatást 
áthelyezni. 


A népi képzelet mindig valamilyen értékes ásványi anyagra irányult. 
Ezek közt első helyen állottak az arany, az ezüst meg a drágakövek. Kibá- 
nyászásukhoz rendszerint társ nélkül, egymagában kezdett hozzá valaki, 
hiszen ha az arany erit megkaphatja, ott annyit talál (akár zsebeit meg- 
töltve, akár amennyit egyszerre el bír vinni), hogy haláláig urason meg- 
élhet. Ha viszont hosszasabb munka után sem akart a kincs megmutat- 
kozni, csak akkor latolgatta valami hozzá hasonló gondolkodású barátjá- 
nak bevonását. Ilyenkor vagy őszintén bízott az eredményben, de már 
nem bírta egyedül a fáradságos bányamunkát, vagy közben meggyőződött 
a vállalkozás hiábavalóságáról, s kárpótolni szerette volna magát a bevont 
társak befizetéseiből. Az utóbbi esetben a becsapott társak gyakran tör- 
vényes útra terelték a bányászkodás folyományát. 


A közismert ásványi anyagok kutatása már más formát kívánt. A 
vasércek, szén, petróleum stb. nagyobb telepekben fordul elő, kitermelé- 
sük is nagyobb befektetést, vállalkozást igényelt. Ilyenkor a felfedező a 
lelt anyag bemutatása révén valamelyik közeli pénzembert igyekezett 
megnyerni az ügynek. A lelőhely ismeretét vagy véglegesen eladta egy 
bizonyos pénzösszegért, vagy ha ez nem sikerült, akkor részesedést, eset- 
leg valami állás biztosítását kívánta. 


Termésarany utáni kutatások 


Az erdélyi aranybányászat megindulásával együtt bizonnyal a Szé- 
kelyföldön is fellángolt az arany iránti érdeklődés. Ennek az érdeklődés- 
nek tápot adott a Hargitában, általában a Kárpátok hegyeiben a csillogó 
piritszemek gyakori feltűnése. Éppily csalogatók voltak a csillámok is: a 
nép számára a fehér muszkovitcsillám a macskaezüst, az aranyosan csillo- 
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gó bioitcsillám pedig a macskaarany. Azt a tényt, hogy ezek a csillámok 
igen messze esnek az értékes fémektől, kutatóik csak hosszas, fáradságos 
munka és sok kiadás után értették meg. 


A) Pirites előfordulásokat néztek aranynak több helyen a Hargita 
mentében: 


Csíkmadaras határában a Madarasi-csúcs (1801 m) északi oldalán, 
közel a csúcshoz a Hánt lik nevű jeges barlang az aranykutatások emlékét 
őrzi. Úgy látszik, hogy később rossz időben az itt legeltető juhászok me- 
nedéke lett, mert az andezit lapos sziklafalain a sziklakarcolatokat nekik 
lehet tulajdonítani. 


A közelben lefutó Szökő-patakban is több helyen maradtak szikla- 
odúk. Az ezekben talált farkasszőrű por (világos pirit) még manapság is 
beszéd tárgya a nép között. 


A Nagy-Madaras és a Bánya-patak összeömlésénél a kaolinos fehér 
sziklák csak úgy csillognak a finoman széthintett piritszemecskéktől. A 
kihívott szakértő világosította fel a bányászkodót, hogy hagyja az ara- 
nyat s kutassa fel a „fehér arany”, vagyis a kaolin telepét. (A sikeresen 
kezdett kitermelésnek a háború vetett véget.) 


Az „arany” vezette rá a helybéli fazekasokat is arra, hogy a pirites 
fehér kaolint zománc készítéséhez használják. Ma már nagyban folyik 
a kitermelése. 


Hargitafürdő létét egészében az aranybányászkodóknak köszönheti. 
Az erdőjárók már több évszázaddal ezelőtt észrevették a kaolinosan mál- 
lott andezitben a csillogó piritet. Az arany utáni kutatásokat hamar félbe 
kellett szakítani, mert a vulkáni utóműködésre feltörő erős záptojásszagú 
gáz (széndioxid és kénhidrogén) megakadályozta az üregekben való tar- 
tózkodást. Ezek a büdösgödrök, kis házikókkal védve, ma szárazfürdőként 
a reumás betegek gyógyítására szolgálnak. 


Ugyancsak kaolintelephez vezetett a csíkszentsimoni „aranykutatás” 
is fent a Hargitán, a Kakuk-hegy Aladár nevű részén. A kaolinon kívül 
szintén gázömlés és jó borvízforrások követték a bányászkodásokat. 


Tusnádfürdőn, a Felső-Sólyomkő tövén levő sziklaodú szintén „arany- 
bánya” maradványa; a mellette lefutó Bányapatak nevét ugyancsak 
ennek köszönheti. Az eredmény itt is sziklaüreg és feltárt borvízforrás. 


A piritek a hargitai vulkanikus területen kívül a következő andezit- 
törmelékekben is előfordulnak: 


Szovátán a híres Medve-tóba ömlő Aranybánya-patak neve maradt 
meg az itteni csillogó piritek utáni bányászkodásból. A patak fejében (for- 
rásánál) a nagyobb barlangok még ma is őrzik az áskálások nyomait. 


A szomszédos Szakadát község nyugati oldalán emelkedik a vulkáni 
törmelékből álló Bekecs hegység, amelynek Mátyás nevű erdőrészén nyi- 
tottak „aranybányát”. A lelőhely felfedezője a csillogó mintadarabok csá- 
bításával nagyobb értékesítő társaságot hozott össze, majd megszökött a 
pénzzel. 


Hasonló sziklaodúk őrzik az emlékét az egykori aranybányászkodásnak, 
szintén andezites vulkáni törmelékkőzetekben, a következő falvakban: 


Siklód: Disznóskő; Küsmöd: Nagykő; Énlaka: a Firtos-hegyi Kőlik; 
Korond: Bónisné pincéje; Farkaslaka; a Gordon-tetőn a Sárkánylik és 
Nagy Ferenc-lika, ahol az aranykutató a végén remeteszerű lakást ren- 
dezett be magának; Parajd közelében a Rabsonné vára, valamint a Deszkás 
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vára alatti barlang, a Borza várában a Barátság-tetőnél levő barlang; Ze- 
telaka: a Rakottyás patakban a mai Medvebarlangok. Mindezek közt talán 
a Rabsonné vára alatti a leghosszabb: a 60 métert is eléri. 


Az andezittörmelékekben indított bányászkodásra nemcsak a pirit, 
hanem alkotórészei közül a biotitcsillám, valamint több pirokszén-ásvány 
csillogása is csábította az embereket. Etéd lakói voltak azok, akik az arany 
helyett tudatosan a rézport gyűjtötték; így nevezték a Firtos-hegy olda- 
láról, a laza vulkáni törmelékből az esőtől és áradásoktól kimosott színes 
ásványokat, amelyek nagyobb fajsúlyuknál fogva helyenként hátrama- 
radtak. Ezeket gyűjtötték össze zsákokba és szekérrel árulták Erdély-szerte 
több mint száz évvel ezelőtt az akkoriban még nem ismert itatós helyett, 
az írás leporzására. Ez a rézpormosás is egyike volt a Székelyföldről eltűnt 
sok népi foglalkozásnak.3 


A vulkáni kőzetek egyik régibb fajtájában: a diabazokban, melafirban 
előforduló pirit-impregnációk a Rika-hegységben még nem is olyan régen 
szintén „aranybányászatra” csábítottak egyeseket. A vargyasi lelőhelyek 
híre ‒ bukaresti közvetítők révén ‒ Londonig is eljutott, s csak a szak- 
értő vizsgálatok tudták lecsillapítani az erősen felajzott kedélyeket. 


A piritek nemcsak a vulkáni kőzetekben, hanem az üledékesekben is 
igen gyakran előfordulnak, mégpedig igen csalogatóan: nagyon gyéren, 
finom szemcsékben széthintve vagy vékony repedéseket kitöltve. 


A kárpáti zóna homokköveiben gyakran szemmel látható, hogy a fel- 
színi piritek bomlásával rozsdás lé folyik ki a rétegek közül. Ezek a fel- 
színen, oxidációs folyamatok révén, kolloidális limonittá alakulnak, majd 
lassanként megszilárdulva felszínükön aranyosan színjátszó hártyák kép- 
ződnek. Ez a népi aranyfojás mendemondájának alapja; többnyire ezért 
indult meg a bányászkodás, abban a reményben, hogy az „igazi” aranyér 
sem lehet onnan már messze. Egy ilyen kutatás több ízben fölhagyott, 
majd újból fölvett fonala eredményezte az Ozsdola közelében levő Kőlikat. 


Kisborosnyó határában a Macskafark nevű helyen, az Aranyoskútnál 
a homokkősziklába vájt bemélyedés és a kút neve is a bányászkodás 
emléke. 


Sepsiszentgyörgy Sugás nevű borvizes fürdőjének gyógyító kincse, 
a Gőzlő is egy régi „aranybányász” táró fölé emelt épület, száraz szénsa- 
vas gázfürdővel. A múlt század elején mutatkozó „aranyfolyás” nyomán 
a 76 m hosszú táróban egyszer egy olyan nagy gázömlés történt, hogy az 
áskálók alig tudtak onnan kimenekülni. A monda szerint a nagy kincset 
a szellemek őrzik, s azért oly életveszélyes azt megszerezni. 


Futásfalva erdejében az „aranykutatás” helyét egy alagútszerű üreg 
őrzi, a mendemonda szerint a falán sziklakarcolatokkal. 


B) Sok embert a csillámok bolondítottak meg és csábítottak bányász- 
kodásra. 


Kisbacon erdejében romantikus hely az az Istenkas nevű kis vulkáni 
kráter, amely a török-tatár veszedelmek idején sokszor rejtette el az ide 
menekült lakosságot. A kis, fenyvessel borított tölcsér tele van borvíz- 
forrásokkal és száraz gázömlésekkel. A pihenésre több nyáron át ide hú- 
zódó Benedek Elek itt új erőre kapott fáradságos munkája után. Ez a 
hely történeteiben is sokszor szerepel. Ezek egyikében említi Bedő Áron 
bát, a haláláig kitartó bányászt, akinek az itteni borvíztavas barlangot 
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köszönhetjük. Áron még fiatal fickólegény volt, amikor a Györgykovács 
nevű helyen kaszálva, a rend száradásának pihenőjében a pár száz lépés- 
nyire fekvő Istenkas felé indult, hogy az ottani Csorgós borvízforrásból 
megtöltse korondi korsóját. Az erdei ösvényen a forráshoz közeledve 
észrevette, hogy a kiálló fehér sziklából (finom andezittufa) csak úgy 
ragyogtak a szép aranylemezkék: a biotitcsillámok 4‒5 mm átmérőjű 
hatszögletes kristályai. Felfedezéséről nem szólt senkinek, de a mezei mun- 
kák elvégzése után egyszer csak eltűnt a faluból; csak elemózsia végett 
nézett néha-néha haza. Ő bizony nekiállott a hegy oldalának s egyre mé- 
lyebbre ásott: kereste a mesebeli „aranyfolyást”. A gáz és a borvíz 
mintegy 30 méteres táró után megállította, mire újabb munkába fogott, 
most ellenkező irányban. Ott már csak 10 métert tudott haladni, de most 
sem hagyta magát. Egypár lépéssel odább ismét nekilátott az aranykere- 
sésnek, és nem vette észre, hogy fölötte a martban egy borvízforrás fa- 
kad. Már 2 méter után átvágta annak az útját, s a forrás új helyen, egy 
sziklafülkében bukkant fel: így született meg az Érces-borvíz. Telt az 
idő, s Áronkából lassanként Áron bá lett. Közben a szomszédos bodvaji 
vasbánya térítette el az aranykereséstől a reálisabb feladatok felé. Itt 
élte le életét, s a környéknek nem volt olyan porcikája, amelyet külön- 
böző ásványai miatt fel ne keresett és ne ismert volna. 


1935-ben a Hargitakutató Társaság e környék kutatása közben a 
borvizes tóbarlangot Benedek Elekről nevezte el. 


Az Erdélyi-medence keleti szélén a fiatalkori konglomerátumokban 
igen gyakoriak azok a különböző kristályospalák, amelyeknek fő anyaga 
a fehér és fekete (mállva aranysárga) csillám. A Hargita vulkáni képződ- 
ményeitől nyugatra fekvő részeken a csillámok hívták fel magukra a 
bányászkodók figyelmét. 


Székelyudvarhely mellett van a történelmi nevezetességű Budvár 
sziklája: durva konglomerátuma csupaszon emelkedik ki a szép erdős 
környezetből. Az alatta levő patakban még ma is megvan egy kb. 30 m 
hosszú táró, amelyet még az 1700-as években ástak, a csillámok csábítá- 
sának engedve. 


Etéd határában van egy nagy konglomerátos hely. Itt a Virgó-patak 
fejénél még ma is megvannak az elhagyott üregek. A Sajó-bércén is 
említenek hasonlóan keletkezett sziklaodút. 


Az „aranyásók” felszerelése általában a falusi házaknál található esz- 
közökből állott: csákány, ásó, lapát, kapa, esetleg egy vasrúd. A matéria 
kihordására vesszőkosarat vagy inkább kis teknőt vittek magukkal; ezzel 
egyúttal a közeli patak vizében a porrá zúzott matériából igyekeztek 
kimosni az „aranyat”. Többnyire már egy maréknyi „arannyal” megelé- 
gedtek, s az összetört piritport egy rongyba csombolygatva a keblükbe 
rejtették. E próbaanyag értékesítésre való bemutatása pontot tett a to- 
vábbi aranykeresésre. 


Erre a legtöbben letörtek, de akadtak olyanok is, akik az aranyról 
lemondva, valamilyen ásvány után kezdtek kutatni. Nem hagytak fel 
szenvedélyükkel, sőt igyekeztek a bányavidékeken használt eszközökkel 
szakszerűen felszerelni magukat. A szakismereteket Zalatnán szerezték, 
ahová értékesnek vélt területeik bányajogosítványának megszerzése végett 
járogattak. 
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Más értékes ásványok kutatása 


A vas- és szénbányászat föllendülése a figyelmet újabb irányba te- 
relte: egyesek minden rozsdás kőben vasércet sejtettek. Mivel régen a 
borvizek vasas lerakódásait használták kisebb olvasztókemencék felállí- 
tására, az erdők elhagyott helyein nem egyszer találhatni visszamaradt ol- 
vasztási salakot (vasszar). Főképp ilyen környéken igyekeztek magát a 
vastelepet is megtalálni. A vasutak elterjedése után megismerkedtek a 
mozdonyokból kihulló kőszénnel, ezzel a keresett, fontos bányászati anyag- 
gal is. Hasonlóan történt a petróleummal: minden szivárvány színében 
játszó szivárgásban petróleumot sejtettek, ez pedig elég gyakori volt a 
Székelyföldön, mert a Keleti-Kárpátoknak a Gyimestől Kovásznáig ter- 
jedő homokkő-zónájában nyers petróleumszivárgások több helyütt elő- 
fordulnak. Igen hasonlóak ezekhez a vasas vizek felületén képződő vasas 
kiválás vékony rétegének szivárványos színjátszásai, ezek azonban érin- 
tésre szögletes darabkákra hullanak szét. Az igazi petróleumnyomokhoz 
még jobban hasonlítanak a mocsarak felszínén kiváló huminsavak szín- 
játékai. 


Igen érdekes kisipari bányászkodássá fejlődött a mészégetés.4 Az 
Erdélyi-medence kőszegény vidékéhez legközelebb vannak a Rika-hegység 
mészkő-előfordulásai. A medence keleti szélén az üledékek nagy részét 
olyan durva konglomerátumok alkotják, amelyekben a mészkőtuskók gya- 
koribbak. Ezekből a konglomerátum-sziklákból igyekeztek kifeszegetni a 
mészkődarabokat, de amikor beljebb-beljebb mind keményebb rétegekhez 
értek, kénytelenek voltak a fáradságos bányászkodással felhagyni. Így 
keletkeztek azok a kisebb-nagyobb sziklaodúk, amelyeknek eredetét, a 
történészek nem tudták megfejteni, mert a legtöbbjük később, a török- 
tatár‒német dúlások idején, a közeli lakosságnak menedékül szolgált. 
Ilyen sziklaodúk találhatók a székelyudvarhelyi Budváron, a kadicsfalvi 
Rez oldalán, a máréfalvi Leshegyen, a kénosi Veresmart sziklájában; ilye- 
nek a telekfalvi Őrhegy Kőlikjai is. 


A mészkőtermelés a konglomerátumokból csak Homoródkemény- 
falván és a szomszédos Abásfalván maradt meg, ahol a lazább konglome- 
rátumban viszonylag könnyen tudnak dolgozni. 


A puskapor feltalálásával a székelyföldi kénelőfordulásokra is rátere- 
lődött a figyelem. Az erdélyi fejedelmek korában Torja lakossága nagy 
kedvezményeket kapott a kitermelt kén beszolgáltatásáért. A Büdös-hegy 
repedéseiben akkoriban felfedezett ként kezdték kibányászni, azonban a 
nagy erővel feltörő záptojás szagú gázömlés (széndioxid és kénhidrogén) 
megakadályozta a mélyebb fúrásokat. E munkálatok nyomán maradtak 
meg a gyógyhatású száraz gázfürdős barlangok: a Büdös, a Timsós, a Ma- 
dártemető és a Gyilkos-barlang. A gázak gyógyító hatására maguk a 
munkások jöttek reá, akik a földmívelés és az erdei munkák során föl- 
szedett hűléses bántalmaik gyógyulását tapasztalták, amíg a kitermelés 
közben a gázrétegben tartózkodtak. 


Eltűnt bányászati iparág a pürkereci (Hétfalu) surlópor árusítása 
a Székelyföldön. A pürkereciek határukban kitermelt dolomitport rakták 
fel csengőlovas, kóboros szekereikre és a székely falukba érve, hangos 
saullót vegyenek! kiáltással jelezték érkezésüket.5 


A „drágakövek” közül a ditrói Kakukk-hegyen honos feketegyémánt 
(lazurit), valamint az Ozsdolán talált ozsdolai gyémánt táplált sok szép re- 
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ménységet. Az ozsdolai gyémántok (szép, víztiszta, szabad kvarckristá- 
lyok, amelyek az ásványtani irodalomban mármarosi gyémánt néven isme- 
retesek) valaha jó vevőkre találtak Brassóban: az ékszerészek a szász nép- 
viselet bogláros, kösöntyűs ékszereinek többi színes kövei közé illesztették 
azokat. Az üvegből készült drágakőutánzatokkal megszűnt az ozsdolai 
gyémánt jelentősége. 


A Hargita déli részében levő Kakukk-hegy oldalán már évszázadok 
óta ismeretesek a vakondtúrások által felszínre kerülő, tükrösen csillogó 
vascsillám-lemezkék: a hematit egyik igen ritka kristályosodási formái. 
A begyűjtő pásztorok megtévesztését az a körülmény is fokozta, hogy az 
üveget nagyszerűen vágta. Ám amikor értékesítésükre került a sor, szo- 
morúan kellett tudomásul venniök, hogy a nagy gonddal összegyűjtött, 
átlag tökmag nagyságú lemezkéknek nincs gyakorlati értékük, holott kül- 
földön gyászékszerekbe foglalva kerülnek forgalomba. A Kakukk-hegyi 
leleteket a Hargita mentén utóbb is több hasonló követte, sok kezdődő, 
majd elhervadó reménységnek adva tápot. Zetelakán, a Salamás-patakban 
egy tenyérnyi nagyságú darabot is találtak. Ezt a ritka szép, nagy lemezes 
kristályt a fadöntő munkások borotválkozáskor tükörnek fogták be, és 
sajnálatosan elveszett a tudomány számára. 


A ditrói szienittömzs változatos formái közt a legeltető pásztoroknak 
feltűnt egy olyan nagy szikla, amelyet gyönyörű kék foltok tarkítottak. 
Ők azonnal drágakőre gondoltak, de kitűnt, hogy nem azonos a lazurit 
nevű féldrágakővel. Annyi hasznot mégis hozott a felfedezés a tudomány 
számára, hogy a ritkán előforduló szodalitnak egy új lelőhelyére akadtak 
a Kárpátokon belül. Ezt a szienit-változatot nevezték aztán el lelőhelye 
után ditroitnak. 


Székelyudvarhely környéki bányászkodás 
a múlt század közepén 


Székelyudvarhelyen a régi Solymossy gyógyszertár padlásán felhal- 
mozott könyvek között A Bányászathoz szükséges eszközök címmel az 
alábbi, több mint százéves kézírásos jegyzéket találtam: 


1. Egy bértzmérő (Elektrometer) 
2. Egy delejtű (Magnetnadel) compasz 
3. Keménység lépcső (Härtescala) 
4. Egy érzékeny mérleg az ásványok aránysúlyának mérésére 
5. Egy nagyító üveg 
6. Egy vagy két kemény és véső alakú reszelő 
7. Egy kis harapófogó 
8. Egy kitsi és nagyobb kalapács 
9. Vasbot 
10. Vas válu három 
11. Próbacsipor 
12. Hamuzsír 
13. Választóvíz 
14. Kéneső 
15. Borecet (ónpróbára) 
16. Egérkő 
17. Forasztócső (Löthrohr) 
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18. A forasztócsőhöz tartozik: Borax, Bärbet, phosphorsalz, soda, sa- 
létrom, salzpeter 


a válut a földbe is lehet ásni. ‒ a vas válut előbb zsírral békenik 
és azután az értz nem ragad rá s ki lehet önteni. 


A jegyzékben van egypár olyan régies elnevezésű eszköz, amelynek 
a mai megfelelőjét nem ismerjük. Így a bércmérő s a zárjelbe tett Elektro- 
meter összefüggését nem tudjuk elképzelni. A hibásan írt német Bärbet 
valószínűleg az ásványok porításához használt hengeres vasüllőt akarja 
jelenteni. 


Ugyancsak a gyógyszertár padlásán előkerült egy kétkötetes régi 
könyv is, M. Schirkhuber műve: Az elméleti és tapasztalati természettan 
alaprajza. Pest 1844. E két kötet rajzmellékleteinek tiszta hátán kézírással 
a titokban tartott környékbeli ásványi lelőhelyek vannak felsorolva. Való- 
színű, hogy a kincskeresők valamiért bizalmukba fogadták az akkori 
gyógyszerészt, aki előnyös helyzetét kihasználva, valósággal mai népraj- 
zosként vetette papírra, sőt rendszerezte falunként a tollba mondott ada- 
tokat. A 14. és 4. pontban említett 1859-es, illetőleg 1860-as évszám 
tanúsítja a följegyzések idejét. 


Az adatok mind Székelyudvarhely környékének a Hargita felé eső 
részeire vonatkoznak. A leírások oly pontosak, hogy a helyek legnagyobb 
része már a 25 000-es térképlapon is megtalálható. 


Alább közlöm a följegyzések szövegét, néhány helyen szögletes záró- 
jelbe foglalva szómagyarázataimat: 


Oroszhegy: 
1. Kicsi Kaliba. Tekeres vápában6 Egy kis mező vagyon ezen egy kút 


s ennek egy kis pataka foly lefelé ott a kútnál állva lefelé s jobb felől a 
pataktól mintegy 30 ölnyire vagyon egy bokor bortermő szöllő. ‒ Bolygó 
felől mintegy 10 ölnyi távolságra a lefolyó pataktól vagyon egy dombon 
a szöllőfa ‒ a domb alatt víz csoronkálás hallik, de patak nincs. 


erről írás is volt hogy kicsi kaliba alatt bánya vagyon, mosató ‒ még 
eddig senki sem kapott rea, de a szöllőfa jegy ott közel kell lenni a ma- 
tériának, belül vagyon a Pálfalvi szállás füves. 


2. Istók Andi beszélte, hogy a Hegyes hegy oldalában egy patak eresz- 
kedik s ennek az oldalában maradoztak a berszány7 juhai s hát són ta- 
láltak ‒ Hegyes hegy kopacz Boros felől a száraz patakban amelyik patak 
béfelé folyik annak a feje felé hogy legyen a só, a száraz patak indul a 
kicsi kalibánál hátul a kőszikla mögül és lemegy a Berkeczi Marci szálása 
felé ‒ Bordás felől itt béfoly a Sós patak felfelé kell menni s a forrás 
fejéhez juthatni. 


3. Ötves Dani tud a Szentsed patak mellett a Fancsali fű részen erről 
puska lövésnyire a paták marton egy kis domb alatt lefelé menve jobb 
kézről egy bépadolt árkot felül a cziherben vagyon ezüstszínű forrás a 
vágás mellett itt kell matériának lenni. 


4. 1860. Istók Andi azt beszéli ‒ Borostól Tekeres kútját tette jelnek, 
menny keresztül nagy forrás fejibe, van egy jáhorfa a forrás fejiben ez 
alul foly ki a víz, méjj árok, az után szakad a Varságba, csak egy bércz 
válasza meg a Barátos kútjától, a forrás két ágú, egy két ölt még foly, 
ott a fődbe bé megyen mind a két ága ‒ az írás azt mondta az forrás 
fejében kereskedj ott csákány, teknyő s eddig meg is van sárgával telve, 
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a Barátos kútjától annyira van ide a templom, egy kissé lefelé vagyon ‒ 
a juhcsapás át megy a Varság tisztása felé is erre vezet, a Berkeczi Pista 
Elbeszélé. 


5. Golyvás fenyőfa. A Bordásban van két Tó keresztül a Varság felé 
napfeljöttire keresztül egyenesen lépjél bé a Varság fenekébe van egy 
kis forrás az innenső oldalában a forrás van egy kis vápában, itt van, volt 
mint egy aszaló torkában két kő felállítva s egy 3.ik lapos kővel mint 
egy lapos asztal bé volt borítva ‒ azoktól annyira van mint ide a 
templom, ott lehet bányát nyitani. 


A Tatár útja alatt felmenve a Küküllőn erről bálról az 1-ső patak 
Higeasszó patak ‒ hazulról menve a túlsó partján mintegy 20 lépés- 
nyire ‒ a pataktól annyi a fenyős cziherben nagy kő van ebben ércz van. 


6. Diafalva [Oroszhegy egy része] Bálint János Pál vallomása. A 
Szencsed patákban túl a két út közt a víztől mintegy 6‒7 ölnyi távolság- 
ban talált lapuval bétakarva, amelyben létra volt lyukat körül 3 nagy 
fenyőfák voltak itten ha valami volna a Magyaros mezőn alul Vész- 
bérczin. 


7. Aranybánya Siklódi Silvester Moyses Kitsi Kalibánál egy olyan 
távolságra mint ide Pap Mihály motsára vagyon egy kis kőszikla ez alul 
jön egy kis forrás ki, ennek folyama sárga mint az arany, felmenve, a 
mezőről esik hösdere [? olvashatatlan] balra a füvenye sárgán tündöklik 
‒ a patak[na]k vagy el kell veszni vagy kiütni. 


8. Tifán Gergely Tótuczai [Tót utcai] tud Tekeres vápában egy oly 
helyet hol télben nints hó egy darab helyt itt valami bánya lehet. 


9. Szentsed pataka van egy helyt egy nagy fa a patákon keresztül 
dölve ‒ a Fancsali fűrészen álul a meta8 mellett belöl egy kis fenyő 
cziher ebben egy forrás bennebb a paták felé sáncz, lapos hely s egerfák 
a forrástól nem messze bé van padolva ‒ itt Fantsali Sebestyén Farkas 
írása szerént bánya vagyon. ‒ Kívül vagyon egy kis domb ‒ Dani a 
kovács mondta hogy az erdő felmérésekor kaptak réá, de Sebestyén Már- 
ton is tudta Szentsed patakában tud Dani egy követ, melyen O vagyon 
írva az úton felyül. 


10. Kincs kószál a Tekeres vápában ez használható ezt tudja Tifán 
Péter. A levél erről vagyon Sófálván a Molnár nevezetűnél. 


11. Bolygó kúton alol 30 könyöknyire az árok jobb oldalán van ónas 
kő [ón]. 


12. Bolygó kútnál fön a Szurkászok [szurokszedők, gyantagyűjtők]9 
útjánál, hol egy kis mező vagyon s egy nagy fa is, egy veres szőlő, úgy is 
mondják vak bojgó kútja ‒ ott állván a jobb oldalának a kúttól 9. könyök- 
nyire távolságra vagyon lészával10 befödve bánya. 


Megint Tatár útja alatt vagyon egy kőszál szikla itt írás S R betűk, 
ezalatt folyó arany. Keresd ki. 


13. Borosnál az oláhné vápája tetején vagyon egy élő kút forás, ettől 
a forás fejétől 5 lépésnyire vagyon nap feljöttire délajja felé kész ezüst 
materia a leg finomabb. ‒ Borosnál van 3 kút ‒ ez a felső kút. 


Bojgónál 3 kút vagyon. 1 a mezőnek alsó részében. ‒ 2ik a nyergesen 
túl a Varság karéja felé 3ik künn a fenyő alatt a szurkászok útjánál már 
melyik a vak bolygó kútja? az idevaló emberek a nyergesnél valót állít- 
ják vakbolygó kútjának lenni itt 30. könyöknyire le felé a jobb parton 
van ónos kő. 
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14. Még ezelőtt 40 évekkel hallatott hogy a hátulsó szenes egerben 
folyó ón vagyon De megjegyzést érdemel az hogy egész csukor kútjáig 
hátra a magyarországiak annak értették tehát Ligat szénafűjén kívül kell 
az ónat keresni a láz oldal alatt kell annak lenni. 1859. Tamásy író. 


Korond: 
15. Korondi Máté Lukácsnak a Firtos váráról váló észrevétele. Atyha 


felől van nevezetesebb 3 kőszikla a középsőben van egy kőszikla hasadék 
kerüljön a Gyergyó felől váló részire itt van egy nagy négyszögű kő belé 
vágva, vannak lépcsők fel a 4 szögű kőre, azt a 4 szögű követ vegye ki az 
ember döjcse félre, oda menjen bé tiszta arany folyás vagyon. 


16. A korondi Havasnak termését a ki keresni akarja. Menjen a fe- 
nyőkútra a hol a fenyőfa a Bükkfával össze van fonva ott a kút folya- 
mában vagyon ritka mosató. 


Farkaslaka: 
17. Sárkánylyuk Farkaslakán feljül vagyon, a Jegyzőné tudja, itt 


vagynak arany csapok. ‒ Egy fél napig kell dolgozni. 


Kadicsfalva: 
18. Kerekfenyő. Itt kitsin fejérszínű kövek aján a kékeket el kell 


hányni ahol forrás vagyon ott kell ásni talán Istolyfáknák [bányafák] vé- 
gét találja az ember s jele hogy a bánya ér ott lesz. 


Székelyszentkirály: 
19. Nagy györ parlagja s benne egy kút e körül ezüst a sz.kirá- 


lyiban. 
20. A Szentkirályi mál11 Kovács János pajtáján innen egy paták foly 


bé innen is túl is kaszálók s épületek vannak s annak a pataknak innenső 
oldalában az bükkfáktól nem messze vész paták a neve egy csorgó is 
van ott. 


21. Gergely Ferencz tud a sz.királyiban mosatott akkora helyt mint 
egy véka kereksége vagyon materia egy nap 5 pengő forintra lehet 
dolgozni. 


22. Szentkirályi Kovács Boldizsár Dani tud a Vész patákában az in- 
nenső oldalban bányát. 


23. A Vész sarkán a Péter Ferencz kertje alatt a kútnál a Szent Ki- 
rályiban. ‒ A sz.Királyiban az innenső vész csorgójánál a külső csorgó- 
nál a laposba hol a 3 paták egybe foly, ott kell keresni a péterfiaké itt egy 
domb, túl a Bodó Ferenczé, más felől a falu mezeje itt kell keresni a 
bányát. 


a mosatot a belső vész csorgójánál a napfeljötte felől való oldalában 
kell keresni. 


Máréfalva: 
24. Szarkakő között melyik patak bé megyen Máréfalvára annak a 


fejétől lépjél alá 10 lépést ottan napfelkelte felől ón elég vagyon. Két 
felől nyires vagyon. 


Zetelaka: 
25. Sósvíz, Borosnál Tifán András egy Csuporban sósvizet vitt elő, 


ő tudja hol vagyon. 
26. a Zetelakiban a Porondos kőszikla, a Porondos a Zetelakiban va- 


gyon, ezt tudja Lengyel András ‒ a háza mellett vagyon a só. 
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27. Hargitában, amely kőszikláról Szt. Tamásra bélátnak, az oldalá- 
ban egy lapos kő vagyon, arra kereszt vagyon vágva, azalatt arany elég 
vagyon. 


28. Ismét menj be a Hargitában, a Király kúttyánál Jáhoros meze- 
jére, annak a mezőnek a széljén egy kis árok folyik be az árok szélén 
egy bükkfa és fenyő fiatalt összesorlitottak,12 az iránt a patak fenekén 
keresd a hasznot, mint egy padlás alatt csak apró kövecskével töltötték 
be, azt vond le kapával megélhetsz belőle. 


29. Ivó-állatag patak. Ezen paták ered a Csík Dánfalvi havason, on- 
nan foly a Zetelaki erdőn s kaszálókon keresztül a határmező ‒ Fertő 
mező, ennek fele Zetelaki fele Csíki, egy helyt vagyon egy borkút13 ehez 
egy jó haitásnyi távolságra az ivó pataka, a bor kúttól le felé s egy 
hajításnyi távolságra egy oly hely, hol a patakból a martyára egy tó du- 
gatik, mint egy kender ásztató tó, mikor vesznek belőle materiat akkor 
kidugják a vizet s kimerik a vizet s az után megint réá dugják ‒ ezt 
tudja Máté Andiné ‒ Szőts Kati is. 


Ezt tudják Szőts Gergely major, János és István zetelakán felső ré- 
sziben ‒ a helye van Irigyvésziben ‒ Kövecs Domb. major ház kaszá- 
láskor ott lehet találni. 


Borvíz van a Hargita oldalában is ‒ a materia fényes kívül fejér a 
patak akkora mint bolygó kút pataka ‒ a fertő mezeje a legtúlsó. 


30. Szöllőháttya ‒ Dobai Jancsi Zetelakán tudja hol légyen itt a 
materia. Itt kell kereskedni. 


Fancsal: 
31. A fancsali Majorház csorgójánál, ahol belé foly a patakba a csorgó 


vize, atájt, egy nagy kő alatt, amelyet fel kell támasztani s alatta ke- 
reskedni. 


* 


Amint láttuk, a népi bányászkodásnak nem mindig volt meg a köz- 
vetlen haszna. A mendemondák nemigen őrzik olyan hirtelen meggazda- 
godás emlékeit, mint amilyenekről gyakran lehetett hírt hallani az arany- 
lázak, valamint a drágakőmezők felfedezése idején, viszont annál több- 
ször megtörtént, hogy a hirtelen meggazdagodásra vágyó, hiszékeny kis- 
emberek egész vagyonkájukat odavesztették. 


Valamelyes eredményt a népi kutatások mégiscsak hoztak. Egy részük 
a tudomány számára kínált újabb adatot, mások a hasztalanul keresett 
arany vagy drágakő helyett valamilyen hasznos ásványra hívták föl a fi- 
gyelmet. Végül voltak olyan próbálkozások is, amelyek a bányászkodás 
helyén hagyott üregekkel, barlangokkal a természetjárók számára biztosí- 
tottak érdekes látnivalókat. 


Épp ezért a népies bányászkodás eseteiből ezúttal csak azokat so- 
roltam fel, amelyeknek valamelyes nyomuk maradt. Számtalan alkalommal 
megtörtént, hogy a kevés tudású falusi ember valamilyen csillogó anyagtól 
megvakítva nagy titokban hozzákezdett a maga szakállára a bányászko- 
dáshoz, de előbb-utóbb meggyőződött hiábavaló fáradságáról, s beszün- 
tetve a további munkát, igyekezett egész próbálkozását eltitkolni, nehogy 
csúfolódó falustársainak szájára kerüljön.14 
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JEGYZETEK 


* Dr. Bányai János (Kézdivásárhely, 1886. november 6. ‒ Székelyudvarhely, 
1971. május 13.), a Hargita tudósa, életét és munkásságát az Orbán Balázs-i szülő- 
földismeret gyarapítására szentelte (1. fénykép). Nem zárkózott dolgozószobájának 
falai közé, hanem „mente et malleo” („ésszel és kalapáccsal”) a terepen dolgozott. 
Szűkebb pátriája, a Székelyföld altalaját kutatva, ezüstös kalapácsával a mai ipar- 
vidék körvonalait kopogtatta. Sorsát tudatosan vállalta, útjáról a kecsegtető jénai, 
berlini, budapesti, kaliforniai és konstantinápolyi egyetemi vagy intézeti ajánlások, 
meghívások sem térítették el. 


Kutatómunkájának eredményeként sűrű egymásutánban jelentek meg tudo- 
mánynépszerűsítő írásai, szakközleményei vagy éppen könyvei. Magyar, román, 
német és francia nyelven folyóiratokban, szaklapokban mintegy ötszáz dolgozata 
látott nyomdafestéket. Geológusként a földtan tudományának majd mindenik ágát 
művelte, de terepjárásai során figyelme a botanikára, a régészetre és a néprajzra 
is kiterjedt. 


Utóbbi vonatkozásban A vidék népszokásai és gyerekdalai című dolgozatával 
még kolozsvári képzős diákként önképzőköri jutalmat nyert. Később, mint ifjú ta- 
nár, népszerűsítő írásaiban is gyakran közölt népismereti adatokat. A néprajz 
iránti érdeklődésének tanújeleként Székelyudvarhelyen kiadott honismereti lapjá- 
ban, a Székelységben (1931‒1943) „különösen sok néprajzi vonatkozású cikk és adat- 
közlés jelenik meg, olyan egykor itt járt neves szerzőktől is, mint Györffy István, 
Szendrey Zsigmond vagy Szilády Zoltán, de jelentkeznek benne a harmincas évek 
olyan fiatal erdélyi népismereti gyűjtői, mint Molnár István, Székely László, Incze 
Lajos és kezdettől Vémszer Géza is”. (Kós Károly: A népét szolgáló írástudó pél- 
dája... Korunk XXXVI. 1977. 7. sz. 548.) Székelyudvarhelyen szoros kapcsolatot 
tartott tanár kollégájával, a Református Kollégium néprajzi múzeumát alapító 
Haáz F. Rezsővel is. 


Levelezéséből kitűnik, hogy az ötvenes-hatvanas években kapcsolatba került több 
hazai és magyarországi néprajzkutatóval; az utóbbiaktól (Erdélyi Zoltán, Morvay 
Péter, Földes László) néprajzi kérdőíveket is kapott. A budapesti Néprajzi Múzeum 
1960. évi pályázatán A borvizek néprajzi vonatkozásai című 107 lapnyi monográ- 
fiájával, 1962-ben Népies bányászkodás a Székelyföldön című dolgozatával vett 
részt. 


Kevéssel halála előtt fölbecsülhetetlen értékű gyűjteményét, személyi könyv- 
tárát, kéziratban maradt munkáit és tudományos levelezését a Székelyudvarhelyi 
Múzeumnak ajándékozta. Ennek anyagából a Múzeum munkaközössége, a tudósnak 
kijáró tisztelettel, emlékszobát rendezett be. 


Miklóssy V. Vilmos 


1 A szerző itt arra a mondatípusra céloz, amelynek változatait Szendrey Zsig- 
mond Magyarhoni kincskeresők cím alatt rendszerezte: „Tisztán erdélyi alakulás, 
mely az előbbi típustól csak annyiban különbözik, hogy a kincskeresők mindig 
magyarországi emberek.” Magyar népmonda-típusok és tipikus motívumok. Ethn. 
XXXIII (1922). 51. 


2 Régebbi változatainak jegyzéke Szendrey, i.m. 52. Fordított patkó. 
3 Bővebben Gagyi László: Régi sajátos foglalkozások Etéden = ND 1978. 82‒ 


84. Rézpormosás. 
4 A székelyföldi mészégetés korábbi említései Orbán Balázsnál: A Székelyföld 


leírása, I. 14 (Homoródremete); 95 (Homoródalmás és Karácsonfalva); 204 (Alsó- 
rákos); VI. 135 (Tatrang és Pürkerec), Újabban Váli József: Mészégetők. Hargita 
X (1977). 182‒183. sz. és Kardalus János: A homoródalmási mészégetés = ND 1980. 
64‒74. 


5 A pürkereciekhez hasonlóan termelték és árusították a mosóport a Barcaság 
egy másik falujában, Krizbán is, ahol „a szegényebb osztálynak nagyon kevés föld 
jut; a föld hiányát tehát más keresetforrásokkal pótolják, ilyen a súrló-földdel 
való kereskedés. A Nagy-Krizba patak hegyeiben oly kemény állományú s rend- 
kívüli finomságú homokkő jő elő, amelyet ércneműek takarítására, padolat súrlá- 
sára stb. lehet használni, ezt hosszúkás darabokban metszik ki, s Brassóban s má- 
sutt nagy kelendőséggel árusítják el.” Orbán Balázs, VI. 419. 


6 Vápa: völgy; mocsaras hely; hegynyereg. 
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7 Berszány vö. r. bîrsan: barcasági (román) juhász. A szó gyakoriságáról, el- 
terjedéséről és változatairól Márton Gyula ‒ Péntek János ‒ Vöő István: A 
magyar nyelvjárások román kölcsönszavai. Bukarest 1977. 64. A barcasági román 
juhászatról Dunăre, Nicolae: Forme de viaţă pastorală = Ţara Bîrsei. Buc. 1972. I. 
157‒844. 


8 Latin meta: határ(jel). 
9 Orbán Balázs írja (II. 60.) a borsikafenyő (Juniperus communis) gyantájáról: 


„A fenyőfának pedig csalókájából (fenyőtoboz, csalóka neve talán onnan, mert 
messziről szép gyümölcsként piroslik) terpentint főznek Csíknak szorgalmas asz- 
szonyai.” 


10 Lésza: vesszőfonadék. 
11 Mál: déli fekvésű domboldal. 
12 Összesorlít: összecsavar, -sodor. 
13 Borkút: borvízkút. 
14 Bányai János hagyatékából e tanulmány gépiratát a Székelyudvarhelyi Mú- 


zeum bocsátotta kiadás végett az ND rendelkezésére. A gépirat azonban nem első, 
hanem másod-, sőt bizonnyal harmad- vagy negyedpéldány, vékony papíron, el- 
halványult szöveggel, sűrű sorokkal, túlnyomórészt hosszú ékezetek nélkül ‒ így 
sajtó alá rendezése gondos filológiai munkát és sok javítást igényelt. (Első pél- 
dányát, miként a budapesti Néprajzi Múzeum Etnológiai Adattára közölte, a szerző 
1962. szeptember 7-én kelt levelével juttatta el az Adattárhoz, ahol EA 1652 szám 
alatt őrzik.) Külön gondot okozott a harmadik részbe foglalt múlt századi szöve- 
gek írásmódja. Könnyen fölismerhető, hogy a szerző eleve nem ragaszkodott be- 
tűhív közlésükhöz, írógépén pedig a hosszú ékezetek hiánya az eltéréseket tovább 
sokszorozta. Mivel hiteles formájuk visszaállítására nincs mód, könnyebb olvasás 
végett a hosszú magánhangzókra kitettem az ékezeteket. A tanulmányhoz a jegy- 
zeteket szintén én illesztettem. 


F. J. 
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MÓZES TERÉZ 


ÉRMELLÉKI BORPINCÉK 


1. Az Érmellék földrajzi helyzete, jellegzetes növény- és állatvilága 
egykor, az Ér lecsapolása előtt, egy sajátságos, archaikus jellegű életforma 
és építészet kialakításához vezetett. 


Az Ér, amelyet már Anonymus említ a Gesta Hungarorum 22. és 28. 
fejezetében Umusouer, illetőleg Humusouer, vagyis Omsó-érnek olvasható/ 
értelmezhető alakban, aránylag nagy területről gyűjti össze a vizeket. 
Eredőágai ‒ 107 km-re a Berettyóba való beömlési ponttól ‒ részben 
a Somlyói-medencéből, részben a szopori és újnémeti erdőkből indulnak, 
a főág Szekeres-patak néven. Valaha ezek az eredőágak többé-kevésbé 
párhuzamosan haladtak a Krasznával, elkeveredtek annak elmocsarasodott 
ágaival, s már itt egy ív alakú, érdekes szigetvilágot alkottak; a szigetek 
között a Kraszna vize magas vízálláskor átömlött az Érbe. Ma ezt a terü- 
letet Ákosnál a Kraszna és Ér közötti, zsiliprendszerrel ellátott csatorna 
szeli át, meggátolva a Kraszna vizének ellenőrzés nélküli átömlését az 
Érbe. A Kraszna folyása, amely eredetileg északi irányú volt, nyugat felé 
félkörben megkerüli az érmelléki dombvidéket, majd miután kijut a síkra, 
délre fordul és behatol az Ér északkelet-délnyugati irányú medencéjébe. 
Itt nemrég még szabadon kígyóztak az Ér ágai, s mivel a medencének alig 
van esése, állandóan változtatták medrüket. Száraz időben évszázadok óta 
kevés vize volt az Érnek, esős időszakokban és hóolvadáskor viszont az 
alig mélyített meder hamar feltelt, kiöntött és vízzel borította el a me- 
dence területét. Mindehhez hozzájárult még a Krasznából átáramló óriási 
víztömeg is, amely időnként elöntötte a lakott területeket. 


Dolgozatunk tárgya az Érmellék szőlőművelésével függ össze,1 mivel 
borpincékre csak ott volt szükség, ahol a borászat ezt megkívánta. Ezért 
kutatásunk, bár területileg nagy vonalakban követi az Ér völgyét, való- 
jában behatol az érmelléki dombok közötti völgyekbe és eljut a domb- 
vidék keleti lejtőjére is. Mivel a szőlőművelés és a bortermelés ősi for- 
máinak kialakulása idején az Ér és Kraszna közötti terület Felsőszoportól 
Ákosig összefüggő árterületeket alkotott, a dobrai pincékkel is foglalko- 
zunk; ezek ugyan már nem az érmelléki dombokba vannak bevágva, de 
az Ér folyása által kialakított azonos földrajzi viszonyok és az azonos élet- 
mód folytán hasonló építmények. 


Az érmelléki települések messzi történelmi múltra tekintenek vissza. 
Ottomány az egyik nemzetközileg nevezetes bronzkori kultúra névadó 
helye, de a neolitikus korból származó értékes ásatag anyagot is találtak 
ezen a vidéken. Az érmelléki településeket a XI. századtól emlegetik a 
történeti források. A legrégebbi írásos emlékek Szalacsra (év nélkül, 1067 
körül) és Szentjobbra (1078) vonatkoznak.2 


Az Ér völgyével többé-kevésbé párhuzamosan haladó érmelléki dom- 
bok kiváló talajt kínálnak a bortermelésre; a szőlőművelésnek itt régi 
hagyományai vannak. Magukban a pincékben is találhatók dokumentum- 
értékű feliratok, így Székelyhídon3 az egyik Mátyás-dombi pince falán 
bevésve a következő szöveg olvasható: VAGYOK 1. 1618 19 Noemb. A 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 52


pincék falainak és berendezéseinek rendszeres vizsgálata a továbbiakban 
még fontos régi adatokat hozhat felszínre. 


Az Ér völgyét szegélyező dombokon termelt borokat már a XVII. 
században nagyra becsülték. Ballagi Károly és Király Pál szerint a vidék 
nevezetessége volt a jó bakarbor.4 Bunyitai Vince ugyancsak hangsú- 
lyozta, hogy a Szalacs határában termő bakator az egész Érmeilék büszke- 
sége.5 Nevének legkorábbi írásos nyoma 1590-ből származik, így telepí- 
tése is legkésőbb a XVI. századra tehető, ám ,,az »aranybogyó« jelentésű 
olasz bacca d’oro-ból való származtatása nem fogadható el mindaddig, míg 
ilyen olasz szőlőnevet nem lehet kimutatni”.6 Szabó T. Attila az 1614‒ 
1849 közötti időszakból egész szócsaládját vonultatta fel: bakator, baka- 
torbor, bakatoros-pohár, bakatorszőlő, bakator szőlőfa.7 A szőlőfajta azóta 
kipusztult, minőségének egykori hanyatlására vall a még ma is közszájon 
forgó szólás: Bakar akkor jó, ha akar. Emlékét egy Margittán előkerült 
kis mondóka is megőrizte: Sorra, sorra, / Bakatorra.8 


A vidék fejlett szőlőművelésére utal az a tény is, hogy a múlt század 
végén Diószegen vincellériskolát alapítottak.9 


2. A bor különleges aromájának, erejének kialakulásához 5‒10 évre 
is szükség volt; ezért az érmelléki bortermelő gazdák, termésük mennyisé- 
gétől függően, elég nagy méretű pincéket építettek. A még lecsapolás 
előtti, mocsaras Ér-völgyben kialakult települések nagy részét esős idő- 
szakban gyakran elöntötte a víz. Ez a körülmény lehetetlenné tette mind 
a házak alápincézését, mind pedig közelükben pincék építését; viszont 
ama homok- és agyagdombok oldalain, amelyek sohasem kerültek víz alá, 
kitűnő lehetőség kínálkozott folyosószerű pincék ásására. Ezek az alagút- 
szerű lyukpincék, amelyek néhol sűrű, párhuzamos sorokban vagy vo- 
nal-hálószerűen törik át a dombokat, a földrajzi adottságnak megfelelően 
az Ér-völgy számos falujában, illetve azok közelében megtalálhatók. Mint- 
hogy ezeket a pincéket csak ott „építhették”, ahol domb is volt, általá- 
ban azokban a falvakban honosak, amelyek az Értől, illetve a Nagyvárad‒ 
Szatmár útvonaltól keletre terülnek el, akár közvetlenül az útvonal men- 
tén (Tarcsa, Kágya, Adony stb.), akár az érmelléki dombok között (Hegy- 
közszentmiklós, Asszonyvására), esetleg a mellékvölgyekben (Szaniszló), 
vagy pedig az érmelléki dombok keleti oldalán elterülő településeken 
(Szentjobb, Szentimre). Kivétel Tarcsa és Félegyháza; ezeknek pincéi az 
út mindkét oldalán sorakoznak, ugyanis a dombok kisebb nyúlványai át- 
terjednek az út másik oldalára is. Azok a faluk, amelyek egészében 
(pl. Adony) vagy részben síkvidéken fekszenek (Diószeg), pincéiket a falu 
határán kívül, az út másik ‒ dombos ‒ oldalán, illetve más község ha- 
tárában (Diószeg Jankán, Szalárd Szentimrén stb.) képezték ki. Egyik- 
másik helységben ‒ a szőlőművelés mértékének megfelelően ‒ több száz, 
monumentális látványt nyújtó pince is található (Szalacs, Asszonyvására, 
Tarcsa). 


A pincék néhol a falu belterületén vannak (Tarcsa, Félegyháza, Szent- 
jobb), másutt a központi elhelyezkedésű templomdomb oldalán (Székely- 
híd, Pér), avagy a falu közvetlen közelében, a falu végén, azaz a kivezető 
utak mellett, a domboldalon (Adony, Szalacs, Ottomány, Tarcsa stb.); rit- 
kábban magában a szőlőskertben (Szentjobb, Szaniszló), illetőleg a föld- 
rajzilag előnyösebb helyzetben lévő szomszédos falu határában (Szalárd, 
Diószeg). Mindenütt állhatnak szétszórtan, de leggyakrabban egymástól 
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kisebb-nagyobb távolságra egy csoportban találjuk őket, sorokat képezve. 
A sorok, utcasorokhoz hasonlóan, lehetnek egy- vagy kétoldaliak (2. és 
6. fénykép), néha egymás fölötti, emeletes elrendezésben (3‒4. fénykép). 
Székelyhídon közvetlenül a központ mellett, az egykori kastély alatt, az 
utca egyik oldalának jó részét elfoglalják, és az utast valósággal meg- 
állásra, szemlélődésre késztetik. 


A pincék neve is többnyire magában foglalja csoportosulásuk jelle- 
gét. Sokszor találkoztunk a -sor megjelöléssel: Pincesor (Hegyköztóttelek 
és Szilágypér); Nagy-pincesor és Új-pincesor (Szentjobb); Újsor (Kágya 
és Ottomány); Temetősor (Tarcsa). Ugyancsak Tarcsán az egyik pincesor 
a romantikus Rinaldó-sor nevet kapta, vagy a kissé rosszabbul hangzó 
Csavargó-sor megjelölést. 


Asszonyvásárán a pincék egyetlen helyen, a falutól keletre, az or- 
szágút közelében fekvő domboldalon vannak. Az öt-hat sorban egymás 
fölött húzódó pincék között valamikor hatalmas diófák álltak; talán ezek 
a fák is sugallták a nagyon találó Pinceerdő megjelölést (4. fénykép). 


Legtöbbször a pincék helyét magával a domb, illetve a hegy nevével 
jelölik. Így például sok pincét találunk Adonyban a Kishegyen, Keserűn, 
Szentmiklóson és Ottományban a Nagyhegyen, Kerekiben és Szentmikló- 
 


 
1. Felszín alatti, homokpadba mélyített vagy földbe vájt lyukpincék alaprajza: 
A) kéttagú lyukpince oldalra eső pincegarattal; B) ugyanaz központi pincegarattal 
és C) háromtagú lyukpince. A‒B: a) kettős pinceajtó; b) présház vagy előpince; 
c) pincegarat a torokajtóval; d) a tulajdonképpeni pince vagy pincefojosó. 


C: a‒b‒d) mint előbb; c) a pincegádor vagy síp 
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son az Öreghegyen, Ottományban a Várhegyen, Szentjobbon a Kopasz- 
hegyen, Szentmiklóson és Székelyhídon a Veresdombon, Szentmiklóson 
a Mátyás-dombon, Kágyán a Báró-dombon, Székelyhídon a Kápolnás- 
dombon. Némelykor magának a dombnak a pincék adták az elnevezést: 
Félegyházán a pincék a Pincedombon vannak, Tarcsán pedig a pincék 
egyik csoportját Dombi-pincéknek nevezik. 


3. A pincék általában két részből állanak: a szőlőt a présházban vagy 
előpincében préselik, a bort pedig a folyosószerű tulajdonképpeni pincé- 
ben vagy pincefojosóban (1. rajz) tárolják. A két részt egy gerendából vagy 
téglából épített, esetleg a domb anyagából kiképzett, torokajtóval ellátott 
fal választja el egymástól; ez a pincegarat. A jobb térkihasználás érdeké- 
ben a torokajtó rendszerint az egyik oldalra esik (1A. rajz), és csak ritkán 
központi elhelyezkedésű (1B. rajz). A pincegarat és a torokajtó a tulaj- 
donképpeni pince mikroklímáját van hivatva biztosítani. Ennek érdeké- 
ben ‒ a helyi terep- és éghajlati viszonyoknak megfelelően ‒ sok helyen 
az előpince és a pince közé egy harmadik rész, a pincegádor vagy síp 
illeszkedik: a pincegarat 2‒8 m között váltakozó meghosszabbítása 
(1C. rajz). A gádort nem építik idegen anyagból, hanem a domb anyagába 
vájják. Minél hosszabb a gádor, annál jobban függetleníti a pince állandó 
hőmérsékletét a felszíni hőmérséklet változásaitól. 


A pince szerkezetét, illetve két- vagy háromrészes kiképzését az ál- 
landó mikroklíma biztosításának szándéka mellett a terep morfológiai 
adottságai szabják meg. A meredeken emelkedő dombokon ugyanis ele- 
gendő a pincék egyenes vonalú, vízszintes irányú bevájása, mivel így is 
megfelelő mennyiségű földtömeg marad a pince fölött, hogy azt a felszíni 
 


 
2. Felszín alatti, homokpadba mélyített vagy földbe vájt lyukpincék hossz- 
metszete. A) Egyenes vonalú, vízszintesen bevágott kéttagú lyukpince: a) présház 
vagy előpince; b) pincegarat, torokajtó; c) pincefolyosó; d) vakjuk; e) kettős pince- 
ajtó; f) nádszigetelésű tető és eresz; g) földborítás; h) ászokra helyezett hordók 
a pincefolyosóban. B) Egyenes vonalú, vízszintesen bevágott háromtagú lyukpince: 


a‒c‒d‒e‒f‒g‒h) mint előbb; b) pincegádor vagy síp. 
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3. Felszín alatti, homokpadba mélyített vagy földbe vájt, lejtős irányú, egy- 
más fölötti lyukpincék keresztmetszete: a‒h) mint a 2B. rajzon 


 
4. Felszín alatti lyukpincék alaprajza felszín fölött épített présházzal. A) két- 
tagú és B) háromtagú változat: a) felszín fölött épített présház; b) pincegarat (A), 
síp vagy pincegádor (B); c) pince vagy pincefolyosó 
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hőmérséklettől elszigetelje (2A. és B. rajz). Ott azonban, ahol a domb csak 
enyhén emelkedik, szükségesnek mutatkozott a pince lejtős irányú ki- 
képzése. Nos, a lejtést épp a gádor beiktatásával oldották meg: ez néha 
csak 3‒4, de sokszor 15, sőt még ennél is több lépcsőnyi mélységű, vagy 
pedig egy szűk folyosó helyettesíti. Így jutunk el a föld színétől gyakran 
2‒2,5 m, vagy még annál is mélyebben fekvő pincéhez (3A. és B. rajz). 


Minél enyhébb a domboldal lejtése, annál jobban lejt a gádor. Szán- 
tón, ahol a pincék síkvidéki szőlőskertekben épültek, a pince közvetlenül 
a borház alá került. Itt a pincébe a borházból kiinduló lépcsőn (6. rajz) 
járnak le. 


Ritkán ‒ főként Asszonyvásárán és Félegyházán ‒ előfordul, hogy 
a pince magával a gádorral kezdődik, s erre nádból vagy kukoricakóróból 
rögtönzött árnyékfogót helyeznek (13‒14. fénykép). 


4. Az általunk tanulmányozott érmelléki borpincék négy alaptípusba 
sorolhatók: 


I. Felszín alatti homokpadba mélyített vagy földbe vájt lyukpince. 
Ezek a pincék egészében a föld alá vannak beásva, és csak a bejáratukat 
védi a nap sugaraitól és a felszíni hőmérséklet változásaitól a többé-ke- 
vésbé időálló anyagból (nád, deszka, gerenda, vályog, tégla) készült be- 
járati fal és eresz (Szalacs, Székelyhíd, Tarcsa stb.: 1‒3. rajz). 


II. Felszín alatti lyukpince felszín fölött épített présházzal. Itt a 
pince föld alatti része elé a fából, téglából vagy vályogból épült présház 
járul (Hegyközszentmiklós, Diószeg, Szentjobb, Dobra: 6. fénykép, 4. rajz). 


III. Felszín fölött épített és utólag földdel borított lyukpince. Ez a 
pincetípus ritkább; nagyobb számban csak Péren található (az előbbi két 
pincetípus mellett). Föllelhető az Érmellék falvaiban is a gazdasági udva- 
rokban, más rendeltetéssel (5. fénykép, 5. rajz). 


IV. A borház alatt kialakított pince kizárólag a síkvidéki Szántón 
ismeretes. Nagysága többnyire megegyezik a fölötte lévő épület nagysá- 
gával, de sokszor túlnyúlik azon. Az ilyen, borházon aluli pincerészt ge- 
rendapadolással, majd földdel fedik, néhol eresszel védik a nap sugaraitól 
(17. fénykép. 6A, B, C. rajz). 


Bár az Érmelléken mind a négy pincetípus föllelhető, az első kettő a 
jellegzetes. Az alaptípusok ‒ a gazdasági feltételek, a lakosság igényei és 
nem utolsósorban a földrajzi adottságok szerint ‒ számos változatot mu- 
tatnak. A pince nagyságát, befogadóképességét a szőlősgazda, a pince- 
tulajdonos gazdasági helyzete és igénye határozza meg, viszont a pince 
típusa már a földrajzi adottságok ‒ közelebbről a hegy- vagy domboldal 
emelkedési szögének, lejtésének ‒ függvénye. S mivel a domborzat is 
nagyon egyenetlen, egyazon helységben néha a pincék valamennyi tí- 
pusával találkozunk. 


5. A tulajdonképpeni pince a domb oldalába van bevágva. Alakjára 
nézve bolthajtásos folyosó. Hosszúsága 6‒30 m között váltakozik; széles- 
sége 2,50‒2,80 m, és csak kivételesen éri el a 3,50 métert. Az egykori 
földesúri és káptalani pincék is ‒ bár sokkal nagyobbak, több folyosót 
egyesítenek és néha számottevő hosszúságúak ‒ lényegében a fenti elvek 
szerint „épültek”. A pince végén, néha a garattal szomszédos falon is, 
kb. 1 m magasságban bemélyedés ‒ a vakjuk ‒ található. Itt tartják az 
egy hónapra előkészített 8‒10 üveg pálinkát, a gádor melletti bemélye- 
désben pedig a különféle szerszámokat: reszelőt, harapófogót, kalapácsot, 
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5. Felszín fölött épített, földdel borított lyukpince keresztmetszete 


réz- és facsapot, a hordók kénezésére az áslogot stb. A régebbi pincék 
nincsenek kibélelve, az újabbakat téglabetéttel és boltozattal látták el. A 
hosszabb pincéknek néha csak elülső része bélelt. 


A felszíni pince úgy készül, hogy a jövendő pincetérből a földet ki- 
ássák, majd téglából felrakják a boltozatszerű pincefojosót, végül a ki- 
hányt földdel beborítják. Szerkezetileg nem különbözik az előbbi pince- 
típustól. Szórványosan találkozunk vele a falvak belterületén is, a tele- 
 


 
6. Borház alatti pincék Szántón: A) kettős borház, teljesen fedett kettős pin- 
cével; B) a borháznál nagyobb, földdel szigetelt pince; C) a borháznál nagyobb, 
tetővel árnyékolt pince 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 58


pülés egyik-másik kiemelkedő pontján. Tömegesen a Szatmár megyei 
Péren található, ahol kellő domborzat híján a téglából kiképezett és bolto- 
zott pincéket a pincetérből kiásott földdel borították be (5. fénykép). 


A szűkebb pincék torokajtója oldalra esik, hogy a túloldalt sorjában 
elhelyezett hordók ne akadályozzák a ki-bejárást. Szélesebb pincék torok- 
ajtója központi elhelyezésű, mert ezekben a hordókat kétoldalt, két sor- 
ban helyezik el. A pincében a fal mellett áll az ászok (gerendatalp), azon 
a boroshordók sorjáznak, mellettük a háromlábú kisszékek s a különféle 
faedények: a kármentő, a lihu, a fertájos, a szüreteléskor használt put- 
tonyok stb. 


Az előpince rendszerint négyszögű. Általában itt folyik a szőlő pré- 
selése; csak előpince híján készítik a bort a pince előtti téren. 


Az I. típusú pincék előpincéinek oldalsó falai a domb oldalába van- 
nak ásva; tetejüket az oldalfalak mentén felállított ágasfák (7. fénykép), 
másutt erős oszlopsor vagy tégla-, esetleg vályogfal tartja. Ezekre tá- 
maszkodik a tetőszerkezet. Szalacson, Ottományban az egyszerű mennye- 
zet- vagy keresztgerendákra pallókat helyeznek; ezeket 60‒80 cm vas- 
tagságú nádréteggel szigetelik, majd földdel borítják és egy szintbe 
hozzák a domboldallal (9. és 11. fénykép). Tarcsán oldalsó támasztóoszlo- 
pokra, illetőleg vályog- vagy téglafalra helyezik a mestergerendákat, 
majd a gerendák középső részét rönkökkel megemelik, és három hossz- 
irányú fojógerenda beillesztésével sátorszerű tetőszerkezetet hoznak létre 
(12. fénykép). Nádszigetelése és földborítása az előbbivel azonos, de ez ‒ 
szerkezeténél fogva ‒ halomszerűen kiemelkedik a domboldalból. 


Az előpince tetőszerkezete rendszerint túlnyúlik a pince ajtaján; 
széles ereszt alkot, hogy megóvja a pincét a nap sugaraitól. Az északi 
fekvésű, árnyékos pincék előtt sok helyen nincs eresz, és oromfaluk ki- 
emelkedik a domb oldalából. Mivelhogy a fent leírt pincék egészében 
földbe vannak süllyesztve, kívülről csak ajtóval ellátott bejárati faluk és 
ereszük látható. 


A II. típusú pincék elülső helyisége különálló felszíni épület, és 
rendszerint tartós anyagból, a helyi építészeti hagyományok jegyeit őrző, 
általában egy, de néhol több helyiségből álló építmény. Neve Diószegen 
és Szántón borház, Asszonyvásárán kamara, Szentimrén és Szentjobbon 
tanya, Ottományban, Vajdán és Hegyközszentmiklóson pajta, de számos 
faluban csak előpincének nevezik. 


Az épített előpincék nagyobbak, mint földbe ásott változataik. Falaik 
lehetnek fából (dorongokból összeróva, pallókból, szépen faragott geren- 
dákból), vályogból vagy téglából (6. fénykép). Néhol oromfaluk vessző- 
fonatból van kiképezve (Szentmiklós: 15. fénykép). A tetőszerkezet sátor 
vagy nyereg alakú, de előfordul kontyos változata is. Fedőanyaguk nád- 
vagy szalmazsúp. Szentmiklóson, ahol az épített előpincék a legváltoza- 
tosabb formájúak, egyik-másik tetőt dúsan termő futónövénnyel borítják. 
A mocsarak lecsapolása miatt a nádfedél fokozatosan eltűnt, és előbb a 
szalmazsúp helyettesítette, majd a kevésbé szigetelő cseréptető (Dobra, 
Szentjobb), de néhol már a palatető és a betonfedél is felbukkan. Sok 
helyt még ma is ragaszkodnak a hagyományos nádfödélhez, és a tető 
megújításához sokszor messziről hozzák a szükséges nádat, amely hőszi- 
getelésre valóban a legalkalmasabb (11‒12. fénykép). 
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Az épített előpincék ajtaja általában kettős, néha díszes kivitelezésű. 
Az épület nagyságától függően kisebb-nagyobb ablakokkal, egyesek ké- 
ménnyel is el vannak látva (Szentjobb, Szentmiklós, Diószeg). Szüret 
idején itt főzik a meleg ebédet, vacsorát. A hordók vagy a bor készítésé- 
hez szükséges más edények mosásához ritkán melegítenek vizet, mivel 
az Érmelléken azokat általában borral mossák. Akadnak több helyiségből 
álló előpincék is (Diószeg), néhol szépen faragott oszlopos tornáccal 
(Szentjobb). 


A III. típusba sorolható pincék előpincéje csupán építésében tér el 
az előbbiektől, a IV. típusba tartozó borházak pedig, amint már emlí- 
tettük, a pince fölé vannak építve. Ebben a típusban előfordulnak dupla 
borházak is; egyik faluk közös, és két különböző pincébe lehet lejárni 
belőlük. Vannak közöttük megnyújtott tetejű épületek is, amelyek ár- 
nyékot tartanak és eső ellen védik az épületen túlnyúló pincét (6A, B, 
C. rajz). 


A pincegádor a borpincéknek harmadik ‒ középső ‒, és amint 
láttuk, nem kötelező része. Megemlítjük még, hogy esése a felszíntől a 
pince szintjéig 15‒30 fokos szögek között váltakozik, és lehet lejtős vagy 
lépcsős megoldású. A hordókat a pincébe a gádoron keresztül eresztik 
le. Ha a gádor többlépcsős, kötéllel eregetik le a hordókat; a kötél he- 
lyét itt előre bevésik a lépcsőbe. Sok helyen a pincegádorban helyezik el 
a börfát, amelynek segítségével a hordókat a szekérre emelik. 


Az enyhe lejtésű domboldalakon, ahol az előpince nem vágható a 
domb oldalába és nem építhető a pincéhez, mivel annak a gádorral már 
a bejáratát mélyíteni kell, az előpince nem elmaradhatatlan része a pin- 
cének. Előfordul, hogy a gádor nyitott (Szentjobb), vagy esetleg ajtó 
zárja (Félegyháza), rendszerint azonban előpince híján nádból vagy ten- 
gerikóróból összerótt sátoros kunyhóval árnyékolják (Asszonyvására). 
Szentjobbon van olyan pince is, amelynek fölül nyitott gádorját oszlo- 
pokra épített szalmatető árnyékolja ‒ ezek a változatok azonban az 
Érmeiléken ritkán fordulnak elő. 


6. A pince oromfala változatos megoldású. A régebbi pincéké vastag, 
ékkel egymásba rótt rönkökből van kiképezve (9. fénykép). Az újabb 
oromzatok vakolt vagy vakolatlan téglából épültek; felső záródásuk né- 
hol háromszög alakú, de legtöbb helyen félköríves, barokkos vonalú. Az 
oromzaton reliefszerű díszítmények is találhatók. A téglák sarkos bera- 
kásával is szép építményeket nyernek (19. fénykép). Fönnebb megem- 
lítettük a tornácos présházak szépen faragott oszlopait (22. fénykép). 


A pincebejáratos kiképzéshez szervesen hozzátartozik a néhol mo- 
numentálisan ható pinceajtó. Ritkábban, különösen az újabb pincéket, 
egyetlen tömör, fából faragott vagy több szál deszkából hevederrel össze- 
fogott ajtó zárja. Ezek mind szellőztetőlyukkal vannak ellátva. Nagyobb 
figyelmet érdemelnek a régebbi, XIX. századi, sokszor évszámmal is je- 
lölt pincék ajtai. Ezeknek a pincéknek kettős ajtójuk van: a belső ajtó 
vékonyabb és tömör, a külső pedig áttört. A külső ajtó általában gaz- 
dagon vasalt farácsozat (8‒9. fénykép), néha kizárólag vasrács. Gyako- 
riak ‒ különösen Székelyhídon, ahol bizonyára fejlett vasművesség 
lehetett ‒ a gazdagon kovácsolt, művészi értékű vasajtók (10. fénykép). 
Ezek között említjük azt az 1836-os évszámmal jelölt pincét, amelynek 
vaskapuja a nap szimbólumát ábrázolja (18. fénykép). 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 60


7. A pincék építése a bortermeléshez szükséges mikroklíma biztosi- 
tását célozza. A szőlősgazdák minden műszeres vizsgálat nélkül, nem- 
zedékről nemzedékre örökölt tapasztalattal és leleményességgel biztosí- 
tották a szükséges 10‒12 fokos hőmérsékletet, amelynek időszakos in- 
gadozásai alig számbavehetőek. Az állandósághoz hozzájárul a tulajdon- 
képpeni pince átlag 2‒4‒6 méteres mélysége, az előpince, valamint a 
tetején nyugvó, földdel borított vastag nádréteg, amely légtartalmánál 
fogva jó hőszigetelő. A föld alatti környezet biztosítja a megfelelő lég- 
nedvességet, s ez meggátolja a bor elpárolgását, illetve besűrűsödését, 
anélkül hogy módot adna a gombásodásra. 


A pincék szellőztetése kitűnő. A rövidebbeknek a végében, a hosz- 
szabbaknak a közti részeiben is vannak szellőztető kémények, csatornák, 
amelyek a felszínre nyílnak. A bejárati felső, tömör ajtó megnyitásakor 
ezeken azonnal megindul a frissító légáram, és ez a levegő kicserélése 
mellett hozzájárul a hőmérséklet és légnedvesség szabályozásához is. 
Újabban a szellőztető csatornákat vas- vagy betoncsövekkel bélelik, és 
kiállnak a felszínből (20‒21. fénykép). 


A pincék kora számottevő; egyikük-másikuk a szájhagyomány sze- 
rint 200‒300 éves. Számos pinceajtó szemöldökfájába be van vésve a 
pince építésének, illetve megújításának évszáma. Ugyanott több helyen 
találunk szépen faragott szkeomorf és antropomorf díszítményt (7. rajz). 


Amint a fentiekből is kitűnik, a pincék építési technikája lassúbb 
fejlődésű, mint az építészet bármely más ága, az idők folyamán mégis 
jelentős változások észlelhetők benne. Meglepő viszont, hogy az új je- 
lenségek mellett sok faluban fennmarad és tovább él a régi hagyomány 
is. A legújabb építmények között említjük azokat az emeletes tanyákat, 
amelyek az utóbbi pár évben kezdtek terjedni (16. fénykép). Ezek főként 
ott jelentek meg, ahol présházas pincék voltak. A pince változatlan ma- 
radt, csupán az előpince fölé építették azt az egyelemű, esetleg többosz- 
tatú lakást, amelybe külső lépcsőn járnak fel. Másutt, ahol a terep en- 
 


 
7. Borozók egy szalacsi pincekapu szemöldökfáján 
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gedi, a présházat nagyobbították meg, esetleg bővítették ki még egy 
lakószobával, és így tették alkalmassá a hétvégi szabad idő kellemes el- 
töltésére. Többfelé az így átalakított borpincéket vikendházaknak is ne- 
vezik. Ugyanakkor nyomon követhető a gazdátlanul maradt pincék 
pusztulási folyamata is, de örvendetes tény, hogy talán még több hely- 
ségben találkozunk a közelmúltban kialakított olyan pincékkel, amelyek 
a régi elvek alapján készültek. 


A bor termelésére és öregbítésére készült pincék beszédes tanúi az 
érmelléki lakosság hozzáértésének, ötletességének és ‒ nem utolsósor- 
ban ‒ szépérzékének. Néprajzi értékük ‒ akárcsak az Érmellék régi 
házaié ‒ nagyon jelentős. Szükséges volna teljes feltérképezésük,10 és 
bizonyos csoportjait (elsősorban a szalacsi pincékre gondolunk) mint nép- 
rajzi műemléket kellene védetté nyilvánítani és megőrizni. 
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(Nagyvárad) muzeológusa nagy vonalakban már el is végezte: Repertoriul monu- 
mentelor naturii, arheologice, istorice, etnografice, de arhitectură şi artă din ju- 
deţul Bihor (borítékcím: Repertoriul monumentelor din judeţul Bihor). Oradea 
1974. 258‒319. Monumente etnografice. Mivel jegyzéke helyi kiadványban jelent 
meg és így talán nem mindenki számára könnyen hozzáférhető, valamint azért, 
mert a pincékre vonatkozó adatai be vannak iktatva a másfajta néprajzi műem- 
lékek sorába, alább kiemeljük közülük és összeállítjuk a borpincék adattárát. A 
falu neve után ‒ néhány esetben ‒ a szerző által megadott helynevek: a pincék 
helyének nevei sorakoznak. Ezeket követi ‒ vagy pontosan, vagy hozzávetőlege- 
sen (kb.) ‒ a pincék száma. Némelykor hozzávetőleges szám sincs: sz(ám) n(élkül). 
Mindenik falu adatait zárójelben az idézett kiadvány lapszáma zárja: 


Albis: kb. 100 (259); Asszonyvására: Pinceerdő, kb. 150 (313); Bihardiószeg: 
Padalja, 35 (277); Biharfélegyháza: kb. 30 (303); Biharpüspöki: Völgy, 50, Sárve- 
rem, kb. 30 (294); Éradony: Kishegy, sz. n. (259); Érkeserű: Borszalma, Méraj, 
Nagyhegy, kb. 150 (270); Értarcsa: Dorongos, Temetősor, Kis utca, Dombi pincék, 
kb. 100 (312); Hegyközpályi: 30 (295); Hegyközszentimre: Tóti domb (?), több mint 
100 (308); Hegyközszentmiklós: Öreghegy, Nagyhegy, kb. 200 (307); Hegyköztóttelek: 
Pincesor, 30 (312‒313); Jankafalva: sz. n. (286); Kágya; Újsor, Báródomb, Kutyás- 
zug, Kosárzug, Medvezug, 60 (267); Kiskereki: Botos kert (?), Öreghegy, 70 (269); 
Monospetri: kb. 100 (296); Ottomány: Újsor, Nagyhegy, Kastélykert, Várhegy, több 
mint 80 (294‒295); Szalacs: Nagyburga, Kisburga, Szeles. „Szalacson található az 
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Érmellék legfontosabb borpince-együttese. Több mint 900 pince van itt, közülük 
856 kataszteri nyilvántartásban... Valamennyi domboldalba van beásva. Egy részük 
kőfalú. Nagyon érdekesek a fa- és vasajtók. A legrégebbi, pincék 1803-as és 1807-es 
datálásúak.” (304); Szentjobb: Hangyás, Kopaszhegy, Csuszan oldal (?), Nagy pince- 
sor, Új pincesor vagy Rogerius, kb. 125 (307): Székelyhíd: Só út, Veresdomb, Ki- 
rálykút utca, Csengős sikátor, Kápolnadomb, sz. n. (304). ‒ A felsorolt pincék szá- 
mának végösszege 2340. Tóth Zsuzsa a biharpüspökiek és a kiskerekiek kivételével va- 
lamennyi borpince mint néprajzi műemlék védetté nyilvánítását és ,,in situ” meg- 
őrzését javasolja. 


Dolgozatom már lezártam, amidőn megjelent Borbély Gábor, valamint 
Gy. Szabó Gyula két kisebb közleménye: Borospincék az Érmelléken. Művelődés 
XXXIII (1980). 11. sz. 34‒36. és A vén bakar nyomában. Bihari Napló 1980. de- 
cemberi szám, 15. 
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1. Dr. Bányai János (1886‒1971) az 1960-as 
években 


2. Domboldalba vájt pincesor Székely- 
hídon 
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3. Egymás fölötti pincesorok Tarcsán 


4. A Pinceerdő részlete Asszonyvásárán 


 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


5. Felszín fölött épített pincék 
a templomdomb aljában Szi- 
lágypéren 


6. Présházas pincék Dobrán 
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7. Régi típusú pincebejárat


 
8. A század elején felújított duplaajtós 
pince Székelyhidon 
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9. Dorongfalú, duplaajtós pince Szalacson 


10. Kovácsolt pincekapu és vaszár Székelyhídon 
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11. Náddal szigetelt lyukpince Hegyközszentmiklóson 


12. Náddal szigetelt ereszes pince Tarcsán 
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13. Náddal és tengerikóróval árnyé- 
kolt, nyitott pincegádor Asszony- 
vásárán 


14. Náddal árnyékolt pincelejárat 
Asszonyvásárán  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


 
 
 
 


 


15. Vesszőfonatos oromzatú pince- 
pajta Hegyközszentmiklóson 


16. Emeletes tanya Diószegen 
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17. Dupla borház Szántón 


18. Kovácsoltvas pincekapu Szekelyhídon. 
Felirata: Bauer Antal 1830 Évben 
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19. A téglák sarkos berakásával díszített pinceoromzat Székelyhídon 


20. Szellőztető kémény Székelyhídon 


 


21. Szellőztető csatorna Asszonyvásárán 
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22. Tornácos présház faragott oszlopa 
Szentjobbon (2—22. a szerző felvétele) 


23. Szatmári mézeskalács: tükrös szív 
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24. Étkezés a mezőn, Nyárádszentimre 


25. Étkezés a házban, Nyárádszentimre (24‒25. Demeter Zoltán felvétele) 


 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


 


26-27. Baromvásár Korondon, 1980. agusztus 22-én 
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28. Eladó és vevő a korondi baromvásáron 


29. Alku a korondi baromvásáron (26‒29. Tófalvi Mihály felvétele) 
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30. Szenkovits Antal volt korcsmája és vegyeskereskedése a korondi Piac téren 
(Venczel Péter felvétele) 


31. Alsósófalvi hesspávázók 1980 májusában; előtérben a 10 évesek, háttérben a 
11 évesek korcsoportja 
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32. Alsósófalvi hesspá- 
vázók 1980 májusában, 
11 évesek korcsoportja 


33. Az előbbi hesspává- 
zók kirája összegyűjti a 
pénzadományokat (31‒ 
33. Bálint Zsigmond fel- 
vétele 
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34. Bábirkó utcai hesspávázók (Parajd) 1975-ben 


35. Bábirkó utcai hesspávázók (Parajd) 1977-ben, részben azonosak az előbbiekkel 
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36‒37. Siklódi királynézők 1956-ban 
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38. Szendrey Zsigmond és aláírása a nagysza- 
lontai évek idején 


39. Jutalomkönyv Szendrey Ákosnak osztály- 
főnök édesapja és az iskolaigazgató aláírásával: 
Emlékül, buzdításul / Szendrey Ákos / V. oszt. 
tanulónak / Nagyszalonta 1917 május 20 / Ta- 
tár Balázs főgimn. igazgató (P.H.) Szendrey 
Zsigmond osztályfőnök 
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40. Csatári József, 76 éves (1980), 12 éves 
korában Kodály Zoltán nagyszalontai 
adatközlője 


 


41. Csatári József hintázója a Nagy 
szalontai gyűjtésben. 


 


42. Szendrey Zsigmond beadványa az Arany Emlékegyesülethez 1915. január 4-én 
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VÉGH OLIVÉR 


ERDÉLYI HÓLYAGOS EDÉNYEK 


Az erdélyi fazekastermékek közül megérdemelten hívják fel magukra 
a figyelmet azok a különleges cserépedények, amelyeket mai ismere- 
teink szerint legkésőbb a XV. századtól kezdve szinte napjainkig, száza- 
dunk elejéig készítettek. Olyan mázatlan csuprok, fazekak, poharak és 
kancsók ezek, amelyeknek agyagában az égetés során különböző nagy- 
ságú, jól kidudorodó hólyagok keletkeztek. Az ilyen edények megneve- 
zésére a megkülönböztető hólyagos jelzőt használták mind a ránk maradt 
oklevelekben, mind az általános szóhasználatban. 


A hólyagok a felületes szemlélő számára előállítási hibának, rossz 
égetésből eredő felpuffadásnak tűnhetnek. Szakszerű vizsgálat után ezt 
a feltevést mindjárt el kell vetnünk, hiszen a céhes mestereknek pénz- 
büntetés terhe alatt szigorúan tilos volt selejtes cikkeket áruba bocsá- 
taniuk, s a népi fazekasok sem vittek piacra hibás termékeket. Márpedig 
a hólyagos edényeket, a céhesektől a jobbágyfazekasokig, több helyen 
folyamatosan készítették és jó áron adták el, tehát nem selejtes dara- 
bokról, hanem különleges rendeltetésű, nagy mennyiségben előállított 
fazekastermékekről van szó. 


A további vizsgálódás során a hólyagok rendeltetésére is fény de- 
rül. Akármennyire is meglepő, szerepük a hőszigetelés volt: a hólyagos 
edényben, a mai hőpalackokhoz hasonlóan, pincehőmérsékletű bort vagy 
friss vizet lehetett megőrizni, másrészt forralt bort vagy akár ételt so- 
káig melegen tartani. Az emberi találékonyság tehát már rég létrehozta 
a használati edényeknek azt a részleges hőszigetelését, amely tökélete- 
sebb formában a XX. századi technika vívmányaként a kétfalu és nagy 
légritkítású hőpalackokban valósul meg. 


Az ilyen hólyagos cserépedényekről világszerte csak nagyon szór- 
ványos adatokat ismerünk. K. Cernohorsky brnói kutató jelezte előfor- 
dulásukat Csehszlovákiában, s a kolozsvári Erdélyi Néprajzi Múzeumtól 
‒ egy XIX. század elejéről származó utalás1 alapján ‒ felvilágosításo- 
kat kért három erdélyi, hólyagos edényt készítő fazekasközpontról: Dés, 
Jára és Rákos. Nyugat-európai előfordulását Francisco de Zurbarán spa- 
nyol festő egyik 1640-ben festett csendélete igazolja, amelyen minden 
kétséget kizáróan egy hólyagos edény látható.2 


1. A szórványos adatok tehát e népi hőszigetelő edények ritka euró- 
pai előfordulására utalnak. Erdélyben viszont a tárgyi emlékek, az okle- 
veles és irodalmi adatok, valamint a néprajzi gyűjtések egyaránt folya- 
matos készítésükről, használatukról és széles körű elterjedésükről 
tanúskodnak. Önálló tanulmány az érdekes témáról eddig még nem je- 
lent meg, s eddigi tájékozódásunk eredményeit is azért közöljük, mert 
már az itt fölsorolandó adatok fölösen bizonyíthatják, hogy Erdély több 
hagyományos fazekasközpontjában századok óta, szinte napjainkig ké- 
szültek hólyagos edények; fény derül az ilyen edények használatára, 
készítési technológiájára, formáira, sőt hólyagos edényt készítő meste- 
rek nevét is sikerült azonosítanunk. 
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A legkorábbi hólyagos edények, a városrendezési munkálatok során, 
Kolozsvárról kerültek elő, s ezek készítési idejét, a velük együtt talált, 
egyéb kerámialeletek alapján, a XV. századra teszik (1. rajz).3 Hasonló 
körülmények között Nagybányán is találtak ilyen edényeket, Gyulafe- 
hérváron pedig ásatások során kerültek elő hólyagos cseréptöredékek.4 
Szintén Kolozsváron találtak XVI. századi hólyagos csuprokat. Ezek 
készítéséről, illetőleg használatának hagyományáról tudjuk, hogy Ko- 
lozsváron 1514-ben „éppen új főbírót akartak választani, s az ellenség 
torkában lévén, éjszaka gyűltek össze választásra, a nagytemplom cin- 
termében. Hogy a hűvös éjszakában szét ne menjenek, a jelölt, Kalmár 
András, hólyagos csuprokban meleg borral kedveskedett választóinak. 
Azontúl 360 esztendeig fennmaradt Kolozsvárt az a szokás, hogy a meg- 
választott főbíró a választókkal hólyagos csuprokból meleg bort igyék 
áldomásul.”5 Az ilyen alkalmakkor használt hólyagos csuprokat a kolozs- 
vári fazekascéh tartozott ingyen elkészíteni, a meleg bort pedig a min- 
denkori újonnan választott főbíró adta.6 


 
1. A XV. századra datált erdélyi hólyagos edények a Kolozsvári Régészeti Múzeum 
gyűjteményéből: a‒b) hólyagos kancsók; c) kolozsvári „bíróválasztó pohár”; d) hólya- 
gos csupor (Gh. Arion után és helyszíni vázlatok alapján) 
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Azt is tudjuk, hogy az erdélyi fejedelmek korában (1541‒1690) 
nászünnepek alkalmával, egyéb ivóalkalmatosságok mellett, egy pohár- 
széknyi járai hólyagos csuporból és kancsóból is ihatott a vendégsereg.7 
Ez a nemesség körében divatozó szokás később is fennmaradt, sőt álta- 
lánosabbá vált; a XIX. század derekán például Torockó hírneves vas- 
művesei szekérszámra rendelték esküvőikre a járai hólyagos csuprokat.8 
Ám nemcsak különleges ünnepi alkalmakra tartogatták ezeket a cserép- 
edényeket: Apor Péter 1736-ban a vendégségről, ebédről és vacsoráról 
általában említi, hogy régebb „vagy almási veres csuporból, vagy járai 
hólyagos csuporból, vagy segesvári fél ejteles,9 vagy kisebb szép új 
viaszas kupából” itták a bort.10 1728-ban és 1749-ben a kendilónai 
gr. Teleki László birtokos „ivó hólyagos edényeket” rendelt Járából 
maga és vendégei használatára.11 


A legrégibb írásos nyom 1679-ből ismeretes a Teleki Mihály uzdi- 
szentpéteri udvarházához tartozó ingó és ingatlan javak leltárában, mely 
szerint „vagyon ezen rend házak felső padlásán: ... Hólyagos oldalú, 
paraszt, fületlen földfazék (:egyike csorbás:) nro 9. ...”12 Háromszéken 
1716-ból „2 holyagos tsupor, két holyagos fazék”, majd 1758-ból újabb 
„kétt hojagos Fazék és egy korso”13 leltározásáról tudunk; ezekről a 
néprajzi kutatás feltételezi, hogy a közeli Csíkdánfalván készültek.14 


Az ilyen edények ismerete akkoriban oly általános volt, hogy Benkő 
Ferenc nagyenyedi természettan tanár, az első magyar nyelvű ásvány- 
tan írója egy 1784-ben Kolozsváron megjelent művének A’ megesmér- 
tetőjegyeknek Magyarázattyokról szóló IV. részében az 1. Hammu szín- 
szürke című pontban egy kalotaszegi agyaglelőhely is szerepel: ,,A’ Szász 
Lónai Enyves Agyag, vagy Hollyagos Föld, mellyből a Hollyagosokat 
tsinállyák.”15 Nyilvánvaló tehát, hogy a hólyagos edények készítésének 
titka Magyarlóna (volt Szászlóna) akkor még nagyszámú fazekasai16 kö- 
zött sem lehetett ismeretlen, s bizonnyal termelésük jövedelmező részét 
alkotta. 


A XIX. század elején divatba jött hazai útleírások újra megemlítik, 
hogy az alsójárai fazekasok „57 személyből álló céhben egyesülve készí- 
tenek kályhákat, konyhaedényeket, korsókat, ők készítik az országszerte 
híres hólyagos csuprokat is, és mindezekkel kereskedést folytatnak az 
országban, s pénzbeszerzésre alkalmat szolgáltatnak szekereseknek is”.17 


A járai hólyagos edények közismert voltának legbeszédesebb bizo- 
nyítéka azonban talán mégis Kőváry Lászlónak az ifjúság számára írt, 
több kiadást is megért népszerű verses „geographiája”, Tordamegye cí- 
mű versében a következő sorokkal: 


... Jól kél Toroczkónak 
Messzeföldön vasa, 
Valamint Járának 
Hólyagos fazaka...18 


Kolozsváron a XIX. század végén a városi tisztségviselők hatéven- 
kénti választásakor még mindig tartották a hólyagos edényekben fel- 
szolgált forralt borral való kínálás szokását. Így 1874-ben az újonnan 
választott Simon Elek polgármester házában „nagy tálcákon megjelentek 
ős szokás szerint a hólyagos csuprok, melyekben meleg bor hordatott 
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körül”, s „az udvaron ugyancsak volt kelete a hólyagos csuproknak! 
Száz és százan hordották, amíg csak telt belőle. A városi bizottság tagjai 
s az összes vendégek is magukkal vitték emlékül a hólyagos csupro- 
kat.”19 


A hólyagos edények divatja, illetve használata a XX. század elején 
Erdélyben mindenütt megszűnt. Kései darabjai az utolsó járai fazekas 
céhmester fia, Ferenczi István (szül. 1858) nevét őrzik, „aki a helybeli 
szolgabíró kérésére 1901-ben 50 hólyagoscsuprot készített a kolozsvári 
Iparmúzeum, Néprajzi Múzeum és magángyűjtők számára, majd pár év 
múlva (1907-ben) a budapesti Néprajzi Múzeum és Iparművészeti Mú- 
zeum részére 100-at, tordai magángyűjtők számára pedig 30-at”.20 


Eddigi adataink szerint Erdélyben a következő nagy múltú fazekas- 
központokban készítettek hólyagos cserépedényeket; Kolozsvár, Dés, 
Jára, Lóna, Csíkdánfalva, valamint Rákos (valószínűleg a Dánfalvával 
szomszédos Csíkrákos).21 Mivel Nagybányán is találtak ilyen edényeket, 
és a helyi fazekascéhnek régi hagyományai vannak, meglehet, hogy a 
város ilyen jellegű edényszükségletét a helybeli fazekasmesterek elégí- 
tették ki.22 


Az említett fazekasközpontok közül Járában és Csíkdánfalván az 
1948‒50-ben végzett néprajzi gyűjtések a hólyagos csuprokról is hírt 
adtak. Így Dánfalván György Vitus és Baritz János fazekas közlése sze- 
rint még élt az emléke annak, hogy a faluban hólyagos csuprokat készí- 
tettek.23 Járában annál is inkább részletes felvilágosítást adtak, mivel 
a helybeli fazekasság e régi, különleges készítményeire az idős fazeka- 
sok szívesen emlékeztek.24 


2. A hólyagos edények készítésére alkalmas, égetéskor felhólyagzó 
agyagnak Lónán, amint láttuk, „Hammu színszürke Enyves Agyag, vagy 
Hollyagos Föld” volt a neve. Járában egy hajdan felduzzasztott tó után 
nyerte egyik határrész a Tógát nevet; a tó lassanként eliszaposodott, s 
a gát fölötti rész az idők folyamán feltöltődött. „Ezen gát területének 
altalaja fekete, kemény szivály agyag, s ezen agyagból készül a járai 
hólyagos csupor.”25 Kós Károly helyszíni gyűjtése szerint ilyen agyagot 
bányásztak még a járai fazekaselődök a Községhelye és Szádás határré- 
szekben, Ferenczi István pedig a Járában utoljára készített hólyagos edé- 
nyekhez a Deme-völgy nevű határrészből szerezte be a szükséges szivá- 
lyos,26 feketés színű anyagot.27 A „Hammu színszürke Enyves” vagy 
„fekete szivályos” jelző mindenütt hangsúlyozott, tehát föltétlenül szer- 
ves maradékokban gazdag agyagot jelez; a Tógát eliszaposodott feltöl- 
tődése is erre utal. 


Égetéskor az agyagban széndioxid fejlődése miatt hólyagok képződ- 
nek, a nyers agyagnak sötét színt adó szén kiég, és a készterméken 
megjelenik az agyag eredeti szép, világos terakotta színe; ezt minden 
általunk látott darab esetében megállapíthattuk, eltekintve természete- 
sen az egész más jellegű, szürkés, idők során a pórusokba beévődött pa- 
tinától. Emellett valószínűleg az agyag nagy mésztartalma is hozzájárult 
az égetéskor keletkező széndioxid mennyiségének növeléséhez, és ezáltal 
a fokozott hólyagképződéshez. A mésztartalomra utal a járai vastag, tarka 
agyagrétegek bőséges szennyeződése eocén kori elmeszesedett maradvá- 
nyokkal. 
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A hólyagos edények gyártásához szükséges agyag előkészítése szok- 
ványos lehetett, Járában azzal a különbséggel, hogy az agyagmassza fi- 
nomítását csak kézi gyúrással végezték; a máshol mívelt taposás itt ma 
is ismeretlen. 


A korongolás a járaiak szerint körülményesebb volt, mint a közön- 
séges edényeké: az edény oldalát a különleges agyagból, fenekét pedig 
rendes sárga fazekasagyagból formálták, hogy égetéskor itt ne hólyagoz- 
zék fel, használatkor pedig biztonságosan, simán álljon. Az égetés, bár 
a szokásostól nem tért el, igen kényes műveletnek számított, mivel az 
edények jelentős része tönkrement a keletkező hólyagok kipukkanása 
következtében. Az átalunk tanulmányozott darabokon ezek a hólyagok 
szilva nagyságúak is lehetnek (pl. az 1d. rajz edényének fülénél), na- 
gyobb edényeken (fazekak) pedig még hangsúlyozottabb méretűek. 
Gyakran olyan sűrűn helyezkednek el egymás mellett, hogy majdnem 
minden oldalról érintik egymást; emiatt pl. az 1c. rajz „bíróválasztó” 
poharának belseje ‒ bár kívülről alig látszanak rajta hólyagok ‒ tel- 
jesen oválissá deformálódott. 


Az ismertetett különleges technológiából következett, hogy a hó- 
lyagos edényekért aránylag nagy árat kértek a fazekasok. A raktározás 
és szállítás során adódó törékenységük szintén indokolja és magyarázza 
azt, hogy kizárólag alkalmilag, csak külön megrendelésre készültek. 


3. Visszatérünk a hólyagos edények hőszigetelő tulajdonságához. „Az 
urak szerették a hólyagos csiprokat, mivelhogy a hólyagok miatt hűvö- 
sen megállott bennük a bor” ‒ mondotta a járai öreg Ferenczi István.28 
Régi erdélyi lakodalmakban dívott a „járai fazékból, hólyagos csuporból, 
almási csuporból is álló pohárszék, azokban állottak nagy kád vizek, 
akikben afféle fazakak, csuprok voltanak, mikor azokból ittanak, az víz- 
ből vették ki, s úgy töltettek bort belé”.29 Nyilvánvaló, hogy a vízből 
kiemelt edények már eleve hidegebbek voltak, a hólyagos edények fa- 
lában szinte összeérő légbuborékok hőszigetelő hatása folytán pedig még 
hosszabb ideig maradt bennük hidegen az ital. A vízből kivett edények 
oldalát ellepő nedvesség szobahőmérsékleten elpárologva hőt vont el, ez 
pedig a hólyagok levegőrétegét még jobban lehűtötte, és így biztosította 
az edény belsejében lévő bor alacsony hőmérsékletét. Ha az edénybe 
meleg bort vagy forró ételt töltöttek, a hólyagos csuprok, fazekak fa- 
lának légbuborékai szintén a hőmérséklet gyors kiegyenlítődését gátolták. 
Másrészt a hólyagos edények a hirtelen hőmérsékletváltozások következ- 
tében sokkal ritkábban repedtek el, mint a vastag falú, inhomogén hő- 
kitágulású, közönséges cserépedények. 


Azért, hogy pontosabb adatokat nyerjünk, összehasonlító méréseket 
végeztünk. Egy XV. századinak datált kolozsvári, kb. 0,25 literes, be- 
nyomott kiöntőszájú hólyagos kancsóba (1b rajz), egy kb. 0,5 literes 
hólyagos csuporba (1d. rajz) és egy 0,5 literes, hasonló szájátmérőjű 
hőpalackba (Dewar-edény) azonos mennyiségű 70°C-os vizet töltve, egy 
órán át beállított hőmérőkkel figyeltük a három edényben lévő víz hő- 
mérsékletének alakulását; gondoljuk, forralt bor esetében sem kellett 
több idő egy-egy pohárürítésre. Nem termosztatált körülmények között 
mértünk abszolút hőmérséklet-értékeket, hanem arra törekedtünk, hogy 
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minden tényezőt (szájátmérők, vízmennyiség, külső körülmények, hő- 
mérők pontossága stb.) egyformán megválasztva, összehasonlító vizsgá- 
latot végezzünk. A három edényben lévő folyadék lehűlési görbéit 
vizsgálva (2. rajz), szembetűnő azonos jellegük. Különböző térfogatuk 
és készítési idejük ellenére, a két hólyagos edényben mért értékek végig 
majdnem azonosak maradtak, ezért értékeiket egységesnek vettük, s gra- 
fikailag is csak egy görbével ábrázoltuk. A hőpalackban nyilvánvalóan 
kissé lassabban hűl le a folyadék, de 2‒5°C eltéréssel azonos mértékben 
hűlt le a hólyagos edények tartalma is. 


A vizsgálat egy órányi időtartama alatt, miközben mindenik edény- 
nél 15‒15 idő- és hőmérséklet-értékpárt olvastunk le, a hőmérséklet 
a hőpalackban 36, a hólyagos edényekben 31°C-ra esett, a környezeté 
pedig állandó (23°C) volt. Érdekes, hogy az első félórában, amikor a 
legnagyobb hőmérsékletesést észleltük (70°C-ról a hőpalackban 47,5°C-ra, 
a hólyagos edényekben pedig 42,5°C-ra), a kétféle edény lehűlése közti 
eltérés a legkisebb volt: 5 perc után 2°, 10 perc után 3,5°, 20 perc után 
4° és 30 perc után 5°. Más szóval: az edények hőszigetelési szempontból 
leghasonlóbban a magasabb hőmérsékleteken és az első negyedórában 
viselkedtek. A hatás összehasonlítására nyilvánvalóan sokkal konkluden- 
sebbek lettek volna a magasabb hőmérsékleten végzett kísérletek, ezt 
azonban nem tehettük meg, mert veszélyeztettük volna a múzeumi tár- 
gyak épségét. 


Egy pár perces tájékoztató, de nem összehasonlító jellegű mérés ar- 
ról is meggyőzött, hogy közönséges cserépedényekben30 a lehűlés már 
az első percekben igen jelentős (1 perc után 10, 2 perc után 12, 3 perc 
után 14, 10 perc után már 20°C volt), aminek mértéke később valószí- 
 


 
2. Mai hőpalack és XV. századi hólyagos edények lehűlési görbéi 
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nűleg kiegyenlítődik, de még ekkor is föltétlenül gyorsabb lesz, mint 
a hólyagos edényekben. 


A második félóra hőmérsékletesései sokkal kisebb mértékűek, s a 
lehűlés eltérése a hőpalack és a hólyagos edények között mindvégig 5°C 
maradt. 


Az alacsony hőmérséklet biztosítása hólyagos edényekben gyakor- 
latilag hatásosabb és hosszantartóbb lehetett, mert a 2‒8°C pince- vagy 
kúthőmérséklettől a szobahőmérséklet 20‒25°C-áig a különbség sokkal 
kisebb, így a hőkiegyenlítődés folyamata is lassúbb. 


E mérések alapján gyakorlatilag is igazoltnak látjuk a hólyagos edé- 
nyek hőszigetelő, a hőpalackokéhoz hasonló tulajdonságát. 
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mázas, igen vastag falú cserépcsuprot használtunk; ez máza és vastagsága miatt 
eltér vizsgált edényeinktől. 
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BURA LÁSZLÓ 


AZ UTOLSÓ SZATMÁRI MÉZESKALÁCSOS 
MESTERSÉGE 


1. Egykor a népélet jelentős gazdasági-társadalmi eseményeinek szá- 
mítottak a vásárok és búcsúk.1 Szatmáron mint megyeszékhelyen a vá- 
sárok minden faját tartották: a nagypiacon minden szerdán hetivásárt; 
ugyanezen a napon a Hídon túl ‒ így nevezték az egykori külvárosi 
részt ‒ a Vásártéren állatvásárt. Negyedévenként nagyvásár, évenként 
országos kirakóvásár is volt Szatmáron, a megye többi nagyobb közsé- 
gében pedig rendszeresen hónapos vásárokat tartottak. A vásárokra a 
környező falvak népe sereglett össze; a nagyobbakra távolabbi vidékek- 
ről is jöttek. 


A katolikus lakosságú falvak jelentős ünnepe a templom védőszent- 
jének napján tartott búcsú. Ilyenkor sok vendég érkezett, mert ‒ főként 
az egykori sváb telepítésű falvakban ‒ a különböző helyen megtelepe- 
dett rokonság számára ezek a napok a rendszeresített találkozások idő- 
pontjai, összetartozásuk kinyilvánításának alkalmai voltak. Az avasi 
románság búcsújáróhelye Bikszád volt; a búcsú napja, augusztus 15-e, 
az avasi falvak lakosainak néhai nagy találkozója. 


A vásárok és a búcsúk elképzelhetetlenek voltak mézeskalácsosok 
nélkül: a különféle mézeskalácsok igen keresett, kelendő cikkei voltak 
ezeknek a sokadalmaknak. Jóformán senki sem ment haza a vásárból 
anélkül, hogy valamilyen mézeskalácsot ne vásárolt volna. A leánygyer- 
meknek babát, a fiúknak lovat vettek, a legények kedvesüknek olyan mé- 
zeskalácsszívet, amelyen írás is tudatta: Szív küldi szívnek szívesen. 
Nagyon kedvelt volt az ún. debreceni pogácsa is, felnőtt és gyermek 
egyaránt jóízűen fogyasztotta. Az Avas-vidéki búcsúk legkeresettebb 
cikke a mézestésztából készített nyaklánc volt. 


Adatközlőm Máthé Gusztáv, 68 éves (Szigetlanka u. 2.), az utolsó élő 
szatmári mézeskalácsos. Szerinte a vásárhoz annyira hozzátartozott a mé- 
zeskalács-ajándék vásárlása, hogy enélkül a vásárosok számára nem is 
volt igazi a vásár. Sokszor megtörtént, hogy a már hazaindulóban lévő 
mézeskalácsosnak meg kellett állania és a ládáját ki kellett bontania, 
hogy a feledékeny, olykor útjukból visszatérő vevőket is kiszolgálhassa. 


2. A mézeskalácsos mesterség általában a ritka kismesterségek közé 
tartozott; a néprajzi szakirodalom nem sokat foglalkozott vele. Újabban, 
erdélyi viszonylatban, Kós Károly dolgozataira hivatkozhatunk;2 további 
néhány adalékot a vásárokról írt dolgozataiból is megtudhatunk. 


A Szatmár vidéki mézeskalácsosokról néprajzi jellegű leírás nem 
jelent meg; a 30-as évek közepén kiadott várostörténet is épp csak meg- 
említi őket.3 


Mind az idézett monográfia adatai, mind adatközlőm tanúsága sze- 
rint a mézeskalácsosság Szatmáron szintén a nagyon ritka kismesterségek 
közé sorolható. A városban a 30-as években három mester működött, 
a második világháborút követően kettő.4 Rajtuk kívül a megyében csak 
Nagykárolyban élt még mézeskalácsos. Máthé Gábor nyugdíjba vonulása 
óta a mesterség Szatmáron gyakorlatilag kihalt. 
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Ő a mesterséget apósától, Kovács Károlytól tanulta. Az apósától 
hallottak alapján azt állítja, hogy a mézeskalácsosság többnyire a mes- 
terek családjában hagyományozódott. Ezt a tényt bizonnyal az a körül- 
mény is indokolta, hogy a mesterség, közelebbről a kalácsok sütése, dí- 
szítése legalább két, még inkább három ember együttműködését kívánta, 
ezt pedig legkönnyebben családi munkaközösségben lehetett megvalósí- 
tani; így a családfőtől a feleség, a gyermek, a vő stb. könnyen elsajátít- 
hatta a mézeskalács készítésének minden csínját-bínját. A családi hagyo- 
mányozás során természetesen nem volt inasidő, s a tanulónak nem 
kellett ismereteiből segédi vizsgát tennie. 


A mesterség családi gyakorlását igazolják a várostörténeti monog- 
ráfia adatai is. A kismestereket felsoroló fejezetben ‒ bizonnyal az 
iparengedélyek alapján ‒ a három mézeskalácsos közül kettő így van 
bejegyezve: Krausz Ábrahám házaspár, Roth Mihály házaspár. 


A szatmári mézeskalácsosok, csekély számuk miatt, sohasem alkottak 
önálló iparegyesületet, viszont megalakulásakor ők is tagjai lettek a 
Szatmár és Vidéke Ipartestületének.5 Munkájukat, áruik minőségét az 
Ipartestület nem ellenőrizte; egészségügyi szempontból olykor-olykor a 
városi tiszti főorvos vizsgálta meg azokat. 


A második világháború utáni időben működésüket a Néptanácstól 
kiváltott iparengedély szabályozta. Termékeiket és a cukorkafestékek 
vegyi összetételét az egészségügyi szervek rendszeresen ellenőrizték. 


3. A mézeskalácsosok lényegében piaci és vásári árusok. Sátrukat 
Szatmáron minden szerdai hetivásáron a piac bejáratához közeli forgal- 
mas helyen állították fel, s itt rakták ki asztalukra a különféle mézes- 
kalácsokat. Rendszeresen eljártak a nagyobb falvak hónapos vásáraira, 
s olykor egy-egy távolabbi vásárra is. Nem jártak viszont a nagykárolyi 
hetivásárokra, sem a nagykárolyiak a szatmáriakra, s egyikük sem a 
nagybányaiakra. Olyan hallgatólagos megegyezés, öröklődő hagyomány 
volt ez, amelyet bizonyára a kereslet fölmérése indokolt és alakított ki 
‒ a községi hónapos vásárokra és a búcsúkra viszont a megye bárme- 
lyik részén élő mézeskalácsos elmehetett. Adatközlőm tájékoztatása sze- 
rint valamelyes piacfelosztás mégis kialakult közöttük, ugyanis ő, régeb- 
ben pedig Szeifrid Antal és Kovács Károly is főleg az Avas vidékére és 
a túrháti falvakba, a hónapos vásárok közül Avasfelsőfalura, Turcra, 
Kányaházára, Aranyosmeggyesre, Sárközújlakra és Túrterebesre, a bú- 
csúk közül Bikszádra és Túrterebesre járt; a Szamos bal partján csak a 
Szatmárhoz közeli Szamoskrassó és Vetés, távolabb pedig kizárólag Ma- 
gyarlápos hónapos vásárait látogatta. 


A szatmári mézeskalácsosok rendszerint együtt mentek a vidéki vá- 
sárokba. Szekeret közösen béreltek, s mindenikük két-két ládába csoma- 
golta árukészletét. A tölgyfából készült ládák mintegy 50x70 cm ala- 
púak és 50 cm magasak voltak. Egy-egy ládába ‒ a mézeskalácsok mé- 
reteitől függően ‒ mintegy 2500‒3000 darabot lehetett csomagolni. A 
mester a kalácsokat szorosan egymás mellé csomagolta, a sorok közé 
pedig papírt helyezett, hogy a kalácsok ne törjenek. 


A vásárba igyekeztek minél korábban megérkezni, hogy jó elárusító 
helyet biztosíthassanak maguknak; sátrukat minél forgalmasabb helyen, 
lehetőleg útkereszteződéseknél vagy ‒ ha ilyen volt ‒ a körhinta kö- 
zelében állították fel. Máthé Gusztáv már csak apósa elbeszéléséből tud 
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arról, hogy egykor a vásároknak kialakult rendjük, s az árusoknak kije- 
lölt, meghatározott helyük volt. 


A hetivásáron általában valamivel kevesebb mézeskalács kelt el 
(1000‒1200 darab), mint a hónapos vásárokon (1200‒1500). Legnagyobb 
keletje a búcsúkon volt, ilyenkor 5000‒6000 darabot is árultak. Akadt 
olyan búcsú is, amelyen Máthé Gusztáv több mint 8000 mézeskalácsot 
adott el. A mestereket a kereslet megítélésében tapasztalatuk többnyire 
eligazította, s így mindig megfelelő árumennyiséggel érkeztek a vásá- 
rokba. Nagy keresletre számítva, napokkal a vásár előtt hozzáfoghattak 
a sütéshez, mert az egészen friss meg a 2‒3 napos mézeskalács közt 
nem volt semmi különbség. 


4. A mester munkarendjét a vásárok, búcsúk időpontja és a meg- 
felelő minőségű nyersanyagok beszerzésének gondja szabályozta. 


Otthoni munkahelye, a műhej, a mézeskalács előkészítésére, sütésére, 
díszítésére és csomagolására alkalmas helyiség volt; Máthé Gusztáv egy 
16 négyzetméternyi szobában dolgozott. 


A műhely egyik sarkában állott a maga tervezte és téglából maga 
építette kemence (1. rajz). Szélessége 110, mélysége 100, magassága 
190 cm. Központi része, a ler (sütő) pléhlemezből készült. Ennek széles- 
sége 60, magassága 34, mélysége 90 cm. A sütőt füstjárat veszi körül, 
kéménye pedig a kemence közepén helyezkedik el, hogy a füst a sütőt 
minden oldalról egyenletesen érje. A kemencét fával fűtötték; a tüzelő- 
 


 
1. A mézeskalács-sütő kemence 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 74


 
2. Gyúrótábla 


tér és a sütő között egy réteg vékony samott-tégla biztosította a hő 
egyenletes sugárzását. 


A sütőbe a mester egyszerre egy tepsi tésztát tett. Minthogy a tészta 
nagyon hamar, 2‒3 perc alatt kisült, mindig 3‒4 tepsivel kellett dol- 
goznia, illetőleg dolgozniuk, hogy idejében cserélhessék őket, s így a 
kemence melege ne maradjon kihasználatlanul. 


A gyúrótábla (2. rajz) mintegy másfél m2 felületű. A meggyúrt tész- 
tát a tésztanyújtóval vagy valgerrel (3. rajz) nyújtották. A mester jó 
2 m-nyi hosszú, 30 cm széles deszkákra rakta ki sorba hűlni a kemencé- 
ből kiszedett, forró kalácsokat. Mindezek az eszközök tölgyfából készült 
asztalosmunkák. 


Máthé Gusztáv csak az újabb fajta: cukorral édesített, festett mézes- 
kalácsot és a debreceni ropogóst készítette; a régebbi mézeskalácsfajtákról 
nincs tudomása. 


5. Szokása szerint egyszerre 10 kg finom fehér liszttel és 5 kg cu- 
korral fogott hozzá a sütéshez; ezekhez 10 dkg szalakálé (sütőpor), íze- 
sítőül pedig vanília járt. Ebből az adagból, nagyságuktól függően, általá- 
ban mintegy 250‒300 db mézeskalács készült, a nagyobb formájú szív- 
ből viszont csak 60‒70 db. 


A cukrot egy kisebb edényben 3 liter langyos vízben elkeverte, fel- 
olvasztotta, majd egy 12‒15 literes fazékba öntötte és hűlni hagyta. A 
teljesen kihűlt cukros vízbe belekeverte a sütőport, majd fokozatosan 
adagolta hozzá a lisztet, és egy fakanállal mindaddig kavarta, amíg kéz- 
zel könnyen gyúrhatóvá lett. Arra kellett vigyáznia, hogy a nyert tészta 
ne legyen se nagyon kemény, se nagyon puha. Ezt a munkát mindig este 
végezte, az elkevert tésztát másnapig állni hagyta. 


Másnap reggel a tésztát a gyúrótáblán kézzel jól meggyúrta. Ezután 
meg kellett bizonyosodnia arról, hogy jól sikerült-e, az adagoláson kívül 
 


 


3. Tésztanyújtó vagy valger 
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ugyanis a tészta minőségét a liszt, a cukor és a sütőpor minősége is be- 
folyásolhatta. Ezért próbasütéshez folyamodott: a nyújtóval 1‒2 mm 
vékonyra lapított tésztából kiszakított egy kisebb darabot és a sütőbe 
tette. Ez a szokásos 2‒3 perc alatt már ki is sült, és rendszerint 2‒3 cm 
magasságúra nőtt. Minőségét úgy állapította meg, hogy kettétörte. Két- 
féle hibája adódhatott: a belseje nagyon lédig (lyukacsos), vagy ellenke- 
zőleg, nagyon sper (kemény) lett, nem nőtt meg. Lukacsosságát az okoz- 
hatta, hogy a szükségesnél több sütőport kevert bele. Ez a hiba a mézes- 
kalács kívánatos magasságát veszélyeztette, ugyanis a hirtelen növekvő 
tészta sütés közben, a sütési idő közepe táján rendszerint összeesett. A 
lukacsosságot liszt hozzáadásával orvosolta: annyi lisztet gyúrt még 
hozzá ilyenkor, amennyit 2 dl vízben el tudott kavarni. Az így megjaví- 
tott tészta most már gömbölyűre sült. A keménység viszont a szükséges- 
nél kevesebb sütőpor következménye. Ilyenkor liszttel összekevert még 
2‒3 dkg sütőport, a keveréket vízben feloldotta, a tésztához adta és az 
egészet újra alaposan átgyúrta. 


A tészta megjavítása a mestertől sok hozzáértést kívánt, mert ha nem 
találta el a hozzáadandó liszt, sütőpor vagy víz mennyiségét, a tésztát 
ismét lesperíthette (elronthatta). Az átgyúrt tészta minőségéről újabb 
próbasütéssel győződött meg. Máthé Gusztáv olyan tapasztalatra és gya- 
korlatra tett szert, hogy harmadszori próbasütéshez sohasem kellett fo- 
lyamodnia. 


A kész tésztát igyekezett a nyújtóval a gyúrótáblán minél véko- 
nyabbra nyújtani, hogy minél nagyobb felületet kapjon, vagyis az anyag- 
ból minél több mézeskalácsot készíthessen. 


A kinyújtott tésztát valamelyik formával ‒ egyszerre mindig csak 
egyfélével dolgozott ‒ kiszakította, a tepsire rakta és kisütötte. 


6. A tészta kiszakítására használt formákat a mézeskalácsosok ma- 
guk tervezték; papírra rajzolták, s a rajzok alapján a bádogosok hor- 
ganyzott fehér lemezből készítették el számukra (4. rajz). Mindenik 
mester arra törekedett, hogy formái valamelyest különbözzenek a többi 
mesterétől, s mivel szándékosan sem lehettek volna hajszálnyira egy- 
formák, a mézeskalácsos gyakorlatban ugyanannak a formának külön- 
böző változatai és méretei forogtak. 


 
4. A tészta kiszakítására használt, bádogból készült forma 
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Máthé Gusztáv legkeresettebb formái a baba, a ló meg a szív 
(5 rajz). Egy további, kisebb méretű sorozat különösen ősztől karácsonyig 
volt kelendő, mert karácsonyfadíszül is vették. Ezek a csillag, a hold, a 
madár, a pacsirta, a liba, a kokas, a bárány, a nyúl, a hegedű, a kard, 
a szemüveg, a csizma, a kereszt és a szív (6. rajz). A kisautó és a kosár 
formái már nincsenek meg. 


Egy tepsire a kisebb méretű formákból általában 40 db fért. 
7. A mester a kisült mézeskalácsokat, amelyeknek formájuktól füg- 


getlenül most már báb volt a nevük, a tepsiről lecsúsztatta a deszkára, 
és sorban egymás mellé rendezte őket. Itt addig állottak, amíg teljesen 
ki nem hűltek, hogy a mester hozzákezdhessen a díszítésükhöz. 


A díszítés első és általános módja a mézeskalács bármilyen formáján 
a festés volt. A bábokat általában piros, gyakran sárga vagy zöld szí- 
nűre festette. A zöldet sárgából és kékből keverte. 


A festés alapanyaga a cukorkafesték: ezt régen a helybeli cukorka- 
gyárból vásárolta, a második világháború után kisiparos készítette. A cu- 
korkafestéket tojásfehérjével keverte, majd pemzlivel (ecset) festette be 
a deszkákon sorakozó bábokat. A tojás sárgája nem ment kárba, mert 
ezt többnyire a tésztába keverte. 


A nagyobb és a közepes szívekre mindig, a kisebbekre ritkábban tü- 
kört is ragasztott. Olykor a babára meg a lóra is tett kisebb tükröt. A 
tökröket üvegessel vágatta ki, de sokszor ő maga is vágott egy éles kővel. 
A tükröt mindjárt a festés után illesztette a bábra, így a friss festékhez 
rögtön hozzáragadt. 


A babát meg a lovat alkalmilag más módon is díszítette: egy kis 
szokványos kézi pecsétnyomóval (gumibélyegző) a babára babafejet, a 
lóra lófejet (7a‒b. rajz) nyomtatott; a pecsét nyomán a kalácsban az 
illető fej körvonalai maradtak. 


 


5. Máthé Gusztáv népszerű formái: a) baba, b‒c) ló és d) szív 
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A szemüvegre az üvegek jelzéseként két kerek piros celofánt ra- 
gasztott. 


A karácsonyfadísznek szánt bábokat mindig pirosra festette és soha- 
sem tett reájuk tükröt. Díszítés céljából ezeket festés után azonnal kris- 
tájcukorba mártotta, s így a hozzáragadó cukorszemcsék csillogóvá tet- 
ték. Ilyenkor ragasztották hozzájuk a piros sárkánypapírból (krepp- 
papír) szabott keskeny pántlikát (fület) is, hogy a fára akaszthatók le- 
gyenek. 


 
6. (Máthé Gusztáv kis formái: a) csillag, b) hold, c‒d) madár, e) pacsirta, 
f) liba, g) kokas, h) bárány, i) nyúl, j) hegedű, k) kard, l) szemüveg, m) csizma, 
n) kereszt és o) szív 
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7. A kalácsok díszítése: a) gumibélyegzős babafej és b) lófej; c) pecsétnyomó 


8. A festés után a mester a díszítést ‒ többnyire csak a szívformákét 
‒ habbal folytatta. A habot tojásfehérjéből verte (egy szokásos adag ál- 
talában 20 tojásból készült) és fehér krumplilisztet kevert hozzá, hogy 
keményebb legyen. Ezután pergament- vagy hójagpapírból zacskót (töl- 
csért) formált (8. rajz), és a hegyébe becsúsztatta a ramflicsövet, úgy, 
hogy a cső vége kissé kiálljon. A zacskót kézbe vette, megtöltötte habbal, 
s a cső nyílásán át kifolyó vékony habcsíkkal a szíveket rendre körös- 
körül cikcakkosan bekeretezte, vagyis megramflizta (23. fénykép). 


A ramflicsöveket ‒ szintén a mester tervei alapján ‒ bádogosok 
készítették vörösrézből, többféle méretben. Máthé Gusztáv csövei a két- 
jukas cső, a háromjukas cső, a lufcső (kerek és lapos változatban), a 
nagy rózsacső, a pici rózsacső vagy tufcső és az árvácskacső (9. rajz). 


A mézeskalács szív széleinek bekeretezése után a virágmotívumok- 
kal való díszítés következett. Ehhez már kétféle habot használt: fehéret 
és pirosat. Az utóbbit cukorkafestékkel festette meg. Ha a zacskó egyik 
felébe fehér, a másik felébe piros habot töltött, az egyszerre kicsorgó, 
összekeveredő fehér és piros színű hab rózsaszínű díszt adott. 


A nagyobb rózsacsövek közepébe kerek ólomdarab volt beledolgozva, 
miáltal a kifolyó hab közepén kerek lyuk maradt. Ebbe a legkisebb át- 
mérőjű pici rózsacsővel, vagyis tufcsővel beletufolt egy másik kisebb 
rózsát. A kisebb szívekre három, a nagyobbakra több rózsadíszt is helye- 
zett. A szatmári mézeskalács másik hagyományos virágmotívuma az 
árvácska volt. 
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9. Máthé Gusztáv ramflicsövei: a) kétjukas cső, b) háromjukas cső, c) lufcső 
(kerek és lapos változat), d) nagy rózsacső, e) pici rózsacső vagy tufcső 
és f) árvácskacső 


A virágmotívumokat a pogácsán a levelek követték. Ehhez a mester 
a zacskóba kék és sárga festék keverékével zöld habot tett, s a habból 
minden rózsa alá egy-egy kis levélfélét mintázott. 


A díszítés befejezéséül a tükröt sárga habbal keretezte. 
A nagyobb felületű szíveket olykor sztaniolpapírral is díszítette. 
A nagyobb szívekre tojáshabból készült einzmasszával egy vékony 


nyílású lufcsővel odaírta: Szív küldi szívnek szívesen. Az avasi vásárokra 
készített szíveken románul hangzott a szöveg: Din inimă pentru inima ta. 
Kisebb szívekre, vagy ha nagyon sokat készített egyszerre, papírt ragasz- 
tott, s erre írta tintával a szöveget. 


9. Az eddig leirt méz nélküli, cukros „mézes” kalácsok tésztája mel- 
lett Szatmáron mézestészta is készült. Ennek anyagába a mester a 10 kg 
liszthez nem cukrot, hanem 1 kg mézet kevert, ízesítőül pedig szintén 
vaníliát adott. Hiányzott viszont a sütőpor belőle, majd a kemencében 
keményre, ropogósra sütötte. 


Máthé Gusztáv a mézestésztát négyféle formában sütötte: 
a) A debreceni (10a. rajz) díszítéséhez, miként apósától hallotta, va- 


laha fából faragott formákat használtak, ő maga azonban ilyen formákat 
már nem látott. Ezeknek kései maradványa vagy csökevénye az a tölgy- 
fából esztergályozott, 6,5 cm átmérőjű pecsétnyomó (7c. rajz), amely 
3‒4 mm-nyi mélységben, egymástól hullámosan elkülönülve, körkörös 
vonalakat domborított a debreceni mézestészta közepébe. 
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10. A mézestészta formái: a) debreceni. A bölcsős baba bölcsőjének részei: b) bölcső, 


c) talp 


b) A bölcsős baba bölcsője (10b‒c. rajz) három külön darabból ké- 
szült: egy téglalap alakú bölcsőből, és két, a bölcső-formát megadó, „rin- 
gatását” lehetővé tevő talpból. A külön-külön kisütött darabokat össze- 
ragasztották. A csiriz maga a mézestészta anyaga volt; olvasztott cukor- 
ral hígították, és így ragadósabbá tették. A mester a bölcső egyik végét 
belemártotta a csirizbe, és hozzáragasztotta az egyik talpat. Mire 30‒40 
darabot így megragasztott, kezdhette a másik talp ragasztását, addigra 
ugyanis az előbbiek már megszáradtak. Ezután a bölcsőre sztaniolpapírt 
ragasztott, erre pedig ráillesztette a szintén külön kisütött és gumibé- 
lyegzős babafejjel (7a. rajz) díszített pici babát (5a. rajz). Végül a bölcső 
két szélét fehér habbal díszítette: körülramflizta. 


c) A nyaklánc szemei a bogyók. Ezek kiszaggatását egy 1,5 cm át- 
mérőjű, bádogból készült jukasztóval (11. rajz) végezte. A lapos bogyók 
sütés közben kigömbölyödtek. Egy nyaklánc hossza 16 bogyó: 8 piros és 
8 sárga, általában négyesével, ritkán egyenként váltakozva. Színezésük 
nem utólagos festéssel történt, hanem a mester a cukorfestéket már gyú- 
 


 
11. Jukasztó a bogyók kiszaggatására 
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rás közben a tésztába keverte. A kiszaggatott bogyókat cérnára fűzte és 
így kész nyakláncként sütötte ki. 


d) Ugyancsak a búcsúk kedvelt mézestésztája volt az olvasó. A 
nyaklánctól abban különbözött, hogy a piros-sárga bogyók mindig egyen- 
ként váltakoztak benne, olvasó-jellegét pedig egy közéjük fűzött kis 
kereszt (6n. rajz) adta. 
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