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I
A gyergydi medence foldrajzi leirasa.

Gyergyon Csik  varmegyének a  gyergydszentmik-
16si ¢és gyergyotdlgyesi jarasait értjik. A Maros két
partjan teriil el a Gorgényi és a Gyergyoi havasok
kozott. A Marosnak ezt a  vizmedencéjét nevezik
gyergyoi medencének. A gyergydoi medence
a Maros legmagasabb fensikja, a Maros forrasanal
Marosfonél  kezdédik és Maroshéviz  hataranal — végzo-
dik. Régebben Maroshéviz  kozigazgatdsi  szempontbol
is Gyergyohoz tartozott, de késébb Maros-Torda me-
gyéhez  csatoltdk.  Annak idején  kiilonb6z6é  leirdsok-
ban Gyergy6-Toplicza néven szerepelt.

A gyergyoi medence keletkezését Orban Balazs a
Székelyfold neves kutatdja igy irja le: ,,A nediiletdus,
Oserd6ék Dboritotta havasok kozt felbuzgé Maros és Olt
a foldképz6dés procedurdjanak tavol es6 korszakaban
hatalmas vizmedenczébe gylilve, végtelen terjii toéva ala-
kult; egyszer azonban nagy tomegének hatalmas nyo-
masval, attérte a viz az utjat all6 havasok korlatait
és pedig a Maros Gyergyo-Topliczanal, az OIt Tusnad-
nal s lassanként, szazezred évek hosszu soran lefoly-
tak, elparologtak a vizek, a keletkezett folyamok tagas
volgyteknét  simitottak magoknak, s ekként allita el6
a Maros Gyergyot, az OIlt Csikot, két gyonyori tért,
mely csébita az embert a megtelepiilésre.””

" Orban Balazs: A Székelyfold leirasa, Pest, 1869. II. kot. 1.
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A gyergy6i medence teriiletét f6ldrajzi szempont-
bol a  Maroshévizzel  kiegészitett  szentmiklosi  jaras
alkotja. A tolgyesi jaras ezek szerint nem tartozik a
foldrajzi  értelembe  vett gyergydi medencéhez, de a
medence  gazdasagi  ¢€letébe  szervesen  bekapcsolodik.
Kiilénosen szoros ez a kapcsolat a  Dbirtokviszonyok
terén. Ezért az itteni kérdésekkel is foglalkozni kellett.
A tolgyesi jaras a gyergyoi medence gazdasagi életé-
ben a kiilsé részek szerepét tolti be ¢és ezért kiilsd
gyergyoi részeknek” nevezziik.

A jelenlegi kozigazgatdsi beosztas szerint a gyer-
gy6i medence teriiletén a kovetkez6 koziiletek vannak:
1. Gyergyo6szentmiklos. 2. Ditro, 3. Gyergyodalfalu, 4.
Gyergyoremete, 5. Szarhegy, 6. Gyergyocsomafalva, 7.
Gyergyoujfalu, 8. Teker6patak, 9. Vaslab, 10. Kilyén-
falva, 11. Gyergyovarhegy, 12. Salamas, 13. Galodcas
és 14. Hodos.

A kiils6 gyergyoi részek kozségei a kovetkezok:
1. Gyergyobékas, 2. Gyergyotolgyes, 3. Borszék, 4.
Bélbor és 5. Gyergyohollo.

A gyergy6i medence 14 kozilete kozil csupan
négy kozség: Gyergyovarhegy, Salamas, Galocas ¢és
Hodos fekszik a medence alsé részén, mig a tobbi tiz
a medence felszegében”? A  gazdasigi tevékenység
sulypontja a medence felszegében kristalyosodott ki és
kultarkdzpontta  Gyergyoszentmiklos — valt.  Azért fogunk
valamivel bdvebben foglalkozni a gyergydéi medence
fels részével, mert itt nyilnak nagyobb lehetéségek a
gazdasagpolitika szamara.

Az idék folyaman a gyergy6i medence és a kiilsd
gyergy6i részek  kozott, mint mar emlitettik  szoros
gazdasagi kapcsolat fejlédott ki. gy a kozlekedés is

> A falu also, illetve felsé részét Gyergyoban, alszegnek,
illetve felszegnek nevezik.
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élénk, mert a kozbeesd nyeregnek nevezett emelkedés
nem jelent kozlekedési akadalyt.

Gyergyd ¢és Romania kozott az Osszekottetést Bél-
bor, Gyergyotolgyes- ¢és  Gyergyobékas-szorosai  bizto-
sitjdk. A gyergydi medencébdl nyugatra is kedvezd
Osszekottetést nyujtanak a  Gorgényi havasok jol  jar-
hato hagoi. A  Kereszthegy hagon at  Szaszrégenbe,
mig a Bucsin hagon at Szovatara juthatunk el. Gyer-
gyoszentmiklosrol dél-nyugati iranyba elindulva a
Sikaszo6 volgyén at az anyaszékhelyhez Székelyudvar-
helyre ériink.

Miutan lattuk Gyergy6 foldrajzi leirasat, a tér és
idé uralmanak engedve ismerjik meg ennek a vidék-
nek a torténetét is.
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Koz- és gazdasagtorténeti attekintés.

Ha a gyergy6i medence népének multjat kutatjuk,
hamarosan  rajovink arra, hogy nem lehet kiilon
multrél  beszélni, mert az itteni sorsfordulatok szerves
alkotd részei a székelység torténetének. Ez természetes
is. Miként fentebb lattuk a f6ldrajzilag =zart egységet
alkotd6 gyergy6i medencének kitind hagdéi és szorosai
is vannak, mintegy lehetéséget kindlva az itteni nép-
nek mas jarasok ¢és mas megyék székely népével valod
érintkezésre. Ezért ebben a fejezetben nem gyergyodiak-
o], hanem székelyekrol beszéliink.

A székelység  koztorténetének — attekintésénél — gaz-
dasagi résszel is foglalkozni kellett, mert itt a hava-
sokon a [létért wvald kiizdelem oly nagymérvii, hogy
nagyon sokszor indit6 oka és magyarazdja a koztor-
téneti jelenségeknek. Gazdasagtorténeti szempontbol
csak a  Dbirtokviszony alakuldsa volt donté  jellegi,
mert ez a nép gazdasagi fejlédésében az iparra valod
attérés elott elakadt és még ma is kb. 90%-a erds- ¢és
mezbgazdalkodasbol tengeti sziikds életét.

A torténeti attekintést a kovetkez6 harom részre
tagoltuk: A legrégibb id6td]l Trianonig, a roman ura-
lom alatt és a II. bécsi dontéstSl 1942. végéig.
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1. A legrégibb id6t6l Trianonig.

A székelyek a megszallott teriileteket a betele-
pllés idején kozosen Dbirtokoltak. A foldet és legeld-
ket nemzetségek szerint osztottak fel ~maguk  kozt.
Miutan a f6ldmivelésre tértek at, s falvakat alkottak,
a nemzetségi f0ldk6zosség helyébe a falvak  szerinti
foldkozosség  Iépett. A falunak  ko6zés  birtoka  volt,
melyet évenként, vagy nagyobb idékdzben felosztot-
tak a falu lakosai kozott mivelés céljabol. A fel-
osztds  sorshuzassal  tortént, mint régi magyar  ki-
fejezéssel  ,nyilvonas”  vagy  ,nyilvetés”-nek  mond-
van, a kisorsolt fldet is nyilfldnek nevezték.”

A nyilakat egy vagy tobb esztendeig hasznaljak,
de Orokséggé nem valik. Nemcsak a falvaknak, ha-
nem a székeknek is volt ko6zos Dbirtokuk. Ilyen ko6zos
székbirtok volt a gyergyoi 0. n. Kozrez is.

A kozds birtokon kiviil késébb  maganbirtokok
is  keletkeztek a  Székelyfoldon. ,Mind szegénynek,
mind gazdagnak szabad volt irtani, az kézségnek is.”*

Az ilyen irtvanyokbol maganbirtok lett. A  ki-
fejlédott magantulajdon nyoman a fold o6roklés  foly-
tan szall az utddokra. A magantulajdon és az Orok-
Iés bizonyos eltolodasokat idéz el6 a Dbirtokviszony-
ban. Az igy Iétrejott kisebb eltolodasok még arany-
ban vannak az egyes emberek vagy kozvetlen elddok
munkateljesitményével és nem szélséségesek.

A Dbirtokviszonyban  beallott  valtozas azonban
mar oldé hatassal van a régi birtokegyenléségre. A

Székely Kongresszus, megtartatott Csik-Tusnadon, 1902.
évi augusztus ho 28., 29. és 30. napjain. Kiadta az Orszagos Ma-
gyar Gazdasagi Egyesiilet, Bp. 1902. Sajto ald rendezte Buday
Barna, 26. 0. A tovabbiakban roviditve: Sz. K.

*Sz.K.: 26. 0.
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birtokarany tovabbi eltolodasa a XIV. sz.-ban harom
rend kialakulasahoz vezetett. Ez a harom rend a f6-
emberek  (primorok), 16fék ¢és gyalogok rendje. A
harom rend nem volt =zart testilet. Egyikbél a ma-
sikkba lehetett emelkedni vagy alaszallani a vagyon
emelkedésével vagy apadasaval.’

A Dirtokegyenléség tehat mar a XIV. szazadban
megsziint, de a székelyek személyes szabadsiga és a
velejar6  jogegyenléség  tovabbra is  fennmaradt.  Sze-
mélyes  szabadsidga  eredetileg a  harmadik  rendbeli-
nek is ugyanaz volt, mint a két els6 osztalybelinek.
Csak a hadkdtelezettség modjaban és  a  tisztségek vi-
selésének jogaban volt kiilonbség féember, 10f6 vagy
kozszékely kozott. Ez az allapot sokaig nem  volt
tarthato, mert a  Dbirtokviszonyok  kiilonbozésége  tar-
sadalmi kiilonbséget idézett el6 s az ezzel jard hadi
szolgalat kiilonbozosége atalakitd hatassal volt a jog-
viszonyokra is. A székbeli hivatalok viselésének joga
mar koran a két elsd rend hatalmaba keriilt. A Dbirtok
nagysaga a fold hozadékan kiviil mar a hivatalvise-
1ési kivaltsagokkal is megajandékozza tulajdonosat.

A helyzet rosszabboddsdhoz jarult az is, hogy
a maganbirtok, mely a féemberek ¢és 16f6k tulajdo-
naban volt, a mivelhetd teriiletek nagyobbik részét
tette ki. A kozszékelynek nem igen volt maganbir-
toka ¢és igy a harmadik rend, mely a nyilfoldekre
volt utalva, elszaporodvan, szegénységre jutott, s las-
sanként szabadsagat is elvesztette.

A f6székelyek, primorok és 16fok, irja  Szekfi,
mar a XV. szazadban megprobaltdk a hivatalbol a
szegény kozségeket kizarni és mar ekkor fellép a
foldonlakok  osztalya, mely a primorok birtokdt mi-

°Sz. K.: 28. o.
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veli jobbagyi helyzetben, a magyar jobbagyétdol nem
sokkal kiilonboz6 elnyomasban. A XVI. szazad folya-
man a pénz hatalmabol lehetévé wvalt a  kevesek
uralma, mely a régi székely szabadsdgot ¢és egyenld-
séget volt hivatva végkép felvaltani.®

Tehat a XV. szazad az a kor, midén a kozszékely
helyzete kezd nem sokkal kiilonbozni a magyar job-
bagy helyzetétél. Az adomentesség elvesztésével az-
utan  teljessé valik a hasonlosag a kozszékely ¢és a
magyar jobbagy helyzete kozt.

A székely szabadsag legféltettebb joga az ado-
mentesség  volt. A pénzbeli addzas helyett a termé-
szetben  Onkéntes adozast honositotta meg  kozottik
a jogszokas. ,Ez abbol allott, hogy a kirdly korona-
zasa, hazassaga €s  tronorokos  sziiletése  alkalmabol
minden telek utén egy-egy 6krot adtak a kirdlynak.”’

Az Okrokre a szék kezddbetlijének bélyegét siitotték
¢és innen szarmazik az 6kdrsiités elnevezés.

A székely nép nem tudott belenyugodni szabad-
saganak elvesztésébe. Torténetének ez a szazada egy
hatalmas nagy lazadas. 1506—1603-ig ,nyolc forra-
dalom pusztitott végig a székely hegyek kozott és
nyolcszor veretett le a kétségbeesetten kiizd6 székely
nép”.®

A hosszi harcok, valamint az azt kovetdé meg-
torlasok  emberanyagat  megtizedelték és  addig  elért
gazdasagi eredményeit leromboltak. Ez alatt a nyu-
gati  orszagok  hegyeiben megindult a  kézmivesipar
fejlédése, ami késébb az ottani kiilonleges hegyvidéki
gyaripar  kibontakozasdhoz vezetett el. Nem lehet cso-
dalni, ha a Székelyfold hegyei kozott ez az ipari fej-

¢ Homan—Szekfii: Magyar torténet, IT1. 287/8. o.
’Sz. K.: 32. 0.
¥ Bozodi Gyorgy: Székely banja, Kolozsvar, II. kiadas 23. o.
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16dés nem indulhatott el, mert a székely nép vagy
Ujabb és ujabb harcra késziilt vagy az el6z6 harcok
romjainak eltakaritasaval volt elfoglalva.

A tarsadalmi és gazdasagi atalakulasnak a poli-
tikai kihatasa is meg volt. A székelység Onkormany-
zati joga az elvesztett szabadsag egyik fOalkoto része
volt. Eredetileg ugyanis a székelyek sajat maguk va-
lasztottak a székek tisztviseldit.

A szék legfobb tisztvisel6je a hadnagy volt. Ez-
utan  kovetkezett, mint a szék masodtisztviseldje, a
székbir6. A valasztds jogat 1462-ben elvesztik a szé-
kelyek ¢és a segesvari orszaggyiilés wutan a székbird
helyét mar a kiralybir6 foglalja el, aki egyben a szék
elsé tisztvisel6je is. A  kirdlyi hatalom fOszemélyesi-
tdje a székelyek kozott a székelyek ispanja  volt,
mely méltésagot eleinte magyar fonemesek, késobb
rendesen a vajddk s a fejedelemség idején maguk a
fejedelmek  viselték.” Késébb a  fejedelmek  felvették
a székely ispani cimet és a székelyek élére valasztas
nélkiil fokapitanyt allitottak.

A székely Onkormanyzatnak és  torvénykezésnek
els6 foruma a székgyllés volt. Eleinte minden szé-
kelynek joga ¢és kotelessége volt a székgyllésen meg-
jelenni, de késébb a harmadik rend szabadsaganak
elvesztésével kiszorul a gylilésekb6l. Ez altal elveszti
a koziigyek iranyitasanak, de egyuttal a sajat sorsa
feletti dontésnek utolso lehetdségét is.

A Székelyfold o6nkormanyzatanak legmagasabb
foruma a nemzetgylilés volt. A nemzetgyiilés az 0Osz-
szes székelységre kiterjedd  torvényhozasi és  birasko-
dasi intézmény volt. A XVI. szazad nagy atalakulasa-
ban a székely nemzetgylilések is megsziinnek. A nem-

°Sz. K.: 36. 0.
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zetgylilés emléke azonban tovabb ¢l a székelyek em-
Iékezetében a késdbbi szazadokban is. Maria Terézia
alatt  megkisérlik a  székelyek jbol  Osszehivni a
nemzetgytlést, de Bécs errdl hallani sem akart.

Az  emlékezés hatalma azonban lehetdvé  tesz
még egy utols6 székely nemzetgyiilést 1848-ban, mi-
koris elhatdroztadk a haza védelmére a hadfelkelést.
Ugyanebben az ¢évben kimondjak az unié6t Magyar-
orszag ¢és Erdély kozott és ezzel a székelység torté-
nete egybefolyik az egész magyarsag torténetével. Ez-
zel véglegesen lezarult a székelység kiilon élete, mely
a vezérekkorabeli nemzetségi ¢€s torzsszerkezet tovabb-
¢lésébol adodott. Ezt a tovabbélést ugyanis a magyar-
sag szamara a  kirdlysag megalkotasa  szdzadokkal
ezel6tt mar megsziintette.

A széleskorli  jogokkal szemben a  szekelységre
szazadok hosszi sora alatt nagyaranyu kotelezettség
is haramlott. Ez a hadakozas kotelezettsége volt. A
székelyek kotelesek voltak a kirdlyi vagy fejedelmi
hadseregben szolgalni. A  székelység életében a kato-
naskodas és  hadakozas hagyomannya valt. Ezt a
székely vitézséget vették Ujbol igénybe Maria Terézia
haborui.

A XVIII. szizadban az orosz hatalomnak a Bal-
kanra iranyuld szandéka sziikségessé tette az orszag
délkeleti sarkdban a katonai hatarérvidék megszerve-
z¢sét. A naszodvidéki romanok szivesen jelentkeztek
katonanak, mert ilykép megszabadultak szdsz uraik-
tol. A székelyek azonban régi szabadsagukra hivat-
koztak hogy csak sajat tisztjeik alatt kotelesek  szol-
galni és hogy az orszag hataran kivil nem hadakoz-
nak, nem jelentkeztek Onként. 1763. 06szén Gyergyo-
ban grof Lazar Janos ezernél tobb székelyt ir be erd-
szakosan ~a  hatar6rségbe. A  csikiak  ellenszegiilnek,
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mire 1764. januar 6-an ¢éjjel megtorténik a madéfalvi
tomegmészarlas.

»~A  székelységben ekkor nemcsak a  madéfalvi
vérengzés vagott eret, hanem az abbol szdrmazé me-
nekiilés is. Csikbol ¢és Gyergyobol ettél kezdve tobb
éven at megszakitatlanul folyt at a nép Moldovaba,
ahol  bojarok  birtokain  bérlok, kocsisok, korcsmaro-
sok lettek a székelyek.”'

Késobb  békés modon  sikeriilt megszervezni a
hatardrséget, melynek mindegyik ezredét birtokkal
attdk el a felszerelés koltségeinek fedezésére. A csiki
ezredek az 0. n. revindikadlt havasokat kaptdk koz-
vagyonként. Ezt a 62.000 hold teriiletet hatarrende-
z¢s folytan nemzetk6zi Dbizottsdg csatolta Moldovatol
vissza Erdélyhez.

A szabadabb gazdasagi élet megnyilvanuldsa a
szabadsadgharc leverése wutan csak a kiegyezéssel kez-
dédik el 1jbol. A kiegyezés utani idok két legna-
gyobb, megoldasra  vard  birtokpolitikai  kérdése az
aranyositas és a tagositas volt.

Az 1871. ¢évi aranyositasi torvény az egész or-
szagra nézve egységesen intézkedik a kozds  teriiletek
felosztasarol. A kozos Dbirtokok felosztasanal a  koz-
ség minden lakojat egyenlé rész illette volna meg a
székely kozfoldek 6si  torvénye szerint. Ezzel szemben
a felosztds egészen maskép folyt le. Ott, ahol a kozds
birtok utani adoét vagy mas terheket a ko6z6s birtoko-
sok egyéni kivetés alapjan fedezték, a felosztas a
teherviseléseknek  aranyaban  tortént meg, ott, ahol
ilyen szokds nem volt, a magantulajdonban levé bel-
sO6ségek  haromszorosdban  allapitottdk meg a  jaran-
dosagot. ,,Ahol pedig a maganbirtok alapjan ,.ara-
nyositottak”, ott az 0j gazdagok ¢és betelepiiltek jar-

' Homan—Szekfii: i. m. V. kotet 124/5. o.
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tak jol az 06si székely lakossag rovasara, mert azok-
hoz a hold foldekhez, amiket par korondért vettek
meg az itthoni nyomorusdgban elszegényedett csala-
doktol, most ingyen kaptak még egy annyi, vagy
kétszerannyi biikk- ¢s fenyderdét. A nép pedig nem
sejtette  elére, hogy amikor végsziikségben egy-egy
hold foldjét eladja, elvesziti vele erddit ¢és legeldit is
a havason.”"!

A masik fontos kérdés, a tagositds végrehajtasa
is rengeteg panasznak lett a forrasa. A  Székelyfoldon
ugyanis egyesek érdekeinek megsértése nélkiil csak a
legnagyobb  lelkiismeretességgel és  odaadassal  lehet
tagositast végezni, mert a hegyes vidéken a szantok
és rétek nagyon kis hatarokon belill is egymastol 1é-
nyegesen eliitbk. Az itteni tagositdsi munkalatokat a
mérndkék nem maguk végezték, hanem segédeiknek
alvallalatba adtak ki. A felelétlen és megbizhatatlan
munka végill is anyagi leromlashoz ¢és a telekkonyvi
adatok kuszaltsagahoz vezetett.

Az aranyositds és tagositds koltségeit is a kozsé-
geknek  kellett — megfizetniok. Ezen  allapotokbol  ki-
folyolag érkezik el a székelység a kivandorlas lénye-
gében megoldast nem hozd allomasdhoz. , Az egy-két
holdas birtokosok legnagyobb része leszorul a meg-
¢lhetés  terérél, ezek szolgaltatjdk a kivandorlas leg-
nagyobb szézalékat.”'?

A nagymérvii kivandorlas és  elnéptelenedés ta-
nulmanyozasdra és orvoslasara hivjak Ossze 1902-ben
a csiktusnadi  székely kongresszust. A  székely kon-
gresszus  hatdrozati  javaslatokba  foglalta  Ossze indit-
vanyait, melybdl a vilaghaboru kitoréséig kevés valo-
sulhatott meg.

"' Bozodi Gyorgy: i. m. 71. o.
" Uo.82.0
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2. A roman uralom alatt

A trianoni békeszerz6dés alapjan a gyergydi me-
dence is roman uralom ald jutott. A Romanidba sza-
kadt magyarsagnak ezzel elkezdédik gazdasagi téren
az Onvédelmi harca, mert az 0j allamhatalom gazda-
sagpolitikaja ellene iranyul.

Az  allamhatalmi  valtozds  gazdasagilag  teljesen
késziiletleniil talalta a székelységet. A kozds Dbirtokok
felosztasa sem fejez6dott be ¢és igy az adott esetben
elénydsnek mutatkozo tanyarendszerrel sem tudott
a gyergyoi székelység védekezni. , A  kozbirtokossagi
vagyon nem engedte meg, hogy a tulajdonos kikol-
tozzék ra, de a multban a katonai és polgari hatosa-
gok is megakadalyoztak ezt, igy allottak el6 a mai
tomoriilt, rendezettszép falvak, amelyek azonban gazdasagi
szempontb6l nem a legmegfeleldbbek.” "

Az egyenlétlen gazdasagi harc a  foldkisajatitas-
sal kezd6dott el, mert az 1921. évi agrartdrvény sz0-
vegét ¢és szellemét teljesen ellentétesen alkalmaztdk a
székely teriileteken. »Elvették tobbszaz kozseégtol
azokat a Dbirtokokat, amelyeket az agrartdrvény Iléte-
siteni  rendelt az azokkal nem bir6 kozségek ré-
szére is.” '

A foldreform  végrehajtasaval  kapcsolatos  sérel-
meket a  székelység  emlékiratba foglalva  1922-ben
nyQjtotta at az akkori roman foldmivelésiigyi minisz-
ternek, aki igéretet tett azok orvoslasara, de késébb
a  legsérelmesebb  hatarozatokat is  helybenhagyta az
agrarbizottsadg,  melynek elndke éppen a  miniszter
maga volt.

¥ Bozodi Gyorgy: i. m. 218. o.
“Uo. 116. 0.
" Uo. 118, 0.
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A legelék egy részének elvesztése az allatallo-
méany csokkenését idézte el8.'® Egyediil a l64lloméany
emelkedett, ami valosziniileg az erddkitermeléssel
kapcsolatos fafuvarozas élénkiilésének tudhato be.

Két  évtizedig adott az  erdSpusztitds  atmeneti
megélhetést fuvarozas ¢és gyari munka alakjaban a
gyergy6i népnek. Ez alatt azonban fenyegetéen fo-
gyott az erdok fadllomanya. Késébb a mar csokken-
tett lizemmel dolgozd  vallalatok kezdik iparvasutaik
sineit is felszedni. Teljesen kilatastalannak latszik a
jové. Ebben a reménytelen gazdasagi helyzetben éri
a gyergyoi népet a 1. bécsi dontés.

3. A 1L bécsi dontéstdl 1942. év végéig.

A felszabadulas  utan  nagyvonalii  gazdasagpoli-
tikai tervek, sziilettek ¢és lattak napvilagot a  kiilon-
b6z6 napilapok hasibjain.  Altalaban ezek az elgon-
dolasok sokasaguknal fogva azt a benyomast keltik,
mintha a mulasztasokat egyszerre akarndk potolni és
behozni. Ma ha visszatekintiink, latjuk, hogy ezekbdl
a  tervekb6l  eddig  keveset  sikeriilt = megvaldsitani.
Mentségiil szolgdl az a tény, hogy a tervek felvetddé-
sekor az orszdg még nem volt haboriban, ma pedig
jelentds erdk a hadi termelés szolgalataban allanak.

A legnagyobb  tervek egyike mindenesetre a
gyergy6i medence villamositdsdnak terve  volt.  Ezzel
szorosan  Osszefliggétt a  Gyilkostonal  épitendd  vizi-
erére  berendezett aramfejlesztd  kozpont, valamint a
Gyergyoszentmiklos és a Gyilkostd kozti villamos vasut
terve. A villamos  halézat  kiépitésének  munkalatai
folyamatban  vannak. A  gyilkostéi villanytelep meg-

'* Bozodi Gyorgy: i. m. 216. o.
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épitésének tervét eldrelathatolag elejtik, mert az itteni
vizier6  kihaszndlasa  helyett az  ujabb  elgondolasok
szerint mas  vidékek  foldgaz  erejének  felhasznalasa
nyomul elétérbe. A villamas vasit megépitése az al-
talanos  székelyfoldi  villamositdsi ~ munkalatok  bevég-
zése utan johet szamitasba.

Nem valosult meg azonban a cellulozegyar ala-
pitaisa ¢és nem  sikeriilt  Gvergyonak  biztositani a
Gyergyoszentmiklosra tervezett méntelepet sem.

Ezenkiviil stlyosabb eset az, hogy a Gyergyo-
szentmikloson székeld dandarparancsnoksag meg
nem feleld helyiség miatt az ugyancsak lakas és épi-
let hianyaban szenvedd Csikszeredara szandékozik
attenni  székhelyét. Ezzel egy mar meglevd intéz-
ményt veszit el a varos, ami varosfejlesztési szem-
pontbol sokkal sulyosabban esik a latba, mint egy
tervezett, de meg nem valosult hasonld szempontbol
torténd intézkedés, illetve épitkezés.
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1.

Gazdasagfoldrajzi viszonyok vazlata.

A természet mostohasdga bontakozik ki szemeink
elétt, ha a gyergyoi medencét gazdasagfoldrajzi
szempontbol  vizsgaljuk. Mar az els6  benyomasok
meggybzik a szemlélét, hogy a magas hegyek, mere-
dek, sziklas hegyoldalak, valamint a szakadékszeri
volgyek csak igen kemény munka aran kinaljak a
sziikos megélhetést, az itteni népnek.

A  medence fensikja sem biztat kényelmes élet-
lehetdségekkel. Itt az éghajlat zordsaga szab korlato-
kat a mezOégazdasagnak. A kincseket sejtetni engedd
altalaj is jelenlegi feltaratlansagaban inkabb a  kép-
zelet erejét taplalja, minthogy alapjat képezze egy
magasabb gazdasagi tevékenységnek és az azzal jaro
magasabb  kultaranak. A  folydvizek ereje is kihasz-
nalatlan még. A gazdasagfoldrajzi tényezok eme hat-
ranyos hatasait még a hatarvidéki fekvés is sulyos-
bitja.

A gazdasagpolitikara var az a feladat, hogy az
itteni  életkoriilményeket a lehetdség szerint elviselhe-
tobbé  tegye. A  gazdasagfoldrajzi  tényez6k  hatasai
ebbdl a szempontbol két csoportra oszlanak. Vannak
olyan  gazdasagfoldrajzi  tényezék, amelyek  kedvezot-
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len  hatasait  csokkenthetjiik  gazdasagpolitikai  beavat-
kozéassal. Van azonban olyan tényezéi is, mint pl. az
éghajlat, melyet megvaltoztatni nem tudunk. Kényte-
lenek vagyunk tudomasul venni és a gazdasagpolitika
legfeljebb oda irdanyul, hogy a legkedvezébb alkal-
mazkodasi  lehetdségeket kutatja és  ajanlja  fel el-
fogadas végett. Vizsgaljuk meg sorra a legfontosabb
gazdasagfoldrajzi tényezoket, hogy lassuk  mennyi-
ben alkalmasak célkitiizésiink elérésére.

1. Altalaj.

Az altalaj viszonyaira vonatkozoélag konkrét ada-
tok nem allanak rendelkezésre. Ezen a vidéken terv-
szeri és rendszeres altalajkutatds nem volt. Az 1902-ben
megtartott  székely  kongresszus ~ hatdrozati  javaslata-
ban a kovetkezOket olvashatjuk: ,Miutan a  Székely-
foldrél, dacara a gyakori kutatdsoknak ¢és  foldtani
leirasoknak, hii geologiai képiink még mindig nincs,
folkéri a kormanyt, hogy szakkozegei altal a Székely-
fold geologiai folkutatasat mielobb dolgoztassa ki..”"

Egy tervszer(i banyaipar alapjanak lerakasa
csakis rendszeres kutatds eredményeit feltiintetd  geo-
logiai térkép alapjan lehetséges. A  székely kongresz-
szus Ota eltelt négy évtized utan is fennall Gyergyora
vonatkozoélag a  hatdrozati  javaslatban  foglalt  fenti
kivansag. A romanok is megelégedtek a mar feltart
kincsek kiakndzasaval és ezen a vidéken nem végez-
tek sem kutatasi, sem pedig feltarasi munkalatokat.

A régi leirasokban sok sz6 esik marvanyrol,
szénr6l, Olomrol, eziistrl stb.-r6l. A legszebb mar-
vany  Szarhegy  kornyékén  talalhaté. Mégpedig ,tej-

7Sz K.: 125. o.
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fehér marvany, melynek felillete hajnalpir szint olt
a lég érintkezésénél”. irja Orban Balazs.'®

Ditr6 kornyékén talalhatdé a kozség nevérdl el-
nevezett ,ditroit”. ,Kozrez alatti Orotva  volgyében
fedezték fel néhany éve azon masutt sehol, el nem
fordulo szép sotétkék szinGi diszkovet, melyet a geo-
logusok  Ditroitnak  keresztelték  el.”®  Szép  sziirke
marvany talalhatdé Vaslab kozségben. Ez a marvany
mar épiilet- és sirkdvek faragasara is hasznalhato.

Az Olom ¢és eziist eléforduldsaval, kapcsolatban
Orban  Balazs felemlit egy rusbergi banyatarsulatot,
mely 1837-ben a tolgyesi szorosban érceket banyasz
»es a fekete csillam palaban oly gazdag Olom félét
talalt, melynek mazsaja 45—65 font olmot, 3—9 lat
eziistot tartalmazott.”?’

Borszék kornyékén barnaszén is talalhato, de a
legjobban  értékesitett  altalaji  kincs eddig  kétségtele-
nil a borvizz. A borszéki borviz vilaghiri. Jo hir-
nevének koOszonhetd, hogy a romanok még a nevét is
forditds nélkil vették at és ,borviz dela Borsec” né-
ven hoztdk tovabbra is forgalomba. Még a vilag-
habora  el6tt  ismerték egész  Eurdpaban.  Borszéknek
tobb kutja és forrdsa van. Vize bdségesen tartalmaz
szénsavat.  Gyogyhatasat  lithium és mas  asvanytar-
talma adja meg. A viz hoémérséklete 7—10 Celsius
kozott van.

Eltekintve az eddig legjobban  értékesitett  bor-
vizt6l, az altalajnak ma még nincs mas olyan ter-
méke, ami bekapcsolodott volna a gazdasagi élet vér-
keringésébe. Ennek tobbféle oka van, de az alapok,

¥ 1. m. 115. 0.
' Orban Balazs: i. m. 119. o.
2 Uo. 128. o.

19



Erdélyi Magyar Adatbank
Beier Sandor: A Gyergyoi medence gazdasagi fejlesztésének kérdései
mint az indulds kezdete, az altalaj feltaratlansaga.
Egészséges  gazdasagi  ¢élet  megindulasdhoz  feltétleniil
szilkséges lenne ennek a  vidéknek feltardsa, még-
pedig a legnagyobb gonddal és tervszeriiséggel.

A Dborvizben levé lithium, vas és egyéb asvanyi
anyagok, valamint a kornyéken talalhatdé szén, a
Gyergyd szomszédsagaban levé balanbanyai réz  stb.
tobbet sejtetnek, mint amennyit a feltartsdg mai foka
bizonyitani tud.

Ha feltételezziik, hogy az utolso feltarasi és ku-
tatasi kisérletek a vilaghabora kitdrése eldtti  években
torténtek, akkor egészen Uj lehetéségek nyilnak ezen
a téren, mert az eltelt 3 évtized alatt a feltaro eszko-
z0k technikailag sokat fejlédtek. Egyes nehezen meg-
oldhato  feltarasi  feladatot  konnyebben  lehet  elvé-
gezni ma, mint a szazadfordulot kovetd  években.
Fennallhatott akkor olyan nehézség 1is, amelyet tech-
nikailag egyaltalan nem lehetett megoldani, ma vi-
szont a technika fejlettségénél fogva nem jelent aka-
dalyt és meg lehetne vetni az alapjat az itteni banya-
iparnak.

Dontd fontossagn ebben a kérdésben a termelés
terén elért fizikai, vegyi, szervezési stb. eljarasi mo-
dok tokéletesedése is, ami a vallalkozas jovedelmez6-
ségével van  Osszefliggésben. Tehat ma  jovedelmezd
lehet olyan  kitermelés, amely akkor biztos vesz-
teséggel jart.

Mindaddig azonban, mig ezek a probalkozasok
eredményre nem vezetnek, az itteni kérdések meg-
oldasanal az altalaj, mint gazdasagfoldrajzi tényezd,
csak  problematikusan  vehetd figyelembe, mert jelen-
legi allapotaban nem jarul hozza a nép életszinvonala-
nak még biztositasahoz sem, mégkevésbbé annak eme-
Iés¢hez.
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2. Talaj és éghajlat.

Gyergyo teriilete eltekintve a Maros volgyétdl a
legjellegzetesebb ~ hegyvidék.  Ennek a  hegyvidéknek
talaja  és éghajlata a mezégazdalkodasnak csak kor-
latolt  lehetdségeket nyujt. Talaja koves és  sziklas;
éghajlata zord.

A hémérséklet ingadozasa szélséséges ¢és hirtelen
valtoz6. Az ¢évi kozepes homérséklet Gyergyodszentmik-
léson 7.— C., Borszéken ellenben mar 3.8 C. Megyei
viszonylatban a legnagyobb észlelt meleg 33.9, a leg-
nagyobb hideg 30.— C., a hoémérséklet abszolut inga-
dozasa tehat 63.9 C.”!

A nyari ¢és téli napok szama Gyergyoszentmik-
léoson a kovetkezOképen alakult a kiilonb6z6 honapok-
ban:

Ev V. VL. VIL. VIL IX. Osszesen Els6 Utolso
nyari nap
1923. 5 1 4 5 4 19 V.10 1X.4
1925. 1 1 — 3 — 5 V.30 VIIL. 26
1927. — 12 3 5 4 24 VL3 1X. 28

Ebben a tablazatban nyari napnak szamit az a
nap, melyen a hémérd a +25 C. fokot elérte. Ilyen
nap 1925-ben csak 5 volt 6sszesen.

Fagyos napnak tekintjik azt a mnapot, mikor a
hémérd a 0 C-t eléri. Ezek igy alakultak:

OSSZC- 7 ”
Ev L I L IV. V. X XL XIl sen Uwls0  ElsS

fagyos nap
1923. 28 25 4 4 — — 3 25 89 IV.5 XI 14
1925. 27 10 12 — — 3 10 23 85 IL23 X.18
1927. 27 16 1 — 4 — 11 29 g8 IL17 XL 14%

2T, Nagy Imre: Csikmegye kozgazdasagi leirdsa, 1902-
8. 0.
? Gociman C. Aurel dr.. Industria si comertul lemnului,

din basinul Muresului superior, Kolozsvar, 1929. 44—46. o.
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A fenti tablazatbol is lathatjuk, hogy a tél hosz-
sz, legtobbszér november elején, de néha mar oktod-
ber végén beall és hat-hét honapig tart.

Az évi csapadék atlagos mennyisége 600—900
mm. kozott  valtakozik. A levegd nyirkosabb  januar-
ban és legszarazabb majusban.

A szelek igen er6sek és legtobbszor nyugatrol és
északrol fujnak. A zivataros napok megyei évi atlaga
22—34 kozott valtakozik.

A felsorolt statisztikai adatokbol lathatjuk, hogy
a mezOgazdalkodasnak nem igen kedvez a természet.
Kiilonosen a hirtelen bealldo telek okoznak karokat.
Ezeket a karokat értékben sajnos nem tudjuk  ki-
fejezni, mert a be nem ért termények kiesett mennyi-
ségérdl nem all rendelkezésiinkre statisztikai adat.

A természet mostohasagat bizonyitja az, hogy az
itteni lakossdg gabona behozotalra szorul. A  székely-
foldi gabona  behozatalra  vonatkozolag  Vita  Sandor
végzett szamitasokat® E szdmitdsok szerint a székely-
foldi gabona sziikséglet fejenkénti évi atlaga 282 kg.,
mellyel szemben a tényleges termelés jO kozepes év-
ben lejenként csak 199 kg. A hianyzé fejenkénti 83
kg-ot behozatallal kell kiegésziteni.

Meg kell emliteniink még azt, hogy az itteni
éghajlati  feltételek a  székelyfoldi  atlagnal  joval — ked-
vezétlenebbek. Ez indokolja az itteni vidék elsGbbségét,
midén a gabonabehozatal fedezésére sziikséges egyéb
jovedelmi  forrasok  fejlesztésének  sorrendje  esedékessé
valik.

3. Energiaforrasok.

Az energiaforrasok okszeri felhasznalasa a  gép-
technika fejlédésével és a gépi munka egyre novekvo

¥ Vita Sandor: A Székelyfold onellatasa, Hitel, 1937
273—277. 0.
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térfoglalasaval fokozodd jelentOségre tett szert. A gyer-
gy6i  medence  gazdasagi  fejlesztésével  kapcsolatban
azok az  energiaforrasok  érdekelnek, melyeknek az
ipari termelésben gyakorlati jelentdségiik van.

A természet kozvetlen energiaforrasainak ¢él6 ener-
giai  koziil itt csupan a mozgd viztdmegek energiaja
johet szamitasba. Bar a szél ereje szamottevd erdfor-
rast  jelent, megbizhatatlansaganal fogva a  korszeri
igények kielégitésére nem felel meg.

A Gorgényi és Gyergyoi havasok kedvezd dombor-
zati és éghajlati viszonyaikkal a viziervel valo gaz-
dalkodasnak tag lehet6ségeit rejtegetik. A gyorsesésii
patakok hosszii sora és a Maros felsé folyasanak eddig
ki nem hasznalt mozgasi energidja veszteséget jelen-
tett és fog jelenteni még sokaig az itteni gazdasagi élet
szamara.

Ujabb  szamitdsok nincsenek az itteni  vizierék
nagysagarol. A Maros felsd folyasanak szakaszonkénti
legnagyobb elméleti léereje Viczian Ede régi szamitasa
szerint igy alakul:

Szakaszok
megjelolése

a torkolattél Szamitasba vett

Helynevek szamitott
folyo kilomé-  vizmennyiség atlagos esés
terek szerint m’/sec. m/l km. HP/1 km.
Maroshéviz 715—718
720—725 4.90 2.80 183
Gyergyovarhegy 735—737
735740 430 1.20 69
745—750 3.30 0.40 18
Gyergyoremete 745—748
755760 3.00 1.20 48
Gyergyoalfalu 765—767
770—775 0.90 3.20 38

* Viczian Ede: Magyarorszag vizieréi. Budapest, 1905.
226/27. o.

23



Erdélyi Magyar Adatbank
Beier Sandor: A Gyergyoi medence gazdasagi fejlesztésének kérdései

A legb6vebb vizii folyd ezen a vidéken a Maros,
de a tobbi folyovizek ereje sem lebecsiilendd. Ez az
elgondolas inditotta annak idején az illetékeseket arra,
hogy a Gyilkostonal az ottani kornyék vizierejének
kihasznalasara aramfejlesztod erémiikdzpont épitését
tervezzék. Ennek a villamos kozpontnak lett volna a
feladata, hogy a gyergy6i medencét villamos 4arammal
ellassa.

A Székelyfold villamositasanak nagyvonalusaga
azonban Ujabb tervek megvalositasat vetette fel. Ezek
a tervek valdszinlileg Erdészentgyorgy vidékének fold-
gaz forrasaira épitenek. Az itteni vizier6k kihasznala-
sanak elejtése sulyos csapast jelent a vidéknek. Meg
kell tehat taldlni a modjat annak, hogy ezek a vizierék
bekapcsolodhassanak a  nemzeti termelésbe. Az  aram-
ellatas biztositdsa is kivanatossa teszi a Kkisegité tar-
talék telepek épitését. Esetleg egy ilyen kisegitd telep
¢épitését kellene biztositani ennek a vidéknek. Mas-mas
helyen felépitett ¢és mas-mas természetli er6forrasok-
kal  dolgozd  telepek  aramszolgaltatasanak  folytonos-
saga is sokkal jobban biztosithatd, mint egyetlen koz-
pontositott telep esetén.

A kotott  energidk, melyek kémiai energia alakja-
ban energiahordozokban vannak lekdtve négy  fécso-
portra oszlanak: 1. a ndvényi tiizelészerek, 2. az as-
vanyi szenek. 3. az asvanyi olajok és 4. a f6ldgaz.

A gyergydi medence jelenlegi ismereteink alapjan
foldgazzal ¢és 4svanyi olajjal nem rendelkezik. Asvanyi
szenet azonban mar tartalmaz az altalaj, de a mostani
gyakorlati  jelent6sége a kotott energidk masik nagy
csoportjaval, a ndvényi tiizeloszerekkel szemben, ma
még igen csekély. A nagy erdbkitermelések idején a
fahulladék és flirészpor is bdséges energiat jelentett.
Eveken keresztil példaul a gyergyoszentmiklosi villany-
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telep  lizemanyagul  kizardlag majdnem  csak fiirész-
port (mosztot) hasznalt.

A gyergyoi medence két legfontosabb  energia-
forrasa ezek szerint a tiizel6szeriil hasznalt fa és a
vizier6k. Ezzel az er6forrasok legértékesebb csoportja-
nak jutott birtokaba, mert energiagazdalkodds szem-
pontjabol a ndvényi szarmazasu tiizel6szerek és  vizi-
erék jelentdsége abban all, hogy az 4svanyi szarma-
zasu  energidk  véges készletével szemben, évrdl-évre
megujuld értéket jelentenek. Az 4asvanyi eredetll tiizeld-
szerek felhasznalasaval tékénket ¢ljik fel, mig vizi-
erbink és erdGségeink évi hozamaban, a természet-
nyujtotta téke gyiimélcseit élvezziik.”

A tiizeldszeriil  hasznalhatdo  fakészletek  azonban
jelenleg nem béségesek. A roman uralom idején vég-
bevitt  mértéktelen erddkitermelés még  sokadig  érez-
tetni fogja karos hatasat. A vizier6k  kihasznalasa
ugyanakkor pedig még kezdetét sem vette, hogy leg-
alabb ott, ahol az Iehetséges, helyettesitse, illetve po-
tolja a névényi eredetli eréforrasok hasznalatat.

fgy  elmondhatjuk az  energiaforrasokrol,  hogy
jelenlegi  allapotukban nem  szolgalhatjdk a  gazdasagi
élet élénkitését.

Meg kell emliteniink még azt az eréforrast is,
mely villamos energia alakjaban fog az itteni gazda-
sagi ¢let rendelkezésére allani, ha az altalanos szé-
kelyfoldi  villamositds  sikeresen  befejez6dik.  Annak
ellenére, hogy mnem helyi energia kihasznalasarol van
sz0, mégis nagyhorderejii lehet kiilonésen az ipar fej-
16désére, de késobb fejlesztd hatasat a mezdgazdasag
is érezni fogja.

» Kozgazdasagi Enciklopédia, Bp. 1932. II. kotet 83. o.
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4. Hatarvidék jelleg

Miként a foldrajzi leirasbol is kitlinik a gyergyoi
medence az orszag keleti hataraban fekszik. Hatar-
menti  fekvésével a  gazdasagpolitikusnak  feltétleniil
szamolnia kell. Szamba kell vennie az 0Gsszes elonyd-
ket ¢és hatranyokat, melyek a hatarmenti fekvésbdl ki-
folyolag Gyergyo fejlédésére hatdssal vannak.

A szazadok folyaman  Dbetdltdtt hatarri  hivatas
felbecsiilhetetlen gazdasagi veszteséget jelentett a gyer-
gyoiaknak. Ennek a  szolgalatnak  ellatdsa  rengeteg
munkadra elvesztését jelentette a nép magangazdasaga
szamara.

»A hatar6rségi szolgalat évente 149 ¢és fél napot
vett  igénybe  hosszabb-rovidebb  megszakitasokkal, az
egész esztenddn at. Ez a kozel félévi lefoglaltsag Oridsi
hatranyt  jelentett a  foldmiivelésben ¢és  gazdalkodas-
ban, holott tovabbra is ez maradt az ¢élet egyediili
alapja, mert a katonai szolgélatért nem jart fizetés.”?

Ezt a silyos aldozatot akkor tudjuk igazan érté-
kelni, ha arra is gondolunk, hogy egy ilyen hatarér-
ségi hivatds Dbetdltése mennyivel konnyebb volt mas
vidéken, pl. a gazdag Bacskaban, melynek televénydus
foldje konnyebb hatarsz¢éli életet tud biztositani, mint
a koves, sziklas gyergyoi talaj.

Azb6ta a honvédelmi elgondolas is lényegesen meg-
valtozott. Ma mar a hatarvédelmet az orszag egész
lakossaga kozosen latia el. A  multban elszenvedett
veszteséget részben potolja az a  forgalomemelkedés,
melyet az itteni hatarvidéken elhelyezést talalo katona-
sag okoz.

A mezbgazdasag  szamara  kiilonosebb  hatranyt

6 Bozodi Gyorgyi i. m. 212. o.
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nem jelent a halarmenti fekvés. Maskép van azonban
az iparban. Itt ugyanis a hatarvidék-jelleg képes egyes
iparok  kifejlodését  teljesen  megakadalyozni.  Kiilono-
sen all ez a hadiiparra, mely valosaggal menekill a
hatarvidéktol.

A gyergy6i medence iparositasaval  kapcsolatban
is felvetddik az a kérdés, melyik az az ipar, melynek
fejodését nem gatolja a hatarvidék-jelleg.

Miként  fentebb  emlitettik a  mezdgazdasagnak
nem okoz kiilonosebb hatranyt a hatarmenti elhelyez-
kedés. Ugyanez all a mezGgazdasaggal rokon erddgaz-
dasagra ¢és allattenyésztésre is. Az iparositds elindita-
sanak ezen a vidéken tehat az erd6- és mezOgazdasag,
valamint az  Aallattenyésztés  szolgaltatta  nyersanyagok
feldolgozasara kell tdmaszkodnia. Ezek szerint a me-
zégazdasagi ipar az az ipar, melynek fejlédését nem
gatolja a hatarmenti fekvés.

Ez az ipar elsGsorban a belsd sziikségletek kielé-
gitését kell, hogy ellassa és nem engedhetd meg, hogy
csak a kivitel lehetségére épitsen. A mult szazad
végén kifejlédében volt mar egy székely kisipar, mely-
nek egyediili piacat Romania jelentette.27

Az Osztrak-Magyar Monarchia ¢és Romania kozott
1882-ben kitdrt vamhabord ezt a kezdé székely kis-
ipart teljesen  tonkre tette. Ennek a  vamhaborunak
még orszagos hatasa is érezhetd volt. LE vamhéaboru-
val kezdédott a Monarchia iparanak térvesztése a ro-
man piacon, mig Romaénia egyenlére allatkivitele sza-
méra nem talalt karpotlast.”*

A kereskedelem szamara a hatdrmenti fekvés nem
jelent hatranyt. Természetesen feltétele ennek a jo és

7 Bozodi Gyorgy: i. m. 99. o.
®  Heller Farkas: Kozgazdasagtan II.  Budapest, 1932.
224. 0.
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gyors kozlekedési eszkdzok és a mérsékelt szallitasi
dijszabas. Erés  kiilkereskedelmi  forgalom még ¢élén-
kiti vamtevékenységével a kedvezd tutvonalon fekvd
hatarmentét. A gyergyotolgyesi ¢és gyergyobékasi szoro-
sok alkalmasakka valhatnak egy esetleges kiilkereske-
delmi forgalom lebonyolitasara, de ehhez okvetleniil
szilkséges a vasutvonal kiépitése a korvasuttol az em-
litett szorosokig.

Tehat a hatarmenti teriilet mezégazdasagara, ipa-
rara  és  kereskedelmére mas-masképen hat ugyan a
ha tarvidékjelleg, de ez a hatds az altalanos gazdasagi
életre nem elény6s. A hatrdnynak nagy része a mai
kozpontositott kozigazgatasban gyokerezik és mar
részbeni  decentralizacidval  kikiiszobolhetd  lenne. A
tovabbi  hatranyok  enyhitésére a  gazdasagpolitikanak
meg vannak a maga eszkdzei és koOzbelépése mint
majd késébb latni fogjuk a gyergydi medencében fel-
tétleniil indokolt.

5. Uth4lozat és kozlekedés.

Az erdélyi, de kiilonésen a székelyfoldi kozatak
elhanyagoltsaga nyilvanvald tény. A kozitak elhanya-
goltsdga neheziti a kozlekedést ¢és csokkenti a forgal-
mat. Ezért szikséges ezeknek az utaknak kijavitasa
s rendbehozasa a legrovidebb id6 alatt.

Az utak jo karbantartaisa mellett kiilonosen ki-
vanatos a kozlekedés fejlesztése szempontjabol eldszor
is a medence kozpontjaban fekvé nagylélekszamu ko-
ziiletek kozti autobuszkozlekedés minél olcsobba  tétele
és a jaratok sritése. Nagyhorderejii 1épést jelentene,
ha az altalanos gazdasagi fejlédéssel  parhuzamosan
naponta tobb  autdbuszjaratot allitananak be Gyergyo-
szentmiklos — Szarhegy — Ditr6 — Remete, valamint
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Gyergy6szentmiklos—Alfalu—Csomafalva—Ujfalu és
Tekeropatak kozott. Ez altal el lehetne keriilni, hogy
csupan egynéhany kilométer miatt ez a vidék a nagy-
kozségek széteso érzetében éljen.

A medence kozpontja és a kiilsé gyergydi részek
kozti uthalozat és kozlekedés kérdései a tavolabbi for-
galom szempontjabol fontosak. A  Gyergyoszentmiklos—
Gyilkosto—Gyergyobékas, a  Ditr6—Gyergyotolgyes  és
a  Gyergyoremete—Laposnya  (Szaszrégen  felé¢)  kozti
utak  tovabbi  kiépitése, illetve allandé  karbantartasa
elsérendit  gazdasagpolitikai  sziikséglete ennek a  vidék-
nek. Szaszrégen ¢és Laposnya kozotti mintegy 40 km-es
utszakasz mar ki van épiilve. Laposnyatél Remetéig
mintegy 20 km-es wutat kellene még csak kiépiteni,
hogy a rég vart kozveten forgalom Gyergyoremete ¢és
Szaszrégen kozott megindulhasson.

Sziikségesnek latszik a Ditr6 és Borszék kozotti
kozvetlen allami  utvonal kiépitése is. Ugyanis nem
lehet kozombés a gyergydi kozponti koziiletek szem-
pontjabol, ha a Ditr6 és Szarhegy birtokan fekvo
vilaghiri  borszéki fiirdd nagy idegenforgalma kozvet-
len kapesolodik be gazdasagi életébe vagy mint jelen-
leg Maroshévizen keresztiil nagy Keriilével.

Ennek az utvonalnak megépitését mar a székely
kongresszuson  kérték. ,Foltétleniil sziikséges, hogy a
Ditronal elhalado 4allami Ot kidgazasabol Kozrezen at
Borszék—B¢élbornak egész Dragojaszaig egy allami ut-
vonal létesittessék.”?

Gyergyoszentmiklos és Baldnbanya  kozotti ut
fenntartasa  is  gazdasdgosnak  mutatkozik,  kiilondsen
ha Balanbanyan a rézbanyaszat ujbol megindul. Errdl
az utrol Orban Balazs is megemlékezik: ,,Csikbol

¥ 8z.K.: 254. 0.
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Gyergyoba vezeté utat, ha azt eszélyesen és a tajala-
kulas tekintetbe vételével vezették volna, az OIlt vol-
gyén kell vala felvinni egészen annak forrasaig, hol
egy menedékes hegyhdton minden nagyobb nehézség
nélkiil 4t lehetett volna vezetni Gyergyoba.”™

A vizi utak jelentdsége ma mar sokkal kisebb mint
régen volt. Hajdan igen ¢élénk tutajozads folyt a Kis-
Besztercén ¢és a Maroson, Gyergyoalfalutol lefelé. A
forrastol ,alig egy oOrai tavolra es6é Alfalundl mar
tutajokat hordanak zugé hulldmai” irja Orban Balazs
a Marosrol.*!

Tekintve, hogy a szallitasi eszkézok rohamosan
kifejlédtek ¢és a tutajozassal az art minésége romlik,
lehetséges, hogy a tutajozas létjogosultsagat  végkép
elveszti. Siettetni fogja ezt a folyamatot a mindségi fa-
ipar  kifejlddése is. Ennek az iparnak konnydi arui,
mint példaul fogpiszkalo, gyufa stb. elénydsen szallit-
hato tengelyen is.

A gyergy6i medence legfontosabb ttvonala a szé-
kelyfoldi korvasttnak erre a teriiletre es6 része mint-
egy 54 km. Ez a korvasat csak 1909-ben épiilt ki tel-
jesen. A vasutvonal megnyitasa forduldpontot jelen-
tett a székelység ¢életében. Teljes fejlesztd hatasat azon-
ban a székelység még maig sem élvezhette. A  torté-
nelmi  tényezd  gyakori  kozbelépése  kisebb-nagyobb
szakaszokra osztotta fel az azdta eltelt id6t. Ezeknek
az iddszakoknak megfeleléen valtakozott a vasutvonal
jelentésége is. A forgalomnak vald atadasatol a vilag-
habora  kitoréséig rendelkezésre allott id6é rovid volt
arra, hogy a gazdasagi hatasat le lehessen mérni, tudo-
manyosan  feldolgozni ¢és a  sziikséges intézkedéseket
meghozni. Azutdn t6bb mint négy éven Kkeresztil a

¥ 1. m. 103. 0.
'IL.m. 103. o.
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haborus  erdfeszitések  szolgalataban  allott. A béke-
kotés utan az idegen uralom alatt az itteni nép érde-
kébe  hozandd  gazdasagpolitikai intézkedésekrél  pl.
kedvezményes  dijszabas, kiilonjaratok stb. sz0 sem
lehetett. A masodik bécsi dontéssel a vonal megsza-
kadt. Most mikor a Szeretfalva—Déda kozti vasut-
vonalat a forgalomnak atadtak, ujbol a héaborus erd-
feszitések idejét éljiik.

A Székelyfold kozlekedését a  Marosvasarhely—
Sepsiszentgyorgy  kozti  székely korvasut csak  részben
oldotta meg. Egy masodik vonal sziikségességét mar
régota érzi a gazdasagi élet.

A visszacsatolas  utdn  nemsokara  Petrichevich-
Horvath Miklés baré dr. ezt a masodik vonalat a
kovetkezokép jeloli meg: Marosvasarhely—Székely-
keresztir és Székelyudvarhely—Sepsiszentgyorgy ko-
zott?  Elénk  sajtovita is folyt az Udvarhely—Csik-
szereda és Marosvasarhely—Székelyudvarhely—Sepsi-
szentgyorgy koOzti vasutvonal megépitése, illetve meg-
épitésének els6bbsége koriil. Dr. Barabas Andor Ha-
romszék  varmegye alispanja is a  Marosvasarhely—
Székelyudvarhely—Sepsiszentgyorgy kozti vasutvonal
megépitése mellett foglalt allast.

A végleges megoldashoz azonban csak  akkor
ériimk el, ha a két vonalat nyugat-kelet iranyban is
Osszekapcsoljuk.  Hiszen ennek  sziikségességét  érezték
azok, akik a Székelyudvarhely—Csikszereda kozti
vasutvonal mellett sorakoztak fel. A Kkeleti és nyugati
székely részek vasittal valé oOsszekapcesoliasa  siirgds
nemzeti ¢s gazdasagi érdek. A Gorgényi havasok, a
Hargita és  Bar6ti hegyek mintegy népvalasztoként

* Magyar Statisztikai Szemle, 1940. 753. o. A tovabbiak-
ban: M. S. Sz.
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huzédnak a Székelyfold kozepén gazdasagi ¢és  kulto-
ralis szempontbdl egyarant.

Harom r6vid vasatvonallal ez a kérdés is meg-
oldédna. Megoldodna egyuttal hossza idére az egész
székelyfoldi  vastvonal kérdésének Iényege is. Ez a
harom vonal a kovetkezd; Szovata—Gyergyoszentmik-
16s, Gyergyoszentmiklos—Székelyudvarhely és  Székely-
udvarhely—Csikszereda. Ezt a harom vasutvonalat, ha
egységbe akarjuk foglalni, nyomtatott z-betli alakja-
nal fogva, réviden zévasutnak nevezhetjiik.

Srerqposzantmiklos

SzovaTy ,‘—""

0= .' A megépitend6
, ! Cai ( »ozékelyioldi
Do sl‘xaumca 26vasit®.
o
,Sz.ikc.fﬁjnd\rarht{l‘

A zévasutnak két vonala az erdélyi folyammenti
vasutvonalak folytatasa. A Szovata—Gyergydszent-
miklés kozti vonal a Kis-Kiikiilld volgyében szalado
vasut  meghosszabbitasa  lenne. Az  Udvarhely—Gyer-
gyoszentmiklos  kozti  vasit pedig meghosszabbitanda a
Nagy-Kiikiill6  volgyének vasutvonalat a  Sikaszé6  vol-
gyén fel.

A zévasut harmadik aga lenne talan a legnehezeb-
ben megépitendd technikai szempontbol, mert Székely-
udvarhely ¢és Csikszereda kozt folyam- és hegyrend-
szereket kell atszelni.

Toporczi Emil dr. a  Marosvasarhely—Székely-
udvarhely—Sepsiszentgyorgy kozti vasutvonal, vala-
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mint a  Székelyudvarhelyrél kiinduld  gyergydszentmik-
18si és Csikszeredai vonalak egyidejii épitését siirgeti.’

A székely korvasattal parhuzamosan futdé masodik
székely févonal és az emlitett székelyfoldi zévasuton
kivil még egy vasutvonal keriilhet szoba, mely Roma-
niaval valo  Osszekottetést lenne  hivatva  slriteni. Ez
mint lehetdség adodik, mert sziikségességét a Magyar-
orszag ¢és Romania, illetve az ukran keleti részek kozti
gazdasagi forgalom jovébeni alakuldsa donti el. Ez a
vonal vagy Gvergyoszentmiklos ¢és Gyergyobékas vagy
Maroshéviz és  Gyergyotolgyes kozott épiilhetne ki a
békasi, illetve a tolgyesi szoroson at. A székely kon-
gresszus az utobbit ajanlotta.**

Szamitasba  kell azonban venniink, hogy azéta
kiépiilt a Beszterce—Dornavatra ko6zti vonal. A dor-
navatrai (Csernovic fel¢) ¢és gyimesi (Galacnak) vona-
lak kozti tavolsag kozepére esik a tdlgyesi (Odessza
felé) wvasutvonal terve, ami megint ezen szoros mellett
érvel. Ha a vasit megépitése sziikségessé¢ valik és Tol-
gyesen keresztiil épiilne meg, akkor Gyergydszentmik-
los  ¢és Gyergyobékas kozott a  tervezett villamosjarat
is elegendd lenne az idegenforgalom lebonyolitasa és
¢élénkitése  érdekében, lemondva az orszagkozti forga-
lom elényérol.

* Magyar Kozlekedési Szemle, 1942. 5. szam 28. o.
* Sz.K.: 266. 0.
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IV. Adottsagok és lehetdségek a kozgazdasagpolitika
szamara.

Miutan  meggy6z6dtink a  gazdasagfoldrajzi  vi-
szonyok mostohasagarol, vizsgaljuk meg azokat a gaz-
dasagi adottsagokat, melyek  minden  mostohasaguk
ellenére  megélhetést  nyujtanak  az  itteni  népnek.
Ugyanakkor a jove lehetdségeit is kutatni  fogjuk,
hogy a jov6 megélhetéséért aggddd egyre szaporodd
lakossag kérdéseire megnyugtato feleletet talalhassunk.

Kiindulasi  pontnak vesszik a foldrajzi fekvést,
melynek kedvezé vagy kedvezdtlen volta mar alapja-
ban befolyasolja a gazdasagi életet.

1. Foldrajzi fekvés és elhelyezkedés.

A gyergy6i medence foldrajzi fekvése székelyfoldi
viszonylatban kedvezének mondhaté. A vidéknek nagy
elénye, hogy a székely korvasat északnyugat-délkeleti
iranyban egész teriiletén athalad. A székely korvasut-
tal kapcsolatban tovabbi elénynek tekinthetjik azt a
tényt is, hogy a  Marosvasarhely—Sepsiszentgyorgy
kozotti tavolsag kdzepén fekszik.

Az idegnforgalommal kapcsolatban alakult ki a
gazdasagi aramlatnak egy masik elény6s iranya, mely
délnyugat-északkeleti vonalat mutat ¢és Szovatat koti
O0ssze a  Gyilkostoval. A szovata—gyergyoszentmiklosi
vasutvonal megépitése  fellenditené a szovatai fiirdo-
z6k  gyilkostdi  kirandulasait.  Ugyanakkor  bekapcsolna
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az egész Nyaradd mentének fejlett mezégazdasagaba az
itteni havasi gazdalkodast. Az elsének emlitett észak-
nyugat-délkeleti  irdnyban  halad6  gazdasdgi  forgalmat
merGlegesen keresztezi a masik kialakuldban levd dél-
nyugat-északkeleti forgalom. Igy a gyergyéi medence
a  gazdasagi  aramlatok  keresztezGdésének  gyujtopont-
jaba keriilt.
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Marosvasarhely—Sepsiszentgyorgy 253 km.
253 km = Gyergyo6i medence.
2

A forgalomkeresztez6déssel —jard  élénkebb  gazda-
sagi tevékenységet kisz€lesiti ¢és alatamasztja az itteni
egymashoz  kozelfekvd nagykdzségek  gyliriis  elhelyez-
kedése. Eszak-Erdélyben szinte egyedillalldo ez a tomo-
riilési hajlam, amit a gyergyéi medencében észleliink.
S6t orszagos viszonylatban is, Gyergyé Csanad varme-
gyével egyiitt a legtomoriiltebb telepiilési helynek mu-
tatkozik az 5001—10.000 lakosu varosok és kozségek
csoportjaban. Csanad varmegye Osszlakossaganak
35.6%-a, mig Csik varmegye lakossaganak 32.6%-a
lakik  5001—10.000 lakosti  varosban, illetve kozség-
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ben™ Csik varmegyének osszesen 8, Haromszéknek 2
és Udvarhelynek az egész megyében csak egy ilyen
kozsége, illetve varosa van.*®

Csik varmegyének 64 kozsége van és a 35-ik helyet
foglalja el a kozségek és varosok szamanak orszagos
kimutatasaban, mig az els6 Zala varmegye 502 koz-
séggel. A kozségek ¢és varosok atlagos Iélekszamanak
kimutatasaban azonban Csik varmegye mar a 13-ik
helyre ugrik fel 2687 1élekszammal.”’

Csikban a varmegyénbelilli tomorilés Gyergyoban
csucsosodik ki, mivel itt van az emlitett 8 csikvar-
megyei nagykdzségb6l négy: Ditro, Alfalu, Remete ¢és
Békas, valamint a tizezren feliilli Iélekszami Gyergyo-
szentmiklos varosa is. A gyergyéi medence felsd részé-
ben a kozilletek atlagos 1élekszama 5209. Ezzel az
atlagos  koziileti 1élekszammal a  gyergydi  medencé-
nek ez a vrésze Eszak-Erdély legtomoriiltebb  vidékévé
lép eld. Orszagos viszonylatban a 7-ik helyet foglalja
el, megelézve Csanad varmegyét is, melynek atlagos
Iélekszama csak 4127.

A gyergy6i medence fels6 részében mint mar em-
litetttk a  nagylélekszamu  kozségek — gyiirh  alakban
helyezkednek el egymastol igen csekély tavolsagra.’

Ha a nagykdzségek vazlatos elhelyezkedését szem-
1éljiik, Onkénteleniil is kisértenek dr. Cettler Jend sorai,
midén a kozépkori német varosok lélekszamaval fog-
lalkozva igy ir: ,,Olyan tekintélyes gocpontok, mint Basel,
Frankfurt, Zirich minddssze 8—10.000 lakossal bir-
nak ¢és egészen ritka kivétel a 20.000 1élekszamon
felilli varos, pl. Nirnberg, Strassburg, Liibeck, Aus-

* M. S. Sz.: 1942. 88. o.

* Uo. 82. 0.

M. S. Sz.: 1942. 87. .

¥ A gylirtis elhelyezkedésii nagykozségek vazlatat lisd a
37.0.
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Dr. Cettler Jend: Az emberi gazdalkodas torténete, Bp.
124. 0.
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Az idézett sorokban hasonlosdgot és  kiilonbséget
is lathatunk a német és a székely koziiletek kialaku-
lasaban. A hasonlésag  kedvezének  mondhatdo, mert
ezek a gyergyoi koziletek egymastol csak atlagos fél-
orara fekszenek. Nem egy koziilik Ossze is épilt, illet-
ve egymastol alig valasztia el valami. Mar Orban
Balazs igy ir Ditréorol: ,, A tér talfelén fekvé Remetétdl
csak a Maros vélasztia el Egy masik helyein ezeket
olvashatjuk:  ,Ujfaluval  csaknem  Gssze van  épiilve
Kilyénfalva Gyergyd legkisebb faluja, mely a Szent-
Miklés kozeli Tekerdpataktdl csak rovid negyed oOrara
fekszik ™' Ez az utobbi mondat a legjellemz6bb talan
az itteni kozségek fekvésének kozelségére.

A masik hasonlésdg az itteni koziiletek magas
Iélekszama, ami 5788 atlagos lélekszamnak felel meg,
ha Kilyénfalvat Ssszeépiiltnek tekintjiik Ujfaluval.

Inkabb a kiilonbség sajnalatos, ami az emlitett
német ¢és az itteni koziiletek fejlédésében mutatkozik.
Eszre kell ugyanis venniink, hogy a gyergyoi koziletek
varossa valo  fejlédésiikben lemaradtak német testvé-
reik  mellett. A  forradalmak, megtorlasok, elvandor-
lasok stb. kedvezdtlen kihatdsait ezen a téren is meg-
érezte a székely nép.

Ha a gyergyoi medence gazdasagi fejlesztésének
kérdéseit  megakarjuk  oldani, akkor  nem szabad
figyelmen kivil hagynunk a fejlodési erék eme Kkovet-
kezetes tomoriilési hajlamat. Tudomasul kell venniink
az Osszeépiilésre vald iranyzat tényét ¢&s feladatunknak
kell tekinteniink ennek az iranyzatnak  érvényre  jut-
tatsat. Ebben a munkdban segitségiinkre van az it
teni dinamikus népszaporulat is, mely duzzadd erévé

“1.m. 116. o.
“ Uo. 148. o.
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taplalja a fent ismertetett tomoriilési készséget. Ezt a
népszaporulatot az aldbbiakban tessziik  vizsgalat tar-
gyava.

2. Népesedési viszonyok.

A gyergy6i medencében van a székelység egyik ki-

apadhatatlan népi
kozségeinek  alapjat
vetette meg. Volt
népszaporulata
szaporulatat is.
egy emberélet
porulatot a
kotni  és
aranytalanul
szemben.
adatait.
A
galmat

Ebben
alatt
sziil6fold

lemaradt
Lassuk

II.  bécsi
feltiintetd

lagaban Gyergyodszentmiklos

14.5%o-es természetes
kovetkezik Fels6banya
kely varosok kozott
természetes
csokennéssel szerepel

Népesség
1910-ben
8905
4422
12877
3701
10244

1910/11.-ben

Nagybanya
Csikszereda
Székelyudvarhely

Gyergyoszentmiklos

forrasa.

feliilmulta

igy a gyergyoi

azonban

dontéssel
kimutatasban

szaporlataval.

A gyergyodi

itteni  mesés
mikor  Gyergyo
a japani nép

az
id6,

az
Onmagat kétszerezni.
¢letlehetdségei nem

természetes
a  statisztika

a

az
az els6 helyet

népszaporulataval.
12.2%0-el és az
Széklyudvarhely a
Kézdivasarhely

Hazassagkotés
Elvesziiletés
Halalozas
Természetes
szaporodas
Hazassagkotés

szam szerint

342 213
177 123
446 389
96 80
211 204

14.5%o-es

79
44
128
19
72

M. S. Sz.: 1940. 682. o.

medence

medence tényleges

utolsé
maga

129 89 384
54 10.0 40.0
57 9.9 34.6
16 5.1 25.9

7 7.0 20.6

természetes

nagy-
népszaporulat
természetes
természetes

idében képes volt ez a nép

Ezt a sza-
tudtak  le-
szaporulata
szaporulattal
szemléltetd

visszatért varosok népmoz-
1910/11.

évek at-
foglalja el
Masodiknak
a  szé-
0.7%o-es
—4.6%0-es

Elvesziiletés
Természetes
szaporodas

Halalozas

ezer lélekre

23.9
27.8
30.2
21.6
19.9

Sza-
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porulatat  Osszehasonlitva a vilag legszaporabb  népei-
nek  természetes  szaporulataval, a  kovetkezd  sokat-

mond¢ tablazatot kapjuk:

1908—13-ig
1. Romania 204 %o
2. Oroszorszag 16.1 ,,
3. Gyergyoszentmiklos 145
4. Japan 13.1 ,,
5. Magyarorszag 11.6 .,
1937-ben*
1. Oroszorszag™ — %o
2, Japan 13.6,,
3. Romaénia 11.5,,
4. Gyergyoszentmiklos 7.0,
5. Magyarorszag 6.0,,

A roman uralom alatt a székelység természetes
szaporulatanak  ezreléke az egész  vonalon  zuhanas-
szerlien esett. Zuhanasszeriinek kell tekinteniink
Gyergyodszentmiklos természetes szaporulatanak csok-
kenését is, mert szaporulatanak tobb mint felét vesz-
tette el. Ez id6 alatt Fels6banya ¢és Nagybanya vidéke
viszonylagos  elényt élveznek a  szinmagyar  Székely-

®M. S. Sz.: 1941. 554—555. 0.

44

1900. 6ta 1928-ig mindig 13.6%o-en feliil volt, vettiik elsének.
* M. S. Sz.: 1940. 682. o.

40

folddel szemben és ha nem 1is érik el a 14.5%o-et, de
megel6zik Gyergyoszentmiklos természetes szaporu-
latanak ezrelékét.
~
o
[=)} %] 7
-~ 2 4 » 2 »
g8z% § 8.8 &
=] 0 @ < @
2o |RéSg & = S ] =
S5 2228 2 J g X > =
22 Y3 & £ S8 & F
Felsébanya 4127 4357 40 132 75 57 92 303 172
. Nagybéanya 13904 14466 184 413 295 118 127 285 204
. Gyergyoszentmiklos 10355 11504 87 262 182 80 7.6 228 15.8
. Csikszereda 4807 5020 35 74 62 12 7.0 147 124
. Székelyudvarhely 8518 8440 66 161 167 6 7.8 191  19.8

Az utolsé oroszorszagi adat 1928-ban, 25.—%.. Mivel
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Minden nehézség ellenére is  Gyergyoszentmiklos
megtartotta vezeté helyét a székely varosokkal szem-
ben. A gyergy6i nép erkdlesi és élettani erejére vall,
hogy természetes szaporulata ujbol emelkeddben
van.*®

Miutdn  megvizsgaltuk a  természetes  szaporula-
tot és azt lattuk, hogy bizonyos atmenet utdn javulo-
ban van, térjiink at a tényleges szaporulat vizsgala-
tara, valamint a kettdjiik egymaskozti viszonyara.

A tényleges szaporulat vizsgalatanak alapjaul
szolgaljon a  kovetkezd  tablazat, mely gyergyoi
kozségek 1¢lekszamat tiinteti fel:

A gyergyoi medence felszegének koziiletei:

1807% 1910* 1930 1941°°

1. Gyergyoszentmiklos 7.223 8.905 10.355 10.960
2. Ditro 4.783 6.903 6.785 7.521
3. Alfalu 5.618 6.442 6.763 7.011
4. Remete 3.445 6.207 6.796 6.879
S. Szarhegy 3.099 4.753 4.889 4.977
6. Csomafalva 2.230 3917 4.377 4.925
7. Ujfalu 3.925 4.225 3.815 4.089
8. Tekerdpatak 1.737 2.650 1.995 3.102
9. Vaslab 779 940 2.017 1.629
10. Kilyénfalva 835 886 981 996
Egyéb 607" — — —

Osszesen: 34.281 45.828 48.773 52.092

4 Statisztikai Negyedévi Kozlemények 1942, I—IIL o.
Gyergyoszentmiklos természetes szaporulata 9.9%o

47 Orban Balazs: A Székelyfold leirasa, 7. o.

* Révai Nagy Lexikon Bp. 1913.

% Recensamantul general al populatiei Romaniei din 1930.

II. 131. o.

* Magyarorszag Helységnévtara 1941.

*' A gyergy6i medence felsé részére juté aranyos rész a 750
élek egyéb lakossagbol, 41622+750 = 42372; 41622:100% =
33674: 80.9% + 2234: 5.37% + 5714: 13.73%; 607 + 40 + 103 = 750,
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A gyergydi medence alsé részében a koziletek
lélekszama  1941-ben  igy  alakult:  Varhegy: 2607,
Salamas: 2181, Galocas: 1665 és Hodos: 1513; 0Ossze-
sen: 7966 1élekszam.

A kiills6 gyergydi részek  kozilleteinek  1éleksza-
ma: Beékas 9609, Tolgyes: 4479, Borszék: 2247, Bél-
bor: 2137 és Hollo: 1660, dsszesen: 20.132.

A fenti szamokbol kitlinik, hogy 1867-t61 1941-ig
4 Kkozilet: Csomafalva—Ujfalu ~ és  Vaslab—Kilyén-
falva helyet cseréltek, mig a tobbiek megérizték 1é-
lekszam szerinti sorrendjilket. A l¢élekszama 1910. ¢és
1941. koz6tt csak egy kozségnek: Ujfalunak csokkent.

Ha elfogadjuk a normalis viszonyoknak tekint-
het6 1910. ¢és 1911. ¢év  természetes szaporulatanak
129 lelket kitevé szamat, akkor Gyergyoszentmiklos
lakossaga az  1867. évi  lélekszamat  alapul  véve
56 év alatt kellett volna megkétszerezt’)’djék.52

Ezzel szemben azt latjuk, hogy 74 ¢év utan 1941-
ben is csak 10.960 a lakossag szama. Ez azt jelenti,
hogy a természetes szaporulat 60.85%-a eltavozott.>

Ha ugyanazt a szamitast elvégezziik 1930. ¢és
1941. kozott, tekintetbe véve a természetes szaporulat
csokkenését és az igy kapott eredményt kapcsolatba
hozzuk az 1867. ¢és 1941. ¢év kozott végzett szamita-
sok eredményével, akkor megtudjuk, hogy mar a ter-

2 56x129 = 7224, 7224 + 7223 (1867. évi lélekszam) =
14.447; 2x7228 = 14.446-al. Ezek szerint Gyergyoszentmiklos
Iélekszama 1923-ban legalabb 14.446 kellett volna legyen.

B 74x129=9546, 9546+7223=16.769. Tchat ennyi kellene
legyen Gyergyoszentmiklos lakossaga 1941-ben bevandorlas nél-
kiil sajat természetes szaporulataval. 16769—10960 = 5809.
9546-nak 60.85%-a = 5809-¢el.
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mészetes szaporulat 62.36%-a tavozik el és igy az
elvandorlas szdzaléka emelked§ irdnyzatot mutat.*

Ennél még  kedvezdtlenebb  képet kapunk, ha
Gyergyoremete  allapotat  vizsgaljuk  1930. és  1941.
év  kozott. Itt ugyanis a  természetes szaporulat
89.625%-a tavozott el.”

A természetes szaporulatnak ez a majdnem 90
szazalékos lefolyasa  oridsi  vesztesége ennek a  vi-
déknek. Az  emberi szervezet ilyen  vérveszteségbe
belepusztul. A koziilet ¢letében is  Orok  aléltsa-
got jelent, melyb6l magdhoz térni magatdl nem tud.
A gazdasagpolitikdnak ilyen esetben menté jelleggel
¢és gyorsasaggal kell kozbelépnie.

A természetes és  tényleges szaporulat  kozotti
ily nagyfoku eltérés a megélhetési lehetéségek nagy-
foku  aranytalansdgdval  van  Osszefliggésben. Egyet-
len helyes megoldas a helyi megélhetési lehetéségek
fejlesztése, hogy a  természetes népszaporulat minél

*10960—10355 = 605; 1933-ban a természetes szapo-
rulat csak 80 volt. Tehat 10 x 80 = 800, 10960—10355 = 605
Iélek a tényleges szaporulat. 800—605 = 195. Ezek szerint a
800 lelket kitevé természetes szaporulatbol eltavozott 195, ami
24.37%-nak felel meg. Ha ezt az eredményt Ossze akarjuk
hasonlitani a 74 évi idOtartamra szamitott eredménnyel, akkor
a természetes szaporulat csokkenését is tekintetbe kell venniink.
A természetes szaporultat 129-r6l 80-ra esett, ami 62.01%-a a
réginek. Tehat 37.99%-kal csokkent a természetes szaporulat.
Azt varhatnok, hogy az elvandorlas is ennyivel csokkenjen,
60.85%—37.99% = 22.86%. Ennél azonban 1.51%-kal tobb az
eltavozottak szama. Igy 60.85% + 1.51% = 62.36%--nak felel
meg az elsd latasra kedvezonek tiing 24.37%.

» Gyergyoéremete 1930. és 1941. év kozott 6879—6796 = 83
lélek tényleges szaporulattal szerepel. Ha a gyergyodszentmik-
losi 1930. évi természetes szaporulatot vesszilk csak, ami varo-
sias jellegénél fogva alacsonyabb a falu életet ¢él6 Remete koz-
ség természetes szaporulatanal, akkor 10 ¢év alatt 800 lelket
tenne ki a természetes szaporulat a tényleges 83 Iélekkel szem-
ben. A hidnyzé 717 lélek az eltavozottak szama, ami 89.625%-
nak felel meg.
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magasabb szazalékat kothesse le. Ezt azaltal
érhetné el a gazdasagpolitika, ha a tervszeri erdégaz-
dalkodasnak, a belterjesebb mezégazdalkodasnak

és az allattenyésztés  fejlesztésének  Utjat  egyengetné.
Ez az Wt itt a havasi mintagazdasighoz vezethet el,
ami a fold termderejének fokozasa révén a tdbbter-
melésben nyilvanul meg. Ez a  tobbtermelés nyuj-
tand a megélhetést az itteni népfeleslegnek ¢és ezzel
megoldodna a természetes népszaporulat lekotése.

A gazdasagpolitika ezen a hegyes havasi vidé-
ken azonban csak akkor végez egész munkat, ha a
fejlesztd  eszkozeivel kitermelt javak  helyszinen valo
feldolgozasat is  eldsegiti. A  javak  feldolgozasaval
jar6  valtozatos  munka  viszont a  kulturszinvonal
emelkedését segitené el6. A tobbtermelés és a javak
helyszini  feldolgozasa csak egyiittesen vezethet el a
gyergy6i  medence gazdasagi és  kultaréletének  kivi-
ragzasahoz.

A lakossag szamaval  kapcsolatban foglalkoz-
nunk kell Gyergyonak a megyén beliili helyzetével is.

A foldrajzi leirdasban mar emlitettiik, hogy Gyergyo
Csik  varmegyéhez  tartozik. Régebben azonban nem
volt ilyen szoros a kapcsolat Gyergy6 és Csik kozott.

»Valaha kiilon joghatarokkal birt a mai Csikmegyé-
ben Gyergyoszék is, Csikszék is, s6t egyiddben Ka-
szonszék is.”>

A mai Csik varmegye tehat harom kiilon szék-
bél: 1. m. Csik-, Gyergyo- ¢és Kaszonszékbol —allott.
»Ezen harmas felosztds nem csak politikai értelem-
ben ¢és elnevezésileg, hanem foldrajzilag is 1étezik,
mert annak emlitett harom része teljesen elkiilonitett
harom folyam-vidékhez tartozik; ¢és pedig Csik az

*T. Nagy Imre: i. m. 9. o.
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Olté¢hoz. Gyergyo a Maroséhoz, végre Kaszon
a Fekete igybe omlo Kaszon  vize folyamvi-
dékéhez.””
Gyergyd ¢és a megye tobbi részének viszonya a
teriilet €s a népesség szempontjabol pedig igy alakul:

Népesség szama Teriilet ha.
Csik és Kaszonszék egyiittesen: 91.806 240.977
Gyergyoszék: 80.190 288.587
A jelenlegi Csik vm. dsszesen: 171.9% 529.56%

A fentiekbdl kitlinik, hogy Gyergyoszéknek jogilag
bizonyos onallésaga volt a multban. Ugyancsak a
fentiekb6l kitinik az is, hogy ez az Onallosag még
hatarozottabb  alakban  jut  kifejezésre  foldrajzi  vi-
szonylatban.  Népesség  szempontjabél  Gyergyd  ma-
gaban majdnem eléri a két masik szék egyiittes la-
kossaganak az  Osszlélekszamat, mig teriiletileg mind-
kett6t meg is haladja.

Fejtegetéseink  folyaman  igy  elérkeztink  Gyer-
gy6 ¢és a megyeszékhely viszonyanak kérdéséhez. Ha-
bar sok szempontbol nem volt indokolt, az idék fo-
lyaman a megye székhelye Csikszereda lett. Gyergyo
gazdasagi ¢életének ezzel a ténnyel szamolnia kell. A
mai  kozpontositott  kdzigazgatds  rendszerében  nagyon
sok gyergydi tligyet csak a megye székhelyén, Csik-
szereddn lehet elintézni. Ez pedig sok iddveszteség-
gel ¢és pénzkiadassal jar, ami az itteni gazdasagi ¢élet
rovasara megy. Ha p. o. egy gyergyoremeteinek a me-
gyeszékhelyén levé hivatalokban elintézendd igye
akad, akkor még 10 kilométerrel hosszabb utat kell
megtennie, mint a Kolozsvar—Dés  kozotti  tavolsag.
Gyergyotolgyesrdl kiindulva pedig a Kolozsvar—
Nagyvarad tavolsagnak  megfeleld6 utat kell megten-

f7 Orban Balazs: i. m. 1. o.
M. S. Sz.: 1942. 467. o.
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nie annak, aki Ugyének elintézése végett Csikszere-
dara kénytelen ttazni.*

Az id6veszteséggel ¢és pénzkiadassal jard hossza
utazgatds  jelentds  gazdasagi terhet jelent ennek a
vidéknek. Kiilonésen, ha arra gondolunk, hogy eb-
ben a kérdésben tobb mint 80.000 ember van ér-
dekelve.

Ennek a  helyzetnek  vizsgalataval  tulajdonkép-
pen a kozigazgatdsi  beosztds  Ujjarendezésének  alta-
lanos kérdése vetddik fel. Sziikségessége orszadgos vi-
szonylatban is felmeriilt és célja a gazdasagossag ¢és
eredményesség  elveinek  érvényre  juttatisa a  koz-
igazgatas terén. A kozigazgatas racionalizalasaval
az eddigi statikus szemlélettel szemben az 0j idok-
nek jobban megfeleld dinamikus elv fog  érvénye-
siilni.%

A kozigazgatasi beosztas ujjarendezésekor felve-
tédhetik a hajdani Gyergydszék elnevezés alatt ismert
teriilet oOnalldé varmegyévé valé atszervezésének kér-
dése is. Ennek a kérdésnek megvalosulasat torténel-
mi, foldrajzi, népességi ¢és teriileti tényezd egyarant
tamogatja.

Ellenérviil felhozhaté az a kétségtelen tény, hogy
Magyarorszag ~ varmegyéinek  atlagos  lélekszama  joval
a 100.000-en feliil van. Azonban talalunk két olyan
varmegyét, melynek  lélekszdma a  szazezeren  alul
marad.®!

Népesség szama Teriilet ha.
1910. 1941.
Ugocsa vm.: 62.432 81.035 89.433
Ung vm.: 58.899 80.614 71.558

* Gyergyéremete—Csikszereda) 69 km.; Kolozsvar—Dés 59
km.; Gyergyotolgyes—Maroshéviz 50 km., Maroshéviz—Csik-
szereda 91 km.; Kolozsvar—Nagyvarad 154 km. 50 + 91 = 141.

% M. S. Sz.: Benisch Arthur dr.. Népesség és kozigazgatasi
beosztas 1942. 269—277. o.

' M. S. Sz.: 1942, 471. és az 1910-es adat 1941. 164. o.
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Ung varmegyének p. o. 1910-ben még a hatvanez-
ret sem ¢éri el az Osszlakossaga, teriilete pedig csak
egynegyede Gyergyo teriiletének.

A gyergy6i terilletek  kozigazgatasi  (jjarendezé-
sére mar Orban Baldzs is gondolt Maroshéviz fold-
rajzi  helyzetével kapcsolatban. ,,Azért az  orszagnak
mar Ugyis sokd el nem odazhatd czélszerlibb feloszta-
sakor Toplicza kétségtelenill vissza lesz adva Gyer-
gyonak.”®

Maroshéviz visszacsatolasaval Gyergyo 1élek-
szama emelkedne, ami a végleges rendezést ebbdl a
szempontbol is elsegitené.

3. Erdégazdasag.

A gyergy6i medencében a legbiztosabb megélhetési
forrast régebben az erdégazdasdg nyujtotta. A szazad-
fordulon Csik varmegyében 402.105 kat. hold erddség
volt. Ebbdl 1728 hold a tolgy, 42.216 k. hold a bikk
s més lombosfa, mig a tbbi feny8erds.®

A tizes években azonban nagy iramban indult meg
a fakitermelés, ami kés6bb a roman uralom alatt az
erddvédelmi  tilalmak  kijatszadsaval  nagyaranyt  erdd-
pusztitasban folytatodott. A roman uralom alatt, sajat
bevallasuk szerint, a roméanok err6l a vidékrél leg-
alabb  haromszor annyi  famennyiséget termeltek ki,
mint amennyit a  faidllomdny  hozadéka  biztositani
tudott.

1928. koriil a gyergydszentmiklosi  erddkeriilethez
tartozd6 erd6s teriilet igy oszlik meg: Erdé6 29.356 Ha,

“1.m.135. 0.
% T. Nagy Imre: i. m. 36. o.
* Dr. Gociman C. Aurel: i. m. 344. o.
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tisztas 938 Ha. ¢és  kopar terilet — Ha., 0Osszesen
30.284 Ha® A valo helyzet ezzel szemben az, hogy
ebben az idében mar Oridsi kopar teriiletek vannak
Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a Gyergydszentmik-
16si Erddipar R.-T. ebben az idében szereli le ipar-
vasutjat, mely a  Gyergydszentmikloson levé  gyarat
kototte  Ossze Pongraczteton keresztiil a Gyilkostd  kor-
nyékén levd vagteriiletekkel

A jelenlegi heyzet pedig az, hogy a még iizemben
levé kevés gyar er6sen csokkentett iizemmel kényte-
len dolgozni a csak korlatolt mennyiségben rendelke-
zésre allo fadllomany miatt. A még meglevd csekély
erddtartalék  faallomanyabol els6é sorban a haziipar ¢és
a kézmivesipar fasziikségletét kell fedezni. Masod- ¢és
egyben utolsd6 sorban szabad kielégiteni a gyariparnak
azt a részét, mely kevés nyersanyaggal nagyértéki fa-
arut allit el6. A mindségi faipar sziikségleteinek kielé-
gitése utan tovabbi  kitermelés nem engedheté meg
mindaddig, amig az erdék ki nem ndnek annyira,
hogy a fadllomany a hozadékbol tudja fedezni a szik-
ségletet az erd6téke igénybevétele nélkiil.

4. Mezdégazdasag.

A  mezbgazdasag iranyat, valamint hatarat, a ta-
laj és az éghajlati viszonyok szabjak meg. A gyergyoi
medence éghajlata, miként az elobbi fejezetben mar
lathattuk, elég kedvezdtlennek mondhaté. Ez a ked-
vezbtlen éghajlat itt abban nyilvanul meg, hogy a ter-
melésbdl egyes kultarnévényeket teljesen kiszorit,
masok hozamat csdkkenti.

% Dr. Gociman C. Aurel: i. m. 29. o.
% Uo. 102. o.
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A kukorica termelése ezen a vidéken teljesen
szamlizéttnek  tekinthetd. Csik varmegyében a  szantd-
foldnek csak 0.4%-at teszi ki a kukoricaval bevetett
teriilet.” Ezt a mennyiséget is inkdbb Alcsik kedve-
z6bb éghajlata nyujtja.

A buza is csak Alcsikban miivelhetd haszonnal.
A hazsziikségletének részbeni fedezésére azonban
mégis vetnek buzdt a gyergyéi medencében is. Csik
varmegyében a  szantébnak 6.5%-a  szolgal buzaterme-
1ésre.® EbbS8l a mennyiségbdl is tobb jut Alcsikra, ke-
vesebb Gyergyora.

A gabonafélék koziil nagyobb mennyiséget a zab-
bol, arpabol ¢és rozsbol termelnek. Ezek azok a ga-
bonafélék, melyek az itteni éghajlati viszonyokat job-
ban birjak, mint a kukorica meg a tengeri.

A zab vetésteriilete Csikban 27 ezer k. h. és a
szantobnak  23.4%-at teszi ki. Megyén Dbelill nagyobb
mértékben a gyergydi medencében termelik. Mennyi-
ségre, minbdségre ¢és sulyra nézve is kedvezd a zabter-
més. Hektoliterenkénti  silya 45—56 kg. kozt valta-
kozik. Kat. holdanként 14—20 hektolitert és 7—10 q.
is ad.%

Az arpa vetésteriilete 17 ezer k. h, 8—12 q. terem
kat. holdanként és hektoliterenkénti sulya 62—66 kg.

A rozs vetésteriilete 10 ezer hold. Hektolileren-
kénti sulya 70—74 kg. Egy kat. hold 10—15 q. hoza-
mot is ad. Annal nagyobb az eltérés kedvezdtlen évek-
ben, mikor egy kat. hold hozama alig éri el a 4—5
q-at™ A lakossag fGtaplalékat a rozskenyér teszi ki

M. S. Sz.: 1940. 703. o.

% Uo. Rendelkezésiinkre csak megyei adatok allanak.
% T. Nagy Imre: i. m. 23. o.

" Uo. 22. 0.
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és a fenti szélsOséges eltérésre éppen ezért kiilonos
figyelemmel kell lenniink. Rossz termés idején a ke-
nyeret jelenté rozsot puliszka poétolja. Mivel a kuko-
rica nem terem meg, a tengeri lisztet kereskedelem
utjan szerzi meg a lakossag.

A burgonya teriilete 1937-ben Csik varmegyében
14 ezer kat. hold. A szanténak 11.7%-at foglalja le.”!
A Dbevetett teriilet nagysagabol  kovetkeztetni  lehet,
hogy a burgonyanak milyen nagy kenyérpotld —sze-
repe van az élelmezés terén. Egy kat. hold 30—60 q.
terem.

A kender ¢és len termelésére kivaldoan alkalmasak
az itteni talaj és éghajlati viszonyok. Termelése eddig
még sem haladta meg a hazisziikségletek fedezésének
mértékét. Dr. Kods Mihadly szinte oOrdmmel ujsagolja,
hogy ,Csik varmegye gyergy6i részén ujabb 100 hold
teriiletet sikeriilt a len termelésének meghdditanunk.”

Firedy  Lajos  kivanatosnak  tartja  Gyergyoban
egy lentermelé szovetkezet alapitasat, mely 300 holdra
kotelez6  lentermel6kbdl  alakulna, akik ,egy  kisebb-
méretll  lenfeldolgozd  telepet alapitananak  allami  ta-
mogatassal”... A kolcsonzott tékét 20 év alatt  fizet-
nék vissza a tagok.73

A kender ¢és a lentermelés fejlesztése érdekében
feltétlen  sziikség van  kozségi kender- ¢és  lenaztatd
telepek 1étesitésére ¢és feldolgozd gyarakra is. Ezt a
fejlédési  folyamatot kivanja a  hagyomanyos kender-
¢és lenfeldolgozo haziipar is.

Biikkonyt és zabos biikkkonyt magnak, valamint
takarmanynak megfeleld mennyiségben termelnek.

7'M. S. Sz.: 1940. 704. o.

™ Dr. Kobs Mihaly: A székelyfoldi gazdasagi actio 1905.
¢évi mitkodésének ismertetése. Bp., 1906 37. o.

7 Sz.K.: 85. 0.
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Loherét ¢és lucernat inkabb a Dbels6séghez tartozd vagy
bekeritett  teriileten  vetnek. Nagyobb  gazdak  16here-
magot is termelnek kivald eredménnyel. A 16heremag
termelésének az itteni b6  csapadékos éghajlat, har-
matos  ¢éjszakdk és a kedvez6 talajviszonyok gazdag
lehetdségeket  tartogatnak. Egy kat. holdon kénnyen
megterem 2—3 . loheremag, melynek hektoliter su-
lya 80—85 kg. kozott valtakozik.™

A gyiimdlcstermesztés kérdésében az altalanos vé-
lemény az, hogy az azzal vald foglalkozast leghelye-
sebb atengedni mas székely vidéknek, hogy helyette
Gyergyd havasi jellegének jobban megfelelé gazdasagi
agakat mivelhessen. Ez az altalanos vélemény nem
vonatkozik arra az egy-két gyiimdlcsfajtara, melynek
termesztése eredménnyel jar.

»Nem lehet dicsekedni vele, hogy a varmegye ég-
hajlata valami nagyon kedvez6 volna a gyiimdlcster-
melésre, de azon tulzasba sem lehet menni, hogy az
e téren  kifejtett  torekvéseket  oknélkiilinek  lehetne
mondani.  Kényesebb  és  igényesebb  gyiimdlcsfajtakat
nem lehet meghonositani, de vannak fajtdk, amelyek-
nek termelése haszonnal is jzirhat.”75

Példak is adodtak a multban mintagyiimélesdsok
alapitasara.  ,,Vannak mar  szakértelemmel kezelt ¢és
gondozott  gylimolesdsok  is, melyek nemes  gylimol-
cseikkel jol  kifizetik az alapitok faradozasait. Orel
Maté gylimolcsose Gyergyoszentmikloson, kedvezébb
éghajlatt varmegye  gylimdlesosei  kdézt  is  szamot
tennének, kiilondsen a fajok valogatottsiga s a termelt
gyiimélesok mindségére nézve.”

™ T. Nagy Imre: i. m. 24. o.

7 Uo. 25. 0.

 T. Nagy Imre: Csikvarmegye kozgazdasagi allapotai és
a székely kivandorlas. Sepsiszentgyorgy, 1891. 23. o.
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Gylimolcstermesztés  szempontjabol — érdekes az a
megfigyelés, melyet az erdbirtasok hatasaként az ég-
hajlattal ~ kapcsolatban  tettek. ,,A  nagyaranyu  erdd-
irtasoknak meg volt az az egyetlen jo kovetkezménye,
hogy az éghajlat Csikban melegebbé valt, ami nem-
csak a  mezOgazdasagon javitott, hanem  alkalmassa
tette a vidéket a gylimolcs, fdéleg az alma termelé-
sére.””’

Ha lehet is eredményeket elérni a gyiimolesker-
tészet terén, mégis meg kell allapitanunk, hogy a gyer-
gy6i medence nem gyiimdlestermd vidék. Altalaban a
gabonaféléknek sem  kedveznek az itteni  viszonyok.
Ezért helyes eldrelatds lenne a gazddk részérél, ha
fokozatosan az ipari novények ¢és a takarmany terme-
Iésére térnének at. Az ipari ndvények termelése késobb
ipari munkalehetéségek megnyitasdhoz vezet. A  takar-
manytermelés  pedig a  jobban  jovedelmezd  allatte-
nyésztés fejlodését segiti eld.

5. Allattenyésztés.

A gyergy6i medence gazdalkodasanak természe-
tes alapjat az allattenyésztés képezi. Ez fokozottabb
mértékben kell alljon a jovére nézve, mivel az erdd-
ségek nagyrészét kitermelték és  az  ebbdl  szarmazd
jovedelemkieséseket az allattenyésztésnek kell potolnia.

Gyergyoban az  allattenyésztés minden  feltételét
megtalaljuk. A teriilet kb. 16%-a rét és 12%-a legeld.
Ha ezenkivill figyelembe vessziikk, hogy az ugar tobbé-
kevésbbé szintén legelSiill szolgal, akkor azt mondhat-

"7 Bozodi Gyorgy: i. m. 216. o.
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juk, hogy a terillet tobb, mint 30%-a az allattenyész-
tés  céljait  szolgalhatja. Jelentés mennyiségli  takar-
manyt termelnek még bekeritett belséségen is.

A kaszalok ¢és legelék okszerli kihasznalasa és
fejlesztése  kozvetve az  allattenyésztés  érdekeit  szol-
galja. Ezért mar a székely kongresszus javasolja, hogy
~az erdei és havasi legeldk okszerlibb kihasznalasa
céljabol minta havasi telepek létesitésére a kormany
hathatés timogatasa kikérendd.””

Az allattenyésztésben az elsd helyet a szarvas-
marhatenyésztés foglalja el. Fejlesztése érdekében  ki-
vanatos a  koOztenyésztés céljaira  szolgald  apaallatok
gazdasagi egyletek utjan vald beszerzése. A  beszerzés
megkonnyitése  végett  kivanatos, hogy a  gazdasagi
egyletek a  koziletekkel kardltve  allattenyésztési  ala-
pot létesitsenek.

A lotenyésztés sokat veszitett jelent6ségébol. A
hajdan hires székely 16 ma mar ismeretlen. Midta a
katonalovat a székelység nem maga tenyészti a maga
szdmara, azota a lotenyésztésnek is vége van.””

Az utobbi két évtized alatt a nagymérvii erddkiter-
meléssel  kapcsolatban  megélénkiilt fafuvarozas  serken-
téleg hatott a lotenyésztésre is. Jelenleg azonban a
fafuvarozas er6sen csokkent és valoszini, hogy ezt meg
fogja érezni a lotenyésztés is. A lotenyésztés fejleszté-
sét lett volna hivatva szolgdlni a Gyergyoszentmik-
losra tervezett méntelep felallitdisa is, aminek a meg-
valositasa Gyergyoban kérdésessé valt.

A sertéstenyésztésnek nem igen kedveznek az
itteni  koriilmények. Gyergyd teriiletén kevés makkot

*®8z.K.: 57. 0.
™ T. Nagy Imre: i. m. 29. o.
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term§ erdGség van ¢és emiatt a hossz(l téli tartds sokba
keriil.  Ezenkiviil a  hizlalashoz  sziikséges  kukorica
sem terem meg helyben. Ennek ellenére altalanos a
sertéstartds a hazi sziikségletek fedezésére. Még a ké-
nyesebb angol hussertés is ersen terjedében van.*

Az itteni lakossag élelmezésében ¢és ruhazkodasa-
ban igen fontos szerepet tolt be a juhtenyésztés. Zsen-
dice, orda, sajt, turd6 ¢és gyapju, valamint a bundanak
feldolgozott  baranyb6ér  nélkiill  szinte  elképzelhetetlen
lenne az itteni élet. A nagyterjedelmii legelék még
hosszii idén keresztiill biztositani tudjak a juhtenyész-
tés fejlodését még akkor is, ha a belterjes gazdalko-
dasi  rendszer  altalanos  terjedésével ,a  juhallomany
legeldteriiletét a szarvasmarha foglalja el s igy hova-
tovabb a juhlegelés a havasokon feljebb szorittatik.”®!

A juhtenyésztéssel kapcsolatban a  székely kon-
gresszus  kivanatosnak tartja a  Székelyfoldre alkalmas
juhfajtakbol  ,,egy  mintajuhdszat  folallitasat,  hol  a
fejes, sajt- és turdkészitésben, juhtartisban és  okszerii
baranyoztatasban gyakorlatilag képeztessenek ki a
Jjuhdszok. "™

A kecsketenyésztés egészen jelentéktelen a  juh-
tenyésztés mellett. Kisebb mértékben tartanak bivalyo-
kat is tejtermelés céljabol.

A baromfitenyésztés emelése érdekében a székely
kongresszus  sziikségesnek  tartja a  baromfidllomany
nemesitésére  csere  Utjdn  nagyobb  mennyiségli  faj-
kakasok és torzsek kiosztasat® A baromfitenyésztéssel

% Vita Sandor: i. m. 273. o.
81 T. Nagy Imre: i. m. 31. o.
82 K.: 70. 0.

¥ Uo. 58. 0.
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kapcsolatos  tojas  és  toll értékesitése székelyfoldi vi-
szonylatban  megindult az  Erdélyrészi Hangya Koz-
pont iranyitdsaval, de Gyergyé vidékén jelentSsebb
eredményt nem ért el.

Az altalanos allattenyésztés fejlesztése  sziikségessé
fogja tenni a  borgyiijttelepek  halozatanak  kiépité-
sét is.

Meg kell emlitenink még a méhészetet, amely
altalanos, de  Gyergydditroban  kiilon  mintaméhes s
létesittetett.™

6. Az ipari élet elofeltételei.

Az  ipari  élet  kifejlodéséhez  tobb  eldfeltétel
egylittese sziikséges. Nélkiilozhetetlennek mutatkozik
ezeknek az eldfeltételeknek vizsgalata, ha a gyergyoi
medence népének  fejlodését iparositassal is el  ki-
vanjuk segiteni.

Ha az ipari ¢élet kifejlodésének lehetdségeit ku-
tatva el6észor annak alanyat, az embert vizsgaljuk,
akkor azt lathatjuk, hogy az itteni nép sok olyan
tulajdonsaggal  rendelkezik, ami az ipari  munkanal
jol  hasznosithat6. Kiilonésen kitiinik jo megfigyel6-
képességével, talalékony és gyors észjarasaval. Ezen
tulajdonsagait eddig hasznositani az iparosodas terén
a  torténelmi  események  gyakori  kozbelépése  miatt
nem tudta. Midén a nyugati allamokban a kisipar
viragkorat  ¢élte, akkor a  Székelyfoldon ,.céhes mes-

% Dr. Koés Mihaly: i. m. 61. o.
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térségre csak olyan hatarérvidéki fiut engedtek, ki
a katonai vagy nehéz foldmiveléi szolgalatra alkal-
matlan volt.”®

A nép ratermettsége mellett egy masik fontos
clofeltétele az iparosodasnak a megfelelé népsiiriiség.
A népstriségbdl  addodd  népfelesleg  szolgaltatja az
iparnak a munkas kezeket. A gyergy6i medence nép-
stirlisége 37.6 0 km.-ként.%

Ha ezt a szamot Osszehasonlitjuk az orszdg tobbi
teriileteinek  népsiirliségi  viszonyszamaival p. o. a ko-
zepes népstrtiséghez kozelallo 20doll6i jarassal,
melynek 174.— a Viszonyszzima,87 akkor a gyergyoi
medence ritkdn lakott teriiletnek tiinik fel és téves
gyakorlati  kovetkeztetések  levonasara  csabit. A té-
vedésre az adhat okot, hogy a fenti népsiriiségi vi-
szonyszam  nincs  tekintettel az agrarnépslirliségsza-
mitasban  kidolgozott Uj moddszerre, ,amely mérlegeli
a mivelési agaknak helyi jelentségét is ¢és figye-
lemmel van a foldminéség kiilonbozéségére a  kiilon-
b6z6 teriileteken.”®

A fenti tényezOk figyelembe vételével a Székely-
foldre vonatkozolag dr. Venczel Jozsef végzett atsza-
mitasokat. E  szamitdsok szerint az  agrarnépsliriiség
hanyadosa a Székelyfoldon 46.2, ami a mai Magyar-
orszdag egyik legnagyobb  agrarnépsiiriségi  hanyadosa.
A trianoni Magyarorszagé csak 35.2 volt.*

% Bozodi Gyorgy: i. m. 211. o.

M. S. Sz.: 1942. 467. .

¥ Uo. 475. 0.

% Dr. Venczel Jozsef: A székely népfelesleg, Hitel 1942.
20. o.

¥ Uo. 22. 0.
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Az iparositas szempontjabol a  tényleges népes-
ség munkaerején kivill szamitasba jon azok munka-
ereje  is, akik  megélhetési  lehetdségek  hianyaban
kénytelenek innen elvandorolni. Ezek szdma, mint a
népesedési  viszonyoknal  lattuk, a  természetes  sza-
porulatnak  90%-at is  eléri. Fogyasztdas  szempontja-
bol is jelentés az itteni tomeg, mely jelenleg helyi
ipar nélkil van és a szallitasi koltséggel emelkedett
ipari arut kénytelen fogyasztani.

Egy masik feltétele az iparosodasnak az elegendd
nyersanyag-készlet. Ezzel kapcsolatban az altalaj
feltarasanak ~ miel6bbi megkezdése  0jbol siirget6leg
Iép fel. Addig is azonban az erd6- és mezdgazdasag,
valamint az allattenyésztés szolgaltatta bé és  valto-
zatos nyersanyagok feldolgozasat kell siettetniink.

Ha ezen nyersanyagok helyi feldolgozasa teljes
egészében  megtorténik  és a  természetes  szaporulat
még mindig bdéven bocsajt munkas kezeket a gazda-
sagi ¢élet rendelkezésére, akkor szamitasba johet oly
ipar  alapitasa, melynek ugyan a nyersanyaga nem
talalhato fel helyben, de szallitdisa konnyli és  olcso.
Ennek az iparnak kifejlodését az teszi lehetdévé, hogy
~az  ipari  telepililés  helyének  megvalasztasa  ipar-
agakként  valtozik  aszerint, hogy az illetd termék
eléallitasaban a nyersanyag, a munka, avagy a szik-
séges lizemanyag ¢és energia a mérvado.””

Az energia forrasok jelenléte is sziikséges, il-
letve kedvezéleg hat az ipar kifejlddése szempontja-
bol. A Maros vizierején kiviil az itteni hegyi patakok
is  kisebb-nagyobb  vizierét jelentenek. A  Gyilkos-to-
nal  tervbevett nagy, vizierére berendezett  aramfej-

* Dr. Szigeti Zoltan: Iparpolitika®, szeminariumi el§-
adasok. 7. o.

57



Erdélyi Magyar Adatbank

Beier Sandor: A Gyergyoi medence gazdasagi fejlesztésének kérdései
lesztd telep megépitése még tartalék- és  kisegitd-
izemként is kivanatos a vizier6k kihasznalasa végett.
Gyergyo iparositasat nagy mértékben elé fogja
segiteni az a villamos erdforras, amely az altalanos
székelyfoldi villamositas esetén  halézaton  keresztiil
fog eljutni a gyergyo6i medencébe.

A fejlett kozlekedési halézat elésegiti az ipari
élet kifejlodését. A gyergyéi medence szallitdsi  sziik-
ségleteit a mar meglevd korvasat el tudja latni. A-
fokoz6dd  iparosodas  sziikségleteit a mar  ismertetett
zévasut’' lesz hivatva teljesen kielégiteni.

A gyergy6i medence kedvezd foldrajzi fekvésénél
fogva  kitlind  lehetdségeket  rejteget a  telephelyek
szempontjabol.  Hiszen  koltségmegtakaritast  jelent ,a
fekvésben rejlg termeldi elény is.”

A Marosvasarhely és  Sepsiszentgyorgy — kozotti
kozponti  fekvésben, a  szovata—gyilkostéi  forgalom
keresztezddésének ~ csomopontjdban  az  egyes  iparok
megtalaljak  szamitasaikat. A gylrGs  elhelyezkedésii
nagykozségek hatarai, a kozségek kozti még be nem
épitett  teriiletek alkalmas és olcso telephelyeket biz-
tositanak. A koOzségek hataraban ¢épiilt gyarak hozza-
jarulnak a  kozségek tovabbi  egybeépiiléséhez és az
eddigi ipar hidnydban elmaradt varossa vald fejlédést
lehetévé tennék. Négy-6t kozség 0Osszeépiilése ily mo-
don egy 30.000-es székely varos felbukkanasat ered-
ményezné, melynek gazdasagi ¢és kultir hatdsa to-
vabbi sztonzéssel hatna az itteni magyar életre.”

Az iparositashoz  sziikséges fenti feltételek adva
vannak a gyergy6i medence teriilletén. Az ezenkiviil

°! Bvebben az ,,Uthalozat és kozlekedés™ c. részben.
% Navratil Akos dr.: Kozgazdasagtan 1. 152. o.
% L. ,Foldrajzi fekvés és elhelyezkedés” c. részt.
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még sziikséges ¢és nem nélkiilozhetd tokeellatas felté-
tele azonban hianyzik. A népnek minden vagyona
allotokébe  van  beépitve. A jelzaloggal  beszerezhetd
tékék a mezdgazdasag Dbelterjesebbé tételéhez ¢és az
allattenyésztés  fejlesztésére  sziikségesek. Az iparosi-
tashoz  sziikséges tOkeellatds forrasait a  vidéken  ki-
viilallo gazdasagi er6k korébdl kell beszerezni.

Ha a tokeellatds kérdéseit sikeril megoldani az
iparositds  szempontjabol az  Osszes  feltételek  adva
vannak a  gazdasagpolitika  szdmara, hogy  azokat
egységes terv szerint a végsé megoldashoz vezesse.

a) A gydripar jovdje.

Miutan  megvizsgaltuk  az  iparositdas  lehetdségeit
és azt kedvezoének talaltuk, meg kell allapitanunk azt
is, hogy melyek azok az ipariizemek, melyek alapi-
tasa elsésorban indokolt. Miutan az altalajt még fel-
taratlannak  kell tekinteniink, csak a talaj termékei-
nek feldolgozasa johet szamitasba.

Az erd6- ¢és mezdgazdasag terményei, valamint
az allattenyésztés termékei azok a nyersanyagok, me-
lyek feldolgozasa a legsiirgdsebb. Tehat az elsérendi
sziikkségletek ipara, a mezégazdasagi ipar johet sza-
mitasba.  Sziikségességét a  mezlgazdasdg  jovedelme-
z6bbé tétele is indokolja.

A mezOgazdasagi iparnak legnagyobb jelentdsége
azonban  abban  rejlik, hogy ,oly nyersterményeket
dolgoznak fel, melyeknek a termelésbe torténé bekap-
csolasa  lehetévé teszi a  legmegfelelébb  vetésforgok
alkalmazasat s a gazdasagban kozvetlenil nem  érté-
kesiild, de iparilag jol feldolgozhatdé noévényeknek e
vetésforgoba valo beallitasat.”*

*K.E.IIL 1042. 0
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Mivel az itteni teriilet kb. 50%-at az erdd teszi
ki, a fakitermeléssel kezdddott az elsé Iépés azon az
uton, mely az ipari élethez vezet. A  fakitermelés
ugyanakkor azonban nem vezetett el a fa intenziv
ipari feldolgozasdhoz. Ez az oka leginkdbb az itteni
gazdasagi élet alacsonyabb szinvonalanak. A fa ipari
feldolgozasa a durva félgyartmanyoknal megallott ¢és
a fiirészelés maradt a félgyartmanyok felsé hatara.
Hosszii  vasuti  kocsik  szallitottdk a  ronkoket, késébb
a gerendat, deszkat és lécet. Nagy ritkdn tortént meg,
hogy e szallitmanyok kozott zsindely is akadt, kép-
viselve az egyediili finomarut. Az amugy is gyenge
gazdasagi helyzet teljes leromlasat siettette a nyere-
ségvagy altal  diktalt —mértéktelen erddirtas is. Az
erddk mai helyzete hosszii idére csakis a mindségi fa-
ipart teszi lehetévé, mely kevés nyersanyagbol érté-
kes arut allit eld.

A jové faiparanak termékei koriilbelil a kovet-
kez6k lehetnének: lada, doboz, siléc, fagyapot, szita-
kéreg, fogpiszkald, cipéfaszeg stb. Ha sikeriilne az
ilyen  aruk  eldallitisara  berendezkedni, ez  aldasos
lenne erre a vidékre nézve, mert meglassitanda a fa- j
kitermelést, tehat id6t adna a letarolt vidékek erd6-
sitésére  és  ezenfelil gyarapitand a lakossag foglal-
koztatasi lehetGségeit.

A butoripar fejlesztésének is meg van az alapja.

A csiktusnadi székely kongresszuson Siklody Istvan
javasolja mar  Gyergyoszentmikléson és  Ditroban ki
valobb  asztalosoknak  letelepitését  megfeleldé  tékével
azzal a céllal, hogy itt a gyari asztalosipar fejlodését
egyengessék.

% Sz. K.: 146. o.
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Ezenkiviil tanulmanyozni  kellene az  lizemszerii-
leg  gyartott  székely  fahdzak  gyartasanak  lehetdsé-
geit is. Ezek a hazak alkatrészszerien szétszedhet6k
és Ossze is rakhatok. Nem ritka eset Gyergyoban a
szoszerinti  hazvasarlas, mely nem foglalja magaban
a  hazhely  tulajdonjoganak  atruhazasat is,  hanem
csupan a hazra vonatkozik. Ez esetben a szétszedett
haz részeit a vevd sajat helyén allitja 0jbol Ossze. Az
ujsagokbol  is  olvashattuk  annak idején, hogy az
alfoldi  arviz-, illetve talajvizkarosultaknak ilyen  0Osz-
szerakhato  hazakat ajanlott fel a székelység segit-
ségiil. A fahazak kétségteleniil nagy eldnyt jelente-
nek, mert talajviz esetén nem dilnek 0Ossze. A vialyog-
hazaknal ugyanis elég, hogy az als6 valyogsor ataz-
zon ¢és a haz shlyanal fogva a falak megrepedjenek,
illetve 6sszediiljenek.

A faval kapcsolatos magasabbrendli ipar fejlesz-
tése, mint p. o. a celluloze, papir stb. gyartasa siet-
tetné az ipari kultira emelkedését. A faval kapcsola-
tosan  kifejlédében levé  vegyipart képviseld  egy-két
gyar alapitasa  szintén  hozzajarulna a  legsikeresebb
gazdasagpolitikai intézkedéshez.

A  mindségi faipar utdn talan a legsziikségesebb
a kender-, len- ¢és a gyapjufeldolgozd ilizemek Ilétesi-
tése. A székely kongresszuson Gyergyd vidékével a
legtobbet talan a len, kender és gyapju feldolgozasa-
val  kapcsolatban  foglalkoztak.  Fiiredy  Lajos  beje-
lenti, hogy ,felterjesztést intéz a kormanyhoz egy
lenfondégyar  megalapitdsa  targyaban  azért, hogy az
alapitott lentermelési szovetkezetek nyersterményei
ne vitessenek ki a kiilféldre, hanem maradhassanak
ithon a  székely  szOtteseket készitdé  vaszontakacsok
szaméara”® Az el6add a helyet is meghatirozza. LA

% Sz. K.: 85. és 86. 0.
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fonogyar alapithatd volna Csikmegyének Gyergyd vi-
dékén, ha a vasit oda kiépiil.”’

Azota ebben a kérdésben oOrvendetes haladas tor-
tént. A kérdéses vasut kiépilt és a ,Szovetség” Gaz-
dasagi és Hitelszovetkezetek Kozpontja len- ¢és ken-
der feldolgozd iizemet allitott fel szovetkezeti alapon
Szarhegyen, Gyergyd egyik legszebb kozségében. Ez-
zel a székely kongresszus munkdjanak ¢és elgondola-
sanak egy része meg is valosult.

A gyapjufeldolgozassal kapcsolatban . Qyergyo-
Szent-Miklos” neve szerepel a székely kongresszuson.
Sz. Szakats Péter eléadd javasolja, hogy a gyapju-
fono-szovoipar tovabbi fellenditésére Gyergyodszent-
mikléoson  nagyobb  allami  tamogatassal  létesittessenek
egyel8re 1000 orsoval, késdbb bdvithetd fonodat.””

Az eldadoi javaslatot Sequens Jozsef hozzaszola-
sara még azzal egészitik ki, hogy az emlitett fondda
mellé |, allittassanak  kallozo6 és  kikészitd  gépek, me-
lyek altal a termelt szovetek keresettebbekke, illetd-
leg hasznalhatokka tétessenek s igy a meglevd gyapju
feldolgoztatvan, haszonnal legyen értékesithetd.””

Az erdei gyiimdlcsok: malna, szeder, eper, kék-
és piros afonya, csipkebogy6, valamint a kiilonféle
gombak ipari feldolgozasa a juh- és marhahus feldol-
gozasaval  egyiitt  kisebb-nagyobb  konzervgyarak  ke-
letkezését  teszi  lehetdvé. Ezzel az  élelmiszeriparnak
lehetne az alapjat megvetni és kiegésziteni a tej-,
vaj-, sajt-, taro-, kazein-lizemekkel. Nagy lehetdségek
vannak itt a szesz-, likér-, keményité-, sor- ¢és ecet-
gyérak szamara is.

7Sz K.: 86. 0.
% Uo. 172. 0.
% Uo. 172—174. o.
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Kilon ki kell emelniink a keményitégyar alapi-
tasanak  indokoltsagat. ,,A  gyergyoi medence parszaz
vagon burgonyat termel, amelyet tObbszorosére le-
hetne fokozni ¢és egy keményitdgyar Iétesitésével 1j
megélhetési  forrast  biztositani a  vidék  lakossaga-
nak”'® Meégis az elsé székelyfoldi keményitdgyar nem
Gyergyoban, hanem Alcsikban ¢épiilt meg, innen a
mintegy 70 km.-re fekv$ Csikszentsimonon.

A mezbégazdasagi ipar lehetéségei mellett meg
kell még emliteniink mas ipari lehetéségeket is, me-
lyeknek  tobbé-kevésbbé szintén meg van a  Dbiztos
alapjuk.

Legeldszor is a koiparra gondolunk. Az &svanyi
nyersanyagok  koziil feldolgozasra legelészér a  kofa-
ragasra  alkalmas  kozetek  johetnek  szamitasba. Az
itt  talalhatd szép ¢és értékes koézetmennyiség  viragzo
kéiparnak biztos alapja lehet.

Spaller Jozsef a székely kongresszus kdipari el6-
addja  koébanyak  megnyitdsat  ajanlja  ,Vaslab  koz-
ségben, melynek igen szép, szirke marvanya épiilet-
6s  sirkovek faragdsira  foldtte  alkalmas.”'®  Tovabbi
banyamegnyitasat  kéri  Szarhegy  kozségben, melynek
»fehér  marvanya becses, diszmilivek készitésére igen
alkalmas lenne a szép ditroittal egyllitt.”102

Itt emlitjik meg azt is, hogy mar a mult szazad
elején iveggyar is mikodott Borszéken. Orban
Balazs egy Eisner nevil gyarosrol emlékezik
meg, aki kikutatja Borszék vidékét és ,,aZ
egy son kivil az lveggyartashoz sziikségelt minden

"% Vita Sandor: A Székelyfold 6nellatasa, Hitel 1937. 281. o.
'Sz K.: 180. 0.
12 Uo. 180. o.
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kelléket feltallva” elkezdi az iiveg gyartasat'® A bor-
viz  értékesitése  szempontjabol  feltétlen  sziikséges it
egy palackgyar lizembe tartasa.

A porcellan gyartasahoz felhasznalhato fold-
anyag is talalhato itt. ,,Giidiizpatakanal e kdzet por-
Iékony alakban jon el6, melyet nagy mennyiségben
széllitanak a gorgényi porcellangyéarhoz.”'™

Lathatjuk tehat, hogy szamos lehetdség kinalko-
zik a gyaripar szamara. Ezek a lehetdségek vannak
hivatva  biztositani a gyergydi medencében kialakuld
gyaripar  jovojét. Ezen  lehetdségeknek mar  részbeni
megvalositasa is sokat lenditene az itteni nép gaz-
dasagi helyzetén.

b) A kézmiivesipar helyzete és kilatasai.'"®
»~A  kézmiivesipar az ipari termelésnek  szakmai

képesitést  feltételez6  agazata, melynek keretében az
iparos, mint 0nalldo és lizemét rendszerint személye-

sen vezeto vallalkozo, kevésszamu alkalmazottal,
vagy alkalmazott nélkiil, talnyomorészt kézi munka-
erdvel, foleg kozvetlen fogyasztoi megrendelések

alapjan, egyéni izlések  kielégitésére, ritkdbban  rak-
tarra dolgozik.”'®

Ha a gyergyéi medence kézmiivesiparanak hely-
zetét és  kilatasait vizsgaljuk az  altalanos  gazdasagi
fejlesztés  szemszogébdl, akkor arra a meggy6z6désre

L m. 121 o.

'% Orban Balazs: i. m. 115. o.

"% A sziikséges statisztikai adatok kozlését a Marosvésar-
helyi Kereskedelmi és Iparkamaratol 1942. dec, 28-an kértem.
Nevezett kamara 1943. jan. 27-én kelt levelében az adatkozlést
atharitia a  Gyergyoszentmiklosi  Ipartestiiletre.  Utobbi  érdek-
képviselettél megkeresésemre valaszt nem kaptam és igy 1943,
februar 22-én kénytelen voltam értekezésem lezarni.

"% Dr. Tahy Istvan: Kézmiivesipari politika. Bp. 1941. 18. o.
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jutunk, hogy a kézmiivesiparnak az ipar nagyobb-
méretli  folytatdsara kellene  berendezkednie, hogy az
itteni  iparositasi folyamat Dbiztos tamaszt ¢és  kisegitd
tényez6t talaljon benne.

Az ipar nagyobb méreti folytatdsdhoz mar a vi-
laghabori el6tt a céltudatos munka elkészitette az
alapot, de a kozbejott események ezt a kifejlodést
megzavartak. Elsérendii székely  munkasok allottak
minden szakmaban az ipar rendelkezésére. Ebbdl a
székely iparos nemzedékbél még Romanianak is ju-
tott, ,hol Oket tart karokkal fogadjak, s6t a vamha-
bora  els6  éveiben  készen  berendezett  mihelyeket
kaptak.”'"’

Az akkori és a mai székely kisipar fejlodését
altalaban a piac megszervezésének ¢€s a tOkeellatas-
nak megoldatlan kérdései nehezitették, illetve nehe-
zitik. A gyergy6éi kisiparosoknak ahhoz, hogy iparuk
nagyobb méretii  folytatdsara rendezkedjenek be, ok-
vetleniil  sziikségiik van  hosszabb lejarati  beruhazasi
hitelre.

Ezzel parhuzamosan egy er8s értékesitdé szovet-
kezetet is szervezni kell, mely késébb az anyagbe-
szerzés gondjaitdl is mentesitené a  kisiparost. Ilyen
értékesité  szovetkezetbe  tomoriilt  kisiparosoknak  az
az elénye is meg van, hogy esetleges kozszallitasok-
ban is részt vehetnek. Ugyanis a szovetkezet a szal-
litast egészben elvallalja, az egyes iparosok kozt fel-
osztja, az elkészilt darabokat atveszi, leszallitia s
azokért a szokasos jotallast vallalja.

Az ipardgak koziil kilon inkdbb a timarsaggal
és a rokon sziics mesterséggel kell foglalkoznunk.
Ezeknek az ipardgaknak mar a multban meg volt az

"7 T, Nagy Imre: i. m. 34. o.
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clofeltétele, de teljesen  kifejlédni még sem  tudott.
Kiilénosen vonatkozik ez a timarsagra. ,Timar mes-
terséget alig Uz a varmegyében 10—15 iparos. Ezek
kozil is a legtobb mint mellékfoglalkozast tizi azt.
Evenként 5—6 ezer marha- & 2—3 eczer lobért, 10—
12 ezer juh- és kecskebdrt visznek ki feldolgozatlanul
a varmegyébdl, hova ugyanannyi keril vissza feldol-
gozva.”108

Ennek az iparagnak jovore is szép kilatasai van-
nak, mert az allattenyésztés fejlesztése a kormanyzat
kiilon tamogatasara szamithat.

Még a nyomda- ¢és a konyvkotdiizem tevékeny-
ségét kellene élénkiteni azaltal, hogy a helyi és videki
szilkséglet teljes  kielégitését a  legpontosabb  munka-
val elényosen vallalja. Ehhez sziikséges a gépek ¢és
felszerelések korszertisitése is.

A gyergyoi medence  kézmiivesiparanak  biztos
piacot jelent a helyi tobb mint O&tvenezer és a vidék-
kel egyiitt tobb mint 80 ezer fogyasztdo, ha a kiviteli
lehet6ségektol el is tekintiink.

¢) A haziipar helyzete és kilatasai.

A haziipar helyzete, mint altaldanosan, itt is rom-
lik. Az asszonyok altal készitett jo mindségli haziszot-
teseket mindinkabb hattérbe szoritjdAk a  gyaripar al-
tal eldallitott silanyabb, de sokkal olcsobb szovetek
és vasznak.

»A  székely ,festékes”-nek a hire is ki kezdett
veszni, a székely ,varrottas”r6l mar a mai nemzedék
nem is tud semmit.”'"

"% T, Nagy Imre: i. m. 35. o.
' U.o.34. 0.
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Ezeknek a kiszoritasdhoz még az iskolak is hoz-
zajarultak. Ugyanis ahelyett, hogy a lanyok megta-
nulndk az iskoldban a festékes” szOvést, a gyapju-
fonal-festést és altlaban a kender-len-gyapji e harom
fontos  nyersanyag  korszerii  feldolgozdsanak  minden
fogasat, ,piperkdcz semmiségekkel” bibelddnek a
shalado civilizatio nevében” — irja T. Nagy Imre
a szazadfordulé iskolai oktatsarol.'

A régi haziipari tevékenység koziil a szényeg-
szovés felujitasat kell megemlitenink a roman ura-
lom alatt. Gal Ferencné kezdeményezésére ¢és tanitasa
mellett az asszonyok otthonukban, kiszélesitett  sz6-
voszéken dolgoznak megrendelésre ¢és igen jol  keres-
nek. A gyergyoiak talan még szebb eredményt értek
el, mint a csikiak, irja Bézodi Gydrgy.'"

Erdemes kiemelni azt a tényt, hogy nem a haz
sziikségletére, = hanem  megrendelésre  és  hetivasarokra
dolgoznak. Ezaltal egy uj bevételi forrds megterem-
téséhez jutottak el. A haziiparnak ezt a helyes ira-
nyat kell eldsegiteniink, hogy a piacra vald termelés-
sel a mnép bevételi forrasait szaporitsuk. Bizonyara
ennek a szellemnek megvalodsitasat kivanta  eldsegi-
teni a székely kongresszus ama hatdrozata is, mely
szerint a  legfontosabb  allami  feladatoknak  tartotta,
hogy a nép ,alkalmas szovGszékek adomanyozasaval
vezettessék be a piaczosabb aruk szovésébe.”!'

Tovabbi fejlédést jelentene a piacra dolgozd hazi-
ipar  szamara, ha  termékeinek  értékesitésével nem
pazarolna mindegyik termelé idejét a  varosrol-varosra
valé jarassal, hanem a forgalombahozds gondjait ér-
tékesité szovetkezetekre biznak.

"1 m. 35. 0.
"1 m. 226. o.
1287 K.: 172 0.
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Laszl6 Gyula, a székely kongresszus eldadoja,
Gyergyd egész terilletén csupan csak Ditroban ajanlja
a  haziipar  fejlesztését, ahol szerinte alkalmas tere
van a pokrécszovésnek.'

Hozzd kell azonban tenniink, hogy a faragdssal
jard  haziipari tevékenységnek is meg van a multja
és a jovo fejlodési lehetdségei is. A legkiilonboz6bb
gazdasagi  szerszamok  készitésétél  faedényekig  széles
tere nyilik a faiparnak a haziipar keretén beliil is.

A haziparnak jovGje  Dbiztositasa  érdekében nem
szabad visszariadnia a technikai Ujitasoktol sem. Ha
a technika haladasaval gépek, vagy ujabb gépek hasz-
nalata  valik  sziikségessé, az  Ujitdsok  alkalmazasat
még ko6z0s Dbeszerzés ¢és hasznalat utjan is, esetleg
koz6s mithelyek felallitasaval is biztositani kell.

7. Kereskedelmi élet.

A gyergyoi medencében a kereskedelemnek elég
régi  gydkerei vannak. Kereskedelmi kozponttda  Gyer-
gyoszentmiklés  emelkedett.  ,,Emelkedésére  nagy  be-
folyassal voltak latogatott sokadalmai és heti vasarai,
melyeket még a 17. szazad elején nyert.”'**

Ezt a kereskedelmi életet erGsitik meg késébb a
betelepedett o6rmények. Gyergyoszentmiklos ,.polgari
jolétét ¢és varosi jellegét az 1668-ban Moldovabol be-
telepedett  Ormények  alapoztdk meg, akik hamarosan
ipari  és  kereskedelmi  kozpontta  alakitottak 4t a
falut. "

Régi kereskedelmi kozponti jellegét bizonyitja az
is, hogy  ,Gyergyo-Sz.-Miklosnak  kereskedelmi  tor-

' Sz, K.: 240. o.
“i’ Orban Balazs: i. m. 104. o.
"' Bézodi Gyorgy: i. m. 225. o.
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vényszékét  (forum  mercantile) 1796.-ban 2873  udv.
szam  alatt  engedélyezték. Ezen  torvényszék minden
héten egyszer gyiilt egybe, itél6 hatdsagat Kkiterjesz-
tette nem csak a kereskedelmi targyakra ¢és kérdésekre,
hanem a hatosaga alatt levd személyek altal, koztik
és elleniik inditott minden iigyre és perre is, kivéve a
crimilrllglis eseteket és  fekve javakat illeté  kérdése-
ket.”

Az oOrmények Dbetelepedésének idején a kiviteli ke-
reskedelem ftargya a hizott allatok voltak. Késdbb
azonban felfejlodik a fakereskedés is. Még meg sem
kezdédott a nagy erddkitermelések  korszaka és T.
Nagy Imre mar a fakereskedelem allando jellegérol
ir: ,,Az erd6ék okszerli kihasznalasa mellett orok iddig
fakereskedés lesz a lakossag legelsé jovedelmi  for-
rasa.”!!’

Valoban a gyergyoiak legelsé jovedelmi forrasava
a fakereskedelem valt. Magyarorszag fabehozatala
1939-ben Csik  varmegyéb6l 175963 q. Ebbél Csik
teriiletén  33.395 q--t, mig  gyergy6i  allomasokon
142.568 q. nyers és megmunkalt fat adtak fel.''®

A Dbehozott arukkal folytatott boltos kereskedés
elég  virdagzo.  Gyergyoszentmikléson a  szakkereskede-
lem is szépen kifejlédott. Ditroban fejlodében van. A
gyergy6i  kereskedelemnek  lehetbleg  kozvetlen  aru-
beszerzésre kell torekednie, mert a szallitasi koltségek
amugyis emelik az arakat.

A pénzkereskedelem és  hitelélet terén meg kell
emliteniink azt a nehézséget, ami a telekkdnyvek ren-
dezetlenségébdl szarmazik. Ez az allapot egész Gyergyo

"° Orban Balazs: i. m. 104. o.
"1 m. 36. 0.
" M. S. Sz.: 747. o.
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teriiletén, de kiilonésen Gyergyoremetén éreztette hat-
ranyait.

»Batran el lehel mondani, hogy Gyergydremete
kozségnek s a vele egy sorban levé kozségeknek hitel-
telekkonyve  tulajdonképp soha sem volt, ma sincs;
birtokukra torlesztéses kélesont fel nem vehettek.” '

A telekkonyvi  allapotnak  eme  rendezettlensége
szamokban kifejezve azt jelenti, hogy ,,Gyergyoreme-
tének 4 ezer telekkdnyve koziil nincs 50, amely a tény-
leges birtoklasnak megfelelne.”'?’

A gyergy6i medencében kifejtett 1937. évi pénz-
intézeti  tevékenységrél alkothatunk  magunknak  fogal-
mat az alabbi 4 bank évi mérlegadataibél:'>!

A hitelintézet neve:

Vilto
Folyoszamla
adosok
Alaptoke
Tartalék
Betétel
Hitelez6k
Nyereség

[=%
s =
<

ezer pengében

Gyergyoi Els6 Takarékp. ”3 187 333 40 123 50 7

Gyergyoszentmiklos:

Gyergyoi Bank és Takp.

Gyergyoszentmiklos: 7 387 168 7 136 104 —
Diktroi Takp., Ditro 10 90 33 23 37 13 3
Gyergyoalfalvi Takp.

Gyergyoalfalu: — 66 33 10 27 7 —

A fenti mérlegadatokbol  vildgosan  kitlinik az
1937-ben e bankoktol igénybevett t6kék Osszege. Ah-
hoz azonban, hogy helyes hitelpolitikai intézkedésre
sor keriiljon, legalabb megkozelitéleg ismerniink  kel-
lene azon  tOkesziikségletek  Osszegszeri — nagysagat,
mely a mezdgazdasag belterjesebbé tételéhez ¢és egy
kezdd ipari élet elinditasahoz feltétleniil sziikségesnek
bizonyul.

1987, K.: 339. 0.
2 Uo. 338. o.
"2l M. S. Sz.: 768. 0. 1940.
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A szovetkezeti mozgalom egyaltalin nem mond-
hatdo erésnek a gyergy6i medencében. Az elért ered-
ményt inkdbb a fogyasztasi szovetkezetek javara kony-
velhetjiik el. Sokat var ez a vidék azonban a most
épilé  szarhegyi  kender- és  lenfeldolgozd  szdvetke-
zettol.

A szbvetkezeti mozgalom céljat és értelmét elmé-
letileg altalaban ismerik ¢és lelkesednek érte. Ennek a
lelkes készségnek koszonheti a szovetkezeti mozgalom
az eddig elért eredményeket. Ezt az eredményt azon-
ban er6sen csokkenti az, hogy a helyi vezeték a leg-
elemibb  gyakorlati  kereskedelmi  ismeretek  (aruatvétel,
konyvelés) nélkiil kezdik el johiszemli  munkajukat,
ami mar szamos esetben jomenetelii szovetkezet fel-
szamolasdhoz vezetett. A  szovetkezeti mozgalom alta-
lanos és tartos fellendiiléséhez nagyban hozzajarulna
az is, ha sikeriilne a teologidkon és tanitoképzokben a
szovetkezeti tigyvitelt kotelez6 targyként bevezetni.

8. Szakoktatas.

Egy vidék gazdasagi fejlesztése el sem képzelhetd
szakoktatdas nélkiill. A termelés mindegyik 4ga meg-
kivanja a szakképzett munkaerdket. A  szakoktatist a
leghathatosabban szakiskolak alapitasaval segithet-
jik elo.

Mint nem Orvendetes tényt kell megallapitanunk,
hogy Gyergyo jelenleg szakiskola nélkiil van. A mult-
ban tortént elismerésre méltd kezdeményezések ¢és al-
kotasok  fejlédési  folyamata a  torténelmi események
vihardban megtort.

Orban Balazs 1783-ban épiilt iskolarél tesz emli-
tést. Ez az iskola tovabb fejlodott és a mult szazad
hatvanas  éveiben mar  GyergyoOszentmikldés ,.szentegy-
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haza ki van egészitve fOelemi tanodaval parositott:
ipariskola altal, melyben a minden szellemi koézpont-
tol tavol esO, elszigetelt, tehat Onmagara utalt Gyergyd
42.372 lakosénak lelki apoldaja van megalapitva”.'?

Ugyancsak ebben az ¢években mar alrealtanodaja
is van Gyergyoszentmiklosnak.'”?® Az iskolak fejlédését
a gyergyoi kozségek Osszetartasa is  eldsegitette. Itt
névleg meg kell emliteniink, hogy Ditro, Remete ¢és
Szarhegy is hozzajarult az iskolaalapitvanyhoz.

A gazdasagi szakoktatast Gyergyodalfalu képviseli,
melynek a szazadfordulon allami gazdasagi felsé nép-
iskolaja van.'”* Ezek a szakiskoldk az id6k folya-
man megsziintek.

A roman wuralom alatti szakoktatast az  Erdélyi
Magyar  Gazdasagi  Egyesiilet (EMGE) egy-egy téli
gazdasagi tanfolyama jelentette.'”

N6i  haztartasi  tanfolyamot  tizet rendezett az
EMGE Csik véarmegyében. Gyergyd vidékén egy sem
volt. Csiksomlyén ezzel szemben kettd is.'®

Az egyesillet hivatalos gazdasagi szaklapja, az
»Erdélyi  Gazda” Csik  varmegyében 58  kdzségben
jart.'”  Bzzel a szammal 22 vérmegye kozott Csik
varmegye a 10-ik helyet foglalja el.

Miként a fentiekb6l lathatjuk, a roman uralom
alatti szakoktatas csekély eredményt érhetett el.

A gyergy6i medence gazdasagi fellenditése érde-
kében mar joval a mult vilaghdborti el6tt sziikségét

"L m. 105. o.

'*Uo. 107. o.

" T, Nagy Imre: i. m. 13. o.

' Demeter Béla és dr. Venczel Jozsef: Az EMGE mun-
kdja a roman uralom alatt, Bp. 1940. 33. o., Szarhegy 1937.-ben
45 hallgatoval, Gyergyoszentmiklés 1939. 34 h., Ditr6 1939. 39
h., Ujfalu 1940. 36 h. és Alfalu 1940-ben 35 hallgatéval szerepel.

*Uo. 37. o.

¥ Uo. 37. o.
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éreztek egy fels6kereskedelmi iskola  felallitdsanak  is.
A székely kongresszus 40 évvel ezelétt mar javasolja
Gyergyoszentmiklosra egy  fels6kereskedelmi  iskola  fel-
allitasat.'”™ Ma azt mondhatjuk, hogy elkeriilhetetleniil
szilkségessé¢  teszi  Gyergyd gazdasagi fejlesztése egy
nyolcosztalyos ipari ¢és Kkereskedelmi kozépiskola fel-
allitasat, annal is inkabb, wmert Marosvasarhely ¢és
Sepsiszentgyorgy kozott kivanatos egy erételjes  kultir-
kozpont kialakitasa.

Gyergyoszentmiklos varosanak ez a kérése meny-
nyire indokolt, kitinik abbol is, hogy p. o. a kultar-
kozpontok tovében fekvd és csak 6340 lakosi Szamosuj-
varnak'®  van felsékereskedelmi iskoldja, mig a 10.960
lakosu nevezett székely varos évtizedek Ota hidba varja
e  kérésének  teljesiilését.  GyergyoOszentmiklost — kdzép-
iskola felallitasa targyaban legalabb 37.692 lakosu va-
rosnak  kell  tekinteniink a  kornyez6  nagykozségek
kdzelségére valo tekintettel. '

Iskolak felallitasaval kapcsolatban a székely
kongresszus még egy izben foglalkozik Gyergyoszent-
miklossal.  Spaller  Jozsef eléadd  kivanatosnak  tartja
,Qyergyo-Szt-Mikloson egy kofaragé iskola  felallitasat
és a zalatnai koOfaragoiskoldban allami Osztondijak 1é-
tesitését székely ifjak részére”. !

A fenti iskolak felallitisa ma még sokkal inkabb
indokoltabb, mint negyven esztendovel ezel6tt. Hiszen
ma szellemileg vértezettebb emberre van sziikség, mint
a szazadforduld nyugodtabb éveiben, mikor a fenti
iskolak felallitasanak terve elsd izben felmeriilt.

" Sz, K. 598. 0., vagy a csak a hatdrozati javaslatokat
tartalmazo6 kiadvanyban 72. o.

M. S. Sz.: 1941. 171. 0.

0 Bgvebben a ,Foldrajzi fekvés és elhelyezkedés” c-
részben.

118z K.: 180. o.
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9. Idegenforgalom.

Gyergyoban  két  idegenforgalmi  kozpont  alakult
ki. A legrégebben latogatott idegenforgalmi  kdzpont
Borszékfiirdé. Az 1jabb felfedezés eredménye a Gyil-
kosto és kornyéke.

Borszék alapjat 1764-ben veti meg az ottani gya-
logezred tisztikara az altal, hogy a meglévé Orhazhoz
egy vendégeket befogadd hazat ¢épit. Nemsokara ezt
az ¢épitkezést a szarhegyi baratok és mas nagyobb csa-
ladok is kovetik.'

A fejlédés vonala lassi, mert vasut hianyaban
nehezen volt megkdzelithetd. Az akkori altalanos szé-
kely idegenforgalom allapotait hiven tiikrozik vissza
Mathé Jozsef szavai: ,Ha podagras, romlott tiideji,
gyomru, vagy munkdban kifaradt ¢és pihenni vagyo
ember eljon ide egyszer: dicséri, magasztalja, a miért
idejott — levegbt, vizet, e fold szépségét, de az Ttat,
azt gyaldzza holtig ™

Borszékfiirdének 1914-ben 651 belfoldi és 128 kiil-
foldi  fiirddvendége  volt.  Tusnadfirdének  ugyanakkor
194, illetve 123 vendége volt.**

Borszék 880 m. magassagban fekszik, de 1200—
1500 m. magas fenyvesboritotta hegyek Ovezik. Jelen-
leg kényelmes tarsasgépkocsik szallitjak a vendégeket
Maroshéviztél  Borszékre, Gyergyd leghiresebb  fiird6-
¢és udiilételepére.

A gyilkostdoi  forgalom  vasutdllomasa  Gyergyo-
szentmiklos. Kedves, jellegzetes székely varos. Mar a
szazadfordulo  el6tt ,,Gyergyo-Szent-Miklos — utczait  ¢és

132 Orban Balazs: L. m. 120. o.
387 K.: 651. 0.
" M. S. Sz.: 1940. 783. o.

74



Erdélyi Magyar Adatbank
Beier Sandor: A Gyergyoi medence gazdasagi fejlesztésének kérdései
koztereit allandéan  tartott kertész gondozza és  fa-
sitja”.'%

Fejlodése  hosszu ideje tart, szilard, szerves ¢és
biztos, amely nem ingadozik mardl-holnapra a gazda-
ségi élet szeszélyei szerint.”'3

A varos felszegében ¢épiilt a torténelem folyaman
Bothvara. Ma mar azonban a varnak nyoma sincs.
Helyette a leomlott falakra épiilt kapolna emlékeztet,
hogy e helyhez emlékek flizik a gyergyodiakat. Az
itteni sok turisztikai szépségek mellett Bothvara nem
kapta még meg a maga jelentdségét. A Hirip csalad
poganyizii mondaja ¢és Both Andras kiralybir6 sza-
badsagharcanak torténelmi ténye azonban értékes
anyaga egy idegenforgalmi kultusznak.'”’

A Hirip-monda és a torténelmi események tartal-
manak  rovid  Osszefoglalasa  idegennyelvli  ismertetdk-
ben is indokolt.

A kornyék leglatogatottabb helye a Gyilkosto. A
to koriil épiilt szamos penzid ¢és villa egy ,havasi kert-
varos” benyomasat kelti. Gyogyitd levegbje ¢és parat-
lan szép kornyezete vonzza az embereket. A t6 1837-
ben keletkezett azaltal, hogy a volgy lefolyasat egy
beomlé hegyoldal elzarta. Elontés elétt ezt a volgyet
fenyveserd6 boritotta és az erd6 fenydfainak hegyei
még most is kimeredeznek a to6 vizének sima tiikrébdl.
A t6 vizében Oriasi pisztrangok tenyésznek. Régebben
az itteni latogatok fenydriigy ko6z¢é csomagolt fiistolt
pisztrangokat  fogyasztottak, mint  helyi kiilonleges-
ségeket.

A Gyilkostd mellett a Békas patak vadregényes
volgye is élénk latogatottsagnak Orvend. Az itteni

' T, Nagy Imre: i. m. 25. o.
136 Bozodi Gyorgy: i. m. 225. o.
7 Orban Balézs: i. m. 109. oldalan bévebben.
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idegenforgalom  keretének  kiszélesitését  jelentené, ha
sikeriil  megszervezni a  kirandulohelyeket  Likas  és
Nagyhagymas havasai kozott is.

A QGyilkosto  kornyékének téli sport lehetSségeit
forrgalmi  szempontbdl bizonyara csokkenteni fogja a
Radnai havasokban most ¢épiilldé nagy és tomegek be-
fogadasara alkalmas téli  sportkdzpont. Ezért kivana-
tos a helyi sajatos ¢és jellegzetes szépségekkel kapcso-
latos lehet6ségek fejlesztése abbol a célbol, hogy az
eddig elért idegenforgalmi eredményt jovére is bizto-
sitani lehessen.

A termeszetjarast tovabb  élénkitené a  sodrony-
kotélpalyak  épitése, aminek itt nagy lehetdségei van-
nak. A gyergyoszentmiklos—gyilkostoi villamosjarat
megvalositasa  pedig Iényegesen megkdnnyitené az
idegenforgalom fejlesztésére iranyuld torekvéseket.
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V. A gazdasagpolitikai feladatok osszefoglalasa.

A gyergy6i medence gazdasagi fejlesztését az itteni
dinamikus  népszaporulat teszi indokolttd. A  feladatok
megoldasanak  elsdbbségét  szinte  parancsoldlag  kove-
teli a szotlan elvandorlas ijesztden magas szazaléka.
Feladatunk  elvégzésében  pedig  segitségiinkre  sietnek
a vidék, ha nem is gazdag, de azért elegendd termé-
szeti adottsagai.

Mindenekeldtt a nyugati és keleti székely gazda-
sagok vasuttal vald Osszekapcsolasa sziikséges. Ezt a
feladatot oldja meg az a harom vashtvonal, melyet
egyiitt roviden székely zévasttnak neveztink. Ezzel
a vasuttal a gyergydi medence szervesen Dbeilleszkedne
a tobbi székely vidékek gazdasagi keretébe. Megnyilna
a kozvetlen csere lehetésége a gyergyoi havasi ter-
mékek és a Nyaradmente fejlett —mezdgazdasaganak
terményei  szamara. Kozelebb keriilne a  Kis-Kiikiillg
fejlett  gazdasagi  tevékenysége ¢és  nevel6  hatasaval
Gyergyo  segitségére lehetne a meginduldé gazdasagi
fejlesztés nehéz  munkajaban. Elég, ha kiilon csak
Kibéd mintaszovetkezeti életét emlitjik fel. Ugyanak-
kor a Nagy-Kiikiill6 ¢és Homordd vidékével is meg-
torténne a  szorosabb  gazdasagi kapcsolatok  felvétele,
ami a  kolcsonhatasok  alapjan  mindegyik  vidéknek
hasznara valna.

A népfelesleg lekotésére az egyes termelési agak
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fejlesztése utjan  elért tObbtermelés ¢és ezen termelési
agak  nyersanyagjainak  feldolgozasa  altal  kinalkozik
megoldasi lehetdség. A gyergyéi medence népfeleslegé-
nek telepités utjan valoé levezetése nem indokolt, s6t
az eddigi fejlodési irany tovabbi meglassitasat vagy
teljes megszlinését vonnd maga utdn. Ezért nem foglal-
koztunk a telepitéssel torténé megoldas  kérdésével.
Amig altalaban a székely mozgd népfeleslegnek szinte
hivatasszer(i feladata a telepités ember anyagat szol-
galni, addig a gyergy6i medence népfeleslegének a fiig-
gbleges ¢lettér kibOvitése kinalkozik  fejlédésszerii  fel-
adatava. Ugyanis a gyergy6i medencében van a Szé-
kelyfold legtomoriiltebb és  legzartabb  telepiilési  helye.
A gylrlis elhelyezkedésli  nagykozségek — tovabbi  ter-
mészetes egybeépiilése csak gy hozza meg a kivant
eredményt, ha a varossa valo kibontakozasat a gyer-
gy6i népszaporulat ipari tevékenységgel tamasztja ala
és segiti elo.

Ezen okokbol kifolyolag nem engedhetd meg ezen
a vidéken a népfelesleg telepités céljaira valdo felhasz-
nalasa, sem a telepités enyhébb alakja a tanyarendszer
meghonositdsa. Ha a gyergyéi medence nem ¢lt a
tanyarendszer elényeivel a kisebbségi sorsban, midén
egyetlen helyes ut lett volna az adott koriilmények
kozott, akkor most csakis jellegének megfeleld varo-
siasodds ¢és iparosodas utjan kell maradnia. Ennek az
iparosodasnak  sziikségessége nyilvanvald, alapjai adva
vannak ¢és fejlodési lehetdségei hosszi  idére  biztosi-
tottak.

Az egyes gazdasagpolitikai hatarozatok meghoza-
talanal tekintettel kell lenni Gyergydszentmiklos ¢és a
medence  tobbi  koziileteinek nagy  kozelségére. Ezen
koziiletek  annyira kozel fekszenek  egymashoz, hogy
egyes intézmények felallitasa esetén Gyergydszentmik-
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lost legalabb 37.692, de Ditrdé ¢és Remete 1élekszama-
val 52.092 lakosi varosnak is szabad tekinteni. Kiilo-
nosen vonatkozik ez az iskolak felallitdsara. Hiszen
rendes autObuszjarat esetén még Gyergyoremetérdl is
aranylag rovid id6 alatt érheté el Gyergydszentmiklos.
Mas vidéken p. o. a Jaszsag teriiletén az iskolds gyere-
kek sokkal nagyobb tavolsagot utaznak be a lakohe-
lyiikt6l az iskolaig és vissza.

A vazolt gazdasagi lehet6ségek megvalositasanak
sorrendjében  és  mértékében  kiillonbozoék  lehetnek  a
nézetek, mert mihelyt donteni akarunk afolétt, hogy
mi a kivanatos és mi a nem Kkivanatos, beleszolnak
mérlegelésiinkbe az egyéni meglatasaink és a vagya-
kozas szempontjai, mely a célkitiizéstdl elvalasztha-
tatlan.

Egy azonban bizonyos, hogy mindannyiunk véle-
ménye talalkozik akkor, midén arr6l van sz6, hogy
segit6  kezet kell nyujtanunk a gyergyéi medence
népének. Ezt a segitséget mar régen kiérdemelte a
multban  kifejtett  erdfeszitéseivel. J6  katonanak  bizo-
nyult az orszdg védelmében és tiszta erkolesi életével,
valamint élettani erejével az orszag erejét gyarapitotta
szazadokon at.

Mindezek biztositékok arra nézve, hogy a nyuj-
tando  segitség  gylimoles6z6  befektetésnek fog  bizo-
nyulni az egész orszag szempontjabol.

Osszegezve a  fent mondottakat — megallapithatjuk,
hogy a Szovata és Gyilkosto kézétt fekvé, valamint
a Marosvasarhely és a Sepsiszentgyorgy kozétti  vasut-
vonal  kozepén ovalis  alakban  elteriild  gyergyoi me-
dence a maga gyliris elhelyezkedésti, nagylélekszamu
koziileteivel, a  fiiggbleges élettér tagitisdara  sziikséges
népszaporulattal — rendelkezve  a  legalkalmasabb  arra,
hogy egy székely iparmedencévé fejlodjék.
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