XI. FEJEZET
A KULTURALIS OROKSEG VEDELME,
A KULTURALIS IPAR ALAPJAI

1. A kultura teriiletfejleszto ereje

A Székelyfold kulturalis adottsdgainak a regiondlis fejlesztésben betdltott szere-
pét kiemelten kezelik a kiilonbozd fejlesztési koncepcidk kidolgozdi. Az egyes
szakteriiletek szakemberei kozott, a kozbeszédben, az intézmények szintjén is
konszenzus van abban, hogy a Székelyfold kulturalis értékeivel foglalkozni kell.
Az informacids tarsadalomban az oktatas, a tudoméany és a kultura leplezetlen
versenytereppé valik, orszdgok és orszdgcsoportok deklaraljak, hogy kiilonbozo
kulturdlis 4gazatok fejlesztésével, illetve megerdsitésével, korszeriisitésével,
esetleg tomegesitésével kivannak eldnyre szert tenni a gazdasagi versenyfutés-
ban, semmi szégyellnivalé nincs abban, ha mindenki szdmba veszi, hogy mije
van ¢és az mennyit ér. A XIX. szdzadban életre kel nacionalizmusok ideoldgiai
sikon kezelték a kulturdlis hagyomanyokat. Napjaink fejlesztési torekvéseiben
az egyik kultaradiskurzus arrol szol, hogy miképpen valhat vagy tehetd verseny-
elény forrasava a kultura.

Ez a fejezet szélesebb tarsadalmi kontexusba helyezve ezt a torekvést, atte-
kintést nytjt a Székelyfold miiemlék-allomanyardl, a miivelddési élet, kulturalis
intézmények ¢€s szervezddések helyzetérél, a kulturdlis agazatok fejlédési po-
tencialjarol és a kulturalis turizmus lehetdségeirdl.

Egyik, a vizsgalatunk szempontjabdl is aktudlis tarsadalmi kérdés a globali-
zacid hatdsa a nemzeti és lokalis kultardkra. A globalizaciés folyamatok athatol-
nak a nemzeti hatdrokon, ezzel egyiitt a nemzeti ¢és a helyi (partikuléris) identi-
tasok megerdsddnek, a globalis homogenizacié tendencidi mellett jelen van a
kiilonbozdség kultusza, az etnicitds és a massdg hirdetése, a globalissal egyiitt
érdeklédés van a lokalis irant. Az 1989-es fordulat utdn a kelet-eurdpai orsza-
gokban egyre inkabb jelentkezik a regiondlis Onallésodds igénye, ami egy nem-
torekvése széthuzasnak, erdmegosztasnak szamit. A régid mint adminisztrativ
egység, Okologiai, mentalis kozdsség, rendelkezik bizonyos potencidlokkal
(foldrajzi adottsag, lakossadg, gazdasagi struktura, a régid Onmagarol alakitott
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képe stb.). A fejlesztésnek szamolnia kell mindezzel, s csak ugy lehet sikeres,
ha ebbe a régionak beleszolasa van.

A r1égid olyan emberi ¢és tarsadalmi térszervezd kapcsolatrendszer, amely
fizikai adottsdgai mellett intézményesiilési ¢és interiorizalasi folyamatok révén
szimbolikus tartalommal is telitédik. Ezeknek a folyamatoknak a kovetkezd fa-
zisai ragadhatok meg: teriileti keretek kialakulasa, fogalmi keret képzddése, rep-
rezentald intézmények létrejotte, regiondlis Ontudat termelddése.

A szélesebb régio sokszinlisége mikroregionalis sajatossdgaiban jelentkezik.
A Székelyfold, mint néprajzi tajegység, természetes régio tobb tajegységbol, ki-
sebb régiobol tevédik Ossze, amelyeknek megvannak a maguk sajatosan jellem-
z6 hagyomadnyaik, életformajuk.

Mikozben allitdsokat fogalmazunk meg a Székelyfoldrél, magunk is hozza-
jérulunk a régio épitéséhez, a Székelyfoldnek mint régionak a megfogalmazasa-
hoz. A regionalis tudoméany sajatos kérdésfeltevéseivel és tematizaciojaval a
Székelyfoldnek egy jabb leirdsa adhato.

Az adatgylijtés tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy Romanidban nem
alakult ki a miivelddés terén az adatgylijtés ¢és -feldolgozas intézményes ¢és
kozzétett formdja, és ez nemcsak az Osszesitd—elemzé munkat neheziti meg,
hanem a kiilonbdz6 miivelddési intézmények kozti kapcsolattartast is.

1) Az orszagos hivatalos statisztika ,kultura” fejezete nagyon kevés infor-
maciot tartalmaz. Megyei dsszesitéseket pedig nem mindenhol végeznek;

2) A romaniai magyarsag kulturdlis intézményei szorosan kapcsoldédnak az
RMDSZ-hez, és természetszerlileg a romaniai magyar (vagy erdélyi ma-
gyar) tarsadalom nagysagrendjében kezelik a miivel6dés kérdéseit;

3) A Kozép régio kulturdlis értékeit feltérképezd elemzést nem sikeriilt fel-
mutatni, a 2002-2005-60s Nemzeti Fejlesztési Terv minddssze a régio
multikulturalitdsat emliti meg jellemzdéként;

4) Megyei ¢és varosi szinten adatokhoz az éllami koltségvetésbél miikodo
intézményeknél lehet hozzajutni (eseménynaptarak, rendezvények, kolt-
ségvetések, palyaztatdsi rendszerek). Ezek a legmegbizhatobb forrasok,
hatranyuk, hogy nincsenek Osszesitve, viszont igy betekintést lehet nyerni
a helyi szinteken zajlé dontéshozasba, gondolkodasmodba.

A 2001-2004-es kormanyprogram kultarara vonatkozé altaldnos stratégiaja
az Eurépa Tandcs alapelveire tamaszkodva intézményi reformot hirdetett meg,
ebben kiemelten els6bbséget élvez a kulturdlis 6rokség védelme és értékesitése,
valamint a miemlékvédelem. A Romén Kulturalis és Egyhaziigyi Minisztérium
minisztérium 70 kozintézményt milkodtet, amelyek koziil 5 egység allami kolt-
ségvetésbol, 42 egység kiilsé és allami forrasokbol és 12 egység kiilsé jovede-
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lembdl miikodik. Hataskorébe tartoznak a megyei miivelddési feliigyeldségek,
amelyeket 2001-ben szerveztek és neveztek at miivelddési, egyhaziigyi és kultu-
ralis 0rokség igazgatosaganak.

A 2002-2005-6s Nemzeti Fejlesztési Terv kulturara vonatkoz6 fejezete a
rendszer kovetkezd jellemzdit sorolja fel:

— folyamatosan csokken a kulturdlis szakemberek szama (ennek oka a
szakértok kiilfoldre telepedése és munkahely-valtoztatas),

— alacsony bérezés (2000-ben alig 2 millid 1ej/60 eur6 felett az atlagfizetés),

— a kultarara koltott kozpénzek csokkentése a tevékenységek rovasara ment.

Orszagos szinten a kovetkezo kezelésre vard kulcsproblémakat nevezi meg:

— a kulturalis intézmények szervezési és menedzsmenti nehézségei,

— kulturalis menedzserek hidnya,

— az EU-hoz viszonyitott felszereltség és infrastrukturalis hidny, kiillonds-

képpen az 6rokségmegorzes teriiletén,

— informacidhiany,

— a kulturalis tevékenységek alacsony tAmogatottsaga.

Az RMDSZ kultirara vonatkozd cselekvési prioritasai az 1996-2000 kozotti
iddszakban a kovetkezok:

— anemzetiségi kulturalis stattum kidolgozasanak kezdeményezése,

— a kulturalis targyi 6rokség torvénye,

— milemlékvédelmi torvény,

— kozkonyvtarak torvénye,

— muzeumok térvénye parlament 4ltali elfogadasa,

— tovabba a kozpénzek értékorientalt felhasznaldsa érdekében a palydzati
rendszer rugalmasabbéd és hatékonyabba tétele; kormanyhatarozat kezde-
ményezése a Kisebbségvédelmi Hivatallal kozosen a Kisebbségkutatasi
Intézet 1étrehozéasara; a Nemzeti Levéltar kozszolgalati intézménnyé¢ valo
atalakitasa az 1996. évi 16. torvény modositasaval; a konyvkiadas tdmo-
gatdsara szolgald alap megfeleld hanyadanak elkiilonitése és 6nalld palya-
zati rendszerben valo elosztdsa, a kisebbségi konyvkiadas tdmogatasa;
kulturalis intézmény létrehozésa a csangdé—magyar kultira dpolasara.

Az RMDSZ Mivelddési és Egyhaziigyi Fdosztalya 2000. évi valasztasi
programjaban az Onkormanyzat elvére épiilé kulturalis autondmiat nevezte meg,
mint a romaniai magyarsag miivelddési életének biztositékat.

A milemlékvédelem terén az RMDSZ vélasztasi programjdban célként tlizte
ki az ardnyos részesedést az allami alapokbdl a romdniai magyar nemzeti ki-
sebbségek multjaval kapcsolatos miiemlékek meghatarozasa, nyilvantartasba
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vétele, gondozdsa és restaurdldsa érdekében; a milemlékekkel kapcsolatos don-
tések meghozatalakor a nemzetiségi szakemberek, igy a Kelemen Lajos Miiem-
I€kvédé Téarsasag véleményének figyelembevételét. A miivelddési életben meg-
mutatkozd szakemberhiany lekiizdésére népmiiveld szak létrehozasat szorgal-
mazta, ,,ahol kiképezik miivelddési életiink hivatdsos iranyit6it”. Az RMDSZ
kiallt az anyanyelvii zenész-, képzOmiivész-, szinész-, rendezOképzés 1jjaszer-
vezése, bovitése mellett.

Megyei szinten a mivelddési, egyhaziigyi és kulturalis 6rokség igazgatosa-
zasa, a megye teriiletén fellelhetd miiemlékek adatbazisanak véglegesitése, osz-
talyozasa, javaslatok elGterjesztése a restaurdlasok iigyében. Tovabba célul tlizte
ki mindezen értékeknek a bel- és kiilfoldi turisztikai korforgasba vald bekapcso-
lasat. Az igazgatdsdgok kozvetitenek a helyi Onkormanyzatok és a minisztérium
kozott, ami sok feladatot és feleldsséget ro6 rajuk, de anyagilag érdemben nem
tamogatott tevékenységiik. Az igazgatosagok a kultuszminisztériumtol kapott
koltségvetésiiket miiemlékvédelemre, kulturdlis rendezvények, miivészeti tabo-
rok szervezésére forditjak, emellett partneri kapcsolatot tartanak fenn a helyi
kozigazgatasi szervekkel, civil szervezetekkel.

A megyei dnkormanyzatok szerepe megnétt az intézmények decentralizaldsa-
val és megyei hataskdrbe helyezésiikkel. Sajat palydzati rendszeren keresztiil
kulturdlis intézmények fenntartdsdval tdmogatjdk a miivelddési életet, Gsztonzik
a civil szervezeteket.

A kiilonboz6 teriileti és dontéshozdi szinteken megfogalmazott problémak
altalanosak, ezek megoldasara tett javaslatok, fejlesztési koncepciok ,,buvopa-
takként” kezelhetok: eltlinnek és varatlanul, hatarido elott felbukkannak. A mi-
emlékvédelem és értékesités, valamint a szakemberek (kulturdlis menedzserek)
képzése a koncepcidokban ¢és stratégidkban kiemelt fontossagot kap, ami jelzi,
hogy a kultira gazdasagi kérdésként vetddik fel. A kulturdlis o6rokségként defi-
nialt anyagi és szellemi értékek megnevezésén és megmentésén tal kihivas azok
értékesitése is.

Az orokségfogalom az identitas és a tradicio forrasaibdl merit, ennek hatdsat
tudomanyos, politikai és gazdasagi kontextusban érdemes volna egy olyan spe-
cialis térségben vizsgalni, mint a Székelyfold, amely teriileten a magyarorszagi
¢s romdniai nemzeti Orokségdiskurzus kozos metszetet alkot. Vilagorokség,
eurdpai  Orokség, nemzeti Orokség, helyi és regiondlis kulturdlis Orokség —
milyen szereplokkel, milyen feltételekkel és hogyan torténik a valasztott Orok-
ség bemutatdsa és legitimalasa, milyen érdekek, értékek 1épnek miikodésbe?

Két teriileten jatszik fontos szerepet az ,,0rokségesités”: egyrészt az identitas
meghatdroz6 eleme, masrészt a turizmusban vald hasznosithatosdga miatt. Az
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orokségmegoOrzés az Orokségturizmusban leli gazdasagi forrasat, ezért versenge-
nek a helyek a vilagorokség titulusért.

Az UNESCO altalanos konferencidja 1972-ben dontott a kulturalis és termé-
szeti vilagorokségbe tartozd helyszinek meghatarozasarol ¢és védelmérdl. A
nyolc kozép-eurdpai orszadg az elmult évtizedben lényeges lemaradéast hozott be
azzal, hogy teriiletikon megnégyszerezddott a vilagorokség szinhelyek szama
(108. tablazat).
108.tablazat

Vilagorokség-helyszinek Kelet-Kozép-Europaban, 2000

Orszag Helyszin Kultaralis/természeti T4j Elismer¢és éve
Csehorszag 11 10/- 1 1992-2000
Lengyelorszag 9 7/1 1 1978-1999
Bulgaria 9 7/2 — 1979-1985
Romania 7 6/1 — 1991-1999
Horvétorszag 6 5/1 — 1979-2000
Magyarorszag 6 4/2 — 1987-2000
Szlovakia 5 4/1 — 1993-2000
Szlovénia 1 —/1 — 1988

Forras: Puczk6—Ratz, 2000.

A romaniai vilagorokség listdn hét helyszin szerepel. Ezek koziil a legfonto-
sabbak, ¢és vizsgalt teriiletiinkhoz kozeliek, az erdélyi szasz erddtemplomok,
amelyek a mai Fehér, Brass6, Hargita, Maros és Szeben megyékben taldlhatok,
lényegében a Kozép régionak meghatarozo értékei: Kainok, Prazsmar, Székely-
derzs, Szaszkézd, Berethalom, Széaszfehéregyhdza, Nagybaromlak. Vizsgalt te-
riiletlinkhoz tartozik még Segesvar torténelmi kozpontja. Ez amellett, hogy
anyagi forrassal, jo hirnévvel kecsegtet, egyben arra is kotelez, hogy megfeleld
publicitassal ismertté és funkcionalissé valjék.
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2. A kulturalis orokseg védelme

Romaénia Kulturdlis Minisztériuma és a Magyar Koztarsasdg Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma kozott 1999-ben jott létre megallapoddas a Romania
teriiletén levd, a két orszadg kulturdlis identitasat kifejezd egyes miiemlékek ku-
tatdsa, allagmegdvasa, restaurdlasa, tudomanyos feldolgozédsa céljabol. Ez a
megallapodas biztositja a miiemléki tdmogatds jogi hatterét. A kiemelt progra-
mok kozott szerepelt pl. a sepsikilyéni unitarius €s a gelencei romai katolikus
templom helyredllitdsa, restaurdldsa; a folyamatos programok kategéridban a
gyergyo6szarhegyi Lazar kastély és a csikrakosi romai katolikus templom kuta-
tasa, helyreéllitasa; a miilemléki listdn nem szerepld, épitett 6rokség programban
a gyergy6szentmiklosi és csikszeredai szabadtéri muzeumok alapitisa, illetve
allagvédelme.

Az NKOM az elmilt években 140 szakmai programon keresztiil 270 millio
forinttal tamogatta az erdélyi miiemlékvédelmet. Talan e forrdsnak is koszon-
hetd, hogy az épitett 6rokség megdrzésére iranyuld tevékenység szinvonala az
elmult néhany évben javult: szakmai vallalkozasok jottek létre, civil szervezetek
alakultak, és posztgradualis képzés indult Kolozsvaron.

Romaénia Kulturalis és Egyhaziigyi Minisztériuméanak hataskorébe tartozik a
kulturalis orokség védelme. E téren jelentds szerep harul megyei kirendeltsé-
geire, a miivel0dési, egyhaziigyi és kulturalis 6rokség megyei igazgatdsagaira.

A torténelmi miiemlékek védelmérdl kiadott, ma érvényben levd 422. tor-
vény 2001. julius 24-én jelent meg. Ez a térvény szabdlyozza a torténelmi mi-
emlékek altalanos jogi rendszerét, rendelkezik nyilvantartasukrol és osztalyoza-
sukrol, a miemlékvédelem terén feladatkorrel rendelkezO szakositott intézmé-
nyekrdl és szervekrdl. A torvény két kategoriat kiilonboztet meg: a) egyetemes
¢és nemzeti értékeket hordozo, b) helyi, reprezentativ miiemléket.

A téarsadalmi elfogadottsdg szintjén a miiemlékvédelem konfliktusokkal ter-
helt. A polgarmesteri hivatalok, az egyhaz képviseldi, a miiemlékek tulajdono-
sai ¢és a miemlékvédelmi szervek kozott nem alakult ki egylittmiikodés, sza-
molni kell a torvény késéi megsziiletésével, életbe 1épésének nehézkességével.

A milemlékek helyzete a Székelyfoldon aggasztd, nincs végleges miiemlék-
lista (vannak szakemberek, akik azt allitjak, hogy a miemlékek negyede nem
szerepel a lajstromban), igy a miemlékek allapotar6l sem lehet atfogd képet
adni. A legutolsé hivatalosan elfogadott lista 1992-ben késziilt, a legkozelebbi
hivatalos lista pedig 2004-re varhatd. Az érvényben levd hivatalos listdk hianyo-
sak, pontatlanok, idékdézben tonkrementek miiemlékek, tulajdonosvaltas, utca-
név-valtoztatds volt, amelyek aktualizdlasara nem keriilt sor. Ebbdl adodik, hogy
a hivatalos miiemléklistan szerepld szamos milemlék mar elpusztult, illetve tobb
értekes miiemléket még nem vettek fel a listara és nem 4ll védelem alatt.
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A torvény értelmében helyi onkormanyzati védelem ala is lehet helyezni mi-
emlékeket, ezért szinte minden megyében tobb lista van, példaul Kovaszna me-
gyében megyei védelem ald helyezték a miiemlékeket. Az Onkormanyzatok
anyagi tdmogatasa igen csekély. Egyik prioritds volna a miiemlékek megmen-
tése ¢és leltarba vétele szempontjabdl, hogy ne csak kiilfoldi tdmogatast vegye-
nek igénybe, hanem a helyi anyagi forrdsokat is. Az Onkormanyzati szerepvalla-
las mellett fontos a civil szervezetek szerepe az értékek megnevezésében, tamo-
gatdsdban, a helyi kozosség miiemlékek védelmébe vald bevonasiaban. A maré-
falvi KOLIK Alapitvanynak oroszlanrésze van abban, hogy a maréfalvi székely-
kapu ma ,markanév”. A falu 200 kotott kapujabol 23 a XIX. szdzad végérdl, a
XX. szazad elejérdl szarmazik, ebbdl 11 milemlék, 20 pedig védett zondban ta-
lalhato.

A régi6 telepiiléseire évszazadokon keresztiil a ruralis jelzd illett, a XVIIL.
szdzadtol észlelhet6k az urbanizalodéas jelei. A régi varosok épitészeti értékei
féleg a templomok, amelyek hozzajarultak a varosok formaldsdhoz. A koérnyezd
falvak értékhordoz6i pedig a kuaridk. A varosok jellegét szép, régi kozépiiletek
hatarozzak meg: a varoshaza, a torvényszék, bankok, iskolak, korhdzak, ven-
déglok, régi ipari épiiletek (nyomda, sorgyar, malmok stb.), tovabba a XIX.
szazad folyaman ¢épililt maganhdzak. Az egykori flirdévarosok (Tusnadfiirdd,
Borszék) hangulatara a jellegzetes villak és panziok nyomjék ra bélyegiiket.

A falvakban egyrészt a templomok, kapolndk, haranglabak, papi lakok, mas-
részt a kuridk, gazdasagi egységek, hazak, vizimalmok képviselnek vonzd épi-
tészeti értéket. Ismertek és hiresek a faragott székelykapuk, amelyek szinte min-
den telepiilésen megtalalhatok.

A miiemlékek jelentds részét teszik ki a templomer6dok, ezek tobbsége késd
roman vagy korai gotikus. A XV. szdzadi tatarbetorések nyoman, a XV. szdzad
masodik felében és a XVI. szdzad elsé felében erdsitik meg a templomokat, ez
az iddszak egybeesik a késO gotika stilusjegyeinek megjelenésével is. Ilyen
templomerdd taldlhatdé Oklandon, Homorodszentpéteren, Agyagfalvan, Felso-
boldogfalvan, Nagygalambfalvan, Csikkarcfalvan stb. Ezek a templomerddok a
kozépkori székely tarsadalom, torténelem és épitkezés tanti.

Mint kultartdj élvez védettséget a Perké dombja, amely régészeti, épitészeti
¢s botanikai rezervatum. Bronzkori telepiilésmaradvanyok, egy XIV. szdzadi
gotikus templom romjai, a XII-XIII. szdzadi Szent Istvdn roémai katolikus
kapolna, amely fontos buicstjarohely, képezik a legfobb értéket.

A XV-XVII. szazad épitészeti orokségérdl hires Gyergyoszarhegy XV. sza-
zadi temploma és kapolnaja, a XVII. szazadi ferences kolostor, a Lazar kastély
alkot egyediilallo egyiittest. A kevés erdélyi reneszansz kastélyok egyike, al-
kototaborok szinhelye, gazdag képzOmiivészeti €s népmiivészeti gyijteménnyel
rendelkezik, Hargita megye egyik legfontosabb kulturalis és alkotokdzpontja.
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A népi mesterségek ¢és alkototaborok masik helyszine a népfdiskolaként is
miikddé Csernatoni Muzeum. Kovéaszna megyében Vargyas telepiilésszerkezete
€s népi épitészete, valamint az itt taldlhat6 festett butorok képviselnek kiilonle-
ges értéket.

A Budapesti V. Keriileti Onkorméanyzat Torocké—Enlaka értékvédé prog-
ramjaban 1996-t01 szerepel a népi épitészeti értékeit védé udvarhelyszéki Enla-
ka.

Az ¢épitett Orokség dokumentalasa a hatékony miiemlékvédelem legfonto-
sabb eszkoze. 1996-ban az Eurdpai Bizottsdg tdmogatasaval felmérés indult az
erdélyi magyarlakta teriileteken, a program keretében 44 Fels6-Nydrad menti
telepiilésen vették szamba az értékeket. Gazdag épitészeti emlékanyagot Mikha-
zan talaltak, az erdélyi reneszansz és barokk hatarteriiletén épiilt kolostortemp-
lom, az elmegyogyintézetként hasznalt zardaépiilet, a kozel félszdz népi épité-
szeti emlék a telepiilés kiemelkedd épitészeti értékei.

A népi épitészet emlékei nagy szdmban maradtak fenn Székelyfoldon, ez
egyben a legveszélyeztetettebb miiemléktipus. Az erdélyi népi épitészeti Orok-
ség kutatdsa és védelme program (1999-2010) célja népi épitészeti kataszter ké-
szitése, amely megteremti a kés6bbi védelmi feladatok alapjait (709. tablazat).

109.tablazat
Hivatalosan nyilvantartott miiemlékek a Székelyfoldon, 2000

Miiemlékek tipusa Kovészna Hargita Maros
Régészeti lel6hely 60 79 112
Epiiletegyiittes 288 288 621
Emlékmi 12 14 26
Epitészetileg védett miilemléki kornyezet 9 10 24
Osszesen 369 395 792

Forras: Kulturalis Minisztérium Kulturalis Ordkség Intézete, 2000.

Az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl sz6l6 2000. évi 5. torvény rendelkezik
a veszélyeztetett épiiletekrdl, viszont nem minden veszélyeztetett épiilet miiem-
1€k, példaul a csikszentdomokosi ortodox fatemplom sem.

A Székelyfoldon talalhatod veszélyeztetett épiiletek listajat tartalmazza a 1170.
tablazat.

A Székelyfold teriiletén nincs orszagos listan szerepld falumuzeum, de szinte
mindegyik muzeum rendelkezik szabadtéri részleggel. Ezek koziil az alsdcser-
natoni falumizeumban rendszeres tevékenység zajlik (népi mesterségek tabora),
megemlitendd tovabba a székelykeresztiri miizeum szabadtéri részlege is.
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110.tablazat

Miiemlékek és épiiletegyiittesek
Megnevezés Adminisztrativ teriileti egység Megye
Varak
Bélvanyos var Torja Kovaszna
Marosvasarhelyi var Marosvasarhely Maros
Szészkézdi var Szészkézd Maros
Templomerodok, vartemplomok
Székelyderzsi unitarius templom  Székelyderzs Hargita
Virtemplom Hé¢jjasfalva Maros
Kastélyok, palotak, kuriak
Lazar kastély Gyergyoszarhegy Hargita
Bethlen kastély Keresd Maros
Teleky palota Gernyeszeg Maros
Templomok és kolostorok
Kozépkori rom Erdéfiile Kovaszna
Reformatus templom Kilyén Kovaszna
Roémai katolikus templom Gelence Kovaszna
Szent Miklés templom Nagygalambfalva Hargita
Kozépkori templomtorony Csikkarcfalva, Szenttamas Hargita
Ferences kolostor ¢s a Kissomlyon Csikszereda Hargita
talalhat6 kapolnak
Reformétus templom Bogoz Hargita
Népi épitészeti miiemlékek
Székelykapuk Fenyéd Hargita
Régeszeti lelohelyek, dak eroditmények
Dak eréditmény kofallal Kiskaszon Kovaszna
Dak eréditmény kofallal Kovaszna varos Kovaszna
Dak eréditmény kéfallal Zetevaralja Hargita

Forrads: Orszagos Teriiletrendezési Terv.

A miiemlékvédelemhez szorosan kapcsolodik a régészeti feltardsok helyzete.
A restaurdlasokhoz kapcsolodva zajlottak gyors, mentési régészeti asatasok (pl.

Farcad).

Ezek a leldhelyek egyeldre nem jatszanak szerepet a kulturdlis turizmusban,
els6sorban a tudomdnyos kutatds szdmara volna fontos a régészeti emlékek fel-

tarasa.
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Az Orszagos Teriiletrendezési Terv felsorolja azokat a telepiiléseket, ahol az
épitett Orokség slriisodik, a vizsgalt harom megyében ezeket a 17/1. tdblazat
mutatja.

Fejlesztési szempontbol a legjelentésebb milemlékek a vilagorokség védel-
me alatt allok. Ezek a kovetkezok (112. tablazat).

111.tablazat
Az épitett orékség stiriisodése

Megye Megyei jogli varos ~ Varos Telepiilés
Kovaszna Sepsiszentgyorgy Kovaszna, Bardoc, Gelence,
Kézdivasarhely Illyefalva, Torja
Hargita Csikszereda, Borszék, Bélbor, Fenyéd,
Székelyudvarhely Székelykeresztur, Csikszentgyorgy,
Gyergyoszentmiklos,  Csikkarcfalva,
Maroshéviz Székelyderzs,
Gyergyoditro,
Felséboldogfalva,
Galocas,
Gyergyo6szarhegy,

Bogoz, Salamas,
Kanyad, Zetelaka
Maros Marosvasarhely, Radnot, Marosludas Akosfalva, Adamos,
Szaszrégen, Apold, Cintos, Bonyha,
Segesvar, Balavasar,
Dicsdszentmarton Magyarbiikkos,
Marosbogat,
Marosvécs,
Mezdbcsavas,
Olahkocsard,
Kutyfalva, Danos,
Gernyeszeg,
Tekeujfalu, Szasznadas,
Mezdpanit,
Backamadaras,
Szaszkézd,
Maroszentkiraly,
Marosfelfalu

Forrds: Orszagos Teriiletrendezési Terv.
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112. tablazat
Az UNESCO vilagorokségi listan szereplo miiemlékek
a szekelyfoldi megyékbol

UNESCO A bejegyzés

Jelenlegi elnevezés Megye  Telepiilés

kod idépontja
Erdélyi templomerddok 596 bis 1993-1999 - -
Székelyderzs 596 bis 1999 Hargita Székelyderzs
Szaszkézd 596 bis 1999 Maros  Szaszkézd
Segesvar torténelmi kdzpont 902 1999 Maros  Segesvar

3. Kozmuvelodés

3.1. Az EMKE és a civil szervezetek szerepe

A romaniai magyar tarsadalom mivelddési, kulturalis és tudomdnyos életében
az 1989-es fordulatot kdvetden az Onszervezddés és az Onkormanyzati alapon
mikodd sajat intézményrendszer kiépitése jellemzd. Az erdélyi magyar miiveld-
dési élet ujjaszervezése az Erdélyi Muzeum Egyesiilet, az Erdély Magyar
Koézmiivelddési Egyesiilet, az egykor gazdag egyleti élet ismerete nélkiil aligha
érthetd meg.

Az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet (EMKE), ,,amely miivel6dési
¢letiinket koordinalja, s egyben érdekvédelmi feladatokat is ellat” (RMDSZ,
Vélasztasi Program 2000) 1991-ben alakult wjra (2000-ben tiinnepelte 115.
évfordulojat), halozatszerlien fogja Ossze a kulturdlis szervezeteket (Barabas
Miklés Céh, a hivatdsos képzodmiivészek szervezete, a Romdaniai Magyar Népfo-
iskoldk és KozosségszervezOk Szovetsége, a Romaniai Magyar Dalosszovetség,
Nem-hivatdsos Szinjatszok Szovetsége, Romadaniai Magyar Téancszovetség.
Szakmai szovetségek: Romaniai Magyar Lapkiadok Szovetsége, Romaniai Ma-
gyar Konyves Céh, Magyar Ujsagirok Romaniai Egyesiilete, Kelemen Lajos
Miiemlékvédd Tarsasdg). Gyakorlatilag készen all az, a romaniai magyarsagot
atfogd kulturalis intézményrendszer, amely képes lehet a miivel6dés autonom
miikodtetésére.

A romaniai magyarsdg miivelddési életét korvonalazza az RMDSZ és az
EMKE ¢évente megjelentetett eseménynaptarara tamaszkodva Ddané Tibor
(2000). A kovetkezoket allapitja meg: a kozmiivelddési tevékenység eldterében
a civil szervezetek allnak, kisebbségi helyzetbdl addéddan a civil egyesiiletek a
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sajatsdgos hagyomanyok, anyanyelv, kultira megorzését tekintik elsérendl fel-
adatnak.

A romaniai magyar civil szervezetek tobb mint felét a kulturalis és vallasi
szervezetek alkotjak. Ezek tevékenységiik szerint a kovetkezdképpen oszlanak
meg: kulturalis orokség megorzése 49%, miivészetek 23%, miivelddési, kultu-
ralis tevékenységek 18%, hirkozlés, tomegkommunikacié 8%, vallasi szerveze-
tek 2%. A kulturalis rendezvények 21,5%-at Kolozs, 11,7%-4at Maros, 11,6%-at
Hargita, ¢és 10,4%-4t Kovédszna megyében tartottdk. Az események 35,8%-a
megemlékezés, 20,3%-a hagyomany6rz0 rendezvény, 16,7%-a felndttképzés,
15,5%-a amatér miivészeti rendezvény, 4,5%-a profi miivészetek, 7,6%-a tabo-
rok, sportvetélkeddk, taldlkozok korébe tartozott.

Ezekbdl az adatokbdl korvonalazodik par jellemzo:

— a székelyfoldi tombmagyarsag ¢élen jar a rendezvények szervezésében,
— Kolozsvar erds kulturalis, szellemi kézpont,
— dominansak a hagyomany6rz0 és az amatdr rendezvények.

A rendezvények helyét és témajat illetben megallapithatd, hogy ezek
els6sorban lokalis, a helyi kozdsséget megmozgatd, a helyi kulturalis igényeket
kielégité események (megemlékezések, hagyomanyorzd rendezvények stb.).

A romdniai magyarsag demografiai stlyat figyelembe véve kozel hadromezer
NGO-szervezettel kellene rendelkezni a miikodé 1000-1100 helyett — allapitja
meg Somai Jozsef (2000) egy, a romaniai civil szféra 1990-1997 kozotti helyze-
tét elemz6 tanulmanyaban.

1990-ben nagy lendiilettel kezdték meg miikddésiiket a civil szervezetek,
eleinte az orszagos érdekeltséglick bejegyzése képviselt nagyobb aranyt. Az
1990 és 1997 kozott alapitott 533 szervezet 36%-a a kultira, irodalom, miivé-
szet, hagyomanydrzés teriiletén tevékenykedett, 16,7%-uk pedig az oktatas, ku-
tatds terén kapcsolddott be a kozéletbe. A felmérésbol kideriil, hogy Hargita
megye a szervezetek 33,9%-aval és Kovaszna megye 12,4%-kal jartak eldl a ci-
vil szférat alakité folyamatokban.

A romaniai magyar kozosség mivelddési jellegli szervezetek, majd az
oktatas, kutatds, gazdasag, tarsadalomfejlodés, szocidlis gondozas terén tevé-
kenykedd egyesiiletek, alapitvanyok, szovetségek Iétesitését és miikodtetését te-
kintette els6dlegesnek.

Az erdélyi magyar civil szféra 2002-re 1) fejlddési szakaszba 1épett. Tobb
mint 1500 civil szervezet szerepel a nyilvantartasban, és elmondhato, hogy a ci-
vil tarsadalom professzionalizalodik (Somai, 2002).

A civil szervezetek nagyrészt magyarorszagi vagy kiilfoldi forrasokra ta-
maszkodnak — Illyés, Uj Kézfogas, Mocsary, Apaczai Kozalapitvanyok, Kultu-
ralis Orokség Minisztériuma. Az RMDSZ a Communitas Alapitvany révén
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nyljt tdmogatast az orszagos koltségvetési alapbol. Ezekrdl a forrdsokrol nem
all rendelkezéslinkre egységes attekintheté adatbazis. A rendszer kialakulatlan-
sadgara utal, hogy 2002 nyaran kozbeszéd targya volt a palydzati pénzek elosz-
tasa, a forrasok és timogatottak tisztazasa.

Somai Jozsef Osszegzi a civil szféra hidnyossagait, és egy integracios civil
szervezOdés létrehozdsa mellett érvel. ,,A civil szférank mozaikallapotu, nehe-
zen koriilhatarolhatd, individudlis egységekre szétesd, szervezetlen entitds;
nincs aranyos ¢és atfogd agazati rendszere; hidnyzik a kozosségi értékrendek ki-
alakitasdnak stratégidja; nem tortént meg a civil kozosségi identitdstudat megha-
tarozésa; hidnyzik a tarsadalmi szintli civil kontroll szerepkor érvényesitése;
hidnyzik a sajat bels¢ erén alapuld Onallo gazdasagi hattér és ennek sajatos
pénziigyi rendszere, a fiiggdségi rendszerekkel szemben nincsenek meg a part-
nerség érvényesitését szolgald eszkozok; a roman allam tamogatasanak nagy-
sagrendje jelentéktelen és az is kihasznélatlan; a vallalkozdsok vagy képtelenek,
vagy hidnyzik a magatartas a tdmogatasi készségre” (Somai, 2002).

3.2. Szinhdzak

1989 el6tt a szinhdz a szimbolikus ellenallds helyszine az anyanyelvéapolds foru-
ma volt, kialakult a ,kikacsintas szinhdza”. Az allegorikus beszédet az esztétikai
kritériumoknak csak az elmult esztenddkben sikeriilt a romdniai magyar szin-
jatszasbol teljesen kiszoritani. Ezzel egy id6ben a széles kdzonségét is elvesz-
tette, s egy ujabb nézdgeneracié megjelenésének lehetiink tani az elmult éva-
dokban.

A tobb mint kétszdz évre visszatekintd nagy hagyomanyu erdélyi magyar
szinhazak mellett 0 kezdeményezések sziilettek. A kolozsvari, marosvasarhelyi,
temesvari, nagyvaradi, szatmarnémeti, sepsiszentgyorgyi allami szinhazak kul-
turakozvetitd szerepét kiegészitve megalakultak a székelyudvarhelyi, csikszere-
dai onallé tarsulatok, a gyergydszentmikldsi Figura Stidi6 Szinhaz, a Marosva-
sarhelyi Sziniakadémia Studidja. A szinészutanpotlast a Marosvasarhelyi Szin-
miivészeti Egyetem és a kolozsvari egyetem szinhazmiivészeti szaka biztositja.

Hargita megyében erds népszinhdzi hagyomanyokra tdmaszkodhatott az
1999-ben alakult Csiki Jatékszin, amely a Szatmari Eszaki Harag Gyorgy Szin-
haz szinészeivel egyiittmilkddve, Onkormanyzati, részben befogadd szinhazként
kezdte miikodését (113. tablazat).

A Tomcsa Sandor Szinhaz a Székelyudvarhelyi Miveldédési Haz hivatasos
tagozata 1998-ban tartotta nyitdeléadasat. Népszinhazon alapuld kozonség-
orientaltsdg ¢és a kortdrs szinhazmiivészeti torekvések egyardnt OsszetevOi az
arculatdban még alakulo, kozmiivelddési feladatokat is ellatod jatékszinnek.
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113. tablazat
A Csiki Jatékszin adatai

Evad Bérletesek szama Eldadasok szama  Nézok szama
1999-2000 1300 80 20 000
2000-2001 2 600 105 25000
2001-2002 3000 (Csikszeredaban)

2000 (vidéken) nincs adat nincs adat

Forras: Csiki Jatékszin.

A marosvasarhelyi szinjatszas gyokerei a XVII. szazadba nytlnak vissza.
1946-ban nyitotta meg kapuit a marosvasarhelyi Székely Szinhdz, 1962-t6l
Allami Szinhdz néven miikodott, és romén tagozattal boviilt, 1973-t6l az orszag
egyik legkorszeriibb szinhazépiiletében tevékenykedik. Az 1990-es évek elejétdl
a szinhaz alkot6 kozossége szamos fesztivalon, vendégszereplésen vett részt.

A Marosvasarhelyi Szinmiivészeti Egyetem gyakorloszinhaza a Stadio
Szinhéaz, rendszeresen meghivast kap nemzetkozi fesztivalokra.

A Sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz feliigyeleti és fenntartd kozigaz-
gatdsi szervezete Sepsiszentgyorgy Megyei Jogi Véaros Tanacsa. A szinhdz tor-
ténetében fontos esemény volt a Nemzetiségi Szinhazi Kollokviumok megren-
dezése, romaniai magyar, német, jiddis szinhdzak és szinhazi tagozatok részvé-
telével.

A gyergyoszentmiklosi Figura Stadidé Szinhdz az egyik legeredetibb, legru-
galmasabb, nem hagyomanyos szinhédzi torekvéseket képviseld tarsulat. Amator
kisérleti szinhazként mikodott 1984-1990 kozott, 1990 szeptemberétdl intéz-
ményesiilt a mostani nevén. 2001 szeptemberében szervezdje a Romadniai Ki-
sebbségi Szinhadzak Kollokviumanak, amelyet 11 erdélyi magyar tarsulat, két
német szinhaz ¢és a bukaresti magyar szinhaz részvételével rendeztek meg.

Az 1989-es rendszervaltast kovetden megalakult 01 szinhdzaknak kdszonhe-
téen a Székelyfoldon Osszpontosul az erdélyi magyar szinjatszas, noha szinhazi
multra csupan a marosvasarhelyi és a sepsiszentgyorgyi tekinthet vissza. A
megmutatkozas nagy lehetdségét hordozza magéban a Kisebbségi Szinhazak
Kollokviuma, amely egyedi, rangos rendezvénye a térségnek.

A szinhazak szinte kivétel nélkiil anyagi nehézségekkel kiizdenek, a techni-
kai felszereltség nem kielégitdé szinvonala hatraltatja az eredményes miikodésii-
ket, kiilonosen igaz ez a vidéki eldadasok megtartasara (114. tablazat).

A székelyfoldi szinhazak rendszeresen fellépnek fesztivalokon — Kisvarda,
Kisebbségi Szinhazak Fesztivalja, Studidszinhazak Fesztivalja Sepsiszent-
gyorgy —, tovabbd kozremiikodnek a véarosukban miikodd népitanc-egyiittesek
miisoraban.
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Az elmult par évben az Onkormanyzatok és kulturdlis szakembereik nyéri
szinhazi el6adasok szervezésével probalkoznak. A gyergydszarhegyi Lazar-kas-
télyban fellépd Figura, vagy a csikszeredai Mik6é var udvaran megrendezett
,Csikszeredai Nyar” olyan kezdeményezések, amelyeknek megfelel6 mene-
dzselés esetén gazdasagi vonzatai lehetnek.

114.tablazat
A székelyfoldi magyar nyelvii* szinhazak jellemzoi, 2001
Szinhaz neve Tamogatas, Bevétel, Befogado- Nézészam, Bemuta- Evielé-
eurd eurd képes, f6 6 tok  adasszdm

Csiki Jatékszin 88 000 17 000 440 32 000 5 105
Figura Stadié Szinhaz 36 000 2 000 400 4832 4 109
Szentgyorgyi Istvan Tagozat 212 000 11 000 190 7 195 6 81
Tamési Aron Szinhaz 203 000 17 500 573 23410 8 179
Tomcsa Sandor Szinhaz - - 563 17 280 6 51
Tompa Miklés Tarsulat 432 000 57 000 596 31472 4 103
Osszesen 971000 104 500 2 865 116 189 33 628

* Roman tagozat miikodik Sepsiszentgydrgyon és Marosvasarhelyen.
Forras: Balog Laszl6 és Csiki Csengele adatkozlése.

3.3. Népitanc-egyiittesek

Roménidban a hivatasos magyar tdncmivészet képviseldi a marosvasarhelyi
Maros (volt Allami Székely) Népi Egyiittes, a Hargita Székely Nemzeti Egyiit-
tes, az Udvarhelyi Tancmiihely és a sepsiszentgyorgyi Haromszék Egyiittes.

A Hargita Székely Nemzeti Egyiittes tiz éve mitkddik hivatasos tanccsoport-
ként. Evente tobb, mint 150 fellépéssel képviseli Csikszeredat, Hargita megyét,
a Székelyfoldet vagy akar a magyarsdgot, szdmos hazai és kiilfoldi turnén mu-
tatva be a régid tancait és zenéjét. 2000-ben a Hannoveri Expon a magyar pavi-
lonban Iépett fel. Az egyiittes tagjai fontos szerepet tdltenek be a népi hagyo-
manyok meg0Orzésében, fesztivalokat, népi tanctdborokat szerveznek, néptancot
¢és népzenét oktatnak a csiki falvakban, utanpotlas-neveléssel foglalkoznak.

Az egyiittes nevéhez fliz6dik a hagyomanyos ,,Primasok taldlkozdja” meg-
szervezése. Ennek, az orszdgban egyediilalld rendezvénynek a célja az autenti-
kus népzene tudomanyos gylijtése és archivéaldsa, a legjobb erdélyi primasok
részvételével. Ily modon az egyiittes gazdag és értékes népzenei hangzodanyagot
gyljtott 0ssze és Oriz.
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A hivatasos egylittesek eléaddsai népszeriiek a térségben, a legnagyobb lato-
gatottsagnak orvendenek. Ok az egyik legfontosabb szerepldi a székelyfoldi
kulturdlis értékek, az énekes-tancos néphagyomdnyok megjelenitésének és for-
galmazésanak.

3.4. Kényvkiadok

Az 1989-es rendszervaltast kovetd iddszakot egyrészt a magéankiadok, nyomdak
megjelenése, masrészt a magyarorszagi konyvbehozatal jellemezte. Mig 1989-
ben hét kiadondl jelentek meg magyar nyelvii konyvek, 1990-ben a romaéniai
magyar konyvtermés 66 cim volt, 1991-ben mar 114 mi latott napvilagot, 1994-
ben pedig 48 kiado 194 kiadvannyal szolgalta az olvasok igényeit (David,
2000).

1993-98 kozott alakult ki a romaniai magyar konyvtermelés élmezdnye, a
sz€kelyfoldi varosok ekkor jelentek meg a kiaddi piacon. A marosvasarhelyi
sz€khelyli Mentor Kiadé a legtermékenyebb roméniai magyar konyvkiado,
1993-1999 kozott osszesen 143 cimet jelentetett meg, az erdélyi magyar iroda-
lom kiadasara helyezve a hangstlyt. Az 1994-ben indult csikszeredai Pro-Print
Kiado 1999-ig 53 kotetet gondozott, tarsadalomtudomanyi, torténeti kiadvanyok
hatdroztdk meg elsésorban e kiadd arculatat. Jelentds sorozatai: Helyzet
Konyvek, Kronika Konyvek, Multunk Konyvek.

A csikszeredai Pallas Akadémia Kiadd 1993-1999 kozott 105 mivet adott
ki. Az erdélyi magyar irodalom és tudomanyossag kortars szerzdinek munkait
jelentetik meg, de az Erdély hegyei turistasorozatot is itt adjak ki.

A székelyfoldi konyvkiadok kozott megemlitendd még az Alutus Kiado
Csikszeredan, az Impress Kiadd, a Lyra Kiadé Marosvasarhelyen, a Charta
Kiado Sepsiszentgyorgyon, az Erdélyi Gondolat Kiadé Székelyudvarhelyen.

1998-ban a romaniai magyar konyvkiadéast 6t varos uralta: Kolozsvar husz
kiaddjanal 96 kotet, Marosvasarhely hat kiadojanal 44 mii, Sepsiszentgyorgy Ot
kiad6janal 19 cim, Székelyudvarhely négy kiaddjandl 17 mii és Csikszereda két
kiado6janal 48 kotet jelent meg (115. tablazat).

A székelyfoldi kiadok rendszeresen részt vesznek a frankfurti, és a budapesti
konyvvasarokon, tovabba a Marosvasarhelyen évente megrendezett Nemzetkozi
Konyvvasaron is.

A Romaniai Magyar Kényvmiives Céh tobb, mint harminc kiadot, konyvke-
reskedést, egyesiiletet szamlal tagjai kozott, Ojrainditotta és havonta megjelen-
teti a Konyvjelz6t — a romaniai magyar konyvszemlét —, amelyben a fontosabb
kiadok termékeit ismerteti.
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A romaniai magyar konyvkiadast tdmogatja a Communitas Alapitvany, a
2002-es esztendére 48 cimnek itéltek oda Gsszesen 892 millio lejt. A magyar
Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma 112 mi kiadasat tdmogatta 2002-
ben.

115.tablazat
Fobb kiadok dltal megjelentetett miivek, 1999-2001

Kiado Mivek, db Varos

Mentor 95 Marosvasarhely
Pro Print 40 Csikszereda
Pallas Akadémia 45 Csikszereda

rrrrr

3.5. Konyvtarak

Miutdan a Roman Nemzeti Konyvtar metodikai osztalyat felszamoltak, az or-
szagban 1évé kozkonyvtarak szakmai irdnyitds nélkiil maradtak. 1996-ban a
kozkonyvtarak a helyi tandcsok hataskorébe keriiltek (1176. tablazat).

116.tablazat
A kényvtarak és kotetek szama, 2000

Megnevezés Konyvtarak %  Kotetek szama, % Koélesonzott %

szama ezer db kotetek szama,
ezer db
Romania 13422 100,0 162 232 100,0 77 648 100,0
Kozép régio 1806 13,4 19128 11,7 9712 12,5
Kovaszna 192 1,4 1453 0,9 539 0,7
Hargita 299 2,2 2811 1,7 1171 1,5
Maros 406 3,0 4255 2,6 1765 2,3
Székelyfold 897 6,6 8519 5,2 3475 4,5

Forras: Romania statisztikai évkonyve, 2001.
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A régi6 konyvtarainak legnagyobb problémdja az allomany gyarapitasa.
Kovaszna megyében mig 1995-ben 5000 konyvet vasaroltak, 1999-ben 2000-et,
2000-ben ben pedig csak 700 kdnyv vasarlasara jutott pénz (Sylvester, 2001).

Tekintetbe véve, hogy a felséfokt oktatas boviilésével nd a didkok szdma, a
konyvtar szerepe is erdsodik, igy a jovoben sziikségessé valik 1) korszeri
épiiletek, olvasotermek létrehozasa. (A Hargita Megyei Konyvtar 1447 1 be-
iratkozott latogatojanak 53%-a didk.) Ma a Hargita megyei és varosi konyvtar,
nem lévén sajat székhelye, a Szakszervezetek Miivelddési Hazatol bérel helyisé-
geket. A dokumentacids, torténelmi-miivészeti és gyermekrészlegek a Mikd
varban taldlhatok. A helyhidny miatt korlatozott a dokumentumokhoz val6é hoz-
zaférés. A konyvtarak kozotti regionalis egyiittmiikddés tamogatasa érdekében
kezdeményezték a székelyfoldi konyvtarak informacids haldzatanak kialakita-
sat, a sziikséges miszaki fejlesztések megvalositasat.

A kozségi és helyi konyvtarak a helyi tandcsok hataskorébe tartoznak, atla-
gosan 5-10 ezer kotettel rendelkeznek, altaldban a hatvanas, hetvenes évek
konyvtermésébol. Nem kaptak konyvvasarlasra pénzt, az iskolai vagy falu-
si/kdzségi konyvallomanyok a magyarorszdgi kapcsolatok, testvértelepiilések
segitségével boviiltek. A konyvtarakat az Illyés Kozalapitvany és a Nemzeti
Kulturalis Ordkség Minisztériuma tdmogatja. Kevés a foallasa konyvtaros,
holott a 2002-ben megjelent konyvtartdrvény eldirja, hogy minden kétezer la-
kosra egy konyvtarosi allast kell fenntartani. Allandd problémat jelent a folyo-
iratok beszerzése, a terjesztés, a szakmai tajékoztatas €s a szakemberhiany is.

A torténelmi, tudoményos kutatdsok szempontjabol igen lényegesek és a tu-
rizmus szamara is értékesek a Teleki—Bolyai Konyvtar Marosvasarhelyen, a
Csiki Székely Muzeum Dokumenticios Konyvtara, a Tudoményos Konyvtar
Székelyudvarhelyen, a Székely Mikod Kollégium Konyvtara és a Székely Nem-
zeti Mizeum Konyvtara Sepsiszentgyorgyon.

3.6. Filmszinhazak

Romaénidban a filmszinhazak nagy része allami tulajdonban van, mikodtetésiik-
ol kiilonboz6 teriileti hatokorli szervezetek gondoskodnak.

A Kulturalis és Egyhdziigyi Minisztérium 2002-ben dontott arrdl, hogy szaz
falut mozifelszereléssel ajandékoz meg Ezzel tdmogatva a 80-as években
elterjedt falusi mozihalézat ujraélesztését. Mindazonaltal ma a moziknak sokkal
kisebb a kihasznaltsaga és jelentdsége, mint hisz évvel ezel6tt volt, és mint
amilyent a feltételek biztositanak (117. tablazat).
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117.tablazat
A filmszinhazak befogadoképessége és miikodésiik jellemzoi, 2000
Megnevezés Mozik Helyek El6éadasok Nézdk szdma,
szama széma szdma ezer
Romania 279 113 956 178 890 4 450
Brass6, Kovaszna, Hargita 17 4 879 12 125 300
Kolozs, Beszterce, Maros 13 5211 18 399 730

Forras: Romania Statisztikai Evkényve, 2001.
3.7. Muzeumok, gytijtemények

A vizsgélt harom megye teriiletén 26 muzeumot, 5 emlékhazat és 24 falusi
gylijteményt tart nyilvan a bukaresti Kulturdlis Ordkség Intézete. Hargita me-
gyében 1994-ben felbomlott a megyei muzeumhaldzat, az Snkorméanyzatok ha-
taskorébe keriiltek a muzeumok. A tudoményos tevékenységet végzd és a szii-
kebb régi6 miivészeti, torténelmi, régészeti, néprajzi értékeit bemutatdé muzeu-
mokat sok turista is felkeresi, ennek ellenére nem beszélhetiink tudatos
kulturalis-turisztikai menedzsmentrél. Ezért intézményi reformra volna sziikség,
a gyljtemények jobb kihasznaldsa, a latogatottsdg novelése érdekében. A Kos
Karoly altal tervezett sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum az egyik
legjelentdsebb székelyfoldi kdzgyljtemény (118. tablazat).

118.tablazat
Muzeumok a Székelyfoldon

Muizeum neve Megye Véros Jellege

Torténeti Muzeum Maros Segesvar torténelem

Néprajzi Miuzeum Maros Régen néprajz

Maros Megyei Muzeum Maros Marosvasarhely  torténelem

Maros Megyei Muzeum Maros Marosvasarhely — miivészet
Miivészeti Részlege

Maros Megyei Muzeum Maros Marosvasarhely  természettudomany
Természettudomanyi Részlege

Maros Megyei Mlizeum Maros Marosvasarhely  néprajz
Néprajzi Részlege

Varosi Mizeum Maros Dics@szentmarton torténelem

Keleti Karpatok Miizeuma Kovészna Sepsiszentgyorgy torténelem

[Erdélyi Magyar Adatbank]



345

A 118. tablazat folyatatdsa

Miuzeum neve Megye Viaros Jellege
Sepsiszentgyorgyi Képtar Kovaszna  Sepsiszentgyorgy miivészet
Céhtorténeti Muzeum Kovaszna  Kézdivasarhely torténelem
Haszmann Pal Mizeum Kovéaszna  Alsdcsernaton néprajz
Székely Nemzeti Miizeum Kovéaszna  Sepsiszentgyorgy régészet
Varosi Mizeum Kovaszna  Barot torténelem
Haéaz Rezs6 Muzeum Hargita Székelyudvarhely torténelem
Tarisznyas Marton Muzeum Hargita Gyergyoszentmiklos  torténelem
Néprajzi Muzeum Hargita Maroshéviz néprajz
Molnar Istvan Mizeum Hargita Székelykeresztir torténelem
Csiki Székely Muzeum Hargita Csikszereda torténelem

Forras: Kulturalis Orokség Intézete, Bukarest.
3.8.Amator miivészeti mozgalom

A hagyomanydrzés, néptanc, népzene, targyalkotd népmiivészet, versmondas,
szinjatszas, korus- és fuvosmozgalom jelentds szerepet jatszik a romaniai ma-
gyarsag kulturdlis életében. Az id6k sordn kialakultak az esztendd azon esemé-
nyei, amelyek a faluk6zosség életében ilinnepként jelennek meg. Az iskoldk, a
hagyomdny6rzd csoportok Osszefogasaval a helyi RMDSZ vagy a polgarmesteri
hivatalok a szervezéi ezeknek az eseményeknek, legtobbszor a miivelddési haz
igazgatdja vagy a civil szervezetek, a kistérségi szervezddések képviseldinek
bevonasaval.

Megemlékezések, falunapok, kapcsolattartas a testvértelepiilésekkel, egyhazi
események, hagyoméanyos és vandorrendezvények megszervezése jellemzi a
falvak kulturalis életét. Ezek az események a helyi kozdsséget, a testvértelepii-
lést és a szomszéd falvakat mozgatjdk meg. A hetvenes években gyljtott, majd
padlasokon, iskoldkban, jobb-rosszabb allapotban megdérzott néprajzi targyak
bemutatasara a kilencvenes években a tdjhazak létrehozasanak reneszanszat élte
meg a Székelyfold.

Hargita megyében 38 gylijteményt irt 6ssze a nyolcvanas évek végén a me-
gyei muzeum. A tdjhazak fontossdgat a helyi értelmiség, a kistérségmenedzse-
rek, és a ,kultarfeleldsok™ ismerték fel. Céljaik megvaldsitasa érdekében a pa-
lyazatiras titkait mostanra kezdik elsajatitani. Hargita megyében 2000-t61 miiko-
dik az értékmegorzést és értékteremtést szolgdld palyazati rendszer, a megyei
tanacs altal biztositott forrasokat a Hargita Megyei Kulturalis Kozpont kozre-
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mikddésével osztjdk szét. 2002-ben 900 millié lej folott rendelkezett a megyei
kulturdlis szakbizottsag. A beérkezett 150 palyazat koziil 115 nyert, atlagosan a
kért 6sszeg 30%-at itélték oda.

2001-ben osszesen 173 palyazat érkezett be, ebbdl 26 falunap, helyi linnep-
ség megrendezéséhez, 24 népzene, néptanc hagyomanyok &poldsara, 18 anya-
nyelvéapolads erdsitésére, 14 a korus és fuvosmozgalom Osztonzésére, 12 tijhaz
1étesitésére, 10 konyvkiadasra, 8 falumonografia megirasanak tadmogatisara kért
hozzajarulast (119. tablazat).

119.tablazat
A Hargita Megyei Tandcs tamogatdsara benyujtott
palyazatok szama, 2001

Megnevezés Csik Udvarhely Gyergyd6 Romin  Osszesen
Palyazatok szama 67 75 23 8 173
Igényelt 0sszeg, % 37 47 12 4 100
Nyert 0sszeg, % 34 37 19 10 100
Nyert 6sszeg, millio lej 239 258 133 70 700

Forras: Hargita Megyei Kulturalis Kézpont.

Kovaszna Megye Tandcsa 2000-ben hozta 1étre a kulturalis, szocialis, ifjusa-
gi iroddjat. 2001-ben csak kozmiivelddési palyazatok kiirdsaval foglalkozott,
2002-ben koézmiivelddés tulsulya mellett (75-80%) a civil szervezetek, a sport,
az ifjusag tdmogatdsa is napirendre keriilt. Az elbiraldsnal prioritast élveztek a
kiemelkedd, egyedi rendezvények. 2001-ben 500 milli6 lejjel, 2002-ben 875
millié lejjel tdmogatta a megyei tanacs a palyazokat, 2002-ben 4,5 milliard lej
tdmogatdsi igényt testesitett meg a beérkezett 150 palyazat, amelyek kozil 115
nyert.

Osszességében elmondhatd, hogy a romdniai magyarsag szdmaranyanal és
sulyanal fogva rendelkezik mindazzal a szellemi €s szervezeti potencidllal, rész-
ben megfeleld intézményi hattérrel és targyi feltételekkel is, amelyek autondém
fejlodésre képes magyar kultara létrehozdsat biztosithatjdk, ehhez azonban a
roman allam nemzetkdzi normaknak megfeleld jogi és pénziigyi kotelezettség-
véllalasara, garancidjara is sziikség van. A romdniai magyar kultira jelenlegi
jogszabalyi feltételeirdl és allami finanszirozasar6l ez aligha mondhaté el, s a
tdmogatds mértéke messze elmarad a magyarsag szamaranyatol.

Az érezhetd diszkriminacid és a romdniai gazdasagi helyzet miatt a romaniai
magyar kultira a jovoben sem nélkiilozheti az anyaorszag fokozott tdmogatasat.
Erés6dd igényként meriil fel az anyaorszdg és a romdniai magyar kozmiiveld-
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dés, tudomany intézményeinek, szervezeteinek kozvetlen kapcsolata, a romaniai
magyar szakképzés egyes hidnyossdgainak (pl. népmiiveloképzés, menedzser-
képzés, mliemlékrestaurator-képzés) mieldbbi potlasa.

A térség kulturalis intézményrendszere alakuldéban van. Azon til, hogy ezek
megléte sziikségszerli, a kulcskérdés mégis a miikodés hatékonysdga, és az ak-
tudlis kihivasoknak val6 megfelelés volna. Ehhez az infrastruktira és a human
eréforrds egyarant hianyos.

Mindhdrom megyében miikddnek az alapvetd kulturalis intézmények: me-
gyei kulturalis kozpont, miivészeti népiskola, megyei konyvtar, tevékenykedik
professzionalis néptancegyiittes, szinhaz, erds a képzémiivészet, viszont nincs
megfeleld anyagi és intézményi tdmogatottsaguk.

4. A ,,Szekelyfold imazs”

A Székelyfold egyrészt az Erdély-mitosz része €s ugyanakkor rendelkezik sajat
mitosszal. E jelenségnek torténeti, irodalmi, folklorisztikus gydkerei vannak. A
Székelyfold mint csoddlatos természeti és mitikus taj megkonstrualasa tobb
forrasbol taplalkozik.

Az irodalom, torténelem, szobeli hagyomanyok teremtenek alapot az ,,agya-
fart székely”, ,,0s1 székely”, ,,bicskas székely” stb. allando jelzOk tarsitasara.

A Székelyfold arculatanak és kulturalis kindlatdnak egy masik jellemzdje és
vonzereje a hagyomdnyos népi épitészet és a milemlékek, a tradiciondlis életfor-
ma, a természetkozeliség, ezekbdl meritenek a prospektusok, utazasi ajanlatok.

Melyek azok az elemek, eszkozok, modozatok, amelyekkel a Székelyfoldet
napjainkban vonzova teszik, és milyen lehetdségek rejlenek benniik?

Kiilon kutatast igényelne, hogy hogyan bocsatjdk aruba a ,,székely” fogalmat
— péarosuljon az vendéglatassal, népmiivészettel, tisztasaggal, épitkezéssel, tap-
lalkozassal, tajjal, humorral stb. Ezek a reprezentaciok a ,masik” elvarasainak
akarnak megfelelni, illetve a ,,sajat” megmutatasat szolgaljak.

A turizmusnak nagy szerepe van a vidék arculatdnak megteremtésében, for-
malasaban, hisz egyik alapkérdése az autentikussdgra vonatkozik. A turizmus
mint lizlet és 1étallapot szamdra a valodi, a hiteles élmények igérete alapvetd
vonzerO, kinalati elem. A szimbolikus és folklorisztikus emblémakat hasznald
turizmus felismeri, kivalasztja a régio jellemzdit, igy meg is erdsiti azokat, és
reprezentaciok forméjaban visszajuttatja a helyi kozosségbe, amely sajat identi-
tasdnak kozvetitésében sikerrel alkalmazhatja. A Székelyfold esetében a turiz-
mus nagyban merit a torténelmi, néprajzi hagyomanyokbol, tdmaszkodik a fold-
rajzi jellemzdkre, kiilonlegességekre.
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Két megkozelitésbol vizsgalhatd a turizmus és az imazskonstrualas kapcso-
lata: kiilso és belsé szemszogbol.

A magyarorszagi utazasi iroddk a kovetkezd emblémakkal dolgoznak: Szé-
kelyfold legszebb tajain, kirandulds a székelyek szent hegyére. ,,Utunk soran
gazdagon tarul fel el6ttiink a Székelyfold megannyi nagyszerli latvdnyossaga. A
hatalmas erddségek, gyonyorii folydvolgyek, vulkanikus tavak lattan eldmulunk
Erdély boségén. A természet gazdagsaga mellett felkereshetjiik kulturdnk és tor-
ténelmiink zardndokhelyeit, fejet hajthatunk nagyjaink emléke eldtt.” Erre filizik
fel a lassan kanonizdlodd utvonalakat: Kolozsvar, Torockd, Marosvasarhely,
Szovata, Gyergyodszentmikldos, Gyilkos-t6, Szarhegy, Csikszereda, Csiksomlyd,
Székelyudvarhely, Szejkefiirdd, Farkaslaka, Korond, Szent Anna-t6. Mas utvo-
nalak Gyimesbe, illetve Haromszékre visznek.

A székelyfoldi falusi turizmus egyik sikeres vallalkozdsa — amely mar az
Interneten is fellelhetd — Zetelakén taldlhat6. Zetelaka — a Székelyfold szivében
— olvashaté a cimben, az oldal roviden ismerteti a nagykdzség foldrajzi fekvé-
sét. ,,A kozségbOl hamar és konnyen megkdzelithetdek Székelyfold nevezetes-
ségei: gépjarmiivel egy oOranyi ut a népmivészet egyik helyi fellegvara, a faze-
kassagéar6l hires Korond, a parajdi sobanya, Szovata a sos vizli Medve-toval,
Csiksomlyd a Maria kegyhellyel, kétoranyi Ut a Gyilkos-td, a Békas-szoros,
Tusnadfiirdd és a Szent Anna-t6.” Ez az ajanlat a helyi és a kdrnyezd értékekre
hivja fel a figyelmet, és kiegészitd turisztikai programokat kinal a falusi turiz-
muson belill — disznovagas, kenyérsiités, fonas, szovés, horgolas, kiirtdskalacs
siités, szénacsinalas, esztenalatogatas, gombdszéds, a hegyvidéki tanyavilag meg-
ismerése, népzene, vallasi hagyomanyok apolésa stb.

A turisztikai kinalat és imazs belsé forméldsara az elmult két évben egyre
tobb helyi Onkormanyzat jelentetett meg invitativ és informativ kiadvanyokat,
nyitott honlapot az interneten. A marketingtevékenység sikerének fokozasa ér-
dekében a jovOben sziikség volna egy alapos imazsvizsgalatra, tovabba erre
épitve a célcsoportok tudatosabb kivalasztasara. Ha helyi szinten meg is torténik
az attrakcid megfogalmazasa, hianyzik a partnerség, a szakmai felkésziiltség a
termékcsomag kialakitdsdhoz. A partnerség és kapcsolatok nemcsak Székelyfol-
don beliil hidnyoznak, hanem a szomszédos régiok fel¢ és felol is, ahol hasonld
adottsagok és hasonlo tervek vannak (pl. Bukovina).

Osszefoglalva megallapithato, hogy ma a régié ,,magyar” jellege jelenitddik
meg, valaszként a magyarorszagi keresletre. Dominansan magyar nyelviiek a
prospektusok. Feltevddik a kérdés, hogy rovid idon beliil lesz-e eléggé felké-
szllt és nyitott a székelyfoldi turisztikai kindlat és a mogotte allo szervezetek
arra, hogy tagabb foldrajzi térbdl vonzzanak vendégeket.
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5. A kulturalis 6rokség menedzsmentje

Az eurdpai Orokségfelfogasban a kulturdlis javak, illetve kulturdlis Orokség
fogalmén a kovetkezdket értjiikk: a torténelem kiemelkedd és jellemzd targyi,
képi, irdsos emlékei, miivészeti alkotdsok (Puczko—Rdatz, 2000). Az Ordokség
megOrzésekor, turisztikai hasznositdsakor, bemutatisakor tudatos valasztasrol
van sz0, amelyet a torténelmi szempontbdl nem feltétleniil valosadghti, mitikus
szemlélet erdsen befolyasol.

Az orokségmenedzsment 1ényeges kérdése, hogyan lehet felismerni a megor-
zésre, védelemre érdemes értékeket. Fontos, hogy az orokség a nemzeti, etnikai
vagy regionalis, lokdlis identitds meghatarozd eleme, és bizonyos helyzetekben
(pl. kisebbségben) ennek megnd a szerepe.

A kulturalis 6rokség idegenforgalmi célt képez, ebben a miiemlékek igen
fontos szerepet vallalhatnak. A hatékony ,,0rokséggazdalkodas” a miiemlékveédd
¢s az idegenforgalmi szakemberek egyiittmiikodését feltételezi. A miiemlékes
szakemberek a szakmai oldalat latjdk a megdrzés problémdjanak, az idegenfor-
galmi szervezOk pedig a turisztikai termékcsomag részeként kezelik a miiemlé-
keket. A jovOben az egyiittmiikodés és a kozos nyelv megtaldlasa lehet a meg-
oldas, ez valoszinli akkor teljesedik ki, ha a miiemlékek allapota lehetévé teszi a
turisztikai értékesitést.

A turisztikai hasznositas eldsegitésére sziikséges volna a latogatasra ajanlott
miemlékeket tematikus sorba rendezni. A Haromszéket bemutatd turistakalauz
teriileti tematikus utakat ajanl a vendégeknek. Szakmai tematikus utak szer-
vezésének egy példdja lehetne a ,,Székelyfoldi freskok tanulmanyozdsa” cimmel
inditott program.

Az orokségturizmus fogalma egyelére példaként és tanulsagként jelenik meg
a szakmai fogalomhaszndlatban. Az Orokségen alapuld turizmus esetében az
orokség egyrészt a termék kozponti eleme, masrészt a fO0 motivacié a turistak
szamara.

Az orokségturizmus fellendiilésének altaldnos okai: a ndvekvd szabadidd és
mobilitas. Specifikus tényezdk: az emelkedd iskolazottsag, a média népszerlsitd
szerepe az OrOkségértékek bemutatdsdban, az Orokségek aruva valtoztatasa, fo-
gyaszthatova tétele a turizmus szektor kozremiikodésével, 0j oOrokségturisztikai
termékek kialakitdsa, az Orokségturizmus egyéni és tarsadalmi értékének, tamo-
gatottsaganak novekedése, tovabba fokozott igény uj utazdsi formak, programok
irant.

Novekvo érdeklddés tapasztalhatd az egykori és a mai hétkoznapi emberek
¢letmodja, hagyomdnyai irdnt, amelynek kielégitésében szerephez jutnak a
helytorténeti, néprajzi, antropoldgiai mizeumok, szabadtéri mizeumok is.

A helyek jelentdsége megnd, még akkor is, ha nincs vagy kevés a latnivalo.
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A torténeti kulturtdj védelmének feladatai a Székelyfoldon

A tajtipusok, a tajpotencial, valamint a birtokszerkezet és a gazdalkodasi modok lokalis
kiilonbségeit figyelembe vevd vizsgalatok alapjan a Székelyfoldon a torténeti kulturtaj védel-
mének, fenntartasanak alabbi feladatait tartjuk a legfontosabbnak:

— A helyi lakossag figyelmének felhivasa a kultartdji diverzitas értékeire és hasznara
(turizmus, biotermékek, gyogyndvénygyljtés, hagyomanyos termékek [tejfeldolgozas,
méz] stb.);

— Az ¢épitett kornyezet védelme (telepiilésképek, szakralis kisemlékek, a torténeti
kozlekedési és szallitasi infrastruktara reliktum elemei stb.);

— A torténetileg kialakult antropogén morfologiai elemek (agroteraszok, mélyutak, sancok,
hatarjelz6 struktirak stb.) szamba vétele és védelme;

— -A hagyomanyos gazdalkodasfliggd tajszerkezet védelme (fasorok, sovények, erdei
kaszalok, hegyi rétek, irtasszigetek, lapok stb.);

— A kultartdj biodiverzitasanak megdrzése:

Kulturfaj diverzitas: a tajfajtak termesztésének, tenyésztésének Osztonzése tajképi és
génmegdrzési célokbol.

Foldhasznalati diverzitas: a magasabban fekvd szantok hasznalatanak szorgalmazasa, a
tajhasznalat és a monokulturas hasznalat csdkkentése, a tradicionalis kaszalo—legelo—
erd6 arany és mintazat fenntartasa.

Telepiilésszerkezeti-miivelési-iizemszervezeti diverzitis: A falusi belséségek, kalibék,
nyari szallasok, tanyak funkcidjanak és tajhasznalatanak fenntartdsa, kiegészitve a
rekredcios, Okoturisztikai és 6komuzealis hasznositassal.

\Forras: Ilyés, 2002. 301. o.

A hagyomanyos muzeumoknak kihivast jelent az 6rokségkozpontok sikere,
mit szorakoztato, interaktiv, attraktiv, kozonségvonzo jellegiikkel érnek el.

Egyre jellemzObb szerte a vilagban az orokség és egylittesek turisztikai hasz-
nositasa, az egyedi arculat kialakitdsa a torténelmi, kulturdlis értékek segitségé-
vel.

A Székelyfold esetében is igaz, hogy a turizmus fejlesztése bizonyos mérté-
kig ellenstlyozhatja a mezOgazdasdg vagy az ipar hanyatldsat, hianyat. A ha-
gyomanyos vendéglatasra épitett turizmusfejlesztés mozgatoerdi kozott itt is fel-
lelhetd a lakossadg megtartasa mint altalanos teriiletfejlesztési cél.

Székelyfold orokségattrakcidi az aldbbiak szerint csoportosithatok:

— természeti 6rokség,

— mezdgazdasagi orokség: pl. tejfeldolgozas esztenan,

— kézmiivesség: vasarok, keramia, hagyomanyos népi mesterségek, sokadal-
mak (Arcsé, Szentgyorgy-Napok),

— hires emberek: sziildhazak, emlékhazak (pl. Orban Balédzs, a legnagyobb
székely, Tamasi Aron, Mikes Kelemen, K6rosi Csoma Sandor stb.),
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— eléadd-miivészet: szinhaz, tanc, néptanc,

— galéridk: hagyomanyos tarlatok, alkotomiihelyek (Hargita Visual Art-
Csikszereda),

— fesztivalok: régizene fesztival Csikszereddban, filmfesztival Marosvasar-
hely, Szent Gyorgy-napok, csang6 fesztival,

— sport: téli sportok, jégkorong, si,

— vallasi zarandokhelyek: Csiksomly6, Perkd,

— emlékhelyek: Nyergestetd, Siculicidium,

— varos, varoskép: Kézdivasarhely kozépkori fotere,

— vidéki élet: falvak, hegyi tanydk, tajhazak,

— gasztronomia: parajdi toltott kdposzta fesztival, hagyomanyos mézeska-
lacs, kiirtéskalacs, disznovagas/disznotor (falusi turizmus).

6. Kulturalis turizmus

A turizmus klasszikus megkdzelitése kozgazdasagi alapokra épiil; a piac Ossze-
tevdiként a keresletet és a kindlatot jeloli meg. Gazdasdgi értelemben a turiszti-
kai kindlat szamos elembdl all 6ssze, amelyet termékcsomagként kezel a turista.

A Székelyfold vonzereje egyarant nemzeti-nosztalgikus (féleg a magyaror-
szagi turistdk szamara) és természeti. Ezért mondhatd, hogy elsddleges vonzerdt
képeznek a természeti ritkasagok (Gyilkos-td, Szent Anna-t6, Békds-szoros stb.)
és a nemzeti, torténelmi emlékhelyek (szarhegyi Lazér-kastély, ezeréves hatar,
csiksomly6i blicst stb.) Mdasodlagos vonzerdkrél beszélhetiink az épitészeti mii-
emlékek, a helyi kultira, a népmiivészet, a természeti adottsagok, a gyogyvizek
kapcsan.

A kinalat oldalan felsorakoztathatok a Székelyfold nevesithetd kulturalis ér-
tékei, az adottsdgok, a vonzerdk, azok a sajatos jegyek, amelyek a régiot jellem-
zik. Kereslet pedig a torténelmi emlékhelyek, a vallasos iinnepek, természeti
szépségek, gyogyturizmus, a tradiciondlis életmod irdnt mutatkozik. A magyar-
orszagi vendégek teszik ki a kiilfoldi turistdk tobb mint haromnegyedét, ebben
nagy szerepet jatszik az otthonossdg és biztonsagérzet, a magyar nyelven vald
kommunikacié lehetdsége.

A Székelyfold esetében a kulturalis turizmus egyrészt a varosokra épithetd.
Itt a miemlékek, muzeumok, galéridk, kulturdlis intézmények, rangos esemé-
nyek, fesztivalok jelentenek turisztikai vonzer6t. Mar kialakulni latszik a véro-
sok egyéni arculata, amelyet épitett kornyezetiik, szellemi és miivészeti poten-
cidljuk fiiggvényében értékesiteni lehet. A székelyfoldi varosok koziil a legélén-
kebb szellemi és kulturdlis élet Marosvasarhelyre jellemzd (zenei, szinhdzi és
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filmfesztivalok, évente megrendezésre keriild konyvvasar stb.). Sepsiszentgyor-
gyon a Szent Gydrgy-napoknak van a legnagyobb vonzereje, Csikszereddba a
csiksomly6i blicsit vonzza a legtdbb latogatot.

A rurdlis térségként meghatarozhatd Székelyfold szamara a legnagyobb kihi-
vast a tradicionalis székely falu hiteles értékesitése jelenti. Turisztikai szem-
pontbdl azok a telepiilések vonzok, amelyben érezhetd, hogy a helyi kozosség
valoban egyiitt ¢l kulturdlis orokségével, egyszerre képes meglrizni és haszno-
sitani azt. Tovabbi kutatast igényel annak vizsgélata, hogy a Székelyfold eseté-
ben a fenti allitds hogyan viszonyul a gyakorlathoz.

7. A sz€kelyfoldi kollektiv és a ,,sz&ki” regionalis identitas
valtozasa

A Székelyfoldet a kiilonbozd tanulmanyok nagy része elsdsorban mint etnikai
régiot hatdrozza meg. Ennek értelmében a régid a régi székely kozigazgatasi
rendszerre (székek) alapozva olyan kulturdlis, foldrajzi teriilet, ahol a magyar
etnikum regionalis tobbséget alkot. A korabbi székely kozigazgatdsi rendszer, a
sz€ki beosztas (1878-ban Székelyfold is betagolodik a hagyoméanyos magyar
varmegyerendszerbe) annyira maradand6 nyomot hagyott, hogy napjainkban is
jelentkezik az emberek tudatdban a csikiként, udvarhelyiként, haromszékiként,
gyergy6iként, Nydrad mentiként, erddvidékiként valdo Onmeghatarozds, mai
szobhasznalattal élve kistérségi, regionalis identitds, amely, ha egyiittmikodové
valik, motorja lehet a Székelyfold gazdasagi fejlesztésének.

Az éllamszocializmus idején az 6nallo székely kozigazgatis emléke 1956-
ban a Magyar Autonom Tartomdnyban kelt életre. Az Onkormanyzatisag ebben
az esetben gyakorlatilag kirakatautonomia volt, gazdasidgi Onrendelkezésrol
pedig egyaltalan nem beszélhetiink, hisz a fejlesztés, irdnyitds Bukarest kezében
volt, a tervgazdilkodas jegyében zajlott, a regiondlis Ontudatot csak a kulturalis
intézmények tartottak életben.

Evszazadok alatt az organikus fejlédésbél adodoan kialakul az tin. székely-
foldi kollektiv regiondlis Ontudat, ami tulajdonképpen nem jelent ujdonsagot
Eurépa szamara, ha a Baszkfoldre, Dél-Tirolra vagy az elzaszi kozOsségekre
gondolunk. A Székelyfoldnek, mint régionak a kialakulasaban és fejlddésében
is érvényesiilnek a foldrajzi adottsagok, a térség, a kdrnyezet és az azt alakitd
lakossag kozotti kolesonhatasok eredményeként fejlodik.

Joggal tehetd fel a kérdés, hogy amennyiben létezik napjainkban is a regio-
nalis identitds, mire alapozhatd, milyen sajatossagai vannak és milyen meghata-
rozottsagli? A regiondlis identitds a konzervativ, régi struktirdkhoz val6 ragasz-
kodast jelenti-e?
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Egy kérddives felmérés keretében a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomany-
egyetem Csikszeredai Karanak, Marosvasarhelyi Karanak, a Modern Uzleti
Tudoményok Foiskoldjanak (Székelyudvarhely), a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem gyergyodszentmikldsi, valamint sepsiszentgyorgyi fOiskolai karainak
hallgatéi kozott vizsgaltuk a regiondlis identitast. A felsdoktatasi intézmények
hallgatéi 98%-ban székelyfoldi szarmazastak, 18-23 éves korosztaly, olyan
célcsoport, amely a kozeljovoben kozvéleményformald értelmiségivé valik (56—
57. abra).

56. abra
A hallgatok megyei megoszldsa
Brasso
Maros 1%
20%
Hargita
49%
Kovaszna
30%
57. abra

A hallgatok megoszlasa telepiiléstipus szerint

Vidéki
31%

69%
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Az egyik kérdésiink az volt, hogy On szamara Székelyfold elsésorban mint
torténelmi, foldrajzi, etnikai-nyelvi-kulturdlis és gazdasagi régio, vagy az Osszes
jellemzd?

Az 58. abrabol kitlinik, hogy a regiondlis identitdsnak elsdsorban etnikai-
kulturdlis alapja van, masodsorban torténelmi, harmadsorban f6ldrajzi és utolso
sorban pedig gazdasagi.

58. dbra
Az identitds alapja

Torténelmi
22%

Osszes

Etnikai
30%

Harmadik kérdésiink arra vonatkozott, hogy kivel, kikkel szemben érzi, hata-
rozza meg székely-magyar mivoltat?

Akik nem Aallitottak fel sorrendet, elsdsorban a romanokkal (37%), masod-
sorban a magyarorszagiakkal (35%), harmadsorban az erdélyi magyarokkal
(28%) szemben érzik székely-magyar mivoltukat. Hargita megyében, ahol a ro-
man lakossag kisebb 1étszamot képvisel, a lakossdg elsdsorban a magyarorsza-
giakkal szemben ¢érzi székely-magyar mivoltat. Ez nyilvanvaléoan az elmault
tizenkét év terméke, foleg ha arra gondolunk, hogy a kommunizmus idején
rendkiviili mértékben korlatoztdk a kapcsolattartast Magyarorszaggal. Ez alap-
jan megallapithatjuk, hogy az anyaorszaggal vald kapcsolattartds eredménye-
képpen megerdsodott a székelyfoldi magyarok regionalis identitésa.

Az értékelésnél megfigyelhetd volt, hogy azokban a varosokban, ahol maga-
sabb a romansag ardnya, pl. Kovaszna, Baldnbanya, elsdsorban a romansaggal
szemben érzik székely-magyar mivoltukat.

On szerint 1étezik-e csiki, udvarhelyi, hiromszéki stb. regionélis identitas? —
kérdésre adott valaszokbol az deriil ki, hogy a csikiaknal a legerésebb a kistér-
ségi, széki regiondlis identitds. A leggyengébb a vasarhelyieknél, talan azért is,

[Erdélyi Magyar Adatbank]



355

mert Marosvasarhely tavolabb fekszik a tobbi székelyfoldi varostdl és teljesen
mas fejlodési palyat futott be. Az udvarhelyiek széki identitdsa mar erdsebb a
vasarhelyiekénél, de gyengébb a csikiakénal. A haromszékiek regiondlis identi-
tasdnak erdssége azonos a csikiakéval.

Az elmult tiz évben a kiilonb6zd kulturdlis intézmények, egyesiiletek, szer-
vezetek alapitasi logikdjabol, rendjébdl is kitlinik, hogy a régid tarsadalmanak
az identitdsa megerdsodott, amely valdjaban kiilsé és belsd tényezdknek az
egylittes eredménye. Ilyen kiilsd tényezonek tekinthetjilk az utobbi tiz évben az
anyaorszaggal vald egyre szorosabb kapcsolattartast, amelynek sordn egyre tobb
sz€kelyfoldi ember tapasztalja meg massadgat magyarorszagi nemzettestvéreivel
szemben. Természetesen ide sorolhatdéak a vildgon egyre inkabb érvényesiild
globalizacié kihivésai, amelyek szintén erdsitik az emberekben a regiondlis On-
tudatot. A belsé generald hatasok koziil a legfontosabb a frissen épiilé piacgaz-
dasag altal diktalt, a varosok, régiokozpontok kozott jra kialakuld gazdasagi,
kulturalis verseny.

A varosok kulturdlis versenyére jO példa a népitdnc-egyiittesek, szinhazak és
felsdoktatasi intézmények alapitasa, amelyek elsdsorban a Székelyfoldon beliil
egy kisebb régidhoz kétddnek.

A székelyfoldi identitds ébrentartdsaban, generaldsaban nagy szerepe van a
jégkorongsportnak a région belill és kiviil egyarant. A région kiviil a jégkorong-
ban vald vetélkedés elsdsorban a tobbségi nemzettel, a romanokkal szemben
nyilvanul meg. Ez azzal is magyarazhatd, hogy a févarost leszdmitva a romaniai
jégkorongsport fellegvara a Székelyfold, ezen belill Csikszereda, Gyergyo-
szentmiklos és Sepsiszentgyorgy. (1989 elétt Székelyudvarhelynek ¢és Ma-
rosvasarhelynek is, tehat Kézdivasarhely kivételével minden nagyobb térségi
kozpontnak volt jégkorongcsapata). A région belill természetesen az egyes szé-
kelyfoldi, csiki, gyergyo6i csapatok és a szurkolok kozott miikodik az egymas
identitasat kolcsondsen megerdsitd mechanizmus.

A székelyfoldi regionalis identitds remélhetdleg jo hatteret biztosit a tovab-
biakban is a kozosségi egyiittmiikodésre alapozd gazdasagfejlesztési progra-
moknak.
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X1V. FEJEZET
A SZEKELYFOLD FEJLESZTESENEK GAZDASAG-
ES TARSADALOMPOLITIKAI KERETEI

El6z6 fejezeteinkben lathattuk, hogy a Székelyfo6ldon a kettdés peremhelyzetbdl
¢s a modernizacié megkésettségébdl fakadd fejlettségi hatrany tobb kivandorlasi
hullamhoz is vezetett. A fejlesztéssel kapcsolatos politikai kezdeményezések
azonban tobbnyire a tiineti kezelés szintjén kisérelték meg a székely ,,népfeles-
legbdl” adodo kivandorlast korlatozni. A sziil6f6ldhéz ragaszkodds moralis im-
perativusza hatarozta meg a politikusok retorikdjat ebben a kérdésben is. Tuda-
tos, Osszefliggd teriiletfejlesztési politikardl azonban mindmaig nem beszélhe-
tink. A modernizacios erdfeszitések ellenére az elvandorlas hullamszeriien, mi-
kor erésebben, mikor gyengébben jelentkezett, de folyamatosan jellemezte a
térséget az elmult szazdtven évben. Jelenleg a kivandorlas erdteljesebb a ma-
gyar lakossdg soraibol, mig a roménok bevandorldsa tapasztalhat6. A fiatal
nemzedékek koreiben a mordlis kotelezettségvallalas egyre kevésbé hat. A ki-
vandorlas perspektivaja meghatarozza a palyakezdést is.

Erdély Roménidhoz csatolasa 6ta nem lehet eltekinteni attol a helyzettdl,
hogy a Székelyfold fejlodési esélyeit nagymértékben meghatirozza a roman
kormany fejlesztési politikdja. Ez a hatas er6teljesebb volt a szocialista centrali-
zalt tervezési rendszerben, és mindmdig meghatdrozd kovetkezményekkel jart.
A rendszervaltozds utdn a piac és az Eurdpai Uni6 altal kikényszeritett re-
giondlis fejlesztési politika — barmennyire is kedvezden hatnak az utdbbi évek-
ben — nem tudték kielégiteni a komplex teriiletfejlesztési sziikségleteket.

A Székelyfold fejlesztési esélyeit meghatarozd tényezdknek az alabbiakat
tekintjiik:

— atérség torténete (telepiilés- és gazdasagszerkezete),

— aregionalis kultara és identitas,

— az etnocentrikus politika,

— aroman allam gazdasag- ¢és teriiletfejlesztési politikaja,

— Magyarorszag regiondlis gazdasagpolitikéja,

— a magyar kormany 4altal a hatdron tali magyaroknak juttatott timogatasok
rendszere,

— Romania kozigazgatasi rendszere, a dontési kompetencidk megosztasa,

— a Székelyfoldon €16 kozdsségek kezdeményezései.
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A tényezOk egymastdl nem teljesen fliggetleniil fejtik ki hatdsukat. A régio
hagyoményos zartsaganak kovetkezményeként, valamint autondmiajanak hia-
nyaban a tényezOk tobbsége azonban a térség szamara externdliaként érvénye-
siil. Ezekre nagyon korlatozott mértékben vagy egyaltalan nem lehet a térség
szereploinek befolydsa. Ugyanakkor a tényezOk hatasa sem egyenletes. Példaul
a magyar kormany hatdron tuli tdmogatasa, erdteljes etnopolitikai jelentdségé-
vel ellentétben, gyakorlatilag jelentéktelen fejlesztési hatassal van a térség gaz-
daséagara.

A fejlédés esélyeit nagymértékben javitana:

a helyi kozosségek részvételére alapozd fejlesztési filozofia és stratégia

meghonositasa,

— a fejlesztési politikak etnocentrikus jellegének csokkentése,

— a régio érdekérvényesitd képességének javitdsa parhuzamosan nyitottsaga-
nak er6sitésével,

— a keresletorientalt fejlesztési politikak sulydnak novelése a kinalatorientalt

politikakkal szemben.

1. A székely kérdés

A székely kérdésként megfogalmazott probléma mar az 1902-ben Tusnadfiirdén
megtartott Székely Kongresszuson foglalkoztatta a felelds kozéleti szereploket
(A Székely Kongresszus..., 2001). Bencze Antal, Csik varmegye alispanja a
kongresszushoz intézett 1idvozld beszédében a kovetkezoképpen fogalmazta
meg a problémat: ,Mi a Székelyfoldhoz lanczolt hazaszeretet martirjai masfél
ezer év Ota allunk Ort az orszag keleti hatarszélén; kiizdottiink, vérzettiink, fogy-
tunk a hosszas harczok alatt, de sohasem panaszkodtunk, mert lattuk, hogy az
anyaorszag sorsunknak hii osztdlyosa. Csak az utolsé félszazad alatt szisszen-
tiink fel, midén egy-egy Osi jogunk elvétetett és helyébe teher vettetett reank. A
békés fejlédés korszakaban az isteni gondviselés szamunkat megkétszerezte, és
az utolsd évtized alatt lattuk, hogy az a fold, mely a miénk, ma mar nem képes
benniinket eltartani”.

A székely kérdés tehat egyidds a polgari modernizacioval és tulajdonképpen
a modernizacié altal jelentett kihivasokra adott nem megfelelé valaszok kdvet-
keztében jelent meg. Hasonloképpen fogalmazodik meg napjainkban is, amikor
az RMDSZ 2003. évi kongresszusa a Székelyfold modernizacidjanak felgyorsi-
tasat tlizte ki célul.

A modernizacids kisérletek — kezdve az elsd vasutvonal megépitésével szaz
évvel ezelbtt, vagy az ipar és a mezdgazdasdg technologidinak korszeriisitése —
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a székely kozosségek kozmondasos ellendllasdba {itkdztek. Napjainkban is do-
mindns az Onfenntartd mezdgazdasag, amely a termdfold mivelését jellemzi. A
hagyoményos kézmiiipar jelentés munkahelyteremté agazat a gazdasagban. Ter-
mészetesen jelen van a korszerli ipar is. Egyre erdteljesebben fejlodik a szolgal-
tatdsok agazata és a modern kommunikaciés szolgaltatdsok elérhetdek a térség-
ben.

A fejlesztési politikak kialakitdsa szempontjabol kulcskérdés az innovacio és
a valtozasokkal szembeni befogadokészség megléte. A hagyomanyoOrzés és a
modernizacid kozt fesziild ellentét mérséklése a Székelyfold fejlesztési straté-
gidjanak egyik kulcsfeladata.

A Székelyfold sajatos tarsadalmi szerkezete a harom dominans torténelmi
paradigma egyidejli jelenlétét és fenntarthatd miikodését teszi lehetéveé és kove-
teli meg:

— Tradicionalis (természetkdzelség, csaladcentrikussag, erkdles, hit, kozds-
ség, szabadsag, onfenntartés, tulélési 6szton);

— Modern (szekularizacid, demokréicia, jogegyenléség, individualizmus,
magantulajdon, jogéllam, piac, verseny);

— Posztmodern (mobilitds, természettudatossdg, kulturdlis sokszinliség,
globalizacid).

A fejlesztési stratégianak megoldast kell adnia a harom paradigma egyiittélé-
sének fenntarthatdsagara.

A székely kérdés lényege a XXI. szdzad elején abban Osszegezhetd, hogy a
Székelyfold modernizacidjanak kezdete egybeesett a hagyomanyos székely kiil-
detéstudat elveszitésével. A Karpat-medence modern nemzetdllamainak kiala-
kuldsa nyoman sziikségtelenné valt a gyeplivédd katonai szerep. A védelem az
allambiztonsag részeként allami monopolium lett, és kikeriilt a regionalis kozos-
ség hataskorébdl. A regularis katonasdg megszervezése Maria Terézia idején
jelentette a tradiciondlis székely életmod végét. Ennek kovetkeztében a torté-
nelmi privilégiumok védhetetlenné valtak, és az altalanos allampolgari adofize-
tési kotelezettségek és a népességnovekedés felkésziiletleniil érték a székely
gazdasagot. A piacgazdasagra valo attérés a kulturalis akadalyok miatt megké-
sett, és ezaltal a régi6 tovabbra sem bizonyult képesnek elég jovedelmet ter-
melni a fejlédés fenntartadsdhoz a modern élet magas koltségei mellett.

Az utdbbi években a dinamikus maganvallalatok menedzserei és a kiilfoldi
befektetok munkaerd-hianyr6l panaszkodnak. A Székelyfold gazdasdga érzi a
magyarorszagi munkaerdpiac elszivo hatasat. Az iddszakos elvandorlas a fej-
16d6 agazatokat érinti a legerdteljesebben.

A székely kérdés aktualis megfogalmazasban igy szoélhatna: a székely hu-
man erdforras mindsége (felkésziiltsége, magatartdsa) és mennyisége nagymér-
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tékben korlatozza a térség fejlédését. Nem lehet fejlesztési politikardl és straté-
giar6l beszélni, ameddig a regionalis kiildetés tudata nem all helyre. A székely
ember szdmara a fogyasztoi tarsadalom ¢és ,,az éljiink egyre jobban, fogyasszunk
egyre tobbet” utja jarhatatlan. Olyan magatartasforméara van sziikség, amelynek
értékei:

— felismerhetdek, megtalalhatoak a hagyomdnyos kulturdban, a kulturalis
torés elkeriilheto,

— egyeztethetéek a magyar nemzet kiildetéstudataval a nemzeti integracid
céljabol,

— hasonlatosak az eurdpai €s a globalis integracio értékeihez,

— aversenyképesség adottsagai és a fenntarthatosag feltételei sajatosak.

A posztmodern vilagkép lehetdséget ad a premodern és a modern kori érté-
kek integraldsara. A lehetséges jovokép megrajzolasdhoz abbdl kell kiindulni,
hogy a székelység tajban ¢l6 kozdsség, amely hagyomanyos értékei fenntartasa-
val, regiondlis versenyképességének kialakitasaval egylitt integralodik a regio-
nalis és globalis értékteremtésbe. A természetkdzelség, a kozosségi 1étformak ¢€s
a gazdalkodads sokszinlisége biztositja a szabadsdg és az Ondllosag fenntarthato-
sagat.

2. A Székelyfold, mint régio

A Székelyfoldet, mint régiot meghatarozd érvelések nagy része az etnikai elvet
tekinti alapvetének. Ennek a megkozelitésnek megfeleléen a Székelyfold az a
térség vagy pontosabban azon kozigazgatdsi egységek altal alkotott teriilet,
amelyek az egykori székely székek adminisztraldsdban 1évo teriileten talalhatok,
¢s ahol a magyar etnikum regionalis tobbséget alkot. A meghatdrozds magan
hordozza az egykori Magyar Autoném Tartomany emlékét, és a régio lényegét
annak magyarsagaban véli megtalalni.

Az etnikai elv, mint tarsadalmi rendezdelv Romaniaban, a roman nemzet-
allam alkotmanyos meghatarozasaban oltott politikai format 1990-1991-ben, és
a késébbi kormanyok idején is meghataroz6 principium maradt.

Ahhoz, hogy a Székelyfoldben rejlé onerds fejlodési lehetdségeket egy ko-
herens ¢és redlis fejlesztési koncepcid ¢és stratégia megfogalmazasaval érvé-
nyesiteni lehessen, sziikséges a régid nem etnikai elven alapulé meghatarozasa.

A régido meghatarozasanak egyik lehetséges modja a kiilonbozd tarsadalmi,
térségi szintek jellegadd folyamatainak és eszmerendszerének leirdsa. A régio-
fogalom megfeleld értelmezése, a régid meghatdrozasa a térségben zajlo realfo-
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lyamatok, azok hatdsdnak és eredményének, az eszme- és intézményrendszer,
valamint az ez altal 1étrejott Uj entitds egyiittes vizsgalataval végezhetd el.
Ebben a megkozelitésben a régio kialakuldsa komplex folyamat és a létrejott
entitas dinamikus, idoben valtozo struktura.

Nyilvanval6, hogy e meghatarozas értelmében a Székelyfold nem vagy még
nem tekinthetd régionak. Ugyanakkor fellelhetdek a regiondlis identitds jegyei,
tapasztalhatd a térség belsd koherencidjanak ndvekedése, amelynek nyoman
mind struktiraiban, mind mikodésében a Székelyfold markans teriileti entitas-
ként rajzoldodik ki Erdélyben.

A Székelyfold mint kozdsség és igazgatasi régid premodern képzdédmény.
Miként ezt a torténészek munkdikban részletekbe menden hangsulyozzadk, a
Székelyfoldon zajlé élet rendje szorosan Osszefiigg az itt €16 falukozosségek sa-
jatos gyeptivédd szerepével (Egyed, 1997a, 2000b; Imreh, 1983, 1987; Pal-
Antal, 2002). A kozépkorban kialakult szabalyok a privilégiumokkal egyiitt
Osszefliggd rendszert, Onszabalyoz6 rendet alkottak. A rend kialakuldsa mar jo-
val a modern magyar nemzet sziiletése eldtt, az erdélyi rendi tarsadalomban
megtortént, és elemeit ma is Orzi a falukozosségek emlékezete. Erdélyi sajatos-
sadg, hogy a feudalis rendek kialakuldsa és léte jol koriilhatarolhatd térségekhez
kothetd, mint amilyenek a Szaszfold és a Székelyfold. A teriilethez ko6t6dd rendi
¢és etnikai tagoltsag nagyon fontos jellemzdje az erdélyi regiondlis folyamatok-
nak. A rend alapjait nem a nemzeti Ontudat és az orszaggal kapcsolatos politikai
fogalmak képezték. A mindennapi kozosségi élet (szomszédsdg, birtokviszo-
nyok) és annak fenntarthatésagat biztositd erdforrdsokhoz vald hozzaférhetség
szabalyai, valamint a kozteherviselés rendszere alkotja ennek gerincét. Egyszo-
val: nem az allam és polgara, allam ¢és kozosségek viszonyat rendezik ezek, ha-
nem a kozosség belsd, autonom mitkddésének szabdlyait hatarozzak meg.
Mindezt a szerves fejlodés eredményének és nagy stabilitdsi képzddménynek
kell tartanunk, amely a kultira, a szokdsok és implicit mddon a regionalis iden-
titdst meghatarozo elemek forméjaban joval tulélte sziiletése korat.

Az akkori szerves fejlodést a helyi kdzosségek €s a természet kozotti viszony
hatdrozta meg. A székelység nem nemzet(iség)ként, hanem kozosségi életfor-
maként alakult ki. Ezért tudott probléma nélkiil betagolédni a modern magyar
nemzetbe ez az identitds mint regionalis sajatossag.

A szerves fejlodés lehetdségeinek elemzése a természeti adottsagok altal
meghatdrozott tajegység telepiiléseinek komplex vizsgalatat igényli. Ebben a
megkozelitésben a fejlédés tulajdonképpen kulturalisan meghatarozott folya-
mat. A kultara tagabb értelmezésébe beletartozik az emberek kozti viszony, a
bizalom jellege, amely meghatdrozza a gazdasagi tarsulasok preferalt tipusait és
méretét, a vallas és vele kapcsolatos munkaerkdlcs, valamint a tékefelhalmozas
¢és fogyasztas kozti egyensuly kialakuldsat meghatdrozd magatartas. A kultira

[Erdélyi Magyar Adatbank]



400

magaban hordozza azt az értékrendszert, amely az emberi cselekvés prioritdsait
meghatdrozza. Ez megnyilvanul a természethez ¢és annak erdforrdsaihoz vald
viszonyulasban is.

A fejlédés olyan folyamat, amelynek sordn az adott teriileten €16 kozosségek
¢letmindsége az adott kozosség értékrendszerének és torekvéseinek megfeleléen
javul. A fejlédés Onerds, ha eréforrasai a régid belsd adottsdgai és fenntarthato,
ha a fejlodés soran ezek az er6forrasok megujithatoak.

3. A romadniai teriiletfejlesztési politika

3.1. Torténeti el6zmények

A szocialista tervgazdasag erdltetett iparositdsa az 1950-60-as évtizedekben —
ami mindeniitt Kelet-K6zép-Eurdpaban a hatalmi berendezkedést megszilarditd
modernizaciés programok alapjaul szolgalt — felemds eredményekhez vezetett.
A korszak politikdja formalisan kétség kiviil elOsegitette az ipari foglalkoztatot-
tak szamdnak novekedését és térbeli szétterjedését, erdteljesen befolyasolta a
telepiilésszerkezetet, meggyorsitotta az urbanizacidt, szocidlpolitikai ¢és kultu-
ralis programjai bizonyos fokig a ruralis térségek civilizacids szinvonalat is
emelték. A mennyiségi fejlédést reprezentald mutatok latvdnyosan megvaltoz-
tak. 1950 és 1970 kozott a varosi népesség aranya Romanidban 23%-r6l 41%-ra
emelkedett. Az ipari foglalkoztatottak szama 1970-ben elérte a 2 millio fot. A
gazdasdg azonban — a kollektiv tulajdonviszonyok és a bezark6zé gazdasagi
integraci6 miatt — Osszességében alacsony szinvonalli maradt. A gazdasag szer-
kezeti valtozésai egyszersmind a teriileti kiilonbségek mérséklédésével parosul-
tak, a viszonylagos teriileti kiegyenlitddés az alapvetéen gyenge teljesitmények
egyenletes elterjedését jelentette. Az egy fore jutd6 GNP 1975-ben Roménia 40
megyéjébdl 32-ben volt a kelet-europai atlag alatt. Romdnia harom évtizeden
keresztiil toretleniil folytatta az alacsony technikai szinvonalt, sztalinista
iparpolitikdt. A 60-as évtized végéig a koncentralt ipartelepités a fejlettebb
teriileteket és a 17 tartomanyi kdzpontot érintette, a 70-es évtizedben viszont az
agrartérségek (koztiik a Sz¢ékelyfold) iparositasa vett nagy lendiiletet.

Az erdltetett iparositds veégzetes telepiiléspolitikaval parosult. Mar a
Ceausescu-korszak kezdetén szigoru, faluellenes teriiletrendezési normak Iéptek
¢letbe, a thlhajszolt urbanizacié a 80-as évek végén, a faluracionalizalasi prog-
rammal érte el cstcspontjat. A Romén Kommunista Part programja felére ki-
vanta csokkenteni a falvak szdmat, a mezdgazdasag iranyitdsdra 558 agrar-ipari
varost, térségi szervezd kozpontokat szadndékoztak létrehozni (Hunya—Réti—
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Siile-Toth, 1990). A falurombolas és a hagyoményos varoskdzpontok irraciona-
lis rendezése az 1989-es forradalommal fejezddott be.

A decentralizalt fejlesztéspolitika kialakitdsdban a varoshierarchia masodik
szintjén all6 nagy- és kozepes méretli varosok fontos szerepet jatszanak. Roma-
nidnak kiterjedt nagyvarosi hdlozata van. A nagyvérosi rendszer a fdévaroson
kiviil hét 300-350 ezer lakosu varosbol (Brass6, Kolozsvar, Temesvar, Cons-
tanta, Craiova, Galati és lasi), négy 200-300 ezer népességli varosbol (Nagy-
varad, Bacau, Briila, Ploesti) és tizenharom 100-200 ezer lakosu varosbol all.
Ez utébbiak koziil Arad és Pitesti lakossagszama megkdzeliti a kétszazezer fot.
Ebbe a kategoridba tartozik a Székelyfold legnagyobb varosa, Marosvasarhely
is. A nagyvarosok teriileti elhelyezkedése egyenletesnek mondhatd, ami térszer-
vezési szempontbol kedvezd vonast jelent. A regionalizmus szempontjabol a
nagy szamu nagyvarosnak kedvezdtlen hatdsai is lehetnek, ha a régidokdzponti
funkcidkért konkurenciaharc bontakozik ki a centrumok ko6zott. Romania szinte
példaul Kolozsvar és Nagyvarad, a kozép-romdniai régidban Brassd, Nagysze-
ben és Marosvasarhely ellentéteinek kibontakozasara lehet szamitani.

Romaénidban, a viszonylag fiatal nemzetallamban a kiilonb6z6 orszagtestek
(Erdély, Havasalfold, Moldva) teriileti egybeszervezése tobb évtizedes torekveé-
seinek eredményei nem kevés tanulsdgot szolgéltatnak annak elemzéséhez,
hogy vajon sikerrel jartak-e a kozpontositott allamhatalom torekvései a regiona-
lis kohézid erdsitésében, csokkentek-e az orszagrészek kozti kiillonbségek a
jovedelemtermelésben, a lakossdg életkoriilményeit befolyasold infrastrukturalis
ellatottsagban egy soknemzetiségli orszagban.

A teriileti gazdasagi €s a tarsadalmi strukturdk jelenlegi allapotabol levont {6
kovetkeztetés az, hogy az 0ndllo Romania létrejotte ota folytatott, kiillonbdzd
ideoldgiai alapokon nyugvéd gazdasagpolitika csak kis mértékben volt képes az
orszag tradiciondlis térszerkezetének modositasara, a XX. szdzadban az orszag
teriileti kiilonbségei — a nagy 4aldozatok &aran végrehajtott erdltetett iparositas
ellenére — mennyiségi szempontbdl ugyan mérséklddtek, a fejlett és az elmara-
dott teriiletek térségi elrendezddése azonban szinte valtozatlan maradt. A torté-
nelmi roman teriileteken Bukarest, néhany nagyvaros (Craiova, Pitesti ¢&s
Constanta) ¢s sziikkebb kornyezete mutat fel modernizaciora alkalmas szerkezeti
jellemzdéket. A haromnegyed évszazaddal ezeldtt més gazdasdgi rendszerhez
tartoz6 Erdély 0Osszességében meg tudta Orizni a telepiilésszerkezetébdl (stirt
kisvarosi halozatabol) és kvalifikdltabb human eréforrasaibdl szarmazéd elo-
nyeit.
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3.2. Teriileti politika a rendszervaltozas utan

Sajatos kelet-eurdpai jelenség, hogy a partdllami kozpontositott tervezési
rendszer megszliinése utan gyakorlatilag nem Iétezett teriiletfejlesztési tervezés
¢s még kevésbé teriiletfejlesztési politika. Az 4dgazati megkdzelités mindmaig
dominans, a szakminisztériumok erdfeszitései koziil hianyzik a teriileti koordi-
nacio.

Romaniaban a rendszervaltozas pillanatdban megsziint az Allami Tervhivatal
(a hirhedt CSP). Azéta a szakminisztériumok &agazati programokat készitenek.
Ezek koziil kiemelkedik a parlament altal torvényerére emelt Orszagos Teriilet-
rendezési Terv (Planul National de Amenajare a Teritoriului), amely a teriileti
infrastruktura rendszerének fejlesztését jeloli ki. A teriiletrendezés a Teriiletren-
dezési ¢és Kozmunkalatok Minisztériuma (ma Kozmunkalatok, Szallitds- és
Lakésiigyi Minisztérium) ¢és a helyi Onkormanyzatok hatdskorébe tartozik.
Habar az infrastruktira fejlesztése meghatarozo tényezdje barmilyen fejlesztés-
nek, mégsem a fejlesztési stratégiabol vezették le a teriiletrendezési sziikséglete-
ket, hiszen abban az idében nem létezett orszagos fejlesztési stratégia, hanem az
europai teriiletrendezési elvekbdl és a kozlekedési korridorok terveibdl, vala-
mint a helyi Onkormanyzatok elképzeléseibdl. Ezért a teriiletrendezési tervek
nagymértékben épitenek a rendszervaltozas eldtti elképzelésekre, a megkezdett
munkalatok befejezésének igényébdl taplalkoznak.

A teriiletfejlesztés intézményrendszere tulajdonképpen az EU nyoméséra jott
létre, nem tekinthetd szerves fejlédés eredményének. Elobb volt teriiletrendezési
terv, mint fejlesztési stratégia. Elobb volt regionadlis fejlesztési politika, mint or-
szagos fejlesztési politika. EIObb alakult ki a regiondlis fejlesztés intézmény-
rendszere (a fejlesztési régidk, tanacsok és iigyndkségek), mint az orszagos terii-
letfejlesztést koordinalé minisztérium. Ennek koszonhetd azonban az a lehe-
tdség is, hogy a tervezés soran mod nyilt az alulrol épitkezéd kezdeményezések
beépitésére.

A teriiletfejlesztési rendszert az EU eldcsatlakozasi, majd a strukturalis alap-
jainak felhasznélaséra, ,,abszorpcidjara” hoztdk létre. A programozasi gyakorlat
azonban azt igazolja, hogy a forrasok felhasznaldsa a hianyzo politikak, straté-
gidk ¢és projektek miatt erdsen korlatozott mértékben volt lehetséges. Mindez
természetesen a fejlesztéssel foglalkozo intézmények és szervezetek felkésziilt-
ségétdl is fiigg. Ennél azonban nagyobb akaddly rejlik magédban a rendszer fel-
épitésében, miikodésének a filozofidjaban. Az elképzelés eleve forrasvezérelt
volt. Nem a redlis sziikségletekbdl és a fejlettségi problémakbdl, illetve a fejlo-
dési lehetdségekbdl indult ki, hanem feltételezte az unids pénzeket, és azok
megszerzésére késziilt. Pontosan ez altal nem felel meg az EU fejlesztési politi-
kaja alapelveinek. Az EU strukturalis alapjai az egyes orszagok ¢és régiok sajat
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fejlesztési elképzeléseihez és forrasaihoz kisegitoként rendelheték, nem azok
helyett. A szubszidiaritds elve az egyik alapelv, amelyet mintha nem akarnanak
a korméanyok megérteni. Nem az EU fogja Romaniat fejleszteni, az tovabbra is a
roman kormany és partnereinek a feladata. A szegénység Ujra rossz tandcsado-
nak bizonyult ebben a kérdésben is. Az EU forrdsaira alapozott fejlesztés alap-
vetden stratégiai hiba. Nem szdmol az orszag realis fejlédési potencialjaval és
lehetdségeivel, ¢és figyelmen kiviil hagyja az EU-forrasok kiegészitd jellegét.
Ugyanakkor, habar burkoltan, de atruhdzza a politikai felelésséget a roman kor-
manyrol az Eur6pai Bizottsagra. Ezaltal nehezen elszamoltathatéva valik a ha-
zai politika és kozélet eldtt.

Az intézményrendszer tulzott centralizaltsdga ¢és politikafliggdsége miatt,
ami a Fejlesztési és Eldrejelzési Minisztérium létrehozdsdval még erdteljesebb
lett, a fejlesztés nincsen kelléen aldtdmasztva a civil tarsadalom és a helyi on-
korményzatok részvételével. A helyi és regionalis kezdeményezések hidnyaban
a gazdasag erdforrasai nehezen mobilizalhatok a fejlesztés érdekében. A fejlesz-
tés intézményrendszere nem tartalmazza a decentralizalt dontéshozoi kompeten-
ciakat, illetve azok hidnyosak a regiondlis fejlesztés esetében. A fejlesztési mi-
nisztérium 2003-ban megsziint, funkcidi az Gjonnan szervezett Gazdasagi ¢€s
Kereskedelmi Minisztériumhoz keriiltek. Az EU szerzédéseit a roméan Kkor-
mannyal koti. A pénzforrdsok elosztasi rendjérdl és a fejlesztési prioritasokrol
szintén a kormany dont. A finanszirozdsi egység is a Pénziigyminisztériumban
kapott helyet.

A 2002-2005 kozotti idoszakra késziilt nemzeti fejlesztési terv hét fejlesztési
tengelyt hatdroz meg:

1) A termel6szféra és a jarulékos szolgaltatasok fejlesztése, a magangazda-
sdg tamogatasa ¢s a versenyképesség erdsitése;

2) Az infrastruktura javitasa €s fejlesztése;

3) Humanerdforras-fejlesztés, a munkaerd piacgazdasagi feltételekhez vald
alkalmazkodasi képességének és a szocidlis szolgaltatdsok mindségének
javitasa;

4) A mezdgazdasag és a vidékfejlesztés tamogatasa;

5) A természeti kdrnyezet védelme és mindségének javitasa;

6) A tudomanyos kutatds és a technoldgiafejlesztés élénkitése, az informa-
cios tarsadalom megvalositasa;

7) A régidk gazdasagi szerkezetének javitasa, a kiegyensulyozott és fenn-
tarthato regionalis fejlesztés tdmogatésa.

8)

Az agazati ¢és a regiondlis programozds pénziigyi tervezését a koltségvetési
tervezéssel Osszhangban végezték. A programok finanszirozasdra a koltségve-
tés, allami garancia mellett felvett hitelek, az eldcsatlakozéasi alapok és a magan-
szféra hozzdjarulasa szolgalnak forrasként.
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3.3. Régiok a teriiletfejlesztési politikaban

A Phare-program keretében, a dan Rambell tandcsadd csoport irdnyitasaval ki-
dolgozott Zold Konyv (Carta Verde) foglalta 6ssze eldszor a teriileti fejlodés
problémait, az orszag térszerkezetének helyzetét, és tett javaslatokat a romén
teriiletfejlesztési modell kidolgozasara.

A Zold Konyv a roman teriiletfejlesztési politika legsiirgetébb teenddit
kilenc pontban foglalta 0ssze: a feladatok a teriiletfejlesztés alapintézményeinek
megteremtésétol, a regiondlis programozas bevezetésén keresztiil, a regionalis
fejlesztési szakemberképzés megszervezéséig széles skdlan mozognak. A javas-
latok a fejlett piacgazdasagok és a tagolt intézményrendszert milkddtetd polgari
demokracidk esetében teljesen nyilvanvaloak és meg is valdsithatok, az qj
elvek, de régi strukturdk alapjan miikddé roman demokracidban azonban ezek
az elképzelések nehezen érvényesithetdk.

Az 1998-ban elfogadott teriiletfejlesztési torvény, az EU-konform teriiletfe;j-
lesztést tdmogatd komplex jogi szabalyozds természetesen nem eredményezett
azonnali pozitiv valtozadsokat Romaénidban sem. Tekintetbe kell venni, hogy a
kozponti szervek ragaszkodnak redisztribucidés ¢€s irdnyitdsi jogositvanyaikhoz,
a helyi Oonkormanyzatok pedig autonomidjukat féltik az 0j teriiletfejlesztési ré-
giok megszervezésétol. A hagyomanyos igazgatasi szintek érdekeltségének
megteremtésére a teriiletfejlesztésben kiilonb6zd technikakat kell kidolgozni,
egyértelmilen szabalyozni kell az egyes szintek kozotti munkamegosztast, a
feladat- ¢és hataskoroket.

Romaénidban a régiok szervezéséhez — torténelmi hagyomanyok, varoshalo-
zati sajatossagok — bizonyos szempontbol kedvezdek az adottsagok.

- Romania kozigazgatisi beosztasa tobbszor valtozott a XX. szdzadban,
Magyarorszaggal ellentétben a teriileti kozigazgatdshoz nem kdtddnek
tobb évszazados hagyomanyok. Az orszagban mar milkodott tartomanyi
kozigazgatds. Az orszag torténeti tajain (Olténia, Munténia, Moldva,
Dobrudzsa, Erdély, Béansag, Koros-vidék, Maramaros) a tobb évtizedes
erdszakos homogenizalas ellenére felfedezhetdk a regionalis identitds ma-
radvanyai, ezekre tudatos regiondlis politikaval lehet épitkezni. Meg kell
azonban jegyezni, hogy Erdély esetében kiilonds figyelmességgel kell
eljarni. Részben azért, mert az orszagrész népességének kb. egynegyede
magyar nemzetiségli (a kdzép-romaniai régié harom keleti megyéjében, a
Székelyfoldon 50-80%), masrészt — a nem fesziiltségmentes nemzetiségi
politika miatt — nagy szamu ellenzdje van az erdélyi régiok onallo fejlesz-
tési torekvéseinek. Kiilondsen a székelyfoldi teriiletfejlesztési elképzelése-
ket illetik gyakran éles kritikaval a roman hatdsagok.
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- A roman regiondlis politikdnak megkiilonboztetett gondot kell forditania a
nemzetiségi teriiletek fejlesztésére, mint ahogy a nyugat-eurdpai politikak
is teszik ezt. Erdély az orszag fejlett régioi kozé tartozik. A globalis fej-
lettségi index alapjan a 16 megye koziil 4 igen fejlettnek, 3 fejlettnek, 6
pedig kozepesen fejlettnek tekinthetd, s csupdn 3 fejletlen megye taldlhato
a harom erdélyi régioban. A roman regiondlis politikdnak tehat nem csu-
pan az orszag elmaradott teriileteinek fejlesztését kell célul kitiiznie, ha-
nem a modernizéaciot szolgalo innovaciok terjedésének dsztonzését is.

- A decentralizalt teriiletfejlesztés szaméara Roménia viszonylag kedvezd
nagyvarosi halozattal rendelkezik. Ezek mind népességszamukat, mind
multifunkcionalis jellegiiket tekintve tényleges novekedési kozpontként
veheték szamitasba. A nagyvarosok szellemi-kulturalis funkciéi erdsek,
sokhelyiitt 2-5000 f{0s kutatasi-fejlesztési kapacitasok ¢és 10-30 ezer
hallgatéi 1étszamu egyetemek vannak.

- Az orszag teriileti-kdzigazgatasi rendszere sok egységbdl (41 megyébdl)
all, méretiik és népességszamuk alapjan NUTS 3 egységeknek tekint-
hetdk.

A még kialakulatlan nemzeti regionalis politika ellenére Romania tobb térsé-
gében figyelemreméltd fejlesztési kisérletek indultak el. Phare és egyéb nemzet-
kozi tdmogatassal folyd vidékfejlesztési programokkal taldlkozhatunk a hegyvi-
déki teriileteken, tobb nagyvaros fogalmazta meg elképzeléseit a nemzetkozi
munkamegosztdsba vald bekapcsolodashoz sziikséges infrastrukturalis fejleszté-
sekre. Ezek azonban elszigetelt kisérletek, a programok kidolgozasahoz sem
orszagos teriiletfejlesztési koncepcid, sem 4agazati fejlesztési stratégidk nem
allnak rendelkezésre. Pedig ezek nélkiil hatékony teriiletfejlesztés nem képzel-
heté el. Mint ahogy nincs komplex teriiletfejlesztés gazdasagfejlesztési prog-
ramok nélkiil. Fél6, hogy Romdnidban — az egész orszagra kiterjedd infrastruk-
turdlis elmaradottsdg miatt — a teriiletfejlesztési elképzelésekben a kozlekedési,
a hirkozlési és a szocidlis infrastruktira modernizaldsa kapja a dontd szerepet,
figyelmen kiviil maradnak a gazdasag szerkezeti atalakitasat, a térségek jovede-
lemtermelésének fokozasat szolgald fejlesztések, a munkahelyteremtés. Ezért
kiilonosen fontos az d4gazati minisztériumok kozotti koordinacid, az ipari
rekonstrukcids programok regionalis fejezeteinek gondos kimunkalésa.

A teriiletfejlesztési torvény fontos valtozdsok kezdetét jelentette Romania
regionalis fejlédésében. Az orszadg torténetében elsd teriiletfejlesztési torvény
jelentdségét az adja, hogy utat nyithat a decentralizalt fejlesztésnek, a tarsadalmi
igazsagossag ¢€s méltanyossadg érvényesiilésének a gazdasigpolitikai dontések-
ben. Ezeknek az alkotmanyos alapkdvetelményeknek a teljesitéséhez a torvény
intézményeket hozott Iétre és fejlesztési tértipusokrol hatarozott.
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Esély mutatkozik tehat arra, hogy az orszdg kiilonbozd térségei megfogal-
mazzak elképzeléseiket, ezek megvalositisahoz alanyi jogon tobb forrashoz
jussanak, a kiilsd tdmogatast a térség fejlesztésében érdekelt szervezetek pénz-
eszkozeinek kiegészitésére haszndljak. Kezdetét veheti Roménidban is az alulrdl
épitkez6, a helyi-teriileti kozosségek érdekeit sok szempontbdl érvényesiteni
képes, elére tekintd, tobb szazezer ember jovedelmi viszonyait, létbiztonsagat
javito fejlesztési program. Megtorténtek az elsé 1épések egy olyan tarsadalmi
modell felé, amelyben a helyi kezdeményezések is szdmitasba johetnek, a terii-
leti kozosségek (vallalkozok, koztestiiletek, onkormdnyzatok, tarsadalmi szerve-
zetek) fejlesztési koalicioba tomoriilve térségfejlesztési programjaik versenykeé-
pességérol meggyOzhetik a kozponti dontéshozokat. A nyugat-eurdpai teriileti
egységek autondmiijanak a megerdsodése csak részben vezethetd vissza torté-
nelmi és nemzetiségi okokra. Sokkal inkdbb a gazdasidg szerkezeti atalakulasa, a
regionalis fejlédést befolyasold tényezdk valtozasa, a teriileti tervezés altaldnos
térnyerése — meghatdrozéan gazdasadgi szempontok — kényszeritették ki a de-
centralizaciot. A regionalis Onallosadg kibontakozésa kedvezd véaltozasokat ered-
ményezett a fejletlen térségek felzarkézasaban, a kordbban sokszor ,.gyarma-
tositd” pozicioban 1évd centrumtérségek gazdasagi és politikai tulhatalménak a
visszaszoritdsdban. A regionalizmus tehdt a demokracia fontos intézménye is
egyben.

A Provincia folydirat memoranduma a parlamenthez a romaniai régiok létrehozdsarol

1. Jelen javaslataink Romania harmonikus fejlodését tartjak szem el6tt, figyelembe véve az
orszag tartomanyainak torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis identitasat. Felfoga-
sunkban Romania regionalis atalakitasa tervének semmi koze az elszakadasi vagy
irredenta torekvésekhez, barmilyen jellegliek legyenek is azok. Ezért ugy véljiik, hogy
minden ilyen megkozelités egyszerlisitd, és azt a célt szolgalja, hogy diverzios modon|
megrontsa azokat az alapos ¢és felelds kozvitakat, melyek orszagunk jovojét az eurdpai
tapasztalatok fényében vizsgaljak.

2. Részvételiink az Eurdpai Unid jovojérdl szolo vitaban — amely az Unidt olyan foderativ
rendszernek tekinti, amelyben az alkotmanyos régioknak, igy Skocianak, Katalonianak,
Flandrianak, Vallonianak, Bajororszagnak stb. megvan a sajat helyiikk — hozzajarulhat
ahhoz, hogy pontosabban megismerjilk azokat az intézményi struktirakat, amelyekbe
integralodni kivanunk. A regiondlis modell, az ugynevezett kozépszintli kormanyzas
(meso-government) véleményiink szerint eurdpai identitasunk visszaszerzését szolgalja.

3. A régiok kialakitasaban alapelvnek tekintjiik, hogy a kozigazgatasi és politikai hatasko-
roket teriileti egységeknek €s nem nemzeti vagy etnikai kozosségeknek adjuk at; ez utdb-
biak a regionalis modell alapjan politikai és jogi garancidkat élveznek sajatos érdekeik
védelmében.

4. Az a tilcentralizalt kdzigazgatasi rendszer, melyet 1989 utan szinte valtoztatas nélkiil at-
vettiink, a korrupcionak és a biirokratizmusnak kedvez, és felersiti a sok kis egységen
alapuld, rendkiviil koltséges kozigazgatas egyébként is meglevd hatranyait. Masrészt a

[Erdélyi Magyar Adatbank]



407

decentralizalas eszméje arra a jogi keretre is vonatkozik, amelyet mind Romania nemzet-
kozi kotelezettségei, mind pedig belsé jogrendjének eurdpai jogharmonizacidés elemei
tartalmaznak.

5. Olyan kozigazgatasi reformot javasolunk, amely Ujrafogalmazza a 1étez6 teriileti egysé-
gek statusat, és 0 politikai-kozigazgatasi formakat vezet be. Ezek kialakitdsaban a fej-
lesztési régiok vagy a torténelmi tartomanyok jelenthetik a kiindulopontot.

6. E tekintetben a régiok székhelyén vagy a tartomanyi fovarosokban felallitandé regionalis
tandcsok, illetve tartomanyi parlamentek létrehozasanak megvitatasat javasoljuk.

7. Ugy véljiik, a regiondlis hatésdgok politikai, gazdasagi és kulturalis hatdskorei mellett
melyeknek gyakorlasara a szubszidiaritas elvének és az Eurdpai Unioban alkalmazott
norméaknak megfeleléen keriil sor — a tajékoztatasi politikak radikélis decentralizaciojat
is szem eldtt kell tartani. A regionalis tévéstidiok kiilonleges szerepet jatszhatnak a ro-
maniai régiok nyilvanossaganak kialakitasaban.

8. A regionalis identitds polgari alapon torténd felvallalasa az olyan tobbnemzetiségii ré-
giokban, mint a Banat, Erdély vagy Dobrudzsa, hozzajarulhat azon transzetnikus identi-
tasoknak a kialakitasdhoz, amelyek alapjan meghaladhatok lesznek a szélsdségesen na-
cionalista nosztalgiak, félelmek, valamint ezek tulhajszolasa, de a polgari és demokrati-
kus frazeologiat hasznald burkolt nacionalizmus is.

9. Az Uj regionalis rendszer kialakitadsa a politikai rendszer Ujraalkotasat is sziikségessé
teszi, ami nem valdsithatd meg a — kidolgozas alatt levd — eurdpai alkotmany alapelvei-
vel dsszhangban levé alkotmanyreform nélkiil.

10. E javaslatok a — kormanyzottak egyetértését feltételezd kormanyzast jelentd — republika-
nizmus és a részvételi demokracia elvein alapulnak. Ezért barmilyen szerkezeti atala-
kulasra vonatkozo dontésnek népszavazas eredményeként kell 1étrejonnie, amelyet — a
konkrét helyzetnek megfeleléen — regionalis vagy orszagos szinten kell megszervezni,
ugy, hogy a lakossag johiszemil tajékoztatast kapjon a hasonldé eurdpai példakrol és az
ilyen tipusu kozigazgatas esélyeirdl.

Forrds: www.provincia.ro

Romanidban is hasonldéak a teend6k. Az orszag nagyobb térségeiben a terii-
letfejlesztés tobb tucat szerepldjének az dsszefogasara azért van sziikség, hogy:

— az innovativ, piackonform tevékenységek térbeli terjedése felgyorsuljon,
kialakuljanak az ehhez sziikséges infrastrukturalis és szervezeti feltételek,

— a térségek belsd Osszetartd ereje fokozddjon, a fejlodést hossza tavon a
régid sajat adottsdgai motivaljak, az 10j tevékenységek egymasra utalt
gazdasagi rendszerré szervezddjenek,

— a régiok kiilgazdasagi orientacidja erdsddjon, az eurdpai teriileti munka-
megosztasba a bekapcsolddas intenzivvé valjon, a regionalis versenykove-
telményekhez val6 alkalmazkodas feltételei megteremtddjenek.
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A piaci versenyképességet befolydsold tényezOk komplex fejlesztéséhez,
Osszetett ¢s modern gazdasagi szerkezet kiépitéséhez, a regiondlis piacok szer-
vezéséhez a mai megyéknél kiterjedtebb méretli teriileti egységekre van sziik-
ség. Mert kiilonben nem teljesitheté a kozgazdasagtan egyik alaptétele, a méret-
gazdasagossag kovetelménye. Nem véletlen tehat, hogy az EU-csatlakozas ¢s az
Unid strukturdlis alapjaibol torténd tamogatdsok igénybevételének eldfeltétele a
nagyrégiok kialakitasa, amelyekre fejlesztési koncepcidk, programok dolgozha-
tok ki.

Ne ringassuk azonban magunkat illizioban. A torvény a nyugat-europai
tipusu fejlédésnek csak a legelemibb feltételeit teremtette meg, sok tennivalo,
érdekkonfliktus, az eddigieknél Osszemérhetetleniil kovetkezetesebb és a korab-
biaknal nagyobb szakszerliséget igénylé munka van el6ttiink. Mihamarabb bizo-
nyitani kell viszont, hogy a nem kis ellenallas dacéra kikényszeritett dontés az
orszag érdekeit szolgalja, a térségi Osszefogas fejlesztd ereje és forrasképzd sze-
repe barmely, minisztériumban kialkudott tdmogatasnal nagyobb lehet. Ha ezt
eredményekkel ald tudjuk tdmasztani, akkor van esélyiink arra, hogy az Eurdpai
Uni6 régidinak potencialis versenytarsai €s partnerei legytink.

A regionalis fejlesztési tandacs lett Romdnidban is az 0j regionalis politika
teriileti kulcsszerepldje. Tagjai a régid fejlesztésében érdekelt szereplok — a me-
gyei tanacsok, a gazdasag, a kozponti dllam — képviseldi. Feladatkore sokrétii: a
régioban zajlé folyamatok feltarasatol és értékelésétdl a fejlesztési programok
kidolgozasan ¢s finanszirozasan keresztil a fejlesztési célok megvalositasanak
ellendrzéséig szamtalan teenddje lesz. Szerveznie kell a regiondlis teriiletfej-
lesztési partnerek egylittmiikodését, iitkoztetnie kell fejlesztési érdekeket, hazai
¢és kiilfoldi alapokhoz ¢és befektetokhoz kell versenyképes elképzeléseket eljut-
tatnia, fejlesztési célokat és programokat kell kidolgoznia, informdcids rendsze-
reket kell mikodtetnie, hatdselemzéseket kell végeznie, regionalis marketing
feladatokat kell ellatnia, képviselnie kell a régio érdekeit az Orszagos Tertilet-
fejlesztési Tanacsban. E tdvolrdl sem teljes felsorolasbol is kitlinik, hogy olyan
feladatokrol van szo, amelyek mindeziddig szinte ismeretlenek voltak a roméan —
¢és tegyiik hozza, a kelet-kdzép-eurdpai — teriiletfejlesztési gyakorlatban, ered-
ményes megoldasuk egyetlen telepiilési és megyei Onkormanyzattél sem var-
hato.

A regiondlis fejlesztési tanacs tehat nem a megyei onkormanyzatok ellené-
ben, hanem azok ¢és a regiondlis er6forrdsok mozgdsitasa érdekében jon létre.
Egyenld partnerek konstruktiv egyiittmiikodését jelenti. Nyilvdnvalé azonban,
hogy — és ez madris egy eldre lathatd konfliktusforrds — a tanacsban résztvevod
megy¢k képviseldi csak megalapozott elképzelések birtokaban, kelldképpen ala-
tamasztott érvek sorozatan keresztlil érvényesithetik érdekeiket. Fejlesztési don-
téseket sem aktudlis politikai befolyas, sem szlik teriileti érdek, sem pedig meg-

[Erdélyi Magyar Adatbank]



409

alapozatlan és irredlis elképzelés nem kényszerithet ki, még ha azok térségi
vagy agazati tdmogatds formdjaban is jelennek meg. A fejlesztési dontéseknek,
a tamogatas odaitélésének egyértelmii célokat, nyilvanosan meghirdetett progra-
mokat kell szolgalniuk, olyanokat, amelyek versenyképes munkahelyeket te-
remtenek s egyben megfelelnek a fenntarthatd fejlédés kovetelményeinek, erd-
sitik a régid exportkapacitasait, a gazdasagfejlesztés infrastruktirdjat javitjak,
hozzajarulnak a régié gazdasagi kapcsolatainak a fejlesztéséhez.

A regiondlis fejlesztési tanacs munkajat szervezni kell, dontéseit magas
szakmai szinvonalon eld kell késziteni, a fejlesztési programokat menedzselni
szlikséges. Ezért fontos, hogy a tanidcs munkaszervezetének kialakitasa, e szem-
pontokbol nem engedve, koriiltekintéen torténjen. Csakis professzionalis és esz-
kozokkel jol felszerelt szervezet lesz képes megbirkozni azokkal a feladatokkal,
amelyek megoldésat a nyugat-eurdpai régiokban szakértdk tucatjai végzik.

A hidnyossagokra az Eurdpai Bizottsag is rendszeresen felhivja a figyelmet.
Romaénia elérehaladéasat értékeld jelentések szamtalan kritikai észrevételt tartal-
maznak (Romania, 2000). Az utdbbi évek jelentései azt allapitottdk meg, hogy:

— Nem tisztazott a teriileti-kozigazgatasi egységek és a tervezési-statisztikai
régiok kozotti viszonys;

— Gyenge a tarcakozi koordinacio, a teriiletfejlesztés irdnyitdsdhoz sziiksé-
ges kozigazgatasi kapacitasok sziikdsek;

— A regionalis szint feladatai és jogkorei nem vilagosak;

— A teriiletfejlesztésnek rendkiviil korlatozott koltségvetési forrasai vannak,
nincs 6nallé regiondlis koltségvetési eldirdnyzat, a tobb éves tarsfinanszi-
rozas feltételei nem alakultak ki;

— A regionalis statisztikai adatszolgaltatas szegényes.

4. A szekelyfold a romaniai gazdasagi térben

A Székelyfold megyéi a kozép-romaniai fejlesztési régid részét alkotjak (66.
dabra). Ez az atlagos méretli, orszadghatarral nem érintkez6 makrorégiéo az orszag
harmadik legfejlettebb térsége. A régid az orszag masodik legurbanizaltabb
térsége, a varoslakok ardnya 60,3%. Az erdsen iparosodott Brasso, Szeben,
legnagyobb az ipari foglalkoztatottak ardnya. Az iparvallalati szervezetrendszer-
ben jelentdés a nagyvallalatok sulya. Az ezer fo feletti 1étszdmot foglalkoztatd
nagyvallalatok szdma 84 (a hasonld méretli romdniai vallalatok 16%-a). Brassé
megyében 28, Maros megyében 14, Szeben megyében 17 nagyvallalat miikodik.
Az egy fére juto GDP alapjan a régid, Bukarestet és a nyugat-romdniai régiot
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kovetden a harmadik helyet foglalja el (142. tablazat). A régid sajatossagai ko-
zOtt tartjdk szamon nemzetiségi jellegét, a népesség kozel egyharmada magyar
nemzetiségli. Roméania magyar nemzetiségli lakossdganak 51%-a, a német nem-
zetiségli lakossdg 31%-a €l ebben a régioban. A harom székelyfoldi megye a
régid kisebb héanyadat (40,6%) adja a régid népességének, és teriiletének 50%-
an helyezkedik el. A Székelyfold szerkezeti és jovedelmi mutatdirdl a régid at-
lagénal kedvezOtlenebb kép rajzolodik ki (/43. tdablazat). A régid 334 kozsége
ken 158 ezer f6 (a régid népességének 6%-a) lakik. A valsdgdvezetek vegyipari
¢és kohaszati lizemek (Kiskapus, Ludas, Zalatna, Fogaras) vagy banyaipari tele-
ptilések (Balanbanya, Barét) kornyékén alakultak ki.

66. abra
Romania fejlesztési régioi

9 SEVERIN

Jelmagyardzat: 1 — Eszakkelet; 2 — Délkelet; 3 — Dél; 4 - Délnyugat; 5 — Nyugat; 6 — Eszaknyu-
gat; 7 — Kozép; 8 — Bukarest~Ilfov.
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142. tablazat

A romaniai fejlesztési régiok fontosabb adatai, 2000

411

Megnevezés Teriilet,2 Népesség, Nép§1’irﬁ- A 1§ éY Munka- . A 25-59 éves Agrar Ipari Tercier Egy fore juto
ezer km ezer {6 seg , alatti ne- nelk911seg1 népességbol foglalkoztatottak GDP
f6/km pesség rata, . 0 az EU
ardnya, % %  _kozépfoku felséfoku ardnya, % szazalékdban
végzettséggel ren-
delkezdk ardnya, %
Eszakkelet 36 850 3833 104 21,2 7,0 63,7 72 57,8 20,1 22,1 20,9
Délkelet 35762 2 946 82 18,8 8,0 61,7 85 44,1 23,2 32,7 21,4
Dél 34 453 3488 101 18,2 6,9 65,0 8,8 52,5 23,4 24,2 19,5
Délnyugat 29212 2416 83 18,5 6,4 65,4 84 598 20,3 19,9 20,7
Nyugat 32033 2031 63 17,7 6,7 64,0 11,2 36,0 30,1 33,9 25,8
Eszaknyugat 34 161 2 847 83 19,0 4.8 61,9 10,1 423 26,3 31,4 21,6
Kozép 34100 2 641 78 18,5 7,8 67,7 10,5 324 36,3 31,3 24,9
Bukarest 1821 2 255 1238 14,3 4,1 66,3 20,3 5,5 36,1 58,4 42,0
Osszesen 238 391 22 458 84 18,5 6,6 64,4 10,3 444 25,9 29,7 23,9

Forras: Romania statisztikai évkonyve, 2001.
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143. tablazat
A Kozép régio megyéinek fontosabb mutatoi, 2000

Megnevezés Fehér Brasso Kovéaszna Hargita Maros Szeben Kozép régid
A varosi népesség aranya, % 58,8 75,6 52,0 45,4 51,2 68,1 60,3
Csecsemdbhalandésag, %o 17,2 14,7 13,8 14,5 20,3 13,3 16,1
Varhat¢ élettartam, év 70,9 71,2 71,4 71,0 70,0 71,0 70,8
Aktiv keres6k aranya, % 60,1 63,4 61,1 60,4 59,0 59,7 60,7
Munkanélkiiliségi rata, % 12,9 11,4 11,2 9,9 7,1 10,3 10,3
Utstirtiség, km/szdz km® 32,0 25,1 21,9 21,9 27,5 27,3 26,2
Vezet?kes 1;/ov1zze1 ellatott telepiilések 11,1 245 18,1 347 14,6 11,0 16,7
aranya, %
Szennywzcsatornaval ellatott telepiilések 1.6 82 10.2 6.9 7.5 7.1 56
aranya, %
Nem agrarfoglalkoztatottak aranya, % 62,1 82,7 68,1 61,0 61,1 77,5 69,6
Ezer I?kosrajuto kis- és kozépvallalatok 13.3 22,0 18.3 15.6 15.3 19.1 17.5
szama
Egy kiilfoldi vallalkozasra juto jegyzett toke,
19901999, ezer USD 141,8 32,7 81,8 37,0 442 39,7 50,3

Forras: Romania statisztikai évkonyve, 2001 és Romania National Development Plan adatai alapjan.
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Az 1970-es évtized erdltetett iparositasa nyomdan létrejott gazdasagi szerke-
zet jellemz6i a Székelyfoldon az eurdpai teriileti fejlédésben nem tapasztalt mo-
don alakultak. Mikdzben az ipari foglalkoztatottak ardnya az indusztridlis kor-
szak mutatdira jellemzd, a mezdgazdasdgi foglalkoztatottak aranya a tipikus ag-
rartérség vonasait hordozza. A tercierizaci6 szinvonala rendkiviil alacsony. A
szolgaltatd szektor elmaradottsiga a régido 10j palyara alldsdnak meghatarozo
akadalya.

A téarsadalmi-gazdasagi paraméterek tobbsége a romaniai atlag koril szo-
roédik. Az orszagos atlaghoz hasonléan 40%-os az agrarfoglalkoztatottak aranya,
28%-0s az ipar €s 32%-os a szolgéltatd szektor részesedése. A Kozép régid
szerkezeti mutatéi kedvezObbek, hiszen az agrarfoglalkoztatottak aranya a régid
egészében 28%-ot tesz ki.

Az urbanizéicié szinvonala, a lakossdg jovedelmi helyzete is atlagos képet
mutat. Ez a kép rajzolddik ki az orszag térszerkezetének allapotat értékeld elem-
zések eredményeibdl is. Akdr a komplex fejlettségi mutatdkat, akar az egy fore
juté GDP adatokat nézziik, a székelyfoldi megyék a 41 roméniai megye rangso-
raban a kozépsd, illetve a fels6 harmadban helyezkednek el. A vaséarloerd pa-
ritdson szamitott hazai Ossztermék becsiilt adatai alapjan a 6000 eurds romaniai
atlagot Maros ¢és Kovaszna megye négy szazalékponttal meghaladja, Hargita
pedig négy széazalékponttal lemarad att6l. Ennél gyengébb poziciok a vonalas
infrastruktura néhany elemében — mindenekel6tt az at- és a tavkozlési halozat-
ban —, illetve az innovativ fejloddés hajtoerdinek (felsdfoku végzettség, kutatasi-
fejlesztési kapacitasok, exportpotencial, kiilfoldi miikodé téke) allapotaban
érzékelhetok (/44. tablazat). E tényezdk szerepe azonban jelentds, mert példaul
a megkozelithetéségi viszonyok kedvezotleniil befolyasoljak a térség fejlodokeé-
pességét. A Székelyfoldnek az eurdpai gazdasagi térben elfoglalt helyét repre-
zentadld mutatdk nyilvanvaldéan a viszonyitasi alapul vett atlagoktol sokkal jelen-
tosebb eltéréseket mutatnak (67. abra).

A helyzetfeltards eredményeinek 0Osszegzéseképpen elkészitett SWOT-
elemzés az alabbi képet mutatja (/435. tablazat).
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144. tablazat

A Székelyfold pozicioja a romaniai gazdasagi térben

Megnevezés

Er6s

Kozepes

Gyenge

Népstirtiség

Sziiletési rata
Halalozasi rata
Elvesziiletések szama
Varhat6 élettartam
Aktivitasi rata

Agarfoglalkoztatottak aranya
Ipari foglalkoztatottak aranya

X

Kereskedelmi foglalkoztatottak aranya

Oktatasban foglalkoztatottak aranya

Munkanélkiiliségi rata

Mezbgazdasagi teriiletek aranya
Mivelés alatt allo teriiletek aranya

Erddsiiltség
Buzatermelés
Cukorrépa-termelés
Burgonyatermelés
Hustermelés
Tejtermelés

Kitermelt famennyiség

Mez6gazdasagi gépellatottsag

Lakasszam
Csatornazottsag
Vezetékes gazellatas
Vasutsiirliség
Kozutstiriség
Telepiilési utstirliség
Telepiilési zoldfeliiletek
Telefonellatottsag
Koérhazi agyak szama
Ezer lakosra juto turista
Turisztikai kapacitas
Alkalmazotti keresetek
Egy lakosra juté GDP
Kiilfoldi miikodo toke
Kiilfoldi vegyesvallalatok
Maganvallalkozasok

el ol

ol

el

R R

o

ol

X

SR

olie

Szerkesztette: Horvéth Gy.
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145. tablazat
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A Székelyfold tarsadalmi-gazdasagi allapotanak értékelése

Erdsségek Gyengeségek Veszélyek Lehet6ségek

Kedvez6 demografiai ~ Agrarfoglalkoztatottak Folytatodo kilfoldi Konszenzuson alapuld

adottsagok magas aranya elvandorlas érdekérvényesités

Erés nemzeti-kulturalis Urbanizacios fok A tradiciok tulértéke- Az ipari klaszterek ki-

identitas lése, az autarch szem- épitése iranti fogé-
1¢élet er6sodése konysag

Magas erddsiiltség

Haboritatlan kdrnyezet
Turisztikai attrakciok

Atlagos iparosodottsag

A magyarorszagi téke
élénk érdeklodése

Agrér- és erd6gaz-
dasagi specializacio

Multifunkcionalis ré-
giokozpont

Fejletlen infrastruk-
tara

Rossz megkozelithe-
téség
Alacsony képzettség

Gyenge szolgaltato
szektor

Az agrarpotencidihoz
csatlakoz6 feldolgozo-
ipari hattér hianya

A centralizdcié mér-
tékének fennmarada-
sa, esetleges erdso-
dése

Megyei és lokalis
,,Szeparatizmus”
Politikai megosztott-
sag

A tobbségi nemzet
nacionalizmusanak
érvényesiilése a
makropolitikdban

Az eurdpai fejlesztési
paradigma térhoditasa

Fejloddképes felso-
oktatas

Innovacids hajlam

Eurdpai tajékozottsag

Uj regionalizmus, az
alulrdl épitkezd teriilet-
fejlesztési paradigma
térhoditasa

Tobb kozép- és kisva-
ros ambiciozus fej-
lesztési elképzelései

Szerkesztette: Horvath Gy.
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67. abra
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Szerkesztette: Horvath Gy.

5. Modernizacios feladatok

Az erbteljes modernizaciora szoruld térségekben a kitorés egyik lehetséges
megoldasi mddja az, ha a teriiletfejlesztési szereplok szoros egyiittmiikodésben
olyan fejlesztési stratégia kidolgozéasara vallalkoznak, amely a belsé erdforrasok
feltarasaban és mobilizalasaban keresi a poétlolagos erdforrasokat. Ez az alulrdl
épitkezd stratégia természetesen kizardlag a hagyomanyos gazdasagfejlesztési
eszkozokkel nem valosithatd meg, a nyugat-eurdpai kifinomult fejlesztési tech-
nikdk alkalmazasat igényli, ehhez pedig ujfajta tudésra, a regionalis gazdasagtan
alapos ismeretére van sziikség, illetve a terliletfejlesztés szereploi kozotti kap-
csolatokat is 11j formaba kell dnteni.

Kozismert tarsadalomszocioldgiai tény, hogy az a tarsadalom, amelynek ma-
gatartdsmodjai  generdcionként keveset valtoznak, tradiciondlisnak tekinthetd.
Szdmtalan példa bizonyitja, hogy a hagyomanyos tarsadalom gazdasagi haté-
konysaga alacsony. A tradiciondlis tarsadalom legfontosabb eleme a strukturalis
valtozasok hianya vagy lasstisaga, 1évén ilyen térben a kozosség intellektudlisan
zart vildgban ¢él. Egy teriileti k6zosség akkor modern, ha képes sajat belsé (en-
dogén) fejlodését iranyitani.
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A modernizaci6 tartalmilag a kovetkezd elemeket tartalmazza:

— Meghatéarozott fejlettségi szint a régid adottsagainak megfelelé gazdasagi
szerkezettel, amelyben a tercier szektor egyre ndvekvo részesedést mutat;

— Miuszaki-technoldgiai fejlettség az iparban és a mezdgazdasagban;

— Rugalmas ¢és differencialt tarsadalmi struktirdk, a tdrsadalom réteg- és
szerepstrukturdjanak valtozatossaga;

— Nyitottsdg abban az értelemben, hogy a régié vezetd tarsadalmi csoportjai
szembe tudnak nézni az innovacid kovetkezményeivel €s tarsadalmi koc-
kazataival;

— Az eurdpai kdrnyezethez valo alkalmazkodasra képes szervezetek;

— Az infrastrukturalis fejlettség bizonyos szintje, kiilondsképpen a szakkép-
zettség, a megkozelithetdség és az informatika terén;

— Az elébbi elemek megteremtését és hatékony miikodését biztositd intéz-
mények, normdk, cselekvésmoddok, befogadd képes és kész tudati sajatos-
sagok;

— A tradicionalis tarsadalomszervezés formainak mérséklédése, ami termé-
szetesen nem jelenti a kulturdlis hagyomanyok felszdmolasat, hanem gon-
dolkodasbeli valtozast idéz elo;

— Olyan kulturdlis szféra, amely az 0j tudas irdnti igényt szorgalmazza, tu-
datositja azt, hogy a modernizaci6é az igazolt tuddsnak a termelés minden
agédban valo alkalmazasara iranyuld képesség novekedése, a modernitas az
a tarsadalmi-kulturalis és pszicholdgiai keret, amely hozzéjarul az innova-
ciok alkalmazasahoz a gazdasagban.

crevs

régid tarsadalmanak megujuldsi és alkalmazkodasi képességeit €s készségét fej-
lessze, a megujulds érdekében sziikséges valtozasokat ¢és a kialakult valddi
értékeket sikeresen 0sszeegyeztesse.

A masik stratégiai kérdés a programalkotdsban alkalmazott térségek megva-
lasztasa. Nyilvanvalod ugyanis, hogy a fejlesztési teenddk jellege és teriileti hato-
kore kiilonbozd teriileti egységeket igényel. A modernizacios feladatok regio-
nalis, szubregionalis és lokalis terekben fogalmazhatok meg. Az Eurdpai Unid
gyakorlata e dilemmara az Un. NUTS rendszer alkalmazésaval adott véalaszt.
Szélesebb hatokori feladatokat a NUTS 2, sziikebb kiterjedésii fejlesztéseket a
NUTS 3, helyi jellegli kérdéseket a NUTS 4-5 szinten célszeri megoldani. A
Székelyfold esetében e fejlesztési gyakorlat alkalmazésa két kérdést vet fel.
Egyrészt azt, hogy elképzelhetd-e a modernizacios stratégia kidolgozasa ¢és
megvalositdsa a jelenlegi regiondlis beosztds — a kdzép-romaniai régid — keretei
kozott. Masrészt pedig az, hogy a megyéken beliil milyen — magyarorszagi ter-
minoldgiaval élve, kistérségi — szint alkalmazasa tlinik célszeriinek.
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Kistérségi tarsulasok a Székelyfldin

A Hargita Megyei Tanacs 1998-ban kezdte 6sztondzni az EU-konform teriiletfejlesztési
egységek kialakulasat. Az els6é térségi tarsulasok egyesiileti formaban szervezdédtek. Az alulrdl
jovO kezdeményezés, a partnerkapcsolatok keresése a kozds gondok, a tradicio vagy a kornye-
zetfejlesztés hatasara a kistérségi tarsulasok az érvényes megyei €s kozségi kozigazgatasi hata-
rokat is atlépve jottek létre. Bako, Kovaszna, Brassé és Maros megyék telepiilései alkottak
olyan intézményesitett, helyi érdekeken alapuld tarsulasi szovetséget, amely a tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlédést, a jobb életmindséget tlizte ki célul. 2002-ben tizennégy kistérségi tarsulas
miikodott. Csomdd-Balvanyos tarsulas  (Csikszentmarton, Tusnad, Tusnadfirdé, Malnas,
Torja, Csomad-Balvanyos), Keresztiur és kornyéke tarsulas (Etéd, Szentdbraham, Siménfalva,
Roménandrasfalva, Székelykeresztur, Ujszékely, Székelyderzs, Kanyad), Soévidék tarsulas
(Parajd, Korond, Szovata), Pogdny-havas tarsulas (Csikpélfalva, Csikszépviz, Csiksomlyo,
Gyimesfelsélok, Gyimeskozéplok, Gyimesbiikk), Bucsin—-Délhegy—Liban tarsulas (Gyergyo-
alfalu, Gyergyocsomafalva, Gyergyoujfalu), Alcsik tarsuldas (Csikszereda, Csikszentkiraly,
Csikszentsimon, ~Csikszentmérton, Tusnad, Tusnadfiirdé, Készonok), Eszakkelet-Hargita
tarsulas (Gyergyoditrd, Gyergyoremete, Gyergyotolgyes), Fels6-Homordodmente tarsulads (Lo-
véte, Kapolnasfalu, Szentegyhaza), Rika tarsulas (Okland, Homorddalmas, Vargyas, Székely-
zsombor, Rakos), Felcsik tdrsulds (Csikmadéfalva, Csikdanfalva, Csikmadaras, Csikkarcfalva,
Csikszentdomokos), Hegyalja tarsulds (Zetelaka, Fenyéd, Oroszhegy, Székelyvarsag), Kdszon
kistérségi  tarsulds  (Kaszoni-medence), Nagy-Homorod — tarsulas  (Homorddszentmérton,
Kaca), Kelemen tarsulas (Bélbor, Galocas, Salamas, Maroshéviz).
\Forras: Koszta, 2003.

Az elsé dilemmara egyértelmili és hatarozott valasz nem adhatd. Az Europai
Unié nemzeti hataskorbe utalja a regionalis szint kialakitdsdnak feladatat. A
jelenlegi tagallamokban a NUTS 2 szint atlagosan 1,6 millid6 népességli teriileti
egységeket jelent, természetesen az atlag koriili szorddas elég jelentds. A kelet-
kozép-eurdpai tarsult orszagokban kialakitott NUTS 2 egységek mérete sem
kiilonbozik lényegesen, a létrehozott mezd egységek atlagos népességszdma 1,9
millio f6. Atlag feletti értékeket Lengyelorszig és Romania mutat. Az eldbbiben
2,3 milli6, az utobbiban 2,8 milli6 az atlagos népességszam. Megfontolandonak
tlnik tehdt, hogy a romadniai régidbeosztas atalakitdsa napirendre keriiljon. El-
képzelhetdnek tartjuk, hogy az 10j régidbeosztas a Székelyfoldet 6nalld régioként
vegye szamba. M¢érete egyébként megfelel az EU ajanldsainak. Amennyiben
Romania a nemzeti kisebbségek teriiletfejlesztési szerepének eurdpai kovetel-
ményei gyakorlati megvalositdsaban példat kivanna mutatni, akkor e megoldas
egyértelmii tamogatéast igényelne a legfelsdbb politikai korokben is. A sokfunk-
ci6ju Marosvasarhely a régio teljes értékli kozpontja lehet. A masik megoldast
Brass6 megye ¢és a székely megyék egyiivé tartozasa jelentené. Ez esetben
Brasso régiokdzponti szerepe vitathatatlan.
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A masik problematikus teriileti szint koriilhataroldsa sem konnyt feladat. A
NUTS 4 — kistérségi — szint elsddlegesen munkaerd-piaci szempontbol fontos,
olyan teriileti egység, amelynek keretei kozott a munkaképes korti népesség
foglalkoztatasat lehet optimalisan megszervezni. E célra Romanidban a koz-
ségek (teleptiléscsoportok) nem alkalmasak, hiszen atlagos népességik (a Szé-
kelyfoldon 5,8 ezer f6) joval alatta marad a kivanatos mértéknek, amely az
eurdpai gyakorlat szerint legalabb Otven-szazezer fOs népességszamot jelent.
Amikor tehat e kategoria alkalmazédsanak sziikségessége meriil fel, nem a ma-
gyarorszagi példa adaptacidjarol ¢és a tradicionalis székely székek 1jja-
szervezésének igényérdl, hanem az eurdpai gyakorlat meghonositasardl van szo.

6. A fejlesztési politika egyéb tényezoi

A fentebb vazolt helyzetben és a romaniai politikai erdtérben nagyon kérdéses,
hogy lehet-e olyan fejlesztési politikat kialakitani, amely a Székelyfold érdekeit
¢s a térség fejlesztését szolgalna?

A Székelyfold jelenlegi érdekérvényesitd képességét meghatarozza az
RMDSZ ¢és az erdélyi magyar politikai elit teljesitménye. Az erdélyi magyar
nemzetk6zosség érdekvédelmi és érdekérvényesitési lehetdségei az eltelt tobb
mint tiz évben egyre jobban besziikiilni latszanak. Ez a jelenség ellentmonda-
sosnak tiinik, hiszen Roménia demokratizalodési folyamata és a piacgazdasdgra
valo attérés, habar akadozva, de mégis pozitiv iranyban haladt. Roménia az
eurdpai integracio esélyesei kozott szerepel. A NATO-tagsag és 2007-re igért
EU-tagfelvétel tovabbra is nyitva tartja az integracio kapuit.

A jelenség oka a romdniai magyarsag érdekvédelmi szervezetének stratégia-
jéban és az annak megfeleld politizalasaban gyokerezik. Az etnikai oku politikai
gyakorlat ugyanis hattérbe szorithatja a kozosségépitést, a belsé autondmiara
valo felkészitést, ennek pedig hosszii tdvon meghatirozd kovetkezményei van-
nak:

— Az erdélyi magyarsag stratégiaalkotasi folyamata, ha egyaltalan volt ilyen,
gazdatlanul marad, illetve a kozosség kontrollja nélkiil alarendelddik a
roman kormanyzo partok érdekeinek és elképzeléseinek;

— A magyar kozosség szamara elérhetd fejlesztési erdforrasok feletti ellen-
Orzés monopoliuma kiszolgaltatja a fejlesztési folyamatokat a kiilsé (ko-
zOsségen kiviili) vezérlésnek. Ily modon a belsd erdforrasok bekapcsolasa
a fejlesztési folyamatokba nehézkessé valik. A korrupcid, az erdélyi ,.et-
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nobiznisz” sajatossagaival 6tvozve veszélyezteti a fejlesztési kezdeménye-
zéseket;

— A mordlis alapozottsagnak a feladdsa a kisebbségpolitikaban beldthatatlan
moddon rombolja a magyar kozosség tarsadalmi t6kéjét, a bizalmatlansag
¢s félelem légkorét tartja fenn. Ezéltal veszélyezteti a tudas alapu fejlesz-
tési folyamatok beinditasat, elvagja a jovoépités lehetdségét;

— Az anyaorszagi befektetések és az intézményi kooperacio feletti politikai
ellendrzés lecsokkentheti a befektetési kedvet és a befektetések hatékony-
sagat.

Az utobbi években az erdélyi magyarsag stratégiai helyzetének jragondold-
sat megkdveteld folyamatok egyre erdsebben éreztetik hatasukat. Ezek tobb-

crer

kezményei:

— Az Internet és a nagy térségeket atszové kommunikacids és kooperacios
halézatok mind a gazdasagban, mind a civil szféraban radikalisan megval-
toztatjadk az intézmények hatékonysdgat. Nem a mennyiségi, hanem a mi-
néségi jellemzOk hatdrozzdk meg a versenyképességet. A kizarasra
torekvo versenyt felvaltja az egyiittmiik6dd verseny;

— Az informdcios tarsadalom hatékony eszkozoket nyujt a kiillonbozé kultu-
ralis és politikai identitasok fenntartasara és megnyilvanulasara;

— A termelési tényezOk, altalaban az eréforrasok foldrajzi fiiggdsége fella-
zul, domindnssa valik a tudasalapu agazatok szerepe. Az alkalmas emberi
tényez6 elérhetésége és mindsége meghatarozd minden teriileten. A fej-
lesztési folyamatokat az innovacid terjedési lehetdségei, az innovacios
milié nagymértékben meghatarozza;

— A regionalizmus térhoditésa €s a regiondlis fejlesztés 0j (posztmodern) pa-
radigmdja kedvezd lehet a regiondlisan tobbségben [évé kulturdlis
kozosségek szdmara;

— A kulturalis, etnikai sokszintiség felértékelddik az értékelvii Europaban;

— A civil tarsadalom megerdsodik.

--------

lemaraddsa az erdélyi magyar kozdsségek szamara az elvandorlds kényszere-
ként jelentkezhet. Erre a kihivasra nem elegendd a helyben maradés erkolcesi pa-
rancsaval valaszolni. Ezért a kisebbségpolitika célkitlizéseit harom pontban
célszerli megjeldlni:

1) Magyar integrdcio. A hataron tili magyar kozdsségek legszélesebb kultu-

ralis, gazdasagi, tudomanyos és oktatasi intézményrendszere anyaorszagi
kapcsolatrendszerének kiépitése;
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2) A magyar kozdsségek autonomidajanak névelése a civil szervezetek sza-
mara elérhetd, anyaorszagi (nemcsak koltségvetési) forrdsok biztositasa-
val,

3) A magyar kozossegek versenyképességének novelése. A jogegyenldségnél
tobbre van sziikség, hiszen regionalisan €s orszdgosan is a magyar telepii-
1ések, térségek és vallalkozasok egyre er6sddd versenynek vannak kitéve.

A modern gazdasag elhelyezkedése térhalozatokkal irhaté le. A varoshaloza-
tok horizontalisan szervezddnek. A vérosok sikere attdl fiigg, hogy a hélozaton
beliil milyen szerepeket tudnak maguknak megszerezni. A regionalis differen-
cialodas az innovaciok létrehozasanak, befogadasanak ¢és elterjesztésének ké-
pessége szerint megy végbe. A specidlis tudas jelenléte azért fontos versenykeé-
pességi elem, mert nehezen madasolhaté. Ez a tudds nemcsak a legkorszerlibb,
csticstechnologiai  ismereteket jelentheti, hanem a hagyomdnyos iparagakban
vagy a mezdgazdasidgban kiilonleges mindségii termék eldallitdsara képes, ,.kéz-
miives” tudast is. Az Uj teriileti egyenldtlenségek az emberi tudds foldrajzi kii-
16nbségeit tiikkrozik.

A mai politikai gyakorlat a kinalatorientalt regiondlis stratégidval a térséget
kiviilrél, a kiilsé hatétényezok feldl érkezd impulzusok, kiilsé feltételek, leheto-
ségek ¢és korlatok feldl kozelitve egyre tobb belsd folyamatra, Osszefliggésre ra-
vilagitva kivanja fejleszteni.

Ez a megkozelités megfelel a kijarasos politika, a mindenkori kormanytol
kialkudott allami beruhdzasok a politika altali vezérlési gyakorlatdnak. Minden
politikai part, igy az RMDSZ érdeke is e stratégia fenntartasat koveteli meg. Az
egyébként sziikséges kiilsd eréforrasok bevonasa azonban rendszerint nem a tér-
ség erdforrasainak érvényesitési szandékaval, hanem a kivitelezd gazdasagi ér-
dekeinek és a kozvetitd személyes érdekeltségének megfeleléen torténik. A ki-
nalatorientalt fejlesztési politikdk szegény koltségvetésii allamok esetében nem
tudnak kelld6 mennyiségli eréforrast mozgdsitani, és a politikai korrupcié miatt
ezek felhasznaldsa nem hatékonyan torténik. A beruhdzési dontések decentrali-
zacidja, az Onkormanyzatok forradshianya miatt ez a filozofia nem jelenthet igazi
attorést.

A Székelyfold regionalis fejlesztésének eddigi probalkozéasai az dnkormény-
zatok telepiilés- és vidékfejlesztési kisérleteiben meriiltek ki. Az Onkormanyza-
tok altal fejlesztésre biztositott forrdsok azonban messze elmaradnak a varako-
zastol. Olyan fejlesztési eszkozre is sziikség van, amely a helyi gazdasdgban
meglévo lehetdségekre €pit, azok regionalis feler6sddését eredményezi.

A teriiletfejlesztési stratégiarol vald — a szakemberek bevonasanak hianya-
ban, nem mindig tudatos — dontésnek azonban kisebbségpolitikai kdvetkezmé-
nyei is lehetnek. Ugyanis a stratégia altal vezérelt folyamatok nincsenek tekin-
tettel a kulturalis sajatossagokra, és rendszerint a gazdasdgi verseny extenziv
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novekedését eredményezik. Ez a verseny a makrogazdasagi és gazdasagpolitikai
feltételek, illetve a sajatos intézményi szerkezet miatt a tobbségi nemzetnek
kedvez, a kiélezett verseny pedig a térség sajat erdforrasainak ésszerfitlen, nem
fenntarthatd modon torténd elhaszndlasdhoz vezethet. Az igy kialakitott gazda-
sagi tér nem thlzottan vonzd a kreativ szakmékat gyakorlok, az értelmiségiek
szamara. Ezaltal novekszik azok kivandorlasi hajlandésdga. A rovid tdvon elér-
heté gazdasagi novekedés vonzova teszi a fejlesztett térséget a tobbségi etnikum
szamara. Bevandorlast generalnak a keletkezett, rendszerint képzetlen munka-
erdt igényld ) munkahelyek is. A szocialista iparositas sajatos példaja volt a ki-
nalatorientalt fejlesztési stratégianak. Amennyiben a fejlesztés kizarolagosan a
kinalatorientalt megkdzelitésben torténik, a jelenlegi — kezdetleges piacgazda-
sagra jellemzé — gazdasagi helyzetben is fennmarad az etnikai ardnyok meg-
valtozasanak veszélye. Az infrastrukturalis beruhazasok nehezen konvertalhatok
a magyar kozdsség versenyeldnyeivé.

E kihivésokra természetesen nem a fejlédés ellenzése, még csak a kinalat-
orientalt fejlesztés tagaddsa sem lehet a valasz. Sziikséges a keresletorientalt
fejlesztési stratégiak kidolgozasa ¢és alkalmazdsa ahhoz, hogy a kulturdlisan
specifikus helyi és regiondlis eréforrdsokat a fejlesztési folyamatokba be lehes-
sen kapcsolni. Ezaltal lehetdség nyilik az erdélyi magyar kozosség versenyké-
pességének novelésére €s a roman vallalkozokkal torténd kooperativ versenyre.

Kettds paradigmavaltast jelent mindez az etnikai kozosségek életében. Egy-
részt atalakitja a magyar kozosség viszonyat dnmagdhoz ¢s a mindenkori roman
korményhoz. Ez mindenképp az 6nalloésag, a sajat erdre tdmaszkodas és autono-
mia irdnyaba hat. Masrészt megnyitja a magyar kozosséget a romanokkal vald
fejlesztési, kozvetlen (nem a politikum altal kozvetitett) egyiittmiikodésre. Ez az
érett kozosségek integraciojat jelentheti.

A keresletorientalt regionalis fejlesztési stratégia a térséget egységes egész-
ként kezelve, annak belsd sajatossagaibol, a térségen beliilrdl kiindulva, egyre
jobban kifel¢ haladva, mind tobb kiilsé tényezdét figyelembe véve fogalmazhatd
meg.

A romaniai magyar fejlesztéspolitika nagy dilemmadja, hogy kompromisszum
kotheté-e a roman nacionalista érdekekkel. A fejlesztés soran az etnikai aranyok
megvaltoztatdsa aran létrejove politikai lizletet kellene elkeriilni, hiszen ez
egyenld lenne a biztos szavazobazis elvesztésével. Ugyanakkor az elégtelen
mértékt fejlesztés, amely az apré Iépések taktikdjanak elengedhetetlen kovet-
kezménye, lassan apasztani latszik a magyar kozosség politikai tdmaszat. Az
EU-ba belépve értelmét veszti az etnikai alapon vald politizalds. Tulajdonkép-
pen nem is lehet etnikai alapon fejlesztéspolitikdkat érvényesiteni. Ezért is var-
hatéan felértékelédik a nem etnikai elven megfogalmazott regiondlis fejlesztés
gondolata.
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7. A Székelyfold fejlesztési régio kérdése

2003 eleje ota, a legutobbi RMDSZ Kongresszus hatdrozata altal elinditva,
¢élénk vita kovette a Székelyfold fejlesztési régid létrehozasara tortént kezdemé-
nyezést. A Kovaszna Megye Tandcsanak elndke altal elinditott folyamat esemé-
nyeiben a hagyomdnyos politikai taktika jegyei ismerhetéek fel (Sylvester,
2003; Onkormanyzat Székelyfoldon, 2003).

A szakmai elOkészités soran kritikus elemzés késziilt a jelenlegi Kozép fej-
lesztési régid eddigi tevékenységérdl. A kritika azonban nem ad valaszt arra a
kérdésre, hogy miért lenne miikodOképesebb az azonos rendszerben és jatéksza-
balyok szerint Osszehozott 1 fejlesztési régi6o? Nem beszélve a Maros megyé-
ben 1étezd politikai erdviszonyok mell6zésérél, ami nem teszi lehetévé a kiva-
last engedélyezd kétharmados szavazati ardnyt Maros megye szamara. Ez a kér-
dés ramutat a jelenlegi megyehatarok regionalis atorokitésének probléméjara. A
nem megfeleld kozigazgatasi teriileti felosztds kérdését a kezdeményezés sem
tudja kezelni.

Tovabbi érvelésként hangzott el a ,,védelem” sziikségessége &s siirgdssége az
egyes hivatalossagok 4altal megfogalmazott Székelyfold-ellenes kozigazgatasi
atszervezések esetlegessége kapcsdn: Kovaszna, Bacau ¢és Hargita megye
Neamt megyékhez vald csatolasarol van szo. Arrdl azonban nem tortént emlités,
hogy a kozigazgatasi hatarok modositdsa a jelenlegi roméan jogrendszerben is
csak népszavazassal torténhet (amint erre vonatkozd gyakorlat is létezik a koz-
ségek atszervezésének esetében).

Rovid tava, aktudlpolitikai motivaciordl arulkodik a 2003. aprilisi sepsi-
szentgyorgyi talalkozorol kozzétett kozlemény is. Az etnopolitikai meghatdro-
zottsdg ezzel bevezette a fejlesztés kérdését az etnikai konfliktusok vildgaba. A
roman kormény tagjai, az allami kdzigazgatds megyei vezetdi és a roman sajtd
¢les kritikat fogalmazott meg. A roman nacionalista er6k azzal vadoljak a Szé-
kelyfold régié hiveit, hogy etnikai alapon enklavét szandékoznak Ilétrehozni az
orszag kdzepén.

Romaénia helyi kozigazgatasa tobb meghirdetett sikertelen reform utan, tele
ellentmondasokkal ¢és finanszirozasi nehézségekkel, mégis lassan, de megkapja
azokat a hataskoroket és azoknak ellatdsdhoz elengedhetetlen forrasokat, ame-
lyek a korszerti kozigazgatas ismérvei. Ezek a hataskorok a kovetkezok: tertilet-
rendezés és -fejlesztés, lakasellatds, uthaldzat, kozlekedés, képzés, szakképzés
¢és felndttképzés, kulturdlis tevékenység, konyvtdrak és muzeumok, rekreacids
szolgéltatasok, egészségiigy ¢€s szocidlis ellatas, renddrség, tlizvédelem, helyi
gazdasagfejlesztés és foglalkoztatds, kozmiivek, turizmus, valamint természet-
¢és kornyezetvédelem. A fenti hatdskorok nem kizardlagosak és nem teljes ko-
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rick. Ezeket sok esetben az allam dekoncentralt szerveivel, illetve a miniszté-
riumokkal kozdsen kell ellatni.

Adott régio esetén a létezd regionalizmus a térséget kulturdlisan elhatarolja
kornyezetétdl, anélkiil, hogy lezarnad azt. Ebbdl a felismerésbdl kiindulva fogal-
mazta meg a Székelyfold 2000 Munkacsoport a 2000 4prilisaban Tusnadfiirdén
tartott tudomanyos konferencian a Székelyfold kulturdlis régido mivoltat. A kul-
turdlis régio fejlesztéspolitikai és programozéasi szempontbdl integralhatdo a Ko-
zép fejlesztési régidba. Ugyanakkor a fejlesztés soran, elsdsorban onkormény-
zati hataskorben, érvényesithetok a kulturalis, etnikai kovetelmények, anélkiil,
hogy ezek gatolndk a fejlesztési forrasokhoz vald hozzaférést. A regiondlis kul-
turdlis sajatossagok vezérelni tudjak a kozosségi részvételen alapuld fejlesztési
folyamatokat.

A regionalizmus nyoméan a helyi Onkorméanyzatok kozti egylittmiikodés
megteremtheti a térség regionalizalodasat jelentd intézményrendszert. A régid
fejlesztését szolgald eszkozok kozill a strukturalis alapok menedzsmentjét ellatd
intézmények csak egy kis hanyadat teszik ki a sziikséges strukturdknak. A terii-
leti Onkormdnyzati egylittmiikodés a kistérségi szervezddések formajaban meg-
oldast kinadl a kozigazgatasi hatarok alkalmatlansdgdbdl fakado funkcionalis
problémék kezelésére is. Itt kereshetd a megoldas a székelyfoldi kisvarosok és
vidéki kornyezetiik kozott fesziilo fejlettségi kiillonbségek mérséklésére.
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XV. FEJEZET
A SZEKELYFOLD FEJLESZTESI STRATEGIAJANAK
ELEMEI

A Székelyfold egészére mind ez ideig nem késziiltek hasznalhatd fejlesztési ta-
nulméanyok, a harom megye egyenként sem rendelkezik jol megalapozott, integ-
ralt fejlesztési stratégiaval. Ebben a fejezetben a Székelyfold fenntarthato fej-
lesztésének stratégia elemeit, a stratégiakészités {6 politikai opcidit vazoljuk,
amelyekre az atfogd programozasi, stratégiaalkoté munka tdmaszkodhat.

A Székelyfold stratégiai fejlesztési elemeit a kovetkezd alapelvekre célszerti
épiteni:

— Az elsddleges kornyezeti tényezd az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozés fo-
lyamata, illetve Romania elkotelezettsége az eurdpai integracido mellett. A
fejlesztési stratégia minden elemének, ahol ez lehetséges, meg kell felel-
nie a vonatkozo europai normaknak és gyakorlatnak, a decentralizacid és
a szubszidiaritas elveinek;

— Annak ellenére, hogy tobb (legtobbszor egymassal parhuzamos tevékeny-
ségli), a Székelyfold regionalis fejlesztését célzd szervezet jott létre civil
vagy Onkormanyzati kezdeményezésre, ma nincs olyan intézmény a Szé-
kelyfoldon, amely letéteményese lenne a regiondlis programozas ¢és
fejlesztés 6sszehangolasanak, koordinalasanak;

— A stratégia végrehajtasa sikerének eldfeltétele, hogy kialakuljon az a leg-
kisebb kozds tobbszords, amely lehetdvé teszi az 6nalld programozast a
harom megye alkotta régioban, és elfogadhaté a roman hatalmi tényezék
szamara is;

— A Székelyfold fejlesztési tervét alapvetden a harom megyére kell alapoz-
ni, a lakossag etnikai Osszetételét adottsagként kezelve. Hosszu tdvon nem
tarthatd fenn a ma még alapvetéen meghatarozo, etnikai torésvonalak
mentén elkiiloniilo tervezés, amely oda vezet, hogy a teriiletfejlesztéssel
foglalkoz6 roman vagy magyar szervezetek sok elemében egymaéssal
itk6z6 stratégidkban gondolkoznak. A programozést és a teriiletfejlesztést
kozosen 1étrehozott és mindenki 4ltal elfogadott intézményes keretek kozé
kell helyezni;

— A fejlesztési stratégia elkészitése és végrehajtasa soran ki kell épiteni a
megfeleld kommunikécios csatornakat, ¢s meg kell teremteni az egyiitt-
miikddés kereteit, els6sorban a romaniai régiofejlesztésért felelds intéz-
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ményekkel, de ugyanakkor épitve a hasonldé magyarorszagi intézmények-
kel kialakult kapcsolatokra, fel kell hasznédlni az eurdpai regionalis
programozasi tapasztalatokat;

— Figyelembe kell venni, hogy a stratégiai tervezés és a programozas alapjat
képezd statisztikai adatrendszerek még sok esetben pontatlanok, illetve
egyes esetekben teljességgel hidnyoznak. Az adatokat ellendrizni kell,
illetve ahol ez lehetséges, torekedni kell 6nallo felmérések, feldolgozasok
készitésére;

— A stratégiakészités, a programozas elsérendii torekvése a 1étezd teriileti és
agazati fejlesztési stratégidk figyelembevételével a tobbirdnytl Gsszhang
megteremtése kell legyen;

— Tobb minisztérium és egyéb allami hivatal altal készitett agazati tanul-
many ¢érinti a harom székely megyét, ezek a stratégiakészités kiindulod
pontjaul szolgalhatnak.

Mivel Romanianak még nincs kiforrott regiondlis politikdja és elfogadott

crer

tési koncepcidoban gondoljuk el:

— amelyben a gazdasag stabil fejlodésére, a regiondlis intézményrendszer
létrejottére szamitva feltételezhetd, hogy Magyarorszag unids csatlako-
zasa utan a Székelyfold a kibdviild EU ,kapu szerepet” betdltd, annak
elényeit kihasznalo régiova valik;

— amelyben a gazdasagi szerkezetvaltds, a gyorsuld innovéaciodterjedés, a
tertileti fejlddés jelenleginél enyhébb térbeli koncentracidja, a harom
megye Onkormanyzatainak szoros egylittmiikddése, a kozlekedési halozat
fejlédése realis célkitiizéssé teszi, hogy a Székelyfold — kolcsonds egyiitt-
miikddés révén formalddo integralt telepiiléshalozatra épitve — a régio-
szervezés egyik romaniai modelljévé valjon;

— amelyben a régiéval mint ©6nallé forrasokkal és dontéshozatallal ren-
delkezd, az EU megfelelé forrasainak fogaddsara is alkalmas teriiletfej-
lesztési szereplovel lehet szamolni, s igy valds értelmet kaphat a kozos
problémak megoldasa, a belsd teriileti egyenldtlenségek szolidaritdson
alapulé mérséklése.

Szamolni kell azzal, hogy a regionalis fejlédést alapvetden meghatarozo té-
nyezOk az atmenet iddszakdban a regiondlis szint intézményi, pénziigyi keretei
kialakulnak, az Eurépai Unidhoz vald csatlakozast kovetden lényeges valtoza-
sok kovetkeznek be. A Székelyfold sikeres fejlodéséhez olyan regionalis fej-
lesztési koncepcid megalkotdsara van sziikség, amely tdrsadalmi vitdban érleld-
dik és széles korli konszenzus eredménye.
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1. Stratégiai célok

A fejlesztési stratégia készitésénél a Székelyfold fejlodésének céljaibol és az
azok megvalositasat szolgadld prioritasokbol kell kiindulni. Ezt kdvetden meg
kell hatdrozni, hogy milyen komplex programokkal lehetséges a prioritasokat
megvalositani, milyen akcidkra, operativ programokra van sziikség. E gondolat-
menetbdl kovetkezden a stratégiai programok tobbsége komplex, éagazatkozi
program.

kezetét. A stratégiai célokbdl kovetkezd fejlesztési prioritdsok és az ezek mellé
rendelt programelemek alkotjdk az atfogd régiofejlesztési tervdokumentum
vazat.

1.1. Régioszervezés, intézmény épités
a) A Székelyfold programozasi teriileti egységkent valo meghatarozadsa

E programpontban integralt, koherens, eurdpai keretekbe illeszthetd székely-
foldi teriiletfejlesztési politika kialakitdsa, illetve a f6 politikai opcid vazolasa a
cél, amelyek mentén a teriiletfejlesztési politika fenntarthatéan és versenyképe-
sen megvaldsithatd. Ma még nincs altalanosan mindenki szdmara elfogadhatd
(még a regionalis fejlesztésben dolgozd szakemberek szamara sem) Székelyfold
definicio. Elsérendli feladat, hogy a régid helyi és megyei Onkormanyzatai,
felsdoktatasi intézményei, illetve a régiofejlesztésben érdekelt civil szervezetek
minél eldbb egyeztessenek e célbdl, és hozzanak létre allandd egyeztetési foru-
mokat, és alakitsanak ki egységes kommunikdcios stratégiat a régiotudat erdsi-
tése céljabol.

Intézkedések

— Azon legkisebb kozods tobbszords megtaldlasa, amely mar lehetévé teszi
az Onallé programozast a harom megye alkotta régié szintjén, de még el-
fogadhat6 a roman hatalmi tényezdk szamara is;

— Regionalis konzultativ tanacs létrehozésa a hdrom megyei és a helyi On-
kormanyzatok részvételével,

— A Székelyfold konferencia intézményesitése: rendszeres idokozonként
megrendezendd regiondlis konferencia, ahol a régidépités altalanos és
agazati kérdéseit egyarant vizsgalat ala vehetik az érintettek, a civil tarsa-
dalom, a kozigazgatés, az akadémiai szféra képviseldi,

— Székelyfoldi regionalis fejlesztési ligynokség létrehozédsa, képviselettel
mindharom megyeszékhelyen. Az ilyen irdnyt kezdeményezések haté-
kony 6sszehangolasa.
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b) Felsooktatasi centrumok fejlesztése, egyiittmiikodesiik erdsitése

A székelyfoldi felsdoktatasi halozat l1étrehozasa a térség Onkormanyzatainak, ci-
vil szervezeteinek egyik prioritasa volt az elmult évtizedben, kiemelt politikai
célkitlizésként szerepelt a magyar és a romdn kormannyal folytatott egyezteté-
sek soran.

A régiodban a felséfoku oktatasnak egyediil Marosvasarhelyen volt hagyoma-
nya. Tobb megalapoz6 tanulméany késziilt, amely elemezte, aldtdmasztotta egy
regionalis fels6foktl oktatdsi haldzat kialakitdsanak sziikségességét. Mara e cél-
kitlizés jorészt teljesiilt. A regiondlis felsGoktatdsi haldzat ritka helyzeti elénnyel
rendelkezik, aminek meghatarozé fontossdga lehet a fejlesztésben: itt taldlkozik
a romdn ¢és magyar felsdoktatdsi rendszer, e két rendszer kommunikacidjanak,
egylittmiikddésének eredményeit a régidfejlesztésben is lehet és kell kama-
toztatni. A régididentitds és a regionalis oktatdsi stratégia hianyanak velejaroja
az elmult évtizedben az volt, hogy a felsdoktatasi intézmények telepitésének
folyamatdban a székelyfoldi véarosok inkabb versenytarsként, mintsem egymast
erdsitd partnerként 1éptek fel.

Intézkedések

— Regionalis felsdoktatasi stratégia kidolgozadsa minden érdekelt és érintett
intézmény bevonasaval;

— A fels6fokt oktatdsi intézmények strukturdlt intézményes egylittmiikodé-
sének kialakitasa;

— Kutatési és fejlesztési kozpontok 1étrehozasa a felsdoktatasi halozat kere-
teiben,;

— A felsdoktatasi intézmények regionalis munkaerd-piaci orientaltsaganak
fejlesztése.

c) A régio kozlekedéshalozati infrastrukturajanak fejlesztése

A régio kozlekedési infrastruktirdja romadniai Osszehasonlitidsban is nagyon
rossz allapotban van, a fejlddés akadalya. A kozlekedési infrastruktira mielébbi
felujitasa stratégiai feladat, e nélkiil a fejlodés liteme nem novelhetd.

A harom megye kozott alkalmi egylittmiikodés létezett és 1étezik a kozleke-
dési infrastruktira fejlesztése-karbantartasa terén, de megalapozott és Osszehan-
golt regiondlis kozlekedéshaldzat-fejlesztési stratégia nem késziilt. A regionalis
érdekeknek az orszagos kozlekedésfejlesztési stratégidkba vald beépitésére 1¢é-
nyegesen nagyobb esélyek kindlkoznak abban az esetben, ha a harom megye
egyiittesen kozOs stratégiat képvisel. Példanak okaért a Marosvasarhely—Szé-
kelyudvarhely—Csikszereda—Sepsiszentgyorgy gyorsforgalmi Ut kiépitése a ha-
rom megye Osszefogésa ¢és kozos fellépése nélkiil nehezen képzelhetd el.
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Intézkedések
— Alland6 egyeztetési forum létrehozasa a harom megye kozlekedéspolitika-
ban érdekelt intézményei kozott;
— Ko6z6s kozlekedési, infrastruktira-fejlesztési stratégia kidolgozéasa és ope-
racionalizalasa.

1.2. A régio nemzetkozi kozvetito szerepének erdsitése
és kiaknazasa

A Székelyfold és a Kozép régido az orszag kozponti részén helyezkedik el, és az
egyetlen olyan nagyrégid, amely nem rendelkezik hatar menti teriilettel. Kovet-
kezésképpen a régid csak kismértékben vagy egyaltaldn nem vesz részt a hatar
menti egylittmiikodést tdmogatd eurdpai programokban (Cross Border Coopera-
tion, Interreg stb.). Kivételként érdemes megemliteni Hargita megyét, amelynek
sikeriilt a megyei tanacs kovetkezetes munkdjanak eredményeképpen bekeriilnie
a Kéarpatok Eurorégioba, amely tobbek kozott bizonyos forrasokhoz vald hozza-
férést is jelent.

a) Turizmus

A Székelyfold régio kozép- és hossza tavu fejlddésének meghatarozd erdssége a
turisztikai agazatban rejlé potencial. Ezen a teriileten az elmult években jelentds
fejlodés ment végbe. A vendéglatd egységek, a turisztikai programok szdma és
mindsége, az ide latogatd turistdk szdma folyamatosan ndvekedett. E pozitiv fo-
lyamatoknak nem alakult ki egységesitett iranyitasa, koordinacidja.

Intézkedések
— A turisztikai vonzoderdt jelentd természeti €s targyi objektumok feltérképe-
zése, karbantartasa, fejlesztése, elérhetdségének biztositasa;
— Egységes régiomarketing kialakitdsa (amelyre mar van példa Romaniaban
is tobb megye Osszefogasanak eredményeképpen: pl. Dobrudzsa, Also-
Duna régio stb.).

b) Kiilgazdasagi, kulturdlis kapcsolatok
A kiilgazdasagi ¢és a kulturalis kapcsolatokat a régiéo nemzetkdzi kozvetit szere-
pének erdsitése és kiakndzasa szempontjabol egyiitt targyaljuk. Mindkét teriile-

ten egyértelmli a kovetkeztetés: a régid sajatossagaiban rejlé adottsagok lehe-
tové teszik, hogy mindkét teriileten jelentds eredményeket lehessen elérni.
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Intézkedések

— Koz0s székelyfoldi kulturdlis intézet 1étrehozasa a programok osszehan-
golasa, hatékonyabb finanszirozasa és a kiilkapcsolatok fejlesztése célja-
bol;

— Regionalis érdekeltségii, nonprofit alapon miikodd befektetetési tarsasag
létrehozasa, amely a régioban 1évd befektetési lehetdségeket és tokeigényt
feltérképezi, megfelel forméaban a nemzetkozi pénzpiacokra kdzvetiti;

— Kiilképviseleti iroddk létrehozésa a nagyobb nemzetkdzi kozpontokban.

c¢) A vegyesvallalatok részaranyanak novelése

A Romanidba érkezd magyar tdke nem az elsdsorban magyarlakta teriileteket
kereste, hanem azokat a jo lzleti lehetdségeket, amelyek mar rovid tadvon nyere-
séget tudtak termelni szamara. Ezt elsésorban Bukarest févaroson keresztiil
tudta elérni, és masodrangii kérdés lett az iizletben a nemzeti hovatartozas: a
legtobb magyar tOke Bukarestbe, Kolozsvarra iranyult €s csak ezt kovetden ér-
kezik Székelyfoldre, ezen beliill pedig a legnagyobb értékben Kovaszna me-
gyébe. Kovetkezésképpen a vegyesvallalatok szdmanak novekedését elsdsorban
a régid gazdasdgi adottsdgai hatarozzdk meg, az etnikai tényezé csak mint
nyelvtudas jelent tobbletlehetdséget.

Intézkedések
— Kedvezménycsomag kidolgozédsa a vegyesvallalatok részére, amely a he-
lyi véllalkozokat is arra serkentheti, hogy vallalkozasukhoz kiilfoldi part-
nert, befektetot keressenek;
— Regionalis érdekeltségili, nonprofit alapon miikodd befektetési tarsasag
létrehozasa, amely a régioban 1évd befektetési lehetdségeket és tokeigényt
feltérképezi, megfeleld formaban a nemzetkdzi pénzpiacokra kikozvetiti.

d) Kulturalis orokség, kulturalis ipar

A Székelyfold gazdag kulturalis orokségének megdrzése és bemutatasa integralt
szervezést igényel. A kulturdlis tényezOk a regiondlis identitds alakitdsdban ki-
emelkedd szerepet jatszanak. A multikulturalizmus megnyilvanulasi formainak
fejlesztése a régidoban 1) munkahelyeket teremt.

Intézkedés
— A harom megye kulturalis kozpontjainak (a megyei tanacsok altal fenntar-
tott intézmények) egyiittmiikodése a kovetkezd feladatokban: a székely-
foldi kulturalis 6rokség digitalis kataszterének elkészitése, program kidol-
gozasa a kulturalis 6rokség turisztikai hasznositasara.
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1.3. A gazdasag versenyképességének javitdasa
a) A gazdasagi szerkezet diverzifikaldsa

A primer agazat jelentés helyet képvisel a térség gazdasagédban. Az dgazat val-
lalkozdinak torekedniiik kell arra, hogy minél magasabb feldolgozottsdgu
termékeket allitsanak eld. Ennek érdekében olyan technoldgidk telepitésére van
szlikség, amely versenyképes székelyfoldi arut képes szallitani az Eurdpai Unid
piacéra is.

A szekunder dgazat teljesitménye emelkedd tendenciat mutat, ennek tovabb-
fejlesztésére tovabbi tékebevonasokra van sziikség. Fontos szerepe van a szé-
kelyfoldi ipari park programok beinduldsanak, valamint az egész vidéket atfogod
gazdasagfejlesztési halozat kialakitdsanak, amely nyomon koveti a vidék te-
lepiiléseinek gazdasagi fejlesztését, és javaslatokat tesz helyi gazdasagfejlesztési
programok beinditasara.

A tercier agazatok teriiletén figyelhetd meg a legdinamikusabb fejlédés. E
téren a diverzifikaciot a piac, a lakossagi jovedelmek és az iizleti szolgaltatdsok
iranti igény alakithatja.

Intézkedés
— Integrélt regionalis gazdasagfejlesztési stratégia kidolgozdsa a konkrét
intézkedések €s a végrehajtasukért felelds intézmények megnevezésével.

b) A gazdasagi infrastrukturafejlesztése, ujraiparositas

Az elhibazott foldreform, a gazdasdgi szerkezetvaltds nehézségei, illetve a glo-
balis gazdasagi valtozasok egyértelmilen arra mutatnak, hogy a roman gazdasag
novekedése elsOsorban az ipari termelés fokozasatol, az ujraiparositastol fligg.
Az orszagnak (és kovetkezésképpen a Székelyfold régionak) gyors GDP-ndve-
kedésre van sziiksége, ennek lehetdsége pedig elsésorban az ipar fellenditésében
rejlik.

A régid életében a mezdgazdasag hagyomanyosan fontos szerepet toltott be,
az e szektorban foglalkoztatottak szdma és ardnya magas. Regiondlis szinten
olyan gazdasagfejlesztési programokban kell gondolkodni, amelyek azt céloz-
zak, hogy a régido mezdgazdasaga fokozatosan atvaltson egy, az ipart és az ipari
kozpontokat kiszolgald szerepre.

Intézkedés

— Székelyfoldi ipari park projekt. A fontosabb székelyfoldi varosokban fog-
lalkoztak az ipari parkok kialakitdsanak gondolataval. El6tanulményok és

[Erdélyi Magyar Adatbank]



434

felmérések késziiltek ipari parkok létesitésére. Cél a téke fogadasara alkal-
mas teriiletek kialakitasa, a telepiilések gazdasagi életének jO megszerve-
zése, kornyezetvédelem, valamint a koz- és az egyéni bevételek novelése.
A székelyfoldi varosok tervezési szempontbol az orszagos szint felett all-
nak. A magyarorszagi szakmai tapasztalatok elérhetésége és megismerése
ezeket a folyamatokat a Székelyfoldon gyorsabban elinditotta. A véarosok
azonban teriilethiannyal és infrastrukturalis gondokkal kiizdenek. A tele-
piilések vezetdi felkésziiltek a parkok kialakitdsara, azonban a megfeleld
kedvezmények hianyaban lanyha a befektetdi kedv.

¢) Régiospecifikus termékek, kulturalis javak

A régidimazs kialakitasanak szerves része a régidspecifikus termékek céliranyos
marketingje. Ezen a téren kozfeladatként els6sorban ezt lehet megnevezni, ter-
mészetesen a mindség biztositdsdnak feliigyelete mellett. A Székelyfold atlagon
feliili lehetéségekkel rendelkezik ezen a teriileten, kiemelve a hagyomanyos
kézmiives iparban rejld lehetdségeket.

Intézkedések
— A régidspecifikus termékek marketingjének timogatasa;
— Mindségbiztositdsi rendszer meghonositasa a ,,bovli termékek”, a giccs
piaci megjelenésének visszaszoritasara.

d) A regionalis innovdcio fejlesztése

A Székelyfoldon a fejlesztési és innovacids tevékenységek kezdetlegesek. A
kezdetlegesség azt is magaban foglalja, hogy a bizonyos teriileteken létrejott
innovacids intézmények viszonylag Ujak, a szakmai tapasztalatokat elsGsorban a
lelkesedés és bizonyos részsikerek potoljak.

Intézkedések

— Szakmai testiilet — innovacios szovetség — létrehozasa, amely az egyes te-
riileteken harmonizalja az innovacios torekvéseket;

— A székelyfoldi megyé¢k jelentdsebb fejlesztd intézményei egyiittmitkodé-
sének fokozasa;

— Sikeres példak mas telepiiléseken valo alkalmazasa, a ,.know-how regio-
nalis szdérasa”: mint példaul a roma kisebbség korében megvalositott sike-
res programok, kornyezetvédelmi programok, telepiilésfejlesztési straté-
gidk kialakitasa, partnerségi programok Kkiterjesztése, ipari parkok, inku-
batorok, szakmai szovetségek egyiittmiikodése.
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1.4. A lakossag életmindségeének javitasa
a) Munkaerd-piaci képzés, atképzés

Hidnyzik a koordinacié az oktatdsi intézmények és a munkaerdpiac igényei ko-
zott. A lehetdségekhez és az igényekhez képest kis szdmu munkaerd-képzési,
atképzési program miikodik a régidban.

Intézkedések

— A munkaerdpiac befolydsoldsara és a harom megye e téren valo egyiittmii-
kodeési kereteinek megteremtésére allandd koordinacids bizottsag létreho-
zasa a megyei munkaiigyi hivatalok és az e teriileten aktiv civil szerveze-
tek és oktatasi intézmények képviseldinek részvételével,

— A régi6 munkaerdpiacanak iranyitasat megalapozé stratégia kidolgozasa
(a stratégia kidolgozasanak intézményes koordindlasat ellathatnd az el6zd
pontban emlitett bizottsag);

— Mar rovid tavon eld kell segiteni a szakképzd intézmények és a gazdasag
szerepl6i kozotti szoros egyiittmiikddést (a kapcsolatok intézményesii-
1ését), ezzel megfeleld alapot teremtve a szakképzés folyamatos szerkezeti
¢s tartalmi modernizaciojahoz;

— Lényegesen ndvelni kell az érettségi utdni szakképzés aranyat;

— Fejleszteni kell a munkaerdpiac valtozdsdhoz rugalmasan alkalmazkodo
felnottoktatasi, tovabbképzési és atképzési rendszert;

— A munkavallaloi képzési és tovabbképzési programok mellett ndvelni kell
a munkaltatok szdmara nyujtott szolgéltatdsok (alkalmazottak tovabb-
képzése tobbek kozott példaul 1) technoldgia bevezetése esetén, vezetdi
tréningek stb.) aranyat.

b) A human szolgaltatasok fejlesztése

A régid népességének egészségligyi mutatdi orszagos ¢és nemzetkdzi Osszeha-
sonlitasban is kedvezOtlenek. Nem elhanyagolhatd az Osszefiiggés az egészség-
telen ¢életmdd és a szenvedélybetegségek, valamint a kedvezdtlen egészségiligyi
mutatok kozott.

A régidban az egészségiigyi ellatds minden szintje megtalalhat6 az alapelld-
tastol az egyetemig. A fejlesztési igények minden intézményben megjelennek,
ezek 6sszehangolasa elengedhetetlen.
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Intézkedések
— A regionalis egészségmeg0rz0 ¢és egészségfejlesztd programok beinditasa;
— Az egészségligyi intézményrendszer héalozatszerli fejlesztésének Osszehan-
golasa és ezen intézményekben az ellatds mindségének fejlesztése;
— Javitani az egészségligyi intézmények kozti egylittmiikodést a meglévd
kapacitasok jobb kihasznalasa érdekében.

c) A vidéki terségek elérhetoségeének javitdasa

A varos ¢s vidék kozti fejlodésbeli kiilonbségek csokkentése, a vidéki térségek
felemelkedése mindhdrom megye szamara prioritast képez. A régiora egysége-
sen jellemzd, hogy az allami nagyvallalatok megsziinésével jelentdsen csokkent
a vidékrdl varosba vald ingazés, és az ezt kiszolgald infrastruktira is leépiilt (a
varosi munkat vallalé vidékiek nagyrészt bekoltdoznek a varosba). Ennek a fo-
lyamatnak kovetkezményeként jelentésen csokkent a vidék—véros kapcsolat in-
tenzitdsa, ami elsésorban a vidéki térségek szdmara jelent hatranyt. A lemara-
dast fokozza a rossz kozlekedési infrastruktira és a nehézkes informacidaram-
las.

Intézkedések

— A kozlekedési infrastruktira fejlesztésének elsérendli prioritasként valod
kezelése;

— A ,falugazda” intézményének létrehozasa és bevezetése az erre raszoruld
kozségekben, kistérségekben a megyei tanacsok sajat forrasaibol €s unios
forrasok bevonasaval,

— A telehdzmozgalom mieldbbi kiterjesztése a Székelyfoldre: 40-50 tele-
hazbol allo regiondlis telehdzhalozat és az ezt kiszolgadld intézményrend-
szer létrehozasa.

d) A helyi kozosségek részvételének novelése a dontéshozasban

A székelyfoldi emberek nagy tobbsége négyévente egyszer szol bele szavazata-
val telepiilése, megyéje sorsanak alakitisaba. A kozpontositott allamberendez-
kedés altal meghonositott mentalitds eredményeképpen nem alakultak ki azok a
kozvetlen csatornak, amelyek lehetévé tennék a lakossdg bevonasat a dontésho-
zatalba. Ezen a teriileten jol irdnyzott adminisztrativ intézkedésekkel jelentds
eredményeket lehet elérni, ami a régid lakossdganak kozérzetét javithatja parhu-
zamosan a regionalis identitastudat erdsitésével.
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Intézkedések

— Alland6 konzultativ testiiletek 1étrehozasa agazatonként a helyi kozpoliti-
kak alakitasara;

— Telepiilési és megyei lakossagi informacids irodak létrehozéasa (tobb tele-
ptlésen — Sepsiszentgyorgy, Székelykeresztir, Székelyudvarhely — 1étezik
hasonl6 iroda);

— Fontos kérdésekben helyi népszavazas kezdeményezése.

2. A Székelyfold stratégiai fejlesztési céljai megvalositdsanak
lehetseges térbeli keretei

Roménia unids csatlakozasi targyalasi folyamatanak felgyorsuldsa, a csatlako-
zasi targyalasok 21-es fejezetének megnyitasa minden elézménynél hangsulyo-
sabban a napi politikai diskurzus és a szakmai vitdk napirendjére emelte a regio-
nalis politika problematikajat, ezen beliil is kiilonleges figyelmet szentelve a
NUTS 2 régi6 adminisztrativ hataskorrel valo felruhazasanak kérdéskorére.

Székelyfoldi politikusok, a helyi és a megyei kozigazgatas képviseldi is
megszolaltak e kérdésben, szakmai tandcskozasokra és konzultacidkra is sor ke-
riilt. A megnyilatkozdsokban rejlé arnyalatnyi, de sokszor 1ényeges kiilonbségek
arra engednek kovetkeztetni, hogy az egységes politikai allaspont kialakitdsdhoz
sziikséges megalapoz6 szakmai hattérmunka még varat magara. Felvetdédik a
kérdés: ellentét van-e az orszagos regionalizacios torekvések és a székelyfoldi
regionalis érdekek kozott? Minden valosziniiség szerint nincs, egyszeriien a jol
megalapozott és egyeztetett stratégia, és ezt képviselni tudd, megfeleld felké-
szliltségli szakemberek hidnya érezteti hatasat.

A romaniai kozfelfogéssal ellentétben a székely megyék — tarsadalmi-gazda-
sadgi mutatdik alapjdn — nem tartoznak a romaniai megyék élvonalaba, orszdgos
Osszehasonlitdsban kozepes fejlettséglieck. Ugyanakkor a Kozép régiod teljesit-
ménymutatoi a Bukarest-Ilfov és a Nyugati régiot kdvetden a legjobbak. Ennek
az adottsagnak a kovetkeztében:

— a Kozép régidé — jobb gazdasagi-tarsadalmi mutatdi okan — kisebb fejlesz-
tési tdmogatasban részesiil. Ez a székely megyéket hatranyosan érinti, hisz
latszolagos fejlettségi szintjiik miatt kevesebb fejlesztési forrashoz jutnak;

— Szeben ¢és Brass6 megye erdteljesebb gazdasagi potencidljanak kdszonhe-
tden jelentdsebb forrasokhoz jut hozza a Kozép régionak szant alapokbol
a tobbi megye rovasara.
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Az Eurdpai Uni6 regiondlis politikdja elsdsorban NUTS 2 szinten célozza
meg a fejlettségbeli kiillonbségek kiegyenlitését, és foként ezen a szinten végzi a
fejlesztési forrasok elosztasat is, tehat amennyiben a status quo nem valtozik, a
hatranyos helyzet a csatlakozast kovetéen is megmarad vagy fokozodik. Kovet-
keztésképpen mindharom megye gazdasagi ¢és altalanos fejlesztési érdeke, hogy
uj regiondlis konstrukciot hozzon 1étre.

Ma még az alapvetd politikai opcid kérdése az, hogy sziikséges és lehetsé-
ges-¢ a harom megye szintjén kozdsen tervezni, ha igen, ennek milyen gyakor-
lati megvalodsitasi lehetdségei vannak. Ennek alternativdja a mai allapot, amikor
a harom megye egymastol filiggetleniil gondolkodik fejlesztési stratégidkban,
csak nagyon ritkan valdsitva meg (és akkor is csak pontszerli) egylittmiikddést
egymassal.

A Székelyfoldre két lehetséges teriiletfejlesztési politikai valtozat képzelhetd
el:

1) Fejlesztési lehetdségek és stratégidk abban az esetben, ha sikeriil elérni,
hogy a Székelyfold adminisztrativ és jogi értelemben is 6nall6 NUTS 2
szintll régiova valjon;

2) Fejlesztési lehetdségek ¢és stratégidk abban az esetben, ha nem sikertil
elérni, hogy a Székelyfold onallo, NUTS 2 szintl régiova valjon, és a
fejlesztési torekvéseket egy adminisztrativ szempontbol nem létezd, de
erds belsd kohézidval rendelkez6 természetes régiora kell alapozni.

A két valtozat kozti kiilonbség egyértelmli. A Székelyfold mai viszonyai
(4ltaldban a romaniai régiok) jol mutatjdk, hogy mit jelent az 6nallo, jol korvo-
nalazott fejlesztési stratégia és intézményrendszer hidnya. E folyamat beinditasa
nincs elkésve, tekintve, hogy a roman régiofejlesztési politikat csak 1998-ban
hatéroztdk meg jogi normdk szintjén, illetve az elsd hasznalhato NUTS 2 régid
szintli regionalis fejlesztési stratégidk csak 1999-ben késziiltek el, illetve a stra-
tégia végrehajtasaért felelés intézményrendszer és intézménykozi egyiittmilko-
dés még nem alakult ki.

Az alapvetd kérdés az, hogy melyik intézmény, szervezet, szakmai csoporto-
sulas vallalhatja hitelesen az egyes alternativak kidolgozasat. A dontés-eldkészi-
tés a roman teriiletfejlesztési torvény értelmében a megyei tanacsok feladata. A
harom megyei tandcsnak arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy kivannak-e
egymassal szoros egyiittmiikddésben formalis régiot alkotni, és ennek érdekeé-
ben intézményesen egylittmikddni. A folyamat magatol értetéddéen akkor
folytatodik, ha erre a kérdésre mindharom megyei tanacs igenld valaszt ad. A
kovetkezd 1épésben el kell donteni, hogy igénylik-e azt, hogy a Székelyfold ad-
minisztrativ és jogi értelemben is 6nallo, NUTS 2 szintli régiova véljon, vagy
adminisztrativ szempontbél nem 1étez6, de erds belsé kohézioval rendelkezd
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természetes régiora alapozva, a Kozép régié keretében valdsit meg 6nalld straté-
giat.

Gyakorlatilag ez a dontés hatarozza meg a Székelyfold teriiletfejlesztési
politikajanak keretét. Ezt a dontést az érintett megyék telepiilési Onkormany-
zataival, illetve a kozponti kormanyzattal folytatott atfogd egyeztetések ered-
ményeképpen kell meghozni. Abban az esetben, ha a dontés az, hogy a harom
megye egylitt a Kozép régid keretében kivan megvaldsitani 6nalld stratégiat, el-
engedhetetleniil fontos az ezt lehetévé tevd kozos tervezés és programozas,
illetve az ezt eldsegitd intézményes hattér létrehozasa (k6zos fejlesztési konzul-
tativ testiilet, fejlesztési igynokség stb.).

A két valtozat kozott mindségi kiillonbségek vannak. A regiondlis fejlesztés
eurdpai kontextusdban egyértelmiien megfogalmazhatd, hogy a Székelyfold fej-
lesztésének hossza tavh stratégiai céljai szempontjabol az unids régiofejlesztési,
illetve teriiletfelosztasi rendszer az iranyad6. A strukturdlisan mar kialakitott, de
még kevésbé miikodoképes roman régiodfejlesztési rendszer és a frissen 1étreho-
zott NUTS 2-es beosztds a csatlakozasi targyalasok folyaman véltozhat az alul-
rol jovo regiondlis érdekek erdsddése, illetve a kiilsé politikai rahatdsok, kon-
junktarak kovetkeztében. A regiondlis felosztds a tagsdg utdn nehezen valtoztat-
hat6, tekintve a technikai kivitelezhetéség nehézségeit és a magas koltségeket.
Tehat a romdn régidfejlesztést szabalyozd jogi ¢és intézményes keretek
modositdsara vonatkozo politikai torekvéseknek a tagsag elnyeréséig valora kell
valniuk. Kovetkezésképpen, ha a Székelyfold fejlesztése szempontjabol a leg-
jobb lehetdségeket kinald elsdé valtozat megvalositisara kisérlet torténik, a
felelds politikai képviselet azonnali feladataként a kovetkezdket fogalmazhatjuk
meg. Siirgésen meg kell kezdeni az egyeztetéseket a harom megyei telepiilési és
megyei Onkorméanyzatai kozott a strukturdlt egylittmiikodés megalapozasanak
érdekében, ugyanakkor ki kell dolgozni a roman régiofejlesztést szabalyozd jogi
¢és intézményes keretek moddositdsara vonatkozd javaslatokat, amelyek megnyit-
hatjdk az utat a Székelyfold 6nallo, NUTS 2 régiova valasa elott. Elsé 1épése-
ként meg kell nevezni azokat az intézményeket, amelyek ennek a folyamatnak a
kezdeményezését és végrehajtasat menedzselhetik.

A masodik valtozat is sok lehetdséget rejt a kozos programozas és fejlesztés
szempontjabol, viszont az 6nallo NUTS 2 régié valtozathoz képest teljesen mas
alapelveken nyugszik:

— A hérom megye 6nkéntes, céliranyos egytittmiikddésén alapszik;

— Az egylittmiikddés kereteit teljességgel a kozds programozasi és fejlesz-
tési tevékenységben résztvevo intézmények hatarozzdk meg;

— A régid érdekérvényesitési lehetdsége a kozos allaspont kialakitdsanak és
képviseletének képességében rejlik;
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— A harom megye szintjén torténd programozasi tevékenységnek, illetve a

crer

crer

— A harom megyei tanacsnak és a teriiletfejlesztés mas regionalis szerepldi-
nek (a telepiilési Onkorméanyzatoknak, a civil és a gazdasagi szektor
képviseldinek) széles tdmogatottsaggal bird ,,Székelyfold fejlesztési kon-
zorciumot” és a programozds technikai és menedzsment hatterét biztosito
regionalis fejlesztési tigyndkséget kell 1étrehozniuk;

— Koz0s stratégia kidolgozasa és kozos fellépés a fejezet elején emlitett
,latszolagos fejlettségi szint” okozta hatranyok lekiizdésére.

Feltevédik a kérdés, hogy eddig miért nem torténtek konkrét 1épések a ha-
rom megye egylttmikodési kereteinek kialakitdsara, hiszen ennek Ilehetdsége
elvileg a megyei tandcsi intézményrendszer 1992. évi létrehozéasa ota eltelt tiz
é¢vben megvolt. Nehéz erre a kérdésre valaszt adni, hiszen a székelyfoldi ,.terii-
leti autonomia”, mint a székelyfoldi magyarsag egyik legfontosabb politikai cél-
kitizése éveken keresztil a kozéleti vitak kozéppontjaban allt. A lehetséges
okok koziil csak néhdnyat emlitiink:

— A teriileti stratégidkban valdé gondolkodas etnikai kizdrélagossaga: emiatt
soha nem sikeriilt a kezdeményezést elfogadtatni a kozigazgatasi intéz-
ményekkel;

— Az etnikai fragmentéacio: parhuzamos és ellentmondd magyar és roman
»Sz€ekelyfold” stratégiak (ezek elsésorban ,,nemzeti” és nem teriiletfejlesz-
tési stratégidk);

— A magyar kozegen belilli (féleg Onkormanyzati téren megnyilvanuld)
politikai konfliktusok;

— A kozos teriiletfejlesztési politika, programozas sziikségességének és je-
lentdségének fel nem ismerése;

— A felkésziilt teriiletfejlesztési szakemberek hidnya;

— Az intézményes kezdeményezés hianya.

A Székelyfold régio fejlesztési tervében a lakossag etnikai Osszetételét adott-
sagnak kell tekinteni. A teriiletfejlesztés és a programozas egy adott foldrajzi te-
rilet vagy régid minden lakosara azonos mértékben vonatkozik. A Székelyfold
esetében sem lehetséges kiilon roméan vagy magyar fejlesztési stratégia kove-
tése.

Jogos a kérdés, hogy akkor mi célt szolgdl a harom megye alkotta Székely-
fold régid formalis megfogalmazéasa, miért sziikséges és indokolt a programozas
¢és a stratégiakészités ezen a szinten. A valasz, amit ma erre a kérdésre a legtobb
régiobeli kozéleti személyiség azonnal megfogalmazna, alapvetden téves: ,,A
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cél az, hogy a magyarok legyenek tobbségben, és kézbe vehessék sajat sorsuk-
nak irdnyitasat.” Amennyiben ezt helyes valasznak fogadnank el, joggal meriil-
ne fel a kérdés, hogy a két magyar tobbségli megye esetén miért nem sikeriilt
eredményeket elérni, hiszen semmi nem tiltja és nem tiltotta eddig sem oOnalld
fejlesztési stratégiak kidolgozasat vagy fejlesztési intézmények létrehozasat (pl.
az Arad és a Temes megyei tanacsok létrehoztak, és sajat koltségvetésiikbol
fenntartanak megyei fejlesztési tigynokségeket). Az emlitett téves gondolkodas
viszont azt a vesz¢élyt hordozza magaban, hogy a régioban ¢l6 roman kisebbség
képvisel6i alapvetden ellenz6 magatartast tanusitanak, ami a kezdeményezés
kudarcat vetiti elre.

A felvetett kérdésre vannak azonban olyan vélaszok is, amelyek biztosithat-
jék az atfogod tdmogatast a régidé magyar és roman lakossaga részérdl egyarant:

— A dontési szint kozelebb hozésa az érintett térséghez, a szubszidiaritas
erositése;

— Mindharom megyének hatrdnya van abbdl, hogy Szeben és Brass6 megye
fejlettségi mutatoi joval az orszagos atlag folott vannak, és ezéltal a Kozép
régid tobb fejlesztési programbol nem részesiil;

— Mindharom megye elégedetlen azzal, hogy a régid fejlesztési ligynoksége
Gyulafehérvarra (Fehér megye) keriilt;

— Maros megye ¢és Marosvasarhely kdzponti szerepet toltene be az 0j régio-
ban, ami alaposan hozzajarulhat a lakossagi és intézményi tdmogatas meg-
teremtés¢hez ebben a megyében, és a masik két megyébdl is elérhetdbb,
mint Gyulafehérvar;

— A programozast és a teriiletfejlesztést kozdsen létrehozott és mindenki
altal elfogadott intézményes keretek kozé kell helyezni.
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