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1939-ben megjelent konyve elészavaban Bozodi Gyorgy a székelységet
,az erdélyi magyarsag legnagyobb egységben ¢él6 csoportjanak” nevezi.' E
sommds meghatarozds ma is érvényes. A székely-magyarok mintegy
800.000 lelket szamlald, a romadniai Osszmagyarsag mintegy 45,2%-at
kitevd népessége” a jelenlegi Hargita, Kovaszna és Maros megyében él,
illetve kisebb és szort csoportokban Fehér és Kolozs megyében. E népesség
magyar etnikai identitasat, melyet egyébként valamennyi jelenkori nép-
szamlalas félreérthetetleniil igazol, nem vonja ma mar kétségbe egyetlen
komoly és tisztességes szandéku kutatdé sem. Az is tagadhatatlan viszont,
hogy létezik székely regiondlis ontudat: olyasféle ez, mint a magyarorszagi
hajdik, palocok, vagy a mai Romadnia viszonylatdban, a Nyugati Sziget-
hegységben ¢él6 modcok Onazonossag-tudata; mely semmiképpen sem roko-
nithatd mondjuk egyes francia tartomanyok (Burgundia, Bretagne, Elzasz,
Lotaringia) népének markans nyelvi-nyelvjarasi jegyeken ¢€s torténeti gyo-
kereken nyugvd csoport-tudataval. Ez olvashaté ki a ,,legnagyobb székely”-
ként tisztelt, valamint a hun-székely eredetmitosz egyik apostolaként sza-
mon tartott Orban Baldzs 1890-ben kelt végrendeletének egyik passzusabol
is: ,,csaladdal nem 1évén megéldva, a magyar népet tekintem csaladomnak s
azt is kivanom f6 6rokosommé tenni.”

Meégis: az 1990-es évek kezdetének szabadsag-réviiletében korvonala-
z6dni latszott egy, a politikai életben helyet kdveteld iranyzat, mely indo-
koltnak és sziikségesnek vélte a székely etnikai szeparatizmust. E torekvés
hatterében egy kis Iétszdmu, am igen radikélis csoportosulds allott: a
székelykeresztari Székely Ifjak Foruma. G. Borbély Levente, a csoport fo
mozgatodja ¢és teoretikusa egy 36 oldalas, sokszorositott kis ,,belsé kiad-
vanyaban tette kozzé a SzIF torténeti és ideologiai keretbe agyazott cse-
lekvési programjat. Itt sz6 esik egy bizonyos székely ,,etnosz”-rol, melyet a
szerz0 vélhetéen a sztdlini nemzetdefinicid modelljébdl kiindulva hatéroz
meg: ,,Az etnosz egy olyan emberi kozdsség, amelyet a kovetkezd tényezdk

1 BOZODI Gyérgy: Székely banja. Masodik kiadas. Bp., 1939. 5.
2 KOCSIS Karoly: Erdély etnikai térképe. Bp., 1997.
3 Orbadn Balazs végrendelete. In: Székelység. 1990/1.
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kovacsoltak Ossze: a kozOs szdrmazds, sors €s torténelem, az ennek folya-
man kialakult k6zos anyagi és szellemi miiveltség, az ennek megfeleléen
kialakult tarsadalmi, politikai szerkezettel és etnikai ontudattal, amely min-
dezeknek az ¢él6 tarhdza.” A felsorolasbol — aligha véletleniil — kimaradt a
nyelv. E mulasztasra szerzOnk kés6bb visszatér: ,,...a nyelvet illetéen azt is
kell tudni, hogy egy népnek harom nyelve van: a beszélt, az irott és az éne-
kelt. Ebb6l a harombol [a székelyeknél] csak egy lett finnugor (magyar).”
A jobb érthetéség kedvéért ezt bdvebben kifejti: ,,..nem a beszélt nyelv
hatdrozza meg egy kozdsség mibenlétét, hanem a tudat. Ha nem igy volna,
az amerikai négerek, akik angolul beszélnek, lelkes angolok kéne legyenek;
az irek pedig, akik mar rég ‘elfelejtették’ a kelta ir nyelvet és angolul be-
szelnek, ugyanugy. Harlem, Dublin ¢és Ulster bizonyitjak, hogy nem igy
van.”* A SzIF altal kavart vihar — a magyar médidkban és kozéletben — aligha-
nem joval csendesebb és rovidebb életli lett volna, ha a roman sajtoé- és po-
litikai nyilvanossdg nem pontosan ugyanakkor roppenti fel a kordbban
meglehetésen melldzott székely-kérdést, mégpedig helyenként a G. Bor-
bély Levente-féle érveléshez igen kozel all6 modon. Egy temesvari roman
lap ujsdgirdja irta ezidotajt: ,,...a nyelv nem lehet a nemzet egyediili meg-
hataroz6 kritériuma (lasd Dél-Amerikaban a spanyolul beszéld argentinok,
boliviaiak, kolumbiaiak, peruiak, venezuelaiak stb.). Kovetkezésképpen, az
osztrak-magyar dualizmus idején elmagyarositott, de nemzeti Ontudatukat
meg6rzd székelyek vissza kell kapjak nemzeti statuszukat...”

A roméan kozvélemény e kérdésbeni tdjékozatlansaga — amit tudatosan
ki is hasznal az idézett cikkird6 — egyaltalan nem meglepd. A Roméan Aka-
démiai Kiad6 és a Politikai Kiado kozds gondozasaban, 1966-ban megje-
lent négykotetes, a roman kultardban Uttoéré szerepet betoltd lexikon
(Dictionar Enciclopedic Romén) a székelyekrdl a kovetkezdket irja: ,,...az
Arpad vezette magyar torzsszovetséghez csatlakozott, tiirk nyelvii népek
egybeolvadasabol keletkezett népesség. Kezdetben a székelyeket Bihar ta-
jain telepitették le, a XII. szdzad kozepe tdjan a Kiikiillok vidékére, majd a
XIII. szazad kezdetén a Karpat-kanyarulat ovezte térségbe.”® E meghataro-
zas elfogadhato, vagy legalabbis egyezik a kutatdsok akkori allasaval, csu-
pan egyetlen apro hianyossadg rohatdé szamldjara: nem vilagositja fel a ro-
man olvasot arrdl, milyen nyelven beszélt a ,.tirk nyelvii népek” eme keve-
réke a konyv megjelenése idején... Egyébként érdekes az a mod is, ahogyan
kezelte ezt a kérdést a kozelmult roman torténetirdsa meg tankdnyvirodal-
ma. Attekintve a hatvanas-hetvenes évek jelentdsebb torténelmi szintézise-

4 G. BORBELY Levente: 4 székelység és szerepe térségiinkben. Székelykeresztur, 1991. 7.
5 POIENARU, Eugen: O minoritate in majoritate: secuii din Romania. In: Gazeta de Vest. 1991/62,
6 Dictionar Enciclopedic Roméan. IV. B., 1966. 349.
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it, azt érezziik, hogy a székelyekrdl (szarmazasukrol, népi Onazonossaguk-
rol) sz6lo passzusok a sziikebb szakmai koroknek szant munkakban a leg-
vildgosabbak, mig a tdgabb olvasokozonséget megcelzo irdsok — akarcsak a
tankonyvek — mint szigora tabut kertilgetik a székelyek etnikai hovatartoza-
sanak kérdését, az altaluk beszélt nyelv megnevezését. Szandékosan tortént
ez igy, vagy véletleniil, feltételezve, hogy az olvasé e kérdésekben amugy
is tajékozott? Akkor viszont miért kellett a dolgokat a szakembereknek
részletesen elmagyarazni? A szandékos vagy véletlen mulasztasok kovet-
kezménye viszont eléggé egyértelmii. A kolozsvari egyetemen még ¢l az
emléke annak a kozépkor-torténeti vizsganak, melynek soran David Prodan
akadémikus a jelentkezd hallgatok tobbségét kiméletleniil megbuktatta,
mert képtelenek voltak valaszolni egy altala eleminek vélt kérdésre: ,, Mi-
lyen nyelven beszélnek a székelyek?”

De vajon tajékozottabb e tekintetben a magyar kozvélemény?

Nos, Erdélyben a Székelyfoldon kiviil él6 magyarok is tudjak, hogy
székely honfitarsaik magyarul beszélnek, ¢és magyarnak valljak magukat.
Magyarorszagon viszont, az 1940-es évek végétdl kezdddden egyetlen tan-
konyv sem akadt, mely viladgosan elmagyarazza: kik a székelyek, hol élnek,
milyen nyelven beszélnek ¢és mely néphez tartozénak tekintik magukat?
Ugyanez mondhaté el az Otvenes-hatvanas-hetvenes évek ismeretterjesztd
torténelemkonyveirdl: a székelyekre vonatkozoan ezekben is legfeljebb ko-
dos utaldsokat talalunk (pl. Dozsa Gyorgy ,székely nemes” voltara).” A
magyar kozvélemény székely-kérdésbeni tudathasaddsos allapotat, tajéko-
zatlansagat, illetve felemds tajékozottsagat Fiir Lajos vazolta, 1972-ben
megjelent irdsaban: ,,Aki radidban székely és csangd népdalokat hall; hall-
ja, esetleg énekli is Kodaly Székely fondjat, latja a székely népballadak
irant megélénkiilt érdeklédést; az iskoldban Mikesrdl, Tamadsirol tanul;
tudja, hogy Bartok életmiivében milyen eszméltetd szerepet jatszott a szé-
kely népzene; olyan iskoldba jar, olyan laktanyaban szolgal, amely nevét
Gabor Arontol kapta, olyan tsz-ben dolgozik, futballcsapatban jatszik,
amelyet a székely Dozsa Gyorgyrdl kereszteltek el — abban felmertilhet a
kérdés: kik is ezek a székelyek, miért olyan kiilonos, amit 6k miveltek, ami
toliik ered: varrottas, faragas, zene, humor, dialektus? Miért olyan kiilonos
¢s mégis olyan kozeli, annyira a miénk, mintha valahol gyermekkorunkban
mar atéltiikk, ismertiik volna, csak aztan elfelejtettiik?” El, mégpedig oly
mértékben, hogy midon a hetvenes évek elején, Magyarorszag egyik vidéki
egyetemén megismételték (tdn nem is tudva a kolozsvari elézményrdl) a

7 Lasd erre vonatkozéan: HECKENAST  Gusztav—INCZE  Miklos—-KARACSONYI Béla-LUKACS
Lajos—SPIRA  Gyodrgy: A magyar nép torténete. Roévid attekintés. Harmadik kiadas. Bp., 1953
CENNERNE  Wilhelmb  Gizella:  Magyarorszdg  torténetének  képeskonyve, ~896-1848. Bp., 1962.;
UNGER Matyas—SZABOLCS Ottd: Magyarorszag térténete. Bp., 1973.
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Prodan-féle kisérletet, azaz a torténelem ¢és foldrajz szakra felvételizOknek,
a szobeli vizsgan nekiszegezték a kérdést: ,,milyen nyelven beszélnek a szé-
kelyek?”; nos, akkor itt egyetlen didk sem akadt, aki helyesen valaszolt
volna. ,,Ebben a tdjékozatlansdgban — véli Fiir Lajos — mégis talan az a leg-
riasztobb, hogy nem latszik egészen Oszintének. Mert aligha lehet igaz,
hogy bolcsésznek késziilé ifjak ne tudnanak semmit a székelyekré].”®

De térjiink vissza G. Borbély Levente fejtegetéséhez. O a csonkitott
sztalini pontok alapjan definialt kozosséget székely etnosznak nevezi, érez-
vén talan, hogy ez nem felel meg azon kritériumoknak, melyek a polgari
nemzet egyéniségét meghatdrozzak. De néhdny oldallal odébb a székelység
mégis nemzetként jelenik meg, mégpedig a sz6 modern értelmében. Az
etnosz (amit magyarul egyszerlibb lett volna talan népnek nevezni) valami-
képpen nemzetté valt, csak az nem deriil ki: hogyan?’

Joggal kérdezheti barki: minek ennyit vitdzni a SzIF 1991-es program-
javal, hiszen a konjunktura altal talgerjesztett vihar — ha ugyan nem talzas
annak nevezni ezt a minden tomegbazist nélkiilozé fellangolast — mar
évekkel ezelott elcsendesedett. Meg aztdn a hasonld elméletek ellenében a
torténetirds érvei amugy sem sokat érnek. Nincs is szd vitardl, csupan egy
jelenség regisztralasarol: az 1990-es évek elején megsziiletik egy elmélet,
mely a feudalizmus-kori Erdély egyik kivaltsdgos rendjét, a székely ndciot
(natio siculica), az Unio Trium Nationum egyik tagjat (mely azonban ‘na-
ci6’-ként, azaz rendi kategdriaként mar az tUjkorban gyakorlatilag meg-
sziint, kivaltsagai felszdmoldsa nyoman), modern nemzetként igyekszik
feltamasztani. Eltekintve itt a hattérben meghuz6dd napi politikai okoktol,
¢s kissé leegyszerlisitve a dolgokat: arrél van szo, hogy régionk fejlo-
désének specifikumai, belekényszeritve bizonyos egyetemesnek vélt, de
mereven sehol sem alkalmazhato sablonokba, mindez megtetézve egy adag
terminologiai kovetkezetlenséggel, fura félreértéseket eredményezhetnek.
Es ezért csekély mértékben hibaztathatok a szakma dilettansai, vagy a
kiilonbdzé — olykor ellentétes — taborok politikusai, akik elészeretettel épi-
tik elmefuttatasaikat efféle félreértésekre. E helyzet 1étrejottében jelentds
feleldsség terheli a torténetirast, mely ez iddig szinte teljesen melldzte a
székelyek rendi ontudata és nemzeti identitdsa kozti parhuzam vizsgalatat,
mely kiilonosen érdekes abban a korban, amikor Kozép-Kelet-Europaban a
modern nemzetek kialakultak.

Jelen sorok irdja ez utdbbi kérdést egy Sziics Jend altal, még 1970-ben
megfogalmazott gondolatbol kiindulva kozelitette meg: ,,Ha a XIX. sza-
zadban kérddiveket osztanak ki az emberek csoportlojalitdsat illetden, ak-
kor a tipikus feleletek effélék: valaki els6sorban francia vagy magyar, ma-

8 FUR Lajos: Milyen nyelven beszélnek a székelyek? In: Tiszatdj. 1972/8. 57-66.
9 G. BORBELY Levente: i. m. 16-33.
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sodsorban katolikus vagy protestans, radikdlis vagy konzervativ, harmad-
sorban bretagne-i vagy zalai, negyedsorban X egyesiilet tagja, Y futballcsa-
pat szurkoldja és igy tovabb. Ha 1300-1500 tajan ugyanilyen kérddiveket
osztottak volna szét (s a torténész nem egyebet tesz, mint kérddiveket tart a
forrasok el¢), akkor a tipikus feleletek igy hangzottak volna: valaki
els6sorban a romai Szentegyhdz tagja (vagy gordg ritusu, vagy mohamedan
stb.), masodsorban X dominus vazallusa vagy familiarisa, bretagne-i vagy
zalai, harmadsorban lovag, polgar vagy paraszt, negyedsorban a francia
vagy magyar korona alattvaldja, ‘hive’, otddsorban pedig ‘francia’ (a szo
tagabb, ‘nemzetiségi’ értelmében, mely még mindig csak a francia Eszakot
jelenti) vagy magyar.”"”

Vegyiik tekintetbe azt is, hogy a ,natio siculica” kotelékébe tartozok
azért sem vallhattdk magukat ,,gente Hungarus”-nak, mert ezzel lemondtak
volna azokrdl a kivaltsagokrol, amit a székelyek hdrom rendjéhez (Trium
Generum Siculorum) val6 tartozasuk biztositott. Masképpen latta azonban
a dolgokat az, aki szdmara idegen volt Erdély kiilonds rétegzddésii rendi
tarsadalma, mint példaul az olasz Giovanni Gromo, Janos Zsigmond feje-
delem katonai tanacsaddja; aki Erdélyben négy etnikumot vélt felfedezni: a
magyarokat, szaszokat, lengyeleket és ciganyokat. Felfigyel a székelyekre
is, kitérve azokra a jellegzetességekre, amelyek Oket a varmegyei magya-
roktol megkiilonboztetik, de massagukat nem tartja etnikai lényegiinek.''
Hasonloképpen vélekedett a XVII. szazad végén a bolognai Luigi
Ferdinando Marsigli. Vilaglatott, nagy tudadsu ember lévén, aki el6zdleg a
nemzeti fejlédés magasabb fokén ¢él6 népek kozt jart-kelt: az erdélyi ren-
dekre alkalmazott ‘ndcid’ megnevezés 6t nem téveszthette meg. A fejede-
lemség teriiletén Marsigli a kovetkezd népeket vette szdmba: magyarok,
szaszok, romanok, gorogdk, ormények, ,,anabaptistak” (a Bethlen Gébor
altal letelepitett habanokat nevezi igy) és ciganyok. A magyarok tekinteté-
ben 6 is pontosit: vannak ,,igazi magyarok”, akik tobbnyire a sikvidéken
¢lnek, és ott vannak a hegyek kozt meghuzdodoé ,,Siculia” lakoéi, a székelyek.
Ugyanazt a magyar nyelvet beszélik 6k is, kiilonbség csupan a kiejtésben,
na meg a székelyeknél el6forduld néhany ,szittya szoban” észlelhetd.
Feltehetden kisérdi figyelmeztették Marsiglit a székelyek ,,nem igazi ma-
gyar” voltara (lasd a rendi tarsadalmakban ¢lék Sziics Jend altal vazolt
gondolkodasmodjat), de ¢ atlat a rendiség szitajan, jollehet szdmara a nyelv
nem egyediili kritériuma az etnikai hovatartozasnak: az egyarant németiil

10 SZUCS Jené: Nemzet és torténelem. Bp. 1984. 89.
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beszElo szaszokat meg habdnokat mas-mas népnek tekinti, figyelembe véve
szarmazasi helyiik, vallasuk, miveltségiik és életmodjuk kiilonbozdségét.'

Valotlansagot 4llitandnk viszont azzal, hogy Erdély etnikai realitasait
csak az idegenek voltak képesek tisztan latni. Bir6 Séamuel, az erdélyi unita-
rius  kOzOsség nagy tekintélyll egyénisége, a kincstari iigyek jeles
szakértéje, az I. Jozsef altal kinevezett ,Landesdeputation” megbecsiilt
tagja irja 1710-ben keltezett, kéziratban maradt munkajaban: ,Hallad azo-
kat a magyarokat odafel, kik Atilla halala utdn bé nem mentek Scithia[ba],
ha[nem] Erdély[ben] meg mara[danak] vala, azok a székelyek...[...] Hat mi-
ért hijjak Oket Székelyek[nek] és nem Magyarok[nak]? Azért mert a Ma-
gyar név mas Nemzetek eldtt a rajtok el kovetett hodoltatdsokért unalom-
ban ment vala, és ezek fel osztdk a vég helyeket iilésekrdl az az Székenként
mint ma is vad[nak] s ugy nevezt¢k magokat Székhelyesek[nek] s onnan
mondatnak mar Székelyek[nek].”"

Mindezek ismeretében mar most kiilonvalaszthatjuk a székelyek feuda-
lizmuskori rendi ontudatat vagy, ha 0Ogy tetszik, rendi nacionalizmusat at-
tol, amit ma nacionalizmusnak neveziink, és ami a modern nemzetek sajat-
ja. Kérdés marad viszont tovabbra is: Midta vallaljak tudatosan a székelyek
a magyar etnikumhoz valo tartozdasukat? Miképpen fért ossze ez rendi
identitasukkal? Nos, éppen erre keressiik a valaszt.

1763. julius 12-én az udvarhelyszéki székely kozosség levélben fordul a
torvényhatosag tisztségviseldihez, illetve kozgyiléséhez. .,..Egy nemzet-
b8l, Hunortél és Magortdl egyarant szarmaztunk Nagysagtokkal” '* — fi-
gyelmeztetik a jobbara nemesi rangu tisztségviseloket, visszautalva ezzel
arra az eredetmonddra, mely a hun-székelyek és magyarok kozos leszarma-
zasat rogzitette. Hunor és Magor emlegetése mas alkalommal is felbukkan
a korabeli székely kozélet irott emlékeiben, de e kérdésben az igazi
elorelépés 1I. Jozsef wuralkodasa idején, illetve azt kovetéen tortént.
Marosszék, és véle a csaszar altal kényszerlien egyesitett Kiikiilldé varme-
gye rendjeinek a csaszar haldla utani elsé kozgytilése 1790. marcius 22-én
ilt Ossze. A gyllés jegyzOkonyvében a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Mely
nagy romléséara, kisebbségére ¢és megalacsonitasara szolgalt légyen a ditso
Magyar Nemzetnek az, hogy a maga nyelvétdl el-tiltatott €s mindennemi
hivatalbéli dolgok Német nyelven folyni parantsoltattanak, tsak a nem érzi,
az kiben Nemzetinek ¢és hazajanak szeretete soha fel nem tandltatott, avagy
akarmely edket alacsonittd tekintet altal annak utolsé szikrdja is ed bennek

12 GIANOLA Albert: Marsili Alajos Ferdindnd és Erdély In.: Erdélyi Mizeum, Uj sorozat. 1931.156-
169.

13 BIRO Samuel: Nemes Erdély orszdginak Statussdarrél, Lakossirél és Lakohelyeirél s Folyé Vizeirdl
valo Oktatds... [1710], 1743-b6l szarmazé masolatban, Kézdivasarhelyi Jancsé Gyorgy gyiijteményében.
Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara. R. 2737.

14 SZADECZKY Lajos: 4 székely hatirdrség szervezése 1762-64-ben. 1908. 418-422.
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kioltatott. Hogy tehat ezen nevezetes sérelmiinknek orvossagat talaljuk, vé-
geztetett, hogy man tul teljességgel semmi némdi, akar felsdbbekhez
intézendO, akar az alatta valokhoz kiildendé Levelezésekben, rendelések-
ben, végzésekben, Protocollatiokban, Resolutiokban, vagy akar mi névvel
nevezendd irdsokban a V[arme]gye Tisztjei Német vagy Dedk nyelvel élni
ne merészeljenek, hanem mindent csak magyarul folytassanak. [...] Ezen
végzésnek illendd jelentése mellett kérettessék egyszersmind és kénysze-
rittessék a Fleslsé]ges kK. F6 Kormanyzé Tanats is, hogy az maga alatta
valdihoz téendd rendeléseit ne mas, hanem Magyar nyelven vinni méltoz-
tassék. Hogy pedig ezen Német nyelvel valo vissza ¢lés mi kozottlink any-
nyival inkdbb meg gatoltassék, végeztetett, hogy ugy nevezett Normalis
Oskolak mantul meg sziinnyenek, ¢és az gyerekek tobbé német nyelv tanula-
sara ne erdltessenek.. "

Ehhez hasonlo éllasfoglalasok — ha nem is ennyire frappans és szoki-
mondé megfogalmazdsban — a székely kozélet mas korabeli féorumain is
sziilettek, igy a Csik-Gyergy6-Kaszon széket is magaba foglalo Udvarhely
varmegye kozgyllésén: az eltiport eldjogok mellett itt is f6 sérelemként
szerepel az anyanyelv kisemmizése, a ,,nemzet” szo itt is kettds — rendi és
etnikai — értelemben szerepel.'®

Hogy még jobban felhivjak a figyelmet a szoros kotelékre, mely Oket a
magyar nemzethez lancolja, a II. Jozsef utani idészakban a székely rendek
buzgdén tamogatjdk Erdély unidjat Magyarorszaggal, gondosan vigyazva
azonban arra, hogy ez az unié ne sértse hagyomanyos autonoém jogallasu-
kat, igyekezvén biztositékokat kieszkdzolni a székely szabadsdgok régi
formdjukban vald megtartdsara-visszaallitasara.

A XVIIIL. szazad végének irott emlékeiben a székelyek kiilonds kettds
kotédése tiikrozodik: kivaltsagos rendi statusukhoz, a ,nemes székely
natio”-hoz valo kitarté ragaszkodas, masfel6l a magyarsaggal valod etnikai
alapu egyértelmii szolidaritas, egyiivé tartozas.

E kettds identitds, mely a XIX. szdzad eleji magyar sajtdo lapjain még
evidensebben jelentkezik, gy tlinik a kortarsak szemében természetes je-
lenség volt Koérosi Csoma Sandor 1825. januar 28-an, C. P. Kennedy sza-
zadosnak tett elsd jelentésében vallja magarol, hogy a ,,székely nemzetség
sziil6ttje”, mely ,,a magyar nemzet része”'’

Korosi Csorna megfogalmazasa konnyen a XVIII. szazadi Magyaror-
szagon €16, nem magyar szarmazdsu (jobbara szlovak) értelmiség specifi-
kus ,hungarus tudatat” juttathatja eszébe annak, aki feliiletesen, netan ten-

15 Marosszék Levéltara. Marosvasarhelyi Allami Levéltar. Organe reprezentative. 22 sz.

16 Udvarhelyszék Levéltara. Kozgyiilési jegyzékonyvek, 1/9.

17 CSETRI Elek: Csoma és a Szilofold. In: Emlékkényv Imreh Istvan sziiletésének nyolcvanadik év-
forduldjara. Kolozsvar, 1999.122.
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dencidzusan kozeliti a kérdést. A ,,hungarus” kategoria tipikus képviseldje,
Kollar Adam biiszkén vallja magat ,hungarus”-nak, ,,Ungar’-nak, ,,Ungar-
landisigh”-nak, mikdzben mas helyiitt azt irja: ,,Si quis, uti ego, gente slavus
sit...”

A két jelenség — a székelyek és ,hungarus”-ok tudati kettdssége — csak
latszatra rokon. A székelyek, bar 6nallé rendi natio tagjainak tekintették
magukat, mar az 1760-as években ismételten fontosnak tartottdk kijelente-
ni, hogy 6k ,Hunortol és Magortol egyarant szarmaztak”, célozva ezzel a
magyar nemességgel kozos eredetiikre. Kollar nemes volt ugyan, és mint
olyan a ,magyar nemzethez” tartozd, 4m ez korantsem daltalanosithato a
Lhungarus” értelmiség valamennyi tagjara. A szlovdk népelemhez vald
kotédésiik kizarta Oket az alakuld polgari magyar nemzet kotelékébdl is.
Kiilonds helyzetiikbdl adodo identitdsuk motivacios hatterét Kosary Do-
mokos vazolja: ,,Igaz, hogy a Hungarusok a régi Magyarorszagot tekintet-
ték hazdjuknak, de ez masféle kotdédés volt, mint a nyelvi nacionalizmuso-
ké. A Hungarus-értelmiségbe vald beletartozas, a neveltetés, a kozos kultu-
ra és tudat, az adott tarsadalmi kozegben végzett funkci6é alighanem na-
gyobb mértékben meghatarozta az egyéniségiiket és életmiiviiket, mint le-
szarmazasuk egyik vagy masik — olykor egyszerre tobb — etnikumbél."” Es
még valami motivalhatta dket erdteljesen, amit Peter Sykora szlovak torté-
nész probal megmagyarazni: ,,A nemzet, natio sz eredetileg az eredet, a
sziiletés helyének meghatarozasat jelentette, s a sziill6foldhoz, egy nem
nagy, természetes kornyezethez kotddik, bizonyos etnikai régidt kialakitva.
Minden nemzet ilyen régidknak nagyobb egységbe vald tomoriilésével
kezdédik. Ilyen, nemzetet meghatarozo, régié feletti alapelv volt a ‘kiralyi
alapelv’. Az eurdopai nemzetek évszazadokon keresztiil valamelyik kiralyi
korona darnyékaban hataroztdk meg Onmagukat. A nyelvnek kezdetben
semmiféle szerepe nem volt, a nyelvjarasok kiilonben is falvanként valtoz-
tak. A meghatdrozo, a definialé a ‘fold’ volt, a teriilet, a kirdlysag hatara, az
uradalom territoriuma. M¢ly, veliink sziiletett territorialis hajlamunk van,
amelyet Oseinktdl O6rokoltiink, mindez azonban vajmi kevés segitséget je-
lent szdmunkra a ‘kirdly’ és ‘kirdlysag’ fogalmak profan értelmezésének
megsziintetésében. [...] A kirdlysdg nemcsak homogén térségben levé meg-
hatarozott hely, hanem nagy jelentdséggel bird hely is. A kirdly nem ‘anti-
demokratikus’ uralkod6 — ahogy ezt ma latjuk — hanem a feudalis allam
uralkodd osztalyanak legfelsobb képviseldje. Fontos, hogy tudatositsuk a

18 A, hungarus”-tudatra vonatkozéan lasd: DUMMERTH Dezsé: Torténetkutatis és nyelvkérdés a
magyar—Habsburg viszony tiikrében, Kollar Adim miikédése. In: Filologiai Kozlény. 1966. 3-4 sz. 391-
413.; KOSARY Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. Bp. 1980. 293-294.; SZIKLAY
LaszI6: A ,, hungarus” probléma és Kollar Adam. in; Filologiai Kozlony. 1967. 1-2 sz. 227-229.

19 KOSARY Domokos: A torténelem veszedelmei. Irasok Eurdpardl ¢és Magyarorszagrol. Bp., 1987.
75.
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kirdlysag fogalménak mélyebb jelentdségét, mivel a régi eurdpai nemzetek
kozépkori kirdlysagokként hataroztdk meg oOnmagukat. [...] Nem volt sajat
kirdlysagunk, ezért mint nemzet nem johettiink I1étre abban a korban,
amelyben a nemzet létrejottét a kirdlyi alapelv hatdrozza meg.” Vagy még
frappansabban fogalmaz Sykora honfitarsa, Vladimir Mindc: ,,Ha a torté-
nelem a kiralyok torténelme... akkor nincs torténelmiink.”?’ Vagyis — visz-
szatérve a ,hungarus”-tudat fogalmédhoz —, ez nem egyéb, mint a magyar
koronanak alavetett nem magyar értelmiségiek tiltakozasa a torténelmen
kiviiliség ellen.

Szerencsésebbek-e¢ a térség torténelmen beliili népei? Hiszen 6k, azaz,
hogy egészen pontosak legyiink, privilegizalt rétegeik, a sors viharai nyo-
man az altalunk targyalt korban mar csak egyfajta g6got orokolhettek, amit
,hemzeti biliszkeség”-nek neveztek, am a fogalom egészen mast fed. A ko-
rona ¢és kirdlysag szimbolumainak 1étén vagy nemlétén tul, a nemzetté-
valas folyamata alapvetd kiilonbségeket mutat Europa nyugati-, illetve ko-
zép-keleti régioi kozott. Nyugaton — mint erre Sykora is utalt — a nyelv a
nemzet egyéniségének egy masodlagos, hacsak nem egyenesen mellékes
kritériuma volt. Itt az dllamnemzet (nationalit¢é d’Etat) tipusa dominal,
amely konyortelentil elnyelte a kis tartomanyi nemzetiségeket (nationalités
provinciales). A XVIII. szazadi francia abszolutizmus retorikdjaban jelen
van a nemzetet alkoté népek fogalma (les peuples qui forment la nation).!

Europa kozepén, ahol a népek nagyobbik része e korban nem rendelke-
zett sajat, onallo allammal, természetszerlien mas érvekre lett konstrualva a
nemzeti ébredés ideoldgiai alapozasa. Itt a torténelem, de még hangsulyo-
zottabban a nyelv t6lti be a f6 szerepet.

,Hova tartozik a magyar fejlodés?” — teszi fel a kissé retorikai kérdést
Sziics Jené. Es valaszol: , Tisztan egyikhez sem, s bizonyos értelemben
mindkettéhdz. A magyar nacionalizmus a kozép-kelet-europai fejlodés ama
sajatos altipusdhoz tartozik, melynek elézményei kozt és érvrendszerében
nagy szerepet jatszik az egykori kozépkori — nem nemzeti, de utdlag nem-
zetinek mindsitett — allam ¢és annak hagyomanyait az ‘idegen’ kozponti ha-
talommal szemben a tovabbiakban is 6rz6 rendiség.”** A tobbrendbeli fo-
galom-0sszefonodds nyoman a XIX. szdzadi magyar ember szamara a
»,hemzet” kifejezés harom jelentést is hordozhatott: vonatkozhatott a neme-
si kivaltsagok viseldire, de jelenthette a magyarul beszélok kozosségét,
vagy éppen a magyar korona alattvaldinak dsszességeét.

Mindezt tekintetbe véve, ismerve a kor és a régio szellemi és politikai
arculatat, a székelyek ,kettés identitdsa” végiil is a legtermészetesebb do-

20 SYKORA, Peter: Bevezetés a szlovak nemzet mitologidjaba. In.: Hitel. 1993. 8 sz. 65-66.
21 SZUCS Jend: i.m. 29.
22 Uo. 30-31.
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log. Van viszont egy pont, ahol a kivaltsdgos osztalyok ¢és rétegek rendi na-
cionalizmusa ¢s az alakuld polgari nemzettudat talalkozik: ez II. Jozsef csa-
szar nyelvrendelete volt. Ennek, az uralkod6 szandékaval tokéletesen el-
lentétes hatdsa az indulatok valdsagos lavindjat szabaditotta el, a kiilonb6z6
osztalyok és rétegek olyan szolidaritdsat eredményezve, ami ezt
megeldzden elképzelhetetlen lett volna. A modern magyar nemzet a ,kala-
pos kiraly” kétségkiviil nemes szandéku, de végzetes tulzasokba esé cent-
ralizmusa elleni harcban eszmélt dnmagara. A székelyek pedig nem csak
egyszerlien szolidaritast vallaltak a magyar nemességgel — mint tették azt
az el6jogaikban sértett szaszok vagy horvatok — hanem szerves egységben
léptek fel. Eme egység alapja — a kozos mult és azonos érdekek felismeré-
sén ¢és harci szlogenként vald bevetésén tilmenden — az volt, hogy a nyelvi
azonossagnak nagyobb jelentdséget tulajdonitottak, mint kordbban barmi-
kor. Olyannyira, hogy a kor székelyfoldi kozéleti allasfoglaldsaiban, ellen-
tétben a korabbi szovegekkel, amikor a ,,nemzet” kizarolag a székely rendi
»hatiot” jelentette, ettdl fogyva a szoveg-kontextus hatdrozza meg: mit is
értenek nemzeten. Mindennek tudatdban kijelenthetjiik: egyes kimondott
vagy kimondatlan vélekedésekkel vagy fenntartasokkal ellentétben a szé-
kelység nem menet kdzben valt részesévé a modern magyar nemzet kikris-
talyosodasi folyamatanak, hanem a kezdet kezdetétdl annak tevékeny ala-
kitdja volt.
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