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ELOSZO

Napjainkban egyre fokozottabb mértékben jelentkezik az igény telepii-
léseink multjanak megismerése irant. Széles tomegek kivancsiak arra,
hogy egy-egy faluban, varosban hogyan ¢éltek elédeink, s miképpen zajlott
le az a folyamat, amely végiil is elvezetett a felszabadulashoz. Elédeink
alkot6 munkéjanak megbecsiilése a kései unokéakat a teremtd, €pitd munka-
ban megnyilvanul6 hazaszeretetre neveli. Eppen ezért nagyon is id3szerii
kérdésnek tartjuk a szocializmus felépitésének id6szaka szempontjabol a
helytorténet jelentdségének tisztazasat. A tomegek helytorténeti, honisme-
reti kutatdsa nemcsak a tudomanynak adhat értékes tdmogatast. Ez a moz-
galom tobb is ennél. Az MSZMP IX. kongresszusanak hatarozata a hazafias
nevelés 1ényeges elemének jeloli mega honismereti mozgalmat.

Erdemes itt felidézni e hatarozat ide vonatkoz6 részét: "A szocialis-
ta hazafisag . . . magaban foglal minden igazi értéket, melyet évszazadok
soran a magyar né€p teremtett, de nem taplalkozhat kizarolag a mult forra-
saibol. Szocialista vivmanyaink joggal tdlthetnek el benniinket nemzeti biisz-
keséggel". E megallapitasok szellemében talalkozik 6ssze sok helyiitt az
igényes, tudomanyos kutato és feldolgozé munka a lelkes érdeklédok, szor -
galmas iskolasok és felnéttek tarsadalmi tevékenységével. A hazai fold
titkait kutatok jobban megértik mai torekvéseinket is. Sajat kutatasaikbol
rajonnek arra, hogy mai épitémunkankkal azokat az eszményeket valosit-
juk meg, amelyeket egy ezredév torténelme készitett el6 és érlelt megvalo-
sithat6 tervvé.

Nem kis mértékben a torténelem szakos pedagogusok megtiszteld fel-
adata, hogy tevékeny részvevéi legyenek a helytorténeti kutatdsoknak és a
kutatasok eredményei népszeriisitésének. Ennek érdekében a bolcsészettu-
domanyi karok nappali tagozatanak tanterve eldirja, hogy a torténelem sza-
kos egyetemi hallgatok specidlis kollégium keretében nyerjenek bevezetést
a helytorténeti kutatas modszereibe. A Tanarképzé Foiskolakon "A hely-
torténeti kutatds modszertana" a térténelmi proszeminarium keretében fo-
lyik az I. félévben heti egy 6raban, amihez — a sziikséges jartassagok meg-
szereztetése végett — heti egy Oras gyakorlat jarul.

Jegyzetiink abban probal a torténelem szakos egyetemi és féiskolai
hallgatoknak segitséget nyujtani, hogy a helytorténetet, annak jelentdségét,
tartalmi €s modszertani kérdéseit minél alaposabban elsajatitsak, s minél
hatékonyabb 6sztonzést nyerjenek az 6nallo tudomanyos kutaté munka vég-
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zéséhez. Utmutatonk kritikailag felhasznalja az eddig rendelkezésiinkre allo
moddszertani munkakat. Igyekszik meghatarozni a kutatas altal elsésorban
feltarand6, megvalaszolando legfobb kérdéseket. Ismerteti azokat a forraso-
kat, amelyeknek alkalmazasa, illet6leg feldolgozasa a helytorténeti kutatast
lehetdvé teszi és megadja a forrasanyag felhasznalasanak modszerét. Végiil
kozli a vonatkoz6 legfébb miivek bibliografiajat. A helytorténet miiveldit sze-
retnénk hozzasegiteni ahhoz, hogy az azonos targykdrii és szintii kutatasok
— legalabb a f6bb kérdésfeltevéseket és az alkalmazott modszereket illeto-
en — megkozelitden azonos szinten folyhassanak, anélkiil természetesen,
hogy a kotelezd séma igényével 1épnénk fel.

Ugy gondoljuk, hogy jegyzetiink a helytorténeti kutatasok modszeré-
nek és feladatainak megismertetésével, tovabba az iskolai oktato-neveld és
a népmiiveld munkanak az elésegitésével is timogatast tud nyujtani a peda-
gogus palyara késziilo torténelem szakos egyetemi as foiskolai hallgatoknak,
a torténelem szakos tanaroknak és a honismereti szakkori mozgalom rész-
vevodinek.
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I. A HELYTORTENETIRAS JELENTOSEGE ES FELADATAI

A helytorténetiras éppugy, mint a torténetiras altalaban véve, — esz-
koz az uralkod6 osztaly kezében, hogy azzal az embereket sajat érdekében
befolyasolja €s nevelje. A hazaszeretetre valo nevelés egyik jelentds ténye-
z6je a hazai t4j szeretete, mert a haza fogalmanak is egyik legerdsebb va-
losageleme a sziil6f6ld, a lakohely, vagy az a vidék, amely joban és rossz-
ban életlinknek szerves része, amelyhez Igen erds érzelmi szalak fiiznek.

A dolgoz6 nép mindig féltette "azon foldet, melyet 6seinek vére ned-
vesitett". Mi nem értiink egyet azzal a felfogassal, mely szerint a haza fo-
galma az osztalytarsadalomban tisztara nemesi kitalalas, "uri huncutsag".

A helyett, hogy a nép haza-fogalmanak a 1étezését mindenestdl atutalnank a
nak a "sziikebb haza", a lakohely szeretetében megmutatkozo objektiv alap-
jat és annak — megvaltozott torténelmi koriilmények kdzott — szocialista ha-
zafisagga valo tagulasat.

A béke és a haladas ellenségei, a reakcios imperialista uralkodo6 osz-
talyok igyekeznek minden eszkdzzel elferditeni a haza és a lakohely fogal-
manak helyes értelmezését, hogy ezaltal a néptomegek haza- és sziil6fold-
szeretetében rejld hatalmas erdt sajat céljaik szolgalataba allitsak. Mi azt
szeretnénk alatdmasztani, hogy a sziilofold szeretete a szocializmus épité-
sének mai szakaszaban, a szocialista nemzetek korszakaban is beleilleszt-
hetd a szocialista hazafisagba és dsszekapcsolhaté a proletar internaciona-
lizmussal, s6t annak szerves, elvalaszthatatlan része.

A haza fogalmanak tartalmi jegyeihez kozelitve megéallapithatjuk, hogy
sok kozds vonast mutatnak az otthon és a sziil6fold fogalmaval. Mindeneset-
re meggondolkodtato a haza sz6 rokonsaga nyelviinkben — de némely mas
nyelvekben is — a "haz"-zal, az otthont jelz6 kifejezésekkel (home, Heimat).
Az egyezés nem véletlen; valamikor — kialakuldsa idején — a haza fogalma
még igen kozel allt az otthon fogalmahoz, s ebbdl az 6si kozelségbdl sokat
megOrzott maig is.

A hazat azonban nem azonosithatjuk egyszeriien egy foldrajzilag ko-
riilhatarolhato teriilettel, tobbnyire az allam teriiletével. Az ilyesfajta pol-
gari felfogas természeti adottsagokkal akar jellemezni egy olyan tudatjelen-
séget, amelynek valamennyi megnyilvanuldsaban megmutatkoznak az ér-
zelmi szalakkal erésen atitatott emberi kapcsolatok. A f6ldrajzi tényezd
mintegy attételesen jatszik szeredet a haza fogalmaban, amennyiben a f6ld-
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teriilet €s a rajta é16 emberi k6zosség tarsadalmi viszonylatat fejezi ki. Ak-
kor jarunk el helyesen, ha az emberi-tarsadalmi kapcsolatokat allitjuk eld-
térbe, ha ezek jellegében keressiik a haza-fogalom mindenkor donté jegyét.
A foldrajzi dsszetevo €s az emberi-tarsadalmi kapcsolatok szoros 0ssze-
tartozdsanak a modja, mértéke €s jellege azonban a mindenkori tarsadalmi
viszonyoktol fiigg, ezek pedig végsé soron mindig a termeld munkara vezet-
hetdk vissza, amelynek soran az ember a foldrajzi tdjat, a vadon tenyésze-
tet kulturtajja, otthonna és hazava alakitja.

A haza tehat nem egyszeriien lakohely, szallasteriilet, hanem ember
és f6ld olyan kapcsolata, amely a termelémunka meghatarozott — viszonylag
magas, természetatalakitd — fokan johet 1étre. Ehhez alland6 helybenlakas,
rendszeres foldmiivelés mellett a munkamegosztasnak az a foka sziikséges,
amikor az elkiiloniild ipar alapot szolgaltat a varosias iranyu fejlédésnek.
Ezen a fejlodési fokon — tehat a néppé valas utan — az osztalytarsadalom ke-
retei kozott, a haza alkalmasint olyanféle értelemben szerepelhetett, amit
kés6bb — a fogalom tovabbi boviilését kovetden — a "sziikebb haza", a lako-
hely kifejezéssel jeldltek. A természeti gazdalkodas allapotaban nagyjaban
tehat az otthon, a lakohely kornyékét, azt a vidéket jelentette, amellyel az
egyén, illetéleg a kozosség kozvetlen kapcesolatban allt.

A "sziikebb haza" fogalmanak tagulasat az arutermelés, illetéleg a
kiilonbozo vidékek kozt ezzel, valamint ennek alapjan a politikai viszonyok
€s az osztalyharc magasabb formainak kialakuldsaval kapcsolatosan meg-
¢lénkiild 0sszekottetés hozta meg. A "sziikebb" és "tdgabb" haza fogalmanak
egybemosodasanak kezdetei — kivalt az uralkodo osztaly gondolatvilagaban —
megfigyelheté mar a feudalizmus idészakaban, az egybemosas tudatos t6-

Nyilvanvalo, hogy az egyes osztalyok, rétegek szdmara a hazafogalom
nem jelentette ugyanazt. Mit jelentett a haza fogalma a feudalis uralkodo
osztaly szdmara? A feudalis tarsadalom k6zosségi ideoldgiaja nalunk is az
allamhoz (regnum), a nemesi orszag politikai egységéhez (natio Hungarica)
fiiz6dott. Majd a XVII. szazadtol fogva, amikor a magyar nemesség szem-
behelyezkedett a kozpontosité Habsburg allamhatalommal, az idegenuralom
elleni harcban és a torok iga sulya alatt az "édes haza", "szegény nemze-
tiink" eszméje objektive arra szolgalt, hogy elfedje a kibékithetetlen feudalis
osztalyellentéteket és a kizsakmanyolt parasztokat felsorakoztassa a Habs-
burgokkal kiizd6é nemesek mogé. Ez a feudalis nemzeti ideologia fejlodott
tovabb 1790-t6]1 a magyar nemességnek uj gazdasagi-politikai sziikségletei-
nek megfelelden. Igy a sziil6fold szeretete, a tagabb értelemben vett haza-
szeretet osztalykiilonbség nélkiili sorskozosséget jelentett. A haza és a ha-
zaszeretet ilyen megfogalmazasa 1790-1848 kozott még halado torekvést ta-
kart. De az 1867-es kiegyezés utan mindinkabb a nemzeti piac feletti egyed-
urasagot ¢és a kizsakmanyoltak osztalyharcanak fokozatos lefegyverzésére
valo torekvést jelentette. A feudalis alapu, de polgari eszméket befogado
nemzeti ideoldgia az "imadott szent haza" fogalmat arra hasznalta fel, hogy
tovabbra is fenntartsa — és a polgari rend viszonyai kozott kiépitse a sajat
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anyagi, politikai és ideoldgiai hatalmat, elsdsorban a parasztsaggal, majd
a munkasosztallyal szemben.

A dolgoz6 emberek mindig szerették lakohelyiiket, sziil6foldjiiket.
Szamtalan példat sorakoztathatnank fel annak bizonyitasara, hogy ez a la-
kohely-, sziil6foldszeretet évszazadokon at milyen erdsen €1t dolgozo né-
plink szivében. Mi az, amit a haza a nép szamara akkor jelenthetett? Mi
mozgositotta a Nandorfehérvar ala 6zonlé szantovetdk, aratok, kapasok t6-
megeit a torok ellen? Mi lelkesitette az "életiikért, kedveseikért és szere-
tett hazajukért viaskodo" egri varvédoket? Milyen redlis viszonyok, milyen
objektiv érdekek tiikr6zddnek vissza a "nemes hazaval" szembenallo "sze-
gény-haza" eszméjében?

Mindenesetre kezdettd] fogva magabanfoglalja és mindvégig tartal-
mazza ez a "szegény-haza"-eszme a lakohely, a sziil6fold fogalmat, tovab-
ba a jobbagynak meglevé — barmily nyomorusagos — 1ét- és munkafeltétele-
it, kifejezi ragaszkodasat az altala hasznalt f61dhdz, vagyonkdjahoz, mun-
kaeszkozeihez. Ezekhez a mégoly nyomorusagos munka- és 1étfeltételekhez
vald ragaszkodas, ezek megtartasara, megvédésére, megjavitasara, a
gazdasagi emelkedés kivivasara iranyuld torekvése igen fontos tartalmi moz-
zanata az alavetett osztaly hazafogalmanak, hazafisdganak. Ez a népi haza-
fogalom objektiv alapja, igen kevésnek tiind, de a fejlodés nagy tavlatai
csillannak meg benne.

A nemzeti érzés gyokerei tehat viszonyulnak a feudalis burzsoa nem-
zeti ideologiaba. Ezért elkeriilhetetleniil reakcios, nacionalista vonasok is
tapadnak hozza. S ez nem k6zombos kérdés szamunkra napjainkban, ami-
kor arra toreksziink, hogy népiinknek lendiiletét, érzelmi és akarati egy-
ségét a nemzeti 6rzésnek a szocializmus er6forrasaként valo felszabadita-
saval, s ezen keresztiil népiink egész erkolesi és szellemi alkotoerejének
kibontakoztatasaval biztositsuk. A burzsoa érdek altal l1étrehozott nemzeti
érzés még a szocialista tarsadalomban is fontos politikai eré marad. Eppen
ezért meg kell keresniink a nemzeti ideologianak azokat az elemeit, ame-
lyek a fejlédés mai fokan is megdrizhetdk és beépithetk az internacionalis-
ta-szocialista ideologiaba. Ezeket az eszmei erdket a szocializmus épité-
sének er6forrasava kell tenniink, nehogy akaratlanul is eljussunk oda, hogy
megfosszuk népilinket hazaszeretetre, a haza megvédésére buzdit6é halad6 ha-
gyomanyainak egy részétol.

Amig a nép elnyomatasban sinyl6dott, amig lakohelyének gazdagsaga,
a fold, a nyersanyagok €s gyarak magantulajdonban voltak, addig a lakohely
szeretéte ellentmondasos és sziikkorii volt. E18szor a szocializmus terem
tett uj, alkotd s valoban emberi lakohely-Ontudatot. Az osztalytarsadalom-
ban a lakohely-fogalom osztalyhoz kotott; mindenkor az uralkodo osztaly
érdekeit szolgalja. A kapitalizmusban a burzsoaziat, nalunk viszont a mun-
kasosztalyét, a vele szovetséges parasztsagét €s egyéb dolgozo rétegekét.
Viladgosan kell tehat latnunk, hogy a lakohelyfogalmat a kiilonb6z6 osztalyok
kiilonbozoképpen hasznaljak.

A polgari lakohely-fogalom a feudalizmus elleni harcban, a nemzetté
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valas utjan haladd, progressziv szerepet jatszott. A lakohelyismereti, hely-
torténeti kutatas kozel 6tszdz éves hagyomanyokra tekint vissza. A huma-
nizmus legnagyobb teljesitményének tekintjiik, hogy az isteni gondviselés
helyett a cselekvd embert és kdrnyezetét, a természtet allitotta az érdek-
16dés kozéppontjaba. A XV. szazad végén és a XVI. szazad kezdetén — a hu-
manizmus ¢€s a reformacio koraban — az emberek mind szorosabb kapcso-
latba keriiltek a természettel, a lakohellyel, s kezdték tekintetiiket annak
szépségeire €s multjara irdnyitani. A helytorténetet Anglidban az uj, fel-
emelkedd osztaly kezdte tanulmanyozni, amikor a kapitalizmus kialakuldsa
felbomlasztotta a feudalis tarsadalmat. A helytorténeti elemek alkalmaza-
sanak a gondolatat az oktatasban Comenius vetette fel. Ezt a gondolatot
Pestalozzi, majd Salzmann és Guts-Muths vitték tovabb a felvilagosodas ko-
raban. A német foldon kialakulé polgari torekvések egyik jelentds eldfutar-
ja, Justus Méser, 1768-ban jelentett meg dsszefoglalo jellegii helytorténeti
miivét, az "Osnabriickische Geschichte"-t. Az 6 nevéhez fiizédik a tudoma-
nyosan miivelt helytorténet els6 szarnyprobalgatasa. Mdser a felvilagosodas
szazadaban az elsd olyan tudatos helytorténetird, aki felismerte ennek fon-
tos politikai-pedagogiai jelent6ségét. E16szor Hettner mondta ki, hogy a la-
kohelyismeret nem a sziil6fold természeti viszonyainak ismerete, nemcsak
torténelmének attekintése, hanem mindenekf616tt kdrnyezetismeret, amely-
nek feladata a fiatalokat annak a tdjnak a megértésére ravezetni, amelybe
sorsuk helyezte dket.

De amikor a burzsodzia uralkodo osztallya valt, a polgari lakohely-
fogalom ideologiai eszk6zz¢ valt kezében a munkasosztaly elnyomasara.
Az egyediili, amit a dolgozoktdl a feudalis urak és a kapitalistak sem tud-
tak teljesen elragadni, — a természet, a természet szépsége, ami koriil-
vesz benniinket. A polgari felfogds azonban a lakohelyet ugy tekintette, mint
valami 6rokérvényii, megvaltozhatatlan szigetet, mint csendes, nyugodt sar-
kot, ahol a kispolgar, aki aggodva figyeli a civilizacio és a technika fejlodé-
sét a kapitalizmusban, faradalmait és zaklatottsagat kipihenheti. A burzso-
azia megprobalta a lakohely-fogalmat bizonyos romantikus, érzelmileg tul-
fiitott sziil6fold-rajongasra korlatozni, hogy ezzel a kizsdkmanyolt tdmege-
ket visszatartsa az 6nallo, aktiv politikai tevékenységt6l. Ugyanilyen érte-
lemben hozza §sszefiiggésbe egyik polgari helytorténész a Horthy-korszak-
ban a falumonografia elkészitését az otthonszeretettel:" . . . A falumonog-
rafia az otthonszeretet felébresztésével is igen fontos feladatot tolt be,
ndveli a faluhoz, az otthonhoz val6 ragaszkodast, erdsiti annak megbecsii-
1ését, ami viszont elésegiti a faluért, a tarsadalmi kdzosségért valdo mun-
kalkodast. A faluhoz ragaszkodas a nemzethez tartozas tudatat is felébresz-
ti a népben, ez pedig megovja a tarsadalomellenes magatartastol (Mészar
Oszkar: A kozségi monografidkrol. Bp. 1935.)

A burzsoazia a lakohelyet szivesen azonositotta a sziil6hellyel, vagy
a feliidiilés er6forrasaval. Mint minden €161ényt, ugy az embert is bizonyos
kornyezet, milié vesz koriil. Ebbe mindny4jan belesziiletiink. Ez a milid
azonban csak akkor valik szamunkra "Heimat"-t4, ha azzal valahogyan lel-
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kileg 6sszenoviink. "Ismeretesek a romai koltd szavai a kifejezhetetleniil
édes vonzerérdl — irja Kossuth —, mellyel a sziil6f6ld bir. Ennek az édes
vonzerének kutfeje nem maga a sziiletés ténye, hanem a gyermekkor kedves
emlékezetei, melyek az embert sirig kisérik, kitorolhetetleniil, felejthetet-
leniil". Ebbdl kovetkezik viszont, hogy sziil6helylink egyuttal még nem a
"Heimat"-unk.

A proletar szamara a vigasztalan és sotét bérkaszarnya, ahol mint
gyermek felnovekedett, sohasem volt sziikkebb hazaja, édes lakohelye. A
munkds szdmara a kapitalizmusban a lakohely, a "sziikebb haza", allandéan
ellentmondasosan jelentkezett. Kemény politikai kiizdelmekben ugy kellett
a "sziikebb hazat", a lakohelyet is kiharcolnia maganak. Az ember a lako-
helyét munkéja és tarsadalmi tevékenysége altal allandoan fejleszti, de csak
a szocializmusban tudja igazan humanisztikusan €s igazan szépen alakitani.
Aki ma még csak azt a foldet szereti, amely sziinteleniil sz&piil6 otthonava
valtozott, s becsiili azokat, akik e valtozasokat véghezvitték, az mar elin-
dult azon az uton, hogy tudataban végérvényesen eggyé olvadjon a szocialis-
ta tarsadalmi rend és a haza fogalma. Ne becsiiljiik hat le a taj, a sziilo-
fold szeretetét. A lakohely szeretete ugyanis nem passziv, hanem a szoci-
alizmus felépitésében vald aktiv részvételben valosul meg.

A polgari felfogas a sziil6fold, az otthon alatt "a természetnek azt a
darabjat" érti, "amely a népet allanddan koriilveszi, amelynek a nép egy
része, amellyel 0sszenbtt, amelyben megél, amelyet ismer és amelyet igy
szeret is". A szocialista lakohely-fogalom azonban nemcsak a természet-
hez, egy bizonyos helységhez vagy vidékhez vald viszonyt foglalja magéaban,
hanem a megfeleld tarsadalmi kdrnyezethez és annak torténelmi multjahoz
vald viszonyt is. A szocialista lakohely az emberek természetes és szoci-
alis életkore, amellyel politikailag, gazdasagilag, kulturalisan, értelmileg
és érzelmileg szorosan &ssze vannak néve és amelynek fejlesztéséért, meg-
valtoztatasaért aktivan — a szocializmus szellemében — minden erejiiket lat-
ba vetik.

A szocialista lokalpatriotizmus nélkiilozhetetlen eréforras a tarsada-
lom életében, helyileg és orszagosan is. A sziil6foldhoz, lakohelyhez, mun-
kahelyhez fiiz6d0 szeretet és az ezek korszerii alakitasara kifejtett szelle-

mi vagy fizikai eréfeszités és feleldsségérzet nemcsak helyi jelentdségii,
hanem az dssztarsadalmi fejlodésnek is egyik legfébb tényezdje. A nemzeti
fejlodés ugyan nem egyszeriien a helyenként elért eredmények Osszegezésé-
bl tevodik dssze, annal tobb is, és végsé mindségében mas is. Mégis any-
nyi bizonyos, hogy a helyi fejlodés az orszagos fejléddésnek nélkiilozhetetlen,
szerves alkotdeleme és tényezdje. A szocialista lokalpatriotizmus és a szo-
cialista patriotizmus tehat nemcsak kdlcsonosen kiegésziti, hanem kolcso-
ndsen fel is tételezi egymast.

Mind a helyi, mind a nemzeti k6zosségek fejlodése csak ugy és akkor
épiilhet szilard alapokra, ha szervesen beletartozik az emberiség egyete-
mes fejlodésének tarsadalmilag és torténelmileg lehetséges és esedékes
aramaba. Ha tehat a helyi és nemzeti kozosség ¢letének alakuldsa nemcsak
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a multhoz képest jelent szamottevd eldrehaladast, hanem egészében és rész-
leteiben is igyekszik megkozeliteni a vilagszinvonalat, vagyis céljaiban,
tartalmaban és formaiban vilagtavlatban is korszerii. A szocializmusban te-
hat a szocialista lokalpatriotizmus, patriotizmus és internacionalizmus
harmas egysége a biztos alap, amelyen a tarsadalom élete korszeriien fel-
épiilhet.

A helytorténeti kutatas jol eldsegiti a helyi lakossagban azoknak a
— telepiiléshez fiiz6d6 — érzelmi szalaknak a kialakulasat és meger6sodé-
sét, amelyek cselekvésre szolitjak az embereket a helyi tervek megvalo-
sitdsara. A legfontosabb feladatokat az orszagos tapasztalatok alapjan két
csoportba lehet foglalni:

a) Az egyik a helyi életviszonyok kdzvetlen segitése a varos-, illetve
kozségpolitika keretében.

b) A masik a helyi mult értékeinek feltarasa, a lokalpatriota tudat erd-
sitése érdekében.

Helytorténeti kutatasaink és ismeretterjesztésiink célja az legyen,
hogy a magyar nép halado, demokratikus, forradalmi és szocialista hagyo-
manyainak felelevenitésével erdsitsUk a nemzeti 6sszefogas €s a szocialista
hazafisdg gondolatat. Ezért a helytorténet miiveldje a jelenlegi problémak-
bol és abbdl a tarsadalmi szUkségszerUségbdl induljon ki, amely a szocia-
lizmus megteremtését, felépitését koveteli meg. A jelen elemzésébdl gyak-
ran meglepd 0sztonzéseket kaphat ahhoz, hogy aktualis kérdéseket és prob-
lémakat helytorténeti sikon kutasson, s azzal —a sz6 legnemesebb értelmé-
ben — népmiivelévé is valhat. Ugyanakkor azonban azt sem szabad szem
eldl téveszteniink, hogy a kozvetlen tarsadalmi kdrnyezettel, a sziil6fo1ddel
kapcsolatos élményeket a hazat alkotd nép, az egész orszag foldjének, tor-
ténetének s kulturajanak megismerésével és szeretetével kell egyesiteniink.

A burzsodzia arra hasznalja fel a helytorténetet, a honismeretet,
hogy soviniszta ¢s fasiszta gondolatokat terjesszen a tomegek kdzott. A
honismeret a mi szamunkra sem valami Oncél, hanem a szocialista haza-
fisagra nevelés egyik nem lebecsiilhetd eszkoze. Ml azért kutatjuk és dol-
gozzuk fel lakohelyiink torténetét, hogy a mult haladé hagyomanyainak meg-
ismerésébdl uj er6t meritsiink, a nem haladé hagyomanyok megismerésé-
bl tanuljunk a jelen szamara, hogy elédeink harcaibol és dolgos hétkoznap-
jaibol példat vegyUnk, hogy sziikebb hazankat, lakohelyiinket még szebbé
tegyiik és még biztosabban jarjunk a szocializmus épitésének utjan.

A helytorténet az igaz hazafisagot az alkoté munka megbecsiilésével
kapcsolja 0ssze, vagyis a teremtd-épité munkdban megnyilvanuld hazasze-
retetre nevel. A kutatas és nevelés kdzéppontjaban is a dolgozo emberek
allanak, akik a multban helységiik igazi jellegét megadtak (vagy a jelenben
is megadjak), munkasok, parasztok, iparosok, értelmiségiek, akik farad-
sadgos munkaval a vad tajat miivelés ala fogtak, a folyokat megzabolaztak,

a mocsarakat lecsapoltak, az erdoket miivelés ala kiirtottak, a falvakat, va-
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rosokat €és a palotakat felépitették, banyakat tartak fel, gyarakat épitettek,
egy szoval: a természetet mind nagyobb mértékben az emberek szolgalata-
ba allitottak. A helytorténet kétségkiviil annak felismeréséhez vezet el ben-
niinket, hogy egyrészt egyéni ¢letviszonyainkat a mult harcai és szorgos al-
kotomunkaja hatarozzak meg, masrészt, hogy lakohelyiink arculata a jovo-
ben a mi torekvéseinktol és eréfeszitéseinktdl fiigg. A helytorténeti isme-
retek alapjan elénk tarulnak a mult hatderdi: nemcsak azt tanulhatjuk meg
bel6le, hogy ki és mi vitte elére a fejlodést, hanem azt is, hogy ki és mi
akadalyozta azt. Ezzel a helytorténet 1ényeges alkotorészévé valik szoci-
alista nevelésiinknek. A part és a Hazafias Népfront nem egy alkalommal
hivta fel figyelmiinket tobbek kozott arra is, hogy batrabban, lelkesebben
nyuljunk haladé hazafias hagyomanyainkhoz, hogy nemzeti térténelmiink és
miivelddésiink gazdagabban feltart 6rokségével alapozzuk meg ifjusagunk és
dolgoz6 népiink hazafias nevelését.

A Magyar Szocialista Munkaspart IX. kongresszusan Kadar Janos
mondotta a Kdzponti Bizottsag beszamoldjaban: "Népiinkben erds a hazasze-
retet érzése, torténelmi multunk, nemzeti kulturank értékes hagyomanyai-
nak Orzése, apolasa. A multban az uralkodo osztalyok, a nemesség és pél-
dajukat kdvetve a burzsodzia az alkotmanyon kiviil helyezte, jogtalanna tet-
te a dolgozo népet. De még akkor is a mostoha sorsra karhoztatott dolgozo
nép volt a haza igazi védelmezdje, a nemzet fenntarto ereje. A nép akkor
is szerette a sziil6foldet, a hazat. Szazszor inkabb szereti ma, amikor a
szl6fold, a nép sajat, igazi, édes hazajava valt, amikor a haza és a ma-
gyarsag fogalma azonos a fliggetlen orszagban szabadon €16 néppel €s a tar-
sadalmi haladassal, az emberiség jovojét jelentd, szocialista tarsadalom
emelkedd, hatalmas miivével".

Munkas elédeink nehéz élete, nyomora és aldozata nem volt hidbava-
16; mi vagyunk — megvaltozott térténelmi koriillmények kozott — jogos 6ro-
koseik, s mi vissziik teljesedésbe értékes drokségiinket. Ezzel valik a hely-
torténet olyan eszkdzzé, amelynek segitségével az ifjusagot — €s a felndtte-
ket is — megtanitjuk nyitott szemmel jarni sajat hazuktajan, akik nem mint
valami magatdl értetddot fogjak fel elért eredményeinket, hanem ugy érté-
kelik, hogy azokat ugy kellett foggal és korommel kiharcolni. S ezt az eld-
deinktdl kapott értékes drokséget nekiink kell most még szebbé és még ér-
tékesebbé tenni, a sziikebb hazaban —a sziil6f6ldon — éppugy, mint a Ma-
gyar Népkoztarsasag egész teriiletén.

A helytorténeti munkara — emlitett eszmei feladatai mellett — gyakor-
lati feladatok is harulnak, A helytorténetiras fontos szerepet tolthet be a
gyakorlati vonatkozasu helyi ismeretek feltdrasaban. A napirenden levo te-
lepiiléstervezés, a kozség- és varosfejlesztési tervek megalapozott kidol-
gozasa nem nélkiilozheti az illetd telepiilés multjanak redlis ismeretét. A
helytorténetiras altal feltart gazdasag-, tarsadalom- €s kulturtorténeti is-
meretek realisabb és arnyaltabb part-, tanacsi és termeldszdvetkezeti mun-
ka végzését teszik lehetdve.

Igy pl. a helység agrartorténete megismertethet benniinket a régi ko-
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rok kiilonféle eljarasaival, s ezeknek az ismerete, ha nem is teszi lehetd-

vé, hogy kozvetleniil ndveljiik a hozamokat, de a felesleges buktatok elkerii-
1ésének egyik fontos tényezdje lehet. Sok esetben ugyanis a szocialista kdzos
gazdasagok egy-egy volt nagybirtok foldjeit olelik fel, vagy annak kozvetlen
kornyezetében teriilnek el. Bar szocializmust épité korunkban gyodkeresen
mas gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozott éliink, mint a felszabadulés
el6tt, mégsem mondhatunk le e téren sem azokrol az elonyodkrdl, amelyek-
kel a mult ismerete kecsegtet benniinket.

A helytorténet jelentds mértékben hozzajarul az oktato-nevelé munka
magasabb szinvonalra emeléséhez is. A helytorténeti érdeklddés felkeltése
és fejlesztése, a helytorténeti kutatasok eredményeinek felhasznalasa gaz-
dagitja az iskolai torténelemoktatast, s ennek jelentdsége felmérhetetlen a
tanulok hazaszeretetének, erkolcsi tuladjonsagainak alakitasa, fejlesztése
terén. A helytorténet tényei, eseményei €s jelenségei elsGsorban azért fon-
tosak, mert visszatiikrozik a magyar nép torténetének anyagaban targyalt
altalanos jelenségeket, folyamatokat, és az igaz hazafisag, a haza fogal-
mat az ifjusdgnak a sziiléfoldjével, kdrnyezetével kapcsolatos elsd friss és
mély élményeivel kapcsoljak dssze.

A szocialista pedagdgiaban s a népmiivelésben vajmi keveset hasznalt
a neveld frazisossagra épitett, retorikai jellegii tanitdsa. A helytorténeti
kutatds eredményeinek ismertetése nem csekély nevelési haszonnal is jar,
mert konkrét képekben tamasztja ala az absztrakt fogalmakat, gondolkodas-
ra, Osszevetésre szoktatja a tanuldt és felnbttet egyarant, és rakényszeri-
ti a latottak-hallottak targyszerii racionalis feldolgozasara. A helytorténet-
nek azért is nagy a nevelési jelentdsége, mert lehetdségeket ad a mult ér-
zedék targyi kozelségben ismerje meg a korabbi nemzedékek termeld és al-
koté munkajat. A helytorténet tehat hozzasegiti az embereket annak felisme-
réséhez, hogy 6k nemcsak szemléldi és passziv részvevoi sajat koruknak,
hanem ¢épitdi és alkotdi is.

Kiilondsen sziikségesnek tartjuk hangsulyozni a helytorténetnek az
élettel kapcsolatos vonatkozasait napjainkban. Oktatasi rendszeriink reform-
ja kotelezden irja eld azt az alapvetd célt, hogy az ifjusagot az életre kell
nevelni, hogy kozel kell vinni a termeléshez €s hogy fokozni kell az okta-
tas-nevelés eszmei, politikai, vildgnézeti és mddszertani szinvonalat. A
helytorténet tanitasa, népszeriisitése szinte kimerithetetlen lehetdségekkel
rendelkezik, ha nem a munka egyes szakkérdéseit, szakmai részleteit, ha-
nem altalanos tarsadalmi és emberi vonatkozasait ragadjuk meg, s fokozot-
tan érvényesitjiik a tovabbi nevelé munkankban. Iskoldinknak elsdsorban
olyan nevelési eszményeket kell a didkok elé allitani, — mint pl. az alkoto,
teremté munka megbecsiilése, igénylése €s szeretete —, amelyek az értelmi
mi és érzelmi nevelés szempontjabodl egyarant a szocializmus €épitésének
hétkoznapjaira készitenek eld. Azaltal, hogy a helytorténet eldterében — a
maga konkrét torténelmi megnyilvanulasaiban — a szocialista erkdlcs alap-
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jat képezo alkoto és teremtd emberi munka all, tanitasa, ismertetése fon-
tos mithelyévé valhat a szocialista embertipus kiformalasanak.

A helytorténeti kutatasnak, a helyi anyagnak az iskolaban torténd fel-
hasznalasa csak ugy valik eredményessé, és csak ugy van meg egyaltalan
jelentdsége €s értelme, ha az anyag ugy jelenik meg, mint a magyar torté-
nelem egészének egy része. Csak igy valdsithatjuk meg azt a feladatot,
amely a szocialista tarsadalom felépitésében a torténettudomanyra és az
erre tamaszkodo torténelemoktatasra harul. E feladatot csupan a helyi tor-
téneti anyagon keresztiil nem valosithatjuk meg, ezért nem szabad az egész
orszag torténetét helyi anyaggal helyettesiteni. A helyi anyag tehat csak
mint a nagy keret egyik képe szerepelhet mintegy példaként a magyar nép
torténetének példakkal valo bemutatasara.

A helytorténeti kutatdsok eredményeit azonban nemcsak az iskolai
orakon hasznalhatjuk fel az oktat6-neveld munkaban, hanem a tanitasi 6ran
kivlil a szakkdri foglalkozasokon és a felndttek nevelésében, a népmiivelés-
ben is. Eppen a helytorténeti kutatas ad a nevelének kiapadhatatlan lehetd-
séget, hogy helységében — varoson €s falun egyarant — az ifjusag nevelésén
tulmenden jelentds mértékben hatni tudjon a felndtt lakossag szocialista n-
tudatara.

A hazat sokoldaluan megismer6 €s sok emberrel megismertetd tevé-
kenységet igyekszik tervszeriivé tenni a honismereti mozgalom, amely ha-
zankban az utobbi id6ben jelentdsen megerdsodott. A honismeret az isme-
retszerzésnek €s ismeretterjesztésnek sajatos népmiivelési formaja. A hon-
ismeret tulajdonképpen egy bizonyos orszdg — vagy ennek kisebb-nagyobb
vidéke, teriilete, foldrajzi, kdzigazgatasi, etnikai egysége — multbeli és
jelenkori életének, torténetének, anyagi és szellemi kulturdjanak sokolda-
lu gyakorlati felhasznalasa. A Népmiivelési Intézet altal kiadott irdnyelvek
a honismereti szakkor céljat abban jelolik meg, hogy "a szakkdri tevékeny-
ség adta nevelési lehetéségek felhasznalasaval a szakkor tagjaibol hazaju-
kat szeretd és hazajukat jol ismerd embereket formaljon". Mint minden
miivelddési tevékenységnek, segitenie kell a tudomanyos vilagkép és ennek
segitségével a tudomanyos vilagnézet kiformalasat, a szocialista tudat fej-
lesztését.

Mivel a helytorténetirasnak alapjaban véve nincsenek mas metodolo-
giai alapjai, mint az orszagos torténetirasnak altalaban, itt csupan arra
szoritkozunk, hogy a helytorténetnek — az altalanoson tulmené — néhany kii-
l16nleges kdvetelményét roviden érintsiik.

A helytorténet tematikailag rendkiviil kitagult, feladata megsokszoro-
ros) torténelmi monografiaja tartozik. Onkénteleniil is ide értjiik példaul
egy-egy lizem, iparag, intézmény, szervezet torténetét is. De ide tarto-
zonak érezziik a nagyobb foldrajzi-igazgatasi egységek, kisebb-nagyobb ta-
jak, tobb kozségbdl 0sszetevodd korzetek, torténelmi birtok-komplexumok,
jarasok, megyék torténetét is.

A helytorténeti kutatas annak a fejlédési folyamatnak tudomanyos elem-
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z¢se, ismertetése, amelynek soran a megvizsgalt teriilet, helység, tizem,
szerves egység vagy intézmény megsziiletésétdl kezdve a mai allapotaig el-
jutott. A helytorténeti munkak a helyi tarsadalmi k6zdsségek monografiai,
amelyeknek kozéppontjaban mindenekel6tt a néptomegek szerepének abrazo-
lasa, a munkdasosztaly és a parasztsag forradalmi osztalyharcahoz, munka-
jéhoz, mindennapi életéhez kapcsolddé hagyomanyok allanak. A helytorté-
neti kutatdsok nagyon jelentds vondsa tehat, hogy fel akarja tarni az embe-
rek aktiv tevékenységét, épitomunkajat, harcat a gazdasagi, a tdrsadalmi és
a kulturalis tovabbhaladasért. Ennek a munkéanak soran rekonstrualni kell

a kozosség fejlodését, alakulasat, de semmi esetre sem ugy, hogy ez a te-
vékenység a multat konzervalja. Ellenkezdleg; az el6ttiink jaro nemzedékek
alkoto tevékenységét ugy mutassa meg, hogy annak elemzése kézben meg-
vilagositsa a jelenleg ¢é16 nemzedékek munkajat. Ezért napjainkig kdvetnie
kell az egyes helységek, lizemek, intézmények életét, hogy azoknak a jelen-
leg felvet6do kérdéseire is feleletet adhasson. A helytorténeti kutatd tehat

a jelenlegi problémakbdl és abbol a tarsadalmi sziikségszeriiségbdl indul-
jon ki, amit a szocializmus, majd a kommunizmus felépitése megkovetel.
Legcélszeriibb, ha a kutato a jelen vagy a felszabadulas utani korszak tor-
ténetével kezdi meg munkajat.

Milyen kapcsolatban van egymassal a "helytorténet” és az "orszagos
torténet?"

Itt mindjart elérebocsathatjuk, hogy semmiképp nem helyes ugy gon-
dolkozni a "helytorténet"-rdl, mint a torténettudomany valamiféle kiilonle-
ges agazatarol, afféle masodlagos, harmadlagos jelentdségii "melléktudo-
manyr6l", amely — a helyi vidéki kutatok szamara engedélyeztetvén és
ajanltatvan — afféle neveletlen, serdiiletlen mostohagyerekként 1étezhet (ha
akar) az igazi, a "nagy", az orszagos problémakkal foglalkozé torténettu-
domany arnyékaban. Azt hiszem helyesebb, ha ugy fogjuk fel a kérdést, hogy
a helytorténeti munka: a torténettudomany specializalodasanak, a részle-
tekben vald elmélyedésének egyik — éspedig igen fontos, elengedhetetlen —
utja. Ugyanazokkal a problémakkal foglalkozik és — alapjaban — ugyanazzal
a modszerrel dolgozik, mint az "orszagos torténelem"; a kiilonbség csak
annyi, hogy a "helytorténész" ezeket a problémakat egy-egy kivalasztott,
foldrajzilag-igazgatasilag koriilhatarolt teriileten vizsgalja.

Helytorténet és orszagos torténet szerves egységet alkotnak. A hely-
torténet adja az alapot az orszagos torténet altal vizsgalt kérdések tanul-
manyozasahoz, a helyi vizsgalatok eredményeit pedig az orszagos torténet
foglalja egységbe. A torténettudomany minden dgaban (tarsadalomtorténet,
gazdasagtorténet, kulturtorténet stb.) jelentds szdmban vannak olyan fel-
adatok, amelyek a helyi tényanyag ismerete nélkiil nem oldhatok meg. A
helytorténeti kutatasok egyik legfontosabb feladatanak azt tekintjiik, hogy a
maga eredményeivel is ellendrizze és megerdsitse, vagy sziikség esetén
modositsa az orszagos torténeti folyamat, a nemzeti torténet altalanos ké-
pét. Széles korben megérett a felismerés, hogy torténettudomanyunk elér-
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kezett arra a pontra, amikor a magyar torténelem részletfolyamataiba valo
elmélyedés a tudomany tovabbfejlodésének elemi feltételévé valt.

Elmélyedni a részletekbe persze nemcsak "helytorténeti modszerrel”
lehet; legalabb ugyanekkora jelentdsége €s jogosultsaga van annak, hogy
egyes kutatok egy-egy korszakra vagy jelenségcsoportra sszpontositsak fi-
gyelmiiket. Azt azonban még ma is, s bizonyara még jo ideig hangsulyozni
kell, hogy a "helytorténet", azaz a magyar gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai és miivel6dési viszonyoknak, a termelési, az osztalyviszonyok és a fel-
épitmény fejlédésének orszagrészenként, kisebb-nagyobb teriileti egységen-
ként, s6t telepiilésenként valo torténeti vizsgalata, tehat a teriileti speciali-
zalodas legalabb olyan fontos és siirgés, mint a korszakok ¢€s jelenségcso-
portok szerinti specializalodas.

A helytorténeti kutatas épp azaltal tud felmutatni sz€p eredményeket,
hogy vizsgalni képes az élet Gsszes jelenségeit, Osszes tényezoit egy szii-
kebb folddarabon vagy korben. A helytorténet eldnye az orszagos torténet-
tel szemben foképpen abban jelolhetd meg, hogy a helytdrténet egy kis terii-
let anyagabol konnyebben és sokoldalubban, szinesebben rekonstrualhatja
az élet egészét. A helytorténet nem szoritkozhat arra, hogy az orszagos
torténetet helyileg szemléltesse, mint ahogy az orszagos torténet sem lehet
a helytorténeti adatok hézagainak az athidaldja. Mind a ketten kdlcséndsen
raszorulnak egymasra és szoros Osszefiiggésben allnak egymassal. A hely-
torténetiras kiapadhatatlan forrasa a térténettudomanynak; allanddan uj
eredményekkel gazdagitja.

Mivel a sziil6f6ld, a kdzség vagy varos stb. multjanak kutatasa régé-
szeti, torténeti, kozgazdasagi, irodalmi, f6ldrajzi, néprajzi stb. dgazatok-
ra terjed ki, ezért az egyes szakteriiletek "komplex" egyiittmiikodését kell
megteremteni. Maga a torténettudomany is éppen napjainkban gazdagodik a
komplex modszerbdl adodo legkiilonfélébb agazatokkal, éppen korunkban épi-
ti ki gytimolcs6z6 kapcesolatait a legvaltozatosabb tudomanyagakkal. A gya-
korlat a helytorténeti kutatok korébe sorolja a népnyelv kutatokat, népzene-
kutatokat, néprajzi gyiijtécsoportokat, munkdsmozgalmi gyiijtécsoportokat,
falutorténeti csoportokat, természettudomanyos szakcsoportokat és szoci-
ografiai csoportokat egyarant. Valoban a lokalis problémakat is széles si-
kon, tartalmi gazdagsagban, elmélyiilten kell feldolgozni és elemezni.

A helytorténet nem lesziikiti, hanem kiszélesiti a torténeti kutatast,
megsokszorozza, gazdagitja a torténelmi ismereteket, szilard alapot bizto-
sit a dolgozd tomegek torténelmi miiveltségének, materialista toriénetszem-
1életének és hazaszeretetének kialakitasahoz. Ezért a helytorténetnek meg-
van a maga sajatos tudomanyos, nevelési, képzési értéke; a magyar nép
torténetét kdzvetleniil, élményszeriien szolaltatja meg és az orszagos tor-
ténet Osszfolyamatat helyileg szinte kitapinthatova s érzékelhetévé tudja ten-
ni.

A marxizmus-leninizmus jelentdsége a helytorténeti kutatasban ugyan-
az, mint az orszagos torténetben; megszabaditja a torténettudomanyt spe-
kulativ jellegétol és exakt tudomannya teszi.
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II. A HELYTORTENETIRAS FELSZABADULAS ELOTTI
EREDMENYEI ES MAI HELYZETE

Tudomanyos torténetirasunk a XVIII. szazadban alakult ki. A feleke-
zeti szempontok alapjan megoszlo katolikus és protestans torténetirok az
altalanos torténelemnek szorgalmas adatgyiijtéi voltak. Kritikajukban kez-
detlegesek és ingadozok, értékitéleteiket pedig jelentés mértékben befolyas -
solta tiirelmetlen teologiai allaspontjuk. De az annales- jellegii irodalom
mellett (Bod Péter, Timon Samuel) egyre erdteljesebben bontakozott ki az
az iranyzat, amely a nép felé valo fordulas gondolatat képviselte a torténet-
irasban. A felvilagosodas eszméi a hazai szellemi életet is megtermékenyi-
tették; annak német kozpontjai, Jena és Halle szoros kapcsolatban alltak ha-
zankkal. Igy a magyar historiografidra is hatott ez a koriillmény.

Hazai helytorténeti irodalmunk miivelésének meginditasa Bél Matyas
érdeme (Notitia Hungariae novae historico-geographica I-V. Bécs, 1735-
1742). Tanitvanyait is helyi adatok gyiijtésére 6sztonozte és egy-egy vidék
foldrajzanak feldolgozasara sarkalta. Szamukra kiilon gyiijtdiveket szerkesz-
tett, hogy azoknak alapjan, egységes szempontok szerint gyiijtsék adatai-
kat. Ha nyomon kdovetjiik a helytorténeti irodalom genezisét, ugy hangsulyoz-
ni kell, hogy Bél Matyastol fiiggetleniil, de a felvilagosodas — és némileg a
pietizmus — hatasa alatt Tessedik Samuel is miikddott ezen a teriileten. Igen
jelentds parhuzam vonhaté kozte €s a német polgarosodas eléfutarja, Justus
Moser kozott. Igy nem csodalhato, ha Tessedik miivei is sok helytorténeti
elemet tartalmaznak. Ebben a vonatkozasban kiemelkedd szerepe van "Szar-
vasi nevezetességek", Szarvas gazdasagi kronikdja cimii miivének. Ez az
iras azért jelent6s, mert figyelme teljes mértékben a nép életének vizsga-
latara tevddik at. Az életnek olyan teriileteit igyekezett megragadni, ame-
lyek a nép életében jatszottak nevezetes szerepet. Igy a mezdgazdasag, a
nevelésligy, a tarsadalmi és a néprajzi allapotok leirdsa és jellemzése ke-
riilnek osszefoglalasra.

Tessedik falufejlesztési eszméit és terveit 1784-ben megjelent fomii-
vében (Der Landmann in Ungarn, was er ist und was er seln konnte . . .)
hozta nyilvanossagra. Magyarul: A paraszt Ember Magyarorszagban Mitso-
da és mi lehetne, egy jo rendbe-szedett falunak rajzolatjaval egyetemben
cimen 1787-ben jelent meg Konyi Janos forditasaban. Tessedik a Magyar-
orszagon, de kiillonosen a Tiszantul €16 és gazdalkodo nép életét mutatja be.
A jobbagyrendszer eltorlését még nem siirgeti, egyediil az adott viszonyok
kozott elérhetd, de torténelmi tavlatbol megitélve jelentds javitdsok megin-
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ditasara torekszik. Részletesen ramutat azokra az okokra, melyek az or-
szag foldmiives népének boldogulasat a természet gazdasaga mellett is aka-
dalyozzak.

Konyvének masodik részében egy "jol rendezett" eszményi falu leira-
sat adja. Parhuzamot von a régi és az elgondolt uj kozség viszonyai kozott.
Figyelme kiterjed az utcak vezetésére, a hazak épitésére, targyalja a nép-
nek a foldesurakhoz és a hatésagokhoz vald viszonyat, s a tanitok €s a lel-
készek hivatasat. Foglalkozik a kozségi eloljarok, a szegények és gazdagok,
parasztok €s az iparosok, a gyermekek és cselédek, s a pasztorok helyze-
tével és életviszonyaival. Ramutat az allattartas és gondozas, a selyem-
tenyésztés €s a méhészet hasznossagara. Fejtegeti az idegenek, az atutazok,
a katonak és a kereskeddk viszonyat a faluhoz, kifejti nézeteit az altalanos
egészségiigyrol, a koldusokrol, a kozségben,a hazakban, a réten és a szan-
tofoldon folyd munkakrol. BeszéEl a tiizvész, balesetek, ragalyos betegségek
s a marhavész megel6zésérol, a rossz évek €s a dragasag hatasarol stb.
Osszehasonlitja a régi és az uj falu kiilsé képét. Tessedik nagy érdeme,
hogy a falufejlesztésnek gyakorlatilag is kiprobalt rendszerét adta, ame-
lyet — megfeleld modositasokkal — ma is fel lehet hasznalni. A kdzségi mo-
nografiak terén annyiban van jelentdsége, hogy mar kozel két évszazaddal
ezeldtt méltanyolta az otthon, a kornyezet megismerésének fontossagat.
Maga is foglalkozott monografia irassal, s gazdag irodalmi hagyatékaban
Szarvas mezdgazdasagi kronikaja mellett ott talaljuk Rakoskeresztur koz-
ség leirasat is.

Berzeviczy Gergely munkassaganak jelentdségét az 1804-ben megirt
"De conditione et indole rusticorum in Hungaria" (A magyarorszagi parasz-
tok helyzetérdl és természetérdl) cimii miive szemlélteti, melyben a Maria
Terézia-féle urbéri szabalyozas utani jobbagyhelyzetet tarja az olvaso elé.
Részletesen ismerteti a X VIII. szazadvégi magyar paraszt allapotat és ter-
mészetét. A parasztok helyzetének javitasara iranyuld javaslatai mar me-
részebbek Tessedikénél, de egyeldre csak arrol akarta a foldesurakat meg-
gy06zni, hogy nem csupan az emberiesség, hanem sajat érdekiik is a jobbagy-
gyal valo jo banasmodot kivanja.

A XIX. szazad els6 felében megszaporodott a folyoiratok szama, s6t
egyes varosok is megtalaltak historiografusaikat. Ennek a korszaknak az
ir6i koziil kiemelhetjiik Bredeczky Samuelt (Topographisches Taschenbuch
des Kdnigreichs Ungarn auf das Jahr 1802. Sopron, 1802.) és Rumy Karoly
Gyorgyot (Berichtigung manches Angaben iiber die Verfasser einiger geog-
raphischen und statistischen Aufsitze {iber Ungarn in dem Topographisch
statistischen Archiv. Hesperus, 1821.) A folydiratokban (pl. Magyar Gaz-
da) mindinkabb gyarapodd szamban talalunk nép- €s tajismertetd leiraso-
kat, amelyek egy-egy falu, tajegység vagy etnikai csoport jellemzd szoka-
sairdl, gazdasagi és tarsadalmi életérdl adnak hosszabb-rovidebb tajékoz-
tatast. A Tudomanyos Gyiijteményben mar nemcsak ismertetéseket talal-
hatunk, hanem azok kiséretében vagy kiilon mar egy-egy forraskozlést is.
A tanulmanyok iréi csekély kivétellel a patridta érzelmii vidéki tollforgato
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értelmiségiek korébol keriiltek ki. Legnagyobb résziik a javitas, a valtozta-
tas szandékaval foglalta irdsba megfigyeléseit. A nép problémai felé valo
fordulas koriikben eléremutato volt, miikddésiik a polgari-nemzeti haladast
tekintve az atalakulast szolgalta.

A helytorténeti monografiakhoz hasonloan nagy torténeti multra tekint
vissza a helységnévtari irodalom is. Korabinsky, Valyi, Doczy, Nagy Lajos
€s Magda Pal a kdzigazgatas helyi szerveinek, tobbnyire a kozségek jellem-
z0 statisztikai adatainak az dsszefoglalasan keresztiil szolaltatjak meg azt a
halad6 szellemii orszagismertetd irodalmat, amely a népesség elmaradott-
saganak, kétségbeejtd kozlekedési és gazdasagi viszonyainak megrajzolasa-
val nagy mértékben szolgalta a polgari forradalom szellemi el6készitését.
Fényes Elek "Magyarorszag geographiai szotara" cimii miivében megalkot-
ta az elsd és egyben az egyetlen torténeti helységnévtarat. Elgondolasa,
hogy eldszor "meg kell ismertetni onmagunkat onmagunkkal" és azutan kell
hozzafogni az orszag tarsadalmi és gazdasagi bajainak orvoslasahoz. Mint-
hogy a statisztika orszagos atlagszdmai nem mutatjak meg az egyes hely-
ségek életét, az élet sajatos jelenségeit, — hiszen minden egyes falunak ma-
sok a foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi problémai €s természetesen eltérd
a torténete is —, Fényes megkisérli mindezeknek az adatoknak az 6sszegyiij-
tését és a hivatalos statisztikai szolgalat megalakulasa el6tt majd harom év-
tizeddel maganuton elkészitette négykotetes emlitett nagy munkajat, amely
tartalmanal fogva helytorténeti lexikonnak is mindsithetd.

A helytorténeti kutatasok genezisének rovid felvazolasa soran, az el-
mondottak alapjan is megallapithatjuk: a helytorténetiras megindulasa az
eurdpai orszagokban a feudalizmus bomlasanak, a polgéari fejlédésnek az
idejére esik és az utdbbit kivanta elémozditani. Ez els6sorban a fejlodés
¢lén haladd nyugati orszagokban érvényes, de bizonyos mértékig hazankban
is. A hivatalos torténetirdi iranyzat mellett — ha periferikus helyzetben is —
a felvilagosodas eszméit képviseld helytorténet tehat mar kialakult. Bar eb-
ben a korszakban Magyarorszagon rendszeres helytorténeti kutatdssal nem
talalkozunk, mégis tudomasul kell venniink annak Iétezését. A X VIII. sza-
zadban és a XIX. szazad elso felében is a halado eszmékhez valo hiiség
fémjelezte a helytorténetet. De a nemességnek a polgari atalakulasban jat-
szott vezetd szerepe miatt a helytorténet mar 1848 el6tt sem olyan egyértel-
miien polgari jellegii, mint Nyugaton. 1867 utan pedig, amikor a foldbirtok
gazdasagi és politikai vezetd szerepe tovabbra is érvényesiilt, de magatar-
tasa ekkor mar polgar- és polgarosodas ellenességgel parosult, a helytor-
ténet a dualizmus koraban olyan miiveket produkalt, amelyek a nemesi szem-
1¢letet kozvetitették. Hazankban tehat a polgari atalakulas kdvetkezetlen,
feliilrol valo lezarasa utan nem a polgari fejlodést tamogatd helytorténet
bontakozott ki.

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc leverését kovetd elnyo-
matas éveiben a figyelem er6teljesen a mult, a torténelem felé fordult. A
Tudomanyos Akadémia tamogatasaval kiadott Uj Magyar Muzeum cimii fo-
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lyoirat 1851-ben Révész Imre kezdeményezésére — elsdsorban nyelvészeti
célzattal — a magyar helynevek gylijtésének sziikségességét vetette fel.

Révész Imre kezdeményezésére a Tudomanyos Akadémia elhataroz-
ta, hogy a magyarorszagi helynevek gyiijtését altalanositja. Toldy Ferenc
titkar 1853-ban felszolitast tett k6zz¢é a "magyar helyirati nevek" tigyében.
Felszolitasdban ramutatott arra, hogy a helyneveket "fejtegetni és magya-
razni egyik kitlizott feladata a szoéelemzd és értelmezd nyelvészetnek, mert
azok tagadhatatlanul nagy nemzeti kincset rejtenek magokban". Toldy Ferenc
felhivasat nem kdvette a kivant eredmény, ezért a hely- és diilénév kutatas-
nak az egész orszagra kiterjesztése céljabol Pesty Frigyes 1864-ben a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol kérddiveket kiildott minden koz-
ség eloljarosdganak a "haza helyneveinek gyiijtésére és Osszeirasara". A
kozségek adatainak — bar egyiranyu — Osszegylijtése terén a Pesty-féle hely-
névgylijteményt a hazai kozségi monografiak sziildjének tekinthetjiik.

A kiegyezés koraban a helytorténetnek uj lendiiletet adott a Magyar
Torténelmi Tarsulat megalapitasa. A kiegyezés utani évben kiadott "Fel-
szolitas a kozségi évkonyvek ligyében" cimii felhivasban olyan elgondolas
elfogadasat szorgalmazta, amely a kozségi és varosi kronikak irasanak
megkezdésével jelentett egyet: "A komoly tudomanyos és a terjed6é miveit-
séggel nemesiilé nemzeti élet érdekeiben hiszem eljarni, midén a torténet-
tudomany hazai baratainak figyelmét a honunkban oly ritka €s gyakran cse-
kélylett Kozségi Evkonyvek hasznos voltara vonva, ket tisztelettel felhiv-
ni, hogy ilyeneknek a hon kdzségeiben 1étrehozasan buzgdén munkalkodvan,
oly dnmagokban tan csekély adatoknak megordkitésére hassanak, melyeket
a maradék egykor tanulsaggal, a kedélye jotékony fol melegiilésével olvas-
hasson; adatoknak, melyek nyoman azon maradéknal a magasabban 4llo té-
nyek méltatasahoz is érzék fejlédhessék; adatoknak, melyek valamelyikéhez
éppen aprolékos voltuknal fogva, a foljegyzés koraban lathatova még tan
nem siirlisodott hatod elemek pora is tapadhat, mely azt az altalanosabb bel-
becsii torténet elemzdébuvara eldtt is valaha keresetté tenné" (Szazadok,

1868. évf. 206. L.).

A felhivas részletesen targyalja az évkonyvek szerkesztésénél irany-
adoul szolgalo szempontokat. Az elsd kovetelmény, hogy az évkonyvet a
kozségben laké oly egyén szerkessze, aki a kdzség viszonyait kellGen is-
meri. A masodik fdszempont annak figyelembevétele, hogy a természet al-
tal el6idézett valtozasok csak az ember alakité hatalma altal valnak a torté-
nelem tulajdonképpeni targyaiva. Ezek eldrebocsatasa utan a felhivas az év-
konyvben feljegyzésre érdemes eseményeket csoportositja. Sziikségesnek
tartja a természeti ritkasagok, kincsek, régiségek felfedezésének alkalmat
€s modjat, valamint a leletek szabatos targyi leirasat és azoknak elhelyezé
sét feljegyezni. A "magas" — orszagos — politika eseményeinek megorokité-
sét csak annyiban tartja sziikségesnek, amennyiben valamely ilyen esemény
szinhelye a kozség vagy annak hatara.

Ebbdl a kezdeményezésbdl azonban nem fakadt jelentésebb eredmény.
Sokkal szélesebb korben mozogtak Keleti Karolynak a Statisztikai és Nem-
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zetgazdasagi Kozlemények 1869. évfolyamaban kozzétett kérdépontjai, me-
lyek a kdzségek és jarasok gazdasagi, valamint tarsadalmi viszonyaira vo-
natkozo6 adatokat voltak hivatva dsszegylijteni. Keleti tobbszor hangoztatta,
igy az 1871-ben megjelent "Hazank és népe" cimii munkajaban is, hogy a
tarsadalom viszgalatanak a kozségekig kell lehatolnia. Ezek alapjan azon-
ban csak néhany leiras késziilt, illetve jelent meg nyomtatasban.

Mintegy szaz esztendd ota ismételten torténtek kisérletek a helytorté-
neti kutatasok szinvonalanak emelésére, olyan jellegiivé tételére, hogy azok
a tudomanyos igényeket is kielégitsék. A kevés jo6 munka mellett azonban a
nagyobb rész hianyos, hézagos vagy egészen selejtes termék lett, és a tudo-
manyos mértéket nem iitotte meg. A tudomanyos lemaradas legfébb okai:
egyrészt az irok szakképzettségének és modszertani iskolazottsaganak hi-
anya, masrészt a forraskutatas és adatgyiijtés elégtelensége.

A mult szazad utols6 harmadaban a helytorténet miiveldi modszeres
iskolazottsaganak hianyat igyekezett potolni két altalanos utmutat6. Ezek
koziil elsének Pesty Frigyes "A varmegyék torténeti monographidjanak terv-
rajza" cimil cikkét kell megemliteniink (Szazadok, 1872. évf.). E monogra-
fia-tervezet ellen Taganyi Karoly azt a kifogast emelte, hogy a tervezet tul-
sadgosan sok kdvetelménnyel 1€p fel a helytdrténeti kutatd iranyaban. Ezért
1894-ben megjelent cikkében (Vélemény a megyei monografidk tervrajza
igyében. Szazadok, 1894.) sziikebbre fogja a helytorténész munkateriiletét.
Ne foglalkozzék geologiaval, dstorténettel, fold-és néprajzzal, miivel6dés-
torténettel stb., hanem erejét elsdsorban a gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyok tanulmanyozasara, s a telepiiléstorténetre korlatozza. Taganyi alapté-
tele, hogy az illetd teriilet szempontjabdl fontos adatok alkotjak a megye
torténetének anyagat, és ennek megfelelden az egyes kozségek torténetének
megirasat tiizte ki a monografia legfontosabb feladataul. Azt kivanta meg-
iratni egy-egy monografia keretében ami az illeto teriilet, kozség egyéni
sajatossagait jelenti.

Pesty Frigyes és Taganyi Karoly tervezetei azonban nem valdsultak
meg. A kiegyezést kovetd évtizedek lazas varosépité munkajaban eltereld-
dott a figyelem a falurdl, s csak a mezdgazdasag sulyos szazadvégi valsa-
ga idején fordult ujbol felé. Grof Karoly Sandor, aki a szabadsagharc leve-
rése utan franciaorszagi tartozkodasa idején megismerte Le Play kutatasi
rendszerét, igyekezett azt hozzank is atiiltetni. Oszténzésére a Tudomanyos
Akadémia magyar forditasban kiadta Le Play modszertani fomiivét (Munkas -
kérdés reformja), a Karolyi altal 1896-ban alapitott Magyar Gazdaszovet-
ség pedig 1899-ben a hazai kozségi monografia-iras terén mozgalmat indi-
tott a kisbirtokosok gazdasagi és megélhetési viszonyainak, bajainak és
problémainak megvilagitasat célzé6 monografidk készitése érdekében (Ma-
gyar Gazdak Szemléje, 1899. évf.). A felszolitds — a falumonografiak ira-
sanak fontossagat kifejtve — oly tipikus parasztbirtokok leirasat kivanta,
amelyek leginkabb tiikrozik vissza az illeto falu s a kornyék gazdasagi és
szocialis helyzetét. A felszolitdshoz csatolt s a monografia iranyat €s tar-
talmat megjel6ld kérdéiv minddssze 17 pontbol allott, de azok a falu prob-
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lémainak oly nagy teriiletét érintették, hogy a jelentds szamban beérkezett
monografiak legtobbje tullépte a kérdoiv kereteit €s az egyes parasztbirto-
kok leirasaval parhuzamosan az illetd falu viszonyainak teljes képét igye-
kezett megrajzolni.

Helytorténeti monografidink iranya idénként — a mozgalmat iranyito
intézmények jellege és torekvése szerint — igen kiilonb6z6 volt. Az dsszes
mozgalmak megegyeznek abban, hogy munkateriiletiik a falu, csak a szem-
pont volt mas, melybdl vizsgalodasuk targyat megfigyelni kivantak. Révész
Imre és Toldy Ferenc helynévgyiijtésénél még a nyelvészeti szempontok vol-
tak az uralkodok, noha mar az ilyen irdnyu gytijtés torténeti jelentéségére
is ramutattak. Pesty Frigyes kérddiveinek kibocsatasaval mar inkabb a tor-
ténettudomanyt kivanta szolgalni. E harom mozgalomnak falupolitikai
szempontbol tehat még nagyon kevés jelentdséget tulajdonithatunk. Erté-
kiik leginkabb abban rejlik, hogy a falvak egyes meghatarozott adatait egy-
séges elvek szerint kivantak osszegyiijteni.

A Magyar Torténelmi Tarsulatnak a kozségi évkonyvek ligyében kibo-
csatott felhivasat mar falupolitikai szempontbol is figyelemre kell méltat-
ni, bar a kifejezett cél itt is csupan a torténettudomany fejlesztése. Az a
kimerit6 utmutatas azonban, amelyben a Tarsulat az évkonyvek készitésé-
nek elveit lefektette, a mai monografus adatgyiijtésénél is haszonnal érté-
kesithetd. A Magyar Gazdaszdvetség felhivasara szép szamban késziilt fa-
lumonografidkban, bar megfigyeléseik a falunak nem minden terére, hanem
foképpen a csalad mint tarsadalmi egység korére terjeszkednek ki, mar
félreérthetetlentil felismerjiik a falupolitikai szempontokat, a kozség érté-
keinek, bajainak, hibainak megismerését és a jovo feladatainak célkitiizé-
sét. Mégsem voltak — és nem is lehettek — alkalmasak arra, hogy magat a
falu népét is beallitsak a kdzségfejlesztés szolgalataba.

A helytorténeti kutatasok fejlesztését a vidéki torténelembaratok vet-
ték keziikbe. Az orszag kiilonb6zo részeiben helyi jellegii torténelmi tarsu-
latok keletkeztek. Ezek kozott is kiemelkedd szerepet jatszottak a délma-
gyarorszagi, Bacs-Bodrog varmegyei, Hunyad varmegyei, Csanad varme-
gyei, Szepes varmegyei, Békés varmegyei régészeti €s torténelmi egyesiile-
tek, valamint Erdélyben a "Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde" nevii
szervezet. Ezek az egyesiiletek legtobbszor onalloan megjelentetett periodi-
kakkal is rendelkeztek, és az itt folyd kutatasok publikaciojara is vallal-
kozni tudtak, s6t nem egy alkalommal forraspublikacidoknak is helyet adtak.
Ezek a koriilmények nagy segitséget jelentettek a vidéki kutatoknak.

Ugyancsak e kor helytorténeti vallalkozasainak ismertetése soran
kell rémutatni arra a nagyon fontos tényre, hogy a vidéki helytorténeti ko-
rok mar 6nallo, egy-egy megye életét tiikkr6zo forraskiadvanyok megjelen-
tetésére is tudtak vallalkozni. Ezek kozott emlékeztetdiil fel lehet sorolni
a Haan-Zsilinszky-féle Békés megyei oklevéltarat (Bp. 1877), Pesty Frigyes
Krass6 megye oklevéltara c. miivét és ugyancsak tole €s Ortvay Tivadartol
szarmaz6 Temes megye oklevéltarat, tovabba Nagy Imre Sopron megye le-
véltara c. miivét, Nagy Gyula Zala megyei oklevéltar c. kiadvanyat.
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Ezek a miivek a helytorténeti kutatasok becses tamogatdi voltak. Sok
olyan irdsos emléket tettek kozz¢é, amelyek azutan lehetdséget nyujtottak a
szélesebb korii feldolgozasra. Anyaguk fdleg a politikai, a csalad-, az egy-
haz- és a hadtorténelem korébdl keriilt ki. A gazdasag- és tarsadalomtorté-
neti anyagkozlés ebben a korszakban nem volt tudatos. De még ezeknél is
kevesebb anyagot kdzoltek a kulturtérténelem korébol. Ha jellemezni pro-
baljuk az ebben a korszakban létrejott helytorténeti publikacidkat, akkor az
alabbiakat allapithatjuk meg:

1. A helytorténeti monografiak készitésének fontossagat mar a polga-
ri kor tudoésai is felismerték és kovetelték a helytorténeti kutatasok meg-
szervezését. Pesty Frigyes és Taganyi Karoly tervezetei és javaslatai nyo-
man tobb megye, varos €s falu monografiaja késziilt el, illetve jelent meg
nyomtatasban. E munkak az esemény-, a birtoklastorténetet és a nemzeti-
ségi viszonyokat allitjak vizsgalodasuk kozéppontjaba, a telepiilések funkci-
oit, a telepiilésfejlesztd erdket, a kiillonbozo korrelacios kapcsolatokat még
a legjobbak sem vizsgaltak behatdan. (A kdzismert Borovszky-féle nagy val-
lalkozas koteteiben ugyan talalhatok ma is hasznalhaté szempontok, e kote-
tek anyaganak nagyrésze azonban elavult.)

2. Az ujabb és legujabb kor torténetével nem nagyon foglalkoztak a ki-
advanyok (sok forraspublikacio pl. az anyagat 1711-gyel lezarta). A szer-
z6k nem foglalkoztak azoknak a problémaknak a vizsgalatdval, amelyek a
kapitalizmus idején jelentkeztek. Nem forditottak elegendé figyelmet a gaz-
dasagi €s a tarsadalmi valtozasok fényeinek vizsgalatara. Az objektiv ne-
hézségek mellett dontden esett latba a nagybirtokos uralkod6 osztaly és a fej-
16d6 un. "kdzéposztaly" magvanak, a gentrynek kapitalizmus-ellenessége.
Ezért is maradtak meg az akkori helytorténészészek a falu vizsgalatanal
és mellozték — néhany kivételtdl eltekintve — a varosfejlédés kérdéseit.

(A kivételek koz¢é tartozott a liberalis felfogasu Reizner Janos, akinek Sze-
ged torténete c. nagy munkajarol ezért is meg kell emlékezniink.)

3. A munkak legnagyobb része pozitivista jellegii adatkozlés volt,
vagy a német torténeti irdnyzatokat, illetve helytorténeti torekvéseket tiik-
rozte. A magyar helytorténeti kutatas éppen azzal szakadt el az europai
szinvonaltol, hogy lemondott azoknak a demokratikus hagyomanyoknak az
apolasarol, amelyek Tessedik és Berzeviczy koraban oly sokat igér6én bon-
takoztak ki.

Mivel a hivatalos torténetiras lebecsiilte a helytorténetirast, és ala-
rendelt tudomanny3 siillyesztette, ezzel kiszolgaltatta azt az 6nképzés ut-
jén varos — vagy megye — "monografusokka" lett dilettansoknak. Bizonyos
értéke azonban mégis volt ennek a helytorténeti kutatasnak is. Joforman
megtalalta a maga gazdajat, historiografusat — aki foglalkozott multjaval —
minden teriilet, varos. Ezek a vidéki kutatok joforman minden kdzponti ira-
nyitas és segitség nélkiil dolgoztak, sokszor maguk adtak ki munkaikat,
mégis voltak olyan eredményeik, amelyeket ma is felhasznalhatunk.
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A dualizmus idejében kialakult vonasok 6roklédtek tovabb a Horthy-
korszakban is. Az els6 vilaghaboru utan a Faluszovetség 1923-ban "falupo-
litikai" szempontbol igyekezett iranyt szabni a monografia-szerkesztésnek,
midon tobb dijat tiizott ki oly "kdzségleirasok" jutalmazasara, melyek az
altala adott vezérfonal alapjan "egyik-masik kozség multjat, ami gazdasagi,
birtok-és népviszonyait s a falu fejlodését gatlo akadalyokat ismertetik s
megjelolik a modokat és eszkozoket, melyek a kdzség jovobeni fejlodését
elosegitik" (Lasd: A falu, V. évf. 14.1.)

A Magyar Tarsasag azt tiizte ki célul maga elé, hogy "a magyar érzést
és gondolatot a salaktol, naiv illuzioktol s a gyermekes abrandoktol meg-
tisztitja, ezért az ezt eldsegitd sziil6fold- €s honismeret, s a kiillonbdzo
iranyu faluvizsgalat széleskorii kiterjesztésére és kifejlesztésére torekszik™.
Ennek érdekében Falukutato Intézetet és adattarat 1étesitett, s az kiadta a
"Falukutatas Vezérfonalat", utmutatast nyujtva arra, hogy a médszeresen
Osszeallitott kérddpontokra a valaszadatok milyen forrdsokbdl nyerhetok, s
hogyan dolgozhatok fel "tanulsagok levonasara alkalmas" kdzségi monogra-
fiakka. A forrasmunkakhoz valo hozzajutds megkdnnyitésére dsszeallitot-
ta a "Honismeret és Falukutatas Repertériumat". Ebben a kozségek, tajak
€s megy¢k betiirendjében kozli a roluk irt konyvek,folydiratcikkek és szamos
altalanos szakmunka cimét, hogy a kutatok a vizsgalt kozségrol és kornyeé-
kérdl sz616 forrasmunkakat megtalaljak, masfeldl a sziil6foldje, lakohelye
megismerése céljabol elolvasandd munkak jegyzékét mindenki sszeallit-
hassa. A Falukutato Intézet hivatasa els6sorban az volt, hogy kapcsolatot,
egylittmiikodést és munkamegosztast hozzon létre a falukutatassal foglalko-
z6 kiilonféle szervezetek kozott, €s elérje, hogy egységes vezérfonal segit-
ségével kozségi monografiak késziiljenek.

Az 1919-es Tanacskoztarsasag bukasa utan a magyar uralkodo osz-
taly ezzel is bizonygatni szerette volna a maga "népbarat" mivoltat, azt,
hogy "tanult" a torténelmi leckébdl, amelyben a proletarforradalom része-
sitette. A faluhoz valo "ragaszkodassal" azért akartak a dolgoz6 paraszt-
sagban felkelteni a "nemzethez tartozas tudatat”, hogy ez "megodvja a népet
a tarsadalomellenes magatartastol". Miutan a magyar uralkodé osztaly
véleménye szerint "a proletariatus 19-ben eljatszotta torténelmi hivatasat"”,
a nemzet "ujjasziiletésének" alapjat a magyar faluban és annak népében vél-
ték megtalalni.

A Horthy-korszak helytorténeti irodalmaban sok alapvetd megallapi-
tast és uj szempontokat nyujtott a tdrsadalom-, gazdasag-, telepiilés - és
népiségtorténet. Malyusz Elemér népiségtorténetnek nevezi a taj és ember
symbiozisat, a bizonyos teriileteken egymasra telepedd és egymas mellett
€16 lakossag életfolyamatat, amelynek vizsgalata az allamtorténettdl fiig-
getleniil elsdsorban a népre iranyul. A tajhoz fiiz6d6 kultura rajzan kiviil
azt is feladatanak tartja, hogy bizonyos népcsoportoknak az altaluk lakott
teriiletekhez vald torténeti jogat kimutassa.

Malyusz Elemér a Szazadok 1924-1 évfolyamaban egy gyakorlati cél-
kitiizésii cikkben (A helytorténeti kutatas feladatai) vazolta a helytorténeti
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kutatas feladatait, s probalt kedvet timasztani a helytorténeti kutatasok-
hoz. A cikk széles tavlatokat nyujt a helytorténet miivelése szdmara. Az
altalanos torténetiras megujulasat, gazdagodasat reméli a helytorténeti ku-
tatasok elmélyiilésétdl. Nagy jelentdségii volt e téren Malyusz Elemérnek
"A népiség torténete" cimii tanulmanya (Homan Baélint: A magyar torténetiras
uj utjai, Bp. 1931. 237-268. 1.), amely nemcsak fogalmak tisztazasahoz
jérult hozza, hanem praktikus tanacsokat is nyujtott a munka szervezését
illetdleg. A szerzé megallapitja, hogy az egyes monografiakat, falu- és
megyetorténeteket mas szempontok szerint és mas forrdsanyag bevonasa-
val, felhasznalasaval kell felépiteni, mint ahogyan ez eddig tortént. Tobbek
kozott ezeket irja: "A mai falu hosszu torténelmi fejlodés eredménye. Ké-
pét, amint az ma az idegen elé tiinik, a természeti és foldrajzi adottsago-
kon kiviil az emberi kéz formalta ki, torténete tehat annak a munkanak az
el6adasa, amely a lakossag mai otthonat megteremtette. Errdl a hosszu,
zajtalan, sok esetben évszazados munkarol — hiszen legtobb kozségiink mult-
ja messze a Hunyadi, s6t Arpadkorba nyulik vissza — kézvetlen irott emlé-
kek oly gyér szamban maradtak fenn, hogy csak azok alapjan nem lehet
rekonstrualni. Van azonban a falu lassu névekedésének olyan illusztrald
anyaga, melyet részint a f6ld mai felszine, részint a nép ajka 6rzott meg.
Az els6 a hazak; utcék, telkek, foldek elhelyezkedése, amint a kataszteri
térképek is feltiintetik, a masik pedig a falu hataran beliil fekv6 foldrajzi és
emberi kéz altal teremtett tereptargyak (hegyek, folyok, erddk, szantofol-
dek, malmok stb.) nevei és az un. diilénevek".

"A modern kozségtorténet iroja ezeket az adatokat szolaltatja meg,
ezekbdl allapitja meg a falu novekedésének vagy pusztulasanak fébb vonala-
it és erre a gerincre fogja rahelyezni az oklevelekben, periratokban, 6sz-
szeirasokban és urbariumokban rejldé népesedés- és gazdasagtorténeti ada-
tokat. Tehat a diillénevek ¢és a telepiilési formakat feltiintetd kiilonboz6 kéz-
iratos, f0leg kataszteri térképek képviselik azt a forrdsanyagot, amelynek
felhasznalasaval a kozségek igazi torténete 0sszeallithato".

Tulzés volna azt mondanunk, hogy ezek a cikkek hatastalanok marad-
tak, de nyugodtan mondhatjuk, hogy eredménytelenek voltak olyan vonatko-
zasban, hogy az olvasok6zonséggel nem sikeriilt megérteti: egyediil a tu-
domanyos helytorténetirasnak van jogosultsaga. "Nalunk ez a studium — ir-
ja Malyusz — ir6i babérokra vagyodo dilettansok és a torténeti kutatast ipar-
szeriien izOk vadaszteriiletének szamitott, amelyet a komoly tudomany le-
nézéssel keriilt el". "A magyar torténetiras uj utjai" c. gyiijteményes mun-
kaban azt ajanlotta, hogy szervezzenek az Orszagos Levéltar mellett egy
kutatoi intézetet, inditsanak folyoiratot a telepiiléstorténeti tanulmanyok
szamara, s kivanatosnak tartotta, hogy a népiségtorténet kialakitasanak ér
dekében a tobbi tudomanyszak, mint a nyelvészet, ethnografia, foldra;jz,
archaeoldgia is allapitsa meg teenddit, hogy "a néppel foglalkozo6 valameny-
nyi tudomany munkdésait" dsszefoghassak (Malyusz Elemér: A magyar tor-
ténettudomany. Bp. €. n.).

Malyusz Elemér elgondolédsa rovidesen a megvalosulds stadiumaba
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léphetett. A Magyar Torténetlmi Tarsulat és a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia intézményesen megszervezte a népiség- és telepiiléstorténeti kutataso-
kat. Ezt a feladatot teljesitette a Malyusz szerkesztésében meginditott "Ma-
gyarsag €s Nemzetiség" (Tanulmanyok a magyar népiségtorténet korébol)
cimil sorozat, amelynek els6 koteteként Szabo Istvan "Ugocsa megye" c.
munkdja hagyta el a sajtot.

Malyusz "népiségtorténete" €s egész régi torténelmi miikddése vég-
eredményben ugyanaz a telepiilés- €s népiségtorténeti modszer volt, ame-
lyet a fasiszta német torténetiras alkalmazott elleniink. Ezért nem is val-
hatott hatékony fegyverré a fasiszta ideologiai behatas elleni kiizdelemben.
Sét, akadtak szép szammal olyan telepiilés- és népiségtorténeti munkak,
amelyek a nacionalizmus, a revizionizmus bélyegét viselték magukon, vagy
a német fasiszta ideoldgia behatolasanak elésegitéive valtak (Német Filolo-
giai Dolgozatok, Deutsch-Ungarische Heimatsblatter stb.). A nemzetiségi
vidékeken lebecsiilték a nem magyar népek torténetét és kulturajat és a "tor-
téneti jogot" tiizon-vizén keresztiil igyekeztek kimutatni. Ez a torténelem-
szemlélet a magyar fels6bbrendiiség meghirdetésével kétségkiviil reakcids
ideologiat tiikkrozott. Ugyanakkor a telepiilés- €s népiségtorténeti iskola
nagy forrasanyagot mozgatott meg, amely — kelld kritikdval — ma is hasz-
nalhato.

A felszabadulas el6tti id6szakban a polgari magyar torténetiras terii-
letén a Domanovszky-féle "agrartorténeti iskola" is sokat foglalkozott a fa-
luval és a dolgoz6 nép torténetével. Domanovszky Sandor tanitvanyait speci-
alis részletproblémaknak — kimeritd levéltari anyag publikalasaval paro-
sult — alapos tisztazasara sarkalta, és a Magyar Miivelddéstorténet 6t ko-
tetében foldmiiveld kulturank torténetének is tobb fejezetét iratta meg. Az
igy késziilt tanulmanykotetek (tulnyomorészt uradalomtorténetek) az orszag
egy-egy vidékén fekvo féuri dominiumok, majorsagok XVI-XVIII. szazadi
gazdalkodasanak, tarsadalmanak, birtokformanak, gazdalkodasi rendszer-
nek, a gazdalkodas technikdjanak a feldolgozasai. Bar a Domanovszky-iskola
pozitivista modszere éles kontrasztként jelentkezett a szellemtorténeti irany-
zattal szemben, szamottevd eredményei mellett sem valhatott ideologiai
fegyverré a haladd er6k kezében. A torténelemben 0k sem lattak meg a
szakadatlan fejlddést, s ennek mozgat6 erejét, az osztalyharcot. Azt bizony-
gattak, hogy az ur és a paraszt milyen egységben élt a magyar életben. De
az iskola szamos tagja ma — egylittmiikodve veliink — tevékeny részt vallal
az uj magyar torténettudomany és torténetiras szinvonalanak emelésében.

Nem lehet karhoztatas és sulyos elmarasztalas nélkiil elhaladni az
olyan un. "helytorténeti"” munkak mellett, amelyeknek sziil6anyja az tizleti
szellem volt. Ebben a korszakban burjanzottak az olyan kiadvanyok, ame-
lyek megteremtették azt a fondk szokast, hogy a kotet megrendeldje egyben
onmagat igyekezett megorokiteni azzal, hogy a kotet szerkeszt6i biztositot-
tak a kiadvanyhoz iratott fiiggelékben az illetd életrajzanak kozlését. Ezek
a kiadvanyok nem voltak tudomanyos jellegii miivek, legtobbszor kompilaci-
ok, és nem kis mértékben jarultak hozza annak a téves és altalanosito fel-
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fogasnak a kialakitasahoz, hogy a helytorténeti irodalom és a dilettantizmus
kozé egyenldségi jelet kell tenni.

E rovid és teljességre szamot nem tartd visszapillantasbol az tiinik
ki, hogy a Horthy-korszak helytorténeti kutatasa féleg az anyaggyiijtés terén
végzett pozitiv munkat. Magan viseli azonban a polgari torténetirds sok hia-
nyossagat is. A korszak megyei monografiai kevés kivétellel alig adnak tob-
bet a lexikonokban kozolt népességi és kozigazgatasi adatoknal. A falvak
népének életérdl, évszazados osztalyharcos, szabadsagharcos kiizdelmérél,
a telepiilések lakoinak életét meghatarozo gazdasagi viszonyokrol ezek a
monografiak nem mondanak semmit, de annal tobbet a falu foldesurairol, a
falu viriliseir6l, a rendszert megszemélyesito helyi hatalmassagokrol.

Magyarorszag felszabaduldsa torténettudomanyunkban is gyokeres for-
dulatot jelentett: pontot tett a feudalis és polgari torténetiras koranak végé-
re, €s uj, mindségileg magasabb rendii korszakot, a magyar marxista tor-
ténetiras fejlodésének korszakat nyitotta meg. Fiatal marxista torténettu-
domanyunk elé a felszabadulas utan kdzvetleniil a halaszthatatlan, orsza-
gos jelentdségii feladatok olyan tomege tornyosult, hogy elég volt ezekkel
megbirkdznia. Szinte az egész magyar torténelmet ujra kellett irni a mun-
kasosztaly allaspontjarol, halado és forradalmi hagyomanyainak tisztelet-
ben tartasanak szellemében. Le kellett szamolni a mult ellenséges torténe-
ti nézeteivel, kritikusan megrostalva a polgari torténetirds eredményeit.
A magyar torténelmet a szomszéd népek torténetével kapcsolatban, az egye-
temes fejlédésbe beépitve kellett targyalni, a torténetiras kdzéppontjaba az
uj és legujabb kort kellett allitani. Ezen beliil is kiilonos figyelmet kellett
szentelni a munkdsmozgalomnak, a forradalmi hagyomanyoknak. El kellett
sajatitanunk a marxizmus-leninizmus torténeti modszerét, a torténelmi
materializmust.

Torténettudomanyunk felszabadulas utani fejlédése azonban — szamot-
tevod eredményei ellenére — nem problémamentes. A helytorténeti kutatas a
felszabadulast kovetd években lassan fejlodott, s6t — mennyiségi tekintet-
ben — a felszabadulas el6tti fokokhoz képest is visszaesett. A kutatdinté-
zetekben, egyetemeken késziilt munkak tudomanyos szinvonalatol elmarad
a helytorténeti munkak zome.

Az elmaradas felszamolasara a helytorténetiras terén komoly kisér-
letek torténtek. Az MDP III. kongresszusa (1954 majus 24-30) ramutatott a
szocialista hazafisag széleskorii apolasa és elmélyitése terén rank varo fel-
adatokra. A kongresszuson elhangz6 beszamolo és felszolalasok az eddigi-
nél fokozottabb jelentdséget tulajdonitottak a megyék, varosok és kozségek
problémainak, sokkal tobb 6nallosagot, ontevékenységet és kezdeményezést
kivantak biztositani a helyi tanacsoknak. A kongresszus azt a feladatot tiiz-
te a part és a tanacs dolgozoi elé, hogy valjanak teriiletiik, megyéjiik, ja-
rasuk, varosuk, kozségiik gazdaiva, ismerjék meg a gondjaikra bizott t4j,
vidék foldjét, népét, természeti, foldrajzi jellegzetességeit, torténelmi,
irodalmi és miivészeti multjanak nevezetességeit, haladé hagyomanyait,
néprajzi €s népmiivészeti értékeit.
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Partunk eme utmutatdsa nyoman szinte tomegméretekben kezdett ki-
bontakozni a helyi honismereti anyag becses értékeit (muzedlis leleteket,
torténelmi forrasértékii irasos dokumentumokat, néprajzi, miivészettorté-
neti és egyéb vonatkozasokat) 6sszegyiijto €s feldolgozo mozgalom. Leg-
tobb helyen a kozség vagy varos pedagdgusai alltak a kulturalis mozgalom
¢lére. Sok esetben a helyi partszervezetek €s a Hazafias Népfront bizottsa-
gok kezdeményezték vagy tdmogattak a helyi honismereti anyag dsszegyiij-
tését. A Hazafias Népfront egyik célkitiizésének nagyszerii megnyilvanula-
sa, hogy dolgozo népiink szilard egysége a sziil6fold, a haza szeretetében
is mennyire megmutatkozik.

De a part- és allami vezetésben is érvényesiilé revizionista tenden-
cidkkal 6sszhangban a hazafias egység hangsulyozasanak tetszetds jelsza-
va olyan elemeket is felszabaditott a helytdrténetirasban, akiknek irdsai
politikai karokat okoztak, akik koziil nem egy az 1956-os ellenforradalom
résztvevojévé lett. A helytorténetirasban 1957 és a kovetkezo évek adjak a
nagyon jelent6és fordulatot; ettél kezdve mennyiségileg és mindségileg is
nagy eldrelépés tortént, a politikai konszolidacio, a helyes politikai irany-
vonal kialakitdsa, ennek nyoméan az orszagos torténetirasban végbement at-
alakulas kovetkeztében.

A helytorténeti feldolgozé munka a torténettudomany érdeklédésének
eléterébe kertilt, s nagy lendiiletii kibontakozasanak eredményeképpen egy-
mas utan jelennek meg feldolgozasok kdzségek, varosok vagy egyes terii-
letek, foldrajzi egységek torténetérél. Szamos helyi folyoéirat indult, a he-
lyi tanacsok kiadasaban kisebb-nagyobb terjedelmii fiizetekben, ktetekben
helytorténeti tanulméanyok latnak napvilagot. Nem lehet feladatunk, hogy
ezt a termést itt regisztraljuk, értékeljiik, hogy célkitiizéseit és elért ered-
ményeit kritika targyava tegyiik. Annyit jegyziink meg csupan, hogy a mun-
kak mind anyaggyiijtésben, mind modszerben uj utakon jarnak és uj eredmé-
nyeket produkalnak. A tandcsi, part- vagy tomegszervezeti timogatassal,
kezdeményezéssel megjelend helytorténeti munkak (melyek egy-egy nagyobb
esemény vagy jubileum, orszaggyiilési valasztasok, 10, 15, 20 éves felsza-
badulasi fordul6 kapcsan lattak napvilagot), a magyar torténeti irodalom
gazdagodasat jelentik. Sok hasznos adalékot és megallapitast tartalmaznak
a magyar torténelem kiilonb6z6 korszakaira vonatkozoan, melyeket torté-
nészeink gylimolcsdzden felhasznalhatnak nagyobb, atfogdbb témaju mun-
kaikban.

Ezek a brosurak jelentékeny mértékben segitették és segitik a part
¢és a kormany kulturalis nevelé munkajat, az agitaciét és a propagandamun-
kat. A pedagogus, a partoktatd, a kulturmunkas a helyi adatok segitségé-
vel, az altalanos tételek helyi konkretizalasaval jobban elmélyitheti a szii-
16f61d, a haza szeretetét az ifjusagban éppugy, mint a széles dolgozo to-
megekben. De arra kell torekedniink, hogy a brosurdkban még meglevé hi-
anyossagokat minél elobb kikiiszobolhessiik. Egy résziiknél ugyanis nem
kielégitd sem a modszertani felkésziiltség, sem a torténeti dokumentacio.
Nemcsak a szerzoknek, hanem az illetékes szerveknek is meg kell értenitik,
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hogy sokkal igényesebbeknek kell lenniiik a helytorténeti munkak magasabb
szinvonala érdekében.

Az elmaradas felszamolasara két mod kinalkozik: egyik a vidéki ku-
tatogarda céltudatos politikai-ideoldgiai-szakmai nevelése, a masik pedig
a helytorténeti feladatok megtervezése alapos és atgondolt tematika kozlésé-
vel. Magyaran szolva: meg kellene allapitani, kikkel €s mit lehet feldolgoz-
tatni, kiket és milyen részletmunka elvégzésére lehet felhasznalni.

A sziil6fold, a sziikebb haza emlékeit kutaté mozgalom kozponti elvi
iranyitasanak és szakmai megsegitésének dont6 eléfeltétele a kiilonbozo,
arra illetékes szervek tevékenységének az 6sszehangolasa. Ugyanis jelen-
leg az a helyzet, hogy a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat, a Magyar
Torténelmi Tarsulat, a helyi levéltarak és muzeumok, az oktatasiigyi és
népmiivelési szervek, ill. megyei, varosi miivelddésiigyi osztalyok, a helyi
part- és tanacsi szervek foglalkoznak kisebb-nagyobb mértékben a helytor-
téneti kutatas elvi és gyakorlati kérdéseivel. De sajnos, mindezideig nem
hangoltak egybe tevékenységiiket, nem koordinaltak feladataikat, hanem kii-
16n-kiilon, a maguk modjan megkisérelték, hogy erejiitkhoz képest befolyast
gyakoroljanak a helytorténeti kutatasokra.

Dicsérend6 kezdeményezés volt 1954. decemberében a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat debreceni vandorgyiilése, amelynek egyetlen napirendi pont-
ja "A magyar helytorténeti kutatasok helyzete és feladatai" cimet viselte.

A referatum hangoztatta, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulatnak komoly
gondot kell forditania a helytorténeti kutatasok iranyitasara, a vidéki kuta-
tok ilyen irdnyu munkdjanak fokozottabb tdmogatasara. A megbeszélések
alapjaul szolgald referatum, a vitan elhangzott kiegészitések és megjegyzé-
sek nagymértékben hozzajarultak a helytorténeti kutatas problémainak tiszta-
zasdhoz. Ennek eredményeképpen jelent meg Eperjessy Kalmannak "Csong-
rad megye helytorténeti kutatasanak feladatai" (Szeged, 1955) cimii utmuta-
toja. Majd Szanto Imre szerkesztésében napvilagot latott "A helytorténeti
kutatdsok modszere és feladatai az oktato-neveld munkaban" cimii kiadvanya
(Szocialista Nevelés Konyvtara, Bp. 1956.). Debrecen utan a TIT és a Tor-
ténelmi Tarsulat vandorgyiilésein tobb izben szoba keriilt a helytorténeti ku-
tatas ligye. A TIT Pest megyei szervezete torténelmi szakosztalya 1955.
novemberében rendezett vitat "A helytorténetiras idoszerii kérdései"-rol.
Ugyancsak a Magyar Torténelmi Tarsulat — a Miivel6désiigyi Minisztérium
kozépfoku fosztalyaval kardltve — 1959 augusztusaban tartott helytorténeti
konferenciat Egerben azzal a céllal, hogy az ott résztvev torténetkutatok

és tandrok megvitassak a helytorténetiras és tanitas eldtt all6 komplex fel-
adatokat. 1963-ban, a keszthelyi vandorgyiilésen. Benda Kalman "A hely-
torténeti id6szaki kiadvanyok helyzete" cimii referatumaban részletes be-
szamolot adott az eddigi eredményekrol. Jo attekintését nyujtja a kérdés-

nek Hanz6 Lajos "A helytorténeti kutatasok iddszerii kérdései" cimii tanul-
manya (Tanulmanyok a neveléstudomany korébol, Bp. 1962. 279-326. 1.)

Hosszu id6 ota sziikség volt egy olyan konyvre, amely a magyar falu-
r6l, annak kialakulasarol, gazdasagi, tarsadalmi, politikai szerkezetérol,
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kulturajarol és tipusairol attekintd képet nyujt. Eperjessy Kalmannak 1966-
ban megjelent "A magyar falu torténete" cimii kdnyve kettds célt tiizott maga
elé: egyrészt segitséget nyujtani azoknak, akik falutdrténetet irnak, mas-
részt tiikrot tartani mindazok elé, akiket falujuk multja érdekel, hogy abban
a régi magyar falu néhany lényeges vonasat meglathassak és azokat a ma-
guk helyi észrevételeivel kiegészithessék. A szerzo céljat ugy kozelitette
meg, hogy 0sszefoglalta a legfontosabb modszertani alapismereteket és fel-
vazolta a falu fejlodését altalaban, megjeldlve a fejlodés f6 szakaszait.

A Magyar Torténelmi Tarsulat maga is elétérbe helyezte a helytorté-
neti munka tdmogatasat és modszertani tisztazasat nemcsak orszagos szin-
ten, hanem vidéki csoportjaiban is. 1967-ben megalakult az Orszagos Hely-
torténeti Bizottsag, amely azt a célt tiizte maga elé, hogy minél szabadab-
ba tegye a komplex helytorténeti munka erdit, egyben kialakitsa a megfele-
16 irdnyitas formait, tdimogassa a helytorténeti munkak minél gazdagabb
valtozatossagu kiadasat. Ugyanakkor a magasabb szinvonal érdekében t6-
rekszik az ellendrzés formainak megfeleld kialakitasara is.
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III. A LAKOHELYISMERET (KORNYEZETISMERET)
A TORTENELEMTANITASBAN

A honismertetésben, illetve kdrnyezetismertetésben figyelemre mél-
to neveld erék lakoznak. Sokoldalusagat pedagogiai szempontbol akkor ért-
jiuk meg valdjaban, ha torténelmi tavlatbol nézziik és megkiséreljiik napja-
ink nevelésiigyi torekvéseivel dsszefliggésbe hozni.

A helytorténeti kutatdsoknak a megindulasa — mint lattuk —, s6t az ok-
tatasban valo felhasznalasa is 0sszefliggott a polgarsagnak a feudalizmus
elleni kiizdelmével, tehat eredetileg halad6 polgari kovetelmény volt. A ké-
s0-kozépkorban tagabb lesz az emberiség horizontja; nemcsak az uj fold-
részek felé fordul a figyelme, hanem a kdrnyezetét is masnak latja, mint
az el6z6 szazadok nemzedékei. S ebben a pezsdiild, vajudo vilagban uj esz-
mék csirai kelnek életre. Mint érdekességet emlitjiik meg, hogy a XVI. sza-
zadban az ilfeldi Neander Mihaly (+1595) mar rendszeres természetjarasra
vitte novendékeit. Bizonyara 6sztondsen megérezte azt, aminek valamivel
kés6bb verulami Bacon (+1626) adott hangot: jarjatok a természetben nyi-
tott érzékkel és mélyedjetek bele gondolkodva. Tehat koveteli a megfigye-
1ést, ismeretszerzésiinknek ezt a hatalmas eszk6zét.

Ett6] kezdve azutan végignyomozhato ez a tdrekvés egészen napjain-
kig. Kérnyezetiink egyre nagyobb szerepet jatszik a helyes fogalmak meg-
szerzésében. Bacon kortarsa, a francia Montaigne mondja: adjatok a ndven-
dékeiteknek helyes fogalmat a dolgokrodl és targyakrol, s meglatjatok, hogy
a hozzaval6 szavakat mar maguktol is megtalaljak. Sokkal hatarozottabban,
¢lesebben szerepel a kdrnyezetiink Comenius (1592-1670) oktatasi rendsze-
rében. A kornyez6 természetbdl vald ismeretgyiijtés és a szemléltetés pe-
dagogiai gondolata eldszor nala bontakozott ki a XVII. szazad elso felében.
[tt mar nem csupan merd természetmegfigyelésrdl van szo, hanem hatéaro-
zott honismertetésrdl, amit a foldrajz bevezetdjének tartott. "A foldrajzot
azzal kezdjiik — irja Comenius "Didactica magna"-jaban —, hogy a tanuloénak
ilyesfajta fogalmakat: hegy, volgy, siksag, folyo, helység, erdsség, varos
stb. vilagossa tessziik, aszerint, hogy azon a helyen, ahol tanultunk, mi-
lyen alkalom kinalkozik". Comenius honismertetésének célja a sziil6fold is-
merete és altala a foldrajzi alapfogalmak megszerzése. Anyagelrendezése
is tervszerii, mert a kozelirdl halad a tavolira, és végiil modszertani elve
a szemléltetés. Ez a kovetelmény azonban a XVII. szdzadban még nem va-
losulhatott meg, csak szérvanyosan vontak be az oktatasba a helytorténetet.

A nagy pedagogus elmélkedének a honismeretre vonatkozo gondolatai
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mas formaban és gyakorlati megvalositasban jelentkeznek a pietistaknal.

Az iranyzat 6 képviseldjének, August Hermann Franckenak (Halle) a pe-
dagogidjaban azonban tisztara a kdzigazgatasi egységben talalhatéd topografi-
ai nevek recitalasava torzult el. Tanitvanya, Samuel Bock "Wohlunterrich-
tete Dorf- und Landschulmeister" cimii konyvében (1744) a sziilofoldismere-
tet mar térképismerettel is 0sszekototte. Tehat uttérdje volt annak a gon-
dolatnak, hogy a tanulok a megfigyeléseket a térben rogzitsék.

A kornyezd természet ismeretének gondolatat jelentés mértékben meg-
erbsitették a kdztudatban a felvilagosodas koranak nagy gondolkodoi,elsésor-
ban Rousseau, aki "Emile"-jében koveteli, hogy minden foldrajzi oktatast
a szlil6foldon valo tajékozodas el6zzon meg. Ezeknek az uttdroknek a gondo-
latai értek meg a XVIII. szazad végére Christian Salzmann nézeteiben. A
németek altalaban 6t tekintik az igazi lakohelyismeret megalapitdjanak. Jel-
szavai nagyon ismerdsnek hangzanak: kirandulas, megfigyelés, térképhasz-
nalat! Rousseau kovetdi német f61don a filantropistak. Koziiliik Johann Base-
dow (+1790) a foldrajzi oktatas kiindulépontjaul a honismertetést ajanlotta.
Utmutatasa szerint orszagunk ismertetése eltt megismerendd a szoba, a
haz és a helység. Ezenkiviil okozati 6sszefliggés keresendo a taj és lakoi,
valamint a népesség és foglalkozas kozott.

A XIX. szazad elején nagy filoz6fusok, pedagogusok és a foldrajztu-
domany legels6é szakemberei (Herder, Pestalozzi, Ritter) egyiitt nyujtottak
segitd kezet a kornyezetismeret neveld értékének, modszertananak és tu-
domanyos tartalmanak tisztazasara. A pestalozzianusok érdeme, hogy
Ritter modern foldrajzi gondolatai a honismertetésben is érvényre jutottak.
Ritter szerint a foldrajz tapasztalati tudomany, feladata a teret betdlto tar-
gyakat megfigyelni és a kozottiik levo oksagi kapcsolatot felderiteni. S ami-
kor a honismertetésre vonatkozodlag azt ajanlja, "hogy a gyermek el6szor a
valdsagban tdjékozdodjék és azon a helyen, ahol lakik, tanuljon meg latni is",
— tulajdonképpen Comenius és Rousseau honismertetését egy 1€péssel tovabb-
viszi. Foldrajzpedagogusok irdsaiban ettdl kezdve a honismertetés tanitasa
kett6s célt szolgal: egyrészt helyes alapfogalmak elsajatitasat, masrészt a
foldrajzi gondolkodas fejlesztését. A kdrnyezetismeretet mint nélkiilozhetet-
len targyat Finger vétette fel a tantervekbe. "Anweisung zum Unterricht in
dér Heimatkunde" cimii miive (1844) a sziil6foldismertetés didaktikajanak
biblidja a német irodalomban.

A XIX. szazad kozepéig a pedagogiai gondolkoddk tulnyomo tobbsége
a honismertetést a foldrajz bevezetdjeként értelmezte. A szazad masodik
felében €s napjainkban azonban a vélemények mar megoszlanak. A vita a
kortil forog, vajjon a kdrnyezetismeret az dssztanitdsban csupan mint elv
szerepeljen-e, vagy pedig a foldrajz keretében mint kiilonallo tantargy. A
modern geografia szellemében a német Hettner jeldlte ki a kdrnyezetis-
meret (Heimatkunde) céljat: a kornyezd taj természetének és kulturdjanak
lényegét és egymassal vald Osszefliggését feltarni a tanulok elétt. De ezzel
egyuttal megszabta e targynak az iskolai tantervekben val6 helyzetét is,
mert a kitlizott célt abban az alsé osztalyban nem lehet elérni, amelyben a
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lakohelyismeretet csupan az alapfogalmaknak a kérnyezetbdl vald gytijtésé-
re szoritkozhat. Tehat a magasabb osztalyokban vissza kell térni a lako-
helyre, s foleg kirandulasokon be kell vezetni a tanulokat a kornyezet életé-
nek megértésébe. Hettnernél mar az a pedagdgiai gondolat is utat tort, hogy
a lakohelynek nemcsak a gyermeket, hanem a felnétteket is érdekelnie kell.
Latjuk tehat, hogy a lakdhely — (kdrnyezet-) ismeret (Heimatkunde) a XVI.
szazadtol fogva lényegében ugy jott létre, mint az oktatott targy szemlélteté-
sének kivanalma. Vezet6 pedagogusok, mint Comenius, Rousseau, Pesta-
lozzi és Diesterweg fejlesztették ki ezt a didaktikai elvet az elemi iskolai
oktatés teriiletén.

Ma mar altalaban elismert elv, hogy a sziil6f61d, a kdrnyezet a leg-
alkalmasabb arra, hogy az ember és kdrnyezete egymadssal valé kapcsola-
tat szemléltessiik. A pedagogusnak ebben a kornyezetben lehet a legjobban
kihasznalnia azt a hatalmas segit6 eszkozt, amit a gyermeknek sziil6f61d;jé-
vel, lakohelyével szemben valo érdeklddése jelent. Sajat kornyezete irant
a gyermek szeretettel viseltetik, amit tudatos munkaval a hazaszeretet ér-
zésének felkeltéséig fokozhat a hozzaértd pedagogus. Ebben rejlik a sziild-
foldismeret, a kdrnyezetismeret tanitdsanak nagy nemzeti értéke és az al-
lampolgari- hazafias nevelés szempontjabol rendkiviil nagy jelentdsége.

Nalunk Magyarorszagon a sziil6fold és lakohely alapos megismerését
az uralkodo osztalyok hosszu ideig nem tartottak fontosnak és sziikséges-
nek. Bél Matyas, Benko Jozsef, Tessedik Samuel, Berzeviczy Gergely, Ta-
vasi Lajos, Orban Balazs, Pesty Frigyes, Fényes Elek, Galgoczy Karoly,
Hunfalvy Janos, Keleti Karoly s a honismeret mas lelkes uttéréinek mun-
kassaga nem tudott széles korben maradando hatast gyakorolni. Nalunk a
klasszikus szellemii iskola hazank foldrajzi adatainak szaraz tanitdsa mel-
lett els6sorban a gérdg-romai s a bibliai tajak, vagy a széles nagyvilag ne-
vezetességeit tarta szem elé, s figyelmen kiviil hagyta a sziil6foldet, azt a
"kis vilagot", amelynek megszokott targyai, sajatossagai becsessé és ér-
dekessé csak akkor valnak, ha a figyelmet azok szépségére és hasznos vol-
tara ratereljiik.

A sziil6f6ld megismertetésébdl fakadd nagy neveld hatds mar nem ke-
riilte el a Horthy-korszak pedagdgusainak a figyelmét. A népoktatasi tan-
tervben megvalosult az a nevelésiigyi torekvés, hogy az elemi oktatas az
otthon €s a kdrnyezet targyainak ¢€s jelenségeinek megismerésébdl induljon
ki. Az erre vonatkoz6 vezérfonal Fodor Ferenc és Orban Andras szerkesz-
tésében az 1932-ben megjelent "Sziilofoldismereti anyag gyiijtéfiizete”. A
kozépiskolai utasitasok részletesen kifejtették a sziil6foldismeret jelentd-
ségét, s a sziil6fold-gylijtemény sziikséges voltat. Megfelelden érvényt
szerzett ennek a népiskolai tantervi utasitas is, valamint Fodor Ferenc-
nek a népiskolai tanitok szdmara irt foldrajzi vezérkdnyve. Az altalanos
ismereteket terjesztd népszerii monografiak készitésére adott mintat Fo-
dor Ferencnek az Iskolankiviili Népmiivelési Kozpont kiadasaban 1926-ban
megjelent "Sziil6f6ld és honismeret konyve", a forrasokat pedig részlete-

32



[Erdélyi Magyar Adatbank]

tesen felsorolja a Foldrajzi Kozlemények 1929. évi szdmaban (131-137. ol-
dalain) "Telepiilésfoldrajzi kutatasok" cimii tanulmanya.

A népiskola alapgondolatava tették, hogy a gyermeket koriilvev kor-
nyezet nagy neveld erejére timaszkodjék. A tanitonak tehat képesnek kell
lennie a lakohely és kornyék sokoldalu, alapos feldolgozasara. Eppen ezért
a Tanitoképezdei Tanarok Egyesiilete 1934-ben elhatarozta, hogy a falusi
népoktatas eredményesebbé tétele érdekében annak kdzpontjaba allitja a
szl6fold ismertetését, s kivanatosnak tartotta, hogy az ehhez sziikséges tor-
ténelmi, statisztikai és egyéb adatok megszerzését valamely intézmény se-
gitse eld. De a burzsoa iskolaban az ily modon melengetett hazafisag nem
valhatott valosadgos neveld eréve.

Szocialista altalanos iskolainkban a hazafias és honvédelmi nevelés
mar az 1-4. osztalyban jelentds helyet kap. A Tanterv a kdrnyezetismeret
tanitasanak feladatait megszabva hangsulyozza, hogy "k6z0s és 6nallé meg-
figyelések, azok tapasztalatainak feldolgozasa, valamint az ezekhez csat-
lakoz6 gyakorlati munkak sordn — ismertesse meg a tanulokkal a természeti
és tarsadalmi valosag elemi jelenségeit és dsszefliggéseit. Segitse el ér-
telmi erdinek és ezzel sszefliggésben kifejezOkészségiiknek fejlesztését.
Mindezzel jaruljon hozza szocialista vilagnézetiinknek megalapozasahoz, az
V-VIIL osztaly szaktargyainak eredményes tanulasahoz".

A lakohely és kornyéke tanitdsanak hozza kell jarulnia a lakohely és

népe megszeretéséhez. Ha tehat altalanos iskoldink alapgondolatava tettiik
azt, hogy a tanulok az dket koriilvevd kdrnyezet, a természeti €s tarsadal-
mi valosag nagy neveld erejére timaszkodjanak, akkor a pedagogusnak fel
kell késziilnie a lakohely és kornyék sokoldalu, alapos megismerésére, fel-
dolgozasara és ennek az oktato-neveld munkaban vald hasznositasara. Mert
jol tanitani csak az tud, aki alaposan ismeri a lakohely torténetét sokféle
forrasbol, és szinesen, érdekesen tudja altal adni tudasat, tudja elképzel-
tetni a régi életet és megértetni a jelent. A mult megelevenitése, a targyi

és irasos emlékek, a szdjhagyomany stb. megszolaltatasa, a sziil6fold,
lakohely multbeli életére vonatkozé anyagok dsszegylijtése sokszor aldoza-
tos, faraszté munkat igényel a nevel6tdl, de azutan béségesen kamatozik a
tanitasban.
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IV. A KUTATAS BIZTOSITASA

Eredményes helytorténeti kutatas csak akkor valosulhat meg, ha sze-
mélyi és targyi feltételeit biztositani tudjuk. Fel kell vetniink a kérdést,
hogy kik végezzEk a helytorténeti kutatast, milyen intézmények segitségét
allithatjuk szolgalataba.

Kivanatos, hogy a helytorténeti kutatas elsdsorban a nagyobb vidéki
kulturalis kozpontokban, egyetemi, féiskolai varosokban, illetve azok hato-
korébe tartozo6 teriileteken induljon meg. A helytorténeti kutatast gondozo
intézmények — elsdsorban a Magyar Torténelmi Tarsulat és vidéki csoport-
jai, a TIT szervezetei, az egyetemek torténeti intézetei, a tanarképzd fo-
iskolak torténelmi tanszékei, tudomanyos intézeteink, muzeumaink, levél-
taraink, konyvtaraink, tovabba a helyi tanacsok miivelddésiigyi szervei —
kutassak fel a helytorténetiras szempontjabol szambajohetd kadereket és
segitsék oket. A felsorolt intézményeknek modot kell taldlniok arra, hqgy
a legmesszebbmend segitséget nyujtsak mindazoknak, akik a helytorténeti
kutatasban feladatot vallalnak. Eredményes munkajuknak alapfeltétele a
modszerbeli, szakmai felkésziiltség. Dilettansokkal valoban nem lehet ko-
moly helytorténeti kutatast végezni, de meg kell keresniink annak a lehet6-
ségét, hogy az érdeklddok a helytorténet feladatkorébe vago modszeres el-
jarasokat megismerjék.

Bar idealis lenne, ha minden vonalon szakemberek dolgozhatnanak a
helytorténeti kutatas teriiletén, nem vagyunk abban a helyzetben, hogy le-
mondhassunk a historiai érdeklddésii és torténetkutatasra valamennyire is
képes, értelmiségi munkakdrben foglalkoztatott munkatarsakrol. Gondol-
junk csak vissza Bél Matyas, Valyi Andras, Magda Pal, Fényes Elek, Pesty
Frigyes stb. miikddésére, arra, hogy milyen jelentés mértékben hasznosi-
tottak munkaik megirasanal a vidéki értelmiségiektdl kapott informaciokat,
foképpen a statisztikai adatokat. Ezeket az embereket — {izemi és épitész-
mérndkoket, kozigazgatasi szakembereket, orvosokat, katonakat, lelkésze-
ket stb. — fel lehet hasznalni a munka bizonyos fazisaiban. A gyarak és iize-
mek torténetének feldolgozasaban az izemi mérndkdk, a varosépités kuta-
tasaban az épitészmérndkok kozremiikddésére szamithatunk. A helytorté-
net minden érdemes munkasa megtalalhatja a képzettségének, adottsaganak
megfeleld munkateriiletet és kutatasi lehetéségeinek korét. A helytorténet-
irok tevékenysége — kelld irdnyitas és segitségadas mellett — hozzajarulhat
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népiink torténelmi miiveltségének emeléséhez, értékes szolgalatot tehet ha-
lado torténelmi 6rokségiink felkutatasaban és apolasaban.

A legfobb kovetelmény, hogy a helytorténeti kutatassal foglalkozok
megfeleld ideologiai tajékozottsaggal €s szakmai felkésziiltséggel alljanak
neki a munkédnak. Egy ember szdmara nagy és sok id6t kivano feladat az ada-
tok 0sszegyiijtése, az anyag rendezése és feldolgozasa. Komoly kritikat is
kiallé6 monografia megirasa, vagy valamilyen nagyobb részletkérdés feldol-
gozasa nem konnyii,de nem is lehetetlen feladat. Mivel a monografikus fel-
dolgozas a legtobb esetben meghaladja egy kutato erejét, ajanlatos munka-
kozosséggel athidalni a nehézségeket.

Ilyen monografikus-helytorténeti munkakozosséget szervezhetiink
egy-egy varos vagy falu pedagogusaibdl (bevonva esetleg mas értelmiségi-
eket is). Ha nincs elegend6 aktivank, akkor jarasi munkakozosség javasol-
hatd. A helytorténeti munkakozdsség é1én allhat a torténelmi szakfeliigyeld
vagy az erre legalkalmasabb torténelemtanar is. A levéltarak szerepe a
munkakdzdsségek vezetésében kiillondsen azokon a helyeken érvényesiiljon,
ahol a megyei székhelyen nincs egyetem vagy foiskola. Ezeken a helyeken a
levéltar (vagy esetleg a muzeum, a konyvtar) vezetdje a legképzettebb tor-
ténészkader és a munkakozosség leghivatottabb vezetdje. A helytorténeti
munka emlitett harom intézményes helyi bazisanak feladata egyfeldl a kiil-
s0 kutatok altal végzett — a levéltar, muzeum és konyvtar altal 6rzott —
anyagra tamaszkodo adatgyiijtés biztositdsa. Masfel6l az emlitett intézmé-
nyek dolgozoi egyéni tudomanyos munkaval is részt vesznek a helytorténet
bizonyos agazatanak miivelésében. Az orszag kiilonbozo részeiben alakultak
mar helytorténeti munkakozosségek. Kivanatos volna tehat, hogy ennek a
szinte alulrol jovo egészséges kezdeményezésnek szorosabb szervezeti
format adjunk anélkiil, hogy elbiirokratizalnank. A megyei miivel6désiigyi
osztalyok ne csak a szakfeliigyel6kon keresztiil, hanem kozvetleniil is adja-
nak segitséget ezeknek az alakulé vagy mar miikodé helytorténeti munkako-
zOsségeknek. De a Magyar Torténelmi Tarsulat és vidéki csoportjai, tovab-
ba a helyi népfrontbizottsagok is timogassak dket.

Figyelembe véve a mar kialakult helyzetet és intézményeket, az Or-
zagos Helytorténeti Bizottsagnak kellene vallalnia a helytorténeti munka
koordinalasat. A Bizottsag célul tiizte ki a helytorténeti munka feladatainak
orszagos meghatarozasat, a munka modszerének orszagosan egységes ki-
dolgozasat, a megyei helytorténeti bizottsagok szakmai és modszertani se-
gitését, végiil a helytorténeti kutatasok legértékesebb termékeinek nyomdai
vagy modern sokszorositas formajaban valo kozzétételét.

Ha az egyes vidékek pedagogusaiban feltimadt az a kivansag, hogy
helytorténeti kutatasokkal foglalkozzanak, akkor tdjékoztassuk éket a hely
torténeti kutatasok feladatairdl, modszereirdl és az oktaté-neveld munkaban
vald felhasznalas lehetdségeirdl. Természetesen szivos és kitartd neveld-
munkara van sziikség ahhoz, hogy a megalakult helytorténeti munkak6zos-
ség kikeriilje a dilettantizmus utveszt6jét és a provincializmust, amely
nem lat tul falujanak templomtornyan. A munkak6zosség miikodése megala-
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kulasatol kezdve tervszeriien és a fokozatossag elvének betartasaval tortén-
jék. A tagok elGszor is a faluval, varossal, vidékkel foglalkozo irodalmat
ismerjék meg, egyrészt a szépirodalmat, amelynek témaja az illeté vidék,
masrészt a szakirodalmat. A sokrétii és szétagazo szakirodalomban nélkii-
16zhetetlenek a faluszociografidk, a falu-, varos- és megyetorténetek, a
gazdasagfoldrajzi, statisztikai munkak, a néprajzi miivek stb. Sziikségessé
valik, hogy a munkatarsak a faluval (vagy egy-egy varossal, tdjegységgel)
foglalkozo szépirodalmi és tudomanyos munkakat katalogizaljak, és igyekez-
zenek megszerezni azokat.

A helytorténeti bibliografidk 0sszeallitasat, az 6sszegyiijtott taj- vagy
faluirodalmat (akar szépirodalom, akar tudomanyos irodalom) ugy hasznal-
hatja fel el6szor a helytorténeti munkakozosség, hogy bizonyos kivalasztott
munkakat olvastat el tagjaival, s ezekrdl beszamolokat tartat. A munkak
ismertetését, a roluk tartott beszamolokat megbeszélés, vita koveti. Ezek-
nek a megbeszéléseknek eleinte az a feladatuk, hogy a munkak6zosség tag-
jai egymads észrevételeinek kicserélése utjan gyarapitsak helytorténeti is-
mereteiket. A megbeszélésekben a munkakozdsség vezetdje altal kitlizott
szempontok hoznanak rendszert. Ezeknek a megbeszéléseknek egy masik
fajtaja, amikor a mar megindult gylijtdémunka alatt szerzett modszeres ta-
pasztalatok szolgaltatjak a megbeszélés anyagat. Igen hasznos, ha a hely-
torténeti irodalom tanulmanyozasa és a megbeszélések mellett esetenként
olyan el6adasokat iktatunk be, amelyeket egy-egy szaktargy (néprajz, régé-
szet, foldrajzinév kutatasa stb.)kivalé miiveldi — meghivott eldadok — tarta-
nak, f6leg a kutatds modszertani kérdéseirdl. Amikor a helytorténeti mun-
kakozosség olyan vidéken, tajegységen dolgozik, amelyiknek nincs irodalmi
feldolgozasa, olyankor a munkak6zdsség lehetéleg olyan eldadot keressen,
aki a kérdéses vidéket minden vonatkozasban jol és lehetdleg tapasztalas-
bol ismeri.

A helytorténeti munkakdzosség elso feladata lehetdleg a jelenlegi falu-,
varoskép stb. megrajzolasa legyen, kiilonds tekintettel felszabadulasunk
utani torténetére. Ennek eszkoze a jelenlegi helységre, vidékre vonatkozo
adatok (els6sorban még csak a helyi forrasanyag és a szajhagyomany) 6ssze-
gyiijtése, rendszerezése €s Osszeallitasa. A falu, varos stb. képe annyira
szines, sokrétii, megrajzolasahoz annyi adat sziikséges, hogy egy ember
csak a legritkabb esetben és csak a legnagyobb munka aran végezheti el.
Nyilvan nem sziikséges mindenkinek az egész falu- vagy varostorténetet
feldolgoznia; a részmunkak terén is igen hasznos feladatot vallalhatunk. Az
adatgyiijtést ezért a monografiakészitd munkakdzosség lehetdleg tobb em-
berre bizza.

A munkakordsség tagjainak felkésziiltségét és adottsagait alapul véve
a fokozatossag elvét egy pillanatig sem téveszthetjiik szem el6l, amikor
a rajuk varo feladatokat vazoljuk. A helytorténeti munkakdzosség elsé 1épé-
se a helyi bibliografia dsszeallitasa és feldolgozasa, majd a szdjhagyomany
anyaganak Osszegyiijtése, a targyakhoz, eseményekhez, torténeti szemé-
lyekhez fiiz6do6 torténelmi érdekii mondak és események, foldrajzinevek,
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népies helynév magyarazatok és a helyi forrasanyag kiaknazasa alapjan a
falu, varos, lizem, vidék stb. jelenlegi képének és a kdzelmult (féleg az
utolsé husz év) torténetének feldolgozasa.

Mindenki eldtt ismeretes, hogy a helyneveket milyen gyiimolcsdzden
hasznosithatjuk helytorténeti kutatdsainkban. Pesty Frigyes vallalkozasa
eredményeképpen 1862-65 kozott az akkori Magyarorszag majdnem egész
teriiletének egykoru foldrajzi neveit magaban foglalo gyiijtemény jott l1étre. Ez a
kérdoivek alapjan, hatdosagi munka segitségével dsszehordott anyag
minden hibai és hianyai mellett is multszazadi foldrajzinév-kutatasunk leg-
idotallobb eredménye. A hatalmas anyag gazdag kincsesbanyaja nemcsak a
helytorténetnek, hanem a torténeti néprajznak és a f6ldrajznak is. Sajnos,

a foldrajzinevek rendszeres gyiijtése dolgaban Pesty Frigyes ota alig tortént
valami. A debreceni helytorténeti vandorgyiilésen felvet6dott az a gondolat,
vajon nem ¢érkezett-e el az ideje annak, hogy ujbdl ilyenfajta gyiijtést végez-
ziink, amely modern és uj szempontok alapjan felépitett kérddiveken gyiij-
tené Ossze ezt a kallodo, allanddan valtozo forrasanyagot. S ebbe a munka-
ba bevonhatnank a legszélesebb értelmiségi rétegeket, a megalakult helytor-
téneti munkakozosségek tagjait is. A foldrajzinevek dsszegyiijtésére vallal-
kozo orszagos mozgalom Zala megyében maris megtermetté elsé gyliimol-
cseit. A Zala megyei pedagogusok és mas onkéntes munkatarsak Végh Jo-
zsef iranyitasaval és Ordog Ferenc vezetésével Osszegyiijtotték megyéjiik
foldrajzi neveit (Zala megye foldrajzi nevei, Zalaegerszeg, 1964.).

Mar ezen a fokon feladata lehet a helytorténeti munkakozosségnek a
helyi kronika vezetése. Ezek a helyi kronikak statisztikai tablazatok és
gazdag dokumentacios képanyag felhasznalasaval kritikai beszamolokban rog-
zithetik az ujjaépitésnek és a szocializmus épitésének azt a hatalmas mun-
kajat, amely hazankban 1945 6ta folyik. Egy-egy ilyen kronika nem lesz
ugyan torténelmi mii, de az anyag 0sszegylijtésével és regisztralasaval
megteremti a torténetird szamara a lehetdséget, hogy ezeknek a részletek-
nek a felhasznalasaval a torténelmi egészet kiformalja.

A helytorténeti munkakozdsség masodik 1épésének tekinthetjiik — ahol
erre nézve megvannak az adottsagok, s megvan a kell6 hozzaértés egy-egy
vidék, varos, falu, lizem stb. térténetének monografikus feldolgozasat,
kiils6 levéltari anyagra is timaszkodva. Az utdbbinak része ugyan az az
anyag is, amely a telepiilés régi torténetére vonatkozik (kozépkori latin
nyelvii oklevelek stb.), de a falun lako kutatdo — pl. a torténetszakos alt.
iskolai pedagogus — alig férhet hozza az sszes forrasokhoz, sok esetben
akadalya ennek a latin nyelvben val6 jaratlansaga is. Ezért a falun €16
munkatarsnak elsdsorban a helyi forrasanyagot kell felkutatnia (anyakony-
vek, telekkonyvek, jegyzokonyvek, térképek, nyomtatvanyok €s mas irdsos
emlékek, szajhagyomany, néprajzi anyag és targyi kutfék). A varosi kutato-
nak a felsoroltakon kiviil szélesebb korii levéltari, muzeumi €s konyvtari
anyag attekintésére is van alkalma. Kivanatos, hogy a varosi és falusi
munkateriileten dolgozok kozott szoros egylittmiikodés jojjon létre. A ha-
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sonlo témakorben dolgozok egymas eredményeit ismerjék és egészitsék ki.
Esetenként az anyag feldolgozasa is egylittes munkaval torténhetik.

A helytorténeti kutatas ilyen feltételek mellett magabanhordja az egyé-
ni fejlédés és az onképzeés lehetdségét. Benne tehat a falun és varoson mii-
kddé munkatars egyarant megtalalhatja a képességeinek és érdeklédési koré-
nek megfeleld munkateriiletet. Helyeselhetjiik azt az eljarast, hogy a hely-
torténeti munkakdzosség szamara egy-egy, kelld kornyezeti adottsagokkal
és felkésziiltséggel rendelkez6 — esetleg nem is a helyszinen laké — kutato
adja meg a régebbi korokra vonatkozo6 torténeti ismeretekkel a bazist, s
akkor a vidéki helytorténetirok — adottsagaiknak megfeleléen — teljes erével
az uj — ¢és féleg a legujabb kor torténetével foglalkozhatnak.

S végiil a harmadik 1épés — a helytdrténeti munkak6zosségtol vagy
esetleg egyéni kutat6tol remélt helytorténeti munka legmagasabb foka —,
egy-egy falu, varos, iizem, kisebb-nagyobb tajegység torténetének széles-
ségben és mélységben valo tovabbfejlesztése a néprajz, régészet, szociog-
rafia, népnyelvi kutatas stb. eredményeinek felhasznalasaval. Ne varjuk
tehat, hogy a k6zép- és altalanos iskolai torténetszakos tanarokbol alakult
és esetleg mas értelmiségiekkel kiegésziilt helytorténeti munkakdzosség
marol holnapra ragyogé eredményekkel fog elkapraztatni benniinket. Bizto-
sak lehetiink abban, hogy tobb kiforratlan, dilettdns munka is sziiletni fog,
de ez nem rettenthet el benniinket attol, hogy szélesebb alapokra fektessiik
torténetirasunkat, s az uj munkatarsak bekapcsolasaval emeljiik népiink
torténelmi miiveltségét. Ugyanakkor azonban ez a kaderekre valéo merész
tamaszkodas megnoveli a helytorténeti kutatast gondozo6 intézmények fele-
16sségét. Ahhoz, hogy magasabb igényekkel [éphessiink fel a helytorténet-
irokkal szemben, biztositani kell a forrasokhoz valé konnyebb hozzajutasu-
kat is. Az Orszagos Helytorténeti Bizottsagnak lehetne feladata mindazoknak
az orszagos vagy regionalis kiterjedésiilrott vagy targyi forrasoknak jegy-
z€kbe foglalasa, amelyek a helytorténeti kutatas valamely dgazata szamara
alapvetd jelentGségiick.

A felsorolt intézményeknek modot kell talalniok arra, hogy a leg-
messzebbmend segitséget nyujtsanak mindazoknak, akik a helytorténeti ku-
tatasokban feladatot vallalnak. Szorosra kell fiizni a helytorténeti kutatok
munkakdzdsségeit személyes eszmecsere, konzultaciok, a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat vidéki csoportjainak eldadasai és a TIT-ben rendezendd hely-
torténeti klubestek tartasaval. Sziikséges, hogy a munkakdzosség tagjai
személyesen megismerjék egymast, hogy a munkakozosség iranyitoi vita-
val egybekotott eldadasokat tartsanak vidéken, hogy a vidéki kutatoknak is
alkalmat adjanak eredményeiknek szélesebb nyilvanossag elétt valod ismer-
tetésére, végiil, hogy az eredményes helytorténeti kutatasnak elengedhetet-
len feltételét, a sajtopublikaciot biztositsak. A modszertani problémak tisz-
tazasara egyre kivanatosabba teszi, hogy a helytorténeti kutatas sajat orga-
nummal rendelkezzék. Mind siirget6bben vetddik fel egyfeldl egy sajatosan
helytorténeti problémakkal foglalkozé kozponti folyoirat igénye, masfeldl a
helyi folyoiratok helytorténeti jellegére, illetdleg feladatkorének kiszélesi-
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tésére is vannak torekvések. A kdzponti torténész folyoiratoknak (Szazadok,
Torténelmi Szemle, Agrartdrténeti Szemle) még szélesebb teret kell szen-
telniiik a helytorténeti munkak kozlésének és méltatasanak. Lenditéerdvel
hathat a helytorténeti kutatdsra megfelelé palyamunkak kitiizése is.

Igy aztan a helytorténeti kutatas a publikaciokon, a sajton, a népsze-
riisité tudomanyos eléadasokon keresztiil és az oktato-neveld munkaban vald
felhasznaldsa utjan széles tomegek torténeti érdeklddését fogja megmoz-
ditani.
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V. A HELYTORTENETIRAS FORRASAI

Minden az emberiség tevékenysége soran keletkezett és reank maradt
dolog forrasnak tekinthetd. A helytorténeti kutatas sokoldalu, kiillonbdzd
targyu €s természetii forrasanyagat a kovetkezd csoportokba sorolhatjuk:

a) targyi emlékek (régészeti leletek, régi pénzek, épitészeti emlékek,
targyi néprajzi emlékek);

b) iratlan szellemi hagyaték, mas néven szobeli forrasok (mondak,
énekek, visszaemlékezések, foldrajzinevek), amelyeket esetleg
bizonyos id6ben leirtak, de a keletkezésiik koraban még iratlanok
voltak;

c) irott emlékek (kdnyvészeti és levéltari forrasanyag, térképek, terv
rajzok, latképek, alaprajzok).

1. Targyi emlékek

Targyi emlékeken a régészeti és targyi néprajzi emlékek, a fold fel-
szinén és a fold belsejében talalhato targyak és eszkdzok értendok. A tar-
gyi emlékek széles és valtozatos csoportjaba tartoznak: a lakossdg minden-
napi életének emlékei, er6ditmények, katonai €s polgari épiiletek: templom,
temetd, arvizvédelmi, egészségiigyi és kozlekedési berendezések, az utca-
burkolat, szobrok, hidak, épiilet- és falmaradvanyok; a dolgozé nép mun-
kaeszkozei, butorok, szerszamok, fegyverek, edények, ékszerek, érmék,
rajzok, fényképek, hangszerek stb. A targyi emlékek elsédleges és kdzpon-
ti forrasa maga a falu, varos, annak felépitése, telepiilésformaja, bel-és
kiilteriilete.

A) Régészeti leletek

A sziil6fold, a lakohely legrégibb torténetének a kutatasa azokra a ré-
gészeti leletekre tamaszkodik, amelyek mint rég letiint nemzedékek emlé-
kei maradtak rank. A régészet az irasbeliség el6tti idok torténelemtudo-
manya. Amilyen mértékben siiriisodik az irdsos emlékek szama, olyan mér-
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tékben szorul hattérbe a régészeti leletek tanuvallomasanak fontossaga. A
régészeti leletanyag tehat a kiilonboz6 foldteriileteken és a kiillonbdzd népek-
nél mas és mas korig lesz gerince a kutatadsnak aszerint, hogy az illetd
foldrajzi egységek vagy népek mikor 1épnek be az irott torténetiség koraba.

A régészeti kutatas targykorét is a fenti tény hatdrozza meg. Ahol a
kutatas gerincét alkotja, ott az elmult korok életének teljes ujjaalkotasa
harul ra; amint a torténeti anyag siiriisodik, targykore egyre sziikiil. Ter-
mészetesen az irasbeliség elotti korokra sem egyediil a régészeti anyag vet
fényt. Az utolsé néhany ezer évre a nyelvtudomany eredményei is szamot-
tevé mértékben segitettek a miivelddési, tarsadalmi allapotok rajzaban, sot
az eseménytorténet ujjaalkotasaban is. A régészet, torténelem és nyelvtu-
domany munkajat a rokontudomanyok mélyitik el a teljes élet megismerése
felé.

Magyarorszag foldje a régészeti leletek tanusaga szerint mar tobb
mint szazezer évvel ezel6tt lakott teriilet volt. A honfoglalas el6tti magyar
fold népeinek torténete igen Iényeges kulcs a tobb mint ezeréves magyar
torténetnek a megértéséhez és jelentdségének helyes értékeléséhez (V.6.:
Ferenczy Endre: A magyar fold népeinek torténete a honfoglalasig. Bp.
1958.). A honfoglalas koranak régészeti adattarat joforman egyediil a sirok
szolgaltatjak. A sirok sorrendjét az elhunytnak a tarsadalomban (nagycsa-
lad) elfoglalt helye szabta meg. Az €16k tarsadalmanak szerkezetét tiikrdz6
temetdk sok mindent elarulnak dseink egykori életérdl, s egyuttal fényt vet-
nek tulvilagszemléletiikre is. Majd a honfoglaldk pogany temetkezési szer-
tartasai helyébe a keresztény modra valo temetés 1ép. A lovas, fegyveres,
ékszeres sirokat szegényes, joforman mellékletnélkiili sirok valtjak fel, a
nagycsaladi temet6forma helyét pedig a templom koriili csoporttemetkezés
foglalja el. A templomkdriili temetdk kozvetve a telepiilés képének megval-
tozasarol s az allando letelepedés megindulasarol is vallanak. E korszak
mindennapi életébe vald betekintést varhatjuk kdzépkori faluasatasaink rend-
szeresebbé valasatol.

De barmilyen nagy jelentdségii asatdsok sem tudjak megoldani a ma-
gyar falu anyagi kulturdjanak torténetét kell6 okleveles kutatas és a néprajz-
tudomany segitsége nélkiil. Ugyanakkor viszont azt az eléggé elterjedt fel-
fogast is el kell vetniink, amely szerint a targyi emlékeknek csak azokban
a korszakokban van jelentéségiik, amikor még irott emlékek nincsenek,
vagy csak gyér szamban fordulnak eld. A targyi emlékek késébb is becses
forrasai népiink torténetének.

A f61dbél eldkeriilt minden torténeti emlék, muzealis targy tulajdonjo-
ga az allamot illeti meg. Védelmiik, 6rzésiik, feldolgozasuk és bemutatasuk
a muzeumok feladata. 1949. utan eldkeriilt régészeti leletekbdl magangyiij-
teményt nem lehet 1étesiteni. A régészeti leleteknek a muzeumok szerve-
zetén kiviil gylijteményekben valo elhelyezéséhez a Miivel6désiigyi Miniszté-
rium hozzajarulasa sziikséges. Asatast a Magyar Tudomanyos Akadémia és
a Miivelddésiigyi Minisztérium engedélye alapjan kizarolag szakember vé-
gezhet. "Ha valamely munkalatnal a fold szine alatt rejlé muzealis targy
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vagy épitmény jelei mutatkoznak, a f6ld tulajdonosa vagy hasznaloja, illetd-
leg a munka barmely résztvevéje, elsdsorban annak felelés vezetdje kote-
les ezt a kozigazgatasi hatosagoknak, vagy a teriiletileg illetékes muzeum-
nak, vagy valamely nemzeti, orszagos muzeumnak jelenteni. A kdzigazga-
tasi hatosag a nala tett bejelentést a teriiletileg illetékes muzeumnak hala-
déktalanul és kozvetleniil tovabbitani koteles . . . A felfedezés kdzvetlen
kornyezetét muzeumi intézkedésig (legfeljebb azonban a bejelentéstdl sza-
mitott 30 napig) érintetleniil kell hagyni".

Tehat olyan esetekben, amikor haz-, utépités vagy barmilyen nagyobb
foldmunka soran régészeti anyag bukkan el6, a leletrdl jelentést kell tenniink
a teriiletileg illetékes (legkdzelebb esd) muzeumnak, amely gondoskodik a
lel6hely feltarasarol. Pedagogusaink — féleg falun — tanitvanyaik révén leg-
hamarabb értesiilnek arrol, ha a kérnyéken ujabb leleteket talaltak fold-
munka kozben. A Miivelddésiigyi Minisztérium Onall6 Muzeumi Osztalya
mar régen felismerte annak a segitségnek a jelentdségét, amelyet pedago-
gusaink a régészeti leletek bejelentésével a régészeti kutatdmunkaban nyujt-
hatnak. A bejelentés kotelezettségét kiillonben a 13/1949. sz. tdrvényerejii
rendelet is eldirja.

Torvényeink nemcsak azért kotik olyan szigoruan szakemberekhez és
allami engedélyhez az asatasok elvégzését, mivel a fo6ldbol eldkeriilt em-
l1ékek az allamot illetik meg. A tdrvényrendelet megalkotasaban az a kor-
szerii elv is vezette a jogszabalyok alkotdit, hogy az 4dsatasok ma tudoma-
nyos modszerekkel torténd kutatasok, amelyek sordn nem elssorban a
targyi emlékek lehetd legteljesebb megmentése a fécél, hanem tudomanyos
osszefiiggések megkeresése. gy pedig csak kiilonlegesen képzett szakem-
berek képesek dolgozni. Egy asatast nem lehet ugyanugy megismételni,
mint pl. egy fizikai vagy kémiai kisérletet. Az asatas mindig egyedi jelen-
ség; ha valamit nem tudtunk megfigyelni, tobbé mar nem kinalkozik erre
lehetdség. Az asatds vezetése tehat nagy tudomanyos feleldsséget jelent.

A régészet problémait az altalunk felvetett szemszogbol vizsgalo
magyar nyelvii munka nincs. A legtobbet ad még a Régészeti Kézikonyv L.
kotete (Gyakorlati régészet, Bp. 1954.), amely — mint neve is mutatja — a
gyakorlo régész szamara sziikséges ismeretek alapos dsszefoglalasa. (A
legmodernebb kutato eljarasok ismertetése azonban hianyzik.)

Milyen feladatokat vallalhatnak mar most a kiilsé munkatarsak a ma-
gyar fold régészeti emlékeinek kutatasabol?

Belsé, elokészité munka:

a) A mar meglevd anyag pontos szaimbavétele, ellendrzése ¢és térké-
pezése. Vagyis 0sszegyiijtjiik a teriiletre vonatkozo eddigi régészeti iro-
dalmat és az eddig elokeriilt leleteket, hogy a leldhelyeket megallapithassuk.
E tobb rétegii, kataszter jellegii munkat mintegy bevezeti Banner Janos-Ja-
kabffy Imre:"A Ko6zép-Dunamedence régészeti bibliografidja a legrégibb
1doktdl a XI. szazadig" cimii munkéja (Bp. 1952.). A helytorténeti munka-
hoz sok 6sztonzést ad Bakay Kornél, Kalicz Nandor és Sagi Karoly munka-
ja (Veszprém megye régészeti topografidja, Bp. 1966.), amelyben a keszt-
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helyi és a tapolcai jaras régészeti és topografiai anyagat dolgoztak fel.

b) Amennyiben a kérdéses teriilet diil6- és hatarneveit mar 6ssze-
gyljtottiik, ugy annak adatait is fel kell hasznalni. Az egyes romai kori em-
lékek helyére gyakran tdmpontot nyujtanak az irott forrasok és feliratos
emlékek (pl. itinerariumok, mérfoldkovek stb.). A kdzépkori elpusztult
telepiilések helyét vagy nevét nemcsak ma is allé vagy konnyen felfedhetd
templom — s varromok, masutt meg hely- és diilénevek, €16 néphagyomany
Orzik, hanem gyakran oklevelek is. Azonkiviil a régi, s6t a mai térképeken
is megtalalhatjuk helyiiket "rom" jelzéssel, hatarrész-elnevezés stb. for-
majaban.

c¢) Osszegyiijtjiik a teriiletre és telepiilésre vonatkozo régi térkép- és
irott forrasanyagot is. P1. a kozépkori falvak terepbejarasahoz az irott for-
rasanyagbol legfontosabbak a kovetkezd adatok: a telepiilés neve, koriil-
beliili helye, elsd és utolsé okleveles emlitése, s esetleg mas olyan adatok,
amelyeket a terep bejarasakor hasznosithatunk (pl. hatarjaras leirasa).

d) Az irott forrasok adatait (helynév, teriilet stb.) egyeztetjiik a régi
¢€s mai térképekkel, varaknal és varosoknal az abrazolasokéval is. Itt em-
litjiikk meg, hogy a térképek bizonyos természetii 6skori emlékekrdl (pl. san-
cok, foldvarak, telepiilések) is tajékoztatnak, de utmutatasul szolgalnak a
régészeti korokra utald helynevek is (pl. Poganyvar, Tatarsanc, Tiizkoves
stb.).

e) Sok esetben igen nagy segitséget jelentenek a terepbejarasoknal,
de a késdbbi munkaban is a 1égi felvételek. Ezeken ugyanis pontosan kiraj-
zolodhatnak az olyan mesterséges terepalakulatok, amelyek a f6ldon sza-
bad szemmel észre sem vehet6k, vagy amelyeknek Osszefiiggései nehezen
tekinthetOk at (sancok, terraszok, taborok, halomcsoportok, hazcsoportok,
sOt esetleg sirok). Azokon a helyeken ugyanis, ahol ezek talalhatok, rész-
ben az arnyékvetésbol, részben a ndvényzet elszinez6désébol rajzolodnak
ki korvonalaik.

A fentiekben felsorolt bels6, el6készité munka utan a terepmunka ko-
vetkezik:

a) Régi helyi térképek, feljegyzések kutatdsa mellett folytatjuk a kor
nyékbeliek kozott a szobanforgo teriilet régészeti emlékeire vonatkozo ada
tok gytiijtését. A helybeliek legtobbszor utbaigazitanak az egyes leléhelyek
kozelebbi fekvésérol, mégpedig nemcsak a kdzépkoriakrol, amelyek ko-
zil pl. az elpusztult kdzségeket a neviik és "telek", "pusztatemplom",
"templomdomb" stb. form4jaban altalaban ismerik, hanem a foldmunkak
soran eldkeriilt, felszinen talalhat6 vagy a néphagyomanyban é16 maskoru
emlékekrol is.

b) Ezutén keriil sor a kijeldlt teriilet bejarasara. Az ugynevezett "te-
repbejaras" abbdl all, hogy tavasszal vagy késo 6sszel, amikor a foldeket
nem takarja termés, foldre szegezett tekintettel bejarjuk egy-egy teriilet
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partos, dombos, temetkezésre alkalmas helyeit, s a szantasbol vagy mas-
hogyan felszinre keriilt leleteket, cserépdarabokat 6sszegyiijtjiik. Ezekbol
mar sok mindent megtudunk az adott teriilet multjarol. Alapvetd kdvetelmény,
hogy a terep nagy Osszefiiggéseit vegyiik eldszor figyelembe, s ugy koze-
ledjiink mind kisebb ¢és kisebb részletek felé. Kiilonos gonddal kell lenniink

a mai €s egykori vizrajzra, amely a telepiiléskor elsérangu tényez6 volt.
Vizboritotta teriiletek kozelében, elhagyott folydomedrek mellett a magasla-
tokon szinte kivétel nélkiil megtalaljuk a régi korok emberének nyomat. Az
itt nyitott banyakban, gédrokben, épitkezéseknél az elmult korok anyagi em-
1ékei okvetleniil elobukkannak. A f6ldmunkaknal megfigyelt vagy 6sszegyiij-
tott leletekrdl azonnal értesiteniink kell a muzeumot.

De nemcsak a foldszinezddés vagy a leletek keltik fel a kutato figyel-
mét, hanem a terep domborzata is. A domborzat valtozasainak aprolékos
megfigyelésébol egy kissé belathatunk a foldbe. Pl. kozépkori elhagyott fal-
vaink helyén a hdzak konturjait kisebb emelkedés, dombocska jelzi. Elér-
kezilink egy térséghez, ahol hosszabb-nagyobb emelkedések mutatkoznak.

Ha ennek a dombnak a felszinét nyaron megfigyeljiik, észrevehetjiik, hogy
a fii itt hamarabb kiég, mint masutt, télen pedig itt a ho hamarabb elolvad.
Ilyenkor mindig tégla illetve kdlapok huzdédnak a f61d alatt, a kozépkori
templom vagy hazak alapjai.

c) A domborzati megfigyelésekhez tartozik a mesterséges sancok és
arkok feltérképezése is. A mesterséges halmokrol sem feledkezhetiink
meg, amelyek sirhalmok is, 6rhalmok is lehetnek. Hirtelen kiemelkedésiik
a terep folé rogton elarulja mivoltukat. Néhol a hatarban egész rendszert
alkotnak. Pontos feltérképezésiik a késobbi kiértékeld munkaknal fontos ut-
mutatassal szolgalhat.

Latnivald, hogy lehetdségek, feladatok boven vannak. A megtalalt le-
16hely bejarasakor els6 feladatunk, hogy térképen pontosan megkeressiik és
megjeloljiik a lelhelyet. A felszini jelenségek alapjan igyekezziink megalla
pitani a telepiilés nagysagat, formajat, s megfigyelni, hogyan illeszkedik
bele foldrajzi kdrnyezetébe. Ha leleteink korat, jellegzetességeit ismerjiik,
szinte onmagatol kirajzolodik a vidék régi torténete, telepiilési formainak
valtozasa, a gazdalkodas valtozasa és fejlodése. A helytorténeti kutatas
feladata a régészeti emlékek megszolaltatasa, a bel6liik levonhatd eredmé-
nyek értékesitése, az eddigi kutatdsok hidnyossagainak, hézagainak potla-
sa. Vagyis: a torténelmi folyamat lehet6 pontos é€s kielégitd felvazolasa.

Ez a koriilmény fokozottan eldirja a helytorténeti kutatdé szamira régészeti
alapismeretek szerzését €s a korzetébe tartoz6 muzeummal vald 6sszekot-
tetés felvételét.
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B) Régi pénzek (éremtan, numizmatika)

Az éremtan, azaz a nemzetkdzi terminologia szerint a numizmatika
érdeklddési korébe tartozik minden régi €s ujabb keletii fémpénz, papirpénz,
emlékérem, plakett, jeton, barca, s6t tagabb értelemben a jelvény és rend-
jelis. A felsorolt valtozatos anyagnak forrasértéke €s bizonyito ereje azon
ban nem egyforma. Legerdsebb hitellel rendelkeznek a hivatalos kibocsata-
su forgalmi pénzek. Az emlékérmek és plakettek inkabb mint miivészi em-
l1ékek jonnek szamitasba, végiil a jetonok, barcak és jelvények altalaban
csak mint miivelddéstorténeti emlékek érdekesek.

Milyen ismeretek megszerzéséhez nyujtanak segitséget az érmék?

A numizmatika nagyban gyarapitja az 6korrol, de bizonyos mértékig a ko
zépkorrdl szol6 ismereteinket. (A jelenleg hasznalatban levo pénzeknek
mint torténelmi forrasoknak, csekély jelentdségiik van.) E tudomanyag se-
gitségével megallapithatd, hogy melyik uralkodo, melyik varos mikor és
milyen pénzt veretett. A pénz formdjabol, sulyabol, nemesfémtartalmabol
rendkiviil sok értékes, a gazdasagi életre vonatkoz6 tényre kdvetkeztethe-
tiink. A pénzekre vert abrazolasok politikai, s6t még hadtorténeti ismerete-
inket is gazdagitjak, nem beszélve a miivészettorténetrdl, melynek a veri
pénzek igen értékes forrasai. Az érem is sajat koranak jellegzetes termé-
ke és technikéja, stilusa. Abrdinak targya, célja és értelme hiiségesen
visszatiikrozi kibocsatasi idejének technikai fokat és szellemi fejlettségét.

A numizmatikusok munkai kozkedveltségnek 6rvendenek a helytorté-
nészek korében is, mert segitségiikkel az egykoru életnek olyan oldalait is
be lehet mutatni, amelyeket az irott forrasok nem vilagitanak meg. A pénz
torténeti irodalomra ma is jol hasznalhaté Héman Balint: "A kdzépkori ma-
gyar pénztorténet bibliographidja 1597-1913". (Bp. 1914.). Az adatok rész-
letes és hasznalhat6 0sszedllitasat, pénznemek, arak stb. feltiintetésével
és a részletirodalom egybegytijtésével ugyand adta "Magyar pénztorténet
1000-1325" (Bp. 1916.) cimii munkajaban. A kozépkori magyar pénzek gyiij-
tésénél hosszu évtizedek 6Ota irdnyadd munka a magyar numizmatikusok
szamara Réthy "Corpus Nummorum Hungariae"-ja (I-II. kétet.) A Corpus
III. kotetének kiaddsara azonban a mai napig sem keriilt sor és hianya
megneheziti az ujkori magyar pénzek gyiijtését. Habsburg-kori pénzeink
abrazolasat a gyiijto csak kiillonbozo, ritkan eléforduldé miivekben elszortan
talalhatja meg, jelentds résziik pedig a kézismert numizmatikai munkak
egyikében sem szerepel. A Corpus megjelenése Ota szamos uj pénzfaj valt
ismeretessé, kiilonosen az Arpad-hézi kiralyok korabol és még nagyobb
azoknak az Arpad-hazi pénzeknek a szama, melyek Réthy szerinti kormeg-
hatdrozasat ma mar tévesnek tartjuk. E nehézségek kikiiszobolése, a gytij-
t6k munkajanak megkonnyitése céljabol valt sziikségessé egy "Magyar Erem
hatarozé" kiadasa. (Osszeallitotta Unger Emil. Magyar Régészeti Miivé-
szettorténeti és Eremtani Tarsulat Eremtani Szakosztalyanak kiadasa. Bp.
1958-64. Kézirat).

A papirpénz vilagviszonylatban 1200 évre (Kina), Europaban 700 évre
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hazankban 400 évre (Frater Gyorgy), a volt monarchiaban 250 évre tekint
vissza. A tdmeges eldallitdsu forgalmi pénzt helyettesitd papirpénz az an-

gol John Law nevéhez fiizédik. A mintegy 250 év el6tti kisérlet 6ta ma mar
elképzelhetetlen a papirpénz nélkiili gazdasagi élet. Az elsé magyar gyart-
manyu és kiadasu papirpénzek — az eddigi eredményeinek szerint — Kossuth-
bankdknak nevezett pénzjegyek voltak. De jelek mutatkoznak arra, hogy Er-
délyben mar Frater Gyorgy aranyra és eziistre bevalthato kotelezvényeket
hozott forgalomba — papirpénz jelleggel. A magyar papirpénzek irodalmat
Kupa Mihaly allitotta 6ssze (A magyar papirpénzek bibliografidja. Kétszaz
éves a hazai papirpénz 1760-1960. Bp. 1960.)

)] Epitészeti emlékek, miiemlékek

A kulturalis emlékek kozé soroljuk — tagabb értelemben — egy nép
kulturalis fejlédésének minden karakterisztikus jegyét, emlékét, amelynek
megorzése s megovasa miivészi, tudomanyos vagy torténelmi jelentdsége
miatt kdzérdekii. Ide sorolhatjuk tehat a képzomiivészetet, a koltészetet és
a zenemiveket is. A tovabbiakban azonban — sziikebb, tradicionalis érte-
lemben — csak az épitészeti emlékekrdl, a miiemlékekrdl szolunk (pl. var,
templom, palota, kastély, varosi védelmi miivek, parkok, temetdk, em-
1ékmiivek; a festészet, plasztika, grafika, iparmiivészet alkotasai; de ide
tartozik a varos és falu telepiilési képe is). Mindezekbdl az emlékekbdl sok-
oldaluan bontakozik ki eléttiink a mult élete és fejlédése. Felvilagositast
nyujtanak a termelderdk és a termelési viszonyok fejlédésérdl, népiink ha-
lado erdinek az dnkény és elnyomas elleni harcarol. Megmutatkozik benniik
elédeink nagy szakértelme €s szorgalma.

Az épitészeti emlékekre ugy tekinthetiink, mint anyagba ontdtt kroni-
kakra, amennyiben a stilusok valtozasat mindig a tarsadalmi viszonyok
valtozasaval Osszefiiggésben szemléljiik. Az épitészeti emlékek két nagy
csoportjat kiilonboztethetjiik meg: egyhazi (szakralis) és vilagi (profan) épii-
leteket. A vilagi épiiletek (varoshaza, varoskapu, varosfal stb.) biiszke je-
lei a varos fejlodésének. Ugyanakkor azonban a lakdépiiletek élesen tiikro-
zik a szocialis kiilonbségeket. A varos szocialis életviszonyairdl tanuskod-
nak a kérhazak, szegényhazak, gyogyszertarak, kulturalis életérdl pedig
az iskolak.

Az ember kiizdelme a természet erdivel, az e harcokban kifejlédott
technikai tudas, végiil formaalkoto készsége a védelmi célokra késziilt épii-
letekben is tiikrozédik. A védelmi épiiletek — a varak — az osztalytarsada-
lom kialakulasaval sziiletnek, s ennek fejlodésével haladnak egyiitt. A tar-
sadalmak anyagi kulturdjanak bizonyitékai, torténelmiik kébe irott emlé-
kei. Epitésiik folyamata végigvonul az emberi tarsadalom egész torténetén.
Ebbdl természetesen kovetkezik, hogy a varak szerkezeti formai a kiilon-
boz6 tarsadalmakban azokra jellemzden, kiilonféleképpen alakulnak.

A varak a feudalis anarchia idején a jobbagysag elnyomasanak koz-
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pontjai, a feudalis erészak jelképei. Varaink a XVI-XVII. szazadban a to6-
rok elleni harcok véghelyei, s a magyar nyelv fejlédésének otthonai. A var-
ban lako6 fOur és csaladja koril a kiralyi udvarokra emlékeztetd, ennél ki-
sebb méretii udvari élet alakult ki. A nemes e féuri udvarban adta fiat a ka-
tonai ismeretek és mas tudomanyok tanulasara; a lednyokat pedig a varur-
nére biztak,aki a nemesi lednyok szamara sziikséges ismeretekbe vezette
be dket. A kiralyi varudvar magasabb kulturalis szinvonalanak donté bizo-
nyitékai a budai, diosgyori varak, de ilyenek nyomaira talalunk mas varak,
Eger, Vac, stb. feltarasi adataiban is. A sarospataki, munkacsi, sziget-

vari varak fénykorukban a kdrnyék szellemi fejlédésének gocpontjaiva ala-
kultak, hatasuk messze szétsugarzott az orszag kisebb varain keresztiil.

A varaknak tehat nemcsak a haborukban volt fontos — hadaszati — jelen-
toségiik. A haboruk kozotti korszakban a belsé feudalis elnyomas székhelyei,
de egyben a miivelddés kozpontjai is. Foldrajzi fekvésiiknek megfelelen kii-
16nb6z6 vartipusokat kiilonboztethetiink meg: hegyi varak, siksagi és mo-
csarvarak. A védelem fejlodésével egyiitthaladd varépités maodjara jellem-

70 varépitési korszakok a kdvetkezok: foldvar — lakotorony — belsétornyos
var - kiils6tornyos var — olaszbastyas var — (6-olasz bastyakkal, majd uj-
olasz, un. fiiles bastyakkal). Az ezek utan kdvetkez6 csoport mar nem var,
hanem eréd. Az ujkorban a varak kezdték elvesziteni uralkodé befolyasukat,
helytikbe a kastélyépitkezés 1épett. (V.0.: Gerd Laszlo: Magyarorszagi var-
épitészet, Bp. 1955.).

Varaink torténelmiink egyes eseményeinek nemcsak szinhelyét alkot-
jék, hanem allanddan taplaljak népiink képzeletét. Mindez szépen tiikrdzo-
dik a varainkhoz fiiz6d6 néphagyomanyokban és koltészetiink gazdag anyaga-
ban. Igy valik népiink irodalmi kdzkincsévé Eger, Drégely, Szigetvar, Mun-
kacs és az orszag sok mas vara hds védoivel. Az épitményt jelentd helység-
nevek kozil is igen sok 6rzi varaink emlékét (pl. Csongrad, Visegrad, Fe-
hérvar, Vorosvar, Dunafoldvar, Kapuvar, Kaposvar stbj. Keszthely ne-
ve pedig — szlav kdzvetitéssel — a latin castellum (var) szot érizte meg.

A tarsadalmi viszonyok kutatdja szdmara a temetdséta — a sirkdvek
tanulmanyozasa — is ajanlhatd. A szobrok, emlékmiivek, emléktablak szol-
galhattak az imperialista haboru dicsditését €s a soviniszta eszméket,
ugyanakkor azonban allithattak olyan emberek tiszteletére is, akik népiink
szabadsagat, igaz ligyét szolgaltak.

A fegyvereket is tandcsos bevonni a helytdrténeti kutatas korébe.
Fejlédésiik vilagosan szemlélteti a szoros kapcsolatot a termelés és a tar-
sadalom kozott.

Nem keriilhetik el a helytorténeti kutatd figyelmét az olyan technikai
épitészeti emlékek sem, mint pl. a vizi- és szélmalmok, tovabba olyan
késziilékek, berendezések, gépek, amelyek mar nincsenek hasznalatban,
de igen tanulsagosak a termeldeszkzok fejlédése szempontjabol.
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D) Telepiiléstorténet

A telepiiléstorténet, amely a fold és ember mindenkori viszonyat, a
népnek a tajban gyokerezo és a tajbol kisarjado kulturajat vizsgalja, a hely-
torténeti kutatd szamara jelentds forrast képez. De a telepiiléstorténet, —
amely maga is sajatos kutatasi modszerekkel dolgozik a telepiilési formak
vizsgalata soran —, csak egy része csupan a helytorténetnek.

A lakohely jelenlegi telepiilési képe évszazados fejlddés eredménye.

A telepiilés legfontosabb alapja a foldfelszin (térszin), amelynek természe-
tét, talajviszonyait, mindségét a geologia kutatja. Ezért ajanlatos, hogy a
helytorténeti kutatd megismerkedjék teriiletének geoldgiai viszonyaival.
Masodsorban a novénytakarot kell megvizsgalnunk. Primitiv munkaeszko-
zokkel és miivelési modszerekkel rendelkezd népesség nem foghatott hozza
az erdok kiirtasahoz és a nehezen miivelhetd talaj megmunkaldsahoz. Mo-
csarakkal boritott vagy szabalyos aradasokkal elontott teriiletek a régi idok-
ben tartds telepiilés szamara nem johettek szamitasba.

T4j és ember s a telepiilésnek a térszini formakba valo beilleszkedé-
se egyiitt alkotjak a faluképet. A falu- (vagy varos-) kép egy telepiilési te-
riilet keretében tartalmazza mindazt, amit a letelepiilt ember nemzedékek
soran alkotott. Gazdasagi és tarsadalmi, foldrajzi és torténelmi tényezok
eredménye. Multat és jelent, allanddsagot €s valtozast sugaroz: az dstaj-
bol kulturtajja fejlodo vidéknek és a rajta végzett emberi munkanak a tor-
ténetét. A vizi- és hegyrajzi keret, a térformak, a talaj mindsége, a no-
vény- és allatvilag a faluképnek egy-egy szinfoltjat képezik.

A falukép magéban foglalja a taj kialakitasaban kozremiikodo tényez6-
ket. Benne van a megszallo lakossagnak népi sajatossaga, kulturajanak ido-
beli és térbeli sorrendje, a telepiilés folytonossaga és megszakadasa. A
faluképbe tartozik: a kozség formdja, a hazak alakja, az utcakép, a beltel-
kek beosztasa, megiilési rendje és az egész hatar. A hatar kialakulasa
hosszu, céltudatos munka eredménye.

A telepiilésforma a megiilt hely nagysagat, alakjat és elhelyezkedési
rendjét jelenti. A telepiilésformak vizsgalatat a falualaprajzok segitik. Az
alaprajz bel- és kiilteriileti elemekbdl all; van belsdségi €s kiilsségi alap-
rajz, a kettd szétvalaszthatatlan egységet képez. Az utcak és telkek az épii-
letekkel jelentik a belsGséget, a hatar, a falu tulajdonképpeni munkahelye
a kiils6séget, kiilteriiletet.

Falusias telepiilésformainkat Mendol Tibor megallapitasainak figye-
lembevételével (Altalanos telepiilésfoldrajz. Bp. 1963.) a kovetkezd cso-
portokba oszthatjuk:

a) maganos telepiilés;

b) csoportos telepiilés.

A maganos telepiilésnél a birtok egy tagban van. Ide tartozik: a szor-

vany, major, tanya. Lényeges vonasuk, hogy nincs 6nall6 kdzségi szerve-
zetiik, kozigazgatasilag valamelyik (rendesen a legkdzelebbi) onkormany-
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zattal bird kozséghez tartoznak. A csoportos telepiilés lehet: szabalytalan

és szabalyos alaprajzu. A szabalytalan alaprajzu csoportba tartozik a na-
lunk "kertes telepiilésnek"” is nevezett halmazfalu. A szabalyosba a szalag-
telkes falu annak kiilonb6z06 valtozataval és a sakktabla alaprajzu falu. A te-
lepiilési formak kozil kiilondsen a hajdu- és parasztvaros, az alf6ldi kert-
varos és a magyar tanya jutott szakszeri ismertetéshez. A legujabbkori fa-
luképet a kozségrendezések, a vasutépités, a vizszabalyozasok, a tagosi-
tas, a foldreform és a termeldszovetkezeti gazdalkodas alakitottak tovabb.

Nem elhanyagolhat6 része a faluképnek az udvar, amelynek kdzponti
szerepe volt a falusi ember életében. A falusi udvar kialakulasanak tobb
mozzanatara ujabban Major Jend kutatasai deritettek fényt (Szempontok a
faluépitési hagyomanyok kutatdsanak modszeréhez. Telepiiléstudomanyi
Kozlemények, 1959.). A falukép hianyos volna az utcakép, a hazsorok, a
hazak rendje és épitésmddjanak ismerete nélkiil. A haz egykori forméjara
mai alaprajzunkbol és a faluasatasok targyi emlékeibdl kovetkeztethetiink
(Gyorfty Istvan: Magyar falu, magyar haz, Bp. 1943. A faluasatasokra: Mé-
ry Istvan: A magyar nép régészeti emlékeinek kutatasa (X-XVI. szazad) Bp.
1948.) A magyar haztipusokat Batky Zsigmond rendszerezte, s a féhang-
sulyt nem a haz alaprajzara, hanem annak tiizhelyére fektette. A tiizhelyek
alakja szerint 6t magyar haztipust kiilonboztet meg:

1. akeleti vagy erdélyi;

2. az északi vagy paldc;

3. adéli vagy alsodunantuli;

4. anyugati vagy kdzépdunantuli;

5. akdzép vagy alfoldi magyar haztipus.

A beltertileti alaprajz faluképi jelentdségii tartozékai: a templom,
haranglab, iskola, kdzséghaza, kocsma, bolt, malom, temetd €s esetleges
mas épiiletek. A falusi telepiilés képébdl (tipusabol) kovetkeztetni tudunk a
helység fejlodésére és a szocialis viszonyok alakulasara. Egy-egy falusi
telepiilés keletkezésérdl tobbnyire hallgatnak az irott forrasok. Ebben az
esetben a telepiilési tipus (falukép) és a régi térkép ad bizonyos idébeli
meghatarozast. Lényeges valtozast hozott a falu telepiilési képébe a foldes-
uri nagybirtok (allodium) kialakulasa. Ezutdn nem a falu centralis épitmé-
nyei, hanem a foldesuri kastély képezte a falusi élet kozéppontjat. Majd az
1945. évi foldreform és a mezdgazdasag szocialista atalakulasa okozott a
faluképben jelentds, alapvetd strukturalis valtozast. Uj falutipusok keletkez-
tek, uj termeldszovetkezeti épiiletek (gépallomasok, kulturhazak stb.) je-
lentik most megvaltozott viszonyaink kozott a falusi élet kozéppontjat.

A telepiiléstorténeti kutatas kiindulopontja a falu keletkezésének meg-
allapitasa. Ennek eredményei nemcsak az alakulas mozzanatéra és koriil-
ményeire mutatnak ra, hanem arra is, hogy a falu keletkezése a legtobb-
szOr nem elszigetelt jelenség, hanem &sszefliggésben van egy nagyobb te-
riilet vagy orszagos mozgalom fejleményeivel. Nehéz a falu sziiletési évét
egy bizonyos évszammal megjeldlni, kiilondsen a lassu kialakulas folytan
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keletkezett kozépkori faluét. Az oklevelekben a kdzség mar mint kész tele-
pilés jelenik meg, de mar évtizedekkel korabban is 1étezett, mint miivelet-
len birtok, vagy névnélkiili jelentéktelen kis telepiilés. A falukép kialakula-
sahoz alapvetd megallapitasokat tartalmaz Szabo Istvan "A prédium" cimii
tanulmanya (Agrartorténeti Szemle, 1963.). Eperjessy Kalman sszefogla-
16 képet ad a faluképrél "A magyar falu telepiiléstorténete” (Bp. 1940.) és
"A magyar falu torténete" (Bp. 1966.) cimii munkajaban.

Miutan vilagos eléttiink a telepiilés keletkezése, azt kell kutatnunk,
hogyan fejlédott tovabb. Néha egyetlen falu teljes forrasanyaganak ossze-
gylijtésébol kideril, hogy a mai kdzség hataran egykor tobb olyan telepiilés
osztozott, melyek id6kdzben nyomtalanul eltiintek. Helyiiket a mai lakossag
sok esetben mar nem ismeri, emlékiiket legfeljebb egy templomrom, diilé-
név, vagy a szantovetd ember ekéje altal felvetett tégladarabok hirdetik.
Magyarorszag joggal tekinthet6 az elpusztult telepiilések foldjének. Az Al-
foldon — a tordk hodoltsag koraban — a kozségek szazaiban sziint meg vég-
leg az élet. A falvak megsemmisiilésével kapcsolatos kérdések tisztazasa
az okleveles anyagot megszolaltato és a helynévadast értelmezd telepiilés -
torténetirasunk egyik 1ényeges feladata. Kozépkori falvaink telepiilésrend-
jének kérdésében addig nem tudunk tiszta képet nyerni, amig egy sor elpusz-
tult falut gondosan fel nem tarunk. E feltarasok azért is sziikségesek, hogy
a magyar haz fejlédését targyi alapon nyomon kdvethessiik. (V.6.: Jakod
Zsigmond: Az elpusztult telepiilések kutatasa. Kolozsvar, 1945.)

A telepiiléstorténet nemcsak a falu- és hatarformakat kutatja, hanem
a falvak és hatarrészek (diilok) neveit is. Targyanal és feladatainal fogva
szoros kapcsolatban all a nyelvtudomany egyes agaival, a telepiilés- és
emberfoldrajzzal, s6t a demografiaval is. Megismertet az eldttiink €16
nemzedékek kulturmunkajat kiilszinén viseld taj életrajzaval, a telepiilések
megjelenésével, fejlodésével és (esetleges) eltiinésével. A telepiiléstorté-
net tehat tobb kutatasi ag (nyelvészet, telepiilés- €s emberfoldrajz, néprajz,
okleveles anyag stb.) komplex Osszefiiggésben hasznalhat6 fel eredménye-
sen a helytorténeti kutatasban. A magyar faluképnek a torténeti fejlédésnek
megfeleld, behato vizsgalata még nem nyert befejezést. Tovabbi eredmé-
nyeket, helytallé megallapitasokat az elkdvetkez6 részletkutatasoktol, a
falvak egyenkénti feldolgozasatol és a tovabbi faludsatasoktol varhatunk.

A varosképet ugyancsak évszazados fejlodés formalta, alakitotta ki.
Elrendezésében a varosi élet tiikrozodik vissza. A varoskép formajabol
kovetkeztetéseket vonhatunk le keletkezésére és tarsadalmanak fejlédésére.
Az, hogy varosi alaprajz-tipus tobbféle van, mint falusi, dsszefligg a va-
ros keletkezésmodjaval. Varos tudniillik tobbféleképpen keletkezhet. Le-
hetséges, hogy egy varos falubdl n6 varossa. Az alaprajzot tehat 6rokli a
maga falukorabeli allapotabol. Varos keletkezhet olyan mddon is, hogy egy
telepiilést mindjart kozponti szerepkorrel varosias rendeltetéssel alapita-
nak. Ezek az ugynevezett alapitott varosok, szemben az el6bbi varosokkal,
amelyeket falubol nétt varosoknak nevezhetiink.

Lényeges annak megallapitasa, hogy mikor terjeszkedett ki a varos,
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s mik voltak ennek hajtoerdi. A varoskép felépitésében és elrendezésében a
tarsadalmi viszonyok valtozasat tiikr6zi vissza. A kdzépkorban a varosi pi-
ac az egész varosszervezet centruma: itt emelkedett a varoshaza, a plé-
baniatemplom, a gazdag patriciusok hazai. A kereskedelem és az ipari ter-
melés fokozodasaval kiilonbdzd mellékpiacok (pl. hal-, fa- stb. piacok) ke-
letkeztek. A feudalis abszolutizmus koraban, a fejedelmi reprezentacio és
a palotadrség gyakorlotéri sziikségletének megfelelden a palotatér keriil
el6térbe, tobbnyire a varos periféridjan. A régi utcanevek utalnak a varos
iparagaira.

A helytorténész szamara ma mindenekel6tt a varosmag (centrum-)ku-
tatas keretében foly6 asatasok nyujtanak értékes anyagot. A magyar varos-
épités korai szakaszarol ugyanis kevés ismerettel rendelkeziink. A kutatas
altalaban mindeniitt a késébbi allapotbol igyekszik visszakovetkeztetni a
fejlédés menetére. Eppen ezért a kozépkori varosalaprajz, varosszerkezet
topografiai és alaprajzi rekonstrualasat csak a torténeti, épitészettorténeti,
régészeti és nyelvészeti kutatasok eredményeire tamaszkodva végezhetjiik
el. Az alaprajzvizsgalatok fontossaga megmutatkozott a Magyar Torténelmi
Tarsulat altal rendezett harom varostorténeti konferencian, valamint a
MTA "Torténeti varoskdzpontok fejlesztése — épitészettorténeti kérdések"
cimii nemzetkozi konferenciajan.

A szocialista tarsadalmi rend a varosképben is alapvetd valtozast ho-
zott: az egykori bérkas zarnyak és nyomortelepek munkasai ma valéban em-
berhez mélto életviszonyok kozé keriiltek. Hogy az uj termelési viszonyok
és a tarsadalmi rend megvaltozasa milyen mértékben tudjak befolyasolni a
varosképet, mutatja pl. a felszabadulas utan szinte a f61dbdl mardl-holnap
ra kinétt Dunaujvaros.

E) Néprajz (etnografia)

A néprajztudomany a népre vonatkozo ismeretek rendszere, a népi
kulturaval foglalkoz6 tudomany. A néprajz a torténet- és tarsadalomtudo-
many egyik aga, mely az egyes népek, népcsoportok anyagi, szellemi és
tarsadalmi kulturajanak kutatasaval foglalkozik. Az etnografia szot hasz-
naljuk e tudomany megjelolésére, ezen beliil 6nall6 szakaga a folklor, vagyis
a néphit, a népszokasok, népkdltészet, népzene, néptanc vizsgalataval fog-
lalkozd, az irodalomtudomannyal szoros kapcsolatot tartod studium.

A néprajz egy-egy korszak valamely népének életét, életmod;jat, élet-
formajat vizsgalja, — tehat a termelés-fogyasztas, felhasznalas, a terme-
1ésnek megfeleld tarsadalmi tagozodas, valamint a tudatformak kutatdsai-
bol igyekszik torténelmi-tarsadalmi torvényszeriiségeket, népi-nemzeti
hasonlésagokat és kiilonbségeket megallapitani,a népi kultura valtozasat fel-
mérni, osztalytartalmat kielemezni. A néprajztudomany eredményeib6l
levonhaté tanulsagok megismerése segiti a parasztsag jovojére vonatkozo
helyes kép kialakitasat is. Az idejét mult paraszti életforma a szocialista
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fejlodés soran a nagyiizemi gazdalkodas keretében fokozatosan atalakul kor-
szerii mezdgazdasagi "iparagga”. A parasztsag mezdgazdasagi szakmunkas-
sagga fejlodik, a varos és a falu kozotti kiillonbség fokozatosan megsziinik,

s a népi kultura értékes miivészeti elemei beleépiilnek az egyetemes nem-
zeti kulturaba.

A népi kultura vizsgalata komplex mddszereket kivan; a néprajznak a
népi kultura minden jelenségével foglalkoznia kell. Ezek: a termelés (allat-
tartas, foldmiivelés, ipar), fogyasztas és felhasznalas (telepiilés, épitke-
z¢s, ruhazkodas, taplalkozas, szallitas, kereskedelem stb.), a tarsadalom
formai (osztalyok, rétegek, foglalkozasi csoportok; rokonsagi rendszerek;
nemzetség, torzs, torzsszovetség, nép, nemzet) €s a tudatformak (hit,
szokasok, koltészet, zene, tanc, jaték stb.). A néprajz anyagat a legkiilon-
b6z6bb forrasokbol (megfigyelés, kikérdezés, konyvtari, levéltari, muzeumi
anyag stb.) meriti, azonban adatainak zome a gyiijtés, az un. terepmunka
eredménye.

Mindenki lehet néprajzi gyiijto, akit a nép élete érdekel. Az dnkéntes
segitdtarsak bekapcsolasa a kutaté munkaba a magyar néprajz megbecsiilt
hagyomanyai kozé tartozik. Igazi kibontakozasat azonban mégis a felszaba-
dulas utani években érte el. Az dnkéntes néprajzi gyiijtémunka nagyaranyu
fejlodése a tudomany és a tarsadalom ujszerii kapcsolatanak a bizonyitéka
a szocializmust €pitd tarsadalmi rendben.

Az dnkéntes néprajzi gyiijtétevékenység eredményei tobb vonatkozasban
segitik a néprajztudomany szakembereinek munkajat:

a) Az orszag egész teriiletét behal6zo levelez6 adatszolgaltatok a
gyiijtéhalozati munka keretében rendszeresen valaszt kiildenek azokra a
rovid kérddivekre, melyek a néprajztudomany iddészerii kutatasi probléma-
ival allnak kapcsolatban.

b) Az onkéntes néprajzi segitdmunka masik dgazata az un. Felderitd
gyiijtés. Ez a gyiijtési forma a Néprajzi Muzeum altal erre a célra kidolgo-
zott un. Alap- és Felderitd Kérddiv helyi feldolgozasabdl all azzal a céllal,
hogy a kés6bbi behatobb kutatds szamara feltarja egy-egy helység népi kul-
turajanak legjellegzetesebb vonasait, felkutassa a legjobb adatk6z16it. (Az
adatszolgaltatassal kapcsolatos néprajzi "nyomozd" munkabdl igen ered-
ményesen kivehetik résziiket a honismereti-néprajzi szakkorok is.)

c) Az dnkéntes néprajzi gyljtémozgalom legértékesebb eredményeit
az Orszagos Néprajzi (legutobb mar Néprajzi és Nyelvjarasi) Gyiijtépalya-
zatok sorozata hozta a felszabadulas utan. A palyamunkak tudomanyos fel-
hasznalhatosagat bizonyitja a legjobb palyamunkakbol szemelvényeket koz-
16 gyiijteményes kotetek (Népiink Hagyomanyaibol) kedvezo fogadtatasa.

d) Az onkéntes néprajzi segitObmunkasok hasznos tevékenysége még a
muzedlis értékii targyak felkutatasa az iskolai sziil6foldismereti gyiijtemény,
vagy a helyi muzeum, esetleg az orszagos muzeum szamara.

Az onkéntes gylijtok elsdsorban lakohelyiikon gyiijthetnek eredménye-
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sen, illetve olyan helységekben, ahol huzamosabb ideig tartézkodnak, ahol
széleskorii kapcsolataik vannak. A gyiijtési id6 kihasznalésa is itt a leggaz-
dasagosabb. A helyi adottsagok dontik el, hogy az érdeklédési korbe vago
témak koziil melyiken lesz a féhangsuly. Mindenki sajat érdeklédésének meg-
feleld témakorben gyiijtson! A terepismerethez at kell nézni a helyi monog-
rafiadkat, helytorténeti munkakat és a néprajzi szakirodalmat.

A néprajzi gyiijtés alapvetd kovetelménye a hitelesség. Egy-egy jel-
legzetes targy, ruhadarab, rajz, fénykép sok mindent elmond a hozzéaértd
szamara minden magyarazat nélkiil is, nekiink azonban arra kell téreked-
niink, hogy azok a targyak, amelyeket megérzésre alkalmasnak tartunk, min-
den szempontbol hitelesek legyenek. Hogyan tehetiink hitelessé egy-egy tar-
gyat, egy-egy emléket? Ha mindig els6 kézbdl, népi adatk6z16t6l gyiijtiink,
a gyiijtott anyagot a helyszinen rogzitjiik, ha feljegyezziik a targy nevét,
ahogyan a tudoményban és ahogyan a koznyelvben nevezik, hol talaltuk, hol
készitették, ki készitette, mire hasznaltak a gyiijtés idején és milyen célra
késziilt. A targy hasznalati médjat is le kell irnunk a lehetd legnagyobb rész-
letességgel. Targyak, munkaeszkozok, épitmények, munkafolyamatok, ru-
hadarabok leirasara kiilonboz6 rogzitési technikat kell alkalmaznunk. A bo-
nyolultabb technikai berendezések — mint pl. egy haz vagy malom felméré-
se — bizonyos technikai felkésziiltséget és fejlett rajzkészséget kivan. A
targgyal kapcsolatos munkafolyamatokat az elokészitd mozzanatoktol kezdve
a befejez6 munkalatokig alaposan és részletesen le kell irnunk. Minél rész-
letesebb egy gyiijtés, annal tobbet ér. Eppen ezért kiilonosen eleinte, minél
kisebb témakorok minél alaposabb feldolgzasara ajanlatos torekednie a gyiij-
tének.

Egy-egy kozségen beliil fel kell keresniink a régi és az ujabb telepiilé-
seket, kiilteriileti szallasokat, az uj mezdgazdasagi nagyiizemeket is. Az
eredményes gyiijtést nem a gyiijtéteriilet nagysaga, hanem az alapos feltard
munka biztositja. Egy adat nem adat; ugyanazt a kérdést tobb embernek
is fel kell tenniink, az invarians (magaban all6 valtozat) nem tekinthetd
megnyugtatdan hitelesnek. Az adatkoz16k kozt legyen férfi, nd, oreg és fi-
atal, kiilonboz6 tarsadalmi réteghez, osztalyhoz vagy foglalkozasi csoport-
hoz tartozé személy is, mert csak igy lehet az adatot tarsadalmilag "hite-
lesiteni". Az adat életének (pl. szokas) id6épontjat mindig kérdezziik meg,
nem szabad megelégedni altalanos megjeldléssel.

A hallott adatot mindig azonnal jegyezziik fel. Mindenegyes adatnal
fel kell tiintetniink a gyiijtés helyét, idopontjat, az adatk6zld nevét, élet-
korat, foglalkozasat és egyéb fontos tudnivalokat. Az adat szovegét ugy kell
papirra vetniink, ahogyan hallottuk, egyetlen sz6t sem szabad megvaltoz-
tatnunk. Meg kell tartanunk az eredeti nyelvajarast is: ha a hangtani pontos-
sagu lejegyzés nem megy, legalabb az alak- és szotani hiiséget tartsuk meg.

A nagyobb, 0sszefiiggd gyiijtéseket érdemes tobb példanyban leirni, s
egyet az Orszagos Néprajzi Muzeum Kozponti Adattaranak (Budapest VIII.
Konyves Kalman korut 40.) eljuttatni. Nagyobb gyiijtésekkel részt lehet
venni az Adattar évente meghirdetett néprajzi palyazatain.
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F) A magyar munkasmozgalom torténete targyi
emlékeinek gyiijtése

A munkasmozgalom torténeti emlékei két jellegzetes csoportra oszt-
hatok: a targyi €s irasos emlékekre.

A targyi emlékek koziil legdontébb szammal az egyedi darabok birnak.
Ilyenek: a szakegyletek, szakszervezetek, partok névtablai, zasz16i, pecsé-
téi, serlegei, az illegalitdsban és a bortondkben, lagerekben késziilt emlé-
kek és hasznalt targyak stb. Napjaink torténetének gyiijteményeinkben valo
rogzitéséhez a fénykép szintén fontos timpontot ad. A fénykép megjelenése
elott, s elterjedése elsd idészakaban is még, a fontosabb politikai megmozdu-
lasokrdl rajzot, illusztracidkat és karikaturakat kozoltek a korabeli napi-
lapok. Az elsé munkasmegmozdulasokrol, gyarakrdl, nyomortanyakrol a
mult szazad végén, de még szazadunk els6 évtizedeiben is sok ilyen illuszt-
rativ jellegii rajz jelent meg.

Targygyiijté munkank soran elsd és legfontosabb feladatunk a gyiijten-
dé6 iddszak alapos ismerete, nem csupan altalanossagban, hanem konkréten
a kivalasztott teriiletre (megyére, jarasra, varosra) vonatkozoan is. Mar
indulaskor szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy az uralkodé osztalyok el-
nyomo szervei a munkasmozgalom elleni akcidik soran e mozgalmak fel-
szereléseit, targyait, irodaik berendezéseit stb. sok esetben elkoboztak,
sot el is pusztitottak. Szamos munkasmozgalmi emlék esett aldozatul a ha-
borus pusztitasoknak is. Nem kevés persze azoknak a tdrgyaknak szama
sem, amelyek még ma is kallodnak, s ezek felderitése, gyilijteményeinkben
vald elhelyezése legfontosabb feladataink egyike.

A munkasosztaly életére vonatkozo anyagokat értelemszeriien elsésor-
ban az iizemekben kell megkeresni. Az lizemek, gyarak igazgatosagai, a
part- és szakszervezeti bizottsagok, lizemi kulturotthonok, nyugdijas klu-
bok, az lizemek irattarai, a gyar vagy lizem régi munkasai jelentik az iize-
men beliili gyiijtés kiindulépontjat.

Magénak a gyiijtésnek sokféle modja elképzelhetd. Eddigi tapasztala-
tok szerint legcélravezetébb, ha a muzeum munkatarsa vagy a gyiijto sze-
mélyesen keresi meg az lizem vezetd szerveit, veliik jo kapcsolatot épit ki.

A tovabbiak soran lehetséges lizemi aktiva felkérése, aki a muzeologus
vagy tarsadalmi gyiijtd iranyitasaval dolgozik, s az altala fontosnak vélt
ujabb targyakra felhivja a figyelmet.

Kiilondsen a szocializmus épitése idészakanak gyiijtési munkai soran
sziikséges felkeresniink a megyei, jarasi, varosi part- €s allami szervek,
szakszervezetek és mas tomegszervezetek helyi kozpontjait, iranyitd szer-
veit is. Ezeknél a szervezeteknél szorvanyosan még ma is talalhatok az
MKP, SZDP, MDP, MSZMP, MADISZ, DISZ egyes megmaradt targyai, fény-
képei, zasz16i. Ugyancsak el6keriilnek itt is a munkaverseny mozgalom
emlékei, elsdsorban serlegek, szobrok, fénykép és felajanlasi albumok,
békealdirasi ivek €s mas, korszakunk hii szemléltetése szempontjabol sziik-
séges targyi (és irasos) dokumentumok. Az emlitett tomegszervezeteken
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beliili anyagkeresés mellett éppen a part- és szakszervezetek nyujthatjak a
legfontosabb segitséget a munkasmozgalom veteranjainak felkutatasahoz.

Az atgondolt gyiijtdmunka eredményességét hasznositani csak akkor
lehetséges a sziikséges mértékben, ha ez parosul a begyiilt targyi (és ira-
sos) dokumentaci6 szakszerii kezelésével, nyilvantartasaval. Az olyan targy,
melynek keletkezése, torténete, leléhelye nem keriil rogzitésre, irdsba fog-
lalasra, rendkiviil sokat vészit torténeti értékébdl, hitelességébol is. A be-
gyljtott targyra gyiijtélapot rogzitliink, melyen rogton feljegyzésre keriilnek
a legfontosabb adatok.

2. Iratlan szellemi hagyaték (szdbeli forrasok)

Szobeli (€16) forrasoknak tekinthetjiik azt az ismeretanyagot, amely
egy helység, tajegység, lizem stb. lakdinak, dolgozoinak tudatiban él az il-
let6 helység, tajegység, lizem, intézmény, a munkasmozgalom stb. tavo-
labbi vagy kozelebbi multjardl. E szubjektiv jellegii forrasanyag 6sszegytij-
tése és a tudomanyos munka szamara valo felhasznalasa azoknak az embe-
reknek a megszolaltatasaval lehetséges, akik ismernek bizonyos események-
hez, torténeti személyekhez fiiz6d6 hagyomanyokat, szolasmondasokat,
népmondakat, f6ldrajzi neveket, dalokat, a dolgoz6 nép helyzetére, a ki-
zsakmanyolok elleni harcaira, fiiggetlenségi kiizdelmeire, a szocializmus
épitésére vonatkozo adatokat.

A) Visszaemlékezések, szemtanu-jelentések

A szobeli kutfokbol nyerhetd adatokat két nagy csoportra oszthatjuk.
Egyik — amely szdmunkra is fontosabb — az egy-két emberoltot feldleld
kozelmultra, a masik pedig a tdvolabbi multra vonatkozik. A szdbeli for-
rasanyag felkutatdsanak nagy jelentésége van a legujabb kori halad6 hagyo-
manyaink, a legutobbi évtizedek munkas- és parasztmozgalmai, a haladé
mozgalmakat kisérd szellemi kultura feltarasaban. A munkdsmozgalom fel-
kutatdsa szempontjabol kiilondsen nagy jelentdsége van az elbeszéltetések-
nek, mert ahogy azt az egyik szovjet torténész megjegyezte, az illegalis
mozgalomban "ha j6 a konspiracié — nincs dokumentum".

A legujabb kor kutatdja komoly nehézségekbe iitkozik kutatasai soran,
kiilondsképpen a munkasosztaly helyzetére, de a munkasmozgalom és a
parttorténet egyes kérdései kapcsan is, az irattari anyagok hianyossagai
miatt. Részben a haborus pusztitasok, részben az 1945 elétt végrehajtott
irattari selejtezések kovetkezményei ezek a nehézségek. A XIX. szdzad
végétol uj formakat oltott hivatali igyintézés kovetkeztében gyakoriva val-
tak a telefonon keresztiil, szobeli intézkedések, bizalmas, irdsban nem
rogzitett kozlések, utasitasok. Tehat egyes események részletei fel sem de-
rithetdk, ha csak irattari anyagokra timaszkodunk.
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Felszabadulasunk 6ta folyik hazankban a munkasmozgalom torténeti
visszaemlékezések gyiijtése, de kdozponti irdnyitas hianyaban, nem kielégi-
td eredménnyel. 1963-ban kezdte meg miikddését az MSZMP Kd&zponti Bizott-
saga mellett miikod6 Parttorténeti Intézetben a visszaemlékezéseket gyiijtd
csoport, mely hivatott a part torténetére vonatkozo visszaemlékezések
kozponti kezelésére, orzésére. De szamos mas intézmény is gyiijt €s gyiij-
tott visszaemlékezéseket, s szétszort voltuk miatt nem segithették orsza-
gos méretekben a kutaté munkat. Muzeumaink és a hozzajuk csatlakozo tar-
sadalmi gyiijtdcsoportok szamara iranyelvként kell megallapitanunk, hogy
munkajuk és az orszdgos méretii kutatomunka sikere érdekében eziranyu
tevékenységiiket 6sszhangba kell hozniuk a Parttorténeti Intézet visszaem-
1ékezést gyiijté csoportjaval.

A munkas- és parasztmozgalmak részvevdinek visszaemlékezése
olyan adatok birtokaba juttatja a kutatdt, amelyeket sem targyi, sem Ira-
sos forrasokbdl nem ismerhet meg. A régi harcosok visszaemlékezései
becses részadatokkal egészitik ki az eseményekr6l alkotott képiinket. Ezen-
kiviil kozelebb hozzak az akkori torténelmi 1égkort, amivel hozzasegitenek
benniinket az események helyesebb értékeléséhez. A visszaemlékezések
adatai elésegitik az élet sokoldalusaganak megmutatasat, aminek kovetkez-
tében kdnnyebb elkeriilni a sematikus altalanositasokat.

A part-veteranok, 6reg munkasok, parasztok visszaemlékezéseinek
igen nagy politikai, tudomanyos és neveld értéke van. Harcaiknak, gy6zel-
meiknek és vereségeiknek, gazdag tapasztalataiknak ismerete €s tanulsaga
nem kis mértékben segithet benniinket a szocializmus felépitéséért folyta-
tott munkéaban. Eppen ezért a helytorténeti kutatas sem nélkiilozheti ezt az
elsérangu, szinte kimerithetetlen forrasanyagot, a munkasveteranok be-
szamoloit. Ha ugyanis elmulasztjuk, hogy harcaikat és eredményeiket most
rogzitsiik, sok minden veszendébe megy, ami késébb pdtolhatatlan veszte-
ségnek szamit.

Hogyan torténjék a visszaemlékezések gylijtése? A legcélszeriibb, ha
a kozelmultra vonatkozé adatok gyiijtésével kezdjiik el a munkat. E16szor
is attekintést kell szerezniink a helységiinkben vagy vidékiinkoén €16 munkas-
paraszt- és part-veteranokrol, lehetdleg korukra, partba vald belépésiikre
és ott viselt funkcidjukra vonatkozo adatokkal egyiitt. A gylijteménybe el-
helyezett visszaemlékezéshez késziil6 kisérélapra a visszaemlékez6 sze-
mélyi adatai mellett tlintessiik fel az altala megnevezett életben levé kor-
tarsak fobb adatait is (mai munkahely, lakcim). A visszaemlékezéshez le-
hetdség szerint csatoljunk két fényképet, egyet megkozelitéleg azokbdl az
évekbdl, melyekrol a visszaemlékezés szol és egy mai fényképet is.

Ezutan kezdhetiink csak hozza a latogatashoz. A csaladlatogatasok
mellett — kiilondsen falun — vannak olyan alkalmak, amelyeket iigyesen fel-
hasznalhatunk adatszerzésiinkhoz. Ilyen alkalmat nyujthat a kulturhazban,
olvasokorben folyd elbeszélgetés, a vasarnap délutani haz el6tti "tanyazas"
stb. Fontosnak tartjuk, hogy a kutaté legalabb fobb vonasaiban ismerje az
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illetd helység munkdsmozgalmanak a torténetét, kiilonben nem tudja elbe-
szélgetés kdzben megkiilonbdztetni a Iényegest a 1ényegtelentdl.

A szobeli forrasok megszolaltatdisdinak modszere nagyon sokféle le-
het. Azokat a munkas-veteranokat, akik évtizedeken at aktiv részvevoi vol-
tak a szocialista-kommunista mozgalomnak, tobb alkalommal fel kell ke-
resniink. Néha az a célravezetdbb, ha a mozgalmak, személyek négy-o6t rész-
vev0jét 6sszehivjuk és a kozos megbeszélést jol megvalasztott kérdésekkel
iranyitjuk. Az els6 alkalommal elbeszélgetiink a munkas-veteranokkal, fel-
jegyzéseket készitiink, s ezeket kozos jelentéssé dolgozzuk at. A masodik
alkalommal ezt a jelentést felolvassuk a munkas-veteranok elétt, akik azt
kontrolaljak, korrigaljak és kiegészitik. Ennek alapjan a beszamolot végle-
ges formaba Ontjiik és a harmadik talalkozas alkalmaval alairasra terjeszt
jik a veteranok elé.

De ha a visszaemlékezésekbdl és elbeszélésekbdl szarmazo adatokat
Osszegylijtjiik, ezek még nem alkalmasak arra, hogy akar a helytorténet-
irasban, akar az oktato-neveld munkaban minden kritika nélkiil felhasznal-
juk. Egy pillanatig sem téveszthetjiik szem el6l, hogy a visszaemlékezés,
az elbeszélés nem azonos a torténelmi dokumentumokkal, a megallapitott
torténelmi tényanyaggal, s nem is potolhatja azt. Kiillondsen nagy felelds-
séggel jar tehat a visszaemlékezések, elbeszélések felhasznalasa, hiteles-
ségének ellendrzése.

A visszaemlékezések 0sszegyiijtése csak akkor gyliimolcsdzo, ha a
kutat6 alaposan ismeri a vizsgalt kérdés marxista-leninista értékelését és
mindazt, amit a targyi €s Irasos forrasok mondanak. Enélkiil nem tudja a
legtobb esetben szubjektiv, a jelentéktelen eseményeket eltérbe helyezd
elbeszélések realis magvat kihamozni, az adatok jelentdségét meghataroz-
ni és az Osszefliggéseket észrevenni. Még akkor is sziikséges az elbeszé-
1ések, visszaemlékezések, szemtanu-jelentések ellendrzése, ha azok szem
tanu sz4ajabol hangzanak €1, vagy ha olyan embert6l szarmaznak, aki aktiv
cselekvéje volt az eseményeknek. Hiszen az idék folyaman sok — kiilonésen
az elbesz¢é16 szamara lényegtelennek latszo — dolog elmosodott az emléke-
zetben. Nem egy esetben kell lefejteniink a tulzott rokon- vagy ellenszenv-
bol szarmazo torzitdsok burkat is. A kdzelmultra vonatkozo torténetek hite-
lességének ellendrzésére az a legalkalmasabb modszer, hogy ugyanarra az
eseményre vonatkozdan tobbektdl is érdeklddiink.

Anyaghalmazunkbdl kiilonds gonddal valogassuk ki azokat az adatokat,
amelyeket az iskolai szemléltetésnél is felhasznalunk. Az ilyen adatoknal a
feltétlen hitelesség mellett még arra is igyelniink kell, hogy egyrészt szer-
vesen illeszkedjenek bele a tanitasi egységbe, masrészt rajtuk keresztiil
az orszagos helyzetet is érzé¢kelhessék tanitvanyaink.

Az elbeszéltetések soran 6sszegylijtott adatokat felhasznalhatjuk hely-
torténeti munka megirasanal is. Ezért mar a gyiijtés soran ugy jarjunk el,
hogy egy-egy adatot kiilon-kiilon negyed- vagy nyolcadrét ivpapirra jegyez-
ziik fel. Jeloljiik meg azt is, hogy kit6l szarmazik az adat és mikor hal-
lottuk. Egészitsiik ki ezt azzal a megjegyzéssel, hogy kiknek az elbeszélése
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alapjan ellendriztiik az adatot. Kés6bbi kutatdsaink sordn jegyezziik ra a
cédulara, hogy milyen irodalmi vagy levéltari anyagban talaltunk a targy-
ra utalast. A megjegyzések sordn az esetleges eltérd véleményeket is jelol-
jik meg. Az adatgyiijtésnek ez a modszere késébbi munkank soran sok fe-
lesleges munkatol mentésit.

A helytorténeti kutatok megtiszteld feladata a part-veteranok és oreg
munkasok szobeli kozléseinek feljegyzése. Ezeknek a kozvetlen élménybdl
fakado benyomasoknak, tapasztalatoknak és tanulsagoknak az Osszegyiijté-
se és ifjusagunk politikai nevelése érdekében valo felhasznalasa kétségki-
viil a szocialista ontudat fejlesztésének egyik leggylimdlcsozobb modja. Na-
gyon sok fiatal boldog ifjusagat mint valami magatél értetddot tekinti €s nincs
tudataban annak, hogy a munkasfiatalok élete valamikor egészen mas volt.
Hallja csak meg az ilyen fiatal 6reg munkasoktol és part-veteranoktol, hogy
munkasosztalyunknak — marxista-leninista partja vezetésével — milyen ke-
mény ¢és aldozatos harcot kellett vivnia, mig a szocializmus épitése hazank-
ban is valosagga valhatott.

B) A szajhagyomany és a torténeti népmonda

A szajhagyomany lényegében a torténeti kdztudat kifejezdje; a kollek-
tiv tapasztalatok, miivészi ihletésii alkotasok és a tulhaladott vallasi-vilag-
nézeti eszmék oOriasi gyilijteménye. A zart kozosségek felbomlasaval azon-
ban a szajhagyomany mindinkabb elvesztette korabbi totalis érvényii funkci-
ojat. Ettol kezdve a szajhagyomany megosztotta a feladatat az irasbeliség-
gel, s mindinkabb az iskolazatlan jobbagyparaszti tomegekre korlatozodott.
Az irastudok részérdl "csacska mese" mindsitést kapott. Igy a szajhagyo-
many jobban megdrizte a foldrajzi tagoltsagbol fakado taji vonasokat; mint-
egy kronikasa maradt a sziikebb sziil6f6ldnek.

A torténeti néphagyomany egy meghatarozott kor, egy bizonyos t4j pa-
raszti lakossaganak torténeti tudasat fejezi ki, elénk tarja, hogy ez a tudas
miképpen valtozik a torténelmi, tarsadalmi és miiveltségi hatasok kovetkez-
tében. A torténeti néphagyomany, s azon beliil a térténeti népmonda a szaj-
hagyomany sajatos megjelenési formaja.

A népmonda fajai: az un. aetiologiai (okfejto, talalgato), a kiilonos
eseményekbdl és a szokatlan élményekbdl fakaddo monda. A népmondak egy
jelentds csoportja keletkezését viszont kétségteleniil megtdrtént, tényle-
ges eseménynek kdszonheti. Ezen a téren azonban mindjart felvetddik a kér-
dés, miként tiikkrozik vissza a népmondak a torténelmi valosagot. Bar a nép-
monda igen er6s szalakkal kapcsolodik a tajhoz, s illusztralhat megtortént
eseményt, de egyaltalan nem szabad a népmondat — a sz6 szigoru értelmé-
ben— mint torténeti forrast tekintetbe venni. Semmiképpen sem vehetjiik
egynek a levéltari forrasokkal.

Ha a monda tartalmilag hamis is, de benne van a nép szeretetének
vagy gylldletének irdnya, azaz értékitélete. Jellemz6 vonasa, hogy az ese-
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mények megitélésében a jo és a rossz szembenallitasa, polarizalasa felé
hajlik. Az iskolai és népmiiveld munkaban csak akkor hasznaljuk fel a nép-
mondat, ha eldz6leg megvilagitottuk keletkezésének torténeti feltételeit,
kiilonben a babonat és miszticizmust taplaljuk vele. A népmondat a sz6 szo-
ros értelmében nem ugy vessziik, mint torténeti forrast, hanem legjobb
esetben ugy hasznalhatjuk fel, mint bizonyos torténelmi elézmények és fo-
lyamatok illusztralasat. Erdeklédésiinket leginkabb olyan népmondai anyagok
ra iranyitsuk, amelyekben humanisztikus gondolatok testesiilnek meg, vagy
amelyekben az osztalyharcot kifejezésre juttatd tarsadalomkritikai és de-
mokratikus gondolati anyag tiikr6zédik.

C) Foldrajzinevek

A helynév, helyirati név, f6ldrajzinév, diilénév, hatarnév stb. vizs-
galata kétségkiviil nyelvészeti probléma. Tudomanyos jelentdségét azonban
nalunk is, kiilf61don is elsdsorban abban latjuk, hogy ugyanakkor fontos és
nélkiilozhetetlen segédtudomanya a torténeti foldrajznak, a telepiilés- és
kulturtorténetnek. A helynevek felvilagositast nyujtanak arrdl a hosszu fej-
16désrél, amely a letelepiilt ember munkéja nyoman valamelyik falu vagy
varos bel- és kiilteriiletén végbement. Ebben az értelemben véve tehat a
foldrajzinév gyiijtés nem 6nallé tudomanyszak, hanem segédeszkdz, a tor-
téneti kutatasok egyik igen fontos és jelentés modszere.

A foldrajzinevek a helytorténeti kutatds szdmara azért jelentdsek,
mert benniik az embernek a kornyezetéhez, lakohelyéhez, annak gazdasagi
és tarsadalmi koréhez vald viszonya jut kifejezésre. A foldrajzinevek ke-
letkezése nagyon régi idére nyulik vissza, de a szajhagyomany egészen a
jelenkorig fenntartotta azokat. Foldrajzi neveink részben idegen eredetiiek,
olyanok, amelyeket a honfoglalo magyarsag itt talalt népektol vett at, vagy
amelyeket késobb, idegen ajku nemzetiségek nyelvébdl kolcsonzott; rész-
ben pedig magyarok, azaz olyanok, amelyek a magyar lakossagtol erednek
a honfoglalastdl napjainkig. Idegen eredetii foldrajzi neveink legrégibb ré-
tegét a nagyobb folyok nevei alkotjak. Ezek, mint Duna, Tisza, Maros, Sza-
mos, Koros, Temes mar tobb szazaddal a honfoglalas elétt megvoltak, és
a megszallok valtozasaval néprdl népre hagyomanyozodtak at. Mivel a ro-
mai civilizacié folytonossaga nalunk megszakadt, s a honfoglalé6 magyarsag
a Dunantulon annak maradvanyait legfeljebb csak a gytimélcs- és sz616kul-
tura apardl fiura 6rokl6do gyakorlataban talalta meg, nem véletlen, hogy
minddssze az egyetlen Keszthely 6rizte meg — szlav kozvetitéssel — a szom-
szédos fen¢kpusztai romai castellum nevét.

Foldrajzi neveknek mondjuk elsdsorban a taj és kiilonbozo részeinek,
illetdleg a tajban talalhato természetes és mesterséges alakulatoknak (hegy-
ségek, hegyek, dombok, sziklak, volgyek, arkok, godrok, utak, utcak, te-
rek, udvarok, hidak stb.) megkiilonboztetd neveit, de altalaban ide szoktuk
szamitani magukat a fenti kozneveket is. A foldrajzinevek keletkezésében
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két tényezd jut sz6hoz: maga a taj, annak részletei, formai stb. és az em-
beri kdzosség, mely a tajat, tdjrészletet elnevezi.

Ilyen megnevezések vonatkozhatnak a térszin formaira: halom, hegy,
bérc, volgy stb.; a vizrajzra: fertd, patak, ér, forras stb.; a vad ndvény-
zetre: erdd, bozot, biikkos, siirii, fa stb. Ezeket a neveket €s a rajtuk épii-
16ket, beldliik szarmazokat természetes neveknek nevezziik a mesterséges
nevekkel szemben, melyek valamely emberi 1étesitményt neveznek meg,
mint sz6106, irtvany, kukoricas, szallas stb. A helynevek soraban a tele-
pilések elnevezései, a diilonevek (hatarnevek) és az utcanevek érdemelnek
figyelmet. Kifejezik a hatarban mutatkozoé terepformakat, a hatar morfolo-
giai alakulatat, a mikroklimat, a talajviszonyokat, a gazdalkodas modjat,
utalnak bizonyos specialis kulturdkra, az erd6takaro alakuldsara és az ir-
tasokra, a hatarhasznalatra és hatarjogra, a diil6k kiterjesztésére, a fold-
darabok alakjara és nagysagara, a birtokviszonyokra, s6t a helytorténet
bizonyos mozzanataira is.

Az alabbiakban néhany szemléltetd példaval probaljuk bemutatni, mi
mindent mondhatnak a helynevek helytorténeti részletkérdésekrol.

a) A teleptilések elnevezései

A telepiilések elnevezései, a falu- és varosnevek felvilagositast nyuj-
tanak az illetd hely keletkezésérol, foldrajzi fekvésérdl, alapitojarol vagy
birtokosardl, politikai, tarsadalmi, gazdasagi viszonyairol, torténetének
egyes fobb mozzanatair6l. A legtobb falu és varos elnevezése hosszu fejlo-
dés, tobbszori valtozas utan jutott el a mai forméjahoz. A kutatas soran
azt tapasztaljuk, hogy a kdzségnév allandosuldsa rendesen egy korszak le-
zarulasat jelenti, a név valtozasai uj korszakra, uj kornyezetre és gyoke-
res atalakulasra utalnak.

A magyar helynév-tipusok korat a legtobb esetben aranylag pontosan
meg tudjuk hatarozni. A magyar falu elnevezési formai kozott a legrégibb a
személynévi névadas, az egykori birtokosrol vagy alapitorol. A személyné-
vi helységnév korai alapitasra utal; valosziniinek latszik, hogy a nomadi-
zalas emléke, mert a nomadoknal nem a hely, hanem a személy utan érdek-
16dnek. Mikor aztan a X-XI. szazadban a mozgo6 telepiilések helyhez kotod-
tek, akkor még azt az allando telepet is jo ideig a nemzetség fejérdl nevez-
ték el. E18szor a minden rag, kotdjel és képzo nélkiili személynév tiinik fel
helységnévként. P1. Ul18, Jutas, Koppany, Kal, Szolnok, Csanad, Arad,
Békés, Gyula, Csak, Szabolcs, Bator, Bank, Pata, Szemere stb. nemcsak a
személyt jelentette, hanem az illetének birtokat is. Mivel az els6 telepiil6k
rendszerint a gazdasagi, kozlekedési és védelmi szempontbol a legjobb he-
lyeket vették birtokukba, ezért nagyobb varosaink neve is jelentds részben
puszta személynév. Az e tipusu helynévadasban jol visszatiikrozédnek torok
eredetii régi személyneveink, pl. az Aba név és kiilonbozo képzett alakjai:
Abad, Abony stb. A "gazdag" jelentésii Baj Bajan névbdl szarmazik Baja,
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Nagybajom. Ami e tipus korat illeti, nagy altalanossagban azt lehet mon-
dani, hogy a XII. szdzad végén — XIII. szdzad elején szlint meg.

A Nyék, Megyer, Kiirt, Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér és Keszi hely-
nevek mindegyike 20-40 helyen a kdzépkori magyar lakteriilet legkiilonbo-
z6bb vidékein tiinik fel, s néhol kiilonféle térzsnevekbdl allo csoportokat al-
kot. A torzsnevek kozé sorolhatjuk a Varsany, Tarkany és Székely helynév-
csoportokat, valamint a Berény és Ladany neveket is. Hogyan magyarazha-
to a tobb szazra mend torzsi helynév keletkezése? Egyesek ott keresik a
honfoglal6 magyar torzsek szallashelyét, ahol neviik nem fordul el6. Meg-
alapozottabbnak tartjuk azt a véleményt, amely szerint a torzsi helynevek
a nemzetségtdl elkobzott teriiletre tortént katonai telepitések emlékei; a
X. szazadi jobbagysagnak, nomad tarsadalmunk vazallus rétegének emlé-
két tiikkrozik.

A kereszténység elterjedésével és az idegen telepesek bekdltozésével
kapcsolatban gyériilni kezdenek a pogany személynevek és helyiikbe keresz-
tény és idegen (szlav, német stb.) eredetli személynevek 1épnek fel hely-
ségnévként. Pl. Hont, Csorna, Ratot, Dorog, Majtény, Veszprém, Galan-
ta, Radvany, Dorozsma, Szoboszlo, Edelény, Pécel stb. német és szlav
személynevek. Abrany, Adony, Samson, Lazar, Pongrac, Salamon stb. bib-
liai keresztény nevek.

A valakihez vagy valamihez tartozast a XI-XII. szazadban az -i kép-
zOvel fejezték ki. Az -i képzds helynévtipus leggyakoribb a személynevek-
bol képzett helynevekben (pl. Lazari, Tamasi, Pélyi, Petri stb.), de koz-
szavakbol sem ritka pl. Kiralyi, Apati, Plispoki, Papi, Kovacsi, Udvari,
Kereki, Rezi (rez=vagas, irtas) stb. Ez az -i nem mas, mint az -¢ bir-
tokképz6 valtozata. Ha személynévhez jarult, azt jelentette, hogy az ille-
to birtoka, ha pedig kéznévhez, akkor melléknévképzd volt, amelyhez a
-falu, szallas hozzaért6dott. Az utobbi tipushoz tartozik a Kanizsa (kené-
z¢), csak itt magat a helységnevet vettiik at a szlavoktol. Ez a tipus vala-
mikor a XI. szazad kozepe tajan keletkezett, mert poganykori személyne-
vekben még nem szerepel, de a XII. szazad vége elétt — joval megeldzve a
puszta személynevekbdl szarmazoé helynévtipus kiveszését — mar elenyé-
szik.

Ide sorolhatok a népnevekbdl keletkezett -1 végii helynevek is. PL
Olaszi (jelenthetett olaszt és franciat egyarant), Horvati, Németi, Len-
gyeli, Toti stb. Csak olyan népek nevébdl alakult helységnév, akik a ma-
gyarsag koze elszortan — kisebb falvakban — telepedtek meg, pl. Besenydd,
Mariabesny6 stb. A mohamedan izmaelitdk magyar nevét 6rzi pl. Hajdu-
boszormény, a kaliz torzsnévbol szarmazik a Kalasz, Kalézd, az uzok ne-
vét Ozd tartotta fenn. A kunok és jaszok nevébél alakult helynevekben a
népnév eldtagként szerepel, pl. Kunhegyes, Jaszladany stb.

A XIII. szazad elejétdl tomegesen tiinik fel a személynévbdl szarma-
76 helynevek 0sszetett tipusa: személynév + laka-, -haza, -telke, -folde,
-szallasa, -falva, -iilése Osszetétel 1ép fel az eddigi puszta személynévvel
szemben. Sorozatos eléfordulasa egy teriileten kétségtelen bizonyiték, hogy
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a teriilet benépesitése csupan a XIII. szazad eleje utan indult meg. Ilyen
jellegii helységneviink tobb szaz van, pl. Cibakhaza, Oroshaza, Domahaza
stb. A -szallas végii falunevek féleg kun és jasz teriileten fordulnak eld, pl.
Jaszarokszallas, Szabadszallas stb. Gyakoriak a -faja, -vagasa, -lehota
Osszetételii falunevek a XIII-XVI. szazadban alakult irtvanykozségeknél. Pl.
Jakabvagasa, Frigyesvagasa (Szepes m.), Abalehota, Pronalehota (Nyitra
m.). A vagas az erdGben a falu hatara szamara kiirtott teriilet volt. Lehota
szlovak nyelven olyan uj alapitasu helyet jelent, amelynek lakoi a szerzédés
alapjan az addzas alol bizonyos idore fel vannak mentve. Néha a falu nevé-
ben a -faja vagy -falva helyett fa all. Pl. a dunantuli Mihalyfa, Péterfa, Mi-
kefa helynevekben az utdtag a -falva vagy -faja rovidiilt alakja.

A kiralyi varbirtokon végbemend gazdasagi és tarsadalmi fejlédés is
nyomot hagyott helyneveinken. A varak kornyékén gyakran egy-egy faluba
telepitették az azonos mesterséget iiz6 kirdlyi varnépet. A varjobbagy, hos-
pes (telepes) lakossag és a kiralyi és kiralyndi udvarnokok, vadaszok, lo-
vaszok, solymarok, pecérek, halohuzok, darocok (erdévagok), hirdetdk,
jégvagok falvai gyakran neviikben is kifejezik a lakossagnak vagy a tulaj-
donosnak foglalkozasat. Az Udvari nevii kdzségekben kezdetben a kiralyi
udvarnak szolgal6 népelemei laktak. Fegyvernek lakoi a kiralyi varszer-
vezet katonaskodo népéhez tartoztak. Szamos Csitar ~ Csatar faluneviink a
szlav eredetii "pajzskészitd" jelentésii foglalkozasnévbdl keletkezett. A Pah
(tobbes szamban: Pahok) helynév a pah hangutanzo igenévszébdl (pahol, elpa-
hol) szarmazik, s a bérkikészités egyik miiveletét fejezte ki. E kora Ar-
pad-kori telepiilés lakoi — az okleveles adatok szerint — timarok voltak,
akik a kozeli Héviz meleg vizében aztattak és "paholtik" a bért. Tobb Oly-
vos. Nyulas, Sélymos, Solymar nevii falu volt az orszagban. A sok halas-
birtok megmagyarazza a halaszfalvak (pl. Halaszi) keletkezését. Madarasz,
Darvas, Vadasz, Dobos kozségek varnép lakossaga a neviikben kifejezett
foglalkozast tizte. Ebesfalva (Kiskiikiillé m.) az erdélyi fejedelmek pecérei-
nek volt a szallashelye.

A védelmi szervezet kiépiilése soran keletkeztek a gyepii, var, szo-
ros, arok, kapu, torok, gat osszetételii helynevek. Csabagyepiije, Budgye-
piije, Arokfs, Csabagata stb. Kolozs a szlav kluz atvétele, gyepii, rekesz-
ték, volgy, zar a jelentése. A védelmi berendezéssel allanak kapcsolatban
a -torka, -szdja, -szoros végtagu helységnevek és azoknak idegen megfe-
lel6i. A nyilast jelentd Szad helységnév siiriin el6fordul Abauj, Arad, Te-
mes, Bars, Hunyad megye elpusztult falvaiban. Pl. Szadvara (Temes m.),
Erdészad (Hunyad m.) stb. A gyepii és hatardrfalvak or, gata, les, stra-
zsa, vég alakban €s azok Osszetételeiben fordulnak eld, vagy a hatarérzo
nép megnevezésével. Ilyen falunevek: Gata (Moson m.), Cseke, Or, Ori,
Strazsa, Nyilas, Lovo stb. Hatar6rzést tiintetnek fel a Les, Leshaza, Vég-
falu, Véghely stb. falunevek. Hatardrzo néprél vett elnevezések Besenyd,
Uzon, Pecsenyéd, Heidendorf, Székelyhid stb.

A keresztény egyhaz szervezésével kapcsolatosak a szent Osszetételii
falunevek. Nyugati hatasra a XII. szazad végétdl kezdve, de kiilondsen a
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XII-XIV. szazadban jott szokasba nalunk is a falukat a templom véddszent-
jérol elnevezni. A templomok, kapolnak véddszentjeibdl, patrociniumaibol
keletkezett helynevek pl. Szent-Andras, Szent-Benedek, Szent-Erzsébet,
Szent-Gyorgy, Szent-Kiraly, Boldogasszony, Mindszent stb. A szentek ne-
vébol képzett helynevek bizonyitékok a helység templomara, annak védo-
szentjére, s arra, hogy a falu csak a templom megépiilése utan a mellett
vagy annak kozelében kezdett telepiilni. E csoportba tartozik a Keresztur
nevil kdzség is; Keresztur Krisztus régi magyar elnevezése. Ezért talal-
kozunk ilyen helynevekkel is, mint Szentpéterur, Szentmihalyur. Az -egy-
haza (=temploma) végii falunevek a tatarjaras utan keletkeztek, amikor a
felperzselt, feldult falubdl csak a templom vagy romja maradt. Az ilyenkor
hosszabb-rovidebb ideig elhagyott kozségeket nevezték igy: Nyiregyhaza
(az elpusztult Nyir falu temploma). Kétegyhaza kdzség onnan kapta nevét,
hogy ott két templom is volt.

Szamos helységnév foldrajzi vonatkozasokat, a természeti viszonyok-
kal, a novény- és allatvilaggal kapcsolatos vonasokat 6riz. Erre utalnak
az olyan helynevek, mint Eger, Gyongy0s, Szarvas, Sz6116s, Tolgyes, Cser-
t6, Nadasd, Gyékényes, Szarazd, Sasd, Laposmezd, Nagykoros, Vértes-
alja, Turkeve stb. Szarvas, régebbi nevén Szarvashalom, a kdrnyéken sii -
rlin eléforduld szarvasokrdl kapta nevét, amint azt a varos cimerében el6-
forduld szarvas is mutatja. Hasonlo jelenségekre mutat a hely elnevezésé-
ben és — a népetimologia szerint — cimerében is Kecskemétnél a kecske,
Nagykorosnél a korisfa, Nagysz6lldson a sz616, Kiskunhalasnal a hal. Ceg-
1éd neve a varos kornyékén eléfordulo "cegle" vagy "cigle" fiizfanévbol
szarmazik. Erre mutat, hogy szdmos mocsaras vidéken, ahol a ciglevesz-
sz0 tenyészett, vannak Cegléd helynevek.

Kifejezésre jut a kozségnevekben a gazdasagi fejlédés, az ipari, va-
rosi mezdvarosi, banyavarosi és vasarhely jelleg. A kozépkorban a keres-
kedelmet elsdsorban a vasarokon bonyolitottak le. A vasartartasi jog sza-
mos helyneviinkben tiikr6zédik. Ilyenek: Hodmezdvasarhely, Pétervasara,
Marosvasarhely. Kéthely (< kedd-hely), Szerdahely, Csikszereda, Csiitor-
tokhely, Szombathely egyuttal a hetivasar napjara is emlékeztetnek. Va-
moshelyek voltak pl. Vamospércs, Sajovamos. Tolna a latin telona (rév-
vamok) szobdl szarmazik.

A falu elnevezésének elemzése arra mutat, hogy faluneveinket fontos
torténeti kutféknek kell tekinteniink, amelyekbdl helyi vonatkozasaikon tul-
mend megallapitasokra is juthatunk.

A XIX. szdzad masodik feléig minden befolyastol mentesen, szabadon
alakult a falu neve. Nem maga az illet6 kdzség, hanem a kornyékbeliek, a
szomszéd falu népe adtak nevet a falunak. Késobb a birtokos, a telepitd,
az udvar vagy az uradalom hatarozta meg az uj telepiilés nevét. A kdzsé-
gek osztodasakor az eredeti kozségnév megmaradt, csak a két uj falu kis
€s nagy, 0 és uj, vagy also és felso eldtagot kapott, pl. Nagy- és Kisrécse,
Also- és Fels6pahok. A legujabb korban szabalyrendeletek és torvény sza-
balyozzak a falu elnevezését. A Bach-korszakban minden nagyobb helység-
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nek hivatalosan német nevet adtak (pl. Boszormény = Wiitender Armenier =
"b6sz 6rmény"!). A mult szdzad végén minden olyan helységnév, amelybol
tobb is volt az orszagban, megkiilonbdztetd jelzét kapott (pl. Balatonfiired,
Egerbakta stb.). A dualizmus koranak soviniszta politikdja hadat {izent a
nemzetiségek sajat nyelvii kozségneveinek. Ez sok masnyelvii falunévnek a
magyarral valo felcserélésére vezetett. Az eldirt névhasznalat ellendrzésé-

re helységnév megallapito bizottsagok miikddtek, €s évenként hivatalos hely-
ségnévtarat adtak ki. A nép azonban a falu nevének megvaltoztatasa utan is
sokaig hasznalta a régi helységnevet.

b) A diilénevek

Igen gazdag helytorténeti anyagot Oriznek a telepiilések kiilteriiletének
a falu és varos hatarrészeire vonatkozo6 elnevezései, a diilénevek. A diil6-
nevek élete sokkal valtozékonyabb, mint a helységneveké, A miivelési mod
megvaltozasaval, a birtokos cseréjével a nevek is eltorzulhatnak, kivesz-
hetnek, megvaltozhatnak. A diillénevek felvilagositanak a hatar kialakulasa-
r6l, benépesedésérdl, a miivelés formairdl. Kifejezik a taj képét, a vidék
jellegét, a talaj mindségét. A régi és az uj, a magyar ¢és az idegen hangza-
su diilénevek a hatar torténetérdl tajékoztatnak.

Kiilondsen hosszu életiiek a hegy- és vizrajzi diilénevek, amelyek a
korabbi helyrajzi viszonyokat, az eredeti természeti allapotot vilagitjak
meg (fok, arok, ér, td, mocsar, pocsolya, sar stb.). A domborzati viszo-
nyok altalaban a legkevésbé vannak kitéve valtozasoknak. Sokkal inkabb val-
tozas alé vetettek a vizrajzi tényezok és az ezekre vonatkozoé helynevek (fo-
lyo- és allovizek), melyek legtobbszor érdekes vizrajztorténeti valtozasok-
6l tesznek tanuvallomast. Jelentsek azok az adatok is, amelyek a geolo-
gus szamara nyujtanak utbaigazitast. A Fejérko, Kovecses, Kovesdpatak,
Biidoskut, Biidosbarlang, stb. helynév mind a kérdéses teriilet foldtani vi-
szonyaira utal. Figyelemreméltdak azok a helynevek is, melyekbdl a kérdé-
ses teriilet novény- és allatvilagaban bealld valtozasok olvashatdk ki (pl.
Nyires, Tolgyes, Gyertyanos, Hodosto, Pisztrangos, Gémes, Facanos
stb.).

De a helytorténetirot a természetadta terepformak neveinél jobban
érdeklik az un. miiveltfold nevek, amelyek a hatar fokozatos kiépitésének
problémajara adnak feleletet. A hatarkutatas a hatartérkép fejlodését és
mai szerkezetét igyekszik megallapitani. A régi hatar a vidék megtelepité-
se vagy ujjatelepitése idején erddirtas, legelofeltorés €s mocsarkiszaritas
utjan tagult ki. A Rokalyuk, Farkasverem tobbnyire az erdok szélén, a
szantofoldek kiilsé hataran vannak, illetve voltak, hasonloképpen ott talal-
juk a dogtemetoket és a vesztéhelyeket is. Hasonld nevekkel, mint pl. a
Sz¢é1f61d stb. kdnnyen koriilhatarolhatjuk az elsé miiveit foldeket. De koz-
vetlen hatarjeldlések hianyaban irtasokra utalo diillénevekkel kell beérniink.
Az erdével 6sszetett nevek (Erdei szanto, Erd6rész) és altalaban az erdd-
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nevek (Cser, Biikkds, Gyertyanos, Mogyoros, Somos, Hajagos, Dios, Vad-
almas, Kortvélyes, Avas, Siirii stb.), tovabba az erdékulturaval kapcsola-
tos nevek mind irtott erd6teriiletet jeldlnek akkor, ha ma nem erdés terii-
leten fordulnak eld.

Az irtas modjardl is felvilagositast nyujtanak a diilénevek (pl. Tusa-
kos). Sok helyen felgyujtottak az erd6t, de leginkabb bokros teriileteket. In-
nen szarmaznak az Egés, Egett gyakor (siirii, bokros hely), Porko16d elne-
vezések. Mocsar irtasra, a vadvizek lecsapoldsara utalnak az Agyagos, T6-
fenék, Lapos, Szarazd, Gyékényes, Mocsarirtvany, Nadasd, Sasd, Sarfe-
nék stb. nevek. Ilyen mdodon az Gsszes irtas- és vadviznevek figyelembevé-
telével sokszor igen szépen koriil lehet hatarolni az elsé miivelt foldeket.
Az ilyen helyek figyelembevételével egy-egy teriilet gazdalkodasaban beallo
valtozasok képe elég pontosan megrajzolhato.

A helytorténetirot azonban a hatar felépitésénél és tagolodasanal sok-
kal inkabb érdekelheti a birtoklas szerepe, nevezetesen a kdzségi és ura-
dalmi birtok fekvése és kiterjedése. Ezek meghatarozasanal szintén a diild-
nevek egészithetik ki a levéltari kutatdsok eredményeit. Régi kdzségi bir-
tokot jeldlnek pl. a Kozségi legeld, Helység rétje stb. nevek. A kovetkezd
diilénevek foldesuri tulajdonra engednek kovetkeztetni: Urasagi szantok, Ti-
los erdd, Arendafold, Paperdo, Baratok foldje, Piispokrét stb. Amikor a
mult szdzad folyaman a jobbagyfelszabaditas, majd a tagositds utan a nagy-
birtok és majorsagi birtok élesen elvalt a parasztbirtoktdl, s attért a kapi-
talista jellegii nagylizemi gazdalkodasra, az egyes diildket a konnyebb tajé-
kozddas céljabdl szamozott részekre tagoltak, és az egyes részeket Egyes-
tabla, Kettéstabla stb. nevekkel jelolték meg. Az 1945. évi foldreform, a
nagybirtok parasztkézre adasa szintén jelentés valtozasokat okozott az or-
szag diilénévanyagaban.

Egyes diilénevek a foldesuri jogokra utalnak. A Vesztdhely, Akasztd
fa, Torvényfa, Bakoerdd, Pereshida stb. a korabbi térvénykezésre emlékez-
tetnek. Mas nevek a régi védmiivekre és erédditményekre vonatkoznak (Var-
hegy, Sanc, Strazsahegy, Pusztavar, Poganyvar stb.). A kozépkori varak
kozott jelzdszolgalat allott fenn, s ennek a diildnevekben is megmaradt a
nyoma: Belatohegy, Orhegy stb. A régészet szamara kiilondsen fontosak a
régi temetSk helyét elarulé nevek (pl. Ractemetd, Csontos diil6, Otemetd
stb.). Az §skori emlékekrél utmutatasul szolgalnak a régészeti korokra
utal6é helynevek is (pl. Tatarcanc, Tiizkoves stb.). A diillénév kutatas teljes
értékili eredményhez csak a régészettel kardltve juthat el.

A diilénevek nemcsak a falu korabbi lakosainak foglalkozasardl adnak
felvilagositast (igy pl. a miivelési format, gazdalkodast jell6 elnevezések:
Kenderfold, Buzaverem, Kolesfold stb.; allattenyésztésre: Lokért, Bivaly-
halom, Tehénjaras; gytimdlcstermelésre: Almasmezd, Szilvas, Cseresz-
ny¢s, Dinnyés stb.; iparra: Céhfold, Gyantaf6z6, Vargahegy, Kovacshalom
stb.), hanem megorizték az egykor ott lako csaladok nevét és megjeldltek
azok birtokat is (pl. Csak-rétje, Toth Péter-gddre). Nemzetiségi vonatko-
zasu diilénevek: Tatarszallas, Kunhalom, Oroszhegy, Németirtvany, Rac-
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fold. Toroktemetd stb. Egyhazi vonatkozasu diillénevek: Papkert, Harang-
lab, Kantorkertje, Baratokszigete stb.

Sokszor a nép erkdlcsi felfogasa, a népkedély fejezddik ki helyneveink-
ben. Pl. a Misemulaszt6 csarda nevét onnan nyerte, hogy a misére jar6 em-
berek a csardaban id6zve sokszor elmulasztottak az istentiszteletet. A nép
hitvilagara vet fényt a Boszorkanysziget, Ordongésto, Tatos rétje, Balvany,
Istenfa és még sok hasonld helynév. A keresztény képzetkorbdl szarmaznak:
Jézusforras, Sionteteje, Kalvariadomb, Abrahémmezeje, Istenfia és hason-

16 helynevek. Mitologiai képzetkincsiink helyneveibdl tekintélyes néprajzi
anyag gyljthetd Ossze.

¢) A helynévgyiijtés

A helynév képzddés nem lezart folyamat. Helynevek a szemiink el6tt
keletkeznek és tiinnek fel. Az irott kutfékben (iratokban, térképeken) talalha-
to és a nép szajan €16 helynevek 0sszegytijtése és feldolgozasa helytorténeti
kutatasunk el nem hanyagolhato feladata. Diiléneveink dsszegyiijtése €s a tu-
domany szdmara valo értékesitése terén még sok a tennivalo. E forras-
anyag kutatasanak torténete nalunk a XIX. szdzad masodik felében indult
meg. A legnagyobb szabasu kezdeményezés e téren a mult szazad 60-as
éveiben tortént Pesty Frigyes részérdl. Pesty 1864-ben a kozségekhez in-
tézett kérddivek utjan 63 kotetnyi helynévanyagot gyiijtott 6ssze, amely az
Orszagos Széchenyi Konyvtar kézirattaraban talalhato. Bar ez az anyag a
bekiildok kiilonb6z6 buzgdsaga és képessége miatt megrostalasra szorul,
mégis nagyértékii gyiijtemény, mert sok azota feledésbe ment helynevet 6r-
zOtt meg.

A szazad végén kezdetét vette a torténeti forrasok kiaknazasa, az ok-
levéltarakban talalhat6 igen nagy névanyag gyiijtése. A legfontosabb ideva-
g6 forrasmunkak: Ortvay Tivadar: Magyarorszag torténeti vizrajza (1882.)
és Csanki Dezs6: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban
(1890-1913). A helynévgyiijtést elméletileg is tovabb vitte Janko Janos: A
Balaton-melléki lakossag néprajza (1902.) cimii miive. Béven kiaknazta a
foldrajzinevek tanulsagait a telepiilés- €s népiségtorténeti iskola. Itt emlit-
jiik meg Gy6rffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
cimii munkaja eddig megjelent els6 kotetét (1963.), mely betiirendben 15
megye teljes okleveles névanyagat kozli a kezdetektol a XIV. szazad koze-
péig. Orvendetes, hogy ma mér ismét széles nyilvanossag eldtt esik sz6 a
névkutatas kérdéseir6l, mint pl. a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1958.
évi névtudomanyi konferencidjan (Pais Dezs6-Mikesy Sandor (szerk.): Név-
tudomanyi vizsgalatok, Bp. 1960.) Mint nagyszabasu és kovetésre mélto
kezdeményezést emlitjiikk meg a "Zala megye foldrajzi nevei" (Zalaegerszeg,
1964.) cimii kiadvanyt. E mii kétszaznal tobb pedagogus €és onkéntes gyiijto
aldozatos munkajabol sziiletett meg, s valamennyi zalai kdzség teljes mai
foldrajzi névanyagat tartalmazza az egyes kozségek térképeivel egyiitt.
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Nem elégedhetiink meg csak a jelenkori gyiijtéssel, hanem fel kell ku-
tatnunk a megkozelithetd torténeti forrasokat is. Az aranylag legkozelebbi
uton megszerezhetd adatokat a telekkdnyvi vazlatrajzok és részletlajstro-
mok szolgaltatjak. Ezenkiviil a csaladi birtokivek, fold- és adasvételi szer-
z8dések, cserelevelek, birtokdsszeirasok stb. szolgaltatnak béséges adato-
kat. Diillénevek mérhetetlen tomegét tartalmazzak a nép ajkan €16 anyag
mellett az urbariumok, 6sszeirasok, a perek nagy kotegei €s nem utolsé sor-
ban a kéziratos térképek. Az urbarium- €s dsszeirds-kiadvanyok koziil
ilyen szempontbol emlitést érdemelnek: Maksai Ferenc (szerk.): Urbariumok
XVI-XVIL szazad, Bp. 1959.; Jakoé Zsigmond: A gyulai vartartomany urba-
riumai, Kolozsvar, 1948.; Szabo Istvan: Bacs-Bodrog és Csongrad megye
dézsmalajstromai, Bp. 1954.; N. Kiss Istvan: XVI. szazadi dézsmajegy-
zékek, Bp. 1960.; Kaldy Nagy Gyula: Baranya megye XVI. szdzadi torok
adoosszeirasai, Bp. 1960.

Helynevek szempontjabdl a I1. Jozsef csaszar idejében tortént elsd
katonai felmérés térképei utan legfontosabb a mult szazad masodik felébdl
szarmazd masodik katonai felmérés és kiillonosen a tagositasok térképei.

Ma is nélkiilozhetetlen forrasmunka Lipszky 1808-ban mégjelent Repertori-
uma, amely majdnem ezer lapnyi terjedelemben betiirendbe szedve felso-
rolja az akkori Magyarorszag valamennyi lakott helyének, szdmos vizének
¢és hegyének a nevét.

A Pesty-féle helynévgyiijtés mellett szamtalan kisebb-nagyobb kozlést
talalhatunk nyelvészeti, foldrajzi és egyéb folyoiratainkban: Magyar Nyelv-
6r, Magyar Nyelv, Ethnographia, Népélet, Néprajzi Ertesitd, Erdély, Er-
dély és Népei stb. koteteiben. A magyar foldrajzinevek problematikajanak
és torténetének dsszefoglalasat adja Bérezi Géza: A magyar szokincs ere-
dete cimii munkaja masodik kiadasaban, és Kalman Béla: A nevek vilaga
(Bp. 1967.) cimii munkéjaban.

A helynévgyiijtés mindig egy telepiilési egységre (falura, varosra)
vonatkozik. Sohasem helyneveket gyiijtiink, hanem egy bizonyos telepiilési
egység helyneveinek lehetd 0sszességét. A helynévgyiijté munka elokészité-
seképpen nézziik at a vidékre vonatkozo monografiakat és egyéb kozleménye-
ket. Nézziik at Pesty gyiijtését, azonkiviil vazlatosan masoljuk le a térkép-
tarakban talalhat6 kataszteri felvételeket. A gyiijtés megkezdése elott ké-
szitsiik el a kérdéses helység belso teriiletének és hataranak vazlatos tér-
képét. E térképvazlatot egészitsiik ki a helyszinen, a tanadcsoknal és mas
helyeken talalhato kataszteri térképek adataival. A felsorolt kozlések név-
anyaganak és a kataszteri térképvazlatoknak birtokaban kezdjiik meg a hely-
szini gyiijtést. A gyakorlat azt mutatja, hogy adatkozlésre kdzépkoru vagy
valamivel idésebb, valamilyen tisztséget viselt ember (eldljard, bird, ma-
jorgazda, mez6- €s erddor, keriilo, vadasz, a termelési versenyeket el-
lendrzd diiléfeleldsok stb.) a legalkalmasabbak. A gyiijtésnél arra kell to-
rekedniink, hogy az anyagot minél t6bb személlyel valo érintkezés utjan
gyiijtsiik 6ssze és ellendrizziik.

Els6 1épés a belso teriilet helyneveinek, az utcak, kozok, szerek,
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terek, szegek, az atmend folyovizek stb. neveinek Osszeirasa. Nem marad-
hatnak ki a nevezetesebb épitmények, sot emlékek sem gyiijteményiinkbdl.
A belsé teriilet helynevei utdn masodik 1épés a tulajdonképpeni hatarnevek
Osszeirasa. A helynévgyiijt6 a kozségek hataraban el6forduld6 minden nevet,
tehat a lathatolag legjelentéktelenebb objektum nevét is irja le, mégpedig
el6szor a mai helyesirassal, azutan valamennyi népies valtozataban is.
Nem szabad a neveket korrigalni, szépiteni. A helynevek kozott akad szo-
katlan, durva, esetleg trivialis hangzasu. Ezeket is minden valtoztatas nél-
kil kell a listara abécé rendben vagy a foldrajzi elhelyezkedés szerint fel-
venniink. Az olyan helyen, ahol a lakossag tobb nyelvii, az egyes helyne-
vek mindegyik nép nyelvén kdzlendék. Minden név utan jel6ljiilk meg a forrast
is, ahonnan az ismeretes. Ezutan kovetkezik maganak az objektumnak,
majd fekvésének részletes €s pontos koriilirasa, ha lehet, annak feltiinteté-
sével, hogy korabban mi volt a helyén. A fekvés pontos meghatarozasa vé-
gett minden kozség diilénévgyiijteményéhez mellékeljiik a kataszteri térké-
pet. Erre azonban nem kell a neveket beirni, hanem elegendd e helyett a
jegyzékbe felvett nevek sorszdmait beiktatni, hogy a térkép attekinthetd
maradjon. Végiil a gyiijté magyarazza meg a név keletkezését, szdlva a dii-
16 torténetérdl, valamint arrol, hogy ismeretes-e onnan régészeti, foleg
kozépkori emlék. Jegyezziik fel a helyhez fiiz6d6 mondat, s altalaban mind-
azokat a hiedelmeket, amelyeket a nép vele kapcsolatban ismer. Ha a mon-
danak irodalmi feldolgozasa vagy nyomtatasban megjelent formaja van, a
lel6hely éppugy, mint a régészeti feltarasoknal, itt is jelzendd. Végiil je-
gyezziik fel azoknak a nevét, foglalkozasat és életkorat, akik a gyiijtés so-
ran segitségiinkre voltak.

A gylijtés technikai kivitelében legjobb, ha minden helynevet kiilon
egy negyed-ivnyi papirlap egyik oldalara irunk. A gyiijtés lebonyolitasa utan
ezeket a papirlapokat rendezziik, sorszammal latjuk el és telepiilési egy-
ségenként kiilon kezeljiik. A cédulazast az alabbi médon végezhetjiik:

a) A cédulara legfeliil a bal sarokba irjuk a targyalt helynevet, a
jobb sarokba a vonatkozo szamot.

b) A lap felsd szélétdl kb. két centiméternyire huzzunk vastagabb vo-
nalat, s erre irjuk ra a targyalt kdzség nevét.

c) Valamivel lejjebb kdvetkezik a hely fekvésének pontos meghataro-
zasa. Erre a célra a leghelyesebb, ha a gyiijt6 a kozség hatararol szabad
kézzel és ironnal vazlatot készit. Belerajzolja az utvonalakat és patakokat,
¢és ebbe jegyzi bele a diilok vagy mas helynevek targyainak pontos fekvését.
A helynevek helyett csak a vonatkozasi szamokat jegyezziik bele a vazlat-
ba. Az a fontos, hogy a vazlaton és a cédulan levo helynévnek azonos szdma
legyen.

d) Folytatolag leirjuk, mit jelolt a helynév (szantot, kertet, hidat
stb.).
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e) Végil a név eredetét és jelentését magyarazo feljegyzések kovet-
keznek: a hely torténetérdl ismert adatok, az esetleges leletek, romok le-
irasa. A helyhez fiiz6d6 mondak, kiilonleges jogviszonyok, figyelemre mél
to természeti tiinemények, ritka allatok vagy ndvények ismertetése. Felso-
roljuk, hol szerepel a név az eddigi szakirodalomban, szépirodalomban.

A foldrajzinevek rogzitése és kiértékelése ma annal fontosabb, mert
annak a nagy valtozasnak a kovetkeztében, amely a kisparaszti gazdalko-
dasrol a nagyiizemi termeldszovetkezeti gazdalkodasra valo attéréssel ha-
zankban végbement, sok régi foldrajzinév eltiinik és ujnak ad helyet. Azok
a helytorténeti kutatok, akik sziikebb patridjukban kozremiikodnek a fold-
rajzinevek gyiijtésében, az elmult idék egyik értékes hagyomanyanyagat
segitik megdrizni és megtartani a kutatas szamara.

d) Az utcanevek

A fo6ldrajzinév kutatas a varosi kozosségek teriiletén 1ényegesebben
kisebb szerepet jatszik, mint a falvakban. A diilénevek helyébe a varosok-
ban, mint a helytorténeti kutatas fontos objektumai, az utcanevek lépnek.
Az utcanevek Osszegyiijtésével nemcsak a kozépkori varosképet tudjuk élet-
tel megtdlteni, hanem az ujabb iddszakok torténetére vonatkozolag is fon-
tos adatokkal szolgal az ilyen iranyu gyiijtémunka. A legujabb kor utcane-
vei alkalmat adnak a munkasmozgalom kivalo vezetdinek ismertetésére és
a népek baratsaga gondolatanak apolasara.

Az utcanevek feltarjak a hely multjanak szdmos mozzanatat. Tudo-
sitanak a varoskép kialakulasarol, a helyrajzi valtozasokrol, a lakossag
elhelyezkedésérdl, foglalkozasardl, tarsadalmi, gazdasagi, nemzetiségi
stb. viszonyair6l. Az utcanév valtozasai mindig kapcsolatban vannak a taj-
jal és a hely multjanak egy-egy korszakaval. Az utcanevek tiikkrében egy-
egy telepiilés egész fejlédésmenete figyelemmel kisérhetd.

Az utcanevek szarmazhatnak természetes és mesterséges elnevezé-
sekbdl. Az egyik, midon a nép alkotja az utcaneveket, ez hazankban a XIII.
szazadtol a XIX. szazad kozepéig tart. A masodik korszak a XIX. szazad
kozepétdl napjainkig tart, midén a hatésag adja az utcaneveket.

A magyar utcanevek elsd csoportjaba tartoznak a FO, Nagy, Kis, O,
Uj, Also, Sziik, K6zépsd, Hatulsd, Kerek, Hosszu utca stb. tipusok, és a
természetbdl, hatarrészekrol, folyokrol, torol vett utcanevek, mint pl.
Hegy, Erdd, Banya, Patak, Forras, Kut, Sziget, Toltés, Hid, Duna, Tisza
Maros utca stb. Fallal koriilvett, varral biro, er6ditett varosainkban koran
megjelennek és sokaig fennmaradnak a védelemmel €s varbeli élettel kap-
csolatos utcanevek, mint pl. Var, Varkoz, Varfok, Varalja, Ostrom, Pa-
lank, Bastya utca.

A varos teriileti terjeszkedése soran megjelennek az iranyt jelold, a
szomszédos falvakba és varosokba vezetd utakra mutatd utcaelnevezések,
mint pl. Hatvani, Kerepesi, U116, Visegradi, Budai, Szegedi, Fehérvari,
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Soproni utca stb. A nemzetiségek bekdltozésekor roluk neveztek el utcat.
P1. Német utca (Esztergomban, Debrecenben), Toth utca (Miskolcon, Ta-
tan). Megtalaljuk varosainkban a hosszu térok hodoltsagra emlékeztetd ut-
caneveket is, amilyen pl. Torokhomb, Janicsar, Basahalom, Szoliman,
Torok utca stb. A hodoltsag utan koltdéznek be a rac és gorog kereskedok.
Utcajukat Rac, Gorog utcanak nevezték el. A zsidok a varos elkiilonitett
részében kiilon utcakat laktak, az utca neve Zsido utca.

A termelderdk fejlddése soran utcakat neveztek el a kiilonb6z6 mester-
ségekrol és iparagakrol. Ilyen elnevezések pl. Mészaros, Fazekas, Sohor-
do, Halasz, Timar, Varga, Csap6, Nyird, Festd, Gombkoto, Serf6zo, Sze-
keres utca azt is kifejezték, hogy az illetd mesterséget izok egy meghata-
rozott utcaban laktak.

A torok kiiizése utan kibontakozé varosfejlodés soran gyakran egyes
kozépiiletek szolgaltak utcaelnevezésiil, mint pl. Kérhaz, Szegényhaz, Har-
mincad, Serhaz, S6haz, Kaszarnya, Iskola, Egyetem, Akadémia utca stb.
Mez6gazdasagi varosaink egyes utcaneveiben a hely mezégazdasagi jellege
jut kifejezésre, mint pl. Legel6, Mezd, Major, Csordas, Sz616, Dinnye-
fold utca stb. Vendéglok cégtablajarol is neveztek el utcakat, pl. Vacott:
Hattyu, Galamb, Csillag utca.

Az els6 személynévi utcanevek (mint pl. a budapesti Conti utca) az
illetd személynek az utcaval valé tényleges kapcsolatat (ottlakasat) jelentet-
ték. Néhany évtized alatt ez a kapcsolat mindinkabb eltiinik, és helyére a
kegyelet és hazafias felbuzdulas 1épett. Egyre jobban elétérbe keriilt a mes-
terséges utcanévadas, kiilondsen a nagyobb €s gyorsan fejléddé varosokban.
Egymas utan kaptak utcaneveket az uralkodok, politikusok, tudésok, kolték
és irok (Arpéd, Matyas kiraly, Zrinyi, Széchenyi, Deak Ferenc, Arany,
Pet6fi, Vorosmarty utca stb.). A dualizmus koraban kiilondsen 1. Rakoczi
Ferenc, Kossuth Lajos és az aradi vértanuk emléke hagyott maradando
nyomot az utcanevekben, mintegy tiltakozasul a kiegyezés politikajaval
szemben. A XIX. szdzad végén, a XX. szazad elején sok régi utcanevet ok
nélkiil, otletszerlien megmasitottak, s a varos torténelmi hagyomanyait
figyelmen kiviil hagytdk. A Horthy-korszakban a nacionalizmus, soviniz-
mus és militarizmus érvényesiilt az utcanévadasban. Az ellenforradalmi
idokben nagylelkiien adomanyoztak az utcakat az uri Magyarorszag torté-
nelmi személyeinek, ellenforradalmarainak. A korszak végén — szégyen-
szemre — a fasiszta orszagok vezetdi is utcanévtablakra kertiltek.

A felszabadulas utan lomtarba jutottak az elmult korszak reakcios ut-
canevei, ¢s varosaink utcaneveiben kifejezésre jut a szocializmus épitése,

a Szovjetunio iranti hala és szeretet (Marx, Engels, Lenin, V6ros Hadse-
reg, Felszabadulas utca stb.).

Az utcanév torténeti képzédmény, amely az élethez alkalmazkodik,
valtozik, modosul, mindig valamely allapot kifejezéje. Az utcanév hii tikkre
a mult egy darabjanak. Haladé hagyomanyaink apolasat ugy is szolgalhat-
juk, hogy a hely multjat hiven kifejezd patinas torténelmi utcaneveket meg-
drizziik. Sziikségtelennek tartjuk, hogy a kisebb telepiilések vagy nagyobb
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varosok 6si, gyakran tobb szdz éves magjanak természetes utcaneveit meg-
bolygassuk. Evszazadok utcanév-valtozasait kivanatos lenne varostorténeti
szempontbol kimeritden felkutatni, nem egy, eddig ismeretlen torténelmi
tanulsaggal is jarna ennek a munkanak elvégzése.

3. Irott emlékek
A helytorténet irott forrasai koz¢ tartozik minden, a multra vonat-

koz6 irasos dokumentum (helytorténeti irodalom, levéltari anyag, térkép).

A) Konyvészeti forrasanyag

Ennek a fejezetnek nem az a célja, hogy teljes bibliografiat nyujtson.
Itt csupan iranyt szeretnénk mutatni a helytorténet miiveldinek, hogy altala-
ban hol talalhatnak munkaikhoz sziikséges adatokat.

Ha a kdnyvészeti forrasanyag dsszeallitasahoz hozzafogunk, akkor

négy nagyobb csoportra oszthatjuk a kdnyvanyagot:

a) Az elso kategoriaba azok a munkak tartoznak, amelyek az altala-
nos tudomanyos és kiilonleges térténeti modszertanban adnak tajé-
koztatast.

b) A masodik csoportot a bibliografidk alkotjak.

¢) A harmadikba a szorosan vett torténelmi munkakat szamitjuk.

d) A negyedik kategdriaba a nem kimondottan torténeti publikaciokat
sorolhatjuk.

a) Modszertani munkak

Tekintettel arra, hogy a helytorténet miivelése a torténetkutatas és
-irasnak egy specialis alkotoeleme, eldszor is meg kell ismerkedniink a
helytorténetiras modszerével, kiillonleges kérdéseivel, eddigi iranyzatai-
val, eredményeivel. Ilyen jellegii munkak ismeretében rogzithetjiik az el-
mult évtizedek helytorténeti kutatasainak azokat a porblémait, amelyeket
a feldolgozasok részben vagy teljesen, de igyekeztek megoldani. Ugyan-
akkor az ilyen jellegii munkak tanulmanyozasa kdzben vetédnek fel benniink
azok a kérdések is, amelyeket a helytorténetirok mindezideig kikeriiltek,
mert azokat vagy meg sem tudtak, vagy meg sem akartak oldani.

A helytorténetre és a falukutatasra vonatkozé irodalom nalunk - mint
lattuk — mar a XIX. szazad masodik felében megindult, az elsé vilaghaboru
utan pedig erételjesen nekilendiilt. Ha mintaszerii nagy alkotasokat nem is
hozott Iétre, de tobb tiszteletre méltd kezdeményezése volt. A helyismereti
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kutatas vezérfonalai és segédkonyvei koziil csak néhany fontosabbat emli-
tiink meg: Fodor Ferenc: A sziil6f61d- és honismeret kdnyve, Bp. 1926. Fo-
ként a masodik része tanulsagos: A mi kdzségiink (323-383. 1.); Bodor

Antal: A falukutatas vezérfonala, Bp. 1935.; Bodor Antal (szerk.): Honis-
meret konyve, Bp. 1935.; Ujszaszi Kalman: A falu. Utmutatas a falu tanul-
manyozasahoz, Sarospatak, 1936.; Malyusz Elemér: A magyar torténet-

iras uj utjaiban (252-254. 1.) ad hasznos szempontokat a falutorténet miive-
1ésére. Eszmeindito Ortutay Gyula értekezése a falukutatasrol (Vigilia,

1935. 1. 109-125. 1.); Eperjessy Kalman: A magyar falu telepiiléstorténete,
Bp. 1940. A modszertani tanulmanyok koziil megemlithetjiik a kovetkezoket:
Malyusz Elemér: A helytorténeti kutatas feladatai. Szazadok, 1924. 538-566. 1.;
Belitzky Janos: A magyar helytorténetiras problémai, Vigilia, 1935. I1.
91-108. 1.; Maar Karoly-Mollay Karoly: A soproni és Sopron megyei hely-
torténetirds modszere €s feladatai, Soproni Szemle, 1938. 273-288. 1.;

Sods Imre: A Sopron megyei kdzségtorténetiras forrasai, U. 0. 1939. 153-
159.,204-210. 1.; Vaczy Péter: A helytortéheti kutatas problémai, Buda-
pesti Szemle, 1931.; Vigh Karoly (szerk.): A helytorténetiras iddszerii
kérdései, Bp. 1956.; Szant6 Imre (szerk.): A helytorténeti kutatdsok mod-
szere ¢s feladatai az oktatonevelé munkaban, Bp. 1956.; Eperjessy Kal-

man: A magyar falu torténete, Bp. 1966.

b) A bibliografidk

A konyvészeti anyag tovabbi 0sszeallitdsa soran Iényegesen megkony-
nyitik munkankat a bibliografidk. Az atfogé jellegii bibliografiai munkak ko-
ziil a legnépszeriibb, a legkdnnyebben megszerezheto és kezelhetd, emel-
lett attekintheté Kosary Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrasai-
ba és irodalmaba I-1II. Bp. 1951., 1954., 1958. (az . kotet - 1711-ig, a
II. az 1711-1825-ig terjedd iddszakot 6leli fel, a I11. kotet pedig kiegészi-
téseket és névmutatot tartalmaz), €s az . Toth Zoltan vezetésével a Tor-
rénettudomanyi Intézet munkakozossége szerkesztésében megjelent Magyar
Torténeti Bibliografia 1825-1869, I-111. kot. Bp. 1950-52. Mindkét bibliog-
rafia érdeme, hogy eléggé gazdag helytorténeti anyagot nyujt. A Kosary-
féle az egyes fejezeteknél adja a helytorténeti anyagot, a Magyar Tor-
téneti Bibliografia 1825-1867 pedig kiilon alfejezetet szentel a helytorténet-
nek. Ezt kiegésziti a Kemény Gabor és Katus Laszl6 szerkesztésében 1959-
ben megjelent Magyar Torténeti Bibliografia 1825-1867 IV. kotete a nem-
magyar népekrdl (nemzetiségekrdl). Megemlitjiik még Siklés Andras: Az
1918-1919. évi magyarorszagi forradalmak cimii munkajat (Forrasok, fel-
dolgozasok, Bp. 1962.) és a hazank felszabadulasat (1944-1945) tartalmazo
bibliografiat és dokumentum gyiijteményt (Bp. 1955.).

A torténeti bibliografiak koziil igen hasznalhato Pelz Béla: A Szaza-
dok 1917-1036. évfolyamainak tartalommutatoja. Gazdasagi vonatkozasban
tajékoztat Doczy Jend-Wellmann Imre-Bakacs Istvan: A magyar gazdasagi
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irodalom els6 szazadainak konyvészete, I-11. Bp. 1934. A teljesség igényé-
vel késziilt évi kurrens torténeti konyvészetek — sajnos — csak rovid 1d6-
szakokban jelentek meg. Igy Hellebront Arpad: A magyar torténeti irodalom
(1912-1917), Szazadok, 1913-1918. évfolyam melléklete; Seregély Emma:
Magyar torténeti bibliografia (1936-1941), Szazadok, 1936-1942. pétfiizetei-
ben; V. Windisch Eva: A Magyarorszagon megjelent torténeti munkak jegy-
zéke, Szazadok, 1954. évfolyamatol.

Kiilon kiemeljiik a kovetkezd, alapvetd és nélkiilozhetetlen iroi lexiko-
nokat: Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete €s munkai, [-XIV. 1891-1914.
Tartalmazza az addigi 6sszes megjelent magyar miivek szerzéinek életraj-
zi adatait, 6nalléan megjelent munkaik felsorolasat, valamint tobbnyire fo-
lyoiratcikkeik javarészét is, megadja a szerzokre vonatkoz6 irodalmat.
Gulyas Pal: Magyar irok élete és munkai, I-VI. 1939-1944. csak a D kez-
débetii végéig jelent meg. 1946 januar ota az Orszagos Széchenyi Konyvtar
havi fiizetekben, Magyar Nemzeti Bibliografia cimmel publikalja a kurrens
magyar konyvészetet szakrendszerben, névmutatokkal. Ezzel parhuzamosan,
hasonld beosztassal jelenik meg a Magyar Folyoiratok Repertoriuma, amely
a fontosabb cikkeket dolgozza fel.

Az altalanos bibliografiak mellett hasznalhatjuk a helytorténeti bibli-
ografiakat is. Ezek koziil j6 segitséget nyujt kutatdsunkhoz Bodor Antal: Ma-
gyarorszag helyismereti konyvészete 1527-1940. cimii helytorténeti bibli-
ografidja (Bp. 1944.). Ez helységek, megyék és kisebb-nagyobb tajegysé-
gek szerint sorolja fel a megjelent munkakat. Bibliografiai teljesség helyett
a sokoldalu tajékozdodasra torekszik. Eldsegiti a helyszini részletkutatast,

s a tudomanyos dsszefoglalast végzok munkajat, megkonnyiti a megyei,
varos- ¢s kdzségmonografiak készitését, a csaladtorténeti adatszerzést s
a szliléfoldismereti oktatast.

A Bodor-féle kdnyv anyagat a helytorténet mar tulndtte. A Kosary-
féle "Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba" cimii mil
természeténél fogva nem térhetett ki részletesen a helytorténeti konyvé-
szetre. Igy nagyon is sziikséges lenne egy bibliografiai segédlet elkészitése,
a helytorténeti bibliografia dsszeallitasa. Ilyen bibliografiai kiadvany mind
a vidéki, mind pedig a févarosi kutatok munkajat nagymértékben segithet-
né. A vidéken megjelend tanulmanyok legtobbszor teriiletileg is szétszor-
tan jelennek meg, és ez jelentésen akadalyozza a teljes és helyes tajéko-
zodast. Helytorténeti folyodirataink cikkei, tanulmanyai, tovabba a vidéki
intézeti évkonyvek dolgozatai sokszor elkertilik a kutatok figyelmét.

Vannak olyan jellegii bibliografiak is, amelyek az egy-egy t4j torté-
netére vonatkozo torténeti, néprajzi stb. munkakat soroljak fel (tajbibliog-
rafiak). llyen pl. Bakos Jozsef: Bodrogkoz, Hegyalja és Hegykoz taj- és nép-
rajz irodalma cimii munkéja (Sarospatak, 1947.). Katona Imre: Csongrad
varos bibliografiaja (Szeged, 1954.) komoly tanulmanyszamba mend, sok
szempontu, teljességre torekvo Gsszeallitasa egy megyei varos helyisme-
reti irodalmanak. A tajbibliografidk soraban emlitjiik meg Debrecen bib-
liografiajat (megjelent 1961-ben), amely nagyon igényes, tudomanyos ¢€s
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4 325 tétele is példamutatd alapossagrol tanuskodik. Sajnos, ilyen tajbib-
liografidk egyelore elég gyér szamban késziiltek, de remélhetéleg szamuk
egyre szaporodni fog, hiszen jelentés mértékben megkonnyitik a varos, fa-
lu stb. torténetével foglalkozo, konyvekkel eléggé el nem latott (foleg vidé-
ki) kutatd6 munkajat.

Az érdeklddo részletes néprajzi bibliografiat talal a Magyarorszag
Néprajza cimil négykotetes 0sszefoglalo munka (Bp. €. n.) egyes fejezetei
utan, valamint a Magyar Népkutatas Kézikonyve kiilonféle targykoroket tar-
gyalo tanulmanyainak kiilonlenyomataiban (Bp. 1948-49.). Felhivjuk a fi-
gyelmet Benkd Lorand-Lorincze Lajos: Magyar nyelvjarasi bibliografia
1817-1945. (Bp. 1951.), Cs. Sebestyén Karoly: Utmutatd a Néprajzi Mu-
zeum Ertesitéjének I-XXXII. évfolyamahoz (1900-1940) és Sandor Ivan: Ma-
gyar Néprajztudomany 1925-1955. (Bp. 1956.) cimii munkajara.

Nagy konyvtaraink gazdag anyagaban katalogusaik igazitanak el.

A Széchenyi-, Akadémia-, Sarospataki, Keszthelyi Helikon Konyvtar stb.
un. szakkatalogusai az egyes helységek neve, s6t "helytorténet" stb. cim-
sz0 alatt is nyilvantartjak a kdnyvtarban talalhat6 ilyen munkékat. A kéz-
iratos anyagrol tudositanak: "Kéziratos forrasok az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban, 1789-1867. Bp. 1950."; "Az Orszagos Széchenyi Konyvtar
magyar nyelvii ujkori kdtetes kéziratainak katalogusa, Bp. 1956."; Toth
Andras: "A budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattaranak ujabb szerzemé-
nyei". (1957.)

¢) A szorosan vett térténelmi munkak

A konyvészeti anyag attanulmanyozasa soran mindenekeldtt az egész
magyar nép torténetére vonatkoz6 altalanos torténeti munkakat vegyiik eld.
A helység torténetére nézve mar ennek az anyagnak az attanulmanyozasa
kozben is talalunk fontos adatokat. Ha el6szor az atfogo torténeti munkakat
vessziik eld, megeldzhetjiik azt a veszElyt is, hogy a késébbiek soran a
provincializmus sziik latokorében rekedjiink meg.

Fontos, hogy a nemzeti ¢let kialakulasaba jo bepillantast kapjunk,
hogy a mult gazdasagi, tairsadalmi, miivel6dési és miivészeti viszonyair6l
tajékozottak legyiink. Ebben nagy segitséget nyujt a Szilagyi Sandor szer-
kesztésében megjelent tizkStetes millenaris "Magyar Nemzet Torténete",
amelynek kotetei koziil egyesek pozitivista adatanyaguk szempontjabdl ma
is felhasznalhatok. Hasonloan segitséget nyujt a Domanovszky Sandor szer-
kesztésében elkésziilt "Magyar Miivelddéstorténet” és a Homan Balint és
Szekfii Gyula altal megirt "Magyar Torténet". Ez utobbi a maga egészében
az ellenforradalmi korszak szempontjait alkalmazza és az akkori részered-
ményeken ¢€piil fel, mindezek mellett célszerii atnézni, mert az V. kotet
végén a mutato feltiinteti az egyes helységeket is, az egyes kotetek végén
pedig gazdag bibliografiat talalunk.

Mindezeket a miiveket természetesen kelld kritikaval kell fogadnunk,
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éppen ezért nem mellézhetjilk Magyarorszag torténetének marxista-leninis-
ta szemléletii 0sszefoglaldo miiveit. Magyarorszag torténetének tudomanyos
igényill marxista-leninista 6sszefoglalasat nyujtjak a Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézetében késziilt és késziild "Magyarorszag
torténete" cimil egyetemi tankonyv kotetei €s a Molnar Erik szerkesztésében
megjelent "Magyarorszag torténete"”, I-11. kotet (Bp. 1964.; 2. kiadas; Bp.
1968.)

Az atfogo jellegii torténeti munkak koziil nemcsak azokat kell figye-
lemmel kisérniink, amelyek népiink kialakulasatol a legujabb idékig ismer-
tetnek meg benniinket torténelmiinkkel, hanem a tobb évszazad torténetét
felolel6 munkakat is. Ilyen pl. Molnar Erik; A magyar tarsadalom torténete
az skortél az Arpadkorig, Bp. 1949.; Molnar Erik; A magyar tarsadalom
torténete az Arpadkortol Mohacsig, Bp. 1949.; Lederer Emma: A feudaliz-
mus kialakuldsa Magyarorszagon, Bp. 1959.; Elekes Lajos: A kdzépkori
magyar allam torténete megalapitasatél mohacsi bukasaig, Bp. 1964.; Pach
Zsigmond Pal: Nyugat-eurdpai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV-XVIIL.
szazadban, Bp. 1963.; Mdd Aladar: 400 év kiizdelem az 6nallé Magyaror-
szagért, Bp. 1954.; Spira Gyorgy: A magyar forradalom 1848-49-ben, Bp.
1959.; Nemes Dezs6: Magyarorszag felszabaduldsa, Bp. 1955.; Nemes
Dezs6: A népi Magyarorszag fejlddése, Bp. 1960. stb.

Igen sok helyi adat van azokban a kiadvanyokban, amelyek orszagos
viszonylatban foglalkoznak egy-egy foglalkozasi ag, -ipar, kereskedelem,
banyaszat vagy mezdgazdasag-torténetével. [lyenek pl. Acsady Ignac: A ma-
gyar jobbagysag torténete, Bp. 1906.; Székely Gyorgy (szerk.): Tanulma-
nyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a XIV. szazadban, Bp.
1953.; Spira Gorgy (szerk.): Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Ma-
gyarorszagon 1711-1790. Bp. 1952.; S. Sandor Pal: Parasztsagunk a Habs-
burg 6nkényuralom korszakdban 1849-1967. Bp. 1951.; Szab¢ Istvan
(szerk.): A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1848-1914.
Bp. 1965. I-11. kot.; Sandor Pal: A XIX. szazad végi agrarvalsag Magyar-
orszagon. Bp. 1958.; Poloskei Ferenc-Szakacs Kalman (szerk.): Foldmun-
kas- és szegényparaszt-mozgalmak Magyarorszagon 1848-1948. I-II. két.
Bp. é. n.; Mérey Gyula: Magyar iparfejlédés 1790-1848. Bp. 1951.; S.
Sandor Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorszagon 1867-1900. Bp. 1954.;
Berend Ivan-Ranki Gyorgy: Magyarorszag gyaripara a masodik vilaghaboru
el6tt és a haboru idészakaban 1933-1944. Bp. 1958. stb.

Az indulashoz sziikséges altalanos jellegii, honismertetd, illetve sta-
tisztikai tajékoztatd munkak koziil lehetdleg targy és idérendi sorrendben
a kovetkezoket soroljuk fel: Bél Matyas: Notitia Hungariae, I-V. (Bécs,
1735-1742); Kari Gottlieb von Windisch: Geographie des Konigreichs Un-
garn (Presburg, 1780); Korabinszky J. M.: Geogr. -hist. -und Produkten
Lexikon von Ungarn 1786.; Lexikon universorum regni Hungariae locorum
populosorum (Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos dssze-
irasa), Bp. 1920.; Valyi Andras: Magyarorszag leirasa, I-111. Buda, 1796-
99.; Lipszky, Johan: Repertorium locorum obiectorumque, Buda, 1808.:
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Nagy, Ludovicus: Notitia politico geographico statisticae inclyti regni Hun-
gariae, Buda, 1825.;Schwartner Marton: Statistik des Konigreichs Ungarn,
Buda, 1809.; Fényes Elek: Magyarorszagnak és a hozzakapcsolt tartoma-
nyoknak mostani allapotja statisztikai €s geographiai tekintetben, [-VI. kot.
Pest, 1836-1841.; Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara, Pest,
1851.; Palugyay Imre: Magyarorszag torténeti, foldirati és allami legujabb
leirasa. Pest, 1854.; Thirring Gusztav: Magyarorszag népessége II. Jo-

zsef koraban, Bp. 1938.;Kovacsics Jozsef (szerk.): A torténeti statisztika
forrasai, Bp. 1957.

A helytorténeti modszertanban €s az altalanos 6sszefoglald jellegii
munkakban valo tajékozodas utan kdonyvészeti kutatasaink legfontosabb allo-
masa a megye- és a varos monografiak attanulmanyozasa. Az egyes varo-
soknak és falvaknak egy nagyobb tijegység keretében valo targyalasat a me-
gyei monografiak tartalmazzak. A millenium el6tt és az azt kovetd években
megjelent monografidk "Magyarorszadg varmegyéi és varosai. Magyar varo-
sok és varmegyék monografiajanak" egyes kotetei kiillonb6zo értékiiek. Az
atlagbol kiemelkedd megyei monografiak szerzoéi soraban emlitheték: Palu-
gyai Imre: Békés, Csanad és Hont megye leirasa, Bp. 1851.; Galgdczy Ka-
roly:Pest varmegye monografiaja, Bp. 1898.; Taganyi Karoly: Szolnok Do-
boka megye monografiaja, 1901.; Ortvay Tivadar: Temes varmegye és Te-
mesvar torténete, Pozsony, 1896.; Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhazi
foldleirasa a XIV. szazad elején, Bp. 1891.; Holub Jozsef: Zala megye tor-
ténete a kozépkorban, 1929. stb. Az egész orszag teriiletét feldleld honis-
mertetd munka Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete, Pest, 1870-
76.

Alapvetd szempontokat nyujtanak a helytorténeti kutatdishoz Malyusz
Elemér: Turoc megye kialakulasa, Bp. 1922.; Szab¢ Istvan: Ugocsa megye,
Bp. 1936.; Ila Balint: Gomor megye [-111. Bp. 1946. Haszonnal forgathatok
a "Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések" cimii sorozatban a Fiigedi
Erik (Nyitra megye betelepiilése, Bp. 1938.), Iczkovits Emma (Az erdélyi
Fehér megye a kozépkorban, Bp. 1939.), Balazs Eva (Kolozs megye kiala-
kulasa, Bp. 1939.), Maksay Ferenc (A kozépkori Szatmar megye, Bp.
1940.), Jako Zsigmond (Bihar megye a torok pusztitas el6tt, Bp. 1940.),
Mez6si Karoly (Bihar varmegye a torok uralom megsziinése idejében, Bp.
1943.) és Bélay Vilmos (Maramaros megye tarsadalma és nemzetiségei,
Bp. 1943.) tollabol megjelent tanulmanyok.

Hasonlo modon értékesithetok a "Tanulmanyok a magyar mezdégaz-
dasag torténetéhez" cimii gazdasagtorténeti kiadvanysorozat kotetei, pl.
Komoroczy Gyorgy: Nadasdy Tamas és a XVI. szdzadi magyar nagybirtok
gazdalkodasa, Bp. 1933.; Ravasz Janos: A sarospataki uradalom gazdalko-
dasa, Bp. 1938.; Wellmann Imre: A gddolléi Grassalkovich-uradalom gaz-
dalkodasa, Bp. 1933. stb.

A megyei monografidk attanulmanyozasa utan vegyiik sorra a hely-
ségiinkre vonatkoz6é munkakat. Mar itt megjegyezhetjiik, hogy a varosok
irodalma bdvebb, teljesebb lesz, mint a kozségekre vonatkozo irodalom.
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(Ez utobbi nem egy helység esetében csupan egy-egy rovid cikk terjedelmé-
re szoritkozik.) A varos- €s falutdrténetek felsorolasa hosszadalmas és a
jelen munka keretében szinte kivihetetlen lenne, ezért csupan egynéhanyat
sorolunk fel koziiliik: Csoban E. (szerk.): Debrecen sz. kir. varos multja,
jelene s jovoje. Bp. 1931. Csongrad megye varosainak olyan monografusai
akadtak, mint Reizner Janos (Szeged torténete, [-IV. kot. Szeged, 1899-
1900.), Szeremlei Samuel (Hod-Mezdvasarhely torténete, I-V. kot. Bp.-
Hodmezdvasarhely, 1900-1913.), Sima Laszl6 (Szentes varos torténete,
Szentes, 1914.). A komplex modszerrel késziilt marxista varostorténeti
munkak kivalo példai Szij Rezs6: Varpalota (1960) és Nagy Gyula (szerk.):
Oroshaza torténete és néprajza, (Oroshaza, 1965.) c. miivek. A mult hely-
torténeti kutatdsa a varost fokozottabb figyelemben részesitette a faluval
szemben. A falvaknak — elenyész6 csekély kivétellel — alig akadt monog-
rafusa: Fodor Ferenc: Egy palocfalu életrajza (Nagyvisnyo), Bp. 1930.;

Fél Edit: Kocs 1936-ban, Néprajzi monografia, Bp., 1941.; Vajkai Aurél:
Szentgal. Egy bakonyi falu néprajza, Bp. 1959.; Szant6 Imre: Egy dunan-
tuli falu, Alsopahok torténete, Bp. 1960. stb.

Sok tajékozodast nyujtanak a helységnévtarak is. Az orszagos magyar
statisztikai hivatal 1892-ben adott ki részletes helységnévtarat az 1890-es
népszamlalas alapjan. Ezt siiriin kovették ujabb kiadasok. A helységnévta-
rak koziik a kdzségre vonatkoz6 legfontosabb adatokat: a kozség nevét, jel-
legét, a hazak szamat, a lélekszamot, kiterjedését kat. holdakban és a
benne levé intézményeket és hivatalokat. Nagy figyelmet érdemel Ila Balint
és Kovacsics Jozsef tollabol Veszprém megye helytorténeti lexikona I-I1.
kot. Bp. 1964., amelyhez hasonlé mas megyékrdl még nem késziilt.

A helytorténeti adatszerzésnek igen fontos kutforrasai a torténelmi
folyoiratok. Joforman minden megyének, nagyobb varosnak, nagyobb iskola-
nak voltak és vannak hosszabb-rovidebb életii folyoiratai vagy iddszakos
kiadvanyai, amelyek szemle, kozlony, adalék, értesitd, évkonyv, almanach,
kalendarium, fiizet (ek) stb. cimmel jelentek meg. Ezek soraban emlithe-
ték: a Debreceni, Dunantuli, Soproni, Borsodi, Vasi Szemle, Békésmegyei
Kozlony, Kozlemények Abauj varmegye és Kassa varos multjabol stb.
Ezekhez csatlakoznak a megsziint és miikodé Torténelmi és Régészeti Tar-
sulatok Evkényvei, tovabbé a régi naptarak, mint pl. a Debreceni Képes
Kalendarium, Gyongyosi Kalendarium stb. Siirlin kozoltek helytorténeti
targyu cikkeket az egyetemek "Acta"-sorozatai, a kozépiskolak és mas in-
tézetek Ertesitdi is. A szegedi Acta Historica c. sorozatban, — mar eddig
megjelent 27 €s az ez év végeig megjelend négy flizetében — 15 szinvona-
las, koziilik jonéhany a helytorténetirds metodikajat is a valasztott témako-
rokben uj utra tereld, teriiletileg is valtozatos tanulmany latott napvilagot.

Figyelemre mélto helytorténeti tanulmanyok jelentek meg az utobbi
években a székesfehérvari Istvan kirdly muzeum, az esztergomi muzeumok,
a gyo6ri (Arrabona) muzeum, a debreceni Déri muzeum, a miskolci Her-
maim Otté muzeum, a pécsi Janus Pannonius muzeum, a nyiregyhazi Josa
Andras muzeum, a szegedi Moéra Ferenc muzeum, az oroshazi Szanto Ko-
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vacs muzeum évkonyveiben. Figyelmet érdemld tanulmanysorozatok: Csa-
nadvarmegyei Konyvtar, Csongradmegyei Fiizetek, Kormendi Fiizetek, Ceg-
1édi Fiizetek, Koros Népe, Dunantuli Tudomanyos Gyiijtemény, Hevesme-
gyei Filizetek, Kiskunsag Konyvtara, a Gocseji Muzeum Kdozleményei, a
Gyori Xantus Janos Muzeum Koézleményei, a gyulai Erkel Ferenc muzeum
kiadvanyai, tovabba szamos varos (Debrecen, Miskolc, Eger, Sarospatak,
Nyirbator, Pécs, Székesfehérvar stb.) Muzeumi Fiizetek c. kiadvanysoro-
zata.

A helyi kiadvanyokon kiviil az orszagos jellegii folyoiratok vagy id6-
szakos kiadvanyok is tartalmaznak helytorténeti adatokat vagy feldolgozaso-
kat. Az orszagos kiadvanyok koziil els6 helyen emlithetjiik meg a mintegy
100 kotetre terjedd 1867-ben megindult "Szazadok"-at, a Magyar Torté-
nelmi Térsulat folyoiratat. (A megsziint torténelmi folydiratok kozott kiilo-
nos figyelmet érdemel a Torténelmi Tar és a Gazdasagtorténelmi Szemle).
Az orszagos jelentdségii, kimondottan torténelmi folydiratok kdziil megem-
iithetjilk még a Torténelmi Szemlét, a Hadtorténelmi Kézleményeket (ame-
lyeknek 1888-1943. évfolyamaihoz mutato is késziilt, Bp. 1956.), a Levél-
tari Szemlét és az Agrartorténeti Kozleményeket. A Magyar Munkasmoz-
galmi (Pérttorténeti) Intézet Ertesitéje (1956-t01 Parttorténeti Kozlemények)
nem elsdsorban helytorténeti adatmegismerés, hanem a munkasmozgalom
torténeti kutatds legujabb elvi eredményeiben vald tajékozodas céljabol
ajanlhat6 a helytorténészeknek.

d) A nem kimondottan térténeti publikaciok

Konyvészeti tajékozottsdgunknak sokrétiinek €s széles alappal rendel-
kezének kell lennie. Ezért figyelemmel kell kisérniink a torténelem segéd-
tudomanyainak, s6t mas tudomanyagak folydiratait is. A torténelem segéd-
tudomanyainak (régészet, numizmatika, néprajz stb.) szaklapjai koziil meg-
emlithetjiik az Archaeoldgiai Ertesit6t, Archaeologiai Kozleményeket, Nu-
mizmatikai K6z16nyt, tovabba az Etnographiat, Néprajzi Ertesitot stb.

Mas tudomanyagak folydiratai koziil figyelmet érdemel a nyelvészet
teriiletérél a Magyar Nyelv, Magyar Nyelvor, Magyar Nyelvészet, Nyelv-
tudomanyi Kozlemények, Anyanyelviink stb. Itt emlitjiikk meg az értékes
adatokat szolgaltato szotarakat, amelyekben szamtalan szomagyarazat,
szofejtés, helynévmagyarazat jelent meg. Ilyenek: Etimologiai Szotar (a
magyar nyelv kincs etimologiai feldolgozasat tiizte ki célul), Szamota-Zol-
nai "Magyar Oklevélszotar"-a az oklevelekben eléfordulé magyar szavak
gylijteménye. Barczi Géza miive, a kisebb terjedelmii Magyar Szofejté Szo-
tar is jol hasznalhato. A tobbi szotarak koziil emlitésre méltdo még a Ma-
gyar Nyelvtorténeti Szotar, amely a magyar nyelvkincset tarja elénk €s a
Magyar Téjszotar, amely a magyar tajszavak gylijteménye.

Az irodalom szaklapjai mar kevesebb helytorténeti anyagot tartal-
maznak, mint pl. az Irodalmi Szemle, Irodalomtorténeti Kézlemények,
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Irodalomtorténeti Fiizetek stb. A foldrajzi szakfolydiratok koziil segitsé-
giinkre lehetnek a Foldrajzi Kozlemények, Térképészeti Kozlony, Foldraj-
zi Konyv- és Térképtar és a Foldrajzi ErtesitS. A néprajzi szakfolyéiratok
sorabol megemlithetjiik az Ethnographiat, a Néprajzi Ertesitét, a Néprajzi
Kozleményeket, a Néprajzi Muzeum Adattaranak Ertesit6jét, a Néprajzi Mu-
zeum Ertesit6jét és a Honismereti Szakkorvezetk Tajékoztatojat.

Egy tovabbi forrascsoport a helytorténetiras szamara a sajto- €s rop-
irodalom. Eddig elkésziilt sajtotorténeti munkak, igy pl. "A Horthy-kor-
szak rovid onéletrajza" (Bp. 1953.) cimii mii bizonyitjak, hogy a sajtd6 — és
igy a helyi sajto — nélkiilozhetetlen forrasanyag a kutatok szamara. Sajnos,
torténettudomanyi szerveink még nem ismerték fel eléggé a sajtd jelentd-
ségét. Pedig a sajto olyan sajatos és sehol masutt nem talalhato torténelmi
vonatkozasokat tartalmaz, amelyeket a kutat6 rendkiviili haszonnal tudna
hasznalni. Vezércikkek, kozéleti személyiségek nyilatkozatai, cikkek
sztrajkmozgalmakrol, tliintetésekrdl és az élet kiillonbozo eseményeirdl szo-
16 helyszini tudodsitasok, a szocialis nyomor hirei stb., a kapitalista kor-
szak torténeti forrasanyagat egészitik ki. Elérkezett az id6 mar ahhoz,
hogy tervszeriien szdmba vegyiik a sajtoanyagot €s hozzakezdjiink — megfe-
lel6 tematika alapjan — a hirlapok kicédulazasahoz.

A helytorténeti kutatok konyvészeti munkaja az elmondottakkal nem
valik még teljessé. Allandéan éber szemmel kell figyelniiik az uj torténel-
mi kiadvanyokat, €s minden irdnyban érdeklddést tanusitva forgatniuk kell
a mas iranyu, nem szakmai folyoiratokat, szakkonyveket is, hiszen azok-
ban, - ha nem is rendszeresen —, torténelmi adatokat talalhatunk. Ezek
adataival allanddan ki kell egésziteniiik, fel kell frissiteniiik az 6sszegytij-
tott anyagot, hogy kutatasaikban 1épést tudjanak tartani a legmodernebb
eredményekkel.

e) A konyvészeti adatgyiijtés

Miutan nagy vonasokban attekintettiik a konyvészeti anyagot, ugy hisz-
sziik, nem lesz érdektelen, ha az adatgyiijtés technikai részével is foglal-
kozunk.

Mindenekel6tt jegyzeteket kell késziteniink az olvasott munkakrol. Ez
természetesen nem teljes tartalmi jegyzetelést jelent, hanem csupan azt,
hogy a helységiinkre vonatkoz6 adatokat nyolcadives cédulakra kiirjuk. A
tobbletmunka megel6zése érdekében mar eldre jelezziik cédulankon azt a
problémakort is, amelynek anyagéhoz az adatot csatolhatjuk. Vilagos mon-
danivaldju, konnyen attekinthetd, egységes méretii cédulakat kell készite-
niink, amelyek kdnnyen csoportosithatok. A papirnak csak egyik oldalara
irjunk, mert igy a feldolgozasnal sokkal konnyebben boldogulunk. A cédula
tetejére irjuk fel a targyat, jelezziik a forrast és az id6t. Egy lap ne érint-
sen tobb targyat, inkabb tobb cédulat hasznaljunk, megéri a faradsagot.

A jegyzeteléssel kapcsolatban nem szabad kényelmeskedonek lenni. Még
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olyan adatokat is jegyzeteljiink ki, amelyek latszolag csak tavolrol érintik

a helység torténetét. Inkabb tobbet jegyzeteljiink, mint kevesebbet. Még
akkor is irjuk ki az adatot, ha ugy emlékeziink, hogy azt egy masik munka-
bol mar kijegyzeteltiik, hiszen el6fordulhatnak egyik-masik konyvben kisebb
nagyobb pontatlansagok.

Amikor egy konyvet feldolgozunk, kezdjiik a pontos bibliografiai fel-
vétellel. Idézés esetén igy nem kell kapkodni a kdnyv pontos adatai utan,
amikor az mar nincs kéznél. Ha van bibliografiai felvételiink, a cédulan a
forrast mar csak roviditve kell jelezniink. A feldolgozandd mii gondolatme-
netét vazlatosan, a fontosabb szovegrészeket sz6 szerint ajanlatos kiirni.

Az dsszegyiijtott anyagot lehetdleg ne egyszerre, hanem még a gyiijtés id6-
szakaban fokrol fokra rendezziik.

A konyvészeti adatok felhasznalasat kritikai ellenérzés el6zze meg.
Gy6z6djlink meg az olvasott konyv hitelességérdl, megbizhatdsagarol, szel-
lemérdl, iranyzatardl, mert csak akkor tudjuk, hogy az abbdl szarmazo
adatokat hanyadranguaknak tekinthetjiik. Erre a célra igen alkalmas a Sza-
zadok konyvismertetési rovata, tovabba a Kosary-féle bibliografia kritikai
megjegyzéseivel. A felszabadulas el6tti munkak szellemére, elvi tévedé-
seire ¢és pozitiv oldalaira fényt vetnek a felszabadulas utdn megjelent tor-
ténelmi munkak elvi megallapitasai és az azota megjelent elvi birdlatok.

B) Levéltari forrasanyag

A multbdl fennmaradt irdsos anyag férésze a levéltarakban talalhato.
A levéltari anyag fogalmaba tartozik minden kézzel vagy géppel irt szoveg,
térkép vagy képes abrazolas, mely a multra vonatkozoan a torténetird sza-
mara felhasznalhato adatokat kozol. Rajtuk keresztiil ismerhetjiik meg a
pontos részleteket a korabbi id6k gazdasagi, politikai, jogi és kulturalis
viszonyairdl. Torténeti forrasértékiik alapjan elsd helyen allanak (primér
torténeti forrasok). Nem azzal a szandékkal készitették azokat, hogy egy-
szer majd a torténetiras felhasznalja adataikat, hanem az irasbeliség el-
terjedésével a kozigazgatasi tevékenység sziikségszerii termékei voltak.

Az oklevél olyan — tdrténeti bizonyitékul szolgalo — irat, amely jogi
jellegii tényt nyilvanit ki, az illetd jogi ténynek bizonysagaul szolgal és
meghatarozott kiils6 és belsé formék szerint allitottak ki. Ertékét az adja
meg, hogy — mint a mult hatrahagyott mellékterméke — az élet pillanatfel-
vétele. Az oklevelek tartalma éppen ezért az elmult idok valosadgaval szo-
rosan Osszefligg, s a kutat6 feladata, hogy — a forraskritika ismeretében -
felfedje ezt az Gsszefiiggést.

Az irasbeliség kialakulasa a magyar tarsadalomban a feudalis viszo
nyok létrejottével fiigg 6ssze. Az elsd irattermeld szerv az allam, illetve
a kiraly (kancellaria) volt. Az oklevelek eldallitasa az egyhdz miikodésé-
hez kapcsolddott. A XIII. szazadban megindult a hiteles helyi tevékenység;
a kaptalanok és a, konventek — hatosagi megbizas alapjan vagy a felek kéré-
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sére — kozhitelil okleveleket allitottak ki. A kiraly és a kozhiteld intézmé-
nyek mellett egyhazi és vilagi méltosagot viseld személyek is bocsatottak
ki okleveleket. A XIV-XV. szazadban a megy¢k €és varosok is megkezdték
irattermel0 tevékenységiiket.

A XVI. szazad el6tti oklevelek jorészt adomanylevelek, vételt, cse-
rét, egyezséget irasba foglalo oklevelek vagy biroi itéletlevelek, s ezekbdl
az egykoru életnek csak egyik oldala tiikr6z6dik. Az okleveleket a feudalis
uralkod6 osztaly, az egyhazi és vilagi foldbirtokossag érdekei hivtak életre,
ennélfogva a parasztsag, a dolgozo nép sorsarol csak kdzvetve adnak fel-
vilagositast. Egy-egy megye teriiletére vonatkozo6 gyérszamu — birtokiigyek-
kel foglalkoz6 — oklevélbdl adathiany miatt nem lehet megrajzolni sem egy
falu képét, sem az akkori mezégazdasagi termelési eljarasokat, s6t még
a jobbagyok foldesuri és egyhazi adojanak nagysagat sem tudjuk megallapi-
tani. Igy tehat érthetd, hogy az idealis teljességre, a bonyolult élet sokol-
dalu abrazolasara torekvo kutatdo még a XV. szazadot is forrasszegény kor-
nak nevezi.

Tovabbi egyoldalusaga az 1526 el6tti forrasanyagnak, hogy szamszerii-
en nem érzékelteti a feudalis tarsadalmon beliil a polgarsag javara mutat-
kozo eltolodast. Midén Magyarorszag torok uralom alé jutott, a varosok z6-
me elpusztult s veliik egyiitt levéltaraik is az enyészet aldozataiva lettek.
Bar az északnyugati és északi hatarvidék varosai elkeriilték a pusztulast,
az 6 forrasanyaguk magaban nem pdtolhatja, ami jovatehetetleniil elveszett.
Egyetlen kozépkori varosunk, amelynek levéltara fennmaradt, Sopron.

Ezen a téren a XVI. szazad hozott nagy valtozast: a centralizacio, a
kozpontositas kdvetkeztében kiilonféle hivatalok jottek 1étre. A centralizalt,
majd az abszolut allam hivatalnoka bekukkantott a fourak varaiba, a kdz-
nemesek udvarhdzaiba, a polgarember kereskedelmi ligyleteibe, sét a pa-
rasztgazdasag viszonyaiba is. Az uri osztaly nagy része ebben a korban
tanult meg irni, s a levéltarak 6rzik szamunkra mar maganleveleiket (mis-
siles) is. Mindez annyit jelent, hogy a torténész a XVI. szazadtol kezdve
mar nem nagyon vesz6dik a jogbiztositd oklevelek szorszalhasogat6 anali-
zisével, kronikasok hitelességének megallapitasaval, s altalaban forrasok
kétségbeesett keresésével és minden lehetd uton térténd szaporitasaval.

A XVI. szazadtol kezdve a legnagyobb probléma éppen az, hogy miként tud-
ja a torténész dsszegyiijteni, elolvasni €s feldolgozni a nagy szdmban ren-
delkezésre allo forrasokat. Most mar ki kell valogatni a rendelkezésre al-

16 forrashalombol a legjellemzébbeket, a legfontosabbakat. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a forraskritikdnak azok a finom modszerei €s eszkozei, ame-
lyek nélkiil korakdzépkori kutatas el sem képzelhetd, elvesztik jelentGsé-
giiket (diplomatika, paleografia, szfragisztika=pecséttan, numizmatika=
éremtan) — tehat azok a tudomanyagak, amelyeket dsszefoglald néven tor-
téneti segédtudomanyokként emlegetiink.

A magyar diplomatika legutolso 6sszefoglalasa Szentpétery Imre:
"Magyar oklevéltan"-a (Bp. 1930.). Ugyancsak ez a szerz6 tajékoztat ben-
niinket "Chronologia" c. miivében (Bp. 1923.) a kortan f6 problémairoél, mig
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az "Oklevéltani naptar”" (Bp. 1912.) c. konyvecskéje tartalmazza mindazo-
kat a tablazatokat, amelyekre a magyar torténésznek sziiksége van. Itt em-
litjiik meg Knauz Néandor: "Kortan" (Bp. 1876.) és Aldasy Antal: "Cimertan"
(Bp. 1926.) c. miivét is. Sajnos a magyar marxista torténettudomany még
mindig keveset foglalkozik modern segédtudomanyi munkalatokkal, holott
azokra az uj torténészgeneracio oktatasanal rendkiviil nagy sziikség lenne.

A multra vonatkoz6 irdsos dokumentumok a helybeli hivataloknal, a
maganosoknal, a szomszédos helyek irattaraiban, a kdzponti levéltarakban
és gyiijteményekben talalhatok. A budapesti Orszagos Levéltar a kozponti
kormanyhatdsagok, minisztériumok és orszagos féhatosagok iratait, a me-
gyeszékhelyeken levd allami levéltarak pedig a helyi igazgatas korében 1ét-
rejott tiz évnél régebbi forrasértékii iratokat drzik.

A levéltari forrasok felkutatasaban alapelvként fogadhatjuk el, hogy a
legkdzelebbibdl, a legjobban kézenfekvébdl induljunk ki; a helyszinen 6rzott
levéltarakban kezdjitk meg a gytijtést. A falu torténetének helyi forrasai a
kozségi irattarban és az egyhazi levéltarban vannak. Az el6bbiben: régi tér-
képek, foldkonyvek (telekkonyvek), kozségi jegyzokonyvek, a kozségre vo-
natkozo f6ljegyzések (urbariumok, jobbagy név sorok, uriszéki itéletek) pe-
res iratai, gazdasagi feljegyzései stb. voltak elhelyezve. A kozségek gaz-
dasagtorténetére kiillondsen a birdi szamadasokban talalunk sok adatot. E
szamadasok tajékoztatnak benniinket a parasztsagra nehezedd nem foldes-
uri terhekrdl is, mint amilyen pl. a hadiad6 és haziado, a kozmunka és az
egyhazkozségi ado stb. A kozségi iratokban talalunk feleletet tobbek kozott
azokra a kérdésekre is, hogy milyen iparosok tiintek fel el6szor a faluban,
hogyan ment végbe az ipar elvalasa a foldmiiveléstdl, miért és hogyan ala-
kult ki egy-egy vidék falvainak haziipara, milyen a piac, a varos hatdsa a
falura stb.

Az egyhazi (plébaniai) levéltarban (irattarban) az anyakodnyvek, az
egyhazi jegyzOkonyvek (canonica visitatio), a plébanidk évkonyvei (historia
domus), dijlevelek, szdmadaskonyvek, vagyonjegyzékek és mas iratok
talalhatok.

A plébania levéltaranak legfontosabb darabjai az anyakonyvek (mat-
riculdk), amelyek nemcsak a plébania-torténethez szolgalnak adatokkal,
hanem ugyanugy a kozségtorténethez is; kiillonlegesen fontos forrasai a
csaladkutatasnak, a nemzetiségek, népmozgalmak, betegségek, népi szo-
kasok, miivel6déstorténeti aprosagok, tarsadalmi viszonyok torténetének.
Hazankban a torok hodoltsag €s a haboruk miatt anyakonyveink — egy-két
felsdmagyarorszagi és tan erdélyi varost kivéve — késobbi keletiiek, mint
a nyugati orszagokéi. De a XVII. szazad végétdl és foként a X VIII. sza-
zad elejétdl kezdve mar nagy szamban allnak rendelkezésiinkre.

Az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek (canonica visitato) az egyhazme-
gyei latogatas irasba foglalt emlékei. Rendkiviil gazdag és sokoldalu anya-
got tartalmaznak. A szorosan vett egyhaztdrténelmen kiviil fontos forrasai
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a milvészettorténetnek, a néprajznak, a nemzetiségi viszonyoknak, az isko-
lazasnak, a gazdasag- és miivelddéstorténetnek.

Bar az egyes beszamolok kiillonboznek egymastol, mégis a legtobb
esetben a kovetkez6 kérdéscsoportokra szolgaltatnak igen becses adatokat:
a templom épiiletére, az oltarokra és oltarképekre, a szent edényekre, ru-
hakra és egyéb felszerelésre, a templom kdnyveire és anyagi javaira;
szolnak a papok életkorarol, miiveltségérol, tanulasi helyiikrél, nemzeti-
ségiikrdl és erkoleseikrél; megemlékeznek a plébaniaiakrdl és a lelkipasz-
tor jovedelmérdl, a kegyurakrol és a templomgondnokrél; nem keriili el fi-
gyelmiiket a tanitok vallasa, miiveltsége, nemzetisége, életkora, munka-
kore, lakasa és jovedelme; sokszor megadjak a lakosok szamat és a koz-
ség vallasi megoszlasat, s6t olykor az dsszes csaladokat gyermekeik meg-
nevezésével egyenként felsoroljak; beszamolnak a néprél és szokasairol,
erkoleseirdl, nemzetiségérdl. Ezek az adatok legalabbis nagyrészben koz-
vetlen tapasztaldson alapszanak, minden magyarazgatas és egyéni hozza-
toldasok nélkiil csupa tényt kdzolnek, s hivatalos okmanyjellegiik van. Nalunk
a XVI. szazad masodik felében kezdddnek, a legrégibbek az esztergomi
primasi levéltarban talalhatok. A XVII. szdzadbol mar tobb egyhazlatogata-
si jegyzOkonyviink maradt fenn, kiilonosen a masodik felébol. Az egyhazlato-
gatasi jegyzOkonyveket helytorténetirdsunk még csak nagyon szerény mér-
tékben hasznalta fel.

Plébaniai évkonyvnek vagy kronikanak (historia domus, historia pa-
rochiae) nevezziik azt a kéziratos konyvet, amelybe az egyes plébanosok
mindazt beirjak, ami lelkipasztorkodasuk ideje alatt kozségiikkel, hiveikkel
és onmagukkal tortént. Az utdkor szamara igen becsesek a plébanos egyé-
ni megjegyzései, észrevételei a vilag- és orszagos eseményekkel, valamint
a nép lelkiiletével kapcsolatosan.

A legujabbkori, foleg a felszabadulas utani irott forrasok Osszegyiij-
tése részben magukban a kozségekben végezheto el, részben — az Gssze-
fiiggések megallapitasaval — az allami levéltarakban. A kozségi tanacsok
megalakulasa (1950) ota az allami levéltarak valamennyi szerv iratanya-
gat, amely a torténeti kutatds vagy a gyakorlati élet szempontjabol jelen-
tds és legalabb tiz évnél régebbi, begylijtotték. Az allami levéltarak azon
igyekeznek, hogy legalabb a tanacsok megalakulasaig 6sszegyiijtsék a koz-
ségek irattaraibol a kozségi képviseldtestiilet és az eldljarosag iratait.
Ennek az intézkedésnek a kovetkezménye, hogy a kozségi irattar anyaga 1é-
nyegesen csokkent. A régi iratanyag tehat az allami levéltarban talalhato.
A fennall6 rendelkezések értelmében a helyi szerveknél csak az utolsé 6t
év iratanyaga maradhat, a régebbieket be kell szallitani a jaras kdzponti
irattaraba.A jarasi tanacsok kdzponti irattarai igy gyiijtéhelyei mind a ja-
rasi tandcs osztalyai, mind a jaras teriiletén levé kozségek iratainak.

A jarasi tanacsok kdzponti irattaraiban selejtezik, levéltarosak feliigyelete
alatt, a kdzségi iratokat. A jarasok irattarai csak atmeneti 6rzdhelyiil szol-
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galnak, mert onnan a tiz évnél régibb iratok atkeriilnek a teriiletileg illeté-
kes allami levéltarba. A kozségi és jarasi irattarak szerepe tehat a helyi
jellegii kutatasok szempontjabol elég korlatozott.

a) Feudalis kor

A kozségek, varosok 6skorara és honfoglalas eldtti torténetére nézve
irasos forrdsanyag nem all rendelkezésre. Még az Arpad-hazi kiralyok kor-
szakabodl szarmazo irott forrdsanyag mennyisége is igen csekély. Ebbdl a
korszakbol is inkabb a nagyobb telepiilések, foleg a varosok dicsekedhet-
nek a helytorténetirasban felhasznalhato jelentdsebb irott forrasokkal. A
kozségekre nézve csak kevés szamban akad az Arpad-hazi uralkodok id-
szakaban létrejott, hitelesnek tekinthetd oklevél. A kdzségek dskorara,
honfoglalas el6tti torténetére és jorészt a XI-XIII. szazadi torténetére néz-
ve is a régészeti leletek, a targyi €s nyelvészeti emlékek, a muzeumi
vagy konyvtari forrasanyag nyujt felvilagositast.

A helytorténetirasban a levéltar szerepe rendszerint akkor kezdddik,
amikor azt a kérdést vizsgaljuk, melyik évben emlitik legelészor a falu
vagy varos nevét az irdsos emlékek. Ezzel a kérdéssel egyidében vetddik
fel egy masik fontos kérdés is: honnan szarmazik a telepiilés neve, mi a falu
nevének jelentése. A falu elnevezése a helységnév sok esetben felvilagosi-
tast nyujthat a telepiilés keletkezésérdl, az alapitas mozzanatarol, az elsé
birtokosrol vagy a telepitérdl. A helynevek eredetének és jelentésének tisz-
tazasa, a helynévmagyarazat a nyelvtudomany feladata. Pesty Frigyesnek
az 1860-as évekbdl szarmazo gyiijteménye legfeljebb a mult szazad kozepén
ismert helynevek, meg népi hagyomanyok rogzitésével tett jo szolgalatokat,
vagyis inkabb néprajzi szempontbdl jelentds, de a benne kozolt falutdrténet
¢és helynév magyarazat rendszerint 1égbdlkapott és megbizhatatlan. Ellen-
ben hasznalhato tajékoztatast ad Virag Rozsa: "Magyar helynevek eredete"
cimii cikke a Fold és Ember c. folyodirat 1930. évfolyamaban (az 56-70.,
174-192. és 258-314. lapokon) és kiilon is: Szeged, 1931.

A falunév eredetének és jelentésének tisztazasa utan a telepiilés ko-
zépkori torténetének felderitése a soronkovetkezo feladat. Az irott forras-
anyagot itt az un. kdzépkori oklevelek képezik. Ezek tulnyomo részben
jogbiztositd célzattal késziiltek, s kevés kivételtdl eltekintve a helység ne-
vének megemlitésén kiviil a torténész szamara csak kevés hasznosithatd
adatkozlést tartalmaznak. Javarészt birtokok elzalogositasat, eladasat,
oroklési és birtokosztaly tigyeket, nagyon sokszor pedig a foldesurak egy-
mas birtokain elkdvetett hatalmaskodasait mondjak el. Hogy milyen volt
az ¢€let, elsGsorban a nép élete, err6l nem sokat mondanak ezek az urak
jogait biztosité hajdani irasok. Eppen ezért helyesebb a mohacsi vész elét-
ti idészak torténetét nem egy kdzség, hanem egész kdzségcesoport, urada-
lom, t4j tobb falujanak torténete keretébe illesztve, szélesebb Osszefiig-
gésben feltarni.
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A kutatomunkat rendkiviil megkonnyiti az a koriilmény, hogy a teljes
1525 elétti okleveles anyagot az Orszagos Levéltar 6rzi, vagy eredetiben,
vagy mikrofilm-masolatban. Az eredeti oklevelek szama 105 000, a lefény-
képezetteké kereken 20 000. El6bbiek részben a nagybirtok allamositasa
soran a csaladi levéltarak bekebelezése utjan keriiltek az Orszagos Levél-
tarba. A mikrofilmezésre a Levéltarak Orszagos Kozpontja €s az Orszagos
Levéltar egyiittes anyagfeltaré munkajanak eredményeképpen keriilt sor.

A kutatas liteme azonban azt kivanja meg, hogy elészor a kiadott forrasok-
ban tajékozdodjunk.

A kozépkori oklevelek egy részének szovegeit a konyvalakban kiadott
okmanytarak kozlik. Ezeknek az okmanytaraknak anyagaban megyénként és
azokon belill kdzségenként csoportositva Csanki Dezsd: Magyarorszag tor-
téneti foldrajza a Hunyadiak koraban cimii miive nyujt eligazitast. Csanki
nemegyszer kiadatlan oklevelek jelzeteit is kozli, ellenben teljesen figyel-
men kiviil hagyja Fejér "Codex diplomaticus"-anak hatalmas oklevélsoro-
zatat, amelynek szovegeivel szemben — igaz — a torténészek bizalmatlan-
saga jogosult. Itt is megemlitjiik Gyérffy Gyorgy Arpad-kori foldrajzanak
elsé kotetét, amelynek hasznalata rendkiviil fontos a helytorténeti kutatas
szdmara.

Rendszeresen kell hasznalnunk Szentpétery Imre: "Az Arpadhézi ki-
ralyok okleveleinek kritikai jegyzéke" c. kiadvanyt. (I/1: 1001-1225, Bp.
1923; 1/2:1225-1257, Bp. 1927; I/3: 1257-1270, Bp. 1930; 11/1: 1255-1272,
Bp. 1943.) Ugyancsak hasznos Karacsonyi Janos: A hamis, hibaskeltezésii
és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp. 1902. A keltezések megalla-
pitasara nélkiilozhetetlen Szentpétery Imre:"Oklevéltani naptar" (Bp. 1912.).
Az okmanyok latin nyelvének kiilonlegességeiben Bartal Antal nagy munkéja
lesz a vezetdnk (A magyarorszagi latinsag szotara. Bp. 1901.). Konyvé-
szeti segitségként Bartoniek Emma miivét idézziik (Magyar torténeti forras-
kiadvanyok. Bp. 1929.).

Tekintettel arra, hogy Csanki konyvének megjelenése ota fél évsza-
zad telt el, az ujonnan kiadott oklevélszovegek, illetve a Csanki ota eldke-
riilt oklevelek és csaladi oklevéltarak sem hagyhatok figyelmen kiviil. Leg-
fontosabb kozépkori forraskiadasaink: Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus,
Buda, 1829-1844. (42. kotet); Wenczel Gusztav: Arpadkori Uj Okménytar,
[-XII. kot. Pest, 1860-1874; Nagy I.-Paur [.-Rath K.-Ipolyi A.-Véghely
D.: Hazai Okmanytar I-VIII. kot. Bp. 1891; Nagy Imre: Anjoukori Okmany-
tar I-VII. kot. Bp. 1879-1920; Malyusz Elemér: Zsigmondkori Oklevéltar;
Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora, Pest, 1853-1857. I-XII. kot. (X-XII. Ok-
manytar); Magyar Torténelmi Emlékek (Monumenta Hungariae Historica);
Torok-magyar kori Torténeti Emlékek; Magyar torténelmi forrasok (Fon-
tes rerum Hungaricarum). Ajanlhatok az 1923 6ta rendszeresen megjelend
Levéltari Kozlemények, 1951-60-ig a Levéltari Hirado, 1961-t61 pedig a
Levéltari Szemle kotetei, tovabba az Orszagos Levéltar kdzépkori gyiijte-
ménye ¢s filmtara. De csak a publikalt anyag 6sszegyiijtése utan lehet ar-
ra gondolnunk, hogy az Orszagos Levéltar targyunkra vonatkozo kiadatlan
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okleveleit felkutassuk és értékesitsiik. A filmtar egyre b6viilé hatalmas
gyiijteménye ma mar nemcsak a févarosi, hanem a vidéki allami és egyha-
zi levéltarak kozépkori oklevélszovegeit is tartalmazza. A filmanyagban
valo tajékozodast az 1954-ben sokszorositasban kiadott "Alapleltar" segiti
eld.

Nagy sziikség volna olyan bibliografiara, amely az oklevéltarakat tar-
talmilag is, bar roviden ismertetné. Jelenleg csak Bartoniek Emma cime-
ket felsorold emlitett vezérfonala all rendelkezésiinkre.

A XVI. szazad kozepén mar bovebben jelentkeznek a helytorténetiras
legbecsesebb irdsos dokumentumai, a kiillonbdz6 szempontu 6sszeirasok,
urbariumok, foldesuri kilenced- és egyhazi (kiralyi) tizedlajstromok, rovas-
ado (dicalis)-jegyzékek, jobbagynévsorok, nemesi 0sszeirasok. A korai
kozépkorban hasznalt hartyat folvaltja a papir, a jogbiztositd oklevélszove-
gek szofukarsagat az urbariumok, lajstromok, dsszeirdsok bdbeszédiisége.
A helységet illetd levéltari forrasanyag nem egy, hanem tobb levéltarban
keresendd, mégpedig Budapesten az Orszagos Levéltarban, vidéken a volt
megyék és varosok levéltaraiban, vagyis a mai "allami" levéltarakban, a
foldesuri,uradalmi levéltarakban,amelyek ma mar legtobbnyire ugyancsak
a teriiletileg illetékes levéltarakban vagy pedig az Orszagos Levéltarnak a
csaladi levéltarakat 6rz6 osztalyan talalhatok meg.

Az orszagos fohatdsagok hivatalos ligyintézése soran létrejott irato-
kat a budapesti Orszagos Levéltar, Magyarorszag legjelentdsebb levéltara
Orzi. Az Orszagos Levéltarat 1875-ben szervezték meg (mint szervezet
azonban tobb mint 200 éves multra tekinthet vissza), amelybe &sszevontak
a régi orszagos levéltar anyagat a megsziint feudalis kori kormanyhatosa-
gok ¢és fels6birdsagok levéltaraival.

A helytorténet kutatoja az OL kamarai levéltaraban talal leginkabb
egyszempontu tomegadatokat. Az Acta radicalia és Neoregestrata acta c.
sorozatok foleg birtoklastorténeti adatokat kozolnek. Az allam adoztatd
tevékenysége soran keletkezett portadsszeirasok, mas néven dicalis con-
scriptiok varmegyénként, azokon beliil jarasonként, kozségenként haladva a
XV-XVI-XVII. szazadi rovasado jegyzékeket tarjak elénk. Koziik a kozség
és a foldesur nevét, megadjak a portdk szamat. Az utolso dicalis Gssze-
iras 1696-ban volt. A dicajegyzékek igen értékes forrasok a tarsadalomtor-
ténet statisztikai feldolgozasadhoz. Az abszolut 1élekszam megallapitasahoz
nem adnak alapot, mert az adéegységnek vett porta eszmei egység volt,
de jol érzékeltetik az egyes orszagrészek relativ népességvaltozasait. Igen
értékes utbaigazitast adnak a kiilonboz6 birtoktipusok kdzotti aranyok alaku-
lasahoz, a jobbagytelek aprozodasanak és a jobbagyi termelderd alakula-
sanak megismeréséhez.

A dézsmajegyzékek (regesta decimarum) az egyhazi tized (dézsma)
szedésérdl vezetett jegyzékek, értékes adatokat nyujtanak a népesedéstor-
ténet, a migracio, a tarsadalmi rétegzddés, a falu anyagi ereje szempont-
jébol. Ezenkiviil betekintést adnak a mezdgazdasagi novények fajtaira,
ezek elterjedésére, termelésére és hozamara, bizonyos allatok (barany,
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kecske stb.) tenyésztésére is. Sok utalast talalunk az arakra €s az értékesi-
tési lehet0ségekre, a munkabérekre, kereseti lehetdségekre. Telepiilés-
torténeti szempontbdl is hasznosithatok a jegyzékek, mert nagyobb hely-
ségekben utcak szerint irtak 6ssze a dézsmat. A benniik szerepld mértékek,
pénzek, pénznemek és igen sok néprajzi adat teszi becsessé a dézsmajegy-
z¢ékek forrasértékét.

Az Orszagos Levéltar kamarai levéltaraban 295 testes csomoban 6r-
zOtt dézsmajegyzékek anyaga altalaban a XVI. szazad kozepével kezdddik
és 1700-ig alkot — kozbeesd kisebb-nagyobb hidnyokkal — folyamatos soro-
zatot. E jegyzékek az orszadgnak csak azokra a részeire vonatkoznak, ame-
lyeket a XVI. szazad kozepétdl szinte allandoan a végvarak ellatasara bé-
relt a magyar kamara. Az északkeleti orszagrész tiz megyéjére terjedo
egri plispokség egyhazi dézsmajegyzékei az 1555-1780. évekre vonatkozdan
az egri érsekség gazdasagi levéltaraban talalhatok meg. (Ezek: Abauj, Bor-
sod, Heves és Kiils6-Szolnok, Szabolcs, Zemplén, Szatmar, Maramaros,
Zarand és Békés megyék).

A dicalis 0sszeirasok, dézsmalajstromok adatait csakis a megfeleld
koztorténeti tudnivalok birtokaban lehet statisztikai célokra felhasznalni.
Azt, hogy a porta, telek, dézsma mikor mit jelent, olyan tanulmanyokbol
tudjuk meg, mint amilyen pl. Juhdsz Lajos: A porta torténete, Szazadok,
1936. évi potfiizet, vagy Ila Balint: A dézsma adminisztracidja, Levéltari
Kozlemények, 1940-41. c. tanulmanyai, tovabba Bakacs Istvan: A dicalis
Osszeirasok, és Ila Balint: A dézsmajegyzékek mint a torténeti statisztika
forrasai c. munkai (Kovacsics Jozsef szerk.: A torténeti statisztika forra-
sai, Bp. 1957.)

Az Orszagos Levéltar kamarai osztalyan 6rzott Urbaria et Conscrip-
tiones c. gyiijtemény XVI-XIX. szazadra terjedd hatalmas anyagaban ré-
szint csaladi levéltarakbol, részint hivatali levéltarakbol kiemelt 6sszeira-
sok talalhatok. Az urbariumok olyan feljegyzések, amelyeken a foldesur
els@sorban a jobbagyok hasznalataban levd urbéres birtokait, az azon €16
és a foldesurral urbéres kapcsolatban all6 jobbagyait és az ebbdl a viszony-
bol ered6 jovedelmeit és jogait irta 6ssze. Minél késébbi az urbarium, an-
nal részletesebb. Egyes urbariumokban a parasztok sérelmeit is felsorol-
jék, de a kozség jogi helyzete mindenképpen szerepel (a birovalasztas rend-
je, oroklés, perlekedés modja stb.). A majorsagi gazdalkodas kiterjedésé-
vel az urbariumokban a majorsagi birtokokat is szama veszik.

Az urbariumok forrasértéke rendkiviil nagy, mert adataik tulnyomo-
részt megbizhatoak, sokkal inkabb, mint a dica-jegyzékek adatai. BelSliik
igen hil népességi és népmozgalmi képet alkothatunk, s a birtokformakat és
birtokforgalmat is nyomon kovethetjiik. A paraszti tairsadalom vagyoni, jo-
gi, tarsadalmi rétegzddése, foglalkozasi megoszlasa erdteljesen rajzolo-
dik ki az urbariumokbol. Jaké Zsigmond az erdélyi gyalui vartartomany ur-
bariumait tette k6zz¢é egy hatalmas kotetben (Kolozsvar, 1944.), Maksay
Ferenc pedig gazdag valasztékot adott a XVI-XVII. szazadi urbariumok-
bol (Urbariumok. XVI-XVII. szazad. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt
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irta Maksay Ferenc. Bp. 1959.). Az urbariumok torténeti kialakulasarol,
tartalmarol, tipusairdl és torténeti statisztikai forrasértékérél Maksay Fe-
renc tanulmanya (Urbariumok. Kovacsics Jozsef szerk.: A torténeti statisz-
tika forrasai, Bp. 1957.) ad részletes attekintést.

Az 1715. és 1720. évi, tovabba az 1828. évi regnicolaris (orszagos)
Osszeirasok alapvetden fontos adatait az OL regnicolaris anyagaban talalja
meg a kutato. Az 1715-20. évi Gsszeirds (conscriptio regnicolaris) mar nem
az eszmei "portakat” tiineti fel, mint még az 1967. évi Gsszeiras, hanem a
portak szamanak megallapitdsahoz sziikséges adatokat tartalmazza. Az 6sz-
szeiras 1715-ben elkésziilt, de a felvétel hibai miatt 1720-ban megismétel-
ték. A felvétel tablazatos része a kovetkezd adatokat tartalmazza: név, jog-
allas, szanto-, irtasfold, rét, szo10 teriilete. A tablazatos rész utan feljegy-
zések tudositanak a gazdasagi viszonyokrol. Bar a felvételek nem teljesen
hibatlanok és nem terjednek ki minden lakosra, csak az adokotelesekre,
mégis rendkiviil jelentds forrasunk nemcsak orszagos, hanem helyi viszony-
latban is, a helytorténeti kutatas szamara. A népességi adatok mellett ér-
tékesek a mezdgazdasagra, az iparra és a kereskedelemre vonatkozo6 adatok
is. Az Osszeiras anyagat a Kdzponti Statisztikai Hivatal a Statisztikai Kozle-
mények uj folyam XII. kdteteként Acsady Ignac feldolgozasaban 1896-ban
adta ki (Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban 1720-21.
Bp. 1896.) Acsady feldolgozasanak biralataval David Zoltan: Az 1715-20.
évi Osszeiras c. tanulmanya foglalkozik (Kovacsics Jozsef szerk.: A torté-
neti statisztika fonasai, Bp. 1957.)

Orszagos 0sszeirasaink kozott kiemelkedd helyet foglal el az 1828.
évi. A felvétel tablazatokbol és kisérd, magyarazo iratokbol all. A tabla-
zatok felsoroljak a csaladtagok szamat, tarsadalmi helyzetét, a hazakat, a
belso telkeket, a gabonatermelést, a réteket, szol6ket, almasokat, szilva-
sokat, az allatallomanyt, az erdok hasznositasat. A megjegyzések a pa-
raszti élet szinte minden teriiletét érintik.

Mit talal a helytorténetird a helyi kdzhatosagok levéltaraiban? Ennél
a kérdésnél elsésorban a régi megyei levéltarak keriilnek szoba, amelye-
ket "allami" levéltarak néven ismeriink, s amelyek tulnyomoérészt ma is
a megyeszékhelyeken talalhatok. A megy¢€k iratanyagaban 1849-el6tt egyiitt
talalhatjuk a feudaliskori, jarasi és megyei hataskorrel felruhazott kiilon-
féle biroi székek anyagan kiviil a megyei kozigazgatasi hatosdgoknak a mai-
nal sokkal szélesebb jogkorre terjedd iratanyagat. 1848 eldtt a megyeszer-
vezet volt az egyetlen teriileti hatosag, amely egymagaban szamtalan szak-
hivatal funkcigjat latta el, s amely — szerencsére — levéltarfenntartd szerv
is volt.

A megyei levéltarakban legrégibb anyag altalaban a kozgyiilési jegy-
zOkonyv, amely a nagygyiilés €s a kisgyiilés bejegyzéseit tartalmazza.
Ugyancsak egyiitt vannak a XVIII. szazad végéig a kdzigazgatasi iilések és
a birosagi iilések (sedria) jegyzOkonyvei. A Kozgyiilés irattara utan az al-
lando bizottsdgok vagy valasztmanyok (Gazdasagi Vélasztmany, Arvaszék,
az Insurrectids és Ujoncozasi Bizottsag) iratai kovetkeznek. Az alispani
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iratok jegyzOkonyvekbdl és iratokbol allanak. Az addszedd hivatalaban orsza-
gos Osszeirasok megyei példanyai, adodsszeirasok, kardsszeirasok, kato-

nai terhekkel kapcsolatos 0sszeirasok, szamadasok stb. talalhatok. A Szam-
vevOszEk iratai a pénzkezelés Osszesitett kimutatasait tartalmazzak. A tisz-
tifdorvos iratai az egészségligyi viszonyokba engednek bepillantast. A Mér-
noki hivatalban az épitkezésekre, kozmunkakra, foldmérésekre, folyosza-
balyozasokra, utépitésekre vonatkozo iratokat talalunk.

A megyei anyagban — a fokormanyszékekhez hasonloan — ugyancsak az
azonos szempontu tdmegadatokat tartalmazo dsszeirdsok atvizsgalasaval ajan-
latos a kutatast kezdeni. Ezek kozott talalunk olyanokat, amelyeknek egyik
példanyat az Orszagos Levéltarban is megorizték. Ilyenek: az 1715., 1720.
és 1828. évi regnicolaris dsszeirasok. A dicalis dsszeirdsok, jobbagyva-
gyondsszeirasok rendszerint az egész XVIII. szazadban és a XIX. szazad
elsd felében is évrdl évre boséges forrasanyagot nyujtanak a helységek népé-
nek helyzetérol.

A megyék urbéri anyaga a legtobb esetben bovebb és tobbet mondo,
mint az Orszagos Levéltarban a helytarttanacs urbéri osztalyan egy-egy
megyére talalhat6 iratanyag. Az 1767-es (Maria Terézia-féle) urbarium
hatarké a magyar parasztsag torténetében, mert megfoghatoan rogziti az
egész orszagban a parasztsag helyzetét. Az adatok eldzetes 0sszegylijtése
utan allapitottak meg az egyes megyék telki allomanyat, és az egységes
nyomtatvanyok segitségével a helyszinen elkészitették az uj urbariumokat
és az urbéri tabellakat. A nyomtatvanyba beirtak a helyi adatokat: a job-
bagytelek nagysagat, a jobbagyok jogositvanyait, szolgalatait (robot, pénz-
ado és kilenced), a foldesur "jussait és tulajdonjovedelmeit”, a megtiltott
foldesuri koveteléseket és végiil a jobbagyokra kiszabhato biintetéseket, il-
letve az igazsagszolgaltatas utjat. A rendezést végrehajtdo megyei tisztvise-
16k az urbéri tabellakhoz igen értékes tarsadalomtorténeti adatokat tartal-
mazo jelentést csatoltak az urbérrendezés végrehajtasarol.

Rendkiviil értékes adatokat nyujtanak a jobbagysag terheirdl és gaz-
dalkodasarol az urbéri kérdépontokra adott és jegyzokonyvileg gyiijtott va-
laszok (Responsa ad 9 puncta). Az 1772-86 kdzott évenként végrehajtott ur-
béri investigatiok — feltéve, hogy nem minden esetben nemlegesek — a job-
bagyok urbéri természetii panaszair6l, sérelmeirél szamolnak be. Az ur-
bérrendezéssel kapcsolatban késziilt adatfelvételek igen becsesek és meg-
bizhatok; igen hii képét adjak a parasztsag gazdasagi és tarsadalmi hely-
zetének, €s a mezogazdasagi technikara is jo forrasok (V.6.: Felho Ibolya:

A Maria Terézia urbérrendezése soran késziilt adatfelvételek. Kovacsics
Jozsef szerk: A torténeti statisztika forrasai, Bp. 1957.)

A volt megyei levéltarakban rendszerint kiilon iratsorozatot képez az
urbéri perek, valamint az 1853. évi urbéri patens alapjan szervezett ur-
béri torvényszék Osszesitési, aranyositasi, legeldelkiillonzési és tagositasi
perek anyaga. Az urbéri tagositasi perek 1853 utan indultak meg, de a leg-
tobb esetben Maria Terézia urbérrendezéséig visszamenden tajékoztatnak
a jobbagylakossag urbéri viszonyair6l. Az urbéri perek minden egyes koz-
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ségben végso elszamolast jelentettek a parasztsag és a foldesurasag viszony
lataban. Az urbéri perek lezartak az allodizalasi folyamatot és rendszerint
visszanyultak az 1770-es évekig és roviden tartalmazzak az egész urbéri
kapcsolat dsszes jelentds mozzanatait, — a robot terén végbemend valtoza-
sokat, a kdzben lefolyt urbéri perek itéleteit, egyezségeket stb. Ugyanezen
perek csatolmanyai: az elsd telekkdnyvek a parasztsag tagozodasara, az
urbéri térképek pedig gazdalkodasara igen fontos forrasok.

Az urbéri telki allomany valtozasaira, a kisajatitasok mértékére a kii-
16nb6z6 idépontban késziilt urbéri tabellak, urbéri 6sszeirdsok dsszehasonli-
tasa nyujthat megbizhat6 adatokat. Ilyen — minden kdzségre kiterjedd — ur-
béri Osszeiras késziilt Maria Terézia urbérrendezésekor, aztan 1832-36-
ban, az uj urbéri torvénycikkek végrehajtasa céljara, majd 1849-50-ben a
foldtehermentesitési eljaras érdekében. Az ado- és vagyondsszeirasok, ur-
bariumok, urbéri tabellak, tagositasok és regulaciok jo forrasanyagot szol-
galtatnak a helytorténet kutatdja szamara a jobbagysag anyagi €s szocialis
helyzetének bemutatasdhoz, a foldesurak ellen folytatott antifeudalis harca-
nak megrajzolasahoz.

A helytorténet masik elmaradhatatlan fejezete a megtelepiilés, a népe-
sedési viszonyok torténete. A tordk utani ujjatelepiilés mozzanatait az
1727 koriil késziilt és egy-két allami levéltarban megtalalhato regnicolaris
0sszeiras megjegyzés-rovata eléggé részletesen mondja el. Ugyanitt és az
1720. évi Gsszeiras megjegyzEés-rovataban tovabbi értékes adatokhoz jutunk
a helység hataraban allott, vagy elpusztult pusztdk — praediumok — tdrténeté-
re, altalaban a kiilso telepiilési viszonyokra nézve. De a telepiilés vizsgalata-
hoz mindenképpen fel kell hasznalnunk a megyei kdzgyiilési jegyz6konyvek
és kozgyiilési-kozigazgatasi iratok, polgari perek egy-egy konkrét esetre
vonatkoz6 forrasait is.

b) A kapitalista és felszabadulés utani kor

A polgari kori magyar kozigazgatas alapjait az 1848. évi torvények
raktak le. Felallitottak a fiiggetlen magyar felel6s minisztériumokat, s meg-
tették az els6 1épéseket a helyi kozigazgatasi szervek polgari igényeknek
megfeleld atszervezésére is. A szabadsagharc bukésa utan az 1867 utani
korszakra harult az a feladat, hogy hazank kozigazgatasat valodi polgari
kozigazgatassa alakitsa at.

Az 1867-tel kezd6dé magyar polgari kdzigazgatas kozponti szervei
a minisztériumok €és mas, fokozatosan l1étrehozott orszagos hataskorii
kozponti hivatalok (pl. Legfébb Allami Szamvevészék, Kozponti Statisztikai
Hivatal stb.). Kdzépfoku teriileti kozigazgatasi szervek az dnkormanyzati
formaban megszervezett torvényhatdsagok: a varmegy¢k és a torvényhato-
sagi joggal felruhazott varosok voltak. A térvényhatosagok e két tipusa ko-
zll a varmegye iranyito és felligyel szerepet jatszott a teriiletén levd mas,
nala alacsonyabb foku ugyancsak dnkormanyzati formaban szervezett kdz-
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igazgatasi szervek: a rendezett tanacsu (késébb megyei) varosok és a kdz-
ségek kozigazgatasi tevékenysége felett is. A jaras teriiletén levd nagy és
kis kozségek kozvetleniil a fdszolgabirénak voltak alarendelve. A varme-
gye, illetve a varmegye alispanja rajta keresztiil gyakorolta iranyito és
ellendrzo jogat. A megyei varosok viszont nem tartoztak a jaras kotelé-
kébe, hanem kozvetleniil a varmegyének voltak alarendelve. (V.5.: Voros
Karoly: A polgari kori magyar torvényhatdsagi kdzigazgatas. Levéltarak
Orszagos Kozpontja. Bp. 1956. Kézirat).

A polgari kori varmegyeszervezet iratanyaga tartalmazza a torvény-
hatdsagi bizottsagi és alispani iratokat, a kozigazgatasi bizottsag iratanya-
gat, az arvaszéki, a tisztiligyészi, a f0szolgabirdi és a féispani iratokat.

A feudaliskori megyei kdzigazgatasban — mint lattuk — a levéltar anyaganak
gerince a kozgyiilési jegyzOkonyv. A megyéhez érkezett minden iratot a koz-
gylilés elé terjesztettek és az ott hozott dontés alapjan tortént intézkedés.

A polgari kori megyénél a torvényhatosagi bizottsag kozgyiilési jegyzOkony-
veibdl mar nem tiikr6z6dik az egész megye ¢élete. Ez a jegyz6kdnyv mar

csak azokra az ligyekre tér ki, melyeket a torvény a kdzgyiilés, majd ké-

sObb a kisgyiilés hataskorébe utalt. Iratok mar nem is tartoznak hozza.

Ezek minden esetben a tdrvényhatosagi bizottsag végrehajto szerveinél: az
alispannal, annak az irattaraban talalhatok. Kiilon iratanyaga csupan a
torvényhatosagi bizottsag egyes valasztmanyainak van.

A megye ¢letének rekonstrualasa szempontjabol a legnagyobb és leg-
tanulsagosabb az alispani altalanos iratsorozat. E mellett sok esetben kii-
16n-kiilon iktatassal futd, de ugyancsak alispani eredetii mas kisebb-na-
gyobb iratsorozatokat is talalunk (pl. alispani kihagasi iratsorozat, alispa-
ni elndki irattar). Az alispani irattarak mellett talalunk még kiilon gyiijte-
ményeket is, melyek rendszerint egy-egy sziikebb targykorre tartalmaznak
iratokat (pl. szegényligyi iratok, vizmii iratai, de ide tartoznak sok helyiitt
az egyesiileti alapszabalyok is).

A megyei levéltaron belill élesen elvalik az alispani és torvényhato-
sagi bizottsagi iratoktol a kdzigazgatasi bizottsag iratanyaga. A fels6bb hato-
sagok rendeletei a foszolgabirok kozvetitésével keriiltek le a kozségekhez,

s a kozségek valaszai is a f0szolgabirdn keresztiil jutottak el a fels6bb ha-
tosagokhoz. Ezért — ha a levéltar jarasi iratanyaga teljes —, ebb6l az anyag-
bol tudomast szerezhetiink minden olyan fontosabb eseményrdl, ami a ja-
ras kozségeiben tortént. A f6szolgabiré havonként dsszefoglalo jelentése-
ket terjesztett fel az alispanhoz a vezetése alatt all6 jaras helyzetérol. Ezek
a havi jelentések igen értékes torténelmi forrasanyagot alkotnak. Az egész
bizalmas természetii tigyeket a f6szolgabiro kiilon sorozatként kezelte.
Ezek a f6szolgabirdi bizalmas iratok elsésorban a féispannal valo kozvetlen
levelezéseket foglaljak magukba, s a jaras politikai életére, a munkassag,
parasztsag politikai mozgalmainak elfojtasara, a valasztasi mesterkedé-
sekre tartalmaznak értékes adatokat.

A f6ispan iratai tobbnyire haromfélék: altalanos, elndki és kiilonle-
ges jogkorbdl szarmazo iratok. Elnoki (bizalmas) irattdra a megye legérté-
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kesebb iratanyaga: a kormanyzattal politikai igyekben, a munkasmozgalom
iigyeiben stb. folytatott levelezése, rendérhatosagok, csendorség bizalmas
jelentései talalhatok itt.

Az 1849-t6] napjainkig terjedd iddszak levéltari forrasai utan kutatni
elég szétagazo feladat. Ett6] kezdve a helytorténet kutatdja mar nem talal
egylitt minden adatot az orszagos, a megyei és a foldesuri levéltarakban.

Az utolso szaz év helytorténetének osszeallitdsahoz az irattarak tomegét
kellene atkutatni, ha az egyaltalan lehetséges volna. A kutatasi igény ebben
az idGszakban mar hatarozottan erre vagy arra a kdzségre, varosra szii-
kitve jelentkezik, s a kutatott helység sajatos viszonyai hatarozzak meg,
hogy az illetékes allami levéltarban dsszegyiijtott szakhivatali iratanyagok
koziil melyiknek atkutatasa igér kielégitd eredményt.

Ehhez még hozza kell tenniink, hogy mig a multban a feudalis kor-
szakrol jelentek meg kiilonbozd jellegii forraspublikaciok, feldolgozasok és
megyei monografidk vagy kiillonb6zo értékii varostorténeti munkak, addig a
kapitalizmus korszakardl csak foleg a felszabadulas utan kezdtek irni. A
magyar torténetirasnak — €s ezen belill a helytorténetirasnak — legtobb fel-
adata éppen a magyarorszagi kapitalizmus torténetének a megirasaval van
kapcsolatban. Széleskorii és sokoldaluan kel feltarnunk az imperializmus és
ezen belill az ellenforradalmi negyedszazad levéltari forrasanyagat. Nem
egy olyan helytorténeti tanulmanyra hivatkozhatunk mar, amely példamu-
tatoan hasznalja fel a kozigazgatasi iratok kiilonféle fondjait: Szabd Ferenc:
Dél-tiszantuli munkasszerzodések 1889-1944. Bp. 1966.; Kiss Gyorgy:

A budapesti varospolitika 1873-1944. Bp. 1958.; Mészaros Karoly: Az §szi-
r6zsas forradalom és a Tandcskoztarsasag parasztpolitikdja, kiilonds tekin
tettel Somogyra. Bp. 1963. Gaal Endre: A hodmezdvasarhelyi munkasmoz-
galom torténete 1917-1919. Szeged, 1961.; Tanulmanyok Budapest multja-
bol c. tobbkotetes kiadvany uj- és legujabbkori témakra vonatkozé cikkei
stb.

Az uj- és legujabbkori témaval foglalkozoé helytorténész elso 1épése
legyen azoknak a dokumentumkiadvanyoknak attanulmanyozasa, ill. kicédu-
lazasa, amelyek — bar orszagos témakort targyalnak —, de rengeteg hely-
torténeti adattal is szolgalnak: Kemény Gabor (szerk.): Iratok a nemzeti-
ségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, (1952-t61
eddig négy kotete jelent meg); Sashegyi Oszkar (szerk:) Munkasok és parasz-
tok mozgalmai Magyarorszagon 1849-1867. Bp. 1959.; Nemes Dezs6
(szerk.): Iratok az ellenforradalom torténetéhez (1953-t61 jelenik meg);
Dokumentumok a magyar forradalmi munkdsmozgalom torténetébdl.; Fel-
szabadulds 1944-45.; M. Somlyai Magda: Az 1945-6s foldreform. Bp.
1965.; A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai
1956-62. stb.

Az 1919-es Magyar Tanacskoztarsasag torténetére jol hasznalhatd
forrasanyagot nyujtanak a kdzségi, varosi, jarasi, megyei direktoriumok
iratanyagai. A Tanacskoztarsasag koranak egész levéltari forrasanyagat
részletesen ismerteti "A Magyar Tanacskoztarsasag torténetének forrasai
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a magyar allami levéltarakban" cimmel 1960-ban megjelent kiadvany, me-
lyet az Orszagos Levéltar adott ki (a levéltari leltarak cimii kiadvanysoro-
zatanak 2. sz. koteteként). Felhivjuk a figyelmet Siklos Andrasnak "Az
1918-1919. évi magyarorszagi forradalmak. Forrasok, feldolgozasok" (Bp.
1964.) c. munkajara. E kiadvany "Magyarorszag legujabbkori torténetének
forrasai €s irodalma" cimii sorozat elsé koteteként jelent meg. Az ellen-
forradalmi korszak kozigazgatasi és birdsagi szervei évekkel késébb, még
1924 koriil is folytattak igazolasi és biintetd eljarasokat a 19-es mozgal-
mak részvevoi ellen, ezért a varosok és megy¢k iratanyaganak kés6bbi év-
folyamait is érdemes figyelembe venni. Sokatmond¢ kozigazgatasi jelenté-
seket talalunk 1919 végén és 1920 elején a varmegyék hivatalos lapjaban,
amikor az alispan a megye kozgyiilése eldtt vagy a kdzigazgatasi bizottsag
elott részletes beszamolot tart 1918-19 eseményeirdl.

A Horthy-korszak egyre inkabb boviilé forrasanyagaban a kozségi-va-
rosi képvisel6testiileti és tanacsiilési jegyzokonyvek és iktatott iratok egyes
konkrét kérdésekre, az alispanok féléves jelentései pedig a megye altalanos
helyzetére tartalmaznak hasznos mondanivalokat. A megye politikai maga-
tartasara vonatkozoan az alispan-féispan beiktatasa alkalmaval elhangzott
innepi beszédekben, a szocialis hélyzetre pedig a haztartasi és utligyi kolt-
ségvetések indokolasaban ugyancsak figyelemre méltod kozlések talalhatok.
A gazdasagi helyzetet a megyei gazdasagi feliigyeldségnek €s a varmegyei
gazdasagi egyesiiletnek iratanyaga irhatja le, de hasznalhat6 adatokat ko-
z0lnek a megyei pénz ligy igazgatds ag, a jarasi f6szolgabiroi hivatalok, to-
vabba az 1940-es évek elején alakitott kdzjoléti szovetkezetek, orszagos
nép- és csaladvédelmi alap, az ipartestiiletek, a kereskedelmi és ipar-
kamarak iratai is.

A Nagyatadi Szabo-féle foldreform kapcsan végrehajtott ingatlanjutta-
tasok részletadatait a varmegyék kozigazgatasi bizottsaganak gazdasagi al-
bizottsaganal, valamint az un. ingatlanforgalmi iratok kozott talaljuk meg.
A haz- és foldjuttatasok szamadatait kozségrol kozségre nyomtatasban
kozli a Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanya az 1935. évi mezdgazdasagi
statisztikai helyzetképrol. A Magyarorszag 1935. évi mezOgazdasagi sta-
tisztikajanak adatait koz16 otkotetes kiadvany, a tizévenként tartott nép-
szamlalasok masodik kotete —"foglalkozasi statisztika" kozségenként —, a
mezdgazdasagi kamarak altal kiadott gazdacimtarak egyébként is nélkiiloz-
hetetlen és igen gazdag forrdsanyagot adnak. Mellette az uradalmak, pénz-
intézetek iratait is hasznalni lehet, és kell is gazdasagi-szocialis targyu
kérdések feldolgozasanal.

A varosok, kozségek teriiletén talalhato lizemek, gyarak, banyak és
egyéb vallalatok sajat iizemi irattarral is rendelkeztek a telephelyen, de
igazgatosaguknak is volt irattara rendszerint a fdvarosban. A t6bb tizemmel
rendelkez6 nagyvallalatok iratanyagat a budapesti kozponti gazdasagi levél-
tar, a budapesti 1. és 2. sz. levéltar, valamint az Orszagos Levéltar Or-
zi, a vidéki lizemek atselejtezett iratait pedig az illetékes allami levéltarak
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vették at az irat keletkezésétdl szamitott ot év eltelte utan. Részvénytar-
sasagi tulajdont képezd lizemek esetén az idészaki iilések jegyzokonyvei,
évi vagy félévi mérlegek, a fékonyvek, az igazgatdsagi és titkari levele-
zések nyujtanak a kutatok szamara értékes iizemtorténeti forrasanyagot.
A miiszaki iratok, termelési jelentések és beszamolok sem hanyagolhatok
el.

A gyartorténet fiatal kezdeményezés még a magyar torténetirasban,
a forrasanyag lelShelyére és természetére vonatkozo ismereteink is a kez-
det stadiumaban vannak. Minden {izem torténetének forrasanyagara nézve
az lizem vezetOsége és mostani irattara, valamint az lizem munkdassaga, az
Ot év eldtti eseményekre nézve pedig az illetékes levéltar nyujthat eligazi-
tast.

A Horthy-korszak torténetének egész problémakorében, meg az iize-
mek torténetében is kiilonds sullyal keriilnek elétérbe a munkdsmozgalom
torténetének problémai. E téren a Magyar Parttorténeti Intézet hatalmas
anyagot tartalmazo archivuma az elsérendii forras, mellette figyelmet ér-
demelnek a birdsagok, ligyészségek, rendérség iratai, az alispani, fois-
pani, f6szolgabirdi bizalmas és elnoki iratok. De mas koz- és maganintéz-
ményeknél, maganszemélyeknél is sokszor egészen varatlanul bukkannak
fol értékes munkasmozgalmi adatok.

Az 1945-6s foldosztas torténetére nézve az allami levéltarakban levd
megyei foldhivatali iratok, meg a kdzségi foldbirtokrendezd bizottsagok
iratai tajékoztatnak.

A falu felszabadulas utani korara a helyi népi szervek, a Nemzeti Bi-
zottsag, Foldigényld Bizottsag, Termelési Bizottsag és e szervek megyei
kozpontjainak, a Magyar Nemzeti Bizottsagok, Foldbirtokrendezd Tanacsok
stb. iratanyagat kell tanulmanyoznia a kutatonak.

¢) A levéltari kutatomunka

A levéltarakban valo eligazodas legfontosabb eszkozei a levéltari se-
gédletek (leltarak, jegyzékek, repertoriumok stb.). A segédletek célja,
hogy a levéltari anyagrol annak 6rzését és hasznalhatova tételét szolgald
meghatarozott adatokat allapitsanak meg. (V.6.: Ember Gy6zd: A levéltari
segédletek, Bp. 1958.). Ilyen segédlet pl. a fondjegyzék, amelyet minden
levéltarban megtalalhatunk. Emellett rendszerint van egy tervezési statisz-
tika, amely felvilagositast ad az évrél, terjedelemrdl, a rendezettség fo-
karol. Ennek a két segédletnek atnézése a kutatd szamara sok haszonnal
jar.

Mar elkésziiltek tobbnyire a teriileti (févarosi és megyei) allami le-
véltarak fondjegyzékei, amelyek szakagak szerinti csoportositasban adjak
meg a fondképzdszerv nevét, s ennek alapjan konnyen megtalalhato, hogy
egy-egy levéltar 6riz-e pl. taniligyi vagy mas vonatkozasu anyagot. Ezek-
nek a jegyzékeknek attanulmanyozasa megovja a kutatot a folosleges uta-
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zastol. Kivanatos volna biztositani, hogy mindazok a kozgyiijteményekben
Orzott orszagos vagy regionalis kiterjedésii forrasok, amelyek helytorté-
netileg felhasznalhatok, (pl. Bél Matyas "Notitia Hungariae"-janak kéziratos
anyaga, a II. Jozsef-féle Landesbeschreibung, a Pesty Frigyes-féle gyiijte-
mény, az Orszagos Levéltarban 6rzott tizedjegyzékek, portadsszeirdsok
stb.) feltarasra keriiljenek és szovegiiket vagy kiadjak, vagy legalabb maso-
latban vagy fotokopiadban a megfeleld helyi kozgyiijteményhez kiildjék.

Levéltaraink legfontosabb segédlete az alapleltar. A teriileti allami
levéltarak alapleltarainak egy példanya a kutatd szamara hozzaférhet6 a
Levéltarak Orszagos kdzpontjaban is. Az alapleltar tartalmazza a fondkép-
z0 szerv nevét, az iratsorozat évkorét, targyat, terjedelmét, rendezett-
ségi leirasat, irattari rendszerét €s a kutatasi lehetdséget. Az alapleltar-
nak mint segédletnek felhasznaldsa a kutatd szamara nélkiilozhetetlen.

Egy-egy iratanyag kutatdsahoz jol hasznalhatok az egykoru targymu-
tatok, kiillondsen akkor, ha a kutat6 egyedi iratok utan kutat. A levéltari
segédletek hasznalatat eredményesebbé teszi a vizsgalt intézmény, hiva-
tal tigyviteli szervezetének, hataskorének, a kdzigazgatas haldzataban,
mechanizmusaban elfoglalt helyének, szerepének ismerete. A hivataltorté-
neti tdjékozottsag igazitja el a kutatot, de a levéltar tudomanyos dolgozoi
is készségesen adnak felvilagositast. A legelsé 1épés a kutatasi engedély
kérése a levéltar vezetdjétdl. Ha a levéltari irodalom (alapleltarak, reper-
toriumok, katalogusok) alapjan megtalaltuk azt az allagot vagy fondot,
amelyben adatokat reméliink, irjuk ki a kikeresett iratok jelzetét és ennek
alapjan kérjiik ki az iratot. A kikérés kérdlapon torténik. Ezen fel kell tiin-
tetni az anyag cimét, torzsszamat, a csomo rakszamat és az irat pontos
jelzetét. A kiadott anyaggal nagyon gondosan és eldvigyazatosan kell banni.
Arra is iigyeljiink, hogy az iratok rendjét 6ssze ne zavarjuk.

A levéltari munkéanak is megvan a technikdja. A kutatomunka egyik
legbevaltabb mddszere a cédulazas. A cédula egyik nagy eldnye a csoporto-
sitds gazdag, valtozatos lehetdségében rejlik. A feldolgozas fazisaban eld-
nyei minden mas modszernél nagyobbak. Cédulat még abban az esetben is
készitiink, ha a forras allandoan kéznél van €s hasznalhato6 (pl. dokumen-
tumkdtet, legépelt irat, mikrofilm stb.) forméjaban. Csak igy keriilhetd el,
hogy lényeges adatok ne meriiljenek feledésbe.

A jo cédula attekinthetd, nem tartalmaz sokrétii és sokféle vonatkoza-
su anyagot, inkabb tobb cédulat készitsiink. A cédulanak csak egyik olda-
lara irjunk! Valamennyin tiintessiik fel a kutatas témajat és ezen beliil a
cédula targyat (az elobbit a bal felsd, az utobbit a jobb felsé sarokba szok-
tuk irni). Jelezniink kell ezenkiviil a feljegyzés idopontjat és minden eset-
ben az irat pontos levéltari jelzetét.

A forras legfontosabb, legtomorebb szovegrészeit legjobb szo6 sze-
rint lemasolni, ugyanis ezeknek a feldolgozasban val6 idézése sokszor min-
den érvelésnél ékesebben szol. Hosszabb szovegeket, amelyeket rendsze-
rint forraskiadvany, szoveggyiijtemény szamara szemeliink ki, leghelye-
sebb, ha a levéltarban kigépeltetiink vagy kigépeliink. Ismétl6dé anyagok
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esetén ne cédulazzuk ugyanazokat a megallapitasokat, mert ez f616slegesen
szaporitja a munkat, ugyanakkor azonban irjuk le az ismétl6do jelenség he-
lyét és idejét. Ez ugyanis jegyzetben, hivatkozasokban bizonyité anyagként
szerepelhet. A cédulan ne csak a tényeket, de a problémakat is jelezziik, s
vezessiik ra a jegyzetelés kozben tamadt gondolatainkat, kdvetkeztetésein-
ket, otleteinket.

Fontos feladat a cédulék rendszerezése és ismételt rendezése. Ez a
miivelet mar anyaggyiijtés soran megkezdddik. A "menet kozbeni" rendezés-
nek két nagy elénye van: a hianyok potlasara akkor ad lehetséget, amikor
még a forras frissen kézben van; elvégzi a selejtezés elsé munkajat, s ez-
zel sok folosleges tehertdl mentesiti a végso rendezést. Mar az eldzetes
rendezés soran készitiink egyes részletekbdl nyersfogalmazvanyt. A végsd
rendezés a teljes anyag birtokaban torténik, amely ramutat az anyaggyiij-
tés esetleges hianyaira, gydnge pontjaira, a kiegészitd anyaggyiijtés felada-
taira. A teljesen rendezett anyag nemcsak targykorok szerint csoportositot-
ta a céduldkat, hanem azon beliil is sorrendbe rakta valamennyit.

C) A térkép

A falutorténet, varostorténet legfontosabb levéltari forrasaihoz tar-
toznak az egykoru kéziratos térképabrazolasok, tervrajzok, latképek, koz-
ség-, varosalaprajzok, gazdasagi, uradalmi, urbéri, tagositasi, ardnyo-
sitast erdészeti, folyoszabalyozasi és mas térképek.

Az irasos forrasokkal szemben a térképek, tervrajzok, latképek, alap-
rajzok a dokumentacionak egészen mas jellegii kifejezési eszkozei: a valo-
sagot leegyszeriisitett, stilizalt, — tdbbnyire kicsinyitett — abraban adjak
vissza. A térképészeti kutfok felvilagositast nyujtanak a hely multjanak
sok olyan mozzanatardl, amelyeket mas irott kutfék nem tudnak kifejezni.
Az egy-egy telepiilésrodl, tajegységrol kiillonbozo idében késziilt térképfel-
vételek a dialektikus folyamatot, a valtozast és mozgast a maga sokoldalu-
sagaban tiintetik fel. A térképet tehat sokkal tobbnek kell tekinteniink egy-
szerii topografiai tajékozodast szolgald eszkoznél.

A térkép hiteles okmany, mely 6sszefoglalast és elemzést tartalmaz
egylitt, széleskoriiirott és targyi forrasanyag van benne feldolgozva. A tér-
kép széleskorii politikai, jogi, gazdasagi, miivelddési, hadtdrténeti, mii-
szaki, mezOgazdasagi, vizrajzi, néprajzi, régészeti, miivészettorténeti
€s mas ismeretanyagot foglal magaban. Megismertet a kdzség telepiilési
forméjaval, topografiai valtozasaival, hataranak kulturajaval. Feltiinteti a
politikai és kozigazgatasi hatarokat. A gazdasagi kulturat, a miivelési for-
makat pontos statisztikai adatok alapjan szemlélteti. A térképrol ismerjiik
meg a hadaszatilag fontos helyek védelmi berendezését. A térképek plasz-
tikus képet adnak a kdzlekedési viszonyokrol, az uthalézatrol, vasutvona-
lakrol, feltiintetik a postajaratokat. A hidrolégiai (vizrajzi) térképek a me-
derviszonyokrodl, a folyok arteriiletérdl €s a part menti lakossag minden-
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napi élete egyes részleteirdl tajékoztatnak. A térképeken tanulmanyozhat-
juk a helyneveket, a telekosztodast, az erdotakarot, a homokos €s szikes
teriileteket.

Hazank fontosabb stratégiai pontjairol, a varakrol, megerdsitett va-
rosokrol, a f6 kozlekedési vonalakrol és atkelohelyekrdl mar a XVII. sza-
zadban késziiltek megkdzelitden pontos térképfelvételek. Egy-egy nagyobb
teriilet térképezésére akkor keriilt sor, amidén az hadszintér volt. Erre
utalnak a XVII. szazad szabadsagharcai, II. Rakoczi Ferenc szabadsag-
harca és a torok kiiizése soran, majd a napdleoni haboruk és az 1848/49-es
szabadsagharc idején késziilt hadmiiveleti térképek. A torok kilizését kovetd
korban a fejlédés a katonai célokon kiviil mas feladatokat is eldirt térkép-
irasunk szamara. Nagy szamban késziiltek hidrologiai, kdzlekedési, telepii-
1ési,-varosrendezési, gazdasagi, tagositasi, kataszteri, hatar- és urbéri
térképek. A hajozasi térképek pontos adatokat kozdlnek a folydk sebességé-
6l, szélességérdl, mélységérdl. A hatartérképek egy-egy vitas teriilet
részletes rajzat adjak a miivelési dgak (szantd, sz616, erdd, legeld stb.)
pontos feltlintetésével. A veliikk egykoru gazdasagi térképek az uradalmak
gazdalkodasaban adnak betekintést. Az urbéri térképek a bel- és kiilterii-
let részletes rajzan, a parcellak elosztasan és az erdd kitermelési rendjén
kiviil gazdag tarsadalomtorténeti anyagot is tartalmaznak.

Valosagos kincsesbanydja a helytorténeti kutatasnak az 1766-1785-ben
késziilt, 1451 lapbol all6 térképmii, az un. "Josephinische Aufnahme", Ma-
gyarorszag elsd katonai felmérése. Ez hazank egész teriiletét feldleli és az
Osszes telepiilésekre vonatkozoan hiteles adatokat tartalmaz. A 28 000-as
1éptékii, kézzel irott, miiszaki tisztek altal készitett szines térképlapok ki-
meritéen tajékoztatnak a telepiilések alakjarol, a hazak, telkek, utcak fek-
vésérdl. Pontosan ismertetik a talajviszonyokat, az erdétakarot, a futého-
mok és szik kiterjedését és a hatar egész vizrajzi képét. A térképmiihoz
csatolt tobb kotetnyi irdsos foljegyzés, az un. orszagleiras (Militérische
Beschreibung von Hungarn) a térképlapokon nem abrazolhat6 adatokat, a
hazak mindségét, a folyok szélességét, mélységét, viziik hasznalhatdsagat,
az erdOtakaro fanemek szerinti leirasat, a rétek és mocsarak kiterjedését
és a kozlekedési viszonyokat ismerteti. Leirja a falvakon athalado miiut,
postaut, orszagut, kocsiut, mezei €s erdei utak allapotat, egészen a hegy-
teton eltlind gyalogutakig és dsvényekig. A térképlapok a korabeli pontos
rajz mellett tobb évtizedre visszamendleg a multbeli allapotot is feltiinte-
tik: elpusztult kozségek helyét, az egykori folyomedret, épiiletromokat,
sancokat stb. A bécsi hadilevéltarban (Kriegsarchiv) érzott térképlapok
masolatai megtalalhatok a Hadtorténelmi Levéltar és Muzeum térképtara-
ban.

Magyarorszag 1. katonai felvétele — mint Eperjessy Kalman irja "Kéz-
irati térképek Magyarorszagrol a bécsi levéltarakban" ¢. munkéjaban (Bp.
1928.) — igen alkalmas a geografus szamara a hidrografiai viszonyok és az
0sszes geografiai adatok tanulmanyozasara, de merithet beldliik a torténész
is helytorténeti adatok gyiijtésével, figyelemmel kisérheti a telepek elosz-
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lasat, a tanyarendszer kialakulasat, a parcellak megoszlasat, az allatte-
nyésztés mellett fellendiilésnek induld foldmiivelés maodjat; a nyelvtudo-
manynak rendelkezésére allanak a nagy szamban foljegyzett hely- és diil6-
nevek; az agrogeologus pontos képet kap a futbhomok-teriiletekrol, a szi-
kes legel6krol és tavakrol és az eid6k akkori kiterjedésérdl; az archaeolo-
gust pedig a hatarban beallott valtozason kiviil nyomra vezeti régen elpusz-
tult kozségek, eltiint templomok helyének megtalalasaban.

A hadsereg fokozodo sziikségletei, valamint a technika fejlédése sziik-
ségessé tették az orszag ujabb katonai felmérését. A masodik katonai fel-
mérés az Osztrak-Magyar Monarchiaban 1806-1869 kozott ment végbe és
"Franzisceische Aufnahme" néven ismeretes. A térképezési munkara Ma-
gyarorszagon 1819-ben keriilt sor. A munka a hadborus események okozta
kisebb-nagyobb megszakitasoktol eltekintve 50 éven at tartott. Az orszag
egyes részeiben kiillonb6zo idében dolgoztak, ezért az egyes felvételi lapok
kozott 1ényeges id6beli eltérések vannak. Tobb megye felvételét mar a hu-
szas években megkezdték, de csak a szabadsagharc utan fejezték be. Az
északi megyékben dolgoztak eldszor. A 40-50-es években keriilt sor a Du-
nantulra és a Kisalfoldre. A Temesi Bansag és az alfoldi megy¢k feltér-
képezése a legkésobbi. A felvétel utolso szakaszaban, 1856-t6l kezdve a
térképek készitéséhez mar a kataszteri felvételi lapok is rendelkezésre
alltak. A magyarorszagi felvételekrdl 1079 lap késziilt el az elsd felvétel-
hez hasonldan, 1:28 800-as méretben. A masodik felvétel lapjainak kivite-
le tokéletesebb, a helymeghatarozasok pontosabbak, és a térszini formak
abrazolasmodja fejlettebb. Megallapitottak az egyes lapokon az els6 felvé-
tel Ota tortént valtozasokat. Még a legkisebb kozségeknél is nemcsak a ha-
zak szdmat, hanem az utcak alakjat is feltiintetik. Az Alf6ldona szaporodo
tanyak tulajdonosainak hosszu névsorat a térképeken kiilon tablazat tiinte-
ti fel. A tablazat tartalmazza a magyar keriiletet és a kdzségek nevét, to-
vabba a hazak és istallok szamat, annak kozlésével, hogy hany embert és
lovat lehet benniik elszallasolni. A felvételi lapokat egy eredeti és egy ma-
solati példanyban 6rzik a bécsi Kriegsarchivban.

1869-ben megkezddddtt a monarchia harmadik katonai felmérése, és
azzal egyidejiileg a 75 000-es katonai térképek készitése.

Sok régi térkép az iratok mellékleteként szerepel. A térképek a le-
véltarak térképtaraiban, a megyei, jarasi, varosi és kdzségi tanacsoknal,
illetve azok mérndki hivatalaiban, a telekkdnyvi hivatalban, birésagoknal,
a foldrajzi kutatdintézeteknél, konyvtarakban, muzeumokban és magano-
soknal talalhatok.

D) A torténeti statisztika

A levéltarak feudaliskori anyaganak a helytorténetben valo hasznosi-
tasa soran mar alland6an kapcsolatba keriil a kutatd a torténeti statisz-
tikaval. A torténeti statisztika egyre hasznosabb segédtudomanya lesz a
helytorténetirasnak.
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A marxista torténettudomanynak abbol az elvébdl kiindulva, hogy a
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok fejlodése az alapvetd, kdvetkezik az,
hogy a torténettudomany e viszonyok minél egzaktabb, minél pontosabb
megismerésére torekszik. Ezzel fligg 6ssze, hogy kiillon tudoméanyagga fej-
16dott a multbol fennmaradt gazdasagi €s tarsadalmi viszonyokra vonatkozo
adatok rendszerezése és értékelése. A torténeti statisztika fogalmat Ko-
vacsics Jozsef a kdvetkezéképpen hatarozza meg; torténeti statisztikanak
nevezziik szorosabb értelemben azt a munkat, amelyet akkor végziink, ami-
kor a régi Osszirasokat a statisztikai modszer segitségével feldolgozzuk az
elmult id6k tarsadalmi és gazdasagi viszonyainak megismerése céljabol.
Tagabb értelemben torténeti statisztikanak nevezziik azt a munkat is, ame-
lyet akkor végziink, mikor a hivatalos statisztika régebbi adataibol készi-
tiink ujszerii feldolgozast, vagy értékelést. (A torténeti statisztika forrasai.
Bp. 1957. 14-15. 1)

A torténeti statisztika fejlddési folyamatat forrdsanyaga szerint na-
lunk Magyarorszagon harom nagyobb korszakra oszthatjuk;

Az els6 korszak: a XI. szazadtol a XVII. szazad végéig tehetd. Az
ebben a korban keletkezett 6sszeirdsok legnagyobbrészt adozasi célokbol
késziiltek. Az &sszeirasok foleg gazdasagtorténeti és gazdasagstatisztikai
értékiiek (a népesség szamanak megallapitdsaval még nem torddtek). Az
0sszeiras egysége a porta.

A masodik korszak: III. Karolytol a II. Jozsef-féle népszamlalasig
tehetd. Ebben az évszazadban az Osszeirasok keretei kitdgultak. Mar nem-
csak a fold megfigyelésére terjeszkednek ki, hanem az adofizetd népesség
egész vagyoni helyzetét ismerni akarjak. Az ad6zasi 6sszeirasok mellett
kiilénb6z6 célu dsszeirasok is késziiltek.

A harmadik korszak: a II. Jozsef-féle népszamlalastol a hivatalos
statisztikai szervezet kialakulasaig tart. A X VIII. szdzad utolso évtizedei-
tol kezdve folyamatosan kiszélesedik a statisztikai irodalmi tevékenység
és Schwartner Marton, Magda Pal, Csaplovics, Korabinszky stb. munkai
mar alapvetdek 4 XVIII. szazad gazdasagtorténetének vizsgalatahoz. A XIX.
szazad elsd felének foldrajzi, torténeti €s statisztikai munkai pedig mar
a XIX. szazad masodik felében meginduld hivatalos statisztikai adatgyiij-
tés bevezetését jelentik.

Ami a torténeti statisztika targykoreit illeti, a feldolgozasok legna-
gyobb tomegét a népesség szambeli alakulasaval foglalkozo munkak adjak.
(A demografiai modszerek, vizsgalati kérdések alkalmazasa torténeti si-
kon fejlesztette ki a torténeti statisztikaval rokon uj tudomanyagat, a tor-
téneti demografiat). A népesség mellett a kovetkezd fobb kérdések vizsga-
latara kertil sor a torténeti statisztikaban: birtokmegoszlasok, hasznosit-
haté mezdgazdasagi teriiletek, azok megoszlasa miivelési agak szerint,
terméseredmények, hozamok; a szolgaltatasok (robot), az adok valtozasa
és mértéke; az ipar, banyaszat, kereskedelem termelési adatai; a fog-
lalkoztatottak és vallalkozok szama; pénz- és tékefelhalmozodas; bér- és
arstatisztikak; az életkoriillmények valtozasanak szamszerii adatai. A tar-
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sadalmi rétegzddéssel kapcsolatos adatok: telkes jobbagyok és telkeik ara-
nya, inquilinusok €s subinquilinusok, pasztorok, majorsagi birtokon él6k;
iparos mesterek és legények; kereskeddk és rétegei; honoratiorok; az ural-
kodo6 osztaly rétegei stb. Foglalkozasi megoszlas a kapitalizmus koraban,
ennek alakulasa. Igazsagiigyi, épiilet- és lakasstatisztikak, iskolastatisz-
tika, egészségligyi statisztika — mind-mind olyan teriilet, amit torténeti si-
kon igyekszik megoldani.

Torténeti statisztikai tanulmanyokkal, forraskozléssel 1957-t61 a Tor-
téneti Statisztikai Kézlemények cimii évnegyedes folyoirat foglalkozott.
Ennek munkajat vitte tovabb 1960-t6] a Torténeti Statisztikai Evkonyv soro-
zat. Mindketté a Kozponti Statisztikai Hivatal kdnyvtara és a Miivelodés-
iigyi Minisztérium Levéltari Osztalyanak kozos kiadvanya. Ugyancsak ez
az Osszefogas a nagyobb munkakat a Torténeti Statisztikai Kotetek sorozat-
ban adja ki. Id6nként értékes torténeti statisztikai tanulmanyokat kozol a
Statisztikai Szemle.

A fobb torténeti statisztikai forrasok felhasznalhatosagaval, értékelé-
sével foglalkozik a Kovacsics Jozsef szerkesztésében megjelent "A torté-
neti statisztika forrasai" c. tanulmanykotet (Bp., 1957.) Bakacs Istvan a di-
calis Osszeirasok, Ila Balint a dézsmajegyzékek, Maksay Ferenc az urba-
riumok, David Zoltan az 1715-20. évi osszeiras, Felho Ibolya az 1767. évi
urbérrendezés, Acsadi Gyorgy az 1784/85. évi népszamlalas, Bottlo Béla
az 1828. évi Osszeiras, Trocsanyi Zsolt az erdélyi 0sszeirasok forrasér-
tékelését adja. Igen értékes torténeti statisztikai bibliografia kapcsolodik
a kotethez.

Igen értékes és alapvetd adatkozlésében a helytorténeti kutatd sza-
mara a "Magyarorszag helytorténeti lexikona" cimmel megindult sorozat.
Eddig Ila Balint — Kovacsics Jozsef: Veszprém megye (Bp., 1964.) cimii ko-
tet jelent meg. (Elokésziiletben van a Zala megyérdl sz616 munka). A for-
rasok kore egyre jobban boéviil. Ujabban az 1828. évi orszagos 0sszeiras
és a kataszteri birtokivek feldolgozasara és kiaknazasara is sort keritenek.

A torténeti statisztika azonban nemcsak a tdmeges anyaggyiijtés se-
gitségével 0sszeallitott adatok tablazatokba vald rendszerezését, azok ér-
tékelését jelenti, hanem a jol elemzett adatok tovabbi kombinacios leheto-
ségét is magaban rejti. Egyik meglevo adatbdl kdvetkeztethetiink a masik
hianyzo6 adatra. Ebbdl adodik az, hogy a matematikai médszerek (korrela-
cioszamitas, szorodasvizsgalatok, trendszamitas, reprezentacio stb.)
alkalmazasa is egyre inkabb jelentdssé valik a torténeti statisztikaban.

Mind a szintézis igényével késziil6, mind a részletkérdések analizisé-
vel foglalkozé munkak nem nélkiildzhetik a torténeti statisztikai feldolgoza-
sok eredményeit. Maga a helytorténeti kutato is jelentds torténeti statisz-
tikai feltarasokat, osszeallitasokat végezhet el. Egy kisebb teriilet anya-
ganak tanulmanyozasakor jobban feltarulnak a forrasok ellentmondasai. A
mult megismerésén tul jelentds forraskritikai észrevételekkel gazdagit-
hatja torténettudomanyunkat a helytorténetkutato.
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E) A torténeti demografia

Engels "A csalad, a magantulajdon és az allam eredete" cimii munka-
jénak elészavaban irja: "A materialista felfogas szerint a torténelemben
végso fokon a kdzvetlen élet termelése és ujratermelése a donté mozzanat.

E termelés és ujratermelés maga is kettos jellegii. Egyfeldl a 1étfenntar-

tasi eszk6z0ok termelése, az élelmiszerek, ruhazati cikkek, lakas, valamint
az ezekhez sziikséges szerszamok termelése, masfeldl az ember termelés,

a faj fenntartasa". Torténeti vizsgalodasainkban ennek a kérdésnek a behato
elemzése sokaig hattérbe szorult.

A jelen ismeretének és a jovo tervezésének sziikségessége a kozgaz-
dasagtanbol mar kiilon tudomannya emelte a demografiat. Fogalmat a Sza-
bady Egon szerkesztette "Bevezetés a demografiaba" (Bp. 1964.) cimii mun-
ka igy adja: "A demografia az a torténetileg kialakult tudomany, amely sa-
jatos modszerekkel vizsgalja a népesség szamat, dsszetételét, teriileti el-
helyezkedését és allapotat, ezek valtozasait és tényezdit, valamint a népes-
ség és a népesedés jelenségeihez fiiz6do tarsadalmi-gazdasagi kdlcsonhata-
sokat és kovetkezményeket, feltarja a népesség megujulasanak, a népese-
dés jelenségeinek torvényszeriiségeit, s mindezen ismereteket a tarsadal-
mi-gazdasagi fejlodés szolgalataba allitja". A demografia 1ényege az, hogy
kolcsonhatasaban vizsgalja a népesedésre hato tényezoket, igy mar a demog-
rafia sem nélkiilozheti a torténeti szemléletet, a tényezok fejlodésében valod
bemutatasat.

A demografiatol a torténeti demografiat az valasztja el, hogy mig a
demografidban kozvetleniil, tervszeriien kialakult modszerekkel gyiijtik
Ossze a tapasztalatokat és erre alapozzak a megallapitasokat, addig a tor-
téneti demografidban forditottan all a helyzet. Kiilonb6z6 célzatu, hidnyos
tartalmu, ismeretlen szandéku megfigyel6k adatait mérlegelve kell kialaki-
tani a demografiai viszonyokat és 6sszefliggéseket leghivebben tiikr6z6 mod-
szereket. A demografia miiveléséhez perspektivat ad a torténeti demogra-
fia, egyben a mult megismerésének nélkiilozhetetlen része, mint ahogy ezt
mar Engels is a XIX. szdzadban felismerte.

A torténeti demografia tehat hatarteriiletet alkoto studium. A napjaink-
ban kibontakoz6 uj tudomanyag helyével a tudomanyok soraban, sajatos vizs-
galati modszereivel Danyi Dezs6 "A torténeti demografia targya és mod-
szere" ¢. tanulmanyaban foglalkozott. (Térténeti Statisztikai Evkonyv, 1961-
62.5-21. 1.) Tanulmanyaban részletesen elemzi azt, hogy mi az, ami el-
valasztja és 0sszekoti a demografiaval és a torténettudomannyal, s miért
tekinthetd uj tudomanyagnak. A torténettudomannyal valé kapcsolatardl ir-
ja: "... a forraskutatas, a forraskritika, a mult tarsadalmi és gazdasagi
viszonyainak ismerete sziikséges eléfeltétele és velejardja a torténeti de-
mografiai studiumoknak. A demografia legcsiszoltabb és legelegansabb ma-
tematikai modszerei is helytelen eredményekre és dsszefiiggésekre vezet-
nek, ha hamis, vagy rosszul értelmezett forrasokbodl indulunk ki. Ezeket a
kérdéseket csak egy jolképzett torténész tudja megoldani".
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A torténeti demografianak azonkiviil megvannak a szoros kapcsolatai
az antropologiaval, a biologiaval, a néprajzzal és a statisztika tudomanyan
belill a népességi statisztikaval. A népességi statisztika a demografianak
csak egy része, a demografiai jelenségeket egyszeriisitett formaban kife-
jezhetd mutatdoszamokka, egyenletrendszerekké valtoztatja. Igy a matema-
tikai statisztika a torténeti demografidban is eléretor, nélkiilozhetetlen ré-
szévé valik.

Ha a torténeti demografia fogalmat leegyszeriisitve ugy definialjuk,
hogy a mult népességi, népesedési viszonyait és torvényszeriiségeit a gaz-
dasagi, tarsadalmi viszonyokkal val6 kolcsonhatasaban és fejlédésében fel-
tard tudomanyag, akkor ehhez az értelmezéshez a korabban elmondottakat
is figyelembe kell venni.

A torténeti demografia targykoreit harom nagy — egymassal 0sszefiig-
g6 — csoportba oszthatjuk. Az elsé csoportba a népességfejlodés belso tor-
vényszeriiségeivel foglalkozo kérdések tartoznak: az 6ssznépességen beliil
a hazassagkotési — sziiletési — halanddsagi aranyokbol kdvetkezo természe-
tes szaporodas €s reprodukcio (ujratermelddés) mértéke. Ezt tovabb bont-
va és szélesitve: a csaladok €s haztartasok atlagos nagysaga, a nemek ara-
nya, a népesség kordsszetétele, atlagos életkora, a hazassadgok tartama,

a hazasulok kora, a sziiletések kozotti intervallum, a sziiletéskorlatozas je-
lentkezése és mértéke.

A masodik csoportba az erre hat6 tényezdket sorolhatjuk. A gazdasa-
gi viszonyoktol és tarsadalmi helyzettdl fliggd €letkoriilmények, tarsadalmi
rétegzddés és valtozasa, egészségiigyi viszonyok, halalokok és jarvanyok,
haboruk, telepiilésnagysag €s népesedés, pszichikai (hagyomanybeli) és eti-
kai (vallasi) tényezok, ki- és bevandorlas.

A harmadik nagy csoportba a forrasok és értékelésiik kérdése tarto-
zik. A vizsgalodas mélysége, részletessége €s a vald torténelmi helyzetek
feltard volta ezen all vagy bukik a torténeti demografiaban. Egy jegyzet
keretei kozott nincs arra mod és lehetdség, hogy a szamitasba johetd for-
rasokat még csak megkdzelito teljességgel is felsoroljuk, vagy a torténeti
demografia egyre boviilé €s finomabba valé forraskritikai modszereit is-
mertessiik. Most csak azokat a forrasokat vessziik szamba, amelyek a
helytorténeti kutatd szamara dontd fontossdguak és néhany fontosabb tanul-
manyra utalunk.

A magyar statisztikai szervezet 1étrejotte (1867) és rendszeres nép-
szamlalasait (1869) megel6z6 id6szak forrastipusait legutobb David Zoltan
vette szamba és értékelte a "Statisztikai adatgyiijtések a XVIII-XIX. szdzad-
ban" cimil tanulmanyaban (Statisztikai Szemle, 1965. 5-6. sz. 513-524.,
625-640. 1.). Ugyancsak 6 "Magyarorszag népessége a X VII-XVIIIL. szazad
fordul6jan" cimii tanulményaban (Torténeti Statisztikai Evkonyv, 1961-62.
Bp., 1962.) konkrét anyagon szemlélteti a dézsmajegyzékek, az 1696. évi
dicalis 0sszeiras, az egyhazi dsszeirdsok, egyhazi anyakonyvek, a Rakoczi
kori dicalis Osszeiras forrasértékét. Az 6 nevéhez fiizédik az 1715. és
1720. évi orszagos Osszeiras behatd értékelése, ami "A torténeti statisz-
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tika forrasai (szerk.: Kovacsics Jozsef, Bp., 1957.) cimii kotetben jelent

meg. Az emlitett forrasokon kiviil az urbariumok, az 1767. évi urbérren-
dezés, az 1828. évi orszagos Osszeirds, az erdélyi 0sszeirasok értékelésé-

nek fébb elvei is az emlitett kdtet tanulmanyaiban talalhatok. Ezek a nem né-
pesedési célu forrasaink adjak a nagyobb tdmegét azoknak az iratoknak, ame-
lyekbdl a demografiai viszonyokra tudunk kovetkeztetni. Ide tartoznak még
a torok hodoltsag idejében késziilt defterek. A XI-XV. szazadbol az okleve-
veles anyag nyujt bizonyos tampontot. Az okleveles anyag hozzaérté meg-
szélaltatasara, értékelésére Szabo Istvan: A falurendszer kialakulasa Ma-
gyarorszagon (X-XV. szazad) (Bp., 1966.) és Fiigedi Erik: A 15. szazadi
magyar arisztokracia demografiai viszonyai (Térténeti Statisztikai Evkonyv,
1963-64. 35-71. 1.) cimii munkaja az iranytmutato.

A torténeti demografiai kutatasok gyérebb szamu, de népességi célu
forrasok feldolgozasara még csak most tette meg a kezd6 1épéseket. E for-
rasok: az egyhazi anyakonyvek, az egyhaz latogatasi jegyzOkonyvek, Nume-
rus Animarum-ok és Conscriptio Animarum-ok, az 1804-ben megindult és
tobb éven at végrehajtott Conscriptio Ignobilium Animarum-ok, az osztrak
abszolutizmus XIX. szazadi népszamlalasai, azonkiviil ide tartozik a mar
teljes anyagaban kiadasra keriilt 1784-85. évi népszamlalas. (Szerk.: Da-
nyi Dezs6 és David Zoltan, Bp., 1960.). Az utobbi kivételével olyan for-
rasokrol van sz6, amelyeknek anyaga csak egy kisebb tajegységre vonatkozo-
an maradt fenn, s feldolgozasuk rendszerint igen munkaigényes.

Jelentéségét, értékét tekintve ki kell emelni az egyhazi anyakonyve-
ket. A népesedési viszonyok valos megismerésének, kdlcsonhatasban valo
vizsgalatanak legfontosabb forrasai. A sziiletési, halandosagi és hazassag-
kotési 0sszesitett adatok feldolgozasa is mar lényeges eredményeket hoz.
Mar Fay Andras: Adatok Magyarorszag bdvebb ismertetésére (Pest, 1954.)
cimii munkaja a halandosagi viszonyokat, a varhato élettartamot anyakony-
vi adatok alapjan probalta meghatarozni. Ujabb 1épés volt elére Egyed Fe-
renc: Gocsej népessége a XVIII. szazadban (Dunantuli Szemle, 1944. 108-
117.,201-207. 1.). Modernebb feldolgozas Kapolnai Ivan: Adalékok a XIX.
szazad népmozgalmahoz (Mezékdvesd, Mezokeresztes, Szentistvan, Tard
1820-1869-ben) (Torténeti Statisztikai Evkonyv, 1961-62. 90-130. 1.)

A demografiai viszonyok sokrétii és kellden ellendrizhetd tanulmanyo-
zasa akkor valik lehetdvé, ha az anyakonyvi adatok névszerinti feldolgoza-
saval rekonstrualjuk a XVII-XIX. szazadi csaladok Osszetételét. Az igy Osz-
szedllitott csaladi ivekre alapozva készitjiik el tablazatainkat, elemezziik a
demografiai 6sszefliggéseket. Franciaorszagban Fléury és Henry demog-
rafusok munkassaga nyoman ilyen feldolgozasok széles korben elterjedtek.
Magyarorszagon Kovats Zoltan-Cs. Toth Péter: Csurgoi jobbagycsaladok
demografiai viszonyai 1720-1950. (Torténeti Statisztikai Evkonyv, 1961-62.
48-89. 1.) cimii tanulménya jelentette az elsé kezdeményezést.

Az egyhazi 6sszeirasok feldolgozasaval, értékelésével kapcsolatban
is kevés tortént még. Danyi Dezs6é: Az 1777. évi lelkek Osszeirasa (Torté-
neti Statisztikai Evkonyv, 1960. 167-177. 1.) és Kovats Zoltan; Somogy
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megyei kdzségek népesedési viszonyai 1748-ban (Szegedi Tanarképzo Fois-
kola Tudomanyos K&zleményei, 1964. 221-243. 1.) cimii munkak a jelentd-
sebbek.

Az 1804-t61 végrehajtott Conscriptio Ignobilium Animarum adatainak
kiaknazasara Moricz Miklos: Magyarorszag népeinek korviszonyai 1804-
1869. (Torténeti Statisztikai Evkonyv, 1961-62. 258-275. 1.) cimii tanul-
manyaban tett kisérletet. Kovacs Tibor: Az 1804-1830. évi conscriptiokrol
(Statisztikai Szemle, 1964. 11. sz. 1098-1121. 1.) munkaja is jelentds.

Az elmondottakbol kdvetkezik, hogy a torténeti demografia fiatal tu-
domanyaga a népesedési viszonyok feltarasaban még csak a kezdeti 1épése-
ket tette meg. Kisérlet tortént mar arra is, hogy a magyar népességfejlo-
dés kérdését egységes folyamatként mutassak be a mar meglevo feltarasok
€s a tanulmanyirok ujabb kutatasai alapjan. Igy jott [étre a Kovacsics Jo-
zsef szerkesztésében mejelent "Magyarorszag torténeti demografiaja" (Bp.,
1963.) cimii tanulmanykétet. Gyorffy Gyorgy: Magyarorszag népessége a
honfoglalastol a XIV. szazad kozepéig; Szabd Istvan: Magyarorszag népes-
sége az 1330-as és az 1526-0s évek kozott; Bakacs Istvan: A torok hodolt-
sag koranak népessége; Papai Béla: Magyarorszag népe a feudalizmus meg-
erdsodése és bomlasa idején (1711-1867) és Thirring Lajos: Magyarorszag
népessége 1869-1949 kozott c. igen értékes tanulmanyaikkal kapcsolatban
annyit kell megjegyezni, hogy a XVII., de foleg a XVIII. szdzadra és a
XIX. szazad elso felére még a feldolgozatlan forrasok témege all rendel-
kezésre. Ha a demografiai viszonyok ebbdl az idészakbol a maguk részle-
tességével €s mélységével feltarulnak, ugy nagyon valdszinii, hogy az eddig
kialakult altalanos kép is megvaltozik és a deduktiv modszer alkalmazasa-
val ezek az eredmények a korabbi évszazadok népesedési viszonyaival kap-
csolatban feltart adatokat is mas megvilagitasba helyezik. A helytorténelmi
tanulmanyok sora is nagyban segitheti, hogy ujabb, magasabb szintii torté-
neti demografiai szintézis alakuljon ki.

A teljesség kedvéért meg kell még jegyezniink, hogy a torténeti de-
mografian beltfl ma mar elhatarolédik a paleodemografia. Korébe a nem
irasos forrasokat felhasznald, targyi kutfokre tAmaszkodo népességkuta-
tasok tartoznak. Az dkori és kdzépkori sirok csontvazleletei, telepiilésnyo-
mok, sirkdvek felirati anyaga jelenti e tudomanyagnal a forrast. E kuta-
tasban az archeoldgianak, az antropoldgianak és bioldgianak is nagy szere-
pe van.

A torténeti demografiai kutatasokat Magyarorszagon a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal Konyvtaran beliil alakult kutatocsoport fogja at és iranyit-
ja. Ilyen jellegii tanulméanyok kozlésére a Torténeti Statisztikai Evkonyv-
ben, a Demografia cimii folydiratban, a Statisztikai Szemlében és a Levél-
tari Kozleményekben keriil leginkabb sor.
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VI. A FORRASANYAG FELDOLGOZASA

A helytorténeti kutatonak mar a forrasanyag gyiijtése kozben gondolnia
kell arra, hogy milyen tervei vannak a gyiijtott anyag felhasznalasat illets-
en. Mindez megkonnyiti a kutatas hatarainak megvonasat, ami kiilongsen
kezd6 kutatoknak nehéz feladat, akik hajlamosak olykor az anyaggyiijtést
elnagyolni vagy annak fontossagat abszolutizalva vég nélkiil folytatni. Mas
egy megemlékezés, mas egy sziikebbre szabott téma, egy problématdrté-
neti feldolgozas, ismét mas egy dsszefoglald kézikdnyv, egy forraskiad-
vany vagy monografia anyaggyiijtése. S egy masik vetiiletben: masképpen
gyljtiink anyagot népszerii és ismét masképpen tudomanyos kiadvany sza-
mara. Ezeknek a szempontoknak, céloknak és feladatoknak mérlegelésével
késziil a kivalasztott t¢émahoz a kutatasi terv, amelynek redlisnak kell len-
nie, hogy jol gazdalkodhassunk az idével.

A tervszeriiség a gyakorlatban egyben azt is jelenti, hogy a targyva-
lasztast nem kovetheti nyomon levéltari kutatas. Az altalanos tajékozodas
a kor torténeti viszonyaiban csakugy elengedhetetlen — s a levéltari munkat
megel6z6 feladat —, mint az adott témanak bedgyazasa a torténeti folyamat
nagyobb Osszefliggéseibe. E nélkiil a szakirodalmi tajékozodas nélkiil a le-
véltari forrasoknak szamos értékes vonatkozasa a kutaté szamara jelentés
nélkiili, észrevétlen marad. Ugyancsak az altalanos tdjékozodas feladatko-
rébe tartozik a targy ismert kutatdival vald konzultacid, tovabba a téma-
ra vonatkozodan addig mar felkutatott anyagoknak, publikacidknak szdmba-
vétele. A szakirodalom tanulmanyozéasa vezeti be kutatomunkankat, majd
annak eligazitd bazisan indul az anyaggyiijtés az ismeretlenebb teriiletek:
folyoiratok, napisajto, statisztikak, levéltari forrasok, szajhagyomany és
mas forrasok feltarasara.

Nem kdzombds a helytorténetirason beliil, hogy milyen korszakokkal,
milyen kérdésekkel foglalkozik a kutatd. Valamennyi torténeti korszak he-
lyes marxista helytorténetének kimunkalasa kivanatos, de ezen beliil kiilo-
nosen sziikséges az uj és legujabb kori kérdések sokoldalu és minél élet-
szeriibb feltarasa és bemutatasa. Legjobb, ha a kutatd altalaban a jelen-
legi anyagok gyiijtésével és elemzésével kezdi a helyi kronika szdmara és
csak fokozatosan halad a monografikus feldolgozas sok faradsagot és kitar-
tast igénylo célkitiizése felé.
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1. A helyi krénika

A felszabadulas 6ta nagy politikai, gazdasagi és kulturalis valtozasok
torténtek hazankban. Siirget6 feladat, hogy a magyar nép életében e fontos
fejlodési allomasokat helyi viszonylatban fenntartsuk a tdrténetiras szama-
ra. Mindeniitt nagy id6k szemtanui vagyunk: ennek eredményeit meg kell
rogziteniink. Ezekbdl a helytorténeti munkakbol tevédik dssze a nagy harc-
nak &sszefoglalo torténete, amelyet a békéért, az ujjaépitésért, a szocia-
lizmus alapjainak lerakasaért, majd teljes felépitéséért folytatunk.

A helyi kronikaban a Magyar Népkoztarsasag helységeiben, falvaiban
€s varosaiban torténteknek kell irdsos lecsapodasat megteremteni. Ami
1945 ota végbement a helységben, az lizemekben, a termeldszovetkezetek-
ben, iskoldkban stb. és jelenleg is végbemegy, mindazt at kell hagyoma-
nyozni a jov0 szamara: hogyan €l és alkot a dolgos lakossag, hogyan valtoz-
tak meg a munka- és életviszonyok, -egyszoval: hogyan jatszodik le a nép
mindennapi élete, mindezt valosaghiien kell kdzvetiteni. Emellett nemcsak
az eredményeket, sikereket, hanem épitdmunkank nehézségeit is jelezni
kell.

A helyi kronikdkban kozvetlen élményekbdl megteremthetjiik korunk
képét, ami nemcsak nekiink ad attekintést a torténtekrdl, hanem a késébbi
nemzedékeknek is. Ezzel a legujabb kor torténetéhez fontos adalékokat szol-
galtatnak. A bepillantas mindabba, ami minden helységben, minden kdz-
ségben, varosban nalunk nagy épitémunkank kozben végbemegy, felkelti és
elmélyiti a haza iranti szeretetet. A gyermekeknek — ¢€s feln6tteknek — meg
kell ismerkedniiik hazajuk és kiilondsen lakohelyiik, kornyezetiik természe-
ti és tarsadalmi viszonyaival, torténelmével. Ehhez hozzatartozik nemcsak
a helység multjaval valo foglalkozas, hanem mindenekel6tt az ujnak a fel-
dolgozasa, amely Népkoztarsasagunk minden helységében 1945 ota fejlodott,
alakult. S itt a pedagdgus szamara uj, termékeny munkateriilet kinalkozik:
kozremiikodésével a helyi kronikaban sok olyan anyagot dsszegyiijthetnek,
amire a honismereti, kdrnyezetismereti oktatdsban éppugy sziikség van,
mint a honismereti irdnyban orientalt torténettanitasban. Ilyen értelem-
ben a helyi kronika vezetése nagy jelentdségii tarsadalompolitikai feladat.

A helyi kronika még nem torténelmi mii, hanem csupan anyaggyiijte-
mény, az események kronologikus feljegyzése, — alap a leend6 helytorté-
netirds szdmara. A helytorténeti miiben az egész fejlodést osszefiiggései-
ben kell abrazolni, a helyi kronikanak pedig a fejlédés kronologiai lefolya-
sat kell tartalmaznia. A helyi kronika statisztikai tablazatok és gazdag
dokumentacids képanyag felhasznalasaval kritikai beszdmolokban rogzit-
heti az ujjaépitésnek és a szocializmus épitésének azt a hatalmas munka-
jat és eredményét, amely hazankban, — illetve vidékiinkon, falunkban, va-
rosunkban — 1945 6ta végbement. A helyi kronikéban a kdzvetlen élmények-
re tamaszkodva megteremthetjiik a sajat korunk képét, amely nemcsak ne-
kiink ad attekintést a veliink egykoru torténetrdl, eseményekrdl, hanem a
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kés6bbi generaciok részére is ugy kell azokat szemiik elé allitani, ahogyan
azok valéban megtorténtek.

Nem elégséges csak a multtal valo foglalkozas, hogy egy-egy vidéke;.
helységet megismerjiink, hanem mindenekel6tt a jelennel kell térédniink.

A dokumentalis értékii helyi kronika az anyag Osszegyiijtésével €s regiszt-
ralasaval a késobbi helytorténetirds szamara oriasi jelentdségii: megterem-
ti a torténetird szamara a lehetdséget, hogy ezeknek a részleteknek a fel-
hasznalasaval a torténelmi egészet kiformalja. A helyi kronikairasnak két
specialis és még ujszerli formajarol beszélhetiink: az tizemi és a termel6-
szovetkezeti kronikarol. Olyan helyeken, ahol az egész hatar egy termeld-
szovetkezet, a termeldszovetkezet kronikaja azonos a falu kronikéjaval.
Az lizemi és termeldszovetkezeti kronika vezetésének kettds feladata van:

a) az illetd iizem (termeldszovetkezet) munkasaival, alkalmazottaival
megismertetni az ott dolgozo emberek felszabadulas el6tti és utani életét és
harcat, a gépek és munkaeszkozok fejlodését, tovabba a tulajdonviszonyok
alapveté megvaltozasat;

b) azilletd lizemben (termeldszovetkezetben) dolgozo emberek torté-
nelmi gondolkodéasanak fejlesztése mellett az lizem (termelGszdvetkezet)
hatokorében minden lakost konkrét példakon keresztiil felvilagositani a le-
tiint kapitalizmus igazi arculatarél és a szocializmus épitésének nagy prob-
1émairol.

A tanacsok feladata a kronikairassal kapcsolatban, hogy olyan peda-
gbgust, vagy mas hozzaérté népmiivel6t bizzanak meg, akik a kronikaveze-
tést lelkiismeretesen ellatjak. A helyi (iizemi vagy termelészovetkezeti)
kronika vezet6je gondoskodik megfeleld munkatarsakrol, kollektivarol,
amely tamogatja munkéjaban. Leghelyesebb, ha munkaja tdmogatasara
szakkort szervez. A kronikairas ugyanis legjobban a honismereti szakkori
foglalkozas formajaban oldhaté meg. A szakkornek (kollektivanak) 0ssze
kell gyiijtenie mindazt, ami a helyi eseményekre, a helység fejlédésére vo-
natkozik. Ide tartoznak: az ujsagok (sajtokivagasok), plakatok, emlékira-
tok és egyéb publikaciok, képek, tervek, fényképek, rajzok, statisztikai
adatok, grafikonok stb., amelyben jellemzdek az illetd helység életére és
fejlodésére. A helyi kronika munkajanak szakszerii vezetése foként a levél-
taroson keresztiil biztosithatd. A levéltarral valo szoros kapcsolat termé-
kenyitdleg hat az egész munkara.

A termeldszdvetkezeti kronikairasban — Dankdé Imre szerint (A ter-
meldszovetkezeti kronikairasrol. Honismeret, 1961.) — tobb 6sszefiiggd
részt kiilonboztethetiink meg:

a) Lehetdleg minden nap jegyezziik fel a napi id6jaras jellemz6 adata
it, a szovetkezettel kapcsolatos sajtdmegnyilatkozasokat, a nap kimagaslo
eseményeit (nagyobb munkak kezdete, vége, esetleg latogatasok, gyiilések,
tagbelépés, haldleset, nagyobb lizletk&tés, szallitas stb.).

b) Hetente lehetne feljegyezni a hét legjobb munkasainak nevét és tel-
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jesitményét, a heti munka altalanos értékelését, a folyamatosan végzett mun
ka helyzetét, ismertetését, uj eljarasok bevezetését.

¢) Havonta keriilne feljegyzésre a szovetkezet egy-egy lizemegységeé-
nek, részletének vagy aganak munkaeredménye, azok az el6készitd jellegii
munkak, amiket a kdvetkezd évad vagy honap szamara az elmult hénapban
végeztek a szovetkezetben, a szovetkezet munkajat ért felsébb szervi véle-
mények, utasitasok, az tigykezelés, munkaszervezés kérdései, a honap kul-
turalis életének megnyilvanulasai.

d) Evenként probaljuk megérizni az egész zarszamadast a hozzafiizott
véleményekkel egyiitt, egy sokoldalu statisztikat a szovetkezeti év miikodé-
sérol, a legjobb munkasok teljesitményeit, a szovetkezet kiils6 szereplé-
sét (pl. sajtoban, kiallitdsokon, exporttéren stb.), a vezetok életrajzat
(évenként masé és masé, hogy id6k folyaman minden vezetd életrajza meg-
orokitédjék), az uj tagok jellemrajzat, a szovetkezet bels6 tinnepeinek leira-
sat, alakulasi évfordulo, hazassagkotések stb.), kiilon kellene beszdmolni
az év folyaman kapott kitiintetésekrdl, egyéniekrdl ugyanugy, mint a kzos-
séget ért elismerésekrdl (€llizem, vandorzaszlo, kivald munkas stb.), ro-
viden a jovo év feladatairdl, a tagsag soraban hallhato tervekrdl, kivansa-
gaikrdl is kellene feljegyzést késziteni.

A kronikas és a kollektiva (szakkor) tagjai bizonyos ideig tartd anyag-
gyljtés utan értékeljék ki a gyiijtott anyagot a helyi (termeldszovetkezeti,
iizemi) kronika szamara és hatarozzak meg, hogy mi keriiljon bele a kroni-
kaba. Igy lesz a helyi kronikanak dokumentalis értéke, ami a kés6bbi hely-
torténetiras szadmara nagy jelentdségii.

2. A monografikus feldolgozas

Helytorténeti irodalmunkban haromféle miifaj fejlodott ki: a monog-
rafia, a helységnévtar és a helytorténeti lexikon. A helytorténeti monogra-
fidk célja az egyes telepiilések torténetének részletes elemzése. A helység-
névtarak a telepiilések neveire, kozigazgatasi beosztasara, a népesség sza-
mara vonatkoz6 legfontosabb adatokat tartalmazzak. A helytorténeti lexi-
konok — mintegy atmenetet képezve az el6bbi két miifaj kozott — lexikalis
rovidséggel a telepiilések torténetére és fejlodésére jellemzo fontosabb ada-
tokat foglaljak dssze.

A) Mddszertani kérdések

A forrasanyag tervszeril gyiijtése utan keriilhet sor annak rendezésére
és feldolgozasara. Helytorténetirasunk mindezideig nem alakitott ki a for-
rasanyag feldolgozasa koriil olyan modszeres eljarast, amelyre a kezd6
kutat6 tamaszkodhatnék. Igy tortént, hogy sok lelkes kutaté nem jutott tul az
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anyag gyiijtésénél, vagy beérte annak Otletszerti, felszinen mozg6 regisztra-
lasaval. Az alabbiakban a forrasanyag feldolgozasanak néhany szempontjat:
a periodizacid, terminoldgia, témakdrok, miifaji forma, fejezetcimek és
szerkezet kérdését kivanjuk felvetni.

A helytorténetiras miifaji formaja valamely telepiilési egység (falu,
varos, megye vagy tajegység) 6sszefoglald feldolgozasa esetén: a monogra-
fia. Ezen beliil egy bizonyos kérdés feldolgozasat falu- vagy varostanulmany-
nak nevezhetjiik. Altalaban is helyesebb erre buzditani a kutatast, — kiilono-
sen a kezd6 kutatokat —, mint a teljes és monografikus feldolgozasokra.

A tematikat id6rendi és problémakori, altalanos (orszagos) és helyi
feladatokra bonthatjuk. A cédulak rendezése kozben donthetd el véglegesen,
hogy a szerkesztés, a feldolgozas problémak szerint vagy a kronologia fona-
lan haladjon. Vannak az orszag minden kdzségében €s varosaban, és van-
nak csak bizonyos helyeken elvégezhetd, megoldandé feladatok. Vannak min-
den korszakban visszatérdé problémak (pl. a dolgozo nép mindennapi élete,

a termel&viszonyok, osztalyviszonyok és osztalyharc), €s vannak csak bizo-
nyos korszakokban felmeriil problémak (pl. az urbérrendezés, telepités,
nagylizemi gazdalkodas, szovetkezeti mozgalom). Kiilon beszélhetiink a na-
gyobb telepiilési egységek (orszagrész, varmegye) €s a benniik helyet foglald
telepiilések: a varos, a falu, a tanya tematikai kérdéseirél. Nem volna he-
lyes az egyes telepiiléseket elszigetelten, kornyezetiikbol kiszakitva szem-
1éIni; mindig teriileti, tarsadalmi és gazdasagi kornyezetiikkel valo 0ssze-
fiiggésiikben kell latnunk azokat.

A helytorténeti korszakbeosztasnak (periodizacionak) a magyar tar-
sadalom torténeti formacidinak korszakbeosztasahoz kell igazodnia, mégpe-
dig oly modon, hogy a sajatos helyi fejlddési szakaszokat is figyelembe
vegye (pl. a telepiilés folyamatossaganak megsziinése €s ujjacledése, vala-
mely uj termelési 4g vagy elemi csapas atalakitd hatasa stb.). Az orsza-
gos eseményeknek, amelyeknek a telepiilés szinhelye volt, jusson kelld mél-
tatas, de csak olyan mértékben, ahogyan a helyi koztudatban éltek és él-
nek, és a kozség életére kihatassal voltak. A hely kiilon torténetének az
orszagos torténettel azonositott korszakbeosztasa szerkezetbeli nehézsé-
gekre és félreértésekre vezethet. Az ilyen erészakolt korszakbeosztas
mellett sokszor a helyi fejlodés fontos mozzanatai elmosddnak. Gyakran
el6fordul, hogy orszagos torténeti események a hely életét alig érintik,
viszont jelentéktelennek latsz6 mozzanatok (epizodikus hadmozdulat, elemi
csapasok, jarvanyok, helyi intézmények 1étesiilése és megsziintetése, vas-
uti forgalom stb.) donto jelentOségiiek a kozség vagy varos életében. Sziik-
séges a korszakbeosztasnal a helyi torténetnek az egész nép torténetével
valo 0sszefiiggéseit is figyelembe venni, de sesmmiképpen sem helyes vala-
mely falunak vagy akar varosnak — ha 1ényeges mondanivalo6 nincs roéla —
kiilonb6z6 korszakbeli torténetérdl beszeélni. A helyes periodizacio felté-
telezi — legalabb f6 vondsaiban — annak a torténelmi folyamatnak az isme-
retét, amelynek a kutatott telepiilés a legrégibb id6kt6l kezdve napjainkig
szinhelye volt.
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Minthogy nincs atlagfalu és atlagvaros és az altalanos vonasok mellett
minden helynek egyéni arculata is van, nem lehet a helytorténeti kutatas
modszerét elore felvett kérdés- és feleletrendszer keretei kdzé szoritani.
Megjelolhetjiik azonban a korhatarokat, amelyek koriil az anyag elrendezé-
se és a fejlodés attekintése lehetdvé valik. Erre a korfordulok mutatkoznak
a legalkalmasabbaknak, amelyeken az események sodrasa a tarsadalmi for-
maciok fejlédésének uj iranyt adott, vagy e formacidkon beliil jelentds ha-
tarkovet jelentett. [lyenek a magyar torténelemben: a honfoglalas és allam-
alapitas, a tatarjaras, 1514, a torok hodoltsag kezdete és vége, a Rakoczi-
szabadsagharc, 1790, az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc, 1867,

a XIX. szazad forduldja, 1919 és hazank 1945-ben tortént felszabadulasa.
E fordulok koriil felismerhetdk a réginek elhalvanyuld vonasai €s az uj fej-
16dés csirai.

B) A falumonografia

A sokrétii és kiilonb6zo értékii forrasanyagnak attekinthetd egységgé
(falumonografiava) valo feldolgozasa esetén a dialektikus fejlodés abrazo-
lasa legyen az iranyvonal. Vagyis a telepiilés folyamatat alkoté tényezdket
ne nyugalmi allapotukban, hanem mindvégig mozgasukban, idérél idére
torténd valtozasaikban mutassuk be. A falumonografiaban helyet kell kap-
nia a taj- és természeti tényezok szerepének, de nem elszigetelten és élet-
telen leirasként, hanem az emberi €letre, a telepiilésre, a termeldmunka-
ra és az életmodra gyakorolt hatasok kifejtésével. A mult problémainal azt
vizsgaljuk, miként hatnak azok ma a faluban, milyen perspektivat nyujtanak
a falu jovo élete felé. Minden korszakban alapvet6 a termelémunka modjai-
nak és fejlodésének, s ennek megfelelden a termeldeszkdzoknek és fejlodé-
siiknek megtargyalasa, a dolgozé nép torténetének feltarasa.

A falumonografia kiindulépontja lehet a t4j geomorfologiaja és stor-
ténete. A foldrajzi tényezok mellett rég letiint korok, elfelejtett népek kul-
turja jeldlte ki falunk (vagy varosunk) helyét a hatarban.

A falu kozépkori torténetét annak a tajegységnek vagy uradalomnak
a keretében szemléljiik, amelyikbe a falu tartozott. Csak ily mddon tar-
gyalhatunk érdemlegesen olyan témakoroket, mint pl. az Arpad-kori tele-
piilések torténeti foldrajza, az egyszerii arutermelés fejlodése és a parasz-
ti gazdalkodas, az agrartechnika fejlédése, a feudalis foldjaradék valto-
zasai, parasztmozgalmak, a parasztsag differencialodasa stb.

A falu korai feudalizmuskori torténetének szakaszaban tekinthetjiik
at a korabeli régészeti emlékeket. Megvizsgaljuk, hogy a telepiilés a kira-
lyi varbirtok tartozéka volt-e, vagy egyhdzi, vilagi uradalomhoz tarto-
zott. Elpusztult-e a falu a tatarjaras alatt, és ha igen, hogyan épiilt ujja?
Vannak-e nyomai a falusi f6ldkdzosségnek, és meddig allott ez fenn? Ho-
gyan érintették a falut a besenyd, tatar, kun és német betérések? Melyek
a Dozsa-féle paraszthaboru helyi vonatkozasai?
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Azutan azt vizsgaljuk, milyen volt a falu sorsa a térok hodoltsag
alatt? Atvészelte-e a torok igat, vagy a falu népe a legkozelebbi kincstari
varosba, véghelyre koltozott? A lakossag milyen mddon allott ellen a torok
rabloknak? Milyen kovetkezményei voltak, és milyen emlékei vannak a to-
rok megszallasnak? Melyik varosba olvadt be a falu hatara? Milyen volt a
pusztasodas mérve? Hogyan Iépett a foldmiivelés helyébe a kiilterjes allat-
tenyésztés? Kiilonds figyelmet érdemel a hodoltsagi agrartorténet.

Az 1526-1790 kozotti idészakban a falutdrténet fobb szempontjai lehet-
nek: a "masodik jobbagysag" kialakulasa és sajatossagai, a falu parasztsa-
ganak allami, foldesuri és egyhazi kizsakmanyolasa, a f61dk6zosség meg-
er6sodése €s bomlasa, a majorsagi gazdalkodas kiterjesztése, a robotter-
hek ugrasszerii megnovekedése, a parasztsag kisajatitasanak kezdetei. Mi-
lyen hatassal volt a torok kiiizése a falu életére? Ki volt a falu uj foldes-
ura? Milyen volt a virmegye és az egyhaz restauralasanak hatdsa? Hogyan
ment végbe a falu ujjatelepiilése? Milyenek voltak a falu szocialis és kultu-
ralis viszonyai (iskola)? Hogyan miikodott a falusi onkormanyzat?

Az 1790-1848 kozotti idoszakban fobb szempontként szerepelhetnek:
a mezdgazdasagi arutermelés megnovekedése, a feudalis termelési viszo-
nyok és a termelderdk jellege kozotti ellentét ki¢lezédése. Vegylik vizsga-
lat ala az urbérrendezést és annak kdvetkezményeit, az urbéri szabalyoza-
sokat s a kisajatitdsnak egyéb formait (kibecsiiltetés, a pusztatelkek, ma-
radvanyfoldek kérdése, irtasfoldek elkobzasa, erd6-, legeld-, rétrabla-
sok stb.). Ugyanide tartozik még a parasztsag rétegez6dése (telkes jobba-
gyok, zsellérek, a majorsdgokban alkalmazott bérmunkasok, cselédek), a
betyarvilag, a parasztsag életviszonyai, szocialis és kulturalis elesettsé-
ge, a kozségi dnkormanyzat hanyatlasa €s a parasztsag helyi jellegii meg-
mozdulasai.

Vizsgaljuk meg, miként vette ki részét falunk a XVII. szazadi fligget-
lenségi kiizdelmeinkbdl, a Rakoczi-szabadsagharcbol és az 1848-49-es for-
radalombdl és szabadsagharcbol. Hogyan nyilvanult meg a falu parasztsaga-
nak hazafias tevékenysége és aldozatvallalasa? Milyen helyi hagyomanyok
élnek a faluban fiiggetlenségi kiizdelmeinkrdl?

Az 1849-1918 kozotti szakasz vizsgalatanak f6 kérdése a kapitaliz-
mus poroszutas fejlodése. Ezen beliil térjiink ki olyan problémakra, mint
pl. a robot €s a tékésrendszer egyesiilése, a parasztsag felbomlasa, el-
nyomorodasa, az agrarproletariatus helyzete és mozgalmai, a cselédek
munkaviszonyai, a kivandorlas.

Gyiijtsiik 6ssze és dolgozzuk fel azokat az adatokat, amelyek arra vo-
natkoznak, hogy milyen véraldozatot és anyagi veszteséget kivant meg falunk-
tol az elsé vilaghaboru. Milyen volt a hatosagok magatartasa a falu népé-
vel szemben? Kiilondsen nagy gondot kell forditanunk a falu torténetére a
Tanacskoztarsasag idején. A Tanacskoztarsasag torténetével kapesolatos
helytorténeti kutatasok elsdrendii feladatai kozé tartozik, hogy gondosan
feltarjuk, hol és milyen koriilmények kozott alakultak meg a KMP szerve-
zetei, milyen agitacids tevékenységet fejtett ki a KMP vidéken, tovabba a
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kommunista agitacid és az orosz példa hatdsara milyen balratolodas kovet-
kezett be a szocialdemokrata munkassagon beliil.

A Tanacskoztarsasag idészakaban tanulmanyozni kell az egyesiilt part
tevékenységét, a munkastanacs ¢és a helyi partszervezet kozti kapcsolatot.
Foleg a helyi partsajto feldolgozasa révén megtudhatjuk, hogy milyen ide-
oldgiai, eszmei hatasok érvényesiiltek a partszervezetek, illetve a helyi
hatalmi szervek munkajaban. A Tanacskoztarsasag kikidltasa utan a hatal-
mat kozep- €s alsotokon a munkas-, katona- és foldmives szegények helyi
tanacsai gyakoroltak; az eddig rendelkezésre all6 adatok csak kevés helyen
részletezik az osztalyOsszetétel szempontjabodl az aprilisi valasztasok soran
1étrejott fiatal tanacsokat.

Falun a foproblémat a foldkérdés jelentette. A vart foldosztas elma-
radt, gazdasagi okokbol allami, mezdgazdasagi nagyilizemi termelésre he-
lyezett sulyt a tanacskormany. A mezdgazdasaggal kapcsolatban felmeriil
a szocializalt lizemek vezetésének és ellendrzésének a kérdése. A falusi gaz-
dasagpolitikaval kapcsolatban rendkivul fontos feladat, hogy helyi viszony-
latban megvizsgaljuk, osztottak-e szét foldet a nincstelenek kozott. A f6ld-
kérdéssel fiigg 6ssze a hazhely-akcio: minden megyében megindult a szer-
vezOmunka egy tomegmeéretii hazhely-akcio lebonyolitasara. Ezenkiviil arra
is figyelmet kell forditanunk, hogy milyen volt a faluban a Tanacskoztarsa-
sag szocialis és kulturalis politikdja. Kik vettek részt a Voros Hadsereg-
ben, kik voltak a falu voros martirjai?

Az ellenforradalmi Horthy-korszak egész sorat veti fel a vizsgalando
kérdéseknek. Ilyenek: az agrarkérdés — kiilonos tekintettel a dolgozo paraszt
sag helyzetére —, az ellenforradalom foldreformja. A dolgozoé parasztsag
helyzete az 1920-as években; eladosodas, adoterhek, cselédsors, munka-
nélkiiliség. Nem hidnyozhatik munkankbol a kiilonboze tarsadalmi egyesii-
letek, partok, szervezetek vizsgalata sem. Szolnunk kell a fehérterrositak-
6l és klerikalis szovetségeseikrdl. A gazdasagi valsag éveiben (1929-33)
vizsgaljuk meg az arzuhanast, a bolettat, az eladdsodast, az adoterheket,

a parasztsag helyzetét, a munkanélkiiliséget, a munkabéreket, a munkafel-
tételeket, az inségakciokat, a falusi lakossag ruhazkodasat, lakasviszonya-
it, egészségiigyét, kulturalis elmaradottsagat. Nézziik meg a dolgozo pa-
rasztsag €életét a haboru eldkészitésének idején (1934-39), nyomorat és ki-
fosztasat a masodik vilaghdboruban. Erdeklddésre tarthat szamot a kozép-
parasztsag proletarizalodasa, a mezégazdasagi munkassag sorsanak alaku-
lasa, a bérrogzités, aremelkedés, a munkakényszer, a munkasexport, majd
a falu lakossaganak hangulata a Szovjetunio elleni haboru idején, a falu
német megszallasa, a Szalasi-banda hatalomrakeriilése.

A felszabadulas utani korszak falutorténetének feldolgozasaban érzé-
keltessiik, hogy 1945-t61 hazank és népiink torténetének legfelemelkedbb
korszaka kezd6dott meg, amelynek folyaman a dolgoz6 tomegek torténelmi
harca az orszag felemelkedéséért visszavonhatatlanul sikerre vezetett.
Szemiink el6tt mosodik el a régi falu képe, és tiinnek el az uj, a szocialis-
ta fejlodés utjara 1épo falu kdrvonalai. Nehéz volna e folyamatrol ma még
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vazlatos képet is adni, megelégsziink azzal, hogy a folyamat néhany szem-
beotlo jelenségére ramutatunk:

A falu felszabaditasa a szovjet hadsereg altal. Voltak-e harcok, volt-e
népi ellenallas, partizantevékenység? Az orszag demokratikus atalakulasa-
nak kezdeteir6l szolva megallapithatjuk, hogy a felszabadult teriileteken min-
deniitt — kdzponti intézkedést nem varva — elsdsorban az ujjaalakult kommu-
nista part tevékenysége soran indult meg a politikai szervezémunka. Mas
partok (SZMP, Kisgazdapart, NPP stb.) 1étrejotte. A kozségi Nemzeti Bizott-
sagok szerepe az antifeudalis foldreform végrehajtasaban. A foldreform so-
ran mennyi foldteriiletet osztottak fel, hany ember kapott foldet, kik vettek
részt a Foldigényl6 Bizottsagban, milyen volt a f6ldhozjuttatott ujgazdak
helyzete? Volt-e gazdasagi felszerelésiik, allatdllomanyuk? Hogyan viszo-
nyultak a foldosztashoz a kozép- és gazdagparasztok? Milyen volt a Kisgaz-
dapart magatartasa az 1945-6s valasztasok el6tt és utan? Tortént-e kisér-
let a foldosztas eredményeinek megsemmisitésére? Miben nyilvanult az in-
flacio hatasa a falusi lakossag életére?A stabilizacid. Az 1947-es valaszta-
sok helyi eredményei. Milyen volt a klerikalis reakcié befolyasa a faluban?
A falusi lakossag rétegezédése a foldreform eldtt és utan? A dolgozo pa-
rasztsag szervezetei. A termeldszovetkezeti mozgalom kialakulasa és fej-
16dése. Kiizdelem a termeldszovetkezeti mozgalom sikeréért. A falusi ki-
zsdkmaényol6 elemek elleni harc. Allami gazdasagok. A tanacsok rendszere.
Tomegszervezetek (MNDSz, DISZ stb.). A Filiggetlenségi Népfront, az 1949-
es valasztasok. A harom- és 6téves terv eredményei. A mezdgazdasag
szocialista szektoranak technikai fejlédése. A felekezeti iskolak allamosi-
tasa. A kozoktatas fejlodése és jelenlegi helyzete. A népmiivelés és a sport
fejlodése. A békemozgalom kibontakozasa. Hogyan hatott a falu életére
az 1953 juniusi parthatarozat és az MDP KV 1955 marcius 2-4-i hataroza-
ta? Az 1956-0s ellenforradalom és a konszolidacio. A termeldszovetkezeti
mozgalom nagyaranyu kibontakozasa. Az uj gazdasagi mechanizmus hata-
sa a falu életére stb.

A felsorolt szempontok, illetve témakdrok mindegyike kiilon-kiilon
részlettanulmanyként is vizsgalhato. A régebbi korokban a forrdsanyag
hatarozza meg a kutatas kereteit és lehetdségeit, az ujabbkori részeknél,
foleg az els6 vilaghaboruval kezd6do6 szakaszban, minden témara bo for-
rasanyag all rendelkezésiinkre. E forrdsanyag azonban csak részben van
levéltari kezelésben. Eppen ezért a korszakot illetéen a helytorténeti ku-
tatas egyik fontos feladata legyen a forrasgyiijtés és a forrasok megor-
zése.

C) A varosmonografia

A varos, mint minden telepiilés, emberi alkotas és generaciokat at-
fogod 1d6 terméke. Torténeti képzédmény, amelynek nemzedékeken atnyuld
¢és szazadokat magaba foglalé multja van. A varos sohasem kész, sohasem
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befejezett alkotas, hanem mindig mozgasban és fejlddésben levo élet, sziin-
ni nem tudo 6rok, folyamatos tevékenység. A varos multja éppugy alkotod
része 1étének, éppugy tényezdje fejlodésének, mint épiiletei vagy intézmé-
nyei.

Az elsd varosszerii telepiilések (Esztergom, Székesfehérvar, Veszp-

rém stb.) a magyar allamalapitas idején keletkeztek. A nagyobb méretii ko-
zépkori varosiasodas tarsadalmi-gazdasagi feltételei azonban csak a XIII.
szazad masodik felében jottek létre; a kiralyok szdmos telepiilést ruhdztak
fel varosi privilégiumokkal. A kiralyi varosok mellett kialakultak a magan-
foldesurak kivaltsagolt varosai is, az un. oppidumok. Mindez dsszefligg a
tarsadalmi munkamegosztas fokozodasaval, s az ezzel egyiittjard teriileti
specializalodassal, a kézmiives, kereskedd polgarsag megerdsddésével.
Ez a varosiasodasi hulldm azonban a XV. szazadban cs6kkent, mert a ma-
gyar varosfejlodés fliggd viszonyba keriilt a nyugati, elsésorban délnémet
varosfejlodéstol. Az Alfold egyes nagyhataru telepiilései viszont az é164l-
latnak Nyugatra valo exportaldsa révén sajatos agrarvarosi fejlédésnek in-
dultak.

A XVI-XVII. szazadban — a torok haboruk idején az orszag politikai
egységének széttagolasaval — a varosfejlodés lehetdségei nagyon korlato-
zottakka valtak. Ugyanakkor az alfoldi agrarvarosok egy része a torok csa-
szar birtokaként jelentds dnkormanyzathoz jutott (Debrecen, Kecskemét,
Nagykodros stb.). Mivel a fejedelmi hatalom az orszagon kiviil székelt, igy
Magyarorszagon a gyarmati-rendi keretek kozotti ujjaépités koraban, a
XVIIL. szazadban a kézponti hatalom varosépitd szerepe hianyzott. Az uj
vilagi arisztokracia épit6 tevékenysége inkabb vidéki birtokain kastélyok
létesitésére iranyult. A barokk varosépitészet elsdsorban az egyhazi szék-
helyeken, az érseki és pilispoki varosokban hatott. A nemesi varmegyék
kozpontjai is ekkor épiiltek fel a varosokban. A fejlédésben megrekedt pol-
garsag mellett tehat az egyhdz és a nemesség képezte a varosfejlesztd
erdt. A varosi polgarsag szamara csak ott nyilt lehetéség a fejlédésre,
ahol kezébe tudta venni a gabonakereskedelem iranyitasat.

A XIX. szazad kozepén elinduld kapitalista korszakra jellemz6 a va-
rosok egyre ndvekvo igazgatasi, kulturalis és kereskedelmi szerepkore.

A varosok uj rangsora alakult ki att6l fliggéen, hogy a modern kozlekedés
(vasuthalozat kiépitése) és a gyaripar hol, milyen mértékben mikddtek koz-
re. A legfontosabb azonban Budapest viharos gyorsasagu fejlodése. A fel-
szabadulas utani varosfejlédés jellemzdje a varosfejlesztd erdkkel valo
tervszerill gazdalkodas és a varoshalozat bévitése az ipari termelés fokoza-
sat szolgalo uj varosok létesitésével.

A varostorténeti kutatds ma vilagszerte a legnépszeriibb témakorok
egyike. Orvendetes jelenség, hogy az utobbi években nalunk is egyre sii-
riibben jelentek meg az egyes varosokrol sz6l6 monografiak. Mégis ra kell
mutatnunk arra, hogy a mostanaban megjelent varosmonografidk tobbsége
tulsagosan sziik szempontokat szolgal, s csak kivételesen akad kdzottik
olyan, amely a varosjelenségekhez atfogo szemlélettel kdzeledik és nem
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csupan miivészettorténeti vagy idegenforgalmi érdekességet lat benne, ha-
nem igyekszik megvilagitani a sokrétii varosélet egyéb oldalait is.

A helytorténeti kutatas varostorténeti programja hosszu sorat jelol-
hetné meg azoknak a témaknak, amelyek varosaink torténeti feldolgozasa-
nak kiegészitését, atértékelését és uj szempontjait jelenthetik. Ilyen témak:
A varosi fejlodés feltételeinek kialakuldsa (a "varoscsirdk™). A "hospes"-ek
szerepe a varosi fejlodésben. A varak varosokka alakulasa. Az egyhaz varos-
ellenessége. Korai varosaink gazdasagi és tarsadalmi viszonyai. A varosok
harca a feudalis reakcioval. Az Alfold varosiasoddsa. A mezdvarosok saja-
tos jellege. Piacviszonyok és varoshalozat. A magyar varosfejlédés meg-
torpandsa. A kdzépkori varos morfologidja és belso élete. Varosaink a to-
rok hoditas idején. A szabad varosok sorsa. Az "6rokds jobbagysag" hata-
sa a varosi fejlddésre. A kiralyi Magyarorszag mezdvarosai. A torok ho-
ditas hatasa a varosi fejlodésre. A Habsburg-gyarmatositas és a feudalis
reakcid kettés nyomasa. A varosi lakossag tarsadalmi rétegzddése. A me-
zOgazdasagi arutermelés €s a varosi fejlodés. Az uj varoshaldzat kialakula-
sa. Varosaink a reformkorban. A modern varosi fejlodés stb.

A varostorténeti kutatas érdekében siirgésen sziikséges az eddig meg-
jelent kdzlemények szambavétele, megvitatasa és a legujabb eredményekkel
vald kiegészitése. Varosonként kell megallapitani az elvégzendé feladatok
sorrendjét a specialis kutatasi teriiletek megjelolésével. A varoskultura
munkaja sokféle kutatast kivan meg, amit egyetlen szakember ellatni nem
tud. Csak a kiilonboz6 teriileteken miikodo szakemberek feladatvallalasa és
teljesitett munkdaja hozhatja felszinre azt a tudomanyos anyagot, amely a
varos teljes megismeréséhez és egy sokszinii, de mégis egységes kép ki-
alakulasahoz sziikséges.

A varosigazgatas feladata lenne a tudomanyok kiilonb6z6 teriiletein
dolgozdk munkajanak egységbe szervezése. Munkakozdsséget kell szervez-
nie, s bele kell vonnia abba mindazokat, akiknek akar aktiv munkajara, akar
tdmogato tandcsaddsara szamot tart. Torténészek és technikusok, geogra-
fusok és etnografusok mellett szerep var e munkakdzosségben mindazokra,
akik akar a szociografia, akar a miivészettorténet, az irodalomtorténet, a
néprajz vagy a tudomany mas teriiletein hajlamosak valamilyen feladat val-
lalasara. Nem hidnyozhatnak a munkako6zosségbdl azok sem, akik a gazda-
sagi vagy egészségligyi viszonyok kutatasaban, a statisztikaban vagy a va-
rosépitészetben, a kozmiivek vagy a koziizemek kérdéseiben rendelkeznek
szaktudassal. A varoskultura egészét minden érdekli, ami a varos életét
érintette és érinti. A munka leghelyesebb menete az volna, ha egy mar
részletesebben ismeretes korbol (XVII-XVIII. szazad) késziilne el6bb ke-
resztmetszet, amikor a varos kiterjedésérdl, utcahalozatarél mar térképek
tajékoztatnak. A monografusok azutan innen hatolnanak vissza a korabbi
évszazadokba, masrészt haladnanak eldre a jelen felé.

De nem gondolhatunk olyan kollektiv munkara, amely egyszerre akar-
na atfogni mindent, és par év munkdjaval teljes monografiat akarna nyujta-
ni a varosrol. A kitiizend6 cél az legyen, hogy a varoskultura munkak6zds-
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ségében minél sokoldalubb és pezsgdbb munka induljon meg, amely a maga
kutatdsaival minél tobb részletkérdést vilagitson meg. Bizonyosan akadnak
majd vallalkoz6 szakeniberek a részletkutatasok eredményeinek atfogo fel-
dolgozasara is.

Az egyes varosok munkakozosségének tevékenysége viszont egy orsza-
gos telepiilés tudomanyi vagy varostudomanyi intézet munkéjaba kapcsolod-
hatna bele.

3. A munkasmozgalom helytorténeti feldolgozasa

A magyar munkasmozgalom atfog6 torténetét feldolgozni a vidék tor-
ténete nélkil, a budapesti munkdsmozgalom vidéki hatdsanak megmutatasa
nélkiil nem lehetséges. Csak a helytorténet, a helyi parttdrténet részletes
és alapos feltarasa szolgaltathat megfeleld alapot és anyagot az MDP, ill.
MSZMP torténetének az eddiginél sokkal szélesebb méretekben valo feldol-
gozasahoz (V.0.: A magyar forradalmi munkasmozgalom torténete, I-11.

Bp. 1966-1967.).

A helytorténeti feldolgozas foglalkozhat egy-egy sztrajk torténetével,
a munkasosztaly helyzetével és harcaival egy meghatarozott id6szakon be-
lil (pl. a valsag éveiben), egy-egy szakszervezet, egy-egy lizem torténeté-
vel, egy-egy vidék munkdsmozgalmanak torténetével.

A helyi munkasmozgalom torténetének feldolgozasanal nem melléz-
heté a munkdsosztaly kialakulasanak, 1étrejottének kérdése. Kisérjiik nyo-
mon, hogy a kapitalizmus fejlédése idején miként todultak az iparba falu-
6l és varosrol egyarant, hogyan 6zonlottek a paraszti tomegek az ipari
proletariatus soraiba, hogyan valt egy résziik gyarimunkassa. Ennek kap-
csan varna megirasra az a torténeti folyamat is, ami a kapitalizmus fejlo-
dése idején a Budapest kornyéki falvakban megindult. Meg lehet rajzolni,
hogy a paraszti tomegek egy része hogyan todult e falvakbol Nagy-Budapest-
re az iparba, hogy valt az agrarproletariatus egy része ipari proletarra.

Foglalkoznunk kell a munkéssag helyzetének feltarasaval, munkavi-
szonyaival (munkabér, munkaidd stb.), szocialis és kulturalis helyzetével.

A munkasosztaly helyzetével kapcsolatban még igen sok "fehér folt" var fel-
kutatasra. Alig tudunk valamit a bérezésr6l, marpedig éppen a helytorténe-
ti kutatdsok eredményei alapjan lehetne valamirevald bérstatisztikat 6ssze-
allitani. Nem tudunk valaszt adni olyan kérdésekre sem, hogy milyen mun-
kaiddvel dolgozott a magyar ipari munkassag 1867-t61 kezdve, vagy hogy
mekkora volt a gyermekmunkasok szama a magyar gyariparban a kapitaliz-
mus kialakulasatol kezdve.

A munkasmegmozdulasok targyalasanal fontos azok jellegének meg-
vizsgalasa (0sztonds vagy szocialista mozgalmak-e?). Nyomon kell kisér-
ni a szocialista, illetéleg marxista tanitasok elterjedését egy varosban vagy
kozségben. Ezzel parhuzamosan természetesen azokkal a személyekkel is
foglalkoznunk kell, akik a szocializmus elsd agitatorai, a helyi munkasmoz-
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galom elsd szervezdi voltak. A bérharcok, sztrajkok vizsgalatanal helyes

a munkassag helyzetébdl kiindulni, majd kimutatni a sztrajk okat, jellegét
(gazdasagi vagy politikai kovetelésekért folyt-e stb.). Meg kell hatarozni a
sztrajk altal elért eredményeket, illetdleg kudarc esetén ennek okait. A
munkassag gazdasagi kiizdelme mellett nem hanyagolhat6 el a politikai moz-
galom sem (hatdsag elleni megmozdulasok, a népellenes torvényekkel szem-
ben megnyilvanulo ellenallas, valasztdjogi tlintetések stb.). Nem érdek-

telen a mozgalomban résztvevé munkassag szakmai, egyes helységekben
nemzetiségi Osszetételének vizsgalata sem. A kutato feladata a helyi munkas-
mozgalom, és az orszagos munkasmozgalom kozotti kapcsolat kikutatasa

is, a Szocialdemokrata és a Kommunista Part helyi tevékenységének fel-
tardsa.

A parasztsag forradalmi harcanak, a foldmunkasmozgalomnak meg-
irasanal sok esetben ki lehet mutatni, hogy a f6ldmunkas-mozgalmak a mun-
kasmozgalom szerves részei voltak. A munkas-paraszt szovetség halado
hagyomanyainak apolasa siirgetden irja el annak megvizsgalasat, milyen
szervezeti és ideologiai hatdsa volt a munkdsmozgalomnak a parasztsag-
ra, s ezt nyomon kell kisérniink az agrarszocialista mozgalmakban, akar
az 1917 elotti idészakban, akar pedig 1919 utan a Kommunista Part tevé-
kenysége idején. Fontos a XIX. szdzad végi és a XX. szazad eleji paraszt-
mozgalmak feldolgozasa (Szant6-Kovacstol a Varkonyi-féle mozgalmakon
keresztiil az ellenforradalmi korszak alatti parasztmozgalmakig). Ezen
beliil a Bethlen-Peyer paktum hatasa is érdeklédésre tarthat szamot. Mind-
ezek alapjan rendkiviil fontosnak tartjuk a helyi torténelem és ezen beliil a
helyi parttorténet megirasat. Meg kell mutatnunk, hogyan alakult egyes vi-
dékeken a munkassag és a parasztsag szovetsége, milyen torténelmi fa-
zisokon ment at, amig eljutott a mai helyzetéhez, amikor a munkdéssag és
a dolgozo parasztsag egyiitt épiti hazankban is a szocialista tarsadalmat.

A két fészempont ezen a téren: egyrészt kutatni és feltarni a mun-
kas-paraszt szovetség objektiv alapjat, a kozos torténelmi érdekeket és a
kozos torténelmi célkitiizéseket; az elnyomas idészakaban a kizsakma-
nyold osztalyok ellen és a felszabadulasért folytatott kozds harcot, a szo-
cializmus épitésének iddszakaban pedig azt, hogy a legutobbi két évtized fo -
lyaman miként valosult meg a munkasosztaly vezetésével tarsadalmunk két
alapvet6, nemzetfenntartd dolgozo6 osztalyanak, a munkasosztalynak és a
parasztsagnak tartos, szilard szovetsége. Meg kell mutatni a Kommunista
Part vezetd, szervezd, iranyito szerepét a munkas-paraszt szovetség 1ét-
rehozasa és megerdsitése soran, tehat azt a szubjektiv tényezdt, amely
donto szerepet jatszott €s jatszik a munkas-paraszt szovetség kialakitasa-
ban és megszilarditasaban.

A népi demokracia fejlédésének elsé szakaszaban kiilonds tekintettel
kell lenniink a népi szervekre (Foldigényld Bizottsag, Nemzeti Bizottsag
stb.), tovabba a tdmegmegmozdulasokra, amikor pl. elkergetik a népelle-
nes jegyzot, a visszatért foldbirtokost, megvédik a kiosztott foldet stb.

De a munkésmozgalmat nemcsak ideoldgiai, politikai, torténeti, szerve-
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zeti, sztrajk-torténeti vonalon kell megragadnunk. Helytorténészeinknek
meg kell figyelniiik a munkas életében megnyilvanuléo minden fontosabb ko-
rilményt, hogy a szervezkedési tevékenységében €s a szocialista eszme
célkitiizéseinek megvaldsitasaért vivott harcaiban hat6 tényez6k bemutata-
saval magat a munkaséletet tudja bemutatni, hogy a fejlodését a maga sok-
oldalu 6sszefliggéseiben allitsa elénk.

Az immar évszazados torténetiivé terebélyesedett gyariparban nem-
zeti torténetiink meghatarozo tényezdjét lathatjuk. Az iizemek kialakulésa,
fejlodése gyokeres fordulatot teremtett az orszag gazdasagi szerkezetében.
Az lizemek €lén er6sddott meg a burzsoazia, de az {izemek torténete egy-
ben a munkasosztaly harcainak a torténete is. Nem véletlen, hogy az tizem-
torténet iranti érdeklédés vilagszerte igen nagyfoku. Az lizemtorténet ma
mar vilagszerte €16, fontos aga a térténettudomanynak. Annal elszomori-
tobb, hogy az lizemtorténeti kutatas szervezése és eddigi mennnyiségi telje-
sitményei tekintetében hatarozottan lemaradtunk. De mar tuljutottunk az
uttorés nehézségén. Pécsett az Akadémia Dunantuli Tudomanyos Intézeté-
nek torténészei kialakitottdk a marxista iizemtorténeti iskolat. Az Orsza-
gos Levéltar gazdasagi levéltari IV.osztalyan mar tobb, jo gazdasagtorté-
neti értékeket felmutaté munka sziiletett. A Magyar Pamutipar torténeti
utjanak feldolgozasaval pedig megsziiletett a méltan példanak tekinthetd
iizemtorténet is.

Az lizemtdrténet olyan komplex miifajt jelent, melyben egységben sze-
repel a technika- és gazdasagtorténet, a munkdsmozgalomtdrténet, és a
tarsadalomtorténeti elemzés. S éppen ennek az dsszetett miifajnak a kii-
l6nleges bonyolultsaga teszi indokoltta, hogy ne csak egyesek, hanem valo-
sagos alkotoi kollektivak — torténészek €s szociologusok, miiszakiak, kdz-
gazdaszok és munkdsok — vegyenek részt a gyarak torténetének feltarasa-
ban. A Magyar Torténelmi Tarsulat azért hivta életre lizemtorténeti szek-
cigjat, hogy ezt a kezdeményezést felkarolja, segitse €s 6sszefogja az lizem
torténettel foglalkozokat.

Hogyan kell latnunk egy-egy iizem, gazdasagi szervezet, komplex
nagyiizem torténetét, — a munkassag sziikebb korének monografikus torté-
netét? Induljunk ki a legfontosabb termelderdbdl, magabol a munkasbol. A
torténelmi fejlodés gerincét maganak a dolgozo népnek a tevékenysége ad-
ja. A torténelem lényegében a dolgozok torténete. Abrazolja ket, mikoz-
ben javakat termelnek, a technika kiilonb6z6 fokan all6 termelési eszko-
zokkel abban a viszonylatban, amelyben sajat személyiik, tulajdonjogaik a
termelés eszkdzeihez viszonyulnak. De latnunk kell, hogy a munkas élet-
koriilményeit szamos tényezd hatarozza meg, térekvéseinek szamos rugoja
van. A munkas igen hosszu utat tesz meg addig, amig a kizsadkmanyolo t6-
kével szembenall; vallalja a retorzidkat, az egzisztencidjara karos vissza-
iitéseket.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalnunk a munkahely koriilményeit, a
munkahely technikai apparatusat olyan tekintetben, hogy korszeriien lehet-e
vele termelni a szakmaban uralkodé technikai szinvonal aranyaihoz mérten.
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Ez azért fontos, mert a szakma bérezési szinvonalat legtobbszor a nagyobb,
tokeerdsebb lizemek diktaljak, amelyekben a technikai felszerelés rendsze-
rint mar fejlettebb. A technikai felszereltség terén lemarado tékés piaci
versenyképességének megorzése érdekében leginkabb a munkas karara szok-
ta kikiliszobolni azt a hatranyt, amely az dnkoltség relativ emelkedésébol s
igy a profit csokkenésébdl szarmazik.

A bérezés terén tehat kiilonbségek mutatkoznak, amelyek belfoldi vo-
natkozasban migraciot indithatnak el, a kiilfélddel kapcsolatban megindit-
hatjak a kivandorlast, de mindenekel6tt az elégedetlenség gocava lesznek.
Elénkiil a munkasmozgalom, s egyre tobb sztrajkkal szamolhatunk, termé-
szetesen nem minden esetben, mert a sztrajkok intenzitasara hatassal van
az iizem munkasallomanyanak nagysaga, kolonizacigjanak mértéke, s a ka-
pitalizmus korabbi évtizedeiben még a munkasallomany tdrzsének eredete,
tovabba a kdzvetlen bandsmod, az agitacio, a proletarontudatosodas mérté-
ke stb. is.

A munkas életének szoros tartozéka a munkahely allapota egészség-
igyi, életbiztonsagi szempontbol. Figyelemmel kell kisérniink tehat az al-
talanos megbetegedéseknek azokat a tipusait, amelyek a szakmaban az or-
szagos atlagnal magasabb szazalékban jelentkeznek, tovabba a szakma kii-
l16nleges ipari megbetegedéseit és az utdobbiakkal, valamint a technikai be-
rendezésekkel kapcsolatban a balesetek abszolut €s relativ szamait, a be-
tegségre, balesetre és dregségre szo16 biztositasokat. Az egészség, élet-
biztonsag és dregség perspektivdja éppen annyira nem kzombos a munkas,
iltalaban a dolgoz¢ el6tt, mint maga a munkabér. A munkabir6é ember si-
var jelene mogott felbukkand még sivarabb oregség képe nem egyszer
sztrajknak szerepelt erteljes motivumaként.

Meg kell vizsgalnunk a munkas életét otthon; csaladi viszonyait, tap-
lalkozasi, lakas- és miivelédési viszonyait, a munkasgyerekek iskolaztata-
si lehetdségeit.

A sztrajkokat, akar kozvetlen, dkondémiai alapjuk van, akar politikai
sztrajkok, meg kell vizsgalnunk a tokés, illetleg az allamhatalom tevé-
kenysége keretében is. A tokést és az allamhatalmat éppen munkasellenes
tevékenységiik miatt kell szemiigyre venniink. Ismeretes, hogy a tokés a
munkas minden bajaval és kdvetelésével szemben a maga bajaira, a téke-
hianyra, piachidnyra, a piac nehézségeire, a verseny sulyos kovetkezmé-
nyeire, az 6nkoltség emelkedésére, a deficitre, a munkasok szakmai hia-
nyaira, teljesitményiik elégtelenségére stb. szokott hivatkozni. Ezeket az
allitasokat le kell leplezniink. Ra kell mutatnunk ugyanezekkel kapcsolat-
ban, hogy az allamhatalom miképpen sietett a tokések segitségére, hogyan
istapolta 6ket "erkdlcsileg" és anyagilag, miképpen segédkezett a munkas
elnyomasanal un. "szocidlpolitikaval" és erdszakszervezeteivel. Vizsga-
latunknak ebben a kdrében fedezziik fel a jobboldali szocialdemokratak te-
vékenységét, alradikalis szolamaik mellett proletarellenes torekvéseiket,

s itt talaljuk meg a munkasarisztokracia tagjait, akik az objektiv akada-
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lyok "szakszerii" alatimasztasaval probaltak a munkasok erdkifejtését el-
gancsolni, folyamatban levd harcaikat megallitani.

Meg kell nézniink az orszag bel- és kiilpolitikai helyzetét, a nemzet-
kozi politika allasat. Ugyancsak meg kell vizsgalnunk a kiilonb6z6 partok,
szervezetek tevékenységét. Ezen a téren tudvalévéen mar szélesre taposott
modszertani ut all el6ttiink, s altalanosan elismert fejlodéstorténeti vezér-
fonallal rendelkeziink, amely a helytorténeti kutatashoz béséges tamaszté-
kot ad.

Egy-egy lizem torténete, akar részekre bontjuk, akar egymassal 6sz-
szefiiggd tézisekben, szintetikus médon kezeljiik, mindenképpen teljes, di-
alektikus feltarast kivan. Az tizemek életét tanulmanyozoknak nemcsak a
mult aktaival kell bajlodniuk, hanem foglalkozniuk kell magéval az é16 anyag-
gal, az él0, cselekvo személyekkel is. Mindehhez az sziikséges, hogy a ku-
tatok rendelkezzenek azzal a szakmai tudassal, amelynek birtokaban ottho-
nosan fordulhatnak az tizemek kiils6 és belso élete felé, s magukhoz az
iizemeket vezetd szakemberekhez, az lizemekben dolgozo, a szakmai kép-
zettség kiilonbdzo szinvonalan-allo dolgozokhoz, technikusokhoz. Igy lesz a
torténetirdo nemcsak a mult rekonstrualasanak mestere, hanem a holnap
torténetének, termelésének, alakulasanak tervezoje is. Kritikusa a rég-
multnak, biralgja a kdzelmultnak, figyel6je a jelennek és jészandéku tanacs-
addja a jovo, a holnap terveinek.

Az lizemtorténeti munkaknak abbdl a szempontbol is nagy jelentdsége
van, hogy — tapasztalat szerint — az lizemtorténetek a legalkalmasabb esz-
kozok az lizem, gyar, telep munkéssaganak megmozgatasara, a munkas-
mozgalom torténete irant valo érdeklddésiik felkeltésére. Az tizemek mult-
jénak feltarasa, az egymast valto munkasgeneraciok életének, a gyar fej-
16désének, termelési és miiszaki szinvonalanak bemutatasa kozvetlen sze-
repet tolt be az lizemi kollektiva kovacsolasaban, az tizemi biiszkeség és
ontudat kialakitasaban és fejlesztésében. A visszapillantds a munkéban, az
alkotasban gazdag évtizedekre erdt, onbizalmat ad, mert az emberi eréfe-
szités értelme, eredménye testesiil meg a tobb évtizedes valtozasokban.
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VII. A HELYTORTENETI ADATOK FELHASZNALASA
A TORTENELEMTANITASBAN

Oktat6-neveld munkank nem 6ncélu. Egy meghatarozott cél elérése
vezet, iranyit benniinket. Ez vonatkozik oktatd-neveld munkank minden te-
riletére. Most, hogy a helytorténeti kutatas eredményeinek felhasznalasa-
6l beszéliink, e kérdéssel kapcsolatban is csak a cél szemszogébdl nézve
lehet helyes az allaspontunk. Ha a helytorténet a torténelemoktatas elé tii-
zott célkitiizéslink elérésében segit, — hasznos, kiilonben sziikségtelen.

Mi a torténelemtanitasunk célja? Mi nemcsak azért tanitjuk a torté-
nelmet, mert tanitvanyaink altalanos miiveltségéhez hozzatartozik az is,
hogy ismerjék meg a magyar nép torténetét, tovabba az egyetemes torté
nelem legjelentésebb tényeit, és fejlédési szakaszait, hanem azért:

a) hogy a marxista torténettudomanyra tdmaszkodo torténelemokta-
tasunk alapjan megismert torténelmi események, tények ok- és okozati
viszonya, a jelenségek kdlcsOnhatasa és dsszefliggése — tehat a torténelmi
fejlodés torvényszeriiségeinek materialista megvilagitasa helyesen alapoz-
za meg tanuloink korszerii térténelemszemléletét €s tudomanyos vilagné-
zetét;

b) hogy a torténelem pozitiv alakjainak cselekedetei és a fejlodést
akadalyozo reakcios erék torekvéseinek ismerete fokozottan segitse jelle-
miik, erkolcsi magatartasuk, tettekben megnyilvanul6 szocialista hazasze-
retetiik kialakitasat.

Osszegezve: azért tanitjuk a torténelmet, hogy a felnévo ifjusagunk
a hazai és a nemzetkozi haladas meggydzddéses, lelkes harcosava valjék.

A fenti célkitiizések megvalositasanak elengedhetetlen elfeltétele a
tanar alapos szakmai, ideoldgiai és pedagogiai felkésziiltsége, és — ami
ennek fliggvénye — az, hogy tanitvanyai szeressék a torténelemorakat. Itt
nem kivanjuk felvetni az eredményes torténelemora vezetésének egész
problematikajat, a kovetkezokben csupan azt akarjuk leirni, hogy a fenti
ismertetett célok elérésében milyen szerepet tolthet be a helytorténet, a
helyi haladé hagyomanyoknak a torténelem oktatasaban vald felhasznalasa.

A tanulok ismereteinek konkrétaknak kell lennitik. Konkrét ismere-
tekhez az eleven szemlélet utjan jut el a tanulo. A konkrét megismerteté-
sében a torténelemtanar Iényegesen nehezebb helyzetben van a real-tar-
gyakat tanité tarsaindl. Ok a megtanitandé egység szemléleti anyagat erede-
tiben, vagy modell, preparatum formajaban, vagy kisérlet bemutatasaval
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tarjak tanitvanyaik elé. A torténelemtanitasban csak igen korlatozottan ta-
maszkodhatunk a mult targyi emlékeire, a mult eseményeinek eredetiben
torténd bemutatasa pedig teljességgel lehetetlen. Ezt a nehézséget az ere-
deti szemléletet potlo eljarassal: elképzeltetéssel kell lekiizdeni.

Hogyan tudjuk a multat a legtokéletesebben elképzeltetni? Ugy, ha
onnan vessziik a szemléleti anyagot, ahol az a legkozelebb all a tanulokhoz;
a sajat kornyezetiikbol. Az ember érdeklodési korébe elsdsorban sajat kor-
nyezetének jelenségei esnek. Beigazolt tény, hogy a tanulok sokkal életsze-
riibben, sokkal konkrétabban tudjak elképzelni azt az orszagos jelentdségii
eseményt, mely kdzvetlenil is Osszefiiggésben van kdrnyezetiikkel. Ha pél-
daul azt a hdsies, emberfeletti kiizdelmet ismertetjiik, melyet a magyar-
sag, a végvari vitézek vivtak a torok hoditok ellen, helyes, ha a torténel-
miinknek ezt a szomoru, de felemel6 epizodokban oly gazdag fejezetét az
egri tanarok Eger var h6si védelmének ismertetésével érzékeltetik. Magya-
razatuk a tanulok el6tt is jol ismert helyekhez kapcsolodik. Pontosan tudjak,
hol van a Kiralyszéke, ahol a torok agyui felsorakoztak. A tanitdsi 6ran
életre kelnek a var falai: a Foldbastya, a Toémlocbastya, a Sdndor-bastya;
tudjak, hol allt az Okapu, a Bolyky-, a Bebek-bastya, ahol Dob6, Mekcsey
vezetésével, Bornemissza Gergely agyafurt dtletességével az egri hds var-
védok, az egyéni vitézség és a szervezett ellenallas oly ragyogd példait vég-
rehajtottak. Tudjak, hol allt a székesegyhaz, melynek sekrestyéjében a
majdnem végzetessé valo 16porrobbanas tortént, melyet a torok haderd igye-
kezett a maga szamara hasznositani. Sikert azonban mégsem ért el, mert
a varvédo férfiak és asszonyok erejét megsokszorozta az igazsagos iigyért
vivott harc tudata; sorra meghiusitottak az ellenség probalkozasait, s vé-
giil is visszaverték a tulerejii ellenséget.

Vitathatatlan, ha a magyarazat a tanulok el6tt is jol ismert helyhez
fiizodik, és ezek felemlitését a tanar népiink hési multjarol tartott beszédé-
vel kiséri, a tanuldkban felébred a mult iranti érdeklddés. A tanar érdek-
keltd el6adasa kozben ezek a falak életre kelnek, és a multrol kezdenek me-
sélni. Ez a megelevenitett képzelet lesz az a szemléleti alap, melyre a
tanulok szilard ismeretei felépiilnek.

A tények ismertetése, azok elemzése utjan jutunk el az altalanositas-
hoz, a helyes, tiszta fogalmak kialakitdsdhoz, mely nélkiil szilard torté-
nelmi ismeretek el sem képzelhetok. A tényekkel, jelenségekkel valo meg-
ismertetéskor nemcsak a szemléletnek van nagy jelent6sége, hanem a ta-
pasztalatnak is. A real-targyak tanitasakor, ha a tanar a tanitas anyagat
képezo targyat, jelenséget szemléltetni nem tudja, utalhat a tanulok tapasz-
talataira. A torténelemtanar ezzel a lehetséggel sem élhet. Altalaban nem
tamaszkodhat tanitvanyainak tapasztalataira. A torténelemre jellemzd, hogy
a mult ismerete lényegesen hozzasegit a jelen jobb megértéséhez, ellen-
ben a kozvetlen tarsadalmi-politikai tapasztalatainkat csak nagyon ritkan
tudjuk alkalmazni a multra.

A kozvetlen tapasztalatok hianyat is €élményszerii oktatassal kell he-
lyettesiteniink. A tanulok képzelderdit kell mitkodésbe hoznunk, érzelem-
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kelt6 tényismertetéssel. Ehhez is a helytorténet ad felbecsiilhetetlen lehe-
téséget.

Megallapithato: a helyi példabdl kiindulé torténet megkdnnyiti a tanu-
16k ismeretszerzd munkajat. A helytorténeti anyag felhasznalasa helyes,
tiszta fogalmak kialakitasara vezet.

A helytorténeti anyag felhasznalasanak nemcsak az ismeretszerzés
folyamataban van felbecsiilhetetlen jelentsége, fontos szerepe van a tanu-
16k szocialista vilagnézeti, hazafiui, erkdlesi arculatanak kiformalasaban
is. A vilagnézet, erkdlesi-politikai (altalaban nevelési) célkitiizéseinek
megvalodsitasanal Iényeges szerepet kap az érzelmi iranyultsag, a szug-
gesztivitds. Az eredményes oktatds nem lebecsiilendd kelléke a tanar el6-
adasanak meggy6z0 ereje. A megtanitandé anyagot ugy kell a tanulok elé
tarni, hogy benniik meggy6zd8déssé valjon; ez igy volt, a szoban forgo ese-
mény ilyen kovetkezményekkel jart, ez masként nem is torténhetett.

Hogyan, mivel teszi a tanar tanitasat hihet6vé? Az események, tények
logikus csoportositasaval, dialektikus okfejtésével, a torvényszeriiségek
kristalytiszta megfogalmazasaval. Nem kdzombds tényez6 a neveld sze-
mélye, egyénisége sem. Ugyanazok a logikai bizonyitékok egészen mas ha-
tast valthatnak ki, ha azt olyan pedagogus szajabol halljak, akinek elvhiisé-
gében feltétleniil megbiznak, vagy olyan pedagdgustol, aki okot adott arra,
hogy feltételezzék, "csak hivatali kotelességb6l" mondta, de 6 maga bizto-
san egészen masként vélekedik a tanitasi oran kiviil, vagy masként cselek-
szik a maganéletében.

Mindezen eléfeltételek mellett nem megvetendd az a segitség sem,
melyet ebben a vonatkozasban a helytorténet ad a torténelemtanitasnak.

A helytorténeti emlékeknek nagy a bizonyito erejiik, konnyen ellendrizhetdk,
ott élnek a nép kozott, csak fel kell hivni rajuk a figyelmet. Ha példaul a
foldesur-jobbagyviszonyt ismertetjiik, helyes, ha felhivjuk tanitvanyaink
figyelmét helységiink épitészeti emlékeire is. Az egyhazi és vilagi épité-
szeti emlékek, palotak, foldesuri kastélyok jol felhasznalhatok az egész
jobbagyrendszer jellemzésére. Mar maga az a tény, hogy ezeket a pom-

pas épiileteket a parasztsag robotmunkéja hozta létre, igazolja, hogy ezek
megalkotasa a parasztsag kiméletlen kizsakmanyolasaval volt csak lehetsé-
ges. Mar ez a tény is erds ellenszenvet kelt az uralkodé osztaly irant. Hat
még akkor, ha a fényes palotak tovében meghuzodo szegényes viskok lako-
inak embertelen ¢letkoriilményeire is felhivjuk tanitvanyaink figyelmét!

Tanitasunk altalanos hibaja, hogy kevés a konkrétum és tulsdgosan
is sok az absztrakcid. Az altalanositashoz vezetd tények is sok esetben
absztrakciok, elvont fogalmak. Sokszor még a kelld szamu elvont fogalom
is elmarad és egyszeriien csak az altalanositast kozoljiik a tanulokkal.

A helytorténeti anyag felhasznaldsa a tanitdsban lehet6séget nyujt annak a
tudatositasara, hogy a torténelem nem valami téliink tavolallo, t6link el-
vonatkoztatott esemény, hanem mi mindny4jan részesei vagyunk a torté-
nelemnek. A mi falunk, varosunk, megyénk torténete alkotorésze az egész
magyar nép torténetének. Az oran targyalt torténelmi esemény szoros kap-

123



[Erdélyi Magyar Adatbank]

csolatban van a régebben €16 rokonaink életével. Egykor elédeink, ma mi
vagyunk a torténelem alkotoi, alakitoi. Ez szamunkra biiszkeség, de egy-
ben feleldsség is. A mi munkank jo vagy rossz volta eldsegiti, vagy aka-
dalyozza az egész magyarsag jovendo sorsanak alakitasat. A mi helytalla-
sunkon mulik, hogy hazank viragzo, boldog otthona legyen mindnyajunknak.

Mikor arrél beszéliink, hogy kozségiink, varosunk, megyénk dolgozo
népe mennyit szenvedett a multban, mikor kizsakmanyoloik €s azok tdmo-
gatdik ellen vivott évszazados harcait ismertetjiik, mikor elmondjuk hely-
ségiink szabadsagharcos hagyomanyait, érzik tanul6ink, hogy most az 6 ré-
gebben €16 rokonaikrol beszéliink. Hogy most mi szabad hazaban élhetiink,
azt az 6 klizdelmeiknek, harcaiknak is kdszonhetjiik. Ha akkor 6k, a régeb-
ben €16 rokonaink ilyen aldozatra voltak képesek, mikor nem is mondhat-
tak mindnyajan "édes hazanak" Magyarorszagot, mennyivel inkabb kdtelez6
a becsiiletes helytallas nekiink, késoi leszarmazoiknak. Hiszen most or-
szagunk minden rdge a mi édes hazank egy része, ahol minden a mi szebb,
jobb, boldogabb életiink érdekében torténik. Kiilondsen a legujabb kor tor-
ténetének tanitdsakor — a Tanacskoztarsasag, a Horthy-ellenforradalom, a
masodik vilaghdboru, a német megszallas, a nyilas rémuralom, orszagunk
felszabaditasa, a foldreform stb. — ismertetésekor, szocialista épitésiink-
ben elért eredményeink tudatositasanal hasznalhatjuk fel nagy eredmény-
nyel helységiink helytorténeti vonatkozasait.

A torténelemtanitas feladata a szocialista személyiség kiformalasa
is. Meggy6zodésiink, hogy a torténelmi példak befolyasoljak tanitvanyaink
jellemvonasainak alakuldsat, hogy fejlesztik a kozéletre vonatkozo etikai
itéloképességiiket. S ebben a vonatkozasban is éppen a helytorténet az, mely
azzal, hogy a legkdzelebb all a tanulok érdeklddési koréhez, benniik kdz-
vetlen érzeteket, bizonyos emociokat kelt, s ez altal nagymértékben hozza-
jérul kiilonféle érzelmek, jellemvonasok, erkdlesi tulajdonsagok kialakita-
sdhoz.

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a helytorténeti anyag
felhasznalasa torténelemtanitasunkban hasznos. Hasznos, mert az elénk
tiizott cél elérését jelentésen megkdnnyiti. Hasznos a helytorténet felhasz-
nalasa, mert:

a) érdeklddést kelt, szemléletesen eleveniti meg a multat, s ezaltal
tartalmas bels6 szemlélethez vezet;

b) segiti a tanulok ismeretszerzé munkajat: biztositja az altalanositas
feltételeit, megkonnyiti az egyes torténeti fogalmak kialakitasat;

¢) nagy bizonyité erejénél fogva jelentds szerepe van a torténelmi
lények indokolasanal;

d) er6s kapcsolatot 1étesit a mult €s jelen kozott, s ezaltal fontos
eszkOze a szocialista hazaszeretet kialakitasanak;

e) sikeresen szolgalhatjuk vele tanuldink erkdlesi jellemvonasainak
kialakitasat;
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Felteheto a kérdés: ha a helytorténeti adatok felhasznalasanak ilyen
fontos szerepe van, nem kellene-e az egész torténelemtanitdsunkat mint
alapra a helytorténetre épiteniink? Nem, semmiesetre sem! A helyi anyag
felhasznaldsa helyes, a helyi anyaggal jol megvilagithatjuk, kidomborit-
hatjuk a féeseményt. De nekiink az egész magyar nép multjavak kell tanit-
vanyainkat megismertetni. Az a feladat, amely szocialista tdrsadalmunk
felépitésében a torténelemoktatasra harul, csupan helyi anyaggal nem old-
haté meg. A helyi anyag csak mint a nagy keret egyik képe szerepelhet,
mint egy példaként a magyar nép torténetének konkretizalasara.

Miutan széltunk a helytorténeti anyag felhasznalasanak jelent6ségérol,
szolni kivanunk annak felhasznalasi modjarol is.

Hogyan osztalyozhatjuk a rendelkezésiinkre allo helytorténeti anyagot?
Az els6 csoportba olyan események, tények, allapotok stb. tartoznak, ame-
lyek orszagos jelentéségiiek (pl. Eger var 1552-es védelme). A masodik cso-
portba pedig azok, amelyek bizonyos vonatkozasban az egész orszagban
megtorténtek, mintegy az orszagos események helyi megnyilvanulasai (pl.

a Tanacskoztarsasag, az orszag felszabaditsa, a foldreform stb. helyi
titkkrozodéset).

A helytorténeti anyag ilyen csoportositasa egyuttal a felhasznalas
madjat is meghatarozza.

Az els6 csoportba tartozo orszagos jelentéségii helyi események tani-
tasi orank kozponti anyagat adjak. Természetesen, a helytorténeti anya-
gunkat itt sem 6nalldan, az orszagos torténettdl elszigetelve, hanem a nagy
egészbe — az orszagos torténetbe — beagyazva tanitsuk. Pl. a "Varhaboruk"
cimii anyagrész tanitasakor az egriek Eger var 1552-es hdsi védelmét helye-
zik oraik kozéppontjaba. Mas vidék tanuloindl mas helytorténeti anyag ke-
riilhet a kdzpontba. Ott mas részletek adjak majd azt a foglalatot, amely
méginkabb kidomboritja a 1ényeget. Igy a nogradiak Drégely héseire emlé-
keznek, a szigetvariak Zrinyiék hostetteit ismertetik teljes részletessség-
gel.

A masodik csoportba soroltak koziil azokat, amelyek sok azonos ese-
mény (allapot) szemléletes képét adjak, és orszagos jelentdségii ismeretek-
hez vezetnek, tanitasi 6rdink bevezetéseként, kiindulo pontjaiként alkalma/
hatjuk. Pl. az §sember életérdl szol6 tanitasunkat a rendelkezésiinkre allo
targyi leletek bemutatasaval, vagy a muzeumban el6zdleg megszemléli
anyag felidézésével kezdjiik, majd arrél beszéliink, hogyan hasznalta a/ 6s
ember ezeket a szerszamokat, milyen volt lakohelye, 6lt6zéke, hogyan
vadaszott, halaszott stb.

Mas esetekben azokat az eseményeket (allapotokat), amelyek 6sszefo-
nddnak a nemzeti torténelemmel, a megtanitand6 anyag targyalasa koz-
ben, az orszagos eseményekkel egybekapcsolva targyaljuk.

A tandr magyardzata illusztralasanak eszkdzéEiil eredményesen alkal
mazhatja a helytorténeti anyagbdl vett szemléltetd eszkozoket (régészeti
asatasok anyagat, éremtam gyiijteményt, néprajzi anyagot, térképeket és
helyszinrajzokat, fényképeket, sémakat, grafikonokat, diagrammakat stb.).
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A helytorténeti szemléltetd eszkozoket mas, sajatosabb szempontok sze-
rint kell hasznalni, mint pl. az iskolaban alkalmazott nyomtatott eszk6zo-
ket. A nyomtatott szemléltetd eszk6zok pedagogiai szempontbol atgondol-
tak, anyagukat kell6 indokok szerint valasztottak ki. A helytorténeti jelle-
gii szemléltetd eszkozoket viszont a tanarnak kell pedagdgiai szempontbdl
feldolgoznia, a tanitasi 6rahoz rendelkezésre 4ll6 anyagbol kivalasztania a
sziikséges és tudomanyos szempontbdl teljesen hitelt érdemld adatokat.

Az altalanos torténelmi iratokhoz hasonldan a helytorténeti jellegii ira-
tokat is alkalmazhatjuk a torténelemorakon. A helyi jelentdségii iratok he-
lyes felhasznalasa nyoman médunk nyilik arra, hogy legjobban képzett ta-
nitvanyainkat kisebb 6nallé munkara serkentsiik. A tanarnak, mikdzben a
helyi jellegii iratokat az oktatas céljainak megfelelden feldolgozza, alapo-
san vizsgalat ala kell vennie a torténettudomany egyes kérdéseit, kritikai-
lag le kell mérnie az egyes iratok értékét, alaposan at kell gondolnia az is-
kolai torténelemanyag alapvetd kérdéseit, tanulmanyoznia kell az ajanlott
irodalmat, amivel tudomanyos és pedagogiai 1atokore jelentdsen boviil. Az
iskolai foglalkozasokhoz tudomanyos szempontbol tokéletes okmanyokat
kell kivalasztani, amelyek tisztdzzak a tanitasi 6ra témajanak lényeges vo-
natkozasait, a tanulok szamara érthetdk, és aranylag kis terjedelmiiek.
Az iratokat mindenekel6tt a tananyag legfontosabb témadinak targyalasanal
hasznaljuk fel, amelyeket a tanuloknak kiilonos alapossaggal kell elsajati-
tatok.

Az iskolai gyakorlat a helyi jellegii torténelmi iratok hasznalatanak
alabbi legfontosabb modszereit ismeri:

a) A tanar felolvassa az iratot, amelyet a tanulok az 6 iranyitasa
mellett elemeznek, és megfeleld kovetkeztetéseket vonnak le beldle.

b) Az irat (a tanulok szamanak megfeleléen) sokszorositasra keriil,
a tanulok az ora alatt 6nalloan feldolgozzak.

¢) A leir¢ jellegii helyi iratot rendszerint nem hasznaljuk fel az egész
osztalyra kiterjed6 foglalkozason, inkabb csak mint értékes anyagot adjuk
egy-egy tanulo ora alatti vagy szakkdri beszamolojahoz.

d) Az irat nagyritkan a tanulok 6nall6 hazi feladatanak targyaul is
szolgalhat.

A torténelemtanarok a magyarazat szemléltetésére felhasznalhatjak
a helytorténeti eseményekre vagy jelenségekre vonatkozo szépirodalmi
részleteket is. A tanarnak foképpen arra kell torekednie, hogy olyan rész-
leteket valasszon ki, amelyek kis terjedelmiiek, miivészi szempontbdl ki-
fogastalanok, visszatiikrozik a tanult jelenségek tipikus, 1ényeges vonat-
kozasait, és pontosan megfelelnek az ora téméajanak.

A fels6osztalyos torténelemtanitdsnak egyik modszeres eljarasa,
amikor a tanuldk az 6rdkon rovid beszamoldkat tartanak. A helytorténeti
anyagon felépiild rovid beszamolok nagyon hasznos eszkdzt nyujthatnak a
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tananyag konkretizalasahoz és a korabban tanultak bevéséséhez. A helytor-
téneti témarol irott beszamolok vagy hazi feladatok — amennyiben eldkészi-
tésiiket a tanar gonddal iranyitja — gyakran a tanulok komoly munkaja gyii-
molcsének tekinthetk. Ezeken keresztiil fejleszthetjiik a tanulok 6nallo al-
kotoképességét, és kielégithetjiik a felsé osztalyokban egyre ndovekvo intel-
lektualis érdeklddésiiket. Szakithatunk id6t arra is, hogy az osztaly a tan-

év folyaman két-harom alkalommal r&vid beszamolokat hallgasson meg hely-
torténeti témakrol. Az ilyen beszdmolok témajanak kivalasztasanal iigyel-
junk arra, hogy ezek a tananyag legfontosabb mozzanataihoz nyujtsanak il-
lusztraciokat. A beszamold elkészitésével kizarolag jo elémenetelii tanulo-
kat bizzunk meg (leginkabb a honismereti-torténelmi szakkor tagjait), csak-
is onkéntes alapon. Az irodalmat és a feldolgozando iratokat a tanar je-

16lje ki. A tanar nyujtson a tanulonak tanacsokat a dolgozat vazlatdnak meg-
szerkesztéséhez, és ellendrizze a szoveg tartalmat. A beszamolé megtar-
tasara azutan keriiljon sor, amikor az osztaly mar atvette a tananyag erre
vonatkozo részét. Az osztaly elott tartott beszdmolo az eléado tanuld sza-
mara egész életre sz6l0, emlékezetes esemény marad. Ha a tanar az osz-
talyt jol kézben tudja tartani, a 20-30 perces beszamolo a tanulokat aktiv,
szakszerli vitara serkentheti. A tanar a beszélgetést kisegité kérdések fel-
vetésével megfelelé mederbe terelheti, €s bevonhatja a vitaba a passzi-

vabb tanulokat is.

Az 6rak folyaman olykor helytorténeti kérdéseket jelolhetiink meg,
amelyek az egész osztalyt vagy legalabb egy-egy tanulocsoportot érdekel-
nek. A kérdések részletbe mend elemzésére azonban atanitdsi 6ran nem
nyilik lehetéség. Ilyenkor a tanar a kérdést a torténelmi (honismereti) szak-
korben elemezteti, s a szakkori iilésre az alland6 tagokon kiviil meghiv-
jék az osztaly tobbi tanuldjat is. A szakkorben elokészitett eldadasok any-
nyira érdekesek lehetnek az egész osztaly szempontjabol is, hogy az el6-
adast a tanitasi 6ran vagy oran kiviili iddben az egész osztaly eldtt tart-
hatjak meg. [ly modon szerves Osszefiiggést 1étesithetiink a tanitasi orai és
az 6ran kiviili munka kozott.

A tanarok pedagoégiai alkotoereje sokféleképp kombinalhatja a médsze-
res eljarasokat; ezek hatasa els6sorban személyes hajlamaiktol és tapasz-
talataiktol fiigg. Hogy a helytorténet tanitdsaban rejlé nagy pedagdgiai lehetd-
ségeket zavard mozzanatok nélkiil és maximalis hatasfokkal tudjuk érvénye-
siteni, annak egyik fontos el6feltétele: a kelld aranyokat megtalaljuk és a
helyi ismereteket a tanitasi anyag egészében a megfeleld helyre iktassuk.

Ez a jelenlegi oktatasi anyag nagy kovetelményei mellett nem konnyii feladat.
A tanitasi orak keretében még leginkabb a technika- és kulturtorténeti feje-
zeteknél, tovabba az osszefoglald orakon van ra mod. Emellett a helyi il-
lusztraciok esetenkénti bekapcsoldsara a tanari magyarazat keretében tobb
mas anyagrésznél is lehetdség nyilik.

Sziikségesnek tartjuk még megjegyezni azt, hogy ne csak dtletszerii-
en éljlink a helytorténeti anyag felhasznalasanak lehetdségével, hanem ha
arra modunk van — anyagunktol fiiggéen — minden alkalommal. Erre mar
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elore fel kell késziiliink, mégpedig ugy, hogy tanmenetiinkben is rogzitjiik

a helységiinkre vonatkoz6 torténelmi anyagot. Tanmenetiinkbe természete-
sen nem irhatjuk be teljes részletességgel helytorténeti anyagunkat, ezért

ott — miként azt a felkésziilést eldsegitd irodalom stb. esetében is tessziik —
csak utalunk ra, megjeldlve, hogy a tanitasi egységhez kapcsolhato hely-
torténeti anyagot hol talaljuk meg. Az is természetes, hogy annak a tanulok
el6tt is ismert, vagy altaluk is ellendrizhetd anyagnak, amelyet tanitasi
orainkon felhasznalunk, részletesnek és nagyon pontosnak kell lennie. Eb-
bol viszont az is kovetkezik, hogy nem elég csupan az emlékezetiinkre ta-
maszkodnunk, hanem a mar dsszegyliijtott helytorténeti anyagot le is kell
jegyezniink. A feljegyzéseket azutan a késobbiek folyaman allanddan bovit-
hetjiik, kiegészithetjiik.

Az elmult évek folyaman tobb levéltari helytorténeti olvasokonyv (a
zalaegerszegi, székesfehérvari, soproni, gydri, miskolci, szentesi, ka-
posvari stb. levéltar olvasokonyve) jelent meg. Ezeknek az olvasokonyvek-
nek az a célja, hogy népiink széles rétegei — elsdsorban a tanuldifjusag, a
pedagdgusok, az érdeklddd felndttek — tajékozodast nyerjenek torténelmiink
értékes dokumentumair6dl. A Levéltarak Orszagos Kozpontja altal kiadott
utmutatas (Szempontok a torténeti olvasokonyvek készitéséhez) a kdvetkezd
célt tlizte a torténeti olvasokonyvek elé: "Az olvasokonyv elsdsorban a ko-
zépiskola [-1V. osztalyaba jar6 tanuloifjusag szamara, az altalanos és ko-
zépiskolaitorténelemtanarok munkajanak megkonnyitésére késziil, de bizo-
nyara szivesen forgatja majd a torténelem irant érdekl6d6é nagykozonség
is, akar tanulsagos olvasmanyként, akar szervezett oktatasi formak kere-
tében". E célkitiizésnek megfelelden pl. Kanyar Jozsef legutobb megjelent
vaskos helytorténeti szoveggylijteménye (Harminc nemzedék vallomasa
Somogyrol. Kaposvar, 1967.) 900 év legértékesebb somogyi levéltari és
konyvtari dokumentumait tartalmazza. A félezer dokumentum hii tiikkre
Somogy kilenc évszazados torténetének, s annak a kiizdelmes utnak, amely
a feudalizmusbdl a kapitalizmuson at a maba, a szocializmus koraba vezet.
A kotet szinte Osszefliggden tarja elénk a megye torténelmi korképét, amely
olvasojat a taj szeretetére €s ezen at a sziil6fold torténelmének jobb meg-
ismerésére is sarkalja.

Ugy véljiik, hogy ezeknek az olvasokonyveknek elsésorban a kdzép-
¢s altalanos iskolai torténelemoktatas keretén beliil kdzvetleniil a helytor-
ténelmi elveknei az iskolai oktatasban vald hasznositasat és a helytorténet-
tel foglalkozo torténelmi szakkorok munkajat kell eldsegiteniiik az egyes
telepiilésekre vonatkozdlag minél sokrétiibb adatot kdzlé dokumentumok pub-
likalasaval. Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a helytorténeti olvaso-
konyvek anyagat ssmmiképpen sem korlatozhatjuk csupan levéltari doku-
mentumokra.
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VIII. A HONISMERETI MOZGALOM

Hazankban az utobbi években jelentésen megerdsddott a honismereti
mozgalom. A reformkorban Széchenyi Istvan kedvenc elgondolasa volt a hon-
ismeret; dlma a hazat jol ismerd emberfok kimiivelt sokasaga. Ma azonban
egészen mashonnan indul ki a honismereti mozgalom, mint az el6z6 évek
vagy évtizedek nyomort és szegénységet "kutatd" mozgalmai. Az SZKP
programjanak egyik fontos szakasza foglalkozik "az egyén sokoldalu és har-
monikus fejlesztésével”, s igy rajzolja mega jovot: "Amint egyre kevesebb
iddt forditanak az anyagi termelésre, az egyénnek egyre nagyobb lehetdsé-
gei nyilnak képességeinek, adottsagainak és tehetségének kifejtésére a ter-
melés, tudomany, technika, irodalom és a miivészet teriiletén. Az embe-
rek egyre inkabb forditjak majd szabadidejiiket a koziigyekre, a kulturalis
érintkezésre, az értelmi és fizikai fejlédésre, a tudomanyos, technikai és
miivészi torekvésekre". Ebben a folyamatban, melynek hazank is részese,
nyilvan az olyan fejleménynek is megvan a maga helye, mint a honismereti
mozgalom.

1. A honismereti szakkori tevékenység célja és tartalma

A honismeret nem valamilyen tudoméanyag, hanem népmiivelési tevé-
kenység, amelynek egyik célja a természeti €s tarsadalmi kdornyezet — a
sziikebb értelemben vett haza — egy részére, helyére, teriiletére, tajara,
varosara, varosrészére, szovetkezetére, falujara, lizemére, intézmény¢-
re, iskolajara vonatkozoé természettudomanyi, néprajzi, nyelvi, torténeti,
irodalmi és egyéb ismeretek 0sszegyiijtése. A honismereti szakkori tevé-
kenység tulajdonképpen a szocialista hazafisagra nevelés egyik igen fontos
forméaja. A honismereti szakkor céljat abban jeldlhetjiilk meg, hogy a szak-
kori tevékenység adta nevelési lehetéségek felhasznalasaval a szakkor
tagjaibol hazajukat szeretd és hazajukat jol ismeré embereket formaljon.

A honismereti szakkori munka célja elsGsorban neveldi jelentéségii.
De az ilyen iranyu tevékenység nemcsak a nevelés, hanem ugyanakkor a
tudomany mez06i felé is tekint, s a tudomany részérdl is megbecsiilést ér-
demel (az 6nkéntes adatszolgaltatd, felderitd és anyaggyiijté munka). A
honismereti szakkdrok munkéja kétiranyu:

129



[Erdélyi Magyar Adatbank]

a) tagjainak a haza egy-egy meghatarozott részének sokoldalu megis-
merésére vald szervezett torekvése;

b) ennek érdekében kifejtett gyiijto és feltaro jellegii tevékenységen
alapulo miivel6dési, ismeretterjesztd és testneveld munka.

A honismereti szakkor jellemz6 komplex miivel6dési munkajat elso-
sorban a kutato-gyiijté munka jellemzi. Ez a munka egyrészt izemi, ter-
meldszovetkezeti, intézeti, iskolai kronika vezetésébol, évforduldkra, ju-
bileumokra dokumentumok és szemléltetd anyagok gyiijtésébdl, masrészt
foldrajzi, lakohelyismereti, néprajzi, torténeti, munkasmozgalmi, levél-
tari, régészeti, érmészeti, miivészettorténeti, irodalomtorténeti stb. ada-
tok és anyagok gyiijtésébdl és feldolgozasabal all. A szakkorvezetd a kuta-
to-gyiijté munka alapjan ismeretterjesztd el6adasokat, vitakat, konyvismer-
tetéseket és kiallitasokat rendez a tagok kozremiikddésével. Tanulmanyi sé-
takat, muzeumlatogatasokat, kirandulasokat, tarsasutazasokat, turakat
szerveznek a szakkori tagok nemcsak sajatmaguk, hanem mas vidékek szak-
korei szamara is. Idegenforgalmi munkanak tekintik a miiemlékek, emlék-
tablak, természeti és torténeti emlékek szamontartasaban, gondozasaban és
ismertetésében valo kdzremiikodést is. A jo honismereti szakkor a helyi
népkoltészeti, népzenei, néptanc és szinjatszo6 hagyomanyok felkutatasaval
kozremiikodik a miivészeti csoportok, eldadomiivészeti szakkdrok munkaja-
ban, de egyiittmiikodik a foto- és film-klubok, rokon térekvésii szakkorok-
kel is a teriilet problémainak megoldasaban.

Ha attekintjiik a honismereti-népmiiveld munkat tevékenységi rend-
szerében, azt latjuk, hqgy kdnnyen kapcsolatba hozhato az élet majd min-
den megnyilvanulasaval. Ezért barmely tudomanyag népmiivel6 tevékenysé-
gének kerete is lehet, mert nemcsak az értelmi képességeket foglalkoztatja,
hanem érzelem- és akaratvilagunkat is jelent6ésen befolyasolja. Mivel a
komplex honismereti munka kdrnyezetiink empirikus megismerését a tuda-
tossdg magasabb fokara emeli, a szocialista hazafisag és proletar nemzet-
koziség iranti kotelességek konkrét felismerésére és teljesitésére nevel.

Az is hasznos eredménye a honismereti szakkdrok munkéjanak, hogy
dokumentacids, illusztracios anyagot bocsat az iskolai tantdrgyakhoz (nyelv
és irodalom, torténelem, foldrajz, lakohelyismeret stb.) kapcsolodo okta-
to, a testneveld (népi sportjatékok), a néprajzi vonatkozasu szakkori és
miivészeti (ének, zene, tanc, rajz, kézimunka), a hazafias és politechnikai
neveldmunka rendelkezésére. A honismereti munkaban résztvevo pedago-
gus (szakkdrvezetd) gyiijtd tevékenysége kapcsan olyan ismeretekre tesz
szert, melyeket igen jol gylimolcsoztethet iskolai oktatd és neveld munkaja-
ban. Az igy szerzett ismeretek természetesen jol felhasznalhatok az iskolan
kiviil, a pedagdgusok népmiiveld €s miivészeti-mozgalmi vezetd tevékeny-
ségében is.

A honismereti szakkoroket kiilonféle tudomanyos, miivelddési, test-
nevelési intézmények, tarsadalmi, gazdasagi és allami szervek (muzeumok,
iskolak és iskolai intézmények: uttérék, didkotthonok; miivelddési otthonok,
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konyvtarak, a Magyar Természetbarat Szovetség stb.) tartjak fenn. 1961
ota a Hazafias Népfront patronalja a honismereti szakkdri mozgalom tevé-
kenységét. Ekkor alakultak meg a megyei Népmiivelési Tanacsadok és et-
tol kezdve ezek keretében probaljak a megyei honismereti feleldsok segit-
ségével 0sszefogni a megyei honismereti munkat. 1962. 6ta a megyei mu-
zeumok "tanacsositasa" Iényegesen segiti a honismereti mozgalom megyei
bazisainak tervszerii kialakitasat és a helyi kutatasi tevékenységek Ossze-
hangolasat.

Mi a tovabbiakban csupan a helytorténeti szakkdrok miikddésével ki-
vanunk foglalkozni.

2. A helytorténeti szakkorok szervezése és miikodése

A "gazdaként" szdmba jov6 intézmények, szervek (muzeum, miiveld-
dési otthon, tizem, termeldszovetkezet, iskola, diakotthon, ifjusagi és to-
megszervezet stb.) biztositanak a szakkornek helyiséget, anyagi és erkol-
csi timogatast. A szakkor eredményes munkajaért a szakkorvezetd felelds.
Elény0s, ha a vezetd helyismerettel s a gyiijtdomunkéaban felhasznalhat6 spe-
cialis felkésziiltséggel is rendelkezik. O gondoskodik a kozgyiilés 6sszehiva-
sardl, a vezetdségvalasztasrol. A vezetOség tagjainak kozremiikodésével
elkésziti a szakkdr éves munkatervét.

A szakkori munkatervnek tartalmaznia kell a szakkdri munka temati-
kajat és célkitiizéseit, az egyes 1épéseket a kitlizott feladat megoldasara,

a megoldas mikéntjét és a feladatok elosztasat. Tanacsos tovabba, ha a
munkatervben feltiintetjiik a rendelkezésiinkre allo anyagokat és eszkozoket,
s a kiértékelés formadit. Emellett a munkatervnek elegend teret kell biz-
tositania a szakkori tagok alkotod eszméinek, tevékenységének is.

A szakkori tagok toborzasanal az onkéntesség elvének kell érvénye-
siilnie. Csak a tagsag érdeklédése és hajlama biztosithatja a szakkor ered-
ményes miikodését. A szakkdr vezetdjének aztan allandoan szem el6tt kell
tartania, hogy a szakkdri tagokat — a k6z0s tevékenység alapjan — a hely-
torténeti anyaggal valo 6nallo foglalkozasra késztesse. Itt természetesen
nem arrol van sz6, hogy a szakkor tagjaibol "hivatasos" torténészeket ké-
pezzen. Egy-egy szakkor tevékenységének tartalma adodik egyrészt abbol,
hogy milyen nevelési célkitiizéssel indulnak, masrészt a tagok érdeklédési
korébdl, életkorabol, s a helyi adottsagokbol. A vezet6 elso feladata, hogy
megismerje a szakkori tagok érdeklddési korét és hajlamait. Csak igy tud-
ja — érdeklddési koriikbol kiindulva és azt tekintetbe véve — a tagsagot
egy-egy feladatra iranyitani. A munkateriilet kivalasztasanal tehat egyrészt
a tagok érdeklddését, hajlamait, masrészt a fent vazolt nevelési és képzési
célokat kell tekintetbe vennie.

Sziikség van a szakkorben néhany tisztségre is. A vezetd els6 segitd-
tarsa a szakkori titkar. O tartja az 6sszekottetést a vezetd és a tagok kozott,
segit a foglalkozasok elokészitésében, s egyuttal jegyzdje, tuddsitdja is a
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szakkornek. A szakkor miikodésérdl naplot vezet. A szakkor konyveit a
konyvtaros gondozza és kezeli. Emellett sziikség van gyiijteménykezelore
is, ki a tagok altal gyiijtott dokumentumokat és targyakat 6rzi, leltarozza
¢s gondozza.

Nagyobb Iétszamu vagy kiilonboz6 korcsoportba tartozé tagokbdl allo
szakkorokben a szakkor tagjaibol — életkoruknak és érdeklddésiiknek meg-
felelden — alakitsunk kisebb munkacsoportokat (brigaddokat). Minden munka-
csoport (brigad) egy-egy meghatarozott részfeladat megoldasan faradoz-
zon (pl. levéltari kutatas, a helyi sajté tanulmanyozasa, munkasveteranok
felkeresése ¢és beszéltetése, rajzok, diagrammak, grafikonok, modellek
stb. készitése, ritkabb dokumentumok fotokopiainak elkészitése, a gyiij-
tott anyag kiallitasra valo elokészitése stb.). A legbuzgobb tagok koziil a
brigadoknak legyen feleldstik.

A szakkori munka sulypontja a hetenként ismétlddo belsd foglalkoza-
sokra esik. A szakkor félévi, évi tervét bizonyos témakorok kdzé csoporto-
sitva dolgozzuk ki. A témak sorrendjében €s tagolasaban alkalmazkodjunk
a helyi adottsagokhoz, a gyiijtési lehetdségekhez és a helyben rendelkezés-
re all6 irodalmi anyaghoz. A szakkori foglalkozasoknak allanddan vissza-
téré mozzanata legyen a tagok gyiijtéseinek bemutatasa, s ezzel dsszefiig-
gben a szakszerii gyiijté- és kutatomodszer fokozatos elsajatitasa is. Ahol
erre mod kinalkozik, hivjunk meg a szakkdrbe kiilsé eldadot, valamilyen
targykorben specialista szakembert, hogy a szakkori tagok kdzvetlen be-
szélgetés formajaban gyarapitsak ismereteiket. Fokozatosan fejlessziink
ki egy kis szakkdri konyvtarat. A szakkor idénként adjon hirt miikodésé-
r6l, hogy szerzett ismereteit terjessze, s a honismeret iigyét ezaltal is
népszeriisitse kdrnyezetében.

Hogy a szellemi és manualis tevékenység (az elmélet és a gyakorlat)
allandoan valtakozzék, ajanlatos — bizonyos id6 utan — a feladatok valtoz-
tatdsa az egyes brigadok (munkacsoportok) kozott. Ugyanugy ajanlatos az
is, — ha bizonyos konkrét feladatot mar megoldott a szakkor—, hogy tevé-
kenységét ujabb feladatok megoldasara iranyitsuk. A szakkor allandoan ke-
resse az ujat, jusson allandoan elére €s valositson meg uj célokat, hogy
tevékenysége €16 és vonzo legyen.

3. A szakkori munka feladatai

A honismereti munka a szocialista hazafisag érzésének és tudatanak
elmélyitésére, a szocialista hazaszeretetre, az ember kdzvetlen kornye-
zetébe tartozo jelenségek tarsadalmi és torténeti 6sszefiiggéseinek meg-
ismerésére és megismertetésére valo felnétt nevelés egyik hathatds esz-
koze. A honismereti szakkori munka oktatd forméja tervszeriien kiillono-
sen iskolai keretek kozott bontakozott ki eredményesen. A miivel6dési ha-
zakban inkabb a klubfoglalkozasok adnak alkalmat arra, hogy a helyi emlé-
keket és hagyomanyokat gyiijt6, védo, feldolgozo és ismertetd, modern ha-
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hagyomanyozasi formakat kialakité kollektiv felndtt-nevelési tevékenység
alakuljon ki egy-egy lelkes vezetd koriil. Ahol a személyi és az anyagi fel-
tételek kedvezden alakultak, a haza ismeretével szakmailag is foglalkozo
intézmények és tarsadalmi szervek aktivaikkal egyiitt hivatasszeriien is
bekapcsolodtak a honismereti mozgalom helyi tevékenységébe, ott a sokolda-
lu egyiittmiikodés eredményei biztatoan bontakoztak ki.

A honismereti szakkérok munkajaban a helyi adottsagoknak, valamint
a tagok és a vezetd érdeklddésének és felkésziiltségének megfelelen, a
honismereti tevékenység egyik vagy masik aga (helytorténeti, természet-
rajzi-foldrajzi, néprajzi, miiemlékvédelmi vagy szociografiai stb.) kap-
hat nagyobb hangsulyt.

A helytorténeti szakkor munkateriiletének két nagyobb része van:

a) a helytorténeti anyaggal valo gyakorlati foglalkozas (gyiijtés, rend-
szerezes €s kiértékelés);

b) szemléltetd eszkdzok készitése (esetleg kis kiallitas szamara).

A két munkatertiilet a legtobbszor 6ssze is kapcsolhato egymassal.

A helytorténeti anyaggal valo foglalkozasnal elsésorban arra kell
igyelniink, hogy a cél ne terjedjen tulsagosan messzire. Ne az egész falu-
vagy varostorténetet, vagy a munkdsmozgalom "egész" torténetét valasz-
szuk ki mint munkateriiletet, hanem csak bizonyos részét, amellyel egy
nem hosszu id6kdzon beliil a szakkdr meg tud birkdzni. A munkakedv fenn-
tartasa érdekében nagyon kivanatos, hogy a szakkdr tagjai elérhetd, realis
célt lassanak maguk el6tt, mert igy a lathato és kézzelfoghato eredmény
tovabbi munkara serkenti dket.

Kiilonb6z6 okokbol kifolyolag ajanlatos, hogy a munkateriiletet a ko-
zelmultbol valasszuk, mert ebben az esetben egyrészt az anyag gylijtése €s
kiértékelése — kiilondsen.a szocializmus épitésének idészakabol — kivaltkép-
pen neveld hatasu lesz, masrészt, mert ennek az idészaknak a kutatasa al-
talaban kozelebb all a szakkor lehetségeihez és érdeklédési koréhez, mint
pl. az 6storténettel vagy a kdzépkorral vald foglalkozas. A sziikebb haza, a
sziil6fold torténetével vald foglalkozas tehat a jelenbdl (1945 utani fejlodés-
bol) induljon ki és azutan fokozatosan haladjon visszafelé a multba.

A helytorténeti kutatasok eredményeinek felhasznalasa igen sokrétii
a szakkori foglalkozasokon. Nézziik ezek koziil a leglényegesebbeket!

a) Megemlékezések iratasa fontosabb helytorténeti események évfor-
dulojara. Ilyen esemény pl. a varos vagy falu felszabaduldsa 1944 6szén
van 1945-ben. Megemlékezést lehet iratni torténelmiink valamely kiemel-
ked¢ alakjarol is, aki ott sziiletett, miikodott vagy ott halt meg. Ha a va-
ros, falu hatdraban hadiesemények, csatak folytak le, azoknak az évfor-
dulodja alkalmabol irathatunk megemlékezéseket. Forradalmi események
(pl. nagyobb sztrajk, paraszti megmozdulas stb.) évfordulodjara is lehet
dolgozatot készittetni.
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b) Ugyanilyen és ezekhez hasonl6 alkalmakra palyatételeket is ki lehet
tiizni.

c) A szakkori tagokkal egy-egy alkalomra linnepi beszédet, kisel6adast
készittethetiink, pl. az 1848-as pesti marciusi események hatasarol varo-
sunkban vagy falunkban, vagy a helyi foldreformrol stb.

d) Igen helyes a diilénevek, az utcanevek helytorténeti vonatkozasai-
nak Osszegyiijtése és kozos feldolgozasa.

e) Helytorténeti vonatkozasu irodalom, szépirodalom olvastatasa és
beszamold készitése. Ilyen természetii foglalkozasoknal a varosok, féleg a
régi "torténelmi” varosok elényben vannak a kis falvakkal szemben. Az
olyan faluban, ahol kevés a helytorténeti irodalom, annak feldolgozasa utan
a kozeli varos fontosabb helytorténeti eseményeivel is megismerkedhetnek
a szakkdri tagok. A helység torténetével kapcsolatos szépirodalmi része-
ket, szemelvényeket is fel lehet hasznalni, de csak akkor, ha realisan ab-
razoljak a tarsadalmi jelenségeket €s torténelmileg hii képet adnak.

f) Muzeumlatogatas. A szakkori tagokat feltétleniil el kell vinni muze-
umba. Az eredeti torténelmi emlékek megismertetése a szemléletes torté-
neti képzetek kialakuldsanak legjobb eszkdze. A szakkor vezetdjének allan-
do6 szoros kapcsolatot kell tartania a muzeummal. A szakkori tagokat el
kell készitenie a muzeumlatogatasra. Roviden elmondja, mit fognak ott 1at-
ni, és kiosztja az egyes csoportoknak a részfeladatokat. Noha mindenki
mindent végignéz, de az egyes csoportok alaposabban megfigyelik a meg-
adott részkérdésekre vonatkozo targyakat. Pl. az egyik csoport a fegyve-
reket, a masik a munkaeszkozoket, a harmadik a ruhdzatot stb. figyeli
meg. A kovetkezd szakkdri foglalkozasokon beszamolnak megfigyeléseik-
r6l, amelyeket részletesen megtargyalnak, megvitatnak. A targyakat a
gyakorlati foglalkozasokon le is rajzolhatjak, vagy elkészithetik fabol, pa-
pirbol, agyagbdl stb.

g) Az épitészeti emlékek megismertetése. Régebbi varosaink, mint
pl. Pécs, Sopron, Eger, Gyor stb., s altalaban a varosok is elényben van-
nak a falvakkal szemben, de talalunk erre lehetoséget a kdzségekben is.
Falvakban megnézhetjiik a kastélyt, a varfalakat vagy a sancok maradva-
nyait — ha vannak —, a régi épiileteket, emlékoszlopokat, emléktablakat,
tovabba népi demokraciank épitészeti l1étesitményeit: korhazakat, iskolakat,
ipari létesitményeket stb. Ezek megtekintése eldtt helyénvalo, ha a szak-
korvezetd megismerteti a tagokkal az egyes épitészeti stilusokat, illetve
azok legjellegzetesebb ismertetdjeleit. Ha igy késziti fel a szakkori tago-
kat, akkor a helyszinen maguk veszik észre, hogy az ablak roméan, vagy
hogy a templom kapuja csucsives stilusu stb. Mutasson ra a szakkdrvezetd
arra is, hogy kiknek a faradsdgos munkaja révén épiiltek ezek a kastélyok,
palotak, templomok.
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h) Térképkészités. Ez a munka nagymértékben hozzajarul ahhoz,
hogy a szakkori tagok jobban megismerjék varosuk vagy falujuk kornyékét.

1) Fegyverek, szerszamok, ruhdk készitése. A muzeumlatogatas meg-
figyelései alapjan az egyik csoport szakkori foglalkozasokon elkészitheti
fabol pl. a XVI. szazad végvari katonainak fegyvereit, a masok csoport
szerszamokat készithet, sarlot, cséphadarot, kaszat stb. A harmadik cso-
port magyar és torok harcosok ruhdinak kicsinyitett modelljeit készitheti
el.

J) Rajzok készitése. A helytorténeti események illusztralasadhoz sok-
féle rajz készithetd. Az eldbb emlitett fegyvereket, szerszamokat, ruha-
kat le is lehet rajzoltatni. Lerajzoltathatjuk az egyes varosok, falvak ré-
gebbi latképeit képek vagy metszetek alapjan. A szakkdri tagok egy-egy
helytorténeti eseményt vagy azzal kapcsolatos részletet is rajzolhatnak
sajat elképzeléseik alapjan.

k) A helyi sajto helytorténeti cikkeinek, vitdinak gytijtése, s azok
megbeszélése. A felszabadulas ota a helyi sajto cikkei jol tiikkrozik a szo-
cializmus épitése szempontjabol az illeté megye, varos, kozség dolgozoi-
nak eddig, elért eredményeit.

1) A szakkori tagok minden varosban és faluban gyiijthetnek régi tor-
téneti targyakat, néprajzi anyagot stb. Padlasok atkutatdsa utjan vagy a nem-
zedékrdl nemzedékre 6roklodott 1adakbol régi pénzeket hozhatnak. Keziik-
be keriilhetnek foldesuri, uradalmi levéltarak szétszort maradvanyai, fol-
dek adasara, vevésére vonatkozo szerzédések, birtokok tervrajzai, gaz-
dasagi konyvek, lizleti és maganlevelezések stb.

m) Gyakorlati foglalkozas alkalmaval készithetnek a szakkori tagok
grafikonokat és diagrammakat. Ezek nagymértékben hozzéjarulnak ahhoz,
hogy a tagok tartos és szilard adatok birtokaba jussanak sziiléfalujuk vagy
varosuk torténetére vonatkozoan. Elkészithetik pl. a helység lakossaganak
nemzetiségi Osszetételét grafikusan abrazolva, vagy a birtokmegoszlast,

a tarsadalom differencialodasat stb.

n) Elkészithetik varosuk, kozségiik kronologiai (idérendi) tablazatat

is, amelyen a legfontosabb események évszamait tiintetik fel. Az idéren-

di tablazaton szerepelhetnek: a varos vagy falu alapitasanak, a helység-

ben vagy annak hatdraban lezajlott nevezetesebb hadieseményeknek, a ki-
valtsagok elnyerésének, egy-egy fontosabb épiilet (var, iskola stb.) 1étesi-
tésének, fliggetlenségi és szabadsagharcaink fontos helyi eseményeinek,
torténelmiink egy-egy kiemelked6 alakja ott tartézkodasanak vagy helyi szii-
letésének, halalanak,egy-egy nagyobb elemi csapasnak (tiizvész, arviz, jar-
vany stb.), technikai vivmanyok (vasut, villany, vizvezeték stbi) 1étesité-
sének idOpontjai.
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0) Helytorténeti album is készithetd az eldbbiek soran targyalt helyi
sajtokozleményekbdl, rajzokbol stb.

p) Helyi szajhagyomany, népmondakincs gyiijtése. A faluban vagy va-
rosban €16 6reg emberekkel folytatott beszélgetések sok értékes adatot nyujt-
hatnak a szakkdri tagoknak, amelyeket kozdsen szelektalhatnak, értékel-
hetnek és feldolgozhatnak. Helyes, ha a honismereti foglalkozasok kereté-
ben megszolaltatjuk az idésebb generaciot, akik elmondjak emlékeiket és
megyvitatjak a fiatalokkal terveiket. A helyesen vezetett vitakor alakitd ha-
tast gyakorol nemcsak a szakkori tagok gondolkodasmaodjanak, tudatanak
fejlodésére, hanem a tarsadalmi kdrnyezet tudatos formalasara is.

r) Helyesnek tartjuk, ha a helytorténeti szakkor intenziven kapcsolo-
dik be a kronikairé mozgalomba. A helyi kronika vezetése a szocialista
életmod szépen bontakozo6 hajtasa. A kronika a helytorténet fontos forrasa,
pontos vezetésével és illusztralasaval a honismereti, helytorténeti szakkor
tagjai igen fontos tarsadalmi szerepet toltenek be.

s) A helytorténeti szakkor tagjai nemcsak a jelen eseményeinek re-
gisztralasaban, hanem a kdzelmult torténeti eseményeinek, szinhelyeinek
a tudatositasaban €s az arra érdemes épiiletek szamontartasaban, az allaguk
megovasara, gondozasara iranyul6 tevékenységekben, emléktablak elhelye-
zésének, tinnepélyek rendezésének javasolasaban is kifejthetik munkassa-
gukat.

t) A szakkor gyakorlati foglalkozasainak talan a legfontosabb, s egy-
uttal leginkabb kedvelt formaja a helység torténeti nevezetességeinek meg-
latogatasa, a kirandulas. Tanulok és felnéttek a kirdndulasokon keriilhet-
nek a legkozvetlenebb kapcsolatba a multtal, a torténelemmel és a jelennel.
A kirandulasok értéke abban van, hogy a szakkori tagok a vezetd iranyita-
saval a targyakat és jelenségeket természetes kornyezetiikben tanulma-
nyozhatjak, figyelhetik meg.

A torténelmi kirandulés vezetdjének alaposan fel kell késziilnie, s mar
joval elébb gondos tervezetet kell készitenie. Tudnia kell, hany napot, orat
toltenek a torténelmi nevezetességii helyen, milyen sorrendben nézik meg
a nevezetességeket, és melyiknél mennyi id6t téltenek. Mindez arra kotele-
zi a kirandulas vezet6jét, hogy lelkiismeretes, alapos szervez6é munkat
végezzen, mert kiilonben a kirandulok nem tudnak rendszeres, maradando
ismereteket szerezni a meglatogatott helyen. A kirandulas vezetdje ligyel-
jen arra, hogy a bemutatas targya érthetd, érdekes, eleven, valtozatos és
tanulsagos legyen. A latottakat a kirandulok életkoranak megfelel6en ma-
gyarazza. A magyarazat ne legyen tulterheld, faraszto, eloképzettségiiket
meghalado.

A helytorténeti kirandulasnal a torténeti szemlélodés all ugyan a ko-
zéppontban, de id6t kell szakitani, — anélkiil, hogy a kirdndulas céljat szem
elol tévesztenénk — a meglatogatott hely geologiai kiilonlegességeinek meg-
vilagitasara, a novényzetre, a vidék szépségeire és a technika nagyszerii
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uj alkotasaira, az ott folyé munkara, hogy ezaltal a helyi kdrnyezet a maga
sokoldalusagaban mutatkozzék meg. Ehhez jarul még, hogy a kirandulok a
torténelmi objektumot ne felbontva szemléljék, hanem mindent komplexum-
ban és képekben éljenek at, mindent el6szor egészében ragadjanak meg.

A kirandulés lebonyolitasa utan torténik meg a kiértékelés. Ugyeljiink
arra, hogy a kirandulas és a kiértékelés kozotti id6 ne legyen tul hosszu.
Helyes, ha a szakkdrvezet6 (vagy egy tehetségesebb tanuld) eldszor altala-
nos attekintést ad a kirandulas lefolyasarol, hogy minden el6zményt és él-
ményt még egyszer visszaidézzenek. Ezutan feltétleniil a szakkorvezet6 fel-
adata a kirandulas megtargyalasa, kiértékelése. A kirandulds benyoma-
sait el lehet mélyiteni jo képek (fényképek, filmek) megtekintésével és meg-
targyalasaval. A kiértékelésnél minden dolognal at kell vizsgalni a szakko-
ri tagok ismereteit, és sziikség esetén korrigalni kell azokat. Gondos el6-
készités mellett is lehetséges, hogy olyan fogalmak meriilnek fel, amelye-
ket a kirandulas vezetdjének meg kell vilagitania, illetve magyaraznia. A
kiértékelés formaja a szabad beszélgetés. Egy-egy jol sikeriilt kirandulas
emlékét szakkori tagjaink életiik végéig megdrzik, s az ott latottakat és hal-
lottakat 6oha nem felejtik el.

4. A szakkori munka eredményeinek felhasznaldsa

A szakkori tevékenység jelentésen fejleszti az ember tudasvagyat,
fokozza megfigyeloképességét, kifejleszti az értelmi képességeket, az em-
ber alkoto erejét, s kdzvetlen lehetdséget nyujt az embernek a tarsadalom
€s a természet megismerésére. A szakkori munka azonban nem érné el
céljat, ha eredményeit nem tenné kdzkinccsé a szélesebb nyilvanossag sza-
mara.

A munka eredményének kiértékelése, értékesitése tobbféle modon
valosulhat meg. Ha a szakkor az iskola és iskolai intézmények (uttord, di-
akotthon), vagy a miivelddési hazak (iizemi klubok), muzeumok, kényvta-
rak keretében miikodik, berendezhetiink helytorténeti sarkot, vagy éppen
honismereti gyiijteményt (iskolamuzeumot) szervezhetiink. Ez mintegy be-
tetdzése lehet az egész évi szakkori munkanak.

A honismereti gyiijtémozgalom egyik fontos és még sok tekintetben
rendezésre vard kérdése a kis helyi muzealis gyiijtemények, az un. "falu-
muzeumok", "iskolamuzeumok", "népmiivészeti szobak" ligye. Ezeket a he-
lyi gylijteményeket a muzealis értékek szeretete, a legjobb értelemben vett
lokalpatriotizmus hozta 1étre. Ezek a gyiijtemények — helyes szabalyozas,
kell6 iranyitas mellett — valdban jo szolgalatot tehetnek a muzeologia és a
népmiivelés ligyének.

A helytorténeti sarok vagy iskolamuzeum feladata, hogy a tanuloknak
— térképek, rajzok, képek, gyiijtemények,modellek stb. formajaban — szem-
1életes képet adjon lakohelyiikrdl. A kiillonbség abban van az iskolai €s a
tajmuzeum kozott, hogy az eldbbit a tanulok sajat keziik munkajaval terem-
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tik meg sajat maguk szamara. Az iskolamuzeum nagyszerii eszkz arra,
hogy a tanulok aktivitasat felkeltse. Ha a tanulok azt 1atjak, hogy munka-
juk eredménye nem megy veszendébe, hanem gondosan megdrzik azt és
masoknak is haszndra van, akkor még nagyobb buzgalommal és érdeklddés-
sel dolgoznak.

Az iskolai gyiijtemény feladata a helység természeti adottsagainak,
népe torténetének és ezen beliil a taji jellegnek a bemutatasa. A torténet-,

a néprajztudomany ¢€s a régészet mellett a természettudomany veheti még
ki részét ebbdl a munkabol. Bemutatasra keriilhet a hatar kézetanyaga, al-
latvilaga, vadon termé é€s termesztett ndvényei, amelyek a tajra jellemzo-
ek. Ajanlatos a munkahoz kiils6 szakemberek (erdész, vadasz, agronomus)
Onzetlen timogatasat is megszerezni. Jo szolgalatokat tehetnek a termé-
szettudomanyi anyag bemutatasanal a kiilonbdz6 makettek, terepasztalok és
viaszfigurdk. A régészeti targyak gyiijtése a foldmunka soran elékeriilt
targyak megszerzésére szoritkozik. A muzeumok azonban nem szoktak el-
zarkozni az eldl, hogy a leletanyagbdl néhany meghatarozott darabot az is-
kolai gyiijteményben helyezzenek el. Célszerii régi pénzekbdl, érmékbdl kis
gyljteményt felallitani, mely a legjellemzébb érempéldanyokat tartalmazza.
A falun eldkeriilt torténeti anyag oklevelekbdl, fegyverekbdl,katonai elbo-
csatolevelekbdl, pecsétekbdl, esetleg régi butorokbol stb. allhat. Gytijtésiik
kell6 propagandaval a tanulokon keresztiil torténhetik.

A helyi néprajzi kiallitdsnak — s egyuttal a helyi muzealis gyiijtemény-
nek is — szerencsés formaja szabadtéri muzeumhaz, "néprajzi haz", koz-
keletii elnevezéssel szkanzen létesitése. Ahol erre a célra alkalmas régi
épiilet kinalkozik, s ahol az épiilet muzealis célra valo megszerzésére is
lehetdség kinalkozik, egy a vidék épitkezésére jellemz6 régi paraszthazat
lehet helyi muzealis gylijteményként berendezni, az illetékes allami muze-
um irdnyitasa és tdimogatasa mellett. Ahol szkanzen-szerii "néprajzi haz"
létesitésére nincs lehetdség, ott a helyben 0sszegyiilt (s esetleg a teriileti
muzeum anyagabol kiegészitett) anyagbol allando, vagy iddszakonként val-
tozo kiallitas Iétesiilhet.

Az iskolai vagy helyi gylijteményben kiallitas céljara gyiijtott anyag
kezelése és rendezése idot és munkat igényel. A gyiijteménybe érkez6 tar-
gyakat feltétlentil leltdrozni kell, mert kiilonben id6vel (féként a személyi
valtozasok miatt) a tdrgyra vonatkozo ismeretek feledésbe mennek, és igy
a targy esetleg értéktelenné valik. A muzeumok és a muzealis kdzgytijte-
mények tulajdonaban levé muzealis targyak nyilvantartasanak részletes sza-
balyait a miivel6désiigyi miniszter 153/1966. (M. K. 14.) szamu utasitasa
alapjan a Muzeumok Nyilvantartasi Szabalyzata tartalmazza. A leltarozas
a kovetkez6képpen torténjék: a targyakat lassuk el leltari szammal, s a
rajuk vonatkoz6 adatokat vezessiik be a kiallitas vagy a gylijtemény leltar-
konyvébe. Leltarkonyvként lehetéleg keményfedelii, hitelesitett fiizetet hasz-
naljunk, amelybe az alabbi rovatok szerint leltarozzuk be a targyakat:

a) atargy leltari szama (a beérkezési sorrend szdma €s az évszam,
pl. 17/1968. Ezt a szamot tussal a targyra is ra kell irni;
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b) atargy megjelolése, neve ugy, ahogyan azt a helységben mondjak;

c) atargy készitdjének neve, életkora, foglalkozasa; a készités helye
és ideje; kinek a szamara, milyen hasznalatra készitették a targyat?

d) az a személy, akitdl gyiijtotték, mit tud a targy torténetérdl, hasz-
nalatarol;

e) altalanos hasznalatban volt-e a targy, vagy csak bizonyos alkal-
makkor; hasznalta-e a falu parasztsdganak minden rétege, vagy csak egy
bizonyos réteg (pl. a szegényparasztok);

f) ki gylijtotte a targyat, mikor, milyen modon (vétel, ajandék);

g) a leltarkdnyv kitoltdjének neve, a tdrgy megszerzésének ¢és lel-
tarkdnyvbe valo bejegyzésének idépontja.

A leiras befejezése utan vizszintes vonalat kell huzni, hogy a széveg
elvaljék a kovetkezd targy leirasatol. A gyilijtemény minden darabjat kiilon
kell leltarozni, a muzeumoktdl kolcson kapott targyakrol is nyilvantartast
kell vezetni. A leltarkonyvrdl hiteles masolatot kell késziteni, és azt az
illetékes tdjmuzeumnak atadni.

A tdjmuzeumok nemcsak az anyag kezelésében, leltarozasaban, ha-
nem kiallitdsaban is segitséget adnak.

A szakkori munka eredményeinek kiértékelésére alkalmasnak latsza-
nak a helytorténeti eseményekhez fiizdo6 linnepségek is: Helyesnek tartjuk,
ha a szakkorok — akcidbizottsagok kezdeményezésére — évenként kiilonféle
taj innepeket, falunapokat rendeznek, amelyeket dsszekotnek a teriilet ujabb
eredményeinek bemutatasaval. A tajiinnepek kozéppontjaban allhatnak a he-
lyi hagyomanyok kiemelkedd eseményei, emberei, csoportjai, a vidékre
jellemzd termel6 munka kiemelkedd teljesitményei, érdekességei (kiilon-
féle sziireti linnepek, felvonulasok, jatékok, csatak, lizemek, termel&szo-
vetkezetek megalakitasanak évforduloi stb.). Ilyen alkalmakkor a szakkor
(klub) Iépjen ki az egyszerii népmiivelési tevékenység sziikebb korébdl és
egy-egy tarsadalmi bizottsag magjaként — a Hazafias Népfront keretében —
nagyobb tarsadalmi megmozdulas szervezett lebonyolitasat segitse eld.

Helyes, ha a kutato-gyiijté munkaval foglalkozé szakkdrdk a helytor-
téneti-néprajzi-természetrajzi stb. anyagot vetélkeddk céljaira is feldolgoz-
zak és gondoskodnak az ifjusag korében vald terjesztésérdl. Fontosnak tart-
juk, hogy a honismereti-helytorténeti tevékenység iranti érdeklédést a fia-
talabb korosztalyokban is felkeltsiik, illetve fokozzuk. Az uttérék honis-
mereti tevékenységének kdzismert formaja a nyomolvasd-mozgalom. A ko-
zépiskolakban eldtérbe 1éptek az élet alaposabb megismerését elsegitd
expediciok, "sétak a multban, a jelenben és a jovében". Még szinesebbé
tudjuk tenni ezeket a kiilonféle vetélkeddket, szellemi versenyeket, ha ko-
zelebb hozzuk a honismereti mozgalomhoz. A sziil6fold szeretetétdl atita-
tott helytorténet, néprajz, szépirodalom, a képzémiivészeti alkotasok elemzd
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szemlélete stb. jelentds mértékben hozzajarul —a szakkori tevékenység
keretében — ifjusagunk hazafias neveléséhez.

Az ismertetett modszerek alkalmazasaval, részletes kidolgozasaval a
honismereti-helytorténeti munka jelentdsen megnoveli a tdomegek tarsadal-
mi aktivitasat, gazdagitja hazafias érzésvilagat. Igy valhat a honismereti
mozgalom nemcsak az ifjusag, hanem a felndttek nevelésének is egyik kor-
szerll eszk6zéve.
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Ortutay Gyula: Magyar népkoltészet I-111. kot. Bp., 1955.
Ortutay Gyula: Kis magyar néprajz. Bp., 1958.
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Romaén Janos: Sarospataki keramia. Bp., 1956.
Roéheim Géza: Magyar néphit és népszokasok. Bp., 1925.
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Vajkai Aurél: A gyiijtogeté gazdalkodas Cserszegtomajon, Néprajzi Erte-
sitd, 1941.
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raphia, 1956.

Erdész Sandor: Bathori Gabor a néphagyomanyokban. Nyiregyhaza, 1965.

Ferenczi Imre: Rakoczi alakja az abauj-zempléni néphagyomanyban.
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Jokay, Z.: Die ungarische Ortsnamenforschung. Zeitschrift fiit Ortsna-
menforschung XI (1935).
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165



[Erdélyi Magyar Adatbank]
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Szabo Karoly: A magyar helynevekrél. Uj Magyar Muzeum, 1850-51. L.
370-377. L
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Magyar Nyelvér, 1957.

Darnay (Dornyay) Béla: A nogradmegyei Kazar helynevei. Keszthely. 1944,
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1934,

168



[Erdélyi Magyar Adatbank]
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1944,
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Eperjessy Kalman: Varostorténet az utcanevekben. Domanovszky Emlék-
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Belitzky Janos: A magyar helytorténetiras problémai. Vigilia, 1935. I1.
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Bodor Antal: A falu megismerése. Bp., 1933.

Bodor Antal: A falukutatas vezérfonala. Bp., 1935.

Bodor Antal (szerk.): Honismeret kényve. Bp., 1935.
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Eperjessy Kalman: A magyar falu telepiiléstorténete. Bp., 1940.

Eperjessy Kélman: Csongrad megye helytorténeti kutatdsanak feladatai.
Szeged, 1955.
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Hoéman Bélint (szerk.): A magyar torténetiras uj utjai. Bp., 1931.

Ila Balint: A magyar reformatus egyhazkdzségi torténetiras utolsé negyed-
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Ingwersen, Peter: Wie verfasse ich die Geschichte meiner Heimat? Breslau,
1922.

Ingwersen, Peter: Methodisches Handbuch fiir Heimatforschung. Schleswig,
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Ladényi Andor: A felsGoktatas-torténeti kutatdsok. Magyar Tudomany,
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Malyusz Elemér: A helytorténeti kutatas feladatai. Szazadok, 1923-1924.
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Malyusz Elemér: A népiség torténete. Homan Balint (szerk.): A magyar
torténetirds uj utjai. Bp., 1931.

Maté Gyorgy: Helytorténet, honismeret. Népszabadsag, 1967. aug. 2. szam.

Mészar Oszkar: A kozségi monografidkrol. Bodor Antal (szerk.): Honis-
meret konyve. Bp., 1935. 79-104. L

Mohr, Hubert-Hiihns, Erik: Einfithrung in die Heimatgeschichte. Berlin, 1959.

Mooér Karoly-Mollay Kéroly: A soproni és Sopron megyei helytorténetiras
modszere €s feladatai. Soproni Szemle, 1939.

Perényi Jozsef: A torténész miihelytitkaibol. Bp., 1965.

Rott, Brund: Zur Methode der Heimatforschung. Geschichte in der Schule,
11/1955.

Sods Imre: A Sopron megyei kdzségtorténetiras forrasai. Soproni Szemle
1939.

Stohr, Bernhard: Metodik des Geschichtsunterrichts. Berlin, 1962.

Szantd Imre (szerk.): A helytorténeti kutatisok modszere €s feladatai az
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Szentpétery Imre: A torténettudomany modszertana. Bp., 1925.

Ujszészy Kélman: Utmutatas a falu tanulmanyozasahoz. Sarospatak, 1936.

Ujszaszy Kalman: A falu. Sarospatak, 1936.

Vany6 Tihamér: A plébania torténetiras modszertana. Regnum, 1940/41.
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Veress Eva: A helytorténeti kutatas kérdésérol. Jaszkunsag, 1956.
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